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Kui Ghelt kuulsalt poliitikult méned aastad tagasi kiisiti, mida ta arvab Prantsuse
revolutsioonist, siis ta vastas: “On veel liiga vara 6elda.”’ Me vdiksime vastata samamoodi
kaalutlusele, kas kaheksa aastat pdrast iseseisvuse saavutamist on Eesti digel teel oma
tsiviilihiskonna arendamisel.

Ma pean silmas teatud kindlat tsiviilihiskonna definitsiooni. See onprotsess, mis téukab
tihiskonda konsensusele selle suhtes, kuidas vastu minna tulevikule?. Seega ei ole tegemist
fikseeritud voi kdegakatsutava asjaga. Tsiviilihiskond on mehhanism vo6i protsess, mille labi
inimesed Uksteisega, oma naabruskonnaga ja uldiselt tihiskonnaga suhtlevad. Minimaalselt
tagab selliselt defineeritud tsiviilihiskonna areng aja jooksul inimeste osalemise nende elu
mojutavate votmeotsuste tegemisel ning selle, et taolist osalemist peetakse normaalseks ja
konstruktiivseks.

Niisiis, milline on Eesti tsiviilihiskonna areng? Sellele vastamiseks peaksime vaatama
protsesse, mille kaudu eestlased end liksteisega, oma naabruskonnaga ja rahvaga seostavad.
Selle paremaks tunnetamiseks esitaksin ma mitu kiisimust. Esiteks, millised voimalused on
eestlastel lUiksteisele selgeks teha, mida nad lihiskonnalt soovivad? Eeldades, et sellised
vdimalused on olemas ja et inimesed neid kasutavad, kiisiksin ma samuti, kuidas see
mdjutab uldsust puudutavate otsuste tegemist. Uldiselt arvan enamus inimesi ndustuvat, et
praegu osalevad eestlased vaid minimaalselt oma tGhiskonda kujundavate avaliku poliitika
otsuste tegemisel3. See paneb métlema, kas pohjuseks on nendepoolse huvi puudumine,
voimaluste puudumine, voi hoopis otsuste tegijate Ukskdiksus voi vastumeelsus.

Kdigepealt tuleks tunnistada, et selline rahvapoolne osalus ei teki iseenesest, vaid et selle
edendamise nimel on lhiskonnas tarvis t66d teha. Ma vdidan, et Eestis on liiga vahe
tahelepanu poodratud inimeste kaasamisele taolisse dialoogi ning et Eesti
mittetulundussektori oluliseks lGlesandeks on hakata seda stimuleerima. Usun, et selline t66
on thiskonna arengu keskmeks ja see on vajalik eeltingimus sadstva majandusliku ja
poliitilise arengu tagamiseks.

Samas teame me lddne kogemustest, et see t60 ei ole kerge. See on mahukas ja raske t60,
mis nduab kogemuste ja teadmiste jarkjargulist koondamist. Aga me oleme ka ndinud, et
selle 6nnestumine annab inimestele ja Ghiskonnale uut joudu. Seejuures ei ole tagatist
garanteeritud eduks. Kuigi Eestis on suhteliselt suur hulk mittetulundusorganisatsioone,
tean ma suhteliselt vihe eksperte, kes on toeliselt plihendunud taolisele tihiskondlikule
toole. Arvan ka, et Eestis on liiga vahe teadmisi, et seda t66d hasti teha. Eesti teeks digesti
investeerides taoliste teadmiste edendamisse. See on Balti Ameerika Partnerlusfondi (BAPF)
Uks esmaseid lUlesandeid jargmise kiimne aasta jooksul, kuid tekib kiisimus, kas ka
eestlased ise peaksid selleks otstarbeks rohkem oma ressursse investeerima.

Kuid on veel ks vdljakutse. Mingil hetkel peavad inimesed olema vdimelised oma soove
realiseerima avaliku poliitika otsusteks, muidu muutub nendevaheline dialoog tiihiseks



ajaraiskamiseks. Vahemalt praegu on poliitiliste otsuste tegemine Eesti Valitsuses suhteliselt
suletud tegevus#. Eksisteerib koguni hdiriv hoiak, et taoline poliitikategemine ongi vaid
juristidest ekspertide parusmaa.

Juristid on Uldiselt meeldivad inimesed, kuid neil on ks viga. Isegi ladnes on nad tihti
stilivinud oma t606 tehnilisse kiilge niivord, et neil on raske kuulata ja moista neid, kes ei ole
juristid>. Olukord on veelgi hullem, kui juristi poolt omandatud haridus ei viinud teda kurssi
teiste ekspertvaldkondadega ega kasitlenud digusele kohaseid rolle tihiskonnasé. Uheks
selliseks rolliks peaks olema edendada otsuste tegemist viisil, mis aitaks suurendada
seaduslike institutsioonide legitiimsust?. Juristid, kes ei ole neid kiisimusi enda jaoks ldbi
moelnud, kannatavad tihti kujutelma all, et juriidiline métlemine peaks avalike poliitiliste
otsuste tegemisel domineerima. Kuid digusteadusele on kohasem olla poliitika tegemisel
teener ja mitte peremeess.

Eestis nden ma selles kiisimuses lisna palju segadust. Vaieldakse, kas votta (ile teiste riikide
(eriti Saksamaa) digusmudeleid. Samas arutletakse vdga vahe selle lle, kuidas need mudelid
sobivad vastavate riikide inimestele (kui tldse sobivad). Hullem veel - puudub arutelu, kas
need mudelid sobivad rahuldama Eesti rahva soove, vdi veelgi pdhimottelisemal tasandil,
millised need soovid lldse on®. Samal ajal kui toimub arutelu, millised ministeeriumid
peaksid seadusi vdlja td6tama, arutletakse vdaga vdhe selle lile, kuidas avada seda protsessi
Eesti rahva jaoks'0. Lopuks, ma ei ole marganud olulist suundumust digushariduses, et see
haridus sisaldaks laiemat koolitust digusprotsesside ja diguse rolli kohta tihiskonnas.

Selles valguses vdib Gihiskonnal pohinevate valitsusvdliste organisatsioonide ees seista veel
Uks probleem. Nende endi diguslik siisteem vdib olla takistuseks nende sidumisel poliitika
vdljatootamisega. See vdib tdhendada, et on olemas roll teist tllipi mittetulundusliku t66
jaoks - digusreformi edendamiseks Eesti digusringkondade sees. See vdiks olla sobivaks
rolliks sihtasutusele Eesti Oiguskeskus.

Eesti Oiguskeskus loodi 1995. a. eesmirgiga edendada digusreformi koolituse kaudu. Sellest
ajast alates on ta korraldanud lihiajalisi seminare Eesti ja Euroopa digusest Eesti
kohtunikele, prokurdéridele, advokaatidele ja riigiametnikele. Mitu aastat on kdinud tsna
terav voitlus selle Ule, kuidas taolist koolitust arendada. Selles voitluses ei ole keegi
vaidelnud Eesti avalikkuse poolel selle nimel, et taolise koolituse kdige olulisem roll on luua
tihedam ja koige otsesem side Eesti digusringkondade ja Eesti rahva vahel.

Ma usun, et Eesti rahvas peaks seda ndudma. See ndudmine voib kajastuda erinevates
programmides, mis on suunatud inimeste ootuste tditmisele seoses oma riigi
digussisteemiga. Uks olulisemaid tegevusi on arendada Eesti seadusandliku protsessi
reformi. Senini on Eesti Oiguskeskus suutnud astuda vaid méningaid viikesi samme. Eesti
Oiguskeskus on kirjastanud seadusandliku protsessi teooria kohta raamatu “Oigusriigi
printsiip ja normitehnika”. Samas on olnud raske leida valitsusringkondades konsensust
pikaajaliselt planeeritud digusalase koolitusprogrammi vajaduse suhtes kohtunikele ja
prokuréridele. Eesti Oiguskeskus on loonud ka e-posti vahendusel toimiva foorumi, kus
juristid saavad kommenteerida diguskiisimusi ja kus ministeeriumid saavad kutsuda Ules
esitama kommentaare seaduseelndude kohta. Taoline foorum voiks olla keskmeks, et



parandada valitsusvaliste organisatsioonide juurdepddsu poliitika vdljatootamisele. Lahtudes
eeltoodust, kui neid algatusi edasi arendada, voiksid need anda valitsusvailistele
organisatsioonidele voimaluse suunata rohkem oma piiratud ressurssidest to6le Ghiskonnas,
ja annaks neile soodsa voimaluse seose loomiseks avaliku poliitikaga.

P&himéttelisemal tasandil vdib Eesti Oiguskeskust vaadelda foorumina, kus testida Eesti
digusringkondade puhendumust toelisele digusreformile, samuti vahendina programmide
elluviimisel, mis aitavad parandada digussiisteemi toimimist - vaadatuna Eesti rahva
seisukohast. See protsess peaks sisaldama digusprofessionaalide baaskoolitust. See voiks
sisaldada ka oiguspoliitikaalast koolitust mittejuristidele ning foorumit digussiisteemi
toimimise ule arutamiseks. Kahjuks ei ole need ideed praegu Eesti valitsemispoliitika (le
otsustajate pdevakorras.

Kokkuvotteks, on veel liiga vara 6elda, kas valitsusvdlised organisatsioonid suudavad kaasa
aidata eestlastevahelisele paremale lavimisele ning edendada kodanike osalemist
tsiviilihiskonna lilesehitamises. Samas peaksime me ette ndgema, et Eesti
oigusinstitutsioonidel tekib moéningaid raskusi sellele vdljapakutud rollile reageerimisega. Ma
loodan, et me suudame jouda kokkuleppele, et ei ole liiga vara hakata vilja to6tama ja
arendama programme Ulaltoodud eesmargi saavutamiseks.

Markused

1. Tegelikult on seda kommentaari omistatud erinevatele inimestele, kaasa arvatud
Chou en Lai’le Hiinast.

2. Ma pakun selle definitsiooni vdlja kui erinevate ideede ihendamise tulemuse. See
tuleneb o6iguse ja digusringkondade rolli kontekstilise legitiimsuse kdsitlustest
raamatus An Introduction to Law and Legal Reasoning, Burton (Little Brown, 1985)
(edaspidi Burton), Ik 210-14. See Uhtib ka tsiviilihiskonna arendamise strateegiaga
Eestis, mis on madratletud Balti-Ameerika Partnerlusprogrammi Eesti 1999. a.
programmikirjelduses (edaspidi BAPP 1999. a. aruanne), mida on vdimalik saada
kdesoleva artikli autorilt.

3. VtBAPP 1999. a. aruanne, Ik 5, kus viidatakse praegusele olukorrale Eestis. “Side
Uksikisiku ja Gihiskonna vahel ndrgeneb ning suureneb sotsiaalne valjatorjutus ja
voorandumine, mis on tingitud ebapiisavatest ressurssidest (raha, teadmised,
ettevotlikkus jne) oma voimaluste teostamiseks. Eesti (ihiskonna vaiksus kipub
muutma seda korporatiivseks. Probleemiks on korruptsioon ning rahva hulgas
suureneb tendents distantseeruda riigist ettekddandel, et ‘need mangud ei ole meie
jaoks’. Koik see toob kaasa kogu Eesti Gihiskonna killustumise.

4. Selle téestuseks margiksin ma ara alalise ja organiseeritud foorumi puudumise, mille
kaudu valitsus pulaks rahvalt saada kommentaare oma otsuste tegemise protsessi
kohta, ning samuti igasuguse valitsusepoolse kohustuse puudumise seda teha.

5. Selleks on mitu pohjust. Esiteks, juristidel on digussiisteemis taita spetsiifilised rollid,
mida teised hasti ei moista. Oluline on ka silmas pidada, et eksisteerivad koolkonnad,
kelle arvates voib digus oma rolli Gihiskonnas digustada ilma teisi Gihiskonna gruppe



10.

arvestamata. Oiguslik realism ja sellega seotud doktriinid on sel sajandil taolise
motteviisi vaidlustanud.

Humoristliku kommentaari selle kohta voib leida jargmisest allikast: At the Bar, the
Passions and Peccadilloes of American Lawyers, Margolick (Simon and Schuster,
1995), Ik 227-29.

Vt Burton, |k 204-14. Vt ka Lawyers and Justice, An Ethical Study, Luban (Princeton
University Press, 1988), kust voib leida pdhjaliku tlevaate digusalaste otsuste
tegemise slisteemi vastandlikkuse eetiliste tagajargede kohta.

See jareldus peegeldub mitmetes valdkondades. Vaga selgelt tuleb see esile Hiinas
algatatud seadusandluse ettevalmistamise projektis, mis on kokkuvétlikult esitatud
raamatus Legislative Drafting for Market Reform, Some Lessons from China, ed.
Seidman, Seidman, and Payne (St. Martin’s Press, 1997) (edaspidi Seidman). Projekt
tootati valja eesmargiga aidata seaduste koostajatel Hiinas 6ppida tundma poliitika
kujundamise protsessi kui seaduste koostamise alust.

Vordle Seidman, kes argumenteerib, et selliste mudelite tilevotmine ilma kohalikke
olusid hindamata annab 166gi avaliku poliitika arengule.

Enamus kommentaatoreid oleks ndus, et selle protsessi avamine on oluline
tsiviilihiskonna kasvu seisukohast. Vt nt National Integrity Systems, the Tl Source
Book (Transparency International, ed. Pope), peatiikk 14, Information and Public
Awareness. Tsiteerides endist USA presidenti James Madisoni: “Rahva valitsus ilma
rahvalt tuleneva informatsioonita vdi ilma vahenditeta selle saamiseks ei ole muud
kui sissejuhatus farsile voi tragdddiale, vdi ehk mdlemale. Teadmised juhivad alati
vohiklikkust, ja rahvas, kes tahab olla iseenda valitseja, peab varustama end vdega,
mille annavad teadmised.”



