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Radkides Ghiskonna arengusuundadest Eestis ja mujal maailmas, armastatakse monikord
rohutada, et siin maal on ajalooline olukord hoopis teistsugune kui mujal, mille téttu teiste
riikide kogemused ja nende imber kdiv teaduslik ja poliitiline diskussioon ei ole Eesti
oludesse iile kantav. Siiski on ka Eestis praegu alanud diskussioon valitsusvaliste
organisatsioonide Ghiskondliku rolli ile dravahetamiseni sarnane nende mottevahetustega,
mis samal teemal on alates 1980. aastatest mujal aset leidnud (ja mille [6pp sugugi ei paista
lahenevat). Ka hoopis varasemad, mooédunud sajandil ja varemgi esitatud kasitlused véivad
aidata paremini moista Uhiskonna, riigi ja demokraatia probleeme tdanases Eestis. Nagu on
unikaalne iga riik, on seda muidugi ka Eesti. Samas on iga Ghiskonna jaoks voimalik ja
vajalik teiste kogemustest dppida.’

Mainitud diskussiooni lahtekohaks on soov tdhelepanu pdorata tihiskonna sellele osale, mida
voiks kirjeldada kui poliitilistest institutsioonidest madalamal, aga uksikisikust ja
perekonnast korgemal tasandil asetsevat sfaari, kus “riigist suhteliselt sdéltumatud,
iseorganiseeruvad rithmad, liikumised ja liksikisikud ptiavad valjendada oma vaartusi, luua
Uhendusi ja solidaarsust ning edendada oma huve”.2 Niisiis tunnistatakse kdigepealt selle
sfadri erinevust riiklikest institutsioonidest. Tavaparaseks, kuigi mitte ainuvalitsevaks, on
selge piiri tdmbamine ka majanduselu suunas.3Niimoodi tekkivast tGihiskonna kolmesest
jaotusest ongi tuletatud termin “kolmas sektor”. Pdarastpoole vaatlen seda koos teiste
kasutuselolevate terminitega - mitte niivord keelehoolde seisukohast, kuivérd silmas
pidades sdnades kajastuvaid arusaamu vaadeldud ndhtuse rollist. Artikli pohiosa on
plhendatud riigi ja mainitud sfaari - selle artikli terminoloogias kodanikelihiskonna -
suhetele.

Kodanikeiihiskond: ootustest ja terminoloogiast

Eelesitatud definitsioon votab kokku selle, mille suhtes kodanikelihiskonda puudutav
diskussioon on seni iiksmeele saavutanud. Samas jatab selline miinimumdefinitsioon lisnhagi
palju lahtiseks. Omamoodi paradoksaalseks vdib pidada arutluste kdigus tekkinud olukorda,
kus niivord ebamaaraselt piiritletud ndahtuses tahetakse siiski naha 6ige mitme lhiskonnaelu
probleemi lahendust. Nende probleemide hulgas on liheks massitihiskond - tihiskonna
lagunemine Uksteisest eraldunud indiviidide struktuurita ja koost6dsidemeteta

massiks.4 Teiseks otsitakse indiviidide ja riigi vahelisest sfaarist kanaleid, mis annaksid
Uhiskonnaliikmetele uusi vdimalusi osaleda demokraatlikes protsessides.> Kolmas poliitilises
diskussioonis tihti esiletbusev teema on valitsusvaliste organisatsioonide véimalik roll seni
riigi poolt osutatud thiskondlike teenuste korraldajana. Kui aga meenutada Eesti ja muu
Kesk- ning Ida-Euroopa ajaloolist kogemust, tduseb esile veel neljaski oluline roll, mida
konealune sfaar on pidanud tditma: vastupanu osutamine repressiivsele riigile.

Erinevaid ootusi ja rohuasetusi peegeldavad ka nimetused, mida on antud riigi ja isikliku
sfaari vahelisele Gihiskondliku elu tasandile. Ingliskeelse termini Civil Society toortdlkena
eesti keeles ajuti esinenud soéna “tsiviilihiskond” seostub dsja neljanda ja viimasena



nimetatud llesandega. Keeles vastandub “tsiviilsus” eeskdtt militaarsele;¢ seega aitab taoline
nimetus visandada pilti s6ltumatu thiskonna ja repressiivse riigi vahelisest vastuolust. Aga
sarnase vastuseisu olemasolust on just rddkinudki kaasaegse laane heaoluriigi parempoolsed
kriitikud. Nimelt selles voivad seisneda ka pdhjused, miks kodanikule viitava romaani tiivega
sona on puhuti asendanud omakeelset saksa, rootsi ja taani keeles - terminil on teatav
riigivastane ja antipoliitiline maik, mis neoliberalistlike hoiakutega hadsti haakub.? Samas ei
peaks “tsiviliseeritud Uhiskond” - iks termini algsetest tahendustest - péhinema riigi ja muu
tihiskonna vastandamisel, vaid nende vahelisel koostd6l. Ka termin “kolmas sektor” viitab,
nagu mainitud, Ghiskonna jaotumusele, seekord aga kolme osasse: riiklikuks, ariliseks ja
kodanikealgatuslikuks sfdariks. Selle termini pohiprobleemiks on sisutiihjus: kas siis siin
kasitletav, nii paljusid erinevaid lootusi dratanud thiskonnaelu osa on niivord ebamadarane,
et selle kirjeldamine on vdimatu teisiti kui tlejadnuna, kolmandana (véib-olla kolmanda
rattana)?®

Emakeelse “kodaniku” kasutamine tiivena® seab tahelepanu keskmesse inimese just
thiskonna lilkkmena. Kodanikul on digused ja kohustused riigi ees; ka riigil on oma
kohustused kodanike ees. Seega vdljendatakse arusaama inimeste Uhistegevusest kui viisist,
kuidas vastutust kanda vétta ja kuidas oma lihiskonna kdekdiku mojutada. Kui aga tuleb
valida kahe termini, hetkel rohkem kasutust leidnud “kodanikuiihiskonna” ning sellele
lahedase “kodanikeiihiskonna” vahel, eelistan siiski viimast.10 P6hjuseks on veel liks lootus,
mida moned kdnealusele sfadrile asetavad: et tema riipes toimuks kodanikevaheline dialoog
Uhiskonna tulevaste arengusuundade (le. Seega ei peaks ta vdljendama thiskonna thistahet,
mida “kodanik” oma abstraktses ainsuses kehastab, vaid peaks juba definitsioonikohaselt
olema mitmekesine, erinevate arvamuste ja puldluste jaoks avatud. Niisiis -
kodanikelihiskond.

Eelnevaga olen tahtnud s6nastada erinevaid ootusi ja poliitilisi pltdeid, mis voiksid
iseloomustada kodanikelihiskonna rolli tdnases Eestis. On loomulik, et kodanikelihiskonnalt
oodatakse erinevates oludes erinevaid asju. Eestis ehk enim tdahelepanu saavutanud ootus
parineb kullaltki teistsugustest Uhiskondadest - Laane-Euroopa heaoluriikidest. Seal
pustitasid parempoolsed valitsused 1980-ndatel endale lilesande vdhendada riigi tervis-
hoiule, haridusele ja sotsiaalpoliitikale suunatud kulutusi. Uht véimalust selleks nihti taoliste
teenuste delegeerimises “tsiviilihiskonnale”. Teiselt poolt on méned Liadne
Uhiskonnateoreetikud ja sotsiaalsed liikumised ise toonitanud kodaniketihiskonna rolli
demokraatia kanalina - selle dialoogi tekitajana, milles seisnebki demokraatia olemus.
Taolise lilesande teadvustamine seisab Eesti tldsusel veel ees.

Ka nn arengumaades ndeme valitsusviliseid organisatsioone tegutsemas sotsiaalsfaari
teenuste pakkujana. Rahvusvahelised abistamisorganisatsioonid eelistavad tihti neid oma
arenguprogrammide elluviijatena. Teiselt poolt on kodanikeiihiskond moénikord ka suutnud
vdljendada majanduslikus kitsikuses enamuse rahulolematust eliidikeskse

poliitikaga.!! Siingi ndeme niisiis kodanikeiihiskonda kahes rollis: Ghelt poolt Ghiskondlike
teenuste pakkujana ja teiselt poolt kanalina tegevusele, mis laias moéttes on poliitiline.
Jargnevalt pliangi vaadelda Eesti kodanikelihiskonna vidljavaateid nende kahe erineva rolli



teostamisel. Need rollid kajastavad kahte erinevat - nii omavahel konkureerivat kui ka
Uksteist tdiendavat - arusaama kodanikelihiskonna ja riigi suhetest.

Valitsusvidlised organisatsioonid haridus, tervishoiu- ja sotsiaalpoliitika teostajana

Nagu juba 6eldud, on viimasel ajal kodanikethiskonna lle kdivast diskussioonist Eestisse
joudnud eeskatt see osa, mis on puudutanud véimalust teatud tihiskondlikke teenuseid
delegeerida valitsusvdlistele organisatsioonidele (VVOdele). Eeskatt on jutt olnud
sotsiaalhoolekandest, haridusest ja tervishoiust. Kdigi nende teostamine on vdimalik nii
VVOde, riiklike institutsioonide kui ka aritthingute kaudu. Tabel 1 votab kokku kolme erineva
sektori eeliseid ja probleeme (ihiskondlike teenuste osutamisel.

Tabelit vaadates ndeme, et igal sektoril on oma tugevad ja ndrgad kiiljed. Uks tihtsaim
todemus on, et mis on riigi tugevus, on valitsusvdliste organisatsioonide norkus, ja
vastupidy. Riikliku haridus-, tervise- ja sotsiaalpoliitika ldahtekohaks on - vahemalt seni, ja
vihemalt formaalselt -piisaval tasemel teenuste vordne kéttesaadavus kdbigile, vaatamata
elukohale, sissetulekutele, vanusele, rahvusele jne. Siin ongi riikliku teenustesiisteemi
pohiline tugevus, mida voiks nimetada wniversalismipohimotteks. Selle tagatiseks peaks
olema demokraatlik otsustusprotsess, mille vdljenduseks on nditeks Eesti pohiseadus, kus
o0igus mainitud teenustele on tagatud.!2 Praktikas on osa diguste teostamist takistanud
selleks suunatud ressursside vdahesus. Toonitan, et pohjuseks on teiste poliitiliste
eesmadrkide prioritiseerimine sotsiaalpoliitika arvelt, mitte riigi “vaesus”. Aga teine, sisulisem
piirang riigi tegutsemisel on seotud universalismi pdhimotte endaga: iga juhtumi jaoks
Uhesugustena moéeldud tegutsemisreeglid toodavad birokraatiat ja paindumatust, mis
Uksikute, teistest spetsiifilisemas olukorras abivajajate puhul voib tekitada takistusi diguste
realiseerimisel. Slisteemi paindumatus voib viia ka ressursside ebaefektiivse kasutamiseni ja
uute algatuste sumbumiseni.

Ariorganisatsioonide kaasamisega sotsiaal, tervise- ja haridusteenuste osutamisse ongi
loodetud just kulutuste efektiivsust tosta. Rahvusvaheline kogemus seda lootust eranditult ei
toeta - nii on nditeks Rootsi peamiselt riiklik tervishoiusiisteem kvaliteetsem ja odavam
Uhendriikide peamiselt erakites tervishoiusiisteemist. Efektiivsuse tdstmist vdiks loota just
organisatsiooni suurema paindlikkuse tdttu. Ariithingute eeliseks on veel nende tegutsemise
ennustatavus: voimalus tdpselt ette maadrata nii kulutused kui ka see, mida nende eest
saadakse. Kuna dritithingud peavad oma aruandluses olema voéimelised nditama voimalikult
suurt tootlikkust, voivad nad eelistada tegutsemist just vahemproblemaatilistes piirkondades
ja selliste elanikkonna rithmade hulgas, kelle teenindamine naib kdige perspektiivikam.
Seega voivad teenustest ilma jadada just need inimesed, kes neid kdige rohkem vajaksid.
Sarnane oht kummitab ka programme, mille sisuks on teenuste delegeerimine
valitsusvalistele organisatsioonidele.13

Valitsusvaliste organisatsioonide eeliseks on samuti paindlikkus; ideaalses olukorras peaks
see vOimaldama ka ressursside efektiivsemat kasutamist. Samas vdivad organisatsioonide
arenematus ja tootajate puudulik ettevalmistus (mis osaliselt tuleneb vabatahtlike to6tajate
arvukusest) vahendada VVOde t66 tdhusust. Nende vdime vdheste rahaliste ressurssidega
tootada tuleneb eeskatt tasustamata voi siimboolselt tasustatud t66 madrast, seega



vabatahtlike kaastoOtajate ressursside kaasamisest, mitte efektiivsest majandamisest.
Teisest kiljest voib olla eksitav piilida tegevuse efektiivsust hinnata puhtalt kulusid ja
sooritatud teenuseid kirjeldavate arvuliste niitajate alusel. Ariithingutega vérreldes voib
markida mittetulundussektori teistsugust suhtumist vastutusse. Valitsusvalised
organisatsioonid ei leia, et nende tegevus peaks [dppema tdpselt seal, kus see
majanduslikult end enam dra ei tasu. Seega lahenevad nad probleemidele komplekssemalt;
ka siin on tegemist efektiivsuse (ihe vormiga, mida aga arvuliste nditajate abil vdljendada on
raske voi voimatu. Taoline valmidus laiemat vastutust vétta on organisatsioonide séltumatu
eesmadrgiseade tulemuseks. Osalejaid ei motiveeri raha, vaid vdéimalus teatavaid
arengusuundi toetada oma keskkonnas. Valitsusvdliste organisatsioonide tegevusele annab
joudu altpoolt tulev algatus; samas jaguneb see algatus Eestis erinevate geograafiliste
piirkondade vahel killaltki ebalihtlaselt. Ta voib ka suunduda mitte kogu elanikkonna, vaid
selle teatud segmentide teenindamisse.4

Nditena probleemidest, mis voiksid kaasneda sotsiaalpoliitika teostamise delegeerimisega
valitsusvdlistele organisatsioonidele, toon jargnevalt alkoholismiravi. 1990-ndatel on
mitmekordselt vihenenud alkoholismiravi kohtade arv riiklikes tervishoiuasutustes, samas
kui alkoholi tarbimine on nididanud murettekitavat kasvutendentsi. Uhe véimalusena on
kaalutud kirikute ja koguduste osalemist alkoholismiravi teostamisel.’> Usuiihingud
kuuluvad oma organiseerituse poolest Eesti tugevaimate VVOde hulka.'®Samas tuleb
eeldada, et nende tegevus nditeks alkoholismiravi vallas saaks olema nende usulise
misjonitdo osa, ja eelkdige sellise konteksti kaudu motiveeritud. Kui riik aga vastutuse
delegeerimisel nduab universalismi pohimotte jargimist ja seega teenuste usulist
neutraalsust - mida ta usuvabaduse pdhimottest lahtudes vdib nduda -, ei ole tegevuse
eesmadrk enam altpoolt paika pandud. Seega ei saa riik ka eeldada tasustamata voi alla
turuhindade pakutud teenuste tekkimist. Ulevalt poolt piistitatud eesmdrke teostades
tegutsevad valitsusvdlised organisatsioonid sarnaselt driiihingutega, mille téttu tegelikult
ldhevad kaotsi nende peamised eelised teiste sektoritega vorreldes.

Kokkuvéttes voibki 6elda, et VVOd ja dritihingud vdivad parandada haridus-, tervise- ja
sotsiaalteenuste kvaliteeti, vdimaldades uusi alternatiive ja tarbija senisest suuremat
valikuvabadust. Altpoolt tulev algatus véimaldab teenuste pakkujal arvestada teatud
Uhiskonnariithmade erivajaduste ja eelistustega, eksperimenteerida uute motetega ning
paindlikult kohanduda spetsiifiliste oludega. Just selles, mitte ressursside kokkuhoius,
seisab valitsusvaliste organisatsioonide potentsiaal haridus-, tervishoiu- ja sotsiaalpoliitika
teostajatena. Nad ei saa aga asendada riigi kompleksselt planeeritavat, koigi
Uhiskonnaliikmetega vordselt arvestavat poliitikat.

Kodanikeiihiskond demokraatliku dialoogi kanalina

Eelnevast ilmnes, et valitsusvaliste organisatsioonide peamine joud tuleneb eesmarkide
iseseisvast plstitamisest ja sellega kaasnevast soovist Uhiskonna kdekdigu eest laiemat
vastutust votta. Lisaks n-06 rohujuuretasandi tegevusele erinevate hadade leevendamisel voib
nende eesmarkide hulka kuuluda ka piilie méjutada otsuseid, mis kitsamas mottes on
poliitilised. Paljudki nendest Gihiskonna praegustest probleemidest, mille lahendamisel riik



loodab kodanikeiihiskonna kaasabile, on tegelikult tingitud sellesama riigi teadlikust
poliitikast. Nditeks tdnavalaste abistamine on (iks viis vaesuse tagajargi leevendada; samas
tekitab Eesti tanane majanduspoliitika Ghiskonnas veelgi suuremat vaesust ja
vdljatdugatust.'7’Rahvatervise seisukohast veelgi olulisem kui VVOde poolt teostatav
alkoholismiravi oleks riiklik alkoholipoliitika, mis tdsiselt plitiaks alkoholi kogutarbimist
vdhendada alkoholireklaami keelustamise, muiigi piiramise jt meetmete teel.

Need ndited seostuvad teise olulise lootusega, mis kodanikelhiskonnale on pandud: ta
peaks pakkuma kodanikele poliitilise osaluse kanaleid, mis kompenseeriksid
esindusdemokraatia institutsioonide tegelikku kaugust inimestest, kelle elu nende otsused
ometi mojutavad. Et valimistel osalemise protsent Eestis on langenud juba alla viiekiimne,
peaks olema piisav fakt, tdestamaks suure hulga inimeste voorandumist institutsionaalsest
poliitikast. Uheks pdhjuseks on kindlasti see, et mitmedki tithiskonnaelu valupunktid on
jaanud valimistel osalevate parteide poolt teadvustamata. Seega tekib valijates mulje, et
poliitika ei suudagi neile pakkuda kanalit, mille labi nad oma néudmised kuuldavaks voiksid
teha.

Eesti demokraatial on oht sattuda olukorda, mille eest juba 160 aastat tagasi hoiatas
prantsuse poliitik ja Ghiskonnateoreetik Alexis de Tocqueville: demokraatiast kujuneb
enamuse diktaadi vorm (kusjuures seekord, arvestades mittekodanike arvu, valimisprotsenti
ning Riigikogus esindatud poliitiliste joudude vahekorda, ei ole isegi tegemist elanikkonna
enamuse, vaid pigem hastiorganiseerunud vahemusega). Hoiatus vaarib pikalt tsiteerimist.
Raamatus “Tdhelepanekuid Ameerika demokraatiast”kirjeldab Tocqueville'® kaasaegseid
inimesi, kes “modtlevad endale vilja Ghe Uhtse ja kdikvoimsa hooldaja, ent korraldavad asja
nii, et see hooldaja oleks siiski kodanike poolt valitud. [—] Sellises siisteemis padsevad
kodanikud parajasti nii kauaks orjusest lahti, et endale isandat madrata, ja votavad ikke siis
kohe jdlle kaela. [—] Kodanike rohumine pisiasjades on igapdevane nahtus ja seda saavad
tunda eranditult koik. See ei vii inimesi meeleheitlikule vastuhakule, kuid tekitab igal sammul
nordimust ja pikapeale loobuvad inimesed oma vaba tahet kasutamast. Vahehaaval kustub
inimeste vaimutuli ja raugeb hingejéud. [—]

Ma olen kindel, et aristokraatlikku slisteemi ei saa siin maailmas enam taastada, ent arvan,
et Ghinedes suudavad ka lihtkodanikud luua vdga jéukaid, viga mdjukaid, vdga tugevaid
joukeskusi, Ghesdnaga aristokraatlike isiksuste asendajaid. [—] Poliitiline, téonduslik,
kaubanduslik organisatsioon, isegi teaduslik voi kirjanduslik selts on nagu mdjuvdéimas
thiskonnaliige, keda ei saa suva-liselt likvideerida ega ka salamahti rohuda; kaitstes oma
erilisi 6igusi voimu liialdatud ndudmiste vastu, suudab selline Gihendus kaitsta ka kohalikke
vabadusi.”

Tocqueville’ kirjeldatud ohu valtimiseks tuleks méelda demokraatiast kui Ghiskonnaliikmete
vahelisest pidevast dialoogist, mitte kui lihtsalt protseduurist, mis aeg-ajalt voimaldab
poliitilisi eliite vahetada. Demokraatia poole piiidleva riigi huvides on taolist dialoogi
voimaldada, soodustada ja isegi aktiivselt esile kutsuda. Praeguseks ei saa aga oelda, et Eesti
poliitiline eliit oleks plidnud arendada tGhiskonnasisest diskussiooni nditeks sotsiaalpoliitika



ja selle aluseks oleva majanduspoliitika prioriteetide ja arengusuundade ile. Ka
kodanikelihiskond ise ei ole olnud kuigi aktiivne sdna voétma.

On selge, et aktiivne kodanikelihiskond ei teki ile66. Ta nduab osalejate tahet ja valmidust
demokraatia Ulesehitamisel kaasa llitia, aga ka inimeste ja institutsioonide omavahelist
usaldust.!® Niisiis on vaja poliitilise kultuuri kesksete omaduste diget kujunemist. Et
noukogude tihiskonnakord sellist arengut ei soodustanud, on ilmne. Samas ei maksa liialt
fatalistlikult suhtuda minevikuparandisse ja selle tekitatud “mentaalsusse”, vaid tuleks
moelda konkreetsete vbimaluste peale, kuidas mainitud probleeme liletada. Mentaalsus ja
selle aluseks olev maailmapilt siinnivad ju siiski igapdevastes praktilistes situatsioonides,
mille teadlik m&jutamine ja muutmine on véimalik. Riigi, omavalitsuste ja
kodanikelihiskonna suhteid arendades olekski esmatahtis arutada, millised administratiivsed
ja poliitilise otsustamisprotsessi praktikad kodanikealgatust takistavad. Kas kodanikel on
Uldse voimalust enne poliitiliste otsuste langetamist saada teavet vdimalikest
otsustusvariantidest ja nende mdéjust endale? Kas nendele on teada, millistel alustel ja kuidas
otsuseid langetatakse? Nagu presidentki ithes oma kdnes on 6elnud, taastoodetakse Eestis
pdevast pdeva ka ndukogude korda, aga selletottu jadb plsima vana mentaalsus - “kustub
vaimutuli ja raugeb hingejoud”. Kui kodanikualgatusel reaalsed méjukanalid puuduvad, ei
tohiks kodanike passiivsus kedagi tllatada. Kui ei ole tagatud elanike piisav kindlustatus
pohiseaduses mainitud diguste ja hiivedega, on nende aktiivset panust tihiskonna
Ulesehitamisel raske nouda. Ja juhul kui kodanikud ei kasuta olemasolevaidki mojukanaleid,
tuleks riigil ja kohalikel omavalitsustel mdelda, mismoodi kodanikelihiskonda aktiveerida ja
seeldbi luua eeldusi demokraatia reaalseks toimimiseks.

Radkides avaliku voimu ja kodaniketihiskonna suhetest on mittetulundustihingud ise
podranud tihelepanu peamiselt riigipoolsele rahastamisele ja maksuvabastustele, poliitikud
aga sotsiaal- jt teenuste delegeerimise voimalusele. Kuigi ka taiendavate ressursside
saamine on tdhtis, peaksid kodanikeiihiskonna ndudmised riigi ja kohalike omavalitsuste
suhtes ulatuma kaugemale - puudutama otsuste langetamise protsessi ennast. Sotsiaal,
haridus- ja tervishoiusfdari teenuseid pakkuvates VVOdes peaks ndgema eelkdige voimalust
uuenemiseks: altpoolt tulev algatus voib pakkuda alternatiive eksisteerivatele riiklikele ja
kohalike omavalitsuste pakutud teenustele, proovida uusi tegutsemise vorme. Slisteemi
paindlikkuse ja valikuvabaduse lisandumine on igapdevaelu demokratiseerumise liks osa.
Eesmargiks ei saa olla kodaniketihiskonna allutamine riigi poolt paika pandud poliitika
labiviijaks, petlikus lootuses, et ta aitaks riigi- ja kohalike eelarvete kulusid vihendada.
Taoline piiie on isegi otseses vastuolus selle rolliga, mis kodaniketihiskonnal peaks olema
just altpoolt tuleva, mitte tlevalt poolt madaratud algatuse kanalina.

See koik vdib kélada nii, nagu kutsuksin dles riigivalitsemist raskemaks tegema. Mingis
mottes teevadki siin esitatud pohimotted valitsemise raskemaks - muutub raskemaks teha
otsuseid salaja ja nende eest vastutust mitte kanda. Aga ma ei arva, et see peaks tdhendama
kodanikelihiskonna vastasseisu riigiga, vaid just selle senisest aktiivsemat panust
demokraatia lilesehitamisel. lgasugune dialoog voib mdne ametniku voi poliitiku jaoks olla
tudtu ja tulutu, ka kallis ja kahjulik. Pikemas perspektiivis voib aga ainult see demokraatliku
thiskonnakorra legitiimsuse padsta. Riigimehelikult voi —-naiselikult métlev valitseja peaks



tegelikult ise hea seisma selle eest, et iga poliitilise otsuse puhul oleks ka keegi, kes talle
vastu vaidleks.
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