Kohtuvdimu soéltumatus ja kohtuhaldus
Uno Lohmus (RiTo 1), Riigikohtu esimees

Uldiselt

Alustuseks sobib meenutada turumajanduse iiht suuremat teoreetikut Adam Smithi, kes
markis, et dri ja tootmine voivad lksnes harva ditsema jddda riigis, kus puudub regulaarne
odigusemoistmine, kus inimesed ei tunne end oma vara omanikena turvaliselt, kus seadused
ei toeta usku lepingutesse. Liihidalt 6eldes voivad dri ja tootmine Gksnes harva ditseda riigis,
kus pole teatud kindlust, et valitsemine on diglane. Qiglane valitsemine pole midagi muud
kui seaduslikkus, mille tagamises on kohtul oluline koht. Seaduslikkus on omakorda koige
otsesemalt seotud demokraatiaga. On vdimalik, et eksisteerib midagi demokraatiasarnast
ilma seaduslikkuseta ja on ka voimalik, et seaduslikkuse kesta sees pole demokraatiat. Kui
tahame elada liberaalse riigikorra all, vajame mdlemat. Ainult siis, kui demokraatia toetub
tugevasti seaduslikkusele, tekib usaldus ja demokraatia on kaitstud moéoéduvate entusiasmi-
ja pettumusepuhangute eest.1

Saksa paritolu lord Dahrendorf avaldas oma sisukas kdnes2 postkommunistlikes riikides
toimunu kohta arvamust, et lileminekuprotsessides peaks seaduslikkuse saavutamisel olema
prioriteet demokraatlike mehhanismide loomise ees. Tema arvates vaarib pohitahelepanu
kaks kiisimust, millest materiaaldiguslik, millega tagada lildsuse usaldus diguse vastu, on
maksustamine, ja protseduuriline kiisimus on kohtusiisteemi séltumatus. Ta lisab: riik, kelle
kodanikud kohtunikke ei austa, ei ole suutnud luua liberaalset riigikorda, sest tal pole
onnestunud tagada oma nime vadrivat seaduslikkust.

Lord Dahrendorfi kdne vaaris refereerimist, et ndidata, kuivord oluliseks peavad liberaalset
riigikorda pooldavad motlejad demokraatia ja seaduslikkuse saavutamiseks kohtusiisteemi
sOltumatust. Kohtusiisteemi séltumatus on meilgi olnud sagedane kdneaine, kuid enamasti
on selle moiste sisu lahatud thekilgselt ja lihtsustatult.

Taasiseseisvunud Eestis tehtud imberkorralduste hulgas oli kohtureform péhjalikumalt
labiviidud reforme. Kohtusiisteemi toimimist reguleerivad normid sisalduvad poéhiliselt kahes
seaduses, mis molemad on vastu voetud enne pohiseaduse rahvahdaletust. Kohtute seadus
voeti vastu 23. oktoobril 1991 ja joustati 1. jaanuaril 1993, kohtuniku staatuse seadus
vastavalt 23. oktoobril 1991 ja 1. jaanuaril 1992. Seadusega taastati kolmeastmeline
kohtusiisteem, kuhu kuuluvad maa- ja linnakohtud ning halduskohtud esimese astme
kohtutena, ringkonnakohtud teise astme kohtutena ja Riigikohus riigi kdrgeima kohtuna.
Viimane on ka pohiseaduslikkuse jarelevalve kohus. Lisaks tldkohtutele loodi halduskohtud,
mida praegu on riigis neli. P6hjalikult uuenes kohtunike kaader ja kohtunikke hakati
nimetama ametisse eluaegsetena. Pohiseaduse 13. peatlikk peegeldab suures osas kahe
varasema seaduse pohimotteid. Sel viisil dnnestus kohtud kiiresti to0le rakendada ja valtida
Oiguslikku vaakumit.
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Ometi on kohtuhaldus, mis kohtu séltumatuse vaatenurgast pole kaugeltki teisejdrguline,
pohjustanud jatkuvalt vaidlusi ja kriitikat.2 Kohtute haldamises pole toimunud muutusi, mis
andis Riigikohtu eelmisele esimehele Rait Marustele pdhjust kirjutada, et "kohtuhalduses on
tdielikult sdilinud (sdilitatud) ndukogudeaegne siisteem".2

Kohtuvoéimu soéltumatus tdidesaatvast voimust on muutunud pdevakohaseks eriti seetottu, et
moodsas uhiskonnas allutatakse tdidesaatva riigivoimu tegevus ttha enam kohtulikule
kontrollile. Halduskohtus kuuluvad ldbivaatamisele avalik-6iguslikke haldusiilesandeid tditva
asutuse, ametniku véi muu isiku haldusaktid ja toimingud (halduskohtumenetluse
seadustiku §-d 3 ja 4). Veelgi enam, meie pdhiseadus on andnud koigile kohtutele padevuse
valvata, et seadusandliku ja tdidesaatva voimu tegevus oleks kooskdlas pdhiseadusega.
Pohiseaduse § 15 Ig 2 ja 152 kohaselt tunnistab kohus pdhiseadusevastaseks mis tahes
seaduse, muu digusakti voi toimingu, mis rikub pdhiseaduses sdtestatud digusi ja vabadusi
vOi on muul viisil pohiseadusega vastuolus. Pohiseadusega kohtule antud llesannet - valvata
Oigustloovate aktide vastavust pdhiseadusele ja kontrollida haldusaktide ja toimingute
oiguspadrasust - saab kohus tdita ainult siis, kui kohtusiisteem ei ole allutatud taditevvdimule.

Kohtute ja tditevwv6imu vahekorrast

Kuigi pdhiseaduse § 149 kohaselt sdtestab kohtukorralduse seadus, jatsid kohtuniku
staatuse seadus ja kohtute seadus kohtute haldamise reguleerimata. Kohtute seadust ei
taiendatud ka parast pohiseaduse vastuvotmist. Kohtute haldamine otsustati Vabariigi
Valitsuse 1995. a seadusega, mis sadtestab, et Justiitsministeeriumi valitsemisalas on esimese
ja teise astme kohtute ametitegevuse ja digusteenuse korraldamine. Riigikohus jai
iseseisvaks. Valitsuse kinnitatud Justiitsministeeriumi pohimaaruses tipsustatakse, et
ministeeriumi valitsemisalas on prokuratuuri, vanglate, eelvangistusmajade ja
vdljasaatmislaagrite korval ka maa-, linna-, haldus- ja ringkonnakohtud. Vabariigi Valitsuse
seaduse ideoloogia kohaselt on eespool nimetatud kohtud valitsusasutuste hallatavad
riigiasutused, mis on tdidesaatva riigivoimu asutuse Uks liik (§ 38). Et sellist arusaama ei saa
pidada juhuslikuks, veenab justiitsministri 13.03.2000 kinnitatud Tallinna Linnakohtu
reglement, mis ndeb ette, et kohtus on 11 osakonda, millest ainult viis on "kohtumenetluse
osakonnad".

Seega on kohtuslisteem |6hestatud ja kohtuasutused erinevas diguslikus staatuses.
Riigikohtul kérgeima kohtuasutusena on isekorraldusdigus, kuna aga lilejadanud kohtud on
arvatud tdidesaatva riigivdoimu asutuste hulka. Sellega astusime rajale, mis viib meie riikliku
korralduse lootusetult kaugele pohiseaduse §-s 4 sdnastatud véimude lahususe ja
tasakaalustatuse pohimottest. Kohtuvoimu eripdra seisneb véimude lahususe ja
tasakaalustatuse rakendamisel parlamentaarses riigis selles, et erinevalt seadusandlikust ja
tdidesaatvast voimust on kohtuvoim eraldatud teistest voimudest ja nende mojusfaarist.
Kohtuvoéimu separatsiooni peetakse digusemdistmise sdltumatuse olulisemaks tagatiseks.
Kui kohtuasutuse tegevuses hakkab domineerima haldusfunktsioon, nii see aga on, sest
kohtutes on kinnistusosakond kinnistusraamatuga, abieluregistriga ja parimisregistriga,
registriosakond driregistriga, mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registriga,
kommertspandiregistri ja laevakinnistusraamatuga ning kriminaalhooldusosakond, siis vdib
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see olla digustuseks arvata kohus tdidesaatva riigivdimu asutuse hulka. Institutsionaalsest
kiljest vaadatuna pole téepoolest puhtaid, liksnes seadusandlikku, tdidesaatvat ja
kohtufunktsiooni taitvaid asutusi. Kuid pohiseaduse §-s 146 kirja pandud lause - digust
moistab ainult kohus - tahendab seda, et I6ppastmes otsustab vaidluskiisimuse kohus.
Kohtute tditevvoimu valitsemise alla andmise hind on ebakindlus digusemdistmise
toimumisest liksnes seaduse alusel. Pohiseadus ndeb igalihe pohidigusena ette mitte iksnes
odiguse oma Oiguste ja vabaduste rikkumise korral p66rduda kohtusse, vaid ka diguse nduda
oma kohtuasja labivaatamisel mis tahes asjassepuutuva seaduse, muu digusakti voi toimingu
pohiseadusevastaseks tunnistamist (§ 15). Oigus asja arutamisele séltumatus ja erapooletus,
seaduse alusel moodustatud digusemodistmise volitustega institutsioonis on olulisematest
inimoigustest, mis on leidnud koha Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsioonis (artikkel 6). Tdidesaatva riigivbimu asutuse staatus teeb véimatuks voi
vdahemalt kisitavaks s6ltumatu digusemoistmise. Seda seetottu, et valitsemisele voi
haldamisele (Justiitsministeeriumi pohimaadruses on voetud kasutusele justiitshalduse
moiste) on iseloomulik alluvussuhe ministri ja kohtunike vahel. Nii kuulub
Justiitsministeeriumi padevusse teenistuslik jarelevalve kohtute lle (p6himaaruse p 12 alap
7). Valitsuse seadus (7. peatiikk) annab teenistusliku jarelevalve osas valitsusele ja ministrile
ulatusliku padevuse kontrollida riigiasutuse, seega ka kohtu tegevuse seaduslikkust ja
otstarbekust, mille realiseerimine voib stinnitada konflikti kohtute séltumatuse pohimottega
ja muudab kinnitused, et minister ei sekku digusemdistmisse, viheveenvaks. Isegi kui
valitsus voi minister tditevvoimu esindajana ei kasuta Vabariigi Valitsuse seadusest tulenevat
oigust kontrollida kohtu tegevuse koéikide osade otstarbekust, on selle voimaldamine
seaduse normiga vastuolus Euroopa digusruumis tunnustatud pdhimdtetega kohtu
séltumatuse kohta.

Rahvusvaheliselt tunnustatud standardid

Eesti riik on kiill unikaalne nahtus, kuid ainulaadne ei ole riiklik korraldus, mille Eesti rahvas
valis rahvahdiletusega. P6hiseadus annab teada, et Eesti on demokraatlik riik, mis tunnustab
sotsiaalse ja demokraatliku 6igusriigi pohimotteid. Sellise riigi olulised tunnused on ka
voimude lahususe ja kohtu séltumatuse péhimotete austamine. Et need mdisted ei jadks
deklaratiivseks, on rahvusvahelised ihendused neid erinevates dokumentides lahti
motestanud. Allpool nimetatud rahvusvaheliste dokumentidega on loodud (ihtne Euroopa
standard, mida tunnustavad ja austavad kdik Euroopa Noukogu ja Euroopa Liidu
lilkkmesriigid. Riik, mis eirab kohtute séltumatuse lldtunnustatud pohimétteid, riskib
Euroopa Liidu ukse taha jadamisega. Pohilised rahvusvahelised dokumendid, mis sisaldavad
kohtu sdltumatuse, tulemuslikkuse ja efektiivsuse pohimotteid, on Euroopa Néukogu
Ministrite Komitee soovitus nr R (94) 12 "Kohtunike sdltumatus, tulemuslikkus ja roll", URO-
s 1985. a heaks kiidetud "Kohtunike soltumatuse pohimotted”, 1998. a Euroopa harta
kohtunike seaduse kohta, Rahvusvahelise Kohtunike Uhingu, mille liige Eesti Kohtunike
Uhing ka on, 1999. aastal vastu véetud "Kohtuniku (iild)harta".



Praegune olukord

Valitsuse ja eriti Justiitsministeeriumi aktiivsuse tdusu kohtute tegevuse korraldamisel voib
seletada ihinemiskdnelustega Euroopa Liitu astumiseks. Justiitsministeeriumis on koostatud
dokument "Kohtureformi lahtepdhimotted aastateks 2000-2003", mille valitsuskabinet vottis
19.09.2000 teadmiseks. Valitsuse heakskiidul joudis Riigikogusse kohtute seaduse eelndu,
mis selle artikli ilmumisel pole arvatavasti veel seaduse joudu saanud. Esimene dokument
vadrib kahtlemata enam tdahelepanu juba liksnes seetdttu, et pealkiri osutab olulistele
muudatustele senises kohtukorralduses. Samas ei saa jatta mainimata, et selle dokumendi
sisu sai siinkirjutajale teatavaks valitsuskabineti istungil, kus see teadmiseks voeti. Selle
dokumendi kaks punkti kiimnest ei kirjelda siiski muudatusi, vaid vastupidi, rohutavad
reformide mittevajalikkust kohtuhalduse osas. Margitakse, et tuleb sdilitada
Justiitsministeeriumi padevus kohtute tegevuse ja kohtunike vdljadppe korraldamisel ega
tule toetada Kohtute Ameti loomist. Rohutatakse vajadust ldbi viia kdigi kohtunike
atesteerimine, seada kohtuniku palga tostmine séltuvusse atesteerimise tulemustest ja
siduda palga tostmine muude sotsiaalsete tagatiste kaotamisega. Kohtute seaduse eelnéu
eesmark on kahe kehtiva seaduse normide koondamine lihte seadusse, nende
detailiseerimine ja senise kohtuhaldusmudeli tsementeerimine. "Seaduse eesmark on
reguleerida nii kohtukorralduse kui ka kohtuniku teenistussuhtega seonduvat, hélmates
seega nii kehtiva kohtute seaduse kui ka kohtuniku staatuse reguleerimisala", kirjutatakse
seletuskirjas. Kurioosne on see, et moned reformi pdhimodtted - senise kohtuhalduse
sdilitamine, kohtunike palga sidumine atesteerimise tulemustega - ei vahenda, vaid, otse
vastupidi, suurendavad ohtu kohtute séltumatusele.

Kohtu soltumatuse moiste sisustamisest

Juba rohkem kui kakssada aastat tagasi mdistsid Ameerika Uhendriikide péhiseaduse
vaimsed isad Adams, Hamilton jt, et kohtute sdltumatus on osa marksa laiemast, vbimude
lahususe pohimottest. Alexander Hamilton, motiskledes kohtuvéimu olemusliku nérkuse dle,
joudis jareldusele, et ainus moeldav kohtusiisteemi tugevuse allikas on selle sdltumatus.
T6si, tema uleskutsed luua tugev ja lugupeetav kohtusiisteem olid Ameerika Uhendriikide
ajaloo algperioodil maaratud kui mitte just suisa kurtidele, kuid igatahes kdva kuulmisega
korvadele. Tdnapdeval on arusaam, et séltumatus pole kohtunike, vaid kohtusse oma odigusi
kaitsma tulevate isikute privileeg, demokraatlikes riikides tldtunnustatud. Sdnaselgelt on see
idee kirja pandud Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklis 6: "lgalihel on oma
tsiviildiguste ja —~kohustuste vdi temale esitatud kriminaalstiidistuse Ule otsustamise korral
Oigus odiglasele ja avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus,
seaduse alusel moodustatud digusemdistmise volitustega institutsioonis." Kohtu séltumatus
on vdltimatult vajalik selleks, et seaduse alusel erapooletult digust mdista. Kuigi kohtu
sOltumatuse eitamine ei kuulu liberaalse méttelaadi juurde, ei saa ometi 6elda, et
sOltumatusest Ghtviisi aru saadakse. Kuna pdhiseadus (tleb, et kohus on oma tegevuses
sOltumatu (§ 146), siis varem voi hiljem jduame séltumatuse mdiste sisustamise juurde. See
pole pelgalt teoreetiline probleem, mis peaks paeluma lksnes digusteadlasi. Mdiste sisu
avamise praktiline tahtsus avaldub siis, kui tekib vajadus hinnata mdne asjassepuutuva
seadussdatte vastavust pohiseadusele.



Kohtute seaduse eelndu seletuskirjas esitatakse sdltumatuse olemuse kohta kaks postulaati:
1) Kohtute s6ltumatus peab olema tagatud Uksikkohtuniku tasandil ja see tdhendab
kohtuniku vdéimalust moista digust, ilma et teda saaks mojutada tehtavate lahendite sisu
kisimustes. 2) Olulisim on kohtuniku séltumatus kérgemalseisvast kohtunikust.
Soltumatuse moiste sellise sisustamise korral ei ndhta kohtuvdéimu séltumatusele mingit
ohtu valjastpoolt kohtusiisteemi. Euroopa Noukogu ja teised rahvusvahelised
organisatsioonid, kus ametkondlikud huvid sddraste klisimuste arutamisel unustatakse, ei
tunneta ohtu kohtuniku séltumatusele siiski ainult kdrgemalseisvas kohtus. Rahvusvaheline
Kohtunike Uhing defineeris oma viimasel aastakoosolekul septembris 2000 kohtu
soltumatust kui séltumatust "igasugusest valisest mdjust kohtuniku otsustele kohtuasjades,
tagamaks kodanikele diglase kohtupidamise seaduse alusel. See tdhendab, et kohtunik peab
olema kaitstud vdimaluse eest, et riigi tditevvéim voi seadusandlik véim voi meedia,
driettevotted, muutlik avalik arvamus vms vdiks talle survet voi mdju avaldada. See tahendab
ka garantiisid kohtusiisteemi siseste mdjutuste vastu".

mone riigi pdhiseadus (nt Saksa pohiseaduse § 97 Ig 1) sellist tdlgendamist vdimaldaks.
Moodne arusaam digusemdistmise sdltumatusest eristab personaalset ja institutsionaalset
sOltumatust. Kohtu séltumatuse kahe tahu eristamine vastab Eesti pohiseaduse sattele ja
usun ka, et mottele. Paragrahv 146 sdnastusest - "Kohus on oma tegevuses sdltumatu ja
moistab digust kooskdlas pohiseaduse ja seadustega” - ja paragrahv 147 Ig 4 sGnastusest -
"Kohtunike séltumatuse tagatised ja digusliku seisundi sdtestab seadus" - tuleneb
siinkirjutaja arvates kaks jareldust: 1) sdltumatus ei ammendu kohtuniku personaalse
sOltumatusega, vaid holmab ka kohtu kui institutsiooni sdltumatust; ja 2) kohtu séltumatus
pole Uiksnes séltumatus digusemdistmiseks. Kohus peab olema sdltumatu ka oma tegevuses.
Kohtu séltumatuse mdiste analiilis lakkab olemast pelgalt teoreetiline probleem, kui
seaduseelndu menetlemisel tuleb jouda selgusele kiisimuses: kas senine ja seaduse eelndus
sdilitatud kohtuhalduse mudel on kooskdlas péhiseaduse §-dega 4 ja 1467

Kohtuhalduse mudelitest

20. sajandi algul jéuti Ameerika Uhendriikides arusaamisele, et véimude lahususe
pohimottega ei sobi kokku, kui tiks riigivdimuharu on teise juhtimise ja kontrolli all. 1939.
aastal vottis Kongress vastu seaduse, millega loodi Uhendriikide Kohtute Administratiivamet
(Administrative Office of United States Courts).5 Selle direktori nimetab USA Ulemkohtu
esimees. Hiljem tdiendati isekorraldust veel mitme institutsiooniga, millest olulisim on
Uhendriikide Kohtukonverents (Judicial Conference of the United States). Kohtukonverents
koosneb 26 kohtunikust ja USA Ulemkohtu esimehest. Konverentsi juurde kuulub
eelarvekomitee, kes vastutab kohtute eelarvete eest. Kohtute ja kohtute administratsiooni
eelarved esitatakse vahetult Kongressi esindajatekotta. Presidendil ega Uhelgi teisel
tditevvdimu asutusel pole digust seda eelarvekava muuta. Selline arusaam véimude lahususe
ja kohtuvoimu soltumatuse tagatisest ning kohtute isekorraldusdigusest on itha enam
levimas ka Euroopas. Seejuures voib eristada Louna-Euroopa ja P6hja-Euroopa mudeleid.
Louna-Euroopa mudelit vdib leida Prantsusmaal, Itaalias, Hispaanias ja Portugalis. POhja-
Euroopa mudelit esindavad Rootsi, lirimaa, Taani, Ungari. P6hja-Euroopa mudelit
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iseloomustab kohtute tegevuse haldamise tdielik voi peaaegu tdielik Gleandmine
institutsioonile, kus kohtunikel on otsustav s6nadigus. Leedu Konstitutsioonikohus tunnistas
1999. a detsembrisé mitmed kohtute seaduse sadtted, mis andsid Justiitsministeeriumile
korraldusdigused, pohiseadusega vastuolus olevaiks ning praegu ettevalmistamisel olev uus
kohtute seadus lahtub pohimottest, et kohtute haldus ei ole Justiitsministeeriumi padevuses.
Norras algatasid poliitikud hiljuti vaitluse kohtute haldamise revideerimiseks. Seda viimase
aja kindlat suundumust margib ka Rahvusvahelise Kohtunike Uhingu 1999. a Taipei
aastakoosolekul vastuvoetud "Kohtuniku (Gld)harta" artiklis 11 sénastatu: "Seal, kus seda ei
tagata muul, vdljakujunenud ja traditsioonis juurdunud viisil, peavad kohtute haldamist
teostama ja distsiplinaarmenetlusi labi viima séltumatud organid, milles kohtunikud on
tugevalt esindatud."”

Moned Euroopa riigid (nt Saksamaa, Austria, Soome) on pikaajalisele traditsioonile toetudes
sdilitanud Justiitsministeeriumide osa kohtute tegevuse korraldamisel. Neis riikides tagab
kohtute sdltumatuse peale kérge diguskultuuri ja demokraatlike tavade tditevvéimu asutuse
tegevuse detailne regulatsioon. Eesti iseseisvusaja lihiduse téttu pole vélja kujunenud
traditsioone, senine kohtuhaldus ei ole téestanud téhusust ega omaks votnud
demokraatlikke tavasid suhetes kohtunikega. On ka neid riike, kus kohtute
isekorraldusorganisatsioon tipneb riigi kdrgema kohtuga.

Kohtuhaldus kohtute seaduse eelndu jargi

Eespool markisin, et Justiitsministeeriumis koostatud kohtureformi lahtepdhimotete kohaselt
kohtute haldamise kiisimuses reformi ei kavandata. Kohtute seaduse eelnéu § 44 1. |oike
sOnastuse jargi haldab esimese ja teise astme kohtuasutusi Justiitsministeerium. Vastuseta
jaavad kiusimused: kes esindab kohtunikkonda, milline organ on vastutav suhete eest
seadusandliku ja tditevvdimuga. Riigikohus ei saa esindada kogu kohtunikkonda ja
justiitsminister ei saa iheaegselt esindada tditevvéimu ja kohtunikkonda. Sellises olukorras
ei ole kohtuvdim vordvadrne partner seadusandlikule ja tditevvéimule.

Suurenevad justiitsministri sekkumisvéimalused kohtute tegevusse (kohtunike uleviimine,
kohtunikukandidaatide valik ja nende ettevalmistamine, kohtute esimeeste vabastamine,
kohtu kodukorra kehtestamine, teenistusjarelevalve, koolitus jne). Nii kehtestab minister
maa-, linna- ja halduskohtu kodukorra. Tal on digus vabastada ennetdhtaegselt kohtu
esimees, kui ta ministri arvates on suiliselt jdtnud oma tlesanded olulisel maaral taitmata
jne. Kuigi kohtureformi ks lahtepdhimote rohutab vajadust kohtute soltumatuse tagamiseks
rakendada kohtute haldamisel rohkem osalusdemokraatiat, kaasates nii eelarve kujundamise
kui ka kohtute haldamise otsuste tegemisse kohtunikke, ei ole see idee joudnud kohtute
seaduse eelndusse. Kohtute seaduse eelndu annab justiitsministrile diguse otsustada
ainuisikuliselt kohtu eelarve ja ka eelarvekulude vihendamise eelarveaasta kestel. Selline
oigus voib mojutada kohtu, eriti halduskohtu, kes kontrollib ka justiitsministri digusakte ja
toiminguid, otsustamisvabadust. Satestamata on teenistusjdrelevalve piirid ja
kaitsemehhanismid juhtudeks, kui kohtuniku arvates teenistusjarelevalve ulatub sekkumiseni
kohtu séltumatusesse.
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Esimese ja teise astme kohtute jatmiseks Justiitsministeeriumi valitsemisalasse on esitatud
mitmeid vaiteid. Kohtureformi lahtepdhimotetes osutatakse vajadusele tagada poliitiline
vastutus kohtusilisteemi arengu ja tugevdamise eest. Veel margitakse, et pdohiseadus eelistab
valitsemisfunktsioonide tditmist ministeeriumide kaudu ja valitsuse poliitika ndeb ette
administratsiooni vahendamise. Kohtute seaduse seletuskirjas vdidetakse, et tditevvoim
suudab paremini tagada kohtute materiaalse varustatuse. Kuna Vabariigi Valitsuse seaduse §
59 Ig s6nade "Justiitsministeeriumi valitsemisalas on... esimese ja teise astme kohtute...
ametitegevuse ja digusteenuste korraldamine" tahendus pole piisavalt selge, et méista, mida
see norm tahendab, siis on ka raske otsustada, kas ministeeriumi padevusse kuulub
Vabariigi Valitsuse seaduse kohaselt kohtute materiaalne varustamine.

Vdide ministeeriumi poliitilisest vastutusest kohtute tegevuse eest tekitab kdhedust.
Kahtlemata on minister poliitiline figuur, kelle otsustused on seotud valitsuses esindatud
erakonna voi koalitsiooni poliitikaga. Oiguslik regulatsioon peab vilistama erakonna poliitika
moju kohtute tegevusele. Osutamine valitsemisfunktsioonide tditmisele ministeeriumide
kaudu veenab veel kord, et Justiitsministeerium kdsitab kohut tdidesaatva riigivdimu
asutusena, millest oli juttu ka eespool.

P6hiseaduse §-s 4 nimetatud riigiorganite isekorraldusdiguse ja autonoomsuse pohimotet
rohutas Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium 14. aprilli 1998Zotsuses seoses
presidendi taotlusega tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks armuandmise korra
seadus, ja valdavalt on see ka realiseerunud. Nii tagab Riigikogu, tema organite ja Riigikogu
liikkmete teenindamise Riigikogu Kantselei (Riigikogu tookorra seaduse § 18).
Isekorraldusdigus on ka presidendil, riigikontrollil ja diguskantsleril. Demokraatlikule
valitsemiskorraldusele omane kohtuvéimu separatsiooni ja autonoomia printsiip ei toimi
Eestis Uksnes kohtute osas.

Tahelepanu vaarib Justiitsministeeriumi asekantsleri Priidu Parna kinnitus, et "nérgim lali
kohtute iseseisvumisel peitub selles, et nad vdivad kergesti jddda vaeslapse ossa
eelarvemenetluses, kus nende huvid oleksid paremini kaitstud justiitsministri
kaudu".8Justiitsministeerium on tdepoolest suutnud rekonstrueerida enamiku kohtumaju.
Samas ei saa unustada, et ndukogude vdim jattis Eesti riigile paranduseks kohtuhooned,
mille seisukorda ei saanud vorreldagi nende hoonetega, kus asuvad teised riigi- vdi kohaliku
omavalitsuse asutused.

Kohtute tegevuseks eraldatava raha hulk kahtlemata mdéjutab digusemdistmise tdhusust ja
kohtuniku vaarikust. Tulemusliku t66 voimaldamiseks tuleb kohtunikule tagada to6tasu, mis
vastab ametivadrikusele, vastutuskoormale, ja varustada kohtunik kiillaldase abipersonali ja
vahenditega, 6eldakse Euroopa Ndukogu Ministrite Komitee soovituses nr R (94) 12. Oiguslik
regulatsioon peab vilistama olukorra, et the véimuharu eelarve kulude suurus séltub
Uksikust poliitikust voi ministeeriumiametnikust. Kui justiitsminister peab moétlema lisaks
kohtutele kinnipidamiskohtade, prokuratuuri ja paljude muude asutuste eelarvetele, siis
voivad digusemoistmise huvid jadda ikkagi kaitseta. Justiitsministrile kohtute seaduse eelndu
§-ga 45 ulatusliku diskretsiooni andmine esimese ja teise astme kohtute eelarve suuruse ja
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kohtu eelarvekulude vihendamise lile otsustamiseks avab kanali, mille abi saab avaldada
survet kohtu ja kohtuniku séltumatusele.

Eelarve ettevalmistamise ja vastuvotmise protsessi sobib iseloomustama enam séna
"autoritaarne" kui "demokraatlik”, seepadrast ei too ei kohtute seadus ega kohtute haldamise
mudel Riigikohtule, kelle finantsautonoomia sailub, mingeid leevendusi. Erinevalt enamikust
Euroopa riikidest, kus on rakendatud pdhiseaduslike institutsioonide eelarveautonoomia
pohimodte, puudub Riigikohtul voimalus osaleda eelarve menetlemise protsessis.
Ebademokraatlik eelarvemenetlus teeb voimalikuks olukorra, et liks voi teine kohtuotsus
peegeldub Riigikohtu eelarves. Ometi on Riigikohus maksumaksjat kdige vihem koormav
kdérgema kohtuvéimu asutus kogu Euroopas kas voi juba seepadrast, et enamikus riikides on
kaks voi kolm kérgemat kohut, lisaks Glemkohtule konstitutsioonikohus vdi kdrgem
halduskohus. Nt Lati Konstitutsioonikohtu seitse kohtunikku, keda teenindab hulk abilisi, on
nelja tegevusaasta jooksul langetanud ligikaudu 20 otsust, meie viis riigikohtunikku, kes
peale péhiseaduslikkuse jarelevalve asjade on hdivatud asjade lahendamisega muudes
kolleegiumides, sama aja jooksul paar otsust rohkem. Rootsi Ulemkohtus on iga kohtuniku
kohta enam kui kaks asju ettevalmistavat digussekretari, meil mones kolleegiumis kahe
kohtuniku kohta iiks. Fakte voib lisada veelgi. Kui vorrelda riigi eelarvest eraldatud
majanduskulu Gihe to6taja kohta aastas, siis nditavad arvutused, et Riigikohtule sel aastal
eraldatud majandamiskulud on Uihe t66taja kohta aastas 6,8 korda vdiksemad kui Presidendi
Kantseleil, kolm korda vaiksemad kui Riigikogul, kaks korda vdiksemad kui Riigikontrollil,
1,6 korda vaiksemad kui Justiitsministeeriumil jne. Kiisimus ei ole riigi eelarveraha
piiratuses, sest Riigikohtu eelarve moodustab riigieelarvest 0,06%, vaid subjektiivsetes
pohjustes, millel pole midagi Uhist digusriigi pdhimotetega. Seega pole lahendus kohtute
eelarve sdltuvusse seadmises justiitsministri tarmukusega ja voitlejahingega, vaid selles, et
eelarve menetlus kujundatakse demokraatlikuks, et oleks tagatud voimude lahususe ja
tasakaalustatuse pdhimotte realiseerumine ja eelarve koostamine objektiivsete kriteeriumide
alusel.

Liigse vastutuskoorma panemine ministrile ei ole siiani end digustanud. Kohtunike reaalpalk
on kahe aastaga vahenenud lile 10%. Kohtunike to6tasu jadb alla kérgemate
politseiametnike, kaitsevdelaste, kohaliku omavalitsuse ametnike palkadele, samuti
Riigikogu ja Presidendi Kantselei, Riigikontrolli ja Oiguskantsleri Kantselei paljude ametnike
palkadele, radkimata notaritest ja suurest osast advokaatidest, mistottu pole "kohtuniku
staatus ja tootasu vastav nende ametivadrikusele ja vastutuskoormale", nagu néuab Euroopa
Noukogu Ministrite Komitee soovitus nr R (94) 12. Kui arvestada ministeeriumide véimalust
maksta tulemuspalka, siis kuuluvad kohtunikud nende vidheste riigilt palka saavate isikute
hulka, kelle to6tasu ka tanavu ei touse.

Kohtunike koolitus

Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovituste R (94) 12 kohaselt tuleb kohtunikele
tulemusliku t66 véimaldamiseks tagada nduetekohased té6tingimused, mille hulka kuulub
asjakohane koolitus nii enne ametisse nimetamist kui ka kogu karjadri valtel. Kohtunike
koolitamise vajalikkus ei tekita vahimatki kahtlust. Veelgi enam, kiisimuse plistitus peab



lahtuma, tulenevalt eelmargitud soovitusest, esmajoones riigi kohustusest kindlustada
koolitus nii neile, kes valmistuvad kohtunikuametiks, kui ka neile, kes on juba selles ametis.
Riikides, kus kohtumadistmisel on pikaajaline demokraatlik kogemus, on koolitust seostatud
kohtuniku séltumatusega ja peetud vajalikuks, et see toimuks kohtunike kontrolli all.
Siinkohal voib tsiteerida kohtunik William Schwarzerit, endist USA Foderaalse Kohtukeskuse
direktorit, kes uUtles jargmist: "Selleks, et kohtunikud saaksid tdita oma kohtulikku
funktsiooni - otsustada kohtuasjade Ule ainult faktide seaduse alusel - peavad nad olema
suutelised sellele survele ja oma keskkonna koérvalistele méjudele vastu panema. Nad
saavutavad ja sadilitavad selle suutlikkuse tksnes siis, kui neil on vajalik intellektuaalne ja
kolbeline tugevus ja sitkus. Nad peavad suutma oma peaga motelda, eristada otsuse
tegemisel digustatud rolli mangivaid tegureid mittesobivatest ning pihendama end sageli
raskele dige otsuse tegemise tdole. Lihtsalt 6eldes peab kohtunik olema padev. Kohtunike
koolitus ja dpetus on seetdttu kohtunike séltumatuse seisukohalt olulise tahtsusega.
Koolituse ja dpetuse eesmadrk on muuta kohtunikud padevateks ning padevus loob
enesekindluse, mis on vajalik vélistele mojudele vastu seismiseks."2

Eestis kdasutab kohtunike koolitussummasid Justiitsministeerium, millele riigi eelarvest raha
eraldatakse. See annab ministeeriumile ka otsustamisdiguse, kuidas ja milleks raha
kasutada. Euroopa Liidu raport osutab kohtusiisteemi tugevdamise Gihe abinduna vajadusele
tohustada kohtunike koolitust. Arvud naitavad, et riigieelarvest eraldatavad koolitussummad
on aasta-aastalt vahenenud. Kui 1999. a eelarvega eraldati kohtunike ja prokuréride
koolitamiseks 4,344, siis 2000. aastal oli see summa eelarve jargi kdigest 2,670 miljonit
krooni ja 2001. a eelarve seletuskiri ei vdimalda kohtunike koolituseks madratud
rahanumbris selgusele jouda. On darmiselt kaheldav, kas valitud tee - vahendada riigi
vahendeid kohtunike koolitamiseks ja loota valisabile - kindlustab koolituse tdhususe.

Raha kasutamise efektiivsust on vihendanud varasematel aastatel ministeeriumi soov olla ise
koolitaja, hiljem aga korraldada koolitust liihiajalise riigihanke abil, kusjuures olulisemaks
kui 6ppekavad ja dpetuse siistemaatilisus tunnistati selle odavus ja lektoritele esitatavad
formaalsed nouded. Kuigi tdiendkoolitus on valdavalt toimunud selleks Justiitsministeeriumi,
Tartu Ulikooli ja Riigikohtu poolt 1995. a loodud sihtasutuse Eesti Oiguskeskus kaudu, pole
koolitusraha kdsutaja tunnustanud seda keskust kui peamist institutsiooni, millele ehitada
Ules toimiv koolitussisteem.

Seega on esmane llesanne koolituse strateegia ja koolituse organisatsiooni vdljatd6tamine ja
korrastamine, mis peaks hdlmama nii koolitust kohtunikuametiks valmistumisel kui ka
ametisolevate kohtunike koolitust. Kohtute seaduse eelndus tehakse panus kohtunike
ergutamisele palga sidumisega teadmiste kontrolli tulemusega. Laisa ja rumala kohtuniku
teesil pohinev regulatsioon annab suure suva tditevvéimule otsustada kohtuniku palga
suuruse Ule. Seda suva laiendab regulatsiooni puudumine atesteerimise tingimuste,
tdhtaegade jms kohta. Need tditevvoimu taotlused iletasid piiri, kus Euroopa Kohtunike
Uhing ei saanud jaada pealtvaatajaks. Riigisisene kiisimus omandas rahvusvahelise
dimensiooni, mis on aga paratamatu, kui riigisisesed arusaamad ei tihti Euroopa Néukogu
kui ka Euroopa Liidu lilkmesriikides omaksvdetud pdhimdtetega.
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