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Kas meile on vaja kodanikutihiskonda? Kuidas saame kaasa aidata iihiskonna arengule?
Kuidas on kolmas sektor organiseerunud Inglismaal ning millised on kodanikelihenduste
arenguvdimalused Eestis? Alljargnevaga pilan leida vastuseid neile kiisimustele, tuginedes
muuhulgas ka kdesoleva aasta mais Inglismaal toovisiidil kuuldule.?

Kodanikutihiskonna temaatika on muutumas jarjest aktuaalsemaks. Meenutagem, et
14.detsembril 1999. aastal kirjutasid Eesti erakondade ja mittetulundusiihenduste esindajad
alla koostoomemorandumile ning juba on Riigikogu fraktsioonidele Eesti erakondade ja
mittetulundusihingute koostodkoja poolt edastatud Eesti kodanikutihiskonna arengu
kontseptsiooni esialgne tekst, sooviga panna see dokument Riigikogus arutelule ja vastu
votta riikliku kontseptsioonina.2

Vajadus kodanikuiihiskonna jarele

Paljud meist on lles kasvanud sellisel ajal, kus polnud kohta kodanikulihiskonnale. Seetottu
on meil niid tihti raske moista selle tahtsust. Arvame, et kdigi kiisimustega voiks toime
tulla era- ja avalik sektor. Ldane demokraatia ning ka meie probleemiks on kujunenud
kodanike likskéikne suhtumine oma riiki ja valimisaktiivsuse langemine nii riigi kui kohalikul
tasandil. Inimesed tunnetavad, et nende arvamust ei arvestata riigiasjade otsustamisel ja
otsused tehakse kuskil vdga kaugel. Olukord on hoopis teine, kui kdiakse koos vdikestes
gruppides, kus langetatakse oma tegevuse kohta ise otsuseid ja nauditakse Giheskoos oma
tegevuse vilju. Nonda tunnevad inimesed ennast vajalikena ja thiskonnale kasulikena. Sellist
kodanike aktiivsust tuleb igati tunnustada ja julgustada. Nii saab lahendada vdaga palju meie
ees seisvaid probleeme, eriti sotsiaal- ja loodushoiu valdkonnas, ning seda suuresti just
kolmanda sektori enda vahenditega.

Kui riigi tugevus on teenuste pakkumise universaalsus, siis kolmanda sektori tugevus on
Uksikute ja konkreetsete probleemide ndagemine. Riik ei saa loobuda universaalsete teenuste
pakkumisest, sest see kohustus on riigile pandud juba péhiseadusega. Kolmas sektor ei ole
vdimeline universaalset teenust pakkuma. Seda tehes omandaks mittetulundusiihing
ariithingu tunnused, mille tagajarjel kaoks ara isiklik initsiatiiv ja muutuks tdahtsaks raha
saamine, mitte teenuse enda pakkumine. Teisest kiiljest on palju konkreetseid probleeme,
mida saab kolmas sektor vdaga edukalt lahendada. Seega saab tulevik olla ainult jatkuvas
koosto0s.

Laane-Euroopas ndhakse vdaga selgelt kolmanda sektori rolli. Euroopa Komisjoni president
Romano Prodi on réhutanud, et Euroopale on vaja uut partnerlust ELi institutsioonide,
rahvuslike valitsuste, regionaalsete ja kohalike valitsuste ning kodanikuiihiskonna, see
tdhendab kolmanda sektori vahel. Ta on nimetanud seda “Network Europe”(Prodi 2000).
Euroopa vorgustik tdhendab eelnimetatud poolte vahelist pidevat dialoogi erinevate
poliitikate valjatootamisel, ellurakendamisel ja monitooringul.



Kodanike tegevuseks on vaja ressurssi: heategevust vdi annetusi

Inimesed voivad protsesse mojutada kas ise tegutsedes voi annetades selleks oma sddstetud
vahendeid. Eestlastel on tegelikult vdga pikk thistegevusalane traditsioon. Koik me teame,
mis on talgud. Palju vihem on neid, kes on ise talgutel aktiivselt osalenud. Talgud on olnud
omased kilatihiskonnale, kus koéik tunnevad lksteist ja on suures soltuvuses Uksteisest.
Tihti on lihine tegutsemine olnud ellujaamise kisimus. Koos industrialiseerumise,
urbaniseerumise ning viiskiimmend aastat kestnud sovetiseerimisega on sellisest
koostegutsemisest saamas malestus. Tahtis oleks siiski seda traditsiooni sdilitada ja anda
talle uus, tdnapdevane sisu.

Erinevalt Uhisest tegutsemisest on annetamine Uhis- voi heategevuseks seotud otseselt
sddstmisega. Markimisvddrne annetamine on vdimalik teatud siseriikliku sdadstmise juures.
Vaadeldes Eesti siseriiklikku sadstmist aastatel 1994-1998, ndeme, et see on olnud 16-20%
vahel SKP-st, kusjuures vdga suure osa sellest on moodustanud avaliku sektori sddstmine,
mis ei ole OSCE maades just tavaline. Eesti erasektori sadstmine on kdikunud 11 ja 16%
vahel SKP-st, kusjuures eraisikute sdadstmine on vaid 3-6% (Pikkani, Randveer 1999).
Euroopa Liidu keskmine siseriiklik sdastmine 1998.aastal oli 21,2% SKP-st, sealhulgas
erasektori sidstmine 20,9% (World Economic Outlook 1999). Uhendatud Kuningriigis on
aastatel 1970-95 olnud eraisikute keskmine sadastmine 9,2% SKP-st, mis on ligikaudu kaks
korda suurem kui Eestis (Bakhshi, Haldane, Hach 1997).

Eesti inimene motleb annetamisele vaga vahe. Suuremateks muredeks on enda ja ldahedaste
tervis ning see, kuidas ots-otsaga kokku tulla (Saar Poll 1999). Lisaks vdhestele sadstudele
on Eestis ka tohutu investeeringutevajadus. Piilame ju jarele jouda Ladane-Euroopa
heaoluriikidele nii tehnoloogiliselt kui ka elatustaseme poolest. Seetdttu kulutatakse
heategevuseks ja uhistegevuseks vdga vahe.

Nendes riikides, kus on suur sisemaine saastmine ja vastav traditsioon, liiguvad
heategevuses ja kolmandas sektoris suured rahad. Uheks selliste traditsioonidega maaks on
Inglismaa.

Kodanikuiihiskond Inglismaal

Pika ajalooga Inglismaa kolmas sektor on tanaseks kujunenud liheks suuremaks to6andjaks.
Seal on hoivatud rohkem inimesi kui pollumajanduses ja roivatéostuses kokku. Kogu sektor
on vdga kirju nii lilkmete, tegevuste kui organisatsioonide poolest. 1300 erinevat
mittetulundusorganisatsiooni on koondunud katusorganisatsiooni - National Council for
Voluntary Organizations (NCVO) alla. NCVO sai alguse 1919. aastal 1000 inglise naela
suurusest annetusest, mis paluti kulutada parema maailma llesehitamiseks. NCVO
tulevikunagemuseks on aus ja avatud Uhiskond, kus julgustatakse ja toetatakse
vabatahtlikku tegevust. Oma tegevuses peegeldab NCVO liikmesorganisatsioonide vajadusi
ja soove, pakub neile kvaliteetset abi asjade korraldamisel, julgustab omavahel suhtlema ja
kogemust vahetama, vahendab informatsiooni, nditab ja sdilitab liikmesorganisatsioonide
mitmekesisust, arendab ja koolitab personali ning piiliab tagada oma liikmetele vordsed
voimalused tegevuseks. NCVO on vdga iseseisev organisatsioon, sest tema 3 709 000 naela



suurusest kogueelarvest moodustab riigieelarveline raha ainult 851 000 (Annual Review
1998-1999). Heategevuse vahendite efektiivseks ja ratsionaalseks kasutamiseks on NCVO
asutanud oma fondi - Charities Aid Foundation (CAF). Sellest on tanaseks kujunenud vdéimas
finantsorganisatsioon harukontoritega paljudes riikides, mille kaudu vahendatakse
vabatahtlikule sektorile 400 miljonit ameerika dollarit aastas.

1998. aastal jouti Inglismaal raamkokkuleppeni riigi ja kolmanda sektori vahel, mida
kutsutaksegi lihtsalt Compact. Tony Blair ttleb kokkuleppe eessénas: “Kokkulepe valitsuse
ning vabatahtlik-tihiskondliku sektori vahel loob raamistiku, mis aitab kujundada meie
suhteid igal tasandil. See todeb, et valitsus ja vabatahtlik sektor tdidavad lihiskonna poliitika
Jja teenuste arendamisel ning elluviimisel teineteist tiiendavaid rolle ning valitsuse
lilesandeks on edendada vabatahtlik-tihiskondlikku tegevust igal elualal meie

riigis.” (Compact 1998)

Inglismaa kolmas sektor on organiseerunud, neil on tugev katusorganisatsioon, erasektori
annetused on suured ja need liiguvad ldabi usaldusvaarse fondi. Kolmas sektor on vétnud
endale vdga palju lUlesandeid. Suhted riigiga on reguleeritud kokkulepetega.

Kolmanda sektori voimalused Eestis

Eestiski on aukartustaratav arv igasuguseid formaalseid ja mitteformaalseid
kodanikelihendusi ning neid tekib pidevalt juurde. Siiski on meie mittetulundusihingutel
(6nneks vdga paljude eranditega) kaks puudust. Esiteks on enamus neist vdga noored ja
pikkade traditsioonideta, mistottu puudub thiskonnal usaldus nende vastu. Teiseks on meie
mittetulundusihingutel puudus vahenditest efektiivseks tegutsemiseks. Vadikese siseriikliku,
eriti just erasektori sddastmise tottu loodavad mittetulundusiihingud saada oma pohivahendid
riiklikest voi valisrahadel baseeruvatest fondidest voi otse valitsuselt. Kui puuduvad aga
omavahendid voi soov oma jouga midagi dra teha, ei tdida mittetulundusiihingud nende
suhtes pustitatud ootusi. Nagu eelpool 6eldud, oodatakse, et kolmas sektor lahendaks ara
need probleemid (ja seda pohiliselt omavahendeid kasutades), kuhu riigi ja omavalitsuse
kded ei ulatu.

Kolmanda sektori arengut pidurdab ka meie suhteliselt hasti korraldatud sotsiaal- ja
tervishoiuslisteem. Meil on kdigile tagatud vanadus- ja invaliidsuspension, ravikindlustus
ning riiklikult finantseeritud haridus, mistottu ei tunta vajadust neis valdkondades
tegutseda.

Siiski on ka Eestis riiklikul tasandil tunnistatud kodanikulihiskonna vajadust. On ju meie
avalik sektor olnud iiks suurem kolmanda sektori rahaline toetaja. Kolmanda sektori rolli
tunnetavad ka meie erakonnad - sellele viitab koostoédmemorandum ning erakondade
programmides kolmandale sektorile piihendatu. Naiteks Rahvaerakonna Méodukad
programmis seisab: “Me toetame tsiviil- ehk kodanikulihiskonna ja osalusdemokraatia
arengut, mis annab igatihele véimaluse kdbigil otsusetasanditel kaasa aidata tihiskonnaelu
kujundamisele.”



Tundub, et Eestis on olemas eeldused tugeva kodanikutihiskonna kujunemiseks. Siiski
tahaks réhutada vajadust suurema usalduse jarele, kuid selleks peab kolmas sektor olema
ise elujdéulisem ning oma tegudega nditama, et ta on riigile tdsiseltvoetav partner, keda voib
usaldada. Mis puudutab aga viliskogemust, siis peame sealt kill 6ppima, kuid oma tee siiski
ise valima. Jadb ainult ndustuda sir Kenneth Sowe “ga, et Eestil tuleb valida oma kultuurilisele
ja ajaloolisele traditsioonile sobiv tegevuskava kodanikulihiskonna arenguks ja hoiduda
pimesi teistes Uhiskondades eksisteerivate mudelite kopeerimisest.3 Peame kiill tutvuma,
kuidas ja miks on tehtud, aga otsustused ning valikud oma lihiskonna kujundamisel tuleb
siiski meil endal teha.

Markused

1. Riigikogu liikmed Rein Jdrvelill, Ténu Kauba, Aimar Altosaar ja Deiw Rahumagi
(Siseministeerium) viibisid Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liidu
koordineeritava UNDP projekti “Eesti valitsusvdliste organisatsioonide jatkusuutlikuse
tugevdamise” raames Suurbritannias tutvumisreisil koos Eesti kolmanda sektori
esindajate Kadri Kopli, Taivo-Ahti Adamsoni ja Heli Kasega. - Projekti kohta
lisainfo: http://www.ngo.ee jahttp://www.undp.ee

2. Eesti kodanikutihiskonna arengu kontseptsiooni puhul on tuntav suur Briti Compact’i
moju nii idee kui sisu poolest. Briti Compact’iga on vdimalik
tutvuda: http://www.homeoffice.gov.uk voihttp://www.ncvo-vol.org.uk

3. Sellist motet vdljendas Sir Kenneth Sowe meie kohtumisel Londonis. Sir Kenneth Sowe
on Inglise vabatahtliku sektori valitsussuhete to6grupi juht, kelle eestvedamisel
toimusid Compact’i labirddkimised, ta on to6tanud pikemat aega erinevatel kdrgetel
ametikohtadel Briti valitsuse juures, on olnud peaministrite Wilsoni ja Thatcheri
erasekretdriks, peaministri biiroo juhatajaks ning Bulgaaria ja Mongoolia valitsuste
noustajaks.
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