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1998. aasta I6pukuudel sdImisid Inglismaa, Sotimaa, Walesi ja P6hja-lirimaa
mittetulundussektori esindajad oma valitsustega lildised koostookokkulepped. Inglise keeles
kasutati nende lepete tahistamiseks terminit compact ja selle nime all said need tuntuks
kogu maailmas. Eelmises Riigikogu Toimetistes! kasitles Rein Jarvelill lihidalt Inglismaa
mittetulundussektorit ja Inglismaal valitsuse ning mittetulundussektori vahel séImitud
raamkokkulepet.2 Rein Jarvelill I6petas artikli viitega Sir Kenneth Stowe'i vdljendatud méttele,
et iga maa peab ise valima oma kultuurilisele ja ajaloolisele traditsioonile sobiva tegevuskava
kodanikelihiskonna arenguks ja hoiduma pimesi teistes iihiskondades toimivate mudelite
kopeerimisest.3 Sellega tuleb kindlasti néustuda ja Eesti kodanikeiihiskonna arengu
kontseptsiooni (EKAK) ettevalmistamisel on seda teadlikult arvesse voetud.

Suurbritannia compact'ide tahtsus Eesti riigi- ja mittetulundussektorile (aga ka paljude teiste
maade vastavaile sektoreile) seisneb eelkdige selles, et mittetulundussektor oma
mitmekesisuses leiab nende kaudu esimest korda selge tunnustuse kui riigivbimule
vordvadrne partner. Samuti tunnustatakse mittetulundussektori tahtsat rolli riigi ja
kodanikkonna koostd6 korraldamisel. Vahest veelgi olulisem aga on nende
koostookokkulepete puhul see, et lisaks tunnustamisele kasitlevad lepped siistemaatiliselt
vastastikuse koostd6 pohialuseid ja annavad sellele selged institutsionaalsed
(korralduslikud) raamid. Laiemas plaanis toimub ka mélema sektori normaalseteks suheteks
Ulimalt vajaliku vastuvoetava ja arusaadava uhise keele ning moisteaparaadi loomine
(Morison 2000).

Suurbritannias s6lmitud koostoolepete, seal kajastuvate pohimdtete ja nende sélmimisele
viinud protsesside tundmine on lleminekuperioodis elavatele riikidele (aga ka, nagu tohutu
huvi nende lepete vastu terves maailmas nditab, paljudele arenenud ja nn kolmanda maailma
riikidele) oluline vdga praktilisel pohjusel - lepetes on kontsentreeritult kirjas viimase 30
aasta jooksul vastavas valdkonnas toimunud teadusliku uurimistd6 tulemused ja praktiline
kogemus avaliku véimu ning mittetulundussektori koost66 korraldamisel demokraatlikus
riigis.

Peaaegu koigi endise idabloki riikide ihiskonnaelu liks iseloomulik joon on laialdast
tahelepanu palvinud demokraatlikult valitavate vbimuorganite moodustamise ja
plaanimajanduse turumajandusega asendamise korval olnud iseseisva ning poliitilisest
voimust suhteliselt s6ltumatu mittetulundussektori teke. Tulenevalt mittetulundussektorile
iseloomulikust paljususest ja killustatusest, demokraatliku organiseerumise aeglusest ja
tema kdes olevate otseste materiaalsete voimaluste vahesusest (vorreldes drisektori ja
tleminekuaja riigiga), pole paraku riigi ja mittetulundussektori vahel loodud korrastatud
suhteid. Poliitiline ja majanduslik véim pidi lileminekuaegadel kdigepealt lahendama iseenda
Umberkujundamisega seotud kiisimused. Alles teatud esialgse majandusliku ja poliitilise
stabiilsuse saavutamise jdrel jddb neil piisavalt aega suhete korrastamiseks
mittetulundussektoriga. Kindlasti on tGleminekuriikides see aeg vajalik ka
mittetulundussektori uute liidrite kujunemiseks ja organiseerumiseks. Millal riigi ja
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mittetulundussektori koostéovajaduse uuel tasemel teadvustamise ja korrastamise aeg
mingis konkreetses riigis kdtte jouab, sdltub sisemiste arengute kérval ka vdlismoéjudest.
Eelkoige sellest, millise poliitilise kultuuriga ennast seostatakse ja millised arengud toimuvad
vastavas kultuuris.

Vaadates arenguid endises idablokis, vdib julgesti 6elda, et tulenevalt Suurbritannia
arengutest ja nende mojust Euroopa Liidule on jarsult tdusnud huvi just suhete
korrastamiseks seni avalikkuse tahelepanu alt suhteliselt kérvale jaanud valdkonnas. Nii on
Suurbritannia compact'idega sarnaneva koostédprogrammi juba vastu votnud Horvaatia
valitsus# ning sel kevadel toimub seal Rahvusvahelise Mittetulundusdiguse Keskuse
korraldusel suur sotsiaalsele partnerlusele piithendatud konverents, mille pohiteema on
raamkokkulepped ja suhted mittetulundussektori ning avaliku voimu vahel laiemas plaanis.

Eesti arengud

Eesti voib oma kiire majandusliku ja poliitilise arenguga eespool toodu kontekstis ennast
kindlalt pidada endise idabloki juhtgruppi kuulujaks. Eesti mittetulundussektor ja riigivoim
teadvustasid vajaduse korrastada mittetulundussektori ja avaliku véimu suhted juba 1999.
aasta kevadsuvel. Just siis tekkis Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liidu ning URO
Arenguprogrammi koostéoprojekti "Eesti mittetulundussektori jatkusuutlikkuse
tugevdamine" raames idee alustada Eesti kodanikeiihiskonna arengu kontseptsiooni (EKAK)
ettevalmistamist. Oluline on siinjuures, et Eesti poliitikud ja mittetulundussektor joudsid
omavabheliste suhete korrastamise vajaduse tunnetamiseni iseseisvalt. Suurbritannia
compact'idest saadi teadlikuks alles protsessi kdigus ja need osutusid suurepadraseks
oppematerjaliks kokkulepete ettevalmistamisel.

Nuidseks on EKAK tekst sisuliselt valmis, kuid selle tegemisel on olnud kdigile osalejatele
palju opetlikku. Vaatamata molema poole siirale tahtele véimalikult kiiresti asjaga edasi
liikuda, ei valminud EKAK tekst loodetud kiirusega. Selle peamiseks pdhjuseks tuleb pidada
EKAK eelndu koostamise esialgu enda kanda votnud mittetulundussektori juhtide vdahest
arusaamist niisuguse dokumendi sisust, llesehitusest ja selle vastuvdotmisele eelnevatest
protseduuridest. Just see on koht, kus brittide kogemustest oleks tulnud ja tuleb tulevikuski
Oppida.

Mida oleks meil 6ppida inglaste kogemustest?

Jagaksin need kiisimused selguse huvides kaheks. Esiteks kasitleksin vordlevalt inglaste
kogemuste valguses koostdodkokkulepete-arengukontseptsioonide ettevalmistamisega
seotud protseduurilisi ja organisatoorseid kiisimusi ja teisena lepete sisu kohta kdivaid
probleeme.

Koostdokokkulepete ettevalmistamise ja rakendamise protseduurilised-organisatoorsed
kiljed

Suurbritannias oli kokkulepete vdljatd6tamise peamine mootor leiboristide ja nende uue liidri
Tony Blairi selge arusaam mittetulundussektori rolli tunnustamise ja temaga koost6o
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selgetele alustele viimise vajadusest ning selle kasulikkusest ihiskonnale. Kokkulepete
siindimisele eelnesid ulatuslik teadustd6 ja konsultatsioonid mittetulundussektoriga enne
1997. aasta mais toimunud valimisi. Valimistele ldksid leiboristid juba vdaga selge
tegevuskavaga. Nimelt olid nad nn Deakini komisjoni aruandele ja eespool nimetatud
konsultatsioonidele tuginedes vadlja té6tanud killaltki detailse ja pohjendatud
tegevusprogrammi koostodks kolmanda sektoriga.2 Nii olid leppe s6lmimise teoreetilised ja
mitmed praktilised kiiljed leiboristide valimiskampaania osa ja aitasid kaasa nende suurele
valimisvoidule.

Uurides Eesti erakondade valimisprogramme 1999. aasta Riigikogu valimisteks, leiame
enamikus neist ainult moned iildised fraasid, mis on pilihendatud koostdole
mittetulundussektoriga. Sellele vaatamata voib julgelt 6elda, et meiegi erakonnad olid aru
saamas kolmanda sektori kaasamise kasulikkusest poliitilise voimu teostamisse. Siinkohal
tuleb kindlasti mainida, et 1999. aasta suvel ja sligisel ette valmistatud ning 14. detsembril
sO6lmitud "Eesti erakondade ja kolmanda sektori katusorganisatsioonide
koostoomemorandum” ning sellega moodustatud erakondade ja mittetulundussektori
esindajate Koostédkoda on unikaalsed nahtused kogu maailmas. Koostookoja tegevusest
ning selle kdigus tousetunud probleemidest on tulevikus palju éppida niisuguste
koostoolepete-kontseptsioonide vdljatootamisel teistelgi riikidel ja see vdarib kadsitlemist
eraldi artiklis. Suurim erinevus Suurbritanniast oli EKAK ettevalmistamisel siiski see, et Eestis
olid kaasatud peaaegu kdik tegusad erakonnad ja seda ei ole kunagi kdsitatud kui kitsast
kokkulepet valitsuse ning mittetulundussektori vahel, vaid kui laiemat ihiskondlikku
kokkulepet. Selline ldhenemine leidis kdige selgemat kinnitust 5. detsembril 2000 toimunud
Riigikogu kolme komisjoni ja suuremate mittetulundusiihenduste tihisseminaril
"Kodanikuiihiskonna arengu strateegiad Eestis".6See on tulevikku silmas pidades Ulioluline ja
annab lootust, et vdimaliku voimuvahetuse jarel Toompeal ei hakata kord juba kokku
lepitud, omaks voetud ja fikseeritud koost66pdhimotteid riigi ja kolmanda sektori vahel
poliitilistel kaalutlustel prigikasti viskama.

Ainult poliitiliste erakondade teadlik ja tegus kaasal6émine ei taga tasakaalustatud ja
tegelikkuses toimivate koostoolepete-kontseptsioonide ettevalmistamist ja elluviimist.
Mittetulundussektori valmisolek ja osalemine lepete ettevalmistamises ning rakendamises on
vdhemalt sama oluline.

Kaheldamatult ei saa praegust Eesti kolmandat sektorit pidada sama arenenuks ja tegusaks
kui Suurbritannia oma. Kuid see ei tadhenda, et meie mittetulundussektor ei ole valmis
hiisuguste kokkulepete s6lmimiseks voi et ta ei vaja neid. Vastupidi - EKAK ettevalmistamine
on juba andnud ja annab edaspidigi vdga suure touke mittetulundussektori arengule ja tema
rolli teadvustamisele. Nii nagu Inglismaal, nii on ka Eestis kokkuleppekontseptsiooni
ettevalmistamine toonud mittetulundussektori hajutatud organisatsioonid kokku ja aidanud
kaasa uute sidemete s6lmimisele ning kogemuste vahetamisele. Eriti oluliseks tuleb
siinjuures pidada | Eesti Mittetulundusiihenduste Umarlaua kokkutulemist protsessi
I6ppfaasis 3. veebruaril 2001. Niisugune avatud kogu andis koigile
mittetulundusiihendustele véimaluse osaleda ja esitada oma muudatus- ning
parandusettepanekud EKAK-le. Umarlaua poliitilis-juriidilisele alusele tuginenud
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organiseerimispdhimdte aga vdoimaldas moodustada Esinduskogu, kus on esindatud mitte
ainult katusorganisatsioonid, vaid ka tavalised mittetulundusiihingud, sihtasutused,
vihemuste organisatsioonid ning seni tdielikult esinduseta mitteformaalsed tihendused
(seltsingud). Uhiste huvide, eesmarkide, kuid ka kohustuste ja heade tavade teadvustamine
kaasneb sellega. EKAK ettevalmistamine avas paljudele iseseisvusajal tekkinud
mittetulundusorganisatsioonidele esimest korda selge valjundi riigielu poliitilisele tasandile,
voimaldades neil tajuda oma olemasolu tahtsust ja vajalikkust ka laiemas kontekstis.

Sellele vaatamata tuleb tunnistada, et kolmanda sektori kaasamine polnud meil esialgu kdige
labimdeldum just protseduuriliselt. Suurbritannia koostd6lepete ettevalmistamisel péorasid
mittetulundussektori esindajad erilist tdhelepanu véimalikult laia aktiivse arutelu
tekitamisele. Nii peeti Inglismaal vdga tdhtsaks isegi vdiksemate mitteformaalsete ihenduste
ja vahemusi (mustanahalised) esindavate organisatsioonide siistemaatilist kaasamist,
korraldades neile ka eraldi arutelusid ning lisades vastava osa koostddleppe |6ppteksti.Z Meil
poorati EKAK ettevalmistamise esimesel etapil (kuni sligiseni 2000) liiga palju tahelepanu
suurematele katusorganisatsioonidele ja jdeti teised organisatsioonid teadlikult ning
aktiivselt tegevusse kaasamata. Peaaegu tdielikult jaid alguses eemale kohtadel tegutsevad
mittetulundusiihendused, mitteformaalsed (juriidilise isiku staatuseta) kodanikelihendused
ja mitmesuguseid vihemusgruppe esindavad Ghendused. Sellele puudusele pdodrati suurt
tdhelepanu EKAK ettevalmistamise teisel etapil (alates stgisest 2000), mil viidi labi 15 EKAK-
d tutvustavat ning seda arutavat maakondlikku seminari-timarlauda ligikaudu 400
osavoOtjaga. EKAK eelndu avaldati Gleriigilises ajalehes8 ning tehti kdigile asjast huvitatutele
kattesaadavaks Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liidu Interneti-lehekiljel.2 Ka
avaldati peaaegu kodigis kohalikes lehtedes artiklid, mis EKAK-d seletasid. Lisaks saadeti
EKAK seminar-tmarlaudade ettepanekuid arvestades tdiendatud eelndu ja selle
ettevalmistamist tutvustavad seletused umbkaudu 3000 elektronpostiaadressi omavale
mittetulundusiihendusele ja paluti neil avaldada arvamust.

Teiseks ei olnud esimesel etapil EKAK ettevalmistamine piisavalt avalik ja labipaistev. Paljude
ettepanekute saatus jadi tegijaile arusaamatuks ja need ei leidnud kusagil kajastamist.
Suurbritannias oli tiks oluline pdhimote see, et pulti tagada toimuva ldbipaistvus ja
osalistele teadmine oma tahtsusest ehk muuta compact'id mittetulundussektori "omaks
dokumendiks". Uhe meetodina selle saavutamiseks puti igale ettepaneku tegijale anda
tapset teavet selle kohta, mis tema ettepanekutest on saanud. Ka Eestis saadi
ettevalmistusprotsessi formaliseerimise vajadusest aru, sest EMSL-i ndukogu soovitas 2000.
aasta kevadel projekti tollastel juhtidel EKAK menetlemisel kasutada sarnast kirjalikku
protseduuri nagu Riigikogus seaduseelndudega todtamisel. 2000. aasta siigisest alates seda
ka rakendati ja koik laekunud ettepanekud riputati Internetti liles.12

Kolmandaks tekitas Eestis veidi segadust EKAK tervikteksti ettevalmistamise eest selgelt
vastutava kogu puudumine ettevalmistamise esimesel etapil. Kuigi EKAK erinevate osade
vdljatootamiseks moodustati mitu ekspertgruppi, ei suutnud selline hajutatud slisteem
tagada kvaliteetse teksti valmimist. Selleks on vaja moodustada (hagu nditab Suurbritannia ja
tdnaseks ka Eesti kogemus) liks tugev keskne ekspertkogu, kelle otsene vastutus oleks
tervikteksti ettevalmistamine. Kogemus nditab sedagi, et selle kogu liikmeid ei tule valida
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esindusprintsiipi jargides, vaid arvestades komisjoni liikkmete plihendumust, kolmanda
sektori tundmist ja akadeemilisi teadmisi ning kogemusi riiklike dokumentide
ettevalmistamisel. Niisuguses koosseisus ekspertkomisjonid suutsid nii Suurbritannias kui ka
Eestis llihikese ajaga ette valmistada dokumendiprojektid, mis olid piisavalt labi to6tatud ja
vormis, mis voimaldas laiemat métestatud arutelu ning pani aluse soovitud tulemuse
saavutamisele.

Neljandaks, ka Suurbritannias ei olnud alguses selged mittetulundussektori kui terviku
esindamisega seotud kiisimused. Erinevalt Eestist aga ei puidnud sealsed
katusorganisatsioonid moodustada nailiselt kdikehdlmavat "katuste katust". Nad andsid
endale selgelt aru, et sektor on liiga mitmetahuline ja erinevate osade huvid liiga
vastandlikud selleks, et iiks organisatsioon saaks esindada kogu kolmandat sektorit. Kuigi
katse luua "katuste katus", kes esindaks kogu sektorit ja jagaks ka riigilt tuleva raha, Eestis
tehti ja moningad asjatundmatud ning halvasti informeeritud poliitikud ja kérged
riigiametnikud seda (ilmselt ka omakasu silmas pidades) esialgu toetasid,1! tuleb kdigil
asjaosalistel tdnaseks tunnistada, et mittetulundussektori esindamismonopoli on
demokraatlikus Ghiskonnas voimatu luua Glalt alla (kui seda Uldse on véimalik luua). Selleks
on sektor liiga eripalgeline ja tsentraalse juhtimise mudelitega pole midagi peale hakata.
Samal seisukohal oli enamik 12 Eesti maakonnakeskuses toimunud EKAK-d arutanud
seminar-umarlaudadel osalenud organisatsioone. Kiill aga on tervitatav senise kindla
"turuliidri" EMSL-i kérvale konkurendi tekkimine. Loodetavasti suudavad need kaks
organisatsiooni omavahel ja | Eesti Mittetulundusithenduste Umarlaual valitud
Esinduskoguga hakata sektori uldiseid huve silmas pidavat koost6od tegema.

Koostdokokkulepetega seotud sisulised kiisimused

Suurbritannia koostédkokkulepped sisaldavad vaga olulist kokkuvodtet teoreetilisest
uurimisto0st, mida on tehtud viimastel aastakiimnetel mittetulundussektori ja riigivdimu
vahekordade ning véimaliku koostédraamistiku uurimisel. Kdik Suurbritannia kokkulepped
sisaldavad vaikeste erisustega viite pohiosa - lksteise tunnustamine, esindamisega seotud
kiisimused, tdnapdevase ja efektiivse eduka partnerluse (koostd0) pohialused ja head tavad,
vahenditega (rahastamisega) seotud kiisimused ja koostddleppe rakendamise, arendamise
ning aruandlusega seotud kiisimused. Oluline on fakt, et Suurbritannia kokkulepetes
ndhakse ette lpris selged institutsionaliseeritud edasise koost66 vormid lepete
arendamiseks ja rakendamiseks. Vaikesed erinevused koostodlepete réhuasetuses ja vormis
tulenevad Suurbritannia eri piirkondade erinevast sotsiaalmajanduslikust arengust ja
ajaloost. Nii nt leiavad Inglismaa koostddkokkuleppes eraldi kdsitlemist mustanahaliste ja
muude rahvusvdahemuste hendustega seotud kiisimused, P6hja-lirimaa omas rohutatakse
eraldi vajadust tunnustada erinevusi ja tédtada rahumeelselt kogu tihiskonna ditsenguks,
Soti ja Walesi koostodlepped aga toovad mélema poole (valitsuse ja mittetulundussektori)
kohustused vdlja lausa paralleelse tabelina.

Vorreldes EKAK esialgset eelndu ja Suurbritannia koostodleppeid, torkab kohe silma, et EKAK
puhul ei ole selgelt teadvustatud riigivbimu ja kolmanda sektori toimimise erinevusi ning
vajadust luua selge koostodmehhanism. Ka tundub, et kolmanda sektori esindajad ei
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suutnud EKAK esimeses versioonis sdnastada selgelt punkte, mis kajastaksid kolmanda
sektori huve ja lahendamist vajavaid probleeme koost66 korraldamisel riigiga. Nt ei leidnud
EKAK esialgses, 2000. aasta suveks valminud toorikus peaaegu lldse kajastamist toetuse
saamine riigilt kolmanda sektori infrastruktuuri arenguks ja teadusuuringute teostamiseks,
kodanikelihenduste digus kritiseerida riigivoimu tegevust, kartmata finants- voi muid
sanktsioone, 6igus esitada oma kandidaate riigivbimu moodustatavatesse ja
kontrollitavatesse sektori tegevusega seotud ndukogudesse, komisjonidesse ja muudesse
organitesse. Aga just nende ja paljude muude kisimuste sihikindel selgitamine EKAK-s on
vajalik nii meie poliitikutele, ametnikele kui ka kolmandas sektoris tootavatele inimestele.

Keskendumine liksikutes valdkondades erinevate probleemide lahendamisele koost6o
aluspdhimotete piisava selgitamiseta muutnuks EKAK sisuliselt hetkeolukorda tutvustavaks
dokumendiks, millel on vdaga vdike moju tegeliku teadvustatud koost66 arendamisele. Veelgi
enam - koosto6 aluspéhimotete ja heade tavade selge fikseerimine (lihise "keele"
kujundamine probleemide kasitlemiseks)!2 ning koostédmehhanismide
institutsionaliseerimine on meie praeguses olukorras tlimalt vajalik. Loomulikult peab EKAK
kasitlema ka kodanikuharidusega seotud probleeme, avalike teenuste osutamist,
digusloomes osalemist jne. Koik need kiisimused on iseloomulikud meie praegusele
olukorrale, kuid need on ka palju laiemad ja tldisemad, mida annab vdga hasti kajastada
seoses koostoo aluspbhimotete ja heade tavadega.

Kokkuvotteks

Avaliku véimu ja mittetulundussektori suhete korrastamine on tihedasti seotud uue
paradigma valjakujundamisega tGhiskonnas ja selle vastuvétmisega moélema osalise poolt.
Suurbritannias sélmitud koostodkokkulepped on suurepdrane ja vdaga hasti korrastatud
abimaterjal avaliku ja mittetulundussektori koostookokkulepete-kontseptsioonide
ettevalmistamisel. Kogemus, mis nende ettevalmistamisel ja rakendamisel on saadud, on
hindamatu mitte ainult brittidele, vaid ka kdigile teistele rahvastele. Selle kogemuse
rakendamine ja oma panuse andmine kahe sektori suhete arendamisse soéltub ainult meie
enda tahtmistest ja teadmistest. Kogemused, mis on saadud EKAK ettevalmistamisel, on
unikaalsed kas voi juba selle tottu, et elame ju alles kujunevas, dsja totalitarismi ikke alt
vabanenud riigis. Tarkava demokraatia dérnusest tulenevalt peab nii mdondagi kiisimust, mille
ees meie poliitikud ja mittetulundustegelased seisavad, kdsitlema arenenud demokraatiaga
riikidest erinevalt. Artikli maht lubas kasitleda ainult murdosa neist kiisimustest, millele
britid on juba lahenduse leidnud. Eestis seisab oma lahenduste leidmine ja kinnistamine veel
ees, kuid kindlasti annavad brittide kogemused meile ja meie kogemused teistelegi
rahvastele palju kasulikke ndapunaditeid kahe sektori koost66 korraldamiseks tdnapdevaste
demokraatlike arusaamade jargi.
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