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Lahkunud sajandi viimane aastakiimme tdstatas (ihe terava riigipiire liletava probleemina
korruptsioonivastase vditluse. Selle tunnistajaks on olnud nii rohkearvulised rahvusvahelised
seminarid kui ka erinevates rahvusvahelistes organisatsioonides vdljatootatud seadused ning
eetikakoodeksid.

Korruptsioonivastase voitluse hoogustumise eelduseid on olnud kaks. Esiteks, kdigile on
muutunud Uheselt arusaadavaks korruptsiooni mdiste. Tapsem korruptsiooni maaratlus ja
selle legaalsed vormid on riigiti erinevad, soltudes eelkdige poliitilisest kultuurist antud
maal, kuid péhimotteliselt peetakse korruptsiooniks tegevust, mis seisneb ametikoha
kasutamises isikliku kasu saamisel.

Teiseks, korruptsiooni kui ndhtuse negatiivne moéju on leidnud uldist tunnustust. Veel
paarkiimmend aastat tagasi kirjutas tuntud ameerika politoloog Samuel Huntington
korruptsiooni kasulikkusest, viidates Kolmanda Maailma praktikale, kus ettevotlusega
tegelemiseks tuli labida palju blrokraatlikke tokkeid, mille kérvaldamiseks altkdemaks
justkui funktsionaalselt sobis. Nuldseks on aga majandusteadus joudnud arusaamisele, et
tahtsad on pigem stabiilsed mangureeglid ja mitte reeglite eiramine, sest viimane teeb
majandustegevuse I0ppkokkuvottes kallimaks. Selle tulemusena ei ole korruptsiooni-vastane
vOitlus enam mitte ainult demokraatlike ideaalide kehtestamise piile, vaid samal ajal ka
majandusruumi korrastamisele suunatud tegevus.

Rahvusvaheliste organisatsioonide tegevus

Rahvusvahelistest organisatsioonidest tuleb eelkdige esile tuua OECD-d, mis oli tks
rahvusvahelise korruptsioonivastase voitluse pioneere. Niilidseks on selle vditlusega vdga
tegusalt Ghinenud ka Maailmapank ja Euroopa Noukogu, mille tegevusest tuleb juttu allpool.
Eraldi vajab aramarkimist viimasel paaril aastal hammastava populaarsustdusu labinud (TI)
(http://www.transparency.de), mis on valitsusvaline organisatsioon. Kui alles méned aastad

tagasi kuulati rahvusvahelistel seminaridel Tl presidenti Peter Eigenit kui natukene tultut
targutajat, siis praeguseks lletab nende korruptsiooniindeksi avaldamine rahvusvahelise
uudisekiinnise. Nende enda 1999. aasta aastakonverentsi austasid oma osavotuga mitu
riigipead ning sinna saatis videopoodrdumise isegi USA asepresident Al Gore.

Tl korruptsiooniindeks peegeldab korruptsiooni tunnetust erinevates riikides ning jarjestab
riigid korruptsiooniilmingute sageduse alusel. Indeksi koostamise aluseks on valismaiste
ettevotjate kisitlused dritegemise tavadest antud riikides ning nendes riikides ilmuvate
pohiajalehtede korruptsiooni paljastavate artiklite analiilis. Eelmisel aastal hakkas TI
koostama ka eraldi altkdemaksu maksjate indeksit, mida voib [ahemalt lugeda nende
kodulehekiiljelt.


http://www.transparency.de/

Loomulikult on sellise kuuma teema vastu nagu korruptsioon huvi tundnud ka vdga paljud
teised rahvusvahelised organisatsioonid, kes alustasid Uldiste initsiatiivide asemel kdigepealt
oma ridade puhastamisega.

Eelmine aasta jattis meie mallu kaks vaga voimsat skandaali: meelehea vastuvotmine
Rahvusvahelise Olimpiakomitee mitmete lilkmete poolt ja Euroopa Komisjoni tagasiastumine
seoses huvide konfliktidest tuleneva ebakorrektse tegevuse ilmsiks-tulekuga.

Korruptsioonivastane voitlus eri riikides

Olukord korruptsiooni ohjeldamises on erinev isegi Euroopa Liidu riikides, rddkimata neist
vdljapoole jadvatest maadest. Meile Eestis on kdige huvipakkuvam arusaamine
korruptsioonist ja korruptsioonivastane voitlus eelkdige nendes riikides, mis kuulusid
niinimetatud ndoukogude blokki.

Selle pdhjuseks on tdsiasi, et nende ajalooline kogemus avaliku véimu kaitumisest on
sarnane meie ihiskonnas valitsevate arusaamadega ning sellest tulenevalt on sarnased ka
probleemid, mis neid maid vaevavad. Need tulenevad eelkbige avaliku voimu kasutamise
reeglite eiramisest ja demokraatliku Gihiskonnakorralduse mehhanismide vdhesest
tundmisest, mis vdljendub nditeks suutmatuses enesele teadvustada huvide konflikti
vbimalikkust ja kahjulikkust, aga ka majanduslikust kitsikusest ja lihtsalt sisseharjunud
kditumisharjumustest, mis on thiskonnas visad kaduma.

Eriti selgelt tdestab seda korruptsiooniprobleemide hammastav sarnasus Balti riikide vahel,
kuigi i indeksi jargi on Eesti Gihiskond tunduvalt vihem korrumpeerunud kui meie mdélema
[6unanaabri oma.

Erinevalt nditeks Ungarist ja Tshehhi Vabariigist, kus erastamisskandaalide kérval on liheks
suuremaks probleemiks korruptsioon tervishoiusiisteemis, on Balti riikides avaliku kahtluse
alla langenud eelkodige tollitoodtajad ja liikluspolitsei ning osaliselt ka kohtute tegevus.

Ladne-Euroopa riikides on korruptsiooniskandaalide aluseks tihti nn ndivuse kiisimused,
kuigi 1dunapoolsetelt laiuskraadidelt pole kadunud ka otsene seadusevdline omakasu
taotlemine. Uldiselt juhindutakse maksiimist, et demokraatliku riigi piisimise eelduseks on
mitte ainult tegeliku korruptsiooni valtimine, vaid eelkdige usaldus avaliku véimu tegevuse
vastu. Sellest tulenevalt moistetakse hukka mitte ainult otsene korruptsioon, vaid ka
voimalikud korruptsiooniohtlikud olukorrad. Kiillalt pole mitte lihtsalt korruptiivse teo
valtimisest, pahaks pannakse ka sellise olukorra loomist, mida voib korruptiivsena
tolgendada. Just sellise pdhimotte rikkumine oli aluseks meilgi tuntuks saanud Mona Sahlini
skandaalile, milles too tuntud Rootsi naispoliitik oli riigi krediitkaardiga endale sukkpiiksid
ostnud.

Parlamentide roll korruptsioonivastases voitluses

Tegelikult on digem vaadelda korruptsioonivastast voitlust laiemalt kui Gihe voi teise seaduse
vOi mdne voimuliigi tegevuse tasandil, sest eetiline kliima riigis soltub vdga mitmest



komponendist. OECD/Puma’(http://www.oecd.org/puma/gvrnance/ethics/index.htm)

toorihm 16i 1997. aastal nuidseks laialdasse kasutusse ldinud eetika infrastruktuuri moiste,
mille viis pohiosa olid jargmised: poliitiline tahe, seadusandlus, elluviimine, vabatahtlik
regulatsioon ja ametnike t66tingimused.

Kdige tahtsamaks komponendiks lldises eetilises kliimas ning eriti korruptsiooni-vastase
voitluse puhul on poliitilise tahte olemasolu. Selle formuleerimisel on kesksel kohal
loomulikult seadusandja, kes Gihiskonnas valitsevad hinnangud seadusandlike initsiatiividena
vormistab.

Meetodid, kuidas korruptsiooni vastu voideldakse, on muutunud jarjest keerulise-mateks
ning need on erinevates riikides erinevad, soltudes paljuski poliitilisest kultuurist antud
riigis.

Mitte koik riigid pole vastu vétnud korruptsioonivastase voitluse seadust, kuid see ei
tdhenda, et neil korruptsiooniprobleemi pole ja et nad seda lahendada ei tahaks.

Koige levinumaks meetodiks korruptsioonivastases voitluses on piirangud véimukandjate
tegevusele, mis aitavad juba eos dra hoida huvide konflikti tekkimise véimalusi. Laialdaselt
rakendatakse té6koha- ja toimingupiiranguid ja jarjest enam on populaarsust voitmas
majanduslike huvide deklaratsioonid, mille eesmargiks on dra hoida véimupositsioonil oleva
inimese ebaseaduslikku rikastumist.

Eesti on oma korruptsioonivastase seadusega kehtestanud suure hulga arukaid piiranguid ja
seadusandlikul tasandil ongi olukord selgelt viaga hea. Me oleme majandusliku huvide
deklaratsiooniga ldinud vaga kaugele véimukandja eraelu kallale, esiteks ndudes
deklaratsiooni esitamist vaga paljudelt ja teiseks avalikustades suure osa neist
deklaratsioonidest. Nditeks Ungaris tdidavad parlamendiliikmed oma majanduslike huvide
deklaratsiooni vaid iks kord ja keegi seda tegelikkuses ei kontrolli ning see jadb kuni
parlamendi volituste I0ppemiseni seifi hoiule.

Korruptsioonivastase voitluse tahtsus on riike pannud formaliseerima ka kasutatavaid
pohimotteid. Niilidseks on Euroopa Néukogu vastu votnud juba kaks sellesuunalist
konventsiooni: Criminal Law on Corruption (1998) jaCivil Law on Corruption (1999)
(http://www.coe.fr/eng/legaltxt/e-corrup.htm). Lisaks neile on Euroopa Liit vastu vétnud

konventsiooni “Euroopa Liidu ametnike ja liikkmesriikide ametnike korruptsiooni valtimisest”
(http://europa.eu.int/eur-lex/en/lif/dat/1998/en_498Y1215_01.html). Seoses kasvava
majanduskuritegevusega, mida pohjustab tiha tihenev rahvusvaheline konkurents, on OECD
Ullitanud konventsiooni “Valismaiste ja avalike teenistujate altkdemaksudest rahvusvahelistes
arikontaktides”, mis oma eesmaérgina nieb sarnaselt Ameerika Uhendriikide vastava
seadusandlusega riigipiire lGletava korruptsiooni tokestamist.

Erinevate organisatsioonide korruptsioonivastase voitluse hoogustumine on toonud kaasa ka
nende organisatsioonide omavahelise koostd66 korruptsiooni ohjeldamisel. Maailmapanga ja
Euroopa Noukogu koostdds toimus eelmise aasta madrtsis Riias suur rahvusvaheline seminar,
mis oli pithendatud korruptsioonivastasele vditlusele. Selle seminari tulemusena otsustas


http://www.oecd.org/puma/gvrnance/ethics
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Euroopa Noukogu uurida lahemalt parlamentide rolli korruptsioonivastases vditluses
(http://www.europarl.eu.int/g3/experts/en/default.htm). Euroopa Néukogu Parlamentaarse
Assamblee raport “Parlamentide roll korruptsiooni-vastases voitluses” tuleb assambleel
arutlusele 2000 aasta aprillis. Selle raporti eesmark on anda erinevate organisatsioonide
poolt tehtust llevaade. Raportis on eraldi kajastamist leidnud 14 soovitust parlamentide
eneste rollist korruptsioonivastases voitluses.

Esmast tdhelepanu on poodratud parlamendi pdhifunktsioonidele. Kuna tegemist on
seadusandjatega, siis peavad just parlamendid hoolitsema selle eest, et riigi institutsioonide
Ulesehitus ja tegutsemine oleksid nii labipaistvad, et nad suudaksid avalikkuse toel
korruptsioonile vastu seista. Selleks tuleb alustada parlamendist ja parlamendiliikmeist
endist, kusjuures tahtis pole mitte ainult seadusetdhe jargimine, vaid ka ildine eeskuju kogu
Uhiskonnale. Arutelus kujunes liheks kuumemaks teemaks erakondade tegevuse ja
valimisvoitluse rahastamise kiisimus. Kuigi valdava enamuse arvamus kaldus selle poole, et
erakondi tuleks rahastada ainult riigieelarvest ja liikkmemaksudest, jdi vdljastpoolt tulevate
annetuste keelustamise soov eraldi réhutamata. Kill aga leiti iksmeelselt, et kogu
rahastamine peab olema avalik ja hasti kontrollitav.

Uldise arutelu tulemusena selgus, et votmekiisimuseks korruptsiooni viltimisel on poliitiline
tahe kiisimusega tegeleda uhelt poolt ja korruptsiooniohtlike toimingute vdéimalikult suur
avatus teisalt. Kuigi kontrolliorganite efektiivne t66 on korruptsiooni valtimise ja
paljastamise liheks eeltingimuseks, jouavad ainult Gihiskond ise ja vaba ajakirjandus koéigel
silma peal hoida. Seetéttu peeti otstarbekaks, et riikides loodaks komisjonid, mis koosneksid
nii parlamendiliikmetest kui ka ametnikest, ajakirjanikest, mittetulundussektori inimestest ja
teistest, kes suudaksid thiskonda laiemalt harida ja teavitada korruptsiooni kahjulikest
mojudest, samuti organiseerida uusi algatusi korruptsioonivastases voitluses.

Maailm ja Eesti

Eesti olukord rahvusvahelise korruptsioonivastase voitluse valguses on ullatavalt hea, sest
vdga lihikese ajaga on dra tehtud vdga palju. Hoolimata ajakirjanduses tihti paljastamist
leidnud skandaalidest voi just tanu neile oleme me korruptsiooniindeksi jargi kdige
vahemkorrumpeerunud Ida-Euroopa riik. Ka on Eesti korruptsioonivastane seadusandlus
vorreldes teiste endiste Idabloki riikidega selgelt kdige paremini arenenud. Loomulikult ei
saa loorberitele puhkama jaada. Korruptsioonivastase erikomisjoni raport nditab paljusid
kitsaskohti ja osalist segadust meie praeguses seadusandluses ning esmajoones tuleb need
kaotada.

Sarnaselt paljude teiste valdkondadega on meie probleemiks eelkdige see, et euroopalikud
seadused ei ole endaga kaasa toonud euroopalikku suhtumist ja seetottu tuleb Eestis vdga
palju réhku panna teavitamisele ja teadvustamisele. Harida tuleb thest kiljest poliitikuid ja
ametnikke, kes avalikku vdimu teostavad ja teisalt ihiskonda, kes peab jalgima nende
tegevuse korrektsust. Meie ajakirjandus on teinud vdga tanuvaarset t66d
korruptsiooniilmingute paljastamisel, aga Ghiskondlikud organisatsioonid alles hakkavad
tahtsustama korruptsioonivastast voitlust.



Korruptsioon ei kao kunagi. Kehtestatud normidele mittevastavat kditumist esineb alati, sest
kditumisnormid ise on pidevas arengus. See kehtib kahekordselt siirde-iihiskondade
iseloomustamisel, sest neis toimuvad pidevalt suured nihked inimeste vdaartushinnangutes.
Parlamendi mote esindusdemokraatia tingimustes on thiskonna vdartushinnangute
peegeldamine, kuid thiskond ise peab ndudma, et parlament peegeldaks mitte ainult neid
vadrtushinnanguid, mille jargi kditutakse, vaid pigem neid, mille poole plieldakse.
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