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Euroopa digusliku integratsiooni eesmargiks on Uhtne tsiviildigus, kus on koérvaldatud
erinevused digussiisteemide vahel ja sellega tagatud ka Ghtne diguskultuur kogu
Euroopas.! Oiguskultuuride lihendamise eesmérgil on oma tegevust laiendanud ja
intensiivistanud nii rahvusvahelised organisatsioonid kui ka riiklikud seadusloomega
tegelejad.2 Nii voib margata Uhelt poolt rahvusvaheliste organisatsioonide méju kasvu
riiklikule digusele, kui nende poolt vastuvoetud aktid voetakse aluseks uute seaduste
vdljatéotamisel. Teiselt poolt mojutavad Euroopa tsiviildiguse Ghtlustamist muudatused ja
uued ideed liksikutes diguskordades, mis levivad positiivsete eeskujudena.3 Seetdttu on
teiste riikide seaduste uurimine ja kasutamine oma seaduste vdljatd6tamisel muutunud
moodapaasmatuks erinevate unifitseerimisiilesannete tottu.

Eesti Odigussiisteemi reformimisel on vastu voetud olulisi seadusi ja muudetud kehtivaid
digusakte. Uhe digussiisteemi asendamisel teisega on tulnud teha &iguspoliitilisi otsustusi,
valides oma seaduste koostamiseks kohaseid mudeleid maailma digussiisteemide seast.
Teistelt riikidelt laenamine on digusliku integratsiooni ja digusliku regulatsiooni
Uhtlustamise koige levinum viis. Nii on inimiihiskonna ajaloo valtel digussisteemid
avaldanud erinevaid teid pidi vastastikust moju ja jadvad seda tegema ka edaspidi (De Cruz
1999, 485-486).

Kehtivat diguskorda reformides on Eesti Gihiskond juba vastu vétnud ja peab ka edaspidi
vastu votma seni tundmatuid voi ka harjumatuid kditumisreegleid, mis sisalduvad uutes
seadustes normidena. Need on olnud vaba turumajandusega thiskonna normid ja
kaitumisreeglid, Eesti vabaturumajanduse kogemus on aga veel lihike ja traditsioonid
kujunemas. Senine kohtupraktika on olnud ebakindel, sest tugineda tuleb osaliselt
seadustele, mis pdrinevad teisest Uihiskondlikust korrast ja ei vasta seega enam tegelikele
thiskondlikele suhetele. Valdkondades, kus juba kehtivad uuele diguskorrale vastavad
seadused, puuduvad aga Uhtse kohtupraktika jaoks vajalikud teoreetilised uurimused ja
vdljakujunenud seisukohad.4

Kohtud peavad endale vétma diguse edasiarendaja rolli seal, kus tuleb kohaldada eradiguse
neid pohimotteid, mida tunnevad ja tunnustavad teised Euroopa riigid, kuid mis ei ole meie
diguskorras veel seadustena reguleeritud (Kull 1999). Uheks olulisemaks selliseks
pohimotteks tsiviildiguses on eraautonoomia pohimote, mis lepingulistes suhetes vdljendub
lepinguvabaduse printsiibina.

Eradiguse tiahtsaimaks instituudiks on leping, sest siin avaldub tsiviildiguse eraautonoomia
pohimote ehk isikute individuaalne autonoomia ja enesemddaramisdigus kdige otsesemalt.
Lepingute s6lmimise vabadus on iseloomulik vaba turumajandusega riikidele, sest leping kui
thiskondlike suhete reguleerimise eradiguslik vahend muudab vdimalikuks vaba ettevotluse
ja majandussuhete vastutustundliku loomise. Lepinguvabaduse pdhimotte lledldise
tunnustamise peamiseks pdhjuseks ongi olnud asjaolu, et lepingut on ldbi aegade peetud



kdige efektiivsemaks tihiskonna enesereguleerimise vahendiks, vahendiks millega kaasneb
Uhiskonna liikmete vajaduste maksimaalne rahuldamine.

Suhtumine lepinguvabadusse on ajaloo jooksul muutunud, liikudes kellapendlile sarnaselt
Uhest ddrmusest teise (Atiyah 1989, 31; Atiyah 1979). Lepinguvabaduse idee rajanes algselt
tahte vabaduse teoorial, mille juured parinevad 18. sajandi I6pust ja 19. sajandi

algusest. Laissez-fairefilosoofia kohaselt pidi igaliks omama 6igust ja vabadust kujundada
oma elu, nagu ta soovis, tingimusel, et see ei piira teiste thiskonnaliikmete vabadust. Riigi
Ulesanne oli tagada kodanike usu- ja sdnavabadus ning t66 ja elukutse valiku vabadus.
Niisamuti pidid kodanikud olema ka vabad lepingute s6lmimisel, omades 6igust ise
otsustada, kas leping s6lmida ning kellega ja millistel tingimustel leping sélmida. Just
liberalismi periood mojutas oluliselt traditsioonilise ehk klassikalise lepingudiguse
kujunemist (Kotz, Flessner 1997, 5). Klassikalise lepingudiguse teooria tahtsaim kiisimus on:
miks on leping siduv? Vastus sellele kiisimusele tugineb isikuvabaduse ideele, mille kohaselt
on leping selle tottu siduv, et lepinguga on pooled oma isikuvabadust vabatahtlikult
piiranud. Teiseks klassikalise lepingudiguse oluliseks ideeks on vabatahtliku kokkuleppe ehk
konsensuse idee. Vabatahtlik kokkulepe eeldab kahte vordset poolt, kes loovad eeldatavasti
oiglase suhte oma vabalt kujunenud ja vabalt tehtud tahteavalduste kaudu. Leping vdljendab
seega poolte vaba tahet ja vabadust s6lmida kokkuleppeid oma tahte kohaselt vdis piirata
ainult darmisel vajadusel avalikes huvides (Nicholas 1992, 32-33).

Klassikaline lepingudigus ei arvestanud aga paljus tegelikkusega. Nii naiteks ei péoratud
piisavalt tahelepanu asjaolule, et lepingupooled ei ole kunagi tdiesti vordsed tingimuste lle
kauplemisel, et leping on protsess, mitte staatiline seisund jne. Klassikalise lepingudiguse
perioodile jargnes paternalismi ajajark, mida Atiyah piiritleb aastatega 1870-1980. Sellel
ajajargul vihenes margatavalt usk lepinguvabadusse. Muudatused suhtumises
lepinguvabadusse olid seotud tuliptingimuste kasutuselevotmisega tootjate ja teenuste
pakkujate poolt, vaba tahte ja vaba valiku piiramisega vbélasuhete> tekkimisel ja tarbija kui
subjekti eristamisega teiste lepingusubjektide seast (Atiyah 1989, 18).

Tanapdeval voib leida vdga erinevat suhtumist lepinguvabadusse. Kaheldamatult on
lepinguliste suhete subjektide positsioon lepingu s6lmimisel ja hilisemal tditmisel
ebavordne. Ebavordsus Ghiskonnaliikmete vahel jarjest suureneb, sest suurenevad
erinevused majanduslikus seisundis, teadmistes, kdttesaadavas informatsioonis,
vOimupositsioonis ja vOimalustes oma tahet peale suruda. See on kaasa toonud vajaduse
teatud subjektide gruppe kaitsta. Kaitse vdib aga teatud staadiumis péorduda kaitstavate
subjektide endi vastu, tuues kaasa hoopis nende olukorra halvenemise. Nii nditeks on ka
Eestis hakatud aru pidama selle tle, millise piirini peab riik seadustega to6votjaid kaitsma, et
see kaitse ei halvendaks nende olukorda to6andjate vastumeetmete tottu. Samuti on ulirnike
seisundi kaitsmisel oluline ette ndha, millised on nende kaitsevahendite suhtes
kohaldatavate vastumeetodite tagajdrjed lilrnike tegelikule seisundile. Kohtud peavad
omakorda igas konkreetses vaidluses otsustama, kas riik peab kaitsma rumalat,
vaheoskuslikku ja ettevaatamatut lepingupoolt igal juhul voi ainult siis, kui teine pool
kasutas seda olukorda hea usu pdhimotet rikkudes ara.



Eesti Uhinemisel Euroopa digusruumiga tuleb ka meil hakata hindama seda piiri, millises
ulatuses lubada tsiviilsuhetes autonoomiat ja millal on vajalik riigi sekkumine erasuhetesse.
Uksikutes digusvaldkondades toimuv seaduste thtlustamine ei tihenda tiheselt
oigussiisteemide konvergentsi ega lUhtse Euroopa diguse kujunemist ladhemal ajal.
Majanduslik kooperatsioon Euroopa riikide vahel vdib tGhtlustamisprotsessi kiirendada, kuid
see on ainult vaike samm Uhtsuse poole. Pohiliseks takistuseks on erinevused ideoloogias,
poliitilistes suunitlustes, sotsiaal- ja majanduspoliitikas, moraalsetes vadrtustes ja
filosoofias, suhtumises digusesse ning digusstruktuuride, tdidesaatmis- ja
administratiivstruktuuride véimekuses (De Cruz 1999, 40). Oiguses viljenduvad aastasadade
vanused traditsioonid, mida ei saa muuta ilma sotsiaalsete vastukajadeta. Oigussiisteemide
konvergents tagab kiill reeglite universaalsuse ja majanduslike ning ariliste huvide kaitse,
kuid digus ei ole ainult positiivse 6iguse normid seadustes (Legrand 1997, 425-428). Isegi
kui Eesti votab lile Saksamaa vdi mdne teise Euroopa riigi digussiisteemi olulisemad
instituudid ja regulatsioonid, ei saa oodata vastuvoetud seaduste samasugust tolgendamist
kui nende paritolumaal vdi regulatsioonide efektiivset toimimist valjaspool kohtumoistmist.

Nagu juba eespool margitud, ei saa tdnapdeval lepinguvabadust pidada eradiguse keskseks
ideeks, sest tsiviilsuhetes osalejatel tegelik vabadus ja vordsus puudub. Paljud
digusteadlased on esitanud pdhimottelise kiisimuse, kas saab lepinguvabadust moodsate
Oigussuhete juures tunnustada diguskorra pdhialusena ja juhtmotiivina ning kas pole juba
aeg lepinguvabaduse printsiip asendada lepingulise digluse printsiibiga. Olulisemaks
peetakse nende isikute huvide kaitsmist, kes ei suuda oma huve ise kaitsta ja allutavad
seetottu ennast kohustustele, mis ei ole kooskdlas nende tegeliku tahtega (Kétz, Flessner
1997, 12). Niisuguste isikute huvide kaitseks on antud kohtule digus lugeda tihiseks
lepingupunktid, mis rikuvad lepingupoolte kohustuste ja diguste tasakaalu lGihe poole
kahjuks vastuolus heade kommetega (Smith 1996, 143). Muutunud on ka selle isiku mudel,
kes osaleb lepingulistes suhetes. Nimelt on mudeliks vastutustundeline isik, kes teab oma
tegude tagajdrgi, suudab neid hinnata ja teab, millised on thiskonnas tunnustatud
kaitumisreeglid. Efektiivseks kaitsevahendiks ongi kujunemas riskide jaotamine
lepingupoolte vahel. Riski jaotamise pdhimottele tugineb suures osas lepingute
vaidlustamise digus, kaitsevahendite kohaldamine, vastutus jne.

Eesti uue voladigusseaduse ettevalmistamisel oli iheks probleemiks tasakaalu leidmine
lepinguvabaduse ja selle piirangute vahel. Seaduse loojad peavad arvestama nii vabaduse
garanteerimisel kui ka piirangute seadmisel sellega, millised on véimalikud tagajarjed nii
oiguse rakendajate kui ka seda valjastpoolt hindajate seisukohalt. Jirgnevalt méningatest
probleemidest, mis seonduvad lepinguvabaduse pohimotte realiseerimisega
voladigusseaduse eelndus.6

Lepingute s6lmimisvabadus

Lepingute s6lmimisvabadus tdhendab, et {iksikisik on vaba otsustama, kas ja kellega ta

s6lmib lepingu. Eesti Vabariigi pdhiseaduse § 19 tagab igalihele vaba eneseteostuse diguse
tingimusel, et austatakse ja arvestatakse kolmandate isikute 6iguste, pohiseadusliku korra
ning heade kommetega. Kui voladiguslike lepingute sélmimine on teatud digussubjektidele



keelatud vdi nende sisu on imperatiivselt madaratud, siis on tegemist pohidiguste
piiramisega, mida saab Eestis teha ainult kooskdlas pdhiseaduse §-ga 11. Lepingute
s6lmimisvabadust tagab ka Eesti Vabariigi pohiseaduse §-s 31 sdtestatud
tegutsemisvabadus.

Lepingute s6lmimisvabadust vdib piirata nii enesepiirangute kui ka seadusega. Nii vdidakse
lepinguga kohustuda lepingut s6lmima voi selle sélmimisest hoiduma. Nditeks naeb
voladigusseaduse eelndu § 31 ette vdimaluse s6lmida eelleping, millega véetakse kohustus
so6lmida leping tulevikus. Seega maaratleb eelndu liheselt diguse seada enesepiiranguid
lepinguvabadusele kokkulepetega, mis vastavad seaduses ettendhtud nduetele (piisavalt
maadratletud sisu ja pdhilepingule seadusega ettendahtud vorm), kérvaldades sellega kehtiva
Oiguse puudulikust regulatsioonist tuleneva ebamadrase suhtumise

eellepingutesse.” Lepingu sdlmimisvabaduse piiranguna kasitletakse ka optsioone, kus
antakse Uhele lepingupoolele digus Gihepoolse tahteavaldusega lepinguline suhe tekitada voi
seda pikendada. Majandustegevuses kasutatakse ka mitmesuguseid lepingute sélmimisest
hoidumise kokkuleppeid, mida aga piiratakse reeglina konkurentsipiirangute vastaste
seadustega.

Seadustest tulenevaks sélmimisvabaduse piiranguks on tavaliselt lepingu s6lmimise sund voi
keeld. Lepingute s6lmimisvabadus vdib olla piiratud olukorras, kus tegemist on kas
seadusliku voi faktilise monopoliga. Lepingu s6lmimise sund pannakse reeglina
monopoolses seisundis olevale lepingupoolele (nt elektrienergia ja soojusenergia midjad,
transporditeenuste pakkujad jne).8 Seadusest tulenevad piirangud on seatud nii tarbija
kaitseks kui ka turu kui terviku kaitseks. Nii nditeks kehtestab konkurentsiseadus piirangud
lepingute s6lmimisel, kui lepingu s6lmimine tooks kaasa konkurentsiseaduse nduete
rikkumise. Lepingu sélmimise sund voib tuleneda ka tldisest heas usus kditumise
kohustusest. Eestis selline kohtupraktika kiull puudub, kuid naditeks Saksa LV diguspraktikas
on lubamatuks peetud olukorda, kus pagaritdéokoja omanik keeldub miiiimast leiba, kui ta
on ainuke, kes selles piirkonnas leiba muib; samuti olukorda, kus teatri omanik keelab
lavastust negatiivselt kajastanud kriitikul etendusi kiilastada (Medicus 1996, 46). Seaduses
kehtestatud lepingu sélmimissund vdi lepingu s6lmimise keeld ei piirdu ainult s6lmimise
sunniga, vaid holmab reeglina ka lepingu kujundamisvabadust. Nimelt lisaks sunnile s6lmida
leping pannakse tavaliselt lepingupoolele ka kohustus s6lmida see teatud tingimustel, sest
vastasel korral saaks raskusteta talumatute lepingutingimuste seadmisega sélmimissunnist
korvale kalduda.

Lepingu s6lmimise vabadus tdhendab ka vabadust kindlaks maarata, millal loetakse leping
sOlmituks, milliste tingimuste tditmisel leping joustub, milline on lepingueelsete suhete
oiguslik tahendus ja nende tekkimise voimalikud tagajarjed. Lepingu s6lmimise eesmargiks
on kindlustada ennast diguslikult tagatud voimalusega ndudeid esitada, nende nduete
rahuldamine kohtu poolt ja hilisem tditmine. Siduvuse tagamine on oluline seetdttu, et
valdavalt voetakse lepinguga endale kohustus teha midagi tulevikus.?Leping on siduv ainult
siis, kui vastab seaduses ettendahtud nduetele. Sellisteks siduvust tagavateks ndueteks on
nditeks osalejate digus- ja teovoime, mida reguleeritakse tsiviilseadustiku lildosa seaduse
sdtetega. Samuti voib lepingu siduvust ohustada lepingupoole eksimus, tahtlik eksimusse



viimine (pettus), dhvardamine, raskete asjaolude kokkulangemine voi otsusevéimetus, mis
voimaldavad lepingut vaidlustada. Leping peab kehtimiseks olema ka kooskdlas
pohiseaduse, avaliku korra ja seadustes sdtestatud nduetega. Leping voib olla tiihine voi
vaieldav ka kehtestatud vorminduete rikkumise téttu. Kdik need on aga igasuguste tehingute
kehtivuse lildised tingimused. Lepingudiguse spetsiifiliseks probleemiks on aga siduvuse
tekkimise momendi ja siduva kokkuleppe tunnuste kindlaksmaaramine.

Leping on kahtlemata liks enam unifitseeritud eradiguse instituut (Schlesinger 1968). Kui
klassikaline lepingudigus nagi lepingut eelkdige staatilise seisundina, siis tdnapdeval ei
kahtle enam keegi, et leping on enamikul juhtudel diinaamiline ndahtus. Seetdttu on ka
lepingudiguse piire kaasajal oluliselt laiendatud, vorreldes klassikalise lepingudigusega.
Lepingu mdiste seostamine diinaamilisusega viitab lepingule kui protsessile, kus pooled
peavad ldbiradkimisi, saavutavad uusi kokkuleppeid, seavad lepingutingimused sdltuvusse
muutuvatest asjaoludest ja jddvad seotuks pikema aja jooksul. Niisugustes lepingutes on
raske kindlaks teha seda konkreetset momenti, millest alates voiks lugeda lepingu sélmituks
(Kotz, Flessner 1997, 15; Wilhelmsson 1995; Wilhelmsson 1993). Nii loetakse
voladigusseaduse eelndu § 9 10ige 1 kohaselt leping sélmituks, kui on piisavalt selge, et
pooled on saavutanud kokkuleppe. Kokkuleppe selgus aga tuleb kindlaks teha igal
konkreetsel juhul eraldi, arvestades koikide asjaoludega. Selline lepingu s6lmimise momendi
kindlakstegemise regulatsioon tagab digluse lepingulistes suhetes ja valdib formaalsust,
mille paljudel juhtudel toob kaasa kehtiv tsiviilkoodeks (Eesti NSV tsiviilkoodeks 1964) § 165
I6ikes 1 ettendhtud ndue saavutada kokkulepe kdikides olulistes tingimustes. Kehtiv
tsiviilkoodeks ei luba jatta lepingutingimusi lahtiseks voi panna nende mdaramine
kolmandatele isikutele, tihele poolele voi kohtule. Oluliseks tuleb pidada seda, et
vbladigusseaduse eelndus antakse kohtule seaduslik voimalus sekkuda lepingulisse
suhtesse, mddrata ise puuduvad tingimused ja seega kaitsta poolt, kes on lepingu siduvusele
oigustatult tuginenud.

Lepingu s6lmimisvabadus tahendab vabadust pidada ldabirddakimisi ja vabadust mitte
saavutada kokkulepet. Kui aga seda vabadust kasutatakse hea usu vastaselt, tekitades
sellega teisele poolele péhjendamatuid kulutusi voi muud kahju, siis on digustatud ka
vastutuse panemine hea usu pohimaétet rikkunud poolele. Voladigusseaduse eelndus
allutatakse odiguslikule regulatsioonile ka need suhted, mis tekivad labirddkimiste ajal. Nimelt
satestab VOS § 12 Idige 1, et lepingueelseid ldbirddkimisi pidavad vdi lepingu sélmimist
muul viisil ettevalmistavad isikud peavad mdistlikult arvestama teineteise huvide ja
Oigustega. Samuti on pooltel kohustus edastada ldbiraakimiste kdigus teineteisele tdeseid
andmeid. Tsiviilseadustiku lildosa seaduse eelnou § 92 kohaselt tuleb teatamiskohustuse
kindlakstegemisel arvestada kdikide asjaoludega, eriti aga asjaolu ilmse tdhtsusega teise
poole jaoks, eriteadmiste olemasoluga pooltel, teise poole mdistlike voimalustega vastavate
andmete saamiseks ja poole poolt andmete saamiseks tehtud kulutustega (eelndu tekst
kattesaadav aadressil http://www.just.ee). Nimetatud asjaolusid ei ole kiill Euroopa riikides

seadusega tunnustatud teatamiskohustuse hindamise alustena, kuid sealse kohtupraktika
jaoks ei ole nendes midagi uut. Nii nditeks on teiste Euroopa riikide kohtupraktikas tavaline,
et arvestatakse isikute eriteadmisi voi kulutusi informatsiooni omandamiseks seadusliku
teatamiskohustuse tunnustamisel (Beatson, Friedman 1995, 107-108; Musy 1995). Eesti


http://www.just.ee/

kohtupraktika peab hakkama seega tunnustama teatamiskohustust kui seaduslikku
kohustust, mille tditmist saab kohtulikult nduda ja mille rikkumisel peab rikkunud pool
hiuvitama tekkinud kahju. Teatamiskohustuse kehtestamine seadusega on ka majanduslikust
aspektist oluline (Musy 1995).

Lepingu sisu mairamise vabadus

Lepingu s6lmimise vabadus ei ole majandussuhetes osalejate jaoks nii olulise tadhendusega,
nagu seda on lepingu sisu madramise vabadus. Lepinguvabadus tdhendab, et tsiviilsuhetes
osalejad vbivad madrata ise lepingu sisu ja lepingutiiiibi. Lepingu sisu kujundamise
vabadusele on aga pohiseaduse ja muude seadustega seatud piirid. Lepingu sisu mddramise
vabadust piirab eelkdige kehtiva tsiviilseadustiku tldosa seaduse satetest tulenev kohustus
jargida lepingutes hdid kombeid ja pohiseaduslikku korda.!0 Siin kasutab seadusandja
eetilise ja moraalse kditumise kaanoneid eesmargiga fikseerida piirid, mille raames
lepinguvabadus tagatakse. See on lldklausel, mis vajab tdpsustamist kohtupraktika poolt.
Moraalse kditumise standardiks peetakse kdikide digesti motlevate inimeste poolt
vdljendatud stindsustunnet (Kéhler 1998, 199). See ei tdhenda kindla isikute grupi
tundlikkust, vaid tavalist tundlikkust viisakuse ja slindsuse suhtes. Kohtud lahtuvad
konkreetse vaidluse lahendamisel enda ja varem analoogilistel asjaoludel tunnetatud
stindsustundest. Igas valjakujunenud kohtupraktikaga riigis voib valja tuua tulpilised
olukorrad, kus leping loetakse tithiseks just head kommete rikkumise parast. Sellisteks
lepinguteks on naiteks lepingud, kus kohustutakse religioonist loobuma, piiratakse isiklikku
lilkkumisvabadust voi iht kreeditori eelistatakse teiste kreeditoride arvel, liigkasuvotmise
eesmadrgiga lepingud jne. Valgustusaja ja liberaalse tGihiskonna produktina ei ole
lepinguvabadus olnud kunagi piiramatu ja iga ajastu on esitanud ikka ja jalle kiisimuse
sellest, kuhu need piirid seada ja kui kaugele minna poolte lepinguvabaduse piiramisega.

Lepingu sisu madramise vabadust piiravad lisaks tldistele nduetele lepingu sisule ka
seadusest tulenevad keelud. Seadusliku keelu puhul tuleb tihti hinnata seda, kas keeld
puudutab tsiviildiguslikku tehingut vdi on tegemist avalik-6igusliku piiranguga. Naiteks ei
ole kahtlust, et ravimite muigikeelu rikkumine toob kaasa miiiigilepingu tihisuse. Kui aga
nditeks rikutakse miugilepingu sélmimisel seaduses ettendhtud kellaajalisi piiranguid voi
miitakse retseptiravimeid ilma vastava retseptita, siis ei tohiks rikkumise tagajarjeks olla
tehingu tihisus. Igal juhul tuleb aga hinnata rikkumise raskust, ohtlikkust vdi tehingu heade
kommete vastast olemust. Voladigusseaduse eelndu ei sisalda uldisi ndudeid lepingu sisule,
kuigi teatud juhtudel on erilist kaitset vajavate subjektide (nt tarbijad ja Gurnikud) suhtes
kehtestatud kohustuslikud néuded ka lepingu sisule.

Lepingu sisu maddramise vabadust voidakse piirata ka imperatiivsete ehk kohustuslike
normide satestamisega seaduses. Imperatiivsed normid ei luba lepingu pooltel kokku
leppida teisiti, kui on satestatud seaduses. Normi kohustuslikkus voib olla vadljendatud kas
otsese keeluna teisiti kokku leppida voi tuleneb see satte sisust. Need on lepinguvabaduse
piirangud, mille eesmargiks on valtida véimalust kokku leppida thte poolt kahjustavalt
valdkondades, kus peetakse lubamatuks teistsuguseid kokkuleppeid. Need on valdkonnad,
kus on vajalik tagada tsiviilkdibe diguskindlus vdi poole kaitse (nt vastutus lepingu rikkumise



eest, lepingu l6petamise kord jne). Voladigusseaduse eelndu kohaselt ei ole lubatud piirata
vastutust lepingu rikkumise eest tahtliku ja raske hooletuse tottu, keelatud on arvutada
intressi intressilt jne. Need piirangud lepingu sisu mddramise vabadusele vajavad aga
piisavalt kohtupraktikat, mis hakkaks kujundama lepingulistes suhetes osalejate kaitumist
juba preventiivselt. Véladigusseaduse eelndu sisaldab olulisi piiranguid lepingu sisu
madramise vabadusele juhul, kui Uks pooltest kasutab tuliptingimusi.'! Nii nditeks on eelndu
kohaselt lepingus kasutatud tuliptingimus tihine niivord, kuivord see kahjustab teist poolt
ebamoistlikult, eelkdige siis, kui tliilptingimusega on lepinguliste diguste ja kohustuste
tasakaalu teise poole kahjuks oluliselt rikutud voi kui titptingimus ei vasta headele
kommetele. Ebamadistlikuks kahjustamiseks peetakse eelkdige seaduse olulisest pohimottest
korvalekaldumist voi lepingu olemusest tulenevate 6iguste ja kohustuste piiramist selliselt,
et lepingu eesmargi saavutamine muutub kisitavaks. Seega laieneb kehtiva digusega
vorreldes oluliselt kohtute véimalus kontrollida lepingu sisu.

Igasugused sisupiirangud peavad olema nii sotsiaalselt kui ka majanduslikult pdhjendatud,
sest lepingulistesse suhetesse sekkudes tunnustatakse teatud eluviise, standardeid,
toekspidamisi ja kditumismudeleid. Kontrollides lepingu sisu ja jattes joustamata lepingu,
mis ei ole kooskdlas heade kommetega voi mis hea usu vastaselt rikub teise poole
digustatud huve vdi pohjendatud usaldust, mdjutavad kohtud ka tGhiskonnaliikmete
kditumist oma elu planeerimisel ja nende plaanide realiseerimisel. Kui pooled séImivad
orjastavatel tingimustel lepinguid, mille jdustamise digustuseks on lepingu aluseks olnud
poolte vabatahtlik kokkulepe, ja nendest vabanemiseks puuduvad seaduslikud alused, siis
voivad sellel olla Gihiskonna jaoks kiillalt olulised tagajarjed. Sellisteks tagajargedeks on
tditmata lepingud, lepingu rikkumisest tulenevad suured leppetrahvid, viivised ja vélgnevus,
mida ei suudeta kunagi likvideerida, voi omakohus (Smith 1996, 143).

Vormivabadus

Lepinguvabadus tahendab ka vabadust kokku leppida lepingu vorminduetes. Vorm ja
formalism on juba Rooma Giguse ajast omanud olulist rolli lepinguliste suhete
reguleerimisel. Rooma diguses tdid ainult formaalsed toimingud kaasa diguslikud tagajarjed.
Tanapdeval on vormindue tingimus, mis on seadusandja poolt kehtestatud mingil eesmargil
(hoiatav, informeeriv, meeldetuletav jne) ja mille jargimine on valdavalt lepingu kehtivuse
tingimuseks. Siiski ei ole lepingu vormil enam sellist maagilist tdhendust, nagu tal oli Rooma
diguses ja tehingu kehtivuseks ei piisa ainult vorminduete jargimisest (Zimmermann 1992,
82-83).

Oigussiisteemist sdltumata on iildtunnustatud vorminduete kehtestamine tehingutele
kinnisasjadega. Kinnisasjadega tehtavates tehingutes on vorminduded imperatiivsed ja
nende rikkumise tagajdrjeks on tehingu tihisus. Samasugune vorminduetele alluv leping on
nditeks garantiileping, sest siin on tegemist olulise ohuga garantii andjale ja vormindue peab
tditma garandi hoiatamise funktsiooni.!2

Seadusega kehtestatud vorminduded peegeldavad lihiskonna arengutaset. Range formalism
ja paindumatus on iseloomulikud arhailisele agraariihiskonnale, mille tunnuseks on range
distsipliin ja kditumine ettekirjutatud ning tipiseeritud mudelite jargi. Sellele vastandlik



situatsioon on absoluutne vormivabadus ja piiramatu individuaalne autonoomia. Formaalsus
ja paindlikkus on teineteisele vastanduvad nahtused, millest esimene tagab diguskindluse,
teine aga oigluse (Zimmermann 92, 88). Need on kill antagonistlikud pohimdtted, kuid
seadusandja peab vorminduete kehtestamisel pllidma neid moélemaid realiseerida.

Voladigusseaduse eelndu lahtub vormivabaduse pohimottest, rakendades vorminéudeid
ainult seal, kus see on vajalik mingil Ghiskonna jaoks olulisel eesmargil. Nii on kehtestatud
vorminduded tarbijalepingutele tulenevalt Eesti ja Euroopa Uhenduse diguse
harmoniseerimise lilesannetest. Samas tagatakse aga peaaegu piiramatu vormivabadus
lepingutes, mille pooleks on isikud, kes tegutsevad oma kutse- vdi majandustegevuse
raamides. Arvestada tuleb ka seda, et kohtupraktika véib mdjutada vorminduete rikkumise
oiguslikku tahendust. Kui vorminduetele antakse liiga otsustav tdhendus tehingu kehtivuse
Ule otsustamisel, voib see viia liigse formalismini.'3 Vorminduded toovad kaasa teatud
ebamugavused, kuid samas ka ohud, kuna ka koige vdiksem vdaratus voib kaasa tuua taiesti
ettendgematu tagajdrje. Samuti tousetub vorminduete kehtestamisel ja 6iguse rakendamisel
kisimus sellest, kes peab kandma vorminduete rikkumisest tulenevad tagajarjed - kas isik,
kes on lepingu pool, vbi hoopis advokaat, kelle stilil vormiviga tehti. Samas aitavad just
vorminduded nérgemal poolel aru saada, mida tehing endaga kaasa voib tuua, vdlistada
ebasoodsa olukorra drakasutamise jne. Seadusandja seatud eesmarke saab ainult siis
saavutada, kui kehtestatud vormindudeid rangelt jargitakse. Kuid olukord muutub kohe
teiseks, kui meil on tegemist konkreetse juhtumiga, kus tuleb hakata hindama, kas seaduse
nouete jargimine toob kaasa talutava tagajarje voi on selle tagajarjeks Ghiskonna seisukohalt
tdiesti vastuvéetamatu olukord.

Markused

1. Tsiviildiguse all on moeldud traditsioonilisi pandektilise slisteemi digusvaldkondi -
tsiviildiguse Uldosa, asjadigus, pdrimisdigus, perekonnadigus ja voladigus
(kohustisdigus) koos selle peamiste alavaldkonade lepingudiguse ja digusvastase
kahju tekitamisega. Tsiviildiguse slisteemi kohta vt Narits 1995; Zweigert, Kotz 1992;
De Groot 1992, 7-9; Pandektilise siisteemi kujunemise kohta vt Zimmermann 1992,
29-31.

2. Olulisemad on naiteks UNIDROIT’i poolt vilja toodtatud Principles of International
Commercial Contracts, 1994; Euroopa Lepingudiguse Komisjoni poolt vdlja to6tatud
Principles of European Contract Law, 1996 (tekst kadttesaadav
aadressil:http:/ /www.unidroit.org/english/principles/contents.htm), aga samuti
UNCITRAL’i poolt vdljatootatud mudelseadused mitmetes valdkondades, kus on
vajalik seaduste Uhtlustamine.

3. Naiteks Hollandi uue tsiviilkoodeksi (Burgelijk Wetboek) voladiguse osa on oluliselt
mojutanud ka Eesti voladigusseaduse eelndu valjatodtamist.

4. Nii nditeks on Uhes olulisemas eradiguse valdkonnas, véladiguses, ildnorme
sisaldavaks odiguse allikaks 1. jaanuaril 1965 joustunud Eesti NSV tsiviilkoodeks.
Seega on dOiguse rakendajad olukorras, kus tGldnormid parinevad sotsialistlikust
digussiisteemist, vastuvoetud eriseadused aga sisaldavad vabaturumajandusele
omaseid pohimotteid.


http://www.unidroit.org/english/principles/contents.htm

5. Terminiga “vblasuhe” tdhistatakse selles artiklis suhteid eradiguslike isikute vahel,
mille sisuks on lhe vdi mitme soorituse tegemise kohustus ja mille tulemusel
kantakse vaartused ule kohustatud isikult digustatud isikule. Selliseks kohustusteks
voib olla omandi Gleandmine, teenuse osutamine, teo tegemisest hoidumine jne.
Kehtiv tsiviilkoodeks kasutab termini “volasuhe” asemel terminit “kohustis”. “Voélg”
tahendab kohustust midagi teha tulevikus (Schlechtriem 1999, 1).

6. Eelndu tekst on kdttesaadav aadressil http://www.riigikogu.ee

7. Eellepingute digusliku siduvuse probleemide kohta Eesti 6iguspraktikas vt Kull 1998;
Némper 1999.

8. VOS § 236 kohaselt ei vdi elektri- vdi soojusenergia miiiija keelduda energiamiiiigi
lepingu s6lmimisest, kui ostjal on olemas kehtestatud tehnilistele nduetele vastavad
ja mudja vorku thendatud energiavastuvotu seadmed ja muud vajalikud vahendid
hing ta tagab energia tarbimise arvestamise. Tarbija suhtes loetakse leping sélmituks
niipea, kui tarbija on diguspdraselt ihendusvorku ihendatud. Sama on ka sdtestatud
energiaseaduse (vastu voetud 11.06.1997) §-des 11 ja 15.

9. On lepinguid, mis tdidetakse samaaegselt nende sd6lmimisega, nditeks ajalehe
ostmine kioskist. Lepingute siduvuse tagamine on aga oluline nendes lepingutes, kus
voetud kohustuste taitmine toimub hiljem voéi tditmiseks on piisivad kohustused teise
poole ees. Nditeks rendileping, liisinguleping, tlrileping, laenuleping jne ka
mudgilepingud, kus maksmine toimub parast asja tleandmist.

10. Tsiviilseadustiku lildosa seaduse § 66 Ig 1.

11. Tluptingimus on vastavalt voladigusseaduse eelndu § 32 I6ikele 1 lepingutingimus,

mis on eelnevalt vdlja tootatud kasutamiseks tiitiplepingutes véi mida pooled muul
pohjusel ei ole eraldi labi radkinud ja mille sisu pool, kelle suhtes seda kasutatakse
(teine pool), ei olnud seeparast vdimeline mdjutama.

12. Lepingu vorminduete kehtestamise eesmarkide ja vorminduete funktsioonide kohta
vt lahemalt Kéhler 1998, 188-195.

13. Nii on nditeks Saksa kohtupraktikas loetud vorminoudeid rikkudes sélmitud maa
mitgileping kehtivaks. Kohus tugines sellele, et kui vormindude rikkumisele antakse
teistsugune hinnang, oleks see hea usu péhimétte rikkumine (Zimmermann 1992,
87).
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