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Jatkusuutlik arendamine on jatkuv dialoog erinevate maailmavaadete ja vaiartushinnangutega
inimeste vahel selleks, et ka meie lapsed saaksid omi dialooge pidada.

1. Alguseks

On lihtne 6elda, et ilm on hukas. Palju raskem on seda arusaadavalt, usutavalt ja
argumenteeritult tdestada. Mis voib tunduda hukutavana ldhiajal, ei pruugi seda teps mitte
olla sadade ja tuhandete aastate 16ikes. Moni kuulutab kurjalt, et kliima soojeneb, samavorra
on uskujaid, et kliima vdib hoopis kiilmeneda, digus vdib olla mdélemal, sest saja- ja saja
tuhande aastasi trende ei saa lihtsalt vorrelda. Kummal on digus, seda naitavad jargmised
millenniumid. Kui uskuda, et loodusseadused kehtivad, on siiski voimalik loodusseadustest
tuletatud keskkonnatasakaalud ja keskkonnas toimuvad aineringed vdlja arvutada: teatud
pdikesekiirgust saav teatud mullaviljakusega hektar toodab teatud hulga biomassi, mis
sisaldab teatud koguse energiat, mille kdigus omakorda seotakse teatud kogus sisinikku,
jne (Arrow jt 1995, 520-521). Maailmas on valja tootatud kiimneid metoodikaid, nn
sddstvuse nditajaid, kuidas inimese survet keskkonnale mdo6ta, riike vorrelda ja
tulevikusuundumusi ennustada. lkka selleks, et langetada pdevapoliitikas riigile ja rahvale
paremaid, kindlust, killust ja tulevikuusku tagavaid otsuseid.

Kdesolevas artiklis kaardistan Eesti positsiooni jatkusuutlikkuse maailmakaardil, tuues

vdlja Eesti eeldused olla jatkusuutlik vaikeriik eetiliselt, institutsionaalselt, sotsiaalselt,
majanduslikult ja 6koloogiliselt. Vdidan, et viiest eeldusest ainult ihel on votme- ja
konventsionaalsesse arengusse murrangut toov ning epohhi loov tdhendus. Loodetavasti on
Eesti jatkusuutlikkuse eelduste kirjeldamisest abi meie riigile oluliste otsuste
ettevalmistamisel ja vastuvotmisel nii Riigikogu kui ka inimese tasandil.

1.1. Kiisimus sdastvusest algab kisija eetilise loodussuhte mdiratlemisega

Kisimusele Eesti sddstvuse eeldustest vastavad erinevalt (keskkonna)dkonomist,
(keskkonna)jurist, (keskkonna)insener, (padu)roheline, (keskkonna)psiihholoog jne.
Insenerile on keskkonnaprobleem - sddstev arendamine - tehniline, mistéttu lahendus
peitub paremates, 6koefektiivsemates tehnoloogiates vdi puhastusseadmetes. Okonomist
arvutab jallegi, mis ks voi teine asi maksab. Kuna temale on vaartuse méddupuu raha, siis
pole ju kiisimust - parim lahendus on see, mis vihem maksab v6i kuhu saastud
investeeritakse. Juristile on probleem ja lahendus seadusandluse parandamises - rohkem ja
tipsemaid seadusi - ja asi vask. Adrmusrithmade arvates tuleks ellu viia darmuslikke
lahendusi - keelata, loobuda, sundida. Keskkonnapsiihholoog taas uurib ja seletab nii
probleemi kui ka lahendust inimese peas pesitseva konstruktiga, mille abil inimene seletab
ja moistab maailma. Kuivord keskkond oma piiratud vahendite, talumis- ja



taastumisvdimega on selle konstrukti osa, séltub inimese haridusest, infost, mdtlemis-,
seostamis—-, anallilisimis- ja slinteesimisvdimest.l

lllustreerime iihele ja samale kiisimusele 3 erineva vastuse saamise vdimalust Sotimaa néitel.
lan Moffatt kogus kokku Sotimaa kohta tehtud arvutused ja uuringud, leidmaks vastust
kiisimusele, kas Sotimaa on saastev. Tabelis 1 toodud vastustest saame jareldada ainult iiht:
ei ole olemas universaalset sddstvust, sest kui ithe metoodika jirgi on Sotimaa sdistev, kahe
jargi mitte ja kahe jargi pole vahet, siis milline vastus on "dige" - kas Sotimaa on siis sddstev
vOi mitte? Tabel 1 nditab kujundlikult, et vastus soltub uurimismetoodikast, mille valik
omakorda soltub uurija vaartushinnangust. Seda teadvustamata voib vaidlema jaadagi, kas
Sotimaa v&i moni teine riik, piirkond, linn véi kiila on sdistev voi mitte. (Moffatt 1996, 130;
Bossel 1999, 48-56).

Tabel 1. Kas Sotimaa on sédéstev?

Tabelis toodud lihendid tahistavad erinevaid jatkusuutlikkuse méoétmise metoodikaid.
Lihendite tahendused: AEANNP - Approximately Environmentally Adjusted Net National
Product - ligikaudselt keskkonnakoormust kajastav rahvuslik netotoodang; PAM - Pearce-
Atkinson Measure - Pearce-Atkinsoni moédde; NNP/K — Net Primary Production and Carrying
Capacity - primaarne netotoodang ja keskkonna taluvusvéime; £F/ACC - Ecological
Footprint and Appropriated Carrying Capacity - 6koloogiline jalajadlg ja kaalutud
taluvusvoime; ISEW - Index of Sustainable Economic Welfare - sddstva majandusliku heaolu
indeks.

Metoodika Uhik Jatkusuutlik Vahet pole Jdtkusuutmatu
AEANNP miljon naelsterlingit  jah ei

PAM miljon naelsterlingit ei jah

NNP/K kilokalorit/per capita jah

EF/ACC ha/per capita ei jah

EF/ACC miljon naelsterlingit jah

2. Milline iihiskond on sdastev, jatkusuutlik, s.t suudab jatkuda?

Uhiskonna korraldus on sdistev, kui igasuguse tegevuse planeerimisel ja elluviimisel
arvestatakse the inimpolve jooksul siisteemselt ja tasakaalustatult inimest, tema
materiaalseid ja vaimseid vajadusi, inimese (majandus)tegevust nende vajaduste
rahuldamiseks ning keskkonda (oma piiride ja taluvusvéimega), kus inimene toimetab.
Eetilise suhtumise alus laieneb Inimeselt Elukeskkonnale, kus eetilise arvestamise
objektidena kasitletakse koiki elus- ja elutuid olendeid ning 6kosiisteeme, 16ppkokkuvottes
planeeti Maa tervikuna (Oja, Raukas 1999, 9-10).2 Inimest puudutavaid eeldusi kirjeldan
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kolmest aspektist: inimese ja looduse suhe (eetilised), inimsuhted ja seadused
(institutsionaalsed) ja inimarengu indeks (sotsiaalsed eeldused).

2.1. Inimese ja looduse suhe ehk Eesti jatkusuutlikkuse eetilised eeldused - kilde
uuringutest

Olemasolevast kirjandusest vbime valja tuua Eesti eeldused olla eetiliselt jatkusuutlik
inimese ja looduse suhte otsese vdi kaudse kirjeldamise kaudu. Lauristini ja teiste 1985.
aastal avaldatud sotsioloogilise uuringu pdhjal voib valja tuua jargmised eelistused: 73%
kisitletud ekspertidest pidasid looduse tasakaalu hoidmist keskkonnakaitse eesmargiks,
63% elu sdilimist meie planeedil, 55% tGhiskonna ja looduse suhte moéistlikumat korraldamist,
53% tervise kaitset. Elanike jaoks oli esimesel kohal tervisekaitse 66%. Vastanutest 59%
pooldasid looduse tasakaalu hoidmist ja elu sdilitamist, 4. kohal oli 45 protsendiga tehnika
arengu uute suundade avastamine. "Erinevused ekspertide ja elanike vahel olid lisna
vdikesed: pingeridade sarnasust statistiliselt olulisel tasemel nditab Spearmani
astakkorrelatsiooniseose suurus rs=0,79. Kummaski pingereas jddvad tagaplaanile
subjektiivsemat laadi vaartused (inimese sisemaailma rikkus, meeldiv iimbrus). Uhiskondlike
motiivide nii suurt tlekaalu igapdevase elu kvaliteediga seonduvate eesmarkide ees voib
hinnata mitmeti: ndha selles kdrget teadlikkust voi hoopis keskkonnateadvuse teatud
deklaratiivsust (vdahest seost argielu probleemidega). Tundub, et ei spetsialistid ega ka
elanikkond seosta isiksuse esteetilist ja eetilist arengut ning sellest tulenevat teadlikku
miljookujundust keskkonnakaitse ja loodushoiuga. Kas pole just nende thendamises lks
voimalusi jouda abstraktsetelt eesmarkidelt 6koloogilise kultuuri tegelike
avaldumisvormideni igapdevases elus?"3 (Lauristin jt 1985, 379; Oole, Kasemets 2000, 10-
20).

SEl-Tallinna avaldatud uuringus "Inimene ja keskkond" (Kaasik jt 1996, 39) leiavad 57%
nendest, kellele suhtlemine loodusega on vdga tahtis, et kodanikel lasub poéhiline vastutus
keskkonnakaitse eest. Kurvastuseks on 50% tapselt vastupidisel arvamusel.

Hiiumaal 1994. aastal labi viidud sotsioloogilise uurimuse tulemusena 65% vastajatest uskus,
et looduses peitub salapdraseid voi meist kdrgemaid joude. Huvitav on seejuures markida, et
vastus ei s6ltunud haridusest. Samas seostusid s6naga "mets" kdige rohkem sellised moisted
nhagu rahu, seened ja marjad, puit ning kiite. Metsa puhul olid jargnevateks seostuvateks
moisteteks vabadustunne, puhkus, rédm ja pihadus. "Merega" seostus enim rand, jargnesid
puhkus, rahu, vabadustunne, rodm ning piihadus. "Piiha paika" markivate sdnade edetabelis
olid vordsel kolmandal-neljandal kohal 22%-ga vastajate koguhulgast sonad "kirik" ja "kabel"
nhing "mets", "hiis", "puud". (Uljas jt 1996, 23-24).

Argo Moori jargi (Moor 1998, 104) lihe Eestis ldbi viidud uuringu alusel usub kaks inimest
kolmest, kes kdituvad puuga kui elava olendiga, et puul on hing. Sama uuringu kohaselt ile
poole usuvad, et puud tunnevad valu, ja neljandik ei tea, kas tunnevad. Neljandik inimesi on
puult andeks palunud teda langetades voi oksi murdes.

Stefanie Langi labi viidud kusitluse vastajatest ligi 60% jaoks assotsieerus "loodusega” mets.
Samuti assotsieerus "loodusega” pooltele vastajatele vesi, 40%-le elu, loomad ja taimed,
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30%-le maastikud, tunded aktsioonid, neljandikule 6hk, puhtus ja ilu ning viiendikule head
tunded. Seevastu sbnaga "keskkond" assotsieerus pooltele vastajatele iimbruskond,
kolmandikule vesi, 6hk ja inimese ning keskkonna suhe. Viiendikule vastajatest assotsieerus
sonaga "keskkond" degradeerumine. 99% vastajatest oli ndus vditega: "Looduses ma puhkan
ja taastun". 84% vastajatest ndgi inimest looduse osana ja aktsepteeris vdidet, et koik, mis
juhtub loodusele, mdjutab ka inimkonda. 77% vastanutest oli ndus vditega: "kui sa ei austa
looduse ilu, siis sa ei saa kdituda loodussobralikult". Kolm neljandikku vastajatest (tdiesti ja
osaliselt ndus kokku) ndustus vditega, et planeet Maa on nagu kosmoselaev, millel on
piiratud (keskkonna)ruum, tagavarad, saaste sidumisvéime jne (Lang 1999, 29-32,

42). Eetiliselt on eestlane pigem jatkusuutlik kui jatkusuutmatu. Uskumise tasandil ei
vdlistata, et loodusel voib olla iseeneslik vaartus, mingi kérgem vaim/joud, igal juhul tuleb
loodusega arvestada, ei tohi talle haiget ega kurja teha ning oma tegude eest looduse suhtes
tuleb kanda tait vastutust. Ehk Tiit Merendki sdnadega "Algava, 21. sajandi filosoofia
pohikisimus on, kas me suudame kdige korgemal moétlemistasemel oleva liigina s6bnastada
meie planeedi tarvis uue motlemisviisi. ... Me ei peaks Eestis siinjuures sugugi habenema
boreaalses (reliktses) moétlemises peituvaid dkoloogilise eksistentsi vdimalusi ja sellest
tulenevalt oma biofilosoofilist traditsiooni" (Merendkk 2000, 36).

2.2. Inimsuhted ja seadused ehk Eesti jitkusuutlikkuse institutsionaalsed eeldused

Eesti institutsionaalse jatkusuutlikkuse koikide eelduste kaardistamine vaariks omaette
uuringut. Piiratud ruumi tottu mainime siinkohal olulisemad. Eesti on osa rahvusvahelistest
sddstva arendamise vdrgustikest, alates URO, Euroopa Liidu, Lidnemere (Agenda 21) ja
Idpetades lahinaabritega. Pbhiseadus satestab looduse (varad) kui rahvusliku rikkuse.
Ainulaadsena maailmas on meil sdadstva arengu seadus (RT | 1995, 31, 384; RT 1 1997, 48,
792). Kdesoleva aasta algusest joustus keskkonnamdjude hindamise ja auditeerimise seadus
(RT 1 2000, 54, 348). On ridamisi harukondlikke liihema- ja pikemaajalisi strateegiaid, on 6
nn baasstrateegiat,2 on peaministrit ndustav sadstva arengu asjatundjate komisjon sddstva
arengu programmi tksikkisimuste ldbitdotamiseks. On vabariigi valitsuse otsus alustada
Eesti sdadstva arengu riikliku strateegia valjatootamist, mille koordineerimine on delegeeritud
Keskkonnaministeeriumile. Projekti "Eesti 21" tegevused: olid ehk (ihed Eestis tuleviku ile
alanud diskussiooni kadivitajad: millist Eestit me tahame oma lastele; kas on moistlik korrata
Ldadne Uletootmis-tlletarbimise arutut amokijooksu (Oja 2001) vdi on arukam 6ppida teiste
kogemustest ja todtada vdlja Oma Tavatud Lahendused (Oja jt 1999, 55-66). Strateegilise
planeerimise ja seadusloome tasandil on Eesti jatkusuutlikkuse institutsionaalsed eeldused
pigem head, minimaalne institutsionaalne baas on olemas.

2.3. Eesti Inimarengu Indeks kui Eesti sotsiaalse jatkusuutlikkuse nditaja

Sotsiaalset jatkusuutlikkust hindame inimarengu indeksi jargi. Eesti inimarengu indeks oli
1998. a 0,801. Sellega olime maailmas 46. kohal, kdrge inimarengutasemega maade
nimekirja I6petamas, just enne keskmise tasemega maid (Eesti inimarengu aruanne 2000,
14). Pooled Euroopa Liidu liikmesriigid on esimese 15 seas, esimese ringi kandidaatriigid
kolmandas, neljandas ja viiendas kiimnes.


http://www.riigikogu.ee/rito/js/fckeditor/editor/fckeditor.html?InstanceName=scms_article_editor&Toolbar=SCMS_simple#4
http://www.riigikogu.ee/rito/js/fckeditor/editor/fckeditor.html?InstanceName=scms_article_editor&Toolbar=SCMS_simple#5

Globaalses moéttes oleme liiga jatkusuutlikud, s.t ei anna "piisavat" panust lleilmsesse
rahvastiku kasvu plahvatusse. Rahvastiku taastumise kohalt oleme pigem jatkusuutmatud,
stabiilse rahvastiku taastumise jaoks peaks summaarne siindimuskordaja olema 2,1,
viimastel aastatel on see pidevalt langenud ja oli 1999. a 1,24 (Eesti inimarengu aruanne
2000, 107). Kui nii edasi, siis on reaalne oht kultuuriliselt lahustuda globaliseeruvas
maailmas, kuna me ei suuda tagada oma kultuuri sdilimiseks minimaalselt vajalikku ihte
miljonit inimest. Pbhjamaade kogemus nditab, et siindimus ei suurene pikaajaliselt,
vaatamata otsestele finantstoetusprogrammidele. Pigem on eelduseks saavutada stabiilne
rahvastik Maarjamaal, usk ja kindlus Oma Riigi Tulevikku. Nii sotsioloogilised uuringud
(Elanike ... 2000) kui ka emotsionaalsed valjaltlemised (llidpilas)ajalehtedes kajastavad
pigem pettumust Oma Riigis ja usalduse langust Paevakangelastest Poliitikute
Lehmakauplemisele. Sellised signaalid kindlasti ei lisa kodanike kindlustunnet tuleviku
suhtes, ei ahvatle vdlismaal head palka teenivaid tippspetsialiste ja -teadlasi pelgalt
isamaalisusest "koju tagasi p66rduma, et Eestit lles ehitada" ja paneb pigem pagema need
viimased tksikud missioonitundest veel "kodumaad teeninud" (Oja 2000). Kas see vdiks
Lugupeetud Lehmakauplejaid ka midagi tundma vé6i métlema panna, mida tkski indeks ei
modda?

Kokkuvottes formaalne eeldus Eesti sotsiaalseks jatkusuutlikkuseks ei ole halb, vorreldes
naabritega, eriti Idunapoolsetega. Samas kodanike voérandumine riigist, sotsiaalne
oiglustunne, mida on raske moota, pigem parsivad Eesti jatkusuutlikkuse sotsiaalseid
eeldusi.

3. Eesti jatkusuutlikkuse majanduslikud eeldused

Rahvusvaheliselt on sddstvate majandusindikaatorite valjatootamise eestvedajad olnud OECD
ja Maailmapank. OECD on vilja to6tanud sadstva lihiskonna indikaatorite sarja (OECD
Proceedings 2000; Towards ...2000). Maailmapank arendab jatkusuutliku sddastmise (JS)
indikaatorié siisteemi. "Antud metodoloogia eeldab, et erinevad kapitalivormid on
asendatavad lihest vormist teise. Seega ei pruugi loodusvarade ammendumine ja keskkonna
degradeerumine - majandusliku tootmise téttu - olla sugugi lihiskonna heaolu vahendav
seni, kuni osa varude kaevandamisest saadud tuludest investeeritakse teistesse
kapitalivormidesse. Alternatiivsed majandus- ning sektoraalsed poliitikad, mis soodustavad
materiaalsete péhivarade amortisatsiooni ja loodusvarade ammutamisest saadud tulude
tarbimist, pakkumata sealjuures tdiendavaid investeeringuid inimressursside arenguks,
voivad kaugemas tulevikus vahendada kogu rahvuslikku kapitalibaasi (voi rikkust), mis on
heaolu genereerimise alus. Antud jatkusuutliku arengu indikaatorid keskenduvad seega
lisaks rahvusliku rikkuse hindamisele ka kapitalivoogude hindamisele. Lahutades valismaise
netolaenamise kodumaistest koguinvesteeringutest, saame kodumaise kogusadstmise.
Lahutades kogusddstmisest materiaalsete pohivarade kulumi, saame kodumaise
nhetosddstmise, mida voib kasitleda Gihe makro-majanduskasvu peamise

indikaatorina. Jdtkusuutlik kodumaine sdadstmine on arvutatud, lahutades netosdastmisest
loodusvarude ammendumise ja keskkonnakahjustustega kaasnevad kulud ning liites
investeeringud inimkapitali. Tulemusena saame jatkusuutlikkuse indikaatori, mis lahti
motestatult annab vastuse kisimusele, kuidas rahastatakse praegust riigi/lihiskonna
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arenguprotsessi (valislaenud, pohivarade amortisatsiooni maksed, loodusvarude
ammutamine) voi mille arvelt see protsess toimub (keskkonna saastamine, inimressursside
halvenemine). Positiivne jatkusuutlik netosddastmise kover nditab sdadstliku majanduse
arengutrendi, mille tulemusena lGhiskonna kogukapitalivdartus (voi rikkus) tduseb.
Vastupidiselt negatiivne jatkusuutlik netosdadstmise kover viitab sellele, et Ghiskond tarbib
praegust kapitalibaasi tulevase majandusarengu arvelt (s.t areng on mitte-jatkusuutlik). ...
Antud jatkusuutlike indikaatorite vdljatodtamine ja rakendamine Eestis voimaldaks seega
hinnata avaliku sektori poliitikate moju majanduse pikaajalisele arengule, mis poéhineks
selgesti madratletud eesmarkidel ja objektiivsetel hindamiskriteeriumidel. See omakorda
voimaldab objektiivsemalt madaratleda riigi tegelikku rikkust ning majanduse
arengupotentsiaali ja piiranguid, vottes arvesse ka tulevaste polvkondade vajadusi."
(N6mmann 2000, 7-8).

Maailmapanga llevaates oli 1997. a andmetel Eesti jatkusuutlik kodumaine sadastmine 8,2%
SKP-st, tapselt sama suur kui Suurbritannial (Hamilton 2000, 10-11). Nii et Gihele Euroopa
Liidu (EL) liikmesriigile oleme selle nditaja alusel juba "jarele jdudnud"! Valikuliselt on EL-i
riikide ja kandidaatriikide, 5 suurima JS ja suurima CO2 -ga riikide vastavad naitajad toodud
tabelis nr 2.



Tabel 2.

od mineraa
ai lsete $
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Tabelit vaadates leiame ullatavalt, et (I) viis suurimat jatkusuutliku sdastmise nditajatega riiki
ei ole meile sugugi harjumuspdrased Ladne heaoluiihiskonnad, vaid traditsiooniliste jaotuste
jargi pigem arengumaad; (ll) ka Euroopa Liidu liikmesriikide ja kandidaatriikide jarjestus on
kallalt ebatraditsiooniline: kandidaatmaa Ungari edestab enamik EL-i liikkmeid. Muidu ennast
edukaks pidav Eesti on esimese ringi kandidaatide seas viimane, samas kui Il ringi kandidaat
Slovakkia edestab Austriat, Soomet, Hispaaniat, Rootsit, Itaaliat ja Saksamaad; (lll) Eestist
suuremad kulutused siisinikdioksiidile on Euroopa riikidest ainult Bulgaarial ja kuuel mitte-
Euroopa riigil. Kas see omamoodi Euroopas Il koht tagantpoolt ei peaks panema moétlema
neid otsustajaid, kes Eesti energiamajanduse lile otsuseid langetavad. Selles vallas on tulevik
tume, praegune sisinikdioksiidi maks saab lahitulevikus ainult kasvada, ja mitte natuke, vaid
kardetavasti kiimneid kordi. Eestis on tdna CO2 saastekahju hivitis 0,48 euro/t, mis 1000
liitri bensiini voi diisli pdletamisel vordub 0,8576 euroga. 1998. a oli diisli CO2
emissioonimaks kiloliitri kohta Taanis 36, Soomes 36,40, Hollandis 38,30, Norras 53,90 ja
Rootsis 120,30 eurot. Viimasest faktist tulenevalt on raske lldistada Eesti jatkusuutlikkuse
majanduslikke eeldusi, oleme suhteliselt keskmisel positsioonil, vdlja arvatud energia
tootmine ja sellest tulenevad keskkonnatasakaalude rikkumine, eelkdige suure negatiivse
susinikubilansi tottu, mis lahitulevikus laheb Eestile kdvasti maksma.

4, Eesti jatkusuutlikkuse 6koloogilised eeldused

Okoloogilise jatkusuutlikkuse médtmiseks on mitmeid metoodikaid, nagu nt elava planeedi
indeks (Living Planet Report 2000, 1-2), keskkonnaruumZ , 6koloogiline jalajilg (O))8 ,
primaarne neto toodang? , keskkonna taluvusvéimel? (Moffat 1996, 67-68). Neist Eesti jaoks
on arvutatud keskkonnaruum (Lahtvee 1995, 8-9) ja 6koloogiline jalajalg (Living Planet
Report 2000, 27). Elava planeedi indeks on 1970. aastast, kui see oli 100%, vihenenud 1999.
aastaks 67%-ni. Eesti 6koloogilist jatkusuutlikkust kirjeldame 6koloogilise jalajdlje
metoodikat kasutades.lL

Eesti on maailmas 14. kohal ...

...aga kahjuks 152 riigi hulgast tagantpoolt, s.o 6koloogilise jatkusuutlikkuse (véi hoopis
jatkusuutmatuse?) edetabelis, mis on arvutatud 152 riigi kohta - kdigi nende, kelle rahvaarv
uletab the miljoni. Arvutamise aluseks on 1996. a URO statistika. Lisaks dkoloogilisele
jalajiljele on arvutatud 6koloogiline defitsiit (OD) ehk puhverdusvdime, s.t kui palju on igal
riigil tinglikes pinnaihikutes saasta siduvat loodust. Mida suurem on OD ehk
puhverdusvoime, seda sdaastvam on riik.

Saasta jdrgi inimese kohta "edestame" selliseid Euroopa Liidu liikmesriike nagu Saksamaa
(16.), Suurbritannia (18.), Belgia ja Luksemburg (22.), Holland (23.), Kreeka (25.), Itaalia (26.),
Hispaania (27.), Austria (28.) ja Portugal (35.). "Alla jadme" Taanile (5.), lirimaale (7.),
Soomele (9.), Rootsile (11.) ja Prantsusmaale (12.). Selles edetabelis oleme Hongkongiga
(13.) juba "vordsed" (Living Planet Report 2000). Tabelis 3 ja joonisel 1 oleme jatkusuutliku
sdadstmise indikaatorile lisaks toonud samade riikide kohta 6koloogilise jalajilje ja
okoloogilise defitsiidi. Ja pilt on hoopis teine: edu hinnaks on suur 6koloogiline jalajilg, s.t
surve loodusele ja lldjuhul negatiivne (v.a P6hjamaad) 6koloogiline defitsiit. Tabel kirjeldab
ilmekalt Ladne tsivilisatsiooni keskendumist ainult majandusliku kapitali kasvule keskkonna
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ja inimkapitali arvelt. Sddstva arendamise sisu on teiste sénadega koigi kolme kapitali
vordeline kasvatamine.

Okoloogilise jatkusuutlikkuse seisukohalt ei saa kill P6hjamaadele ja/voi lirimaale "jarele
joudmist" eesmargiks seada. Pigem vastupidi, jatkusuutliku ihiskonnakorra loomisega,
Sadstva Eesti Idee tegeliku elluviimisega voiksime olla eeskujuks nii monelegi
traditsioonilisele kasumiusksele heaoluriigile.



Tabel 3

Riik | Js [Riik |6 sihtarv on 2,18[Riik | 6D
5 esimest suurima JS-ja
Singapur 39,8 |Singapur 12,35 Singapur -12,21
Botswana 37,2 |Botswana 1,68 Botswana 0,24
Hiina 34,9 Hiina 1,84 Hiina -0,96
Malaisia 32,9 lIUIalaisia 3,68 Talaisia 0,29
[Panama 295 lPana.ma 2,35 [Panama 182
Euroopa Liitja kandidaadid koos
Tirimaa 2687 lRum EENiA 349 SOoMme 132
Ungari 23 [Lati 374 F. oots 048
Holland 20,3 [Bulgaania 3,81 [ at1 0,33
Belgia 16,9 I;-Slovaldda 3594 [eedu -1.04
Slovaklda 16,6 Leedu 476 F.umeenia -1,1
Amstria 15,2 IUngari 501 A ustria -1,3
T shehhi 14,8 Pocla 5.4 [Ful gaaria -1.8
Soome 14,8 [Sloveema 5.4 lovakdia -1,92
Hisp aania 14.5 |Aunstria 545 [Tz ar -1.54
Rootsi 14 .4 Hispaania 5.5 [inmaa -2, 72
Itaalia 13,9 [Itaalia 5,51 Sloveenia | -2.77
Saksamaa 13,4 Holland 575 Hi spaania -2 98
Sloveenia 12,2 [Belga 5,88 Prantsusmaa | -3.01
Poola 12 5 [Tshehhi 6,3 Foola 2305
Leedu 12,3 |Salsaman 65,31 | Hocf -5 4
Prantsusmaa 11.6 \Eesti A2 [Holland -3.35
Festi &2 [Prantsusmaa 1.27 Tshehhi -3 37
Bulgaaria 6,7 lR-:}otsi Y] Feloa -3.58
Rumeenia 4.9 Eom e 245 [taalia -3,59
L 3,1 [irimaa 943 Salcsarm aa -3.83
Ainukesed riigid, mille kulutused siisinikdioksiidile on Eestist sunrem
[Ush ekistan 11,4 2,65 -1,7
Mongoolia 0.1 4.3 137
[Ukraina -3.4 476 -2.49
K asahhi -17.9 445 -2.4
Azerbaidzhaan |-314 218 -1.54
Valik riike viikese dkoloogilise jalaj iljega
India 7.4 1,06 -0,32
[Perun 13 1,33 7.9
Indoneesia 20,5 1,48 1.7
[Kostariika 26,8 277 -0,6




Joonis 1

50
a0 |
30 -

20

Ti:hh'hE:E'
Poola L
Leedu ==

= =
=
Holland sy

L mmﬂ&hmmﬁg !
2888 3% % gg's 2 2 25 af =0z s8¢ 254 e
§ £ 2 g = £ b B E 4 i ERELE
-1055”%55353 §£;§E§ E;”E“E'Eg EEI—_%E aﬂzg
ans = R L 2 A d E 22 2 SHfE|IE
a = ' =
=20 =
=30 &
1]
[ skl siistming (15) B okoloogiling jalsjalg (O W odoogilin defitsit (O01)

Maailmas on keskmiselt vaja inimese kohta 2,18 tinglikku pinnaiihikut, et olla 6koloogiliselt
tasakaalus. Eesti pindalast 4 522 726 ha on moodustavad metsaga kaetud ja
pollumajandusmaad kokku 81,3%, mis teeb siisinikku siduvaks pinnaks 3 676 976 ha,
jagades selle rahvaarvuga 1 370 500 (Eesti inimarengu aruanne 2000), saame inimese kohta
2,68 ha produktiivset maad. Meil on looduslike tingimuste poolest eeldus olla ka
okoloogiliselt tasakaalus. Kuid millest tuleb siis maailma keskmise sddstva taseme 2,18
tingliku pinnaihiku tletamine enam kui 3 korda (eestlase jalajdalg on 7,12 tinglikku

pinnaiihikut)?

Teadagi, see on meie koigi "sdber" pdlevkivi, mida primaarenergia tootjad "piihaks lehmaks"
peavad (Randla jt 2001, 8). "Parim, mida me teha saame, on otsida ja analllsida
energeetikale ja maakasutusele teistlaadseid lahendusi. Eesti slisihappegaasibilanss on 20
miljoni tonniga kahjumis. Selles mottes elame looduse poolt eeldatud tasakaalulisest
vOimalusest kuni kiimme korda ile jou.

Meie kdonepruuki on joudnud mdiste keskkonnaruum. See on sisuliselt energia ja aine
muundamise ning kasutamise ja tarbimise reeglite kogum, millest kinnipidamisel voib
sisseharjutud mugavusi jatkuda kauemaks. On aga selge, et keskkonnaruumi reeglite
eiramisel jadb see ruum inimkonnale lihtsalt kitsaks. See ei tdhenda, et see ruum jadks aga
kitsaks mingitele teistele liikidele. Okosiisteemis on iga nisi taga jarjekord neist olenditest,
kes on alati valmis meie asemele astuma. XXI sajandi majanduslike muutuste pdhjuseks pole
mitte nafta I0ppemine, vaid sellele eelnev keskkonnaruumi ammendumine. Uue majanduse
alus on keskkonnaruumi avardamine ning taastamine.

Eesti voimalused ndivad sellest lahtekohast imehead ning votmekiisimuseks on eelkdige
maakasutuse péhimdtete muutmine jirgmise 10 aasta jooksul. Uldiselt vdiks seda muutuste
ahelat kutsuda keskkonnareformiks.



4.1. Alternatiiv polevkivile

Eesti oludes on méddapddsmatu vajadus leida ldhema 10-15 aasta jooksul alternatiiv
polevkivile nagu ka muudele fossiilse paritoluga kitustele. Tehnoloogiliselt on mdeldavad
mitmed lahendused: tuuleenergia kasutamine, taastuvate bioloogiliste kiituste kasutamine
ning vahetu padikesekiirguse muutmine elektriks. Pdikeseenergia vahetu elektriks muutmise
suhtes on Eestis oldud kiillaltki skeptilised, kuid 1999. aastal avaldatud KPMG uuringust
(KPMG Bureau voor Economische Argumentatie, Hollandis) ilmneb, et pdikeseelektri tootmise
peamine takistus on just suures mahus pdikesepaneelide tootmise puudumine. Majandusliku
huvi tekkepiiriks loetakse taset 500 MW summaarse voimsusega pdikesepaneele aastas.
Praegune maailma tootmise tase on ehk kiimnendik véi veelgi vdiksem. Tootjad ootavad, et
tekiks ndudlus, ostjad jdlle, et hind langeks. Selline ndudlus vdib tekkida just
keskkonnanduete karmistumisega fossiilenergeetika suhtes.

Pole pisiv tuul nagu pole plsiv ka paikeseenergiast saadav elekter, mistdttu on neile lisaks
vaja ladustatavast toormest toodetud energiat. Eesti oludes sobiks selleks biomass. Taastuva
energeetilise ressursina tulevad kdne alla puit (puidujddatmete, vosahakke jne ndol: Eestis
tekib ca 2 000 000m3 aastas), pohk (teraviljakoristuse kdrvalsaadus 3000 kg/ha) ning
muudetud maakasutusest tulenevatel margaladel kasvatatav biomass (roog, hundinui, paju.)
Eesti vajadustest voib sellise paritoluga biomass katta kuni 55% elektrienergia vajadustest
(Mander jt 2001). Siinses tekstis ei peatu me detailsemalt puidujddtmete ning pohu
voimaliku energeetilise kasutamise temaatikal, vaid demonstreerime véimalusi, mida annab
Eesti keskkond margalatekkelise energeetilise biomassi tootmiseks.

4.2. Mdld ehk margalapéld

Eestis on praegu ainsateks arvestatavateks biomassi kasvukohtadeks pdllud ja metsad. Nagu
hditab 6koloogiline maastikuanalls, on Eestis potentsiaalseid malde, margalalisi taimede
kasvukohti ligi 600 000 hektarit. Margaladel on taimekasv margatavalt intensiivsem ning
madrgalaline 6kosiisteem loob eeldused kiimneid kordi intensiivsemaks CO2 sidumiseks, kui
seda voimaldavad metsad. Séltuvalt tingimustest voib margala parasvodtmes siduda aastas
taimede risoomi ja huumusse kuni 30 tonni siusinikku hektari kohta. Arvestades ka seda, et
mald on samal ajal energeetilise biomassi kasvualaks, tekib huvitav slinergia: kasutades
energeetilise toormena biomassi, vihendame vajadust fossiilsete kiituste jarele ning samal
ajal seob margalataimede juurte ning mullasiisteem ka muude allikate poolt tekitatud CO2-
e. Hasti kavandatud margalalise tootmissiisteemi puhul vdib selline CO2 sidumise vdime
muutuda ka eksportartikliks. Meie seome teie siisihappegaasi - voivad ehk eestlased
pakkuda teenuseid teistele riikidele ja rahvastele.

4.3, Eesti tinane CO2 bilanss

Emissioon:

Pélevkivienergeetika 12 000 000 t(CO2)/a

Muu fossiilse paritoluga energeetika 9 000 000 t(CO2)/a
Kuivendatud maade mineraliseerumine 10 000 000 t(CO2)/a
Sidumine:



Metsade seotud CO2 8 000 000 t(CO2)/a

Loodusele vélgu: -23 000 000 t(CO2)/a

Juhul kui rahvusvaheliselt kehtiks CO2 maks 10 USD CO2 tonni kohta, suureneks meie
maksukoormus 3,7 miljardi krooni vorra. Kdivad ka arutelud selle iile, et CO2 maks voiks
olla 50-100 USD iga CO2 tonni eest! Sel juhul radagiksime juba tugevalt muudetud
majandusmudelist.

CO2 bilansi prognoos mallupdhise energeetika korral. Kasutuses oleks nt 300 000 ha
margalasid, millelt kogutud biomassiga kaitataks jdujaamu, mille elektritootmise kasutegur
oleks 20%. Arvestades vdikejaama suuremat elektritootmise kasutegurit, viks sellisel moel
toota kuni pool praegu vajaminevast elektrienergiast. Arvestamata muude taastuvate
energiaallikate kasutamist, ndeks sellisel juhul meie CO2 bilanss valja jargmine:

Emissioon:

Pélevkivienergeetikast 6 000 000 t(CO2)/a

Muu fossiilse paritoluga energeetika 9 000 000 t(CO2)/a

Kuivendatud maade mineraliseerumine

(enamik kuivendatud maid oleks taasniisutatud) 1 000 000 t(CO2)/a
Sidumine:

Metsade poolt seotud CO2 8 000 000 t(CO2)/a

Margalade poolt seotud CO?2

(juurtesse ja mulda akumuleerunud 80 t(CO2)/ha) 24 000 000 t(CO2)/a

+16 000 000 t(CO2)/a

Erialakirjanduses toodud andmed viitavad, et margalade siisiniku deponeerimisvéime voib
kitndida kuni 130 t siisihappegaasini iga hektari kohta. Selline margalapohine
majandusmudel véimaldaks eksportida 2,5 miljardi krooni vddrtuses (eeldusel, et 1 t CO2
maks on 10 USD) siisihappegaasi sidumisvdoimet neile, kellel need eeldused puuduvad.

4.4, Mald biomassi tootmiskohana

Vdga toitaineterohkel alal (mingi saasteallika laheduses) voib margalataimede pealsete
biomassi tootlikkus kuivainena kiiindida 4-5 kg/m2. Vaevata kasvatab margala 1,5-2 kg
kuivainet Tm2 kohta. Loodusliku tsikli tdéttu huvipakkuvaimad taimed on roog ja hundinui,
mis kasvuperioodi |I6ppedes ka loomulikult veest vabanevad. Energeetilises plaanis on see
kasulik, sest kaob vajadus eraldi kuivatussiisteemide jarele. Eestis on hinnanguliselt 500-
600 tuhat hektarit alasid, millel on looduslikke eeliseid olla toomismargalad.
Péllumajanduslikku tootmisse on (ritatud neist rakendada osa need on kuivendatud alad.
Praegu on poldrite ja muude kuivendatud alade toidutootmise mottes poéllumajanduslikus
kasutuses hoidmine liigkulukas. Paljudes kohtades ka véimatu. Enamgi veel; endised
liigniisked alad, mida on kuivendamisega uritatud muuta pollumajanduslikeks, toodavad
mineraliseerudes siisihappegaasi peaaegu samapalju kui polevkivijdujaamadki. Maksimaalne
teoreetiline biomassi tootmise potentsiaal, mis on Eesti liigniisketel voi niisutamisega



taastatavatel potentsiaalsetel margaladel, vastab ligikaudu 20 TWh primaarenergiale, mille
abil oleks véimalik kditada kuni 900 MW ulatuses hajali paiknevaid jéujaamu, mille
elektritootmise kasutegur oleks 20%.(Strandberg jt 2000).

Eespool mainitud tsitaadi autorid on vélja arvutanud nii sellise keskkonnareformi
teostamiseks vajamineva investeeringute kogumaksumuse - 15 miljardit EEK - kui ka
kapitali tootluse, mis jadb 6,8 ja 16% vahele.

Sellise keskkonnareformiga saaksime lahti oma 14. kohast jatkusuutmatute riikide
edetabelis. Esialgsed arvutused nditavad, et Eesti 6koloogiline defitsiit muutuks praegusest -
3.1 jamedalt +3. Sellega oleksime edukalt oma dkoloogilised jatkusuutlikkuse eeldused dra
kasutanud ja vdiksime saada eeskujuks mitte ainult Kesk- ja Ida-Euroopale, vaid kogu Ladne
tsivilisatsioonile. Tdestades tegudega, et sddstvalt on véimalik elada ja investeerida korge
tootlusega, elukvaliteedis sealjuures kaotamata. Autori arvates oleks see piisavalt suur
murranguline konkurentsieelis, et pretendeerida Eesti Nokia nimele. £esti Nokia ei ole
"kummitehas”, vaid jatkusuutlik vdikeriik kbigis oma toimimismehhanismides, juhul kui me
suudame kbik oma jatkusuutlikkuse eelised dra kasutada!

Lopetuseks

Kas ka avalik sektor sellise keskkonnareformi oma prioriteediks seab, riiklike investeeringute
programmi lllitab voi otsustab hoopis pikaajalisi volakirju emiteerida, nditab aeg.
Asjatundjad on oma arvutused ja ettepanekud teinud ja téestanud, kuidas saavutada
pikaajaline konkurentsiedu, kuidas seni deklareeritud jatkusuutlikkust ka tegelikkuses ellu
viia, sdilitades tanase heaolu taseme ja kasutades Eestil tana, siin ja praegu olevaid eelised.
Nuld on jarg teie kdes, prouad ja harrased otsustajad!

Markused

1. Keskkonnapsihholoogi jaoks on isegi suurem probleem, kuidas teadvustatud
keskkonnaoht avalduks konkreetsetes ostu- jt tarbimisvalikutes. Deklaratiivselt on
enamik inimesi keskkonnakaitse poolt, igapdevases elus poes sisseoste tehes on
seda "poolt olemist" ellu viia marksa raskem. Kui nt tiksikisiku tulumaks touseks 1%
vOrra, siis kui palju valijaid (loe poliitilisi erakondi) seda tegelikult tinases Eestis
toetaksid? Alternatiiv Uksikisiku tulumaksu tdstmisele voib olla aga maksude
Uimberorienteerimine tulumaksult nt ressursimaksu ja saastemaksude
suurendamisele ja tulumaksu vihendamisele, nii et tldine bilanss oleks tasakaalus,
mida ka 6koloogiliseks maksureformiks kutsutakse (Oja 1998, 1275; Heidmets 2000;
Annist jt 2000).

2. Esitatud sddstva thiskonna madratlus on inimese ja looduse tasakaalukeskne.
Nditena inimkesksest (inimene on kdige moot) mddratlusest toome siinkohal jargneva
seletuse: "Sddstev areng/arendamine - sihipdraselt suunatud areng, mis tagab
inimeste elukvaliteedi paranemise kooskdlas loodusvarade olemi ja 6kosiisteemide
taluvusvdéimega. Sadstev areng taotleb tasakaalu sotsiaalsfaari, majanduse ja
keskkonna vahel ning tdisvaartusliku Ghiskonnaelu pikaajalist jaitkumist praegusele ja
jareltulevatele polvedele... " (Annist jt 2000, 54).



3. Uhe sellise vdimalusena vdib kasitleda ka ideed Riigikogu uuest, nn
tulevikukomisjonist, mis vaataks Eesti arengut pikaajaliselt ja strateegiliselt.

4. Eelmise aasta 23. martsist pdarineb valitsuse kabinetiotsus, milles nimetati Eesti 6
baasstrateegiat: koalitsioonileping, majanduse keskpikk arengukava, IMF-i
memorandum, riigieelarve strateegia, riiklik arengukava ja valitsuse tegevuskava
Euroopa Liiduga integreerumiseks. Samas 0Oeldi, et ministeeriumid peavad edaspidi
erinevaid arengustrateegiaid koostades nendest juhinduma (Postimees, 23.03.00).
Baasstrateegiate (kokku 900 lk) esialgse hindamise tulemusena véib vdita, et nad
pole omavahel kooskélas, on /ihiajalised voi keskpikad (pikim on aastani 2004),
millest ka kiisimus, kuidas saavad need olla aluseks
valdkondade pikaajalistelestrateegiatele ja arengukavadele? Millise kuuest
baasstrateegiast ja mille alusel valib endale konkreetse valdkonna arendaja voi
kasutab ta valikuliselt endale sobivaid tekstildike 900 Ik kogumahust? Autori arvates
puudub Eestil praegu eelmainitud 6 baasstrateegiat (ihendav riiklik sadstva arengu
pikaajaline strateegia ja tegevuskava, mis seoks omavahel eeltoodud baasstrateegiad.

5. URO Arenguprogrammi, Keskkonnaministeeriumi ja SEI-Tallinna koostéoprojekt
"Eesti 21 - vOimaluste loomine 21. sajandi sddstva arendamise tegevuskava (Agenda
21) elluviimiseks Eestis" algas 1997 ja |6ppes 2001. a veebruaris. Koostooprojekti
raames loodi sadstva arengu andmebaas interneti aadressil http://www.agenda2l.ee,
anti valja "Sadstva arengu sdnaseletusi” ja "Kohalik Agenda 21", toetati Eesti Sadstva
Metsanduse tooriihma, tehti analiilise, konverentse, erakondade debatte, meedia rolli
Umarlaudu. Anti vdlja kogumik "Eesti 21. sajandil. Arengustrateegiad, visioonid,
valikud".

Ingl k "Genuine saving as sustainability indicator".

Ingl k Environmental Space.

Ingl k Ecological Footprint.

Ingl k Net Primary Production.

0. Ingl k Carrying Capacity.

1. Luhidalt iseloomustab 6koloogiline jalajdlg inimese survet keskkonnale, mida

TS Y xXNO

arvestatakse arvestuslikes pinnaiihikutes inimese kohta. O) méédab toidu, toodete ja
energia tarbimist antud territooriumil vorrelduna bioloogiliselt produktiivse maa voi
mere pindalaga ehk ressursside hulgaga, mida on vaja tarbimise rahuldamiseks ja
saaste absorbeerimiseks (sidumiseks -looduslikeks komponentideks lahutamiseks, et
neid taaskasutada aineringetes). Kuna 6kosiisteemidel on erinev produktiivsus ja
saaste sidumisvoime, siis vastava koefitsiendiga labi arvutades saadaksegi arvestuslik
pinnaihik. Okoloogilise jalajilje (kui surve) ja bioakumulatsiooni (kui sidumisvéime)
vahe avaldub 6koloogilise defitsiidina (OD). Mida suurem positiivne 6koloogiline
defitsiit on, seda jatkusuutlikum on riik. Ja vastupidi (http://www.panda.org).
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