Missugune peaks olema Eesti eradiguse siisteem
Uno Mereste (RiTo 1), Riigikogu liige, Reformierakond

Eesti eradiguse siisteemi korrastamine on tdusnud pdevakorrale seoses
Justiitsministeeriumis koostatud “Voladigusseaduse”! eelndu esitamisega Riigikogu
menetlusse. Eelndu autorite arvates peab voladigusel olema eradiguses edaspidi senisega
vorreldes hoopis olulisem koht.

Slsteemi senine korrastamatus, millest tahetakse vabaneda, vdljendub véladiguse tdahtsuse
suurendamise pooldajate ehk véladigus-laste arvates selles, et erinevaid lepinguid
reguleeritakse praegu eraldi digusalade raames, naiteks todlepinguid t66diguse,
rendilepinguid rendidiguse, tarbija-kaitselepinguid tarbijakaitsediguse raames jne. Eraldi
kasitletavate digusalade paljususki on digussiisteemi rangemat korrastamist taotlejatele
pinnuks silmas. Slisteemi korrastatus peab eelndu autorite arvates vdljenduma praktiliselt
selles, et kodiki eradiguslikke lepinguid hakatakse reguleerima voladiguse raamesz2.

Katse voladiguse rakendusala paljude siiani eraldi kdsitletud digusalade arvel laiendada on
pohjustanud elavaid protestiavaldusi eeskdtt to60iguse spetsialistide seas. See on tdiesti
ootuspdrane. T666igus on uks selliseid eradiguse alasid, mille tdiustamisele, sealhulgas ka
korrastamisele on rahvusvahelises ulatuses, eriti URO Rahvusvahelises Tédorganisatsioonis
(ILO) palju tahelepanu piihendatud ja silmapaistvaid tulemusi saavutatud. Niid selgub
kummalisel viisil, et rahvusvahelises ulatuses tehtud digussiisteemi korrastustoo tulemusi
tuleks vbladiguslaste ettepanekul hinnata Eestis digussiisteemi korrastamatuse ilminguiks?!

Oigussiisteemis3 véladigusele omistada kavatsetava uue rolliga seoses ei teki suuri
probleeme muidugi mitte ainult t66-, vaid ka paljude teiste digusalade valdkonda kuuluvate
lepingutega. Et kokkupdrked teiste digusaladega ei ole siiani veel niisamasuguse teravusega
avalikkuse tahelepanu keskmesse tousnud, seletub eelkdige sellega, et teistel aladel ei ole
ametithingutega ligilahedaseltki sama vdimsaid organisatsioone ega elukutseliselt nende
alade oiguskiisimustele spetsialiseerunud juriste.

Oigussiisteemi kavatsetava reformiga seoses on seni kogu tihelepanu koondunud
voladigusele. Pea tdiesti tdhelepanuta on jadnud digussiisteem - missugune see peaks olema
vOi voiks olla, mida selle reformimisel voi korrastamisel peaks valtima ja mida taotlema.

Pandektistlik digussiisteem

Oigusnormide mitmekesisuse tdttu on neid juba vdga kaugest minevikust alates piiitud
stistematiseerida. Aluseks on olnud kas diguslikult reguleeritavate objektide (maa, vara,
perekond jne) voi diguse teoreetiliseks aluseks olevad vaatesiisteemid. Esimesi selliseid
korrastuskatseid, mis oma tdhtsuselt otsaga tanapdeva ulatuvad, oli arvatavasti usundliku ja
ilmliku ehk puhtjuriidilise normistiku eraldumine, mis kujunes valja Vana-Roomas pdarast
Puunia sédu ja millega Gthenduses nii digusloome kui diguse tdlgendamine muutusid
puhtilmalikuks asjaks.



Tanapdevases mottes vOib digussiisteemist kui digusnormide korrastamise siisteemist
radkida alates Rooma tavadiguse lleskirjutamisest keiser Justinianuse kdsul 553 aastal

pdrast Kristust. Nn digestade (digestide) ehk pandektide nime all kirjapandud kujul parandati
see edasi jargmistele pdlvkondadele.

Pandektides kasutatud digusnormide slistematiseerimisviisi on nimetatud hilisemas
kirjanduses pandektististeemiks ja vaatestikku, mis peab vajalikuks selle siisteemi ranget
jargimist, pandektismiks. Pandektististeemis olid eradiguslikud normid jaotatud viieks
rithmaks, mis moodustavad tanapdevases mottes viis madalamat jarku digust ehk digusala:
1) tlderadigus ehk eradiguse uldosa; 2) voladigus; 3) asjadigus; 4) perekonnadigus; ja 5)
parimisdigus4. (Vt joonis 1).
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Joon. 1. Oigusnormide rithmitus pandektisiisteemis. Oigusalad, nagu neid on eristatud

rooma oOiguses alates 6. sajandist parast Kristust kuni Saksa praegu kehtiva eraseadusliku
BGB loomiseni 19. sajandi l16pul.

Need viis digusala hélmasid algselt kogu tolleaegse Rooma diguse ja selline digusaladeks
jaotumus moodustas pika aja jooksul ammendava digusklassifikatsiooni. Vdljaspool neid
oigusi ei olnud muid sama tahtsusjarku kirjutatud digusnorme.

Riigivoimu osa oli diguse rakendamisel ja ka tdiendamisel esialgu suhteliselt vaike.
Tahtsaimaks digusloojaks osutus Roomas esialgu kohtumagistraat, kes tdiendas ja parandas
kehtivat 6igust kohtuasjade lahendamise tulemusi kajastavates igaaastastes ediktides

(lad. edictum). Juba sel ajal ilmnesid ka esimesed tunnused sellest, et just véladigus oli



pandektisiisteemis niisugune klassifikatsiooniiiksus, kuhu vois kanda kdige sagedamini
mone digusnormi, mis kuhugi mujale hdsti nagu ei kuulunud. Aina elavnevas
majanduskeskkonnas hakkasid juba Roomas vdlja arenema mitmesugused kontrahti- ehk
lepinguliigid, sealhulgas laenutagatisi kdsitlevad lepingud, mille objektil oli vélaga ainult
vdga kaudne seos. Eradiguse hilisemas arengus tdi pandektistiliku voladigusega
reguleeritavate objektide kasvav eemaldumine vélast kaasa esialgu ammendavana méeldud
viielksuselise pandektisiisteemi lagunemise.

Pandektismi parand Eesti diguses

Rooma digus oli aluseks kogu Euroopa 6iguskultuuri kujunemisele ilma vaheaegadeta kuni
19. sajandini. Selle kaudne mdéju ulatub tanapdevani. Ehkki praeguseks on rooma digusest
kui niisugusest loobutud ja kdigis riikides rakendatakse oma digussiisteeme, on need koik
rooma Oigusest tugevasti méjustatud.

Saksakeelses kultuuriruumis rajati sellele 19. sajandil eradiguse kasitluse slisteem, mis on
sdilinud praegugi kehtivas Saksa eraseadustikus -Birgerliches Gesetzbuch'is ehk lihendatult
BGB-s>. Saksa eraseadustik on ranges vastavuses pandektisiisteemiga ja koosneb viiest
raamatust: | - Gldosa (sks Al/lgemeiner Teil); Il - volasuhtedigus (sks Recht der
Schuldverhdltnissen); ll - asjadigus (sks Sachenrecht); IV - perekonnadigus

(sks Familienrech?®) ja V - parimisoigus (sks Erbrech®®.

Pohimotteliselt samasuguseid, samuti raamatuteks nimetatavaid osi sisaldas ka 1940. aasta
eesti tsiviilseadustiku eelndu. See jai algava Vene okupatsiooni tottu kill seadusena valja
kuulutamata, ent hilisemates kasitlustes on sellele omistatud teoreetilise eeskujuna
tegelikult niisugune tahtsus, nagu see oleks juba kehtinud. Eesti tsiviilseadustiku eelndus on
jargmised raamatud: | - lildosa, Il - perekonnadigus, Il - parimisdigus, IV - asjadigus ja V -
voladigus?.

Vordlemisel BGB-ga selgub, et Eesti tsiviilseadustiku 1940. aasta eelndus on ainult
raamatute jarjestus erinev. Miks on v6ladigus ja asjadigus, mis BGB-s on paigutatud kohe
Uldosa jarele, pandud meil viimasteks, selle kohta ei ole andmeid sdilinud. Voib oletada, et
sellega taheti rohutada eradiguse uusaegset orienteeritust mitte niivord majanduslikele
asjaoludele (volad ja vara) kui just sotsiaalsetele (perekond, inimene), mis on demo-
kraatlikule riigile omasemad. Ent see on ainult oletus, mis lahtub eeldusest, et oludes, milles
saksa digussiisteemi enam-vdahem tdpne jiljendamine oli seatud varjamatuks eesmargiks,
otsustasid eelndu tegijad raamatute jarjestust BGB-s siiski tapselt mitte jargida, sest leidsid
selleks tolleaegses Uihiskonnas nende arvates piisavalt tahtsaid asjaolusid.

Pandektistliku volamoiste hagustumine

Pandektislisteemi pika, peaaegu poolteist tuhat aastat kestnud mojuaja jooksul toimunud
Uhiskonna ja diguse arenguprotsessis on selle eri osadesse ehk raamatutesse koondatud
normistiku tldises muutumises mondagi erinevat. Suhteliselt vihe on muutunud lldine
eradigus, mille sisu moodustavad erinevuse kasitlemine flitsilise ja juriidilise isiku vahel,
digustoimingud, tdhtajad ja tahtpdevad jms.



Nii perekonna-, asja- kui parimiséigus on oma normistikuga orienteeritud ka tanapaeval,
niisamuti nagu kauges minevikuski, ikka perekonna, asjade (kinnis- ja vallasvara) ja
pdarandamisega seotud probleemide diguslikule lahendamisele. Muidugi on kdigi nende
oiguste objektndhtustest arusaamises palju muutunud. Mees ja naine on niiud vordsete
oigustega abielupooled, pdrandi jaotamise reeglid on muutunud jne - ent ndahtustena, millele
vastav digus on fokuseeritud, on nad jadnud pohimotteliselt endisteks.

Airmiselt palju on muutunud seevastu véladiguse hélmealas. Kuuendal sajandil parast
Kristust oli isikutevaheliste majandussuhete seadustega korraldamine peaaegu tundmatu.
Oludes, milles véladigus kujunes, oli vola tekkimise, sissendudmise ja dramaksmise
probleemistik majanduskdibes pea ainus, mis lldse seadusandliku véimu poolt reguleerimist
palvis ja mida seetottu ka seaduste vahendusel reguleerima hakati. Kuidas, missugustel
eeldustel ja missugustes piirides majanduslikke suhteid inimeste vahel korraldati, ei olnud
neil aegadel veel eriline probleem. Kui mingite tehingute eeldused, tingimused ja s6lmimise
vorm neil eradiguse arengu algaegadel mingit tahelepanu palviski, siis peamiselt tekkivate
vOlgade toestamise ja sissendudmise vdimaluste tagamise seisukohast, olles seega vblaga
otseselt seotud. Tahtis oligi ainult see, et igaliks oma volad korralikult kinni maksaks. Seega
vastas nimetus ‘voladigus’ selle normistiku kaudu reguleeritavale objektile, nii nagu seda
inimesed uldiselt mdistsid, peaaegu niisama hasti kui nimetused ‘perekonna- voi
parimisdigus’.

Pandektistliku véladiguse normistiku kujunemine on kajastanud digusnormide vahendusel
reguleeritava tegelikkuse ehk nn normiteadusliku tegelikkuse muutumist. Sedamdédda,
kuidas majanduslikud suhted arenesid ja keerulisemaks muutusid, on pidevalt suurenenud
volaga otseselt mitteseotud asjaolude hulk, mida taotletakse reguleerida digusnormide
vahendusel. Neist paljude puhul avaldub seos vélaga vdaga kaudselt ega ole mingil maaral
nende digusliku reguleerimise otseseks vdi isegi mitte peamiseks pdhjuseks.

19. sajandist alates on eriti suurenenud inimeste toist tegevust reguleerivate normide hulk,
mis kdsitlevad toopdeva pikkust, todtingimusi, puhkuse korraldamist, toédohutust,
inimestevahelist kditumist ja muid sellesarnaseid asjaolusid, millega seotud detail-
probleemistik erineb tunduvalt tiipilisest volaprobleemistikust. 20. sajandil lisandusid
sellele mitmesugused digusnormid, mis kasitlevad drilihingute organiseerimist ja nende t66
korraldust, tarbija- ja, keskkonnakaitset, faktooringut, liisingut jms.

Volaga otseselt mitteseostuvate normide lakkamatu lisandumise tulemuseks oli véladiguse
nime kandva digusala mahu vaga joudus suurenemine, millega kaasnes selle sisemise
heterogeensuse jatkuv kasv. Siseheterogeensuse kasvu hoogustas muuseas eriti see, et
vOlalepingute kasitlusega hakati siduma mitmete teistegi eradiguslike lepingute s6lmimist ja
lepingutingimusi reguleerivaid digusnorme.

Kogu see digusala, mida pandektide kirjapanekul nimetati voladiguseks, ei ole juba vdaga
pikka aega orienteeritud enam niivord volale kui majanduslikule kategooriale, vaid peamiselt
mitmesuguste korralduslike seikade reguleerimisele majanduslikus kdibes. Nende seikadega
seoses, peamiselt teatavate kokkulepete tditmata jatmisel voi rikkumisel, voivad kiill ka



volad tekkida, ent nende tekkimine ei ole reguleerimisobjekti suhtes sugugi mingi
valtimatus, seega ka mitte keskne asjaolu voi siindmus.

Tulemuseks on olnud, et digusala ajalooline nimetus ‘v6ladigus’ on aja jooksul kaotanud
oma otsese, vélalepingu ja uldse vélaga seotud tihenduse. Uha enam on sdna ‘véladigus’
hakanud olema lihtsalt ilma omatdhenduseta tehniline margis peaaegu kogu lepingudiguse
kohta, mida teised neli pandektilist 6igusala - tlderadigus, perekonna-, parimis- ja
asjadigus ei holma. Puhtformaalse klassifikatsioonitihikuna voiks voladigust nimetada
seetdttu juba ammu koigi nende teiste pandektisiisteemi kuuluvate diguste suhtes ka lihtsalt
“muuks” eradiguseks.

Pandektismi ja teadustunud digussiisteemi vastuolud

Pandektististeemi esmakujunemisel, mis seisnes eri ajastutest sdilinud tavadiguse
kirjapanemises, kasitati 6igust kas kui jumalate poolt seatud, suverdani tahet vdljendavat voi
muud sellelaadilist algupara omavat kohustuslike kditumis- ja talitlemiseeskirjade kogu,
mille kohta mingid muud uldisemad reeglid ja pohimotted ei kehtinud. Hilisemas
ajalookaigus, eriti 19. ja 20. sajandil, mil inimestevahelised majandusliku ja sotsiaalse
koostd0 vormid ettendgematult mitmekesistusid, eradiguse pandektisiisteemist aga rangelt
kinni peeti, oli selles mitmete suurte loogiliste vasturdakivuste tekkimine véi juba algusest
peale selles peitunud vasturaakivuste ilmsikstulek valtimatu.

Pandektislisteemi vananemus paistab eriti silma lepingute kasitluses. Oludes, milles vélg oli
peamine diguslikult reguleeritav eramajanduse kategooria, oli vdlasuhteid reguleeriv leping
ehk vélaleping keskse tahtsusega lepinguliik majanduslikus kdibes. Kuna teistegi lepingute
puhul oli digusliku reguleerimise tihelepanu keskmes volg, ei olnud selles midagi
moistetamatut, kui neidki teatud lldistusega volalepingutena kasitati. See tahendab, et
loogika seisukohalt ei olnud mdistete ‘volaleping’ ja ‘leping’ mahu- ja sisuerinevused eriti
olulised.

Tanapdeval eksisteerib vaga suur hulk mitmesuguseid eradiguslikke lepinguid, millest
enamiku s6lmimisel ei oma vola kategooria nimetamisvddrset tahtsust. On juba ammu selge,
et moiste ‘volaleping’ loogiline maht on vorratult vaiksem kui moiste ‘leping’ maht ja et
moiste ‘volaleping’ ja ‘t6d6leping’ sisu erinevused on vdga suured. Kdik eradigusliku lepingu
tdnapdevased eriliigid - mudgileping, Glrileping, kinkeleping, to6leping jms - lihtsalt ei
mahu dra volalepingu moistesse. Ei ole ka mingit sisulist alust kasitleda neid eri liiki
vOlalepingutena. Seepdrast on pandektisiisteemis kujunenud tava kdsitada koéiki lepinguid
voladiguse raames ehk eri liiki volalepingutena niitidisoludes ilmselt loogikavigane (vt joon.
2) ja muutunud ammugi anakronistlikuks nahtusekss.
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Joon. 2. Modistete mahu- ja sisuerinevuste eiramisest tulenev loogikaviga, mis tekib, kui koiki
eradiguslikke lepinguid kasitada nagu eri liiki volalepinguid ja pltlida neid kdiki reguleerida
voladiguse raames. Moistete loogiliselt dige (A) ja vaar subordinatsioon (B).

Praegusoludes, kus digust kdsitatakse niitidisteaduste kontekstis ja ldhtudes samadest
metodoloogilistest alustest, mida rakendatakse kdigi teistegi teaduste suhtes, ei saa leppida
sellega, kui kuulutatakse, et 6iguses voi digusteaduses on (iks voi teine mdistusevastane
lahend vastuvaieldamatu seetottu, et see on “lihtsalt nii”. Seda tajuvad ka need, kes pilitiavad
pandektisiisteemist iga hinna eest kinni pidada. Véladigusega lihenduses valjendub see
ponnistustes luua teoreetiline alus vola moiste laiendamiseks ka sellistele vahekordadele,
kus keegi tegelikult kellelegi vélgu ei ole ega ole kunagi tundnud ennast kellelegi volgu
olevat. Kdikvdimalikke teoretiseerimiskavalusi kasutades piitakse seletada, et kdik
inimestevahelised lepingulised suhted, kaasa arvatud isegi abielusuhted (!), olevat teatud
vaatekohast “tegelikult” volasuhted ja mis tahes lepingud seega eri liiki vblalepingud.
Lopptulemusena joutakse jareldusteni, et kui lepinguid, mis ei ole vélalepingud, mitte
vaadelda sellistena, nagu neid igapdevaelus moistetakse ja nagu neid tegelikult
isikutevaheliste suhete reguleerimiseks kasutatakse, vaid teatud erilisest (?) vaatekohast, siis
olevat nad koik tegelikult (?) eri liiki volalepingud (!!!). Seega ei saavat kdigi eradiguslike
lepingute vblalepingutena kasitamist teaduslikult (?) vaidlustada®. Kogu selles retoorikas jadb
selguseks, miks ei tule lepinguid vaadelda nii, nagu nad igapdevaelus oma iilesandeid



tdidavad ja nagu neid tegelikult ka moistetakse. Miks on neid tarvis vaadelda mingist
“erilisest”, tegelikku oiguspraktikat eiravast vaatekohast?

Hoolimata sellest, et teooriad, millega lritatakse seletada, nagu oleksid koik lepingulised
suhted volasuhted, on kohati paris leidlikud ja huvitavad, on nad siiski hadateooriad -
loodud spetsiaalselt selleks, et vabandada aegunud Gigussiisteemi ajaloolises arengus
paljastunud loogilisi vastuolusid. Ukski teooria ei suuda kummutada vastuvaieldamatut
tosiasja, et ‘leping’ kui mahukam mdiste hélmab ka ‘vblalepingu’ ja et kdigi eradiguslike
lepingute, sealhulgas to6lepingute kdsitamine vblalepingutena on rajatud selgele
loogikaveale, mis paljastub hasti joonisel 2.

Praktiliseks jarelduseks sellest on, et Eesti digussiisteemi korrastamisel tuleks selle tihe
iseseisva osana ehk esimest jarku digusalana ndha vdladiguse asemel lepingudigust.
Volalepinguid kasitlev voladigus voiks olla ainult lepingudiguse osa, mitte aga hélmata kogu
lepingudigust, nagu see on sdtestatud “Voladigusseaduse” eelndus.

Uued oigusalad valjaspool pandektisiisteemi

Voladiguse aina suurema mitmekesistumise protsessiga rodbiti on hakatud koikjal
kehtestama eradiguslikke seadusi ja terveid seadustikke valjaspool kehtivaid
pandektisiisteemis eraseadustikke ja seega ka valjaspool pandektistlikku véladigust. Esimesi
ulatuslikumaid digusalasid, mis eraldus pandektistlikust voladigusest, oli majandus-,
ajaloolise nimetusega kaubandusodigus. Sellele digusalale tiitipilist normikompleksi holmab
Eestis praegu driseadustik. Kaubandusodiguse tunnustamine valjaspool voladigust seisva
iseseisva digusalana tahistas loobumist viietihikulisest eradiguse slisteemist.

Teisena vOib nimetada t6606igust, sealhulgas toolepingute tingimusi ja nende sélmimise
korda reguleerivaid seadusi, mida ei loeta seotuiks ei BGB-ga Uldse ega eriti mitte selle
volasuhete 6iguse raamatuga, ehkki vélasuhete raamatus kasitletakse teiste lepingute kdrval
ka todlepinguid. Austria t600igust sisustab praegu nditeks enam kui 100 eraldi seadust
vdljaspool ABGB-d (A/lgemeines Biirgerliches Gesetzbuch), ehkki ka selles on kasitletud
toodlepinguid.

Eraldi seadused sisustavad uute, varem tundmatute digusnormidega t666igust, miigidigust,
keskkonnadigust, tarbijakaitsedigust, keskkonnadigust jt - ent mitte enam vastavaid
eraseadustikke, mis on jaanud truuks pandektistlikule viieks raamatuks jaotatusele.

Eradiguse uusi alasid, mis viide pandektislisteemi “vanasse digusesse” dra ei mahu,
tdhistatakse nditeks Austrias tUldnimetusega eri-eradigused (die Sonderprivatrechte). Seda
vOib euroopaliku eradiguse poolteist aastatuhandet kestnud arengus pidada oluliseks
struktuurimuudatuseks - senisele viiele digusalale on lisandunud mitu uut digusala.

Eri kiisimus on, kas nimetus eri-eradigused on eraseadustikku mittekuuluvate diguste kohta
sisuliselt kullalt iseloomustav ja tabav. Mille poolest moodustavad nditeks to6dlepingut
kasitlevad normid, mis sisalduvad BGB-s, vihem erilise ja BGB-sse mittekuuluvates
seadustes sisalduvad t66lepinguid kasitlevad digusnormid rohkem erilise t606iguse?



Sisuliselt on seda raske seletada. Tundub, et eri (saksa keeles Sonder) esineb siin mitte
erilisuse, vaid rohkem eraldatuse, Uldisest véladigusest lahus voi eraldi kdsitletuse mottes.
Ent jaetagu probleemi see tahk kdesolevas kirjutises ldhemalt kdsitlemata.

Seadussiisteemi ja digussiisteemi struktuurierinevused

Kui voérrelda heas pandektistlikus vaimus koostatud BGB viieraamatulist struktuuri Saksamaa
Oigussiisteemi struktuuriga, nagu seda tutvustavad seal laialt levinud juriidilised
kdsiraamatud, teaduslikud llevaateteosed ja koérgkoolidpikud, siis selgub, et nad erinevad
pohjalikult. Saksa eraseadustiku struktuur ei lange kokku saksa eradigussiisteemi
struktuuriga, nagu see esineb neis teostes. Sama on tdaheldatav ka teistes riikides.

Erinevused selle vahel, kuidas digusnorme rithmitatakse BGB-s ja dpikutes-kdsiraamatutes,
on kujunenud valja puhtpraktilistel pdhjustel. Neis peegeldub viimastel sajanditel toimunud
normiteadusliku tegelikkuse muutumine ja selle méju diguse struktuurile, sellal kui nditeks
BGB kehtib praegu niisamasuguse struktuuriga, nagu see 19. sajandil kirja pandi.

Idilliline aeg, kus kehtiva seadustiku struktuur ja kehtiva diguse ehk digussiisteemi
struktuur tapselt kokku langesid, nii et nende vahel ei olnud tarvidust vahet teha, on jaanud
seega minevikku. Oiguse struktuur, nagu seda praegusajal niiteks Saksamaal teaduslikes
teostes kasitletakse, on kehtiva eraseadustiku BGB struktuurist marksa liigendatum, palju
Ulevaatlikum ja ka loogilisem.

Eesti seisukohalt on praegu aktuaalne, missuguseks kujundada meie eradiguse struktuur.
Voimalikke valikuid on vahemalt kaks. “Véladigusseaduse” eelndu kohaselt peaksime aluseks
votma klassikalise pandektisiisteemi, millest jareldub, et kdiki eradiguslikke lepinguid peaks
reguleerima voladiguse raames.

Ajalugu on ndidanud, et hoolimata pandektisiisteemi tdhtsusest eradiguse ajaloos, ei ole
selle idealiseerimiseks tdnapaeval siiski pdhjust. Oleks marksa arukam, kui arvestaksime
digusnormide rithmitamise kogemusi, mis on saadud Mandri-Euroopas viimase sajandi teisel
poolel, ja votaksime oma eraseadustiku struktuuri kujundamisel aluseks mitte saksa
eraseadustiku (ka mitte Eesti 1940. aasta tsiviilseadustiku eelndu) struktuuri, vaid eradiguse
struktuuri, nagu seda praegu kasitletakse digusteaduses ja ka diguspraktika kdsiraamatutes.
Sellega tagaksime oma seadustiku suurema kaasaegsuse, selguse ja parema kooskdla
inimeste tanapdevase digusteadvusega.

Piirdudes konkreetsete muudatuste kirjeldamisel, mida selline suunamuutus meie praeguses
oiguspoliitikas eeldab, liksnes eespool toodud nditega, tihendaks see, et loobuksime ideest
kehtestada pandektistlik “Voladigusseadus”. Selle pandektistliku, kogu t666igust hélmava
voladigusseaduse asemel tuleks kehtestada nii sisult kui struktuurilt tanapdevane
lepinguseadus, millesse kuuluks lihe osana teiste kdérval muidugi ka volalepingute kasitlus.

Loomulikult tuleks Eesti lepinguseadus kujundada heas vastavuses Euroopa Liidu
lepingudiguse pdhimdtetega'®, Eradiguse Uhtlustamise Rahvusvahelise Instituudi (UNIDROIT)
poolt viljatootatud “Rahvusvaheliste kaubanduslepingute pdhimdtetega”!! ja URO 1980.



aasta konventsiooniga rahvusvaheliste kaubalepingute kohta, mis on ka Riigikogu poolt
ratifitseeritud'2. Tahelepanu vaarib, et Gkski neist dokumentidest ei kdsitle voladigust, vaid
lepinguid ja lepingudigust! Nii tagaksime meie digussiisteemi kooskdla Euroopa Liidu
oigusega ja valdiksime uhtlasi rahva digusteadvusega vastuolusid ja loogikavigu, mis on
paratamatud, kui plilaksime voladigusega hélmata koiki eri laadi eradiguslikke lepinguid.

Pandektisiisteemi ja eradiguse monede niiiidissiisteemide vordlus

P6hjused, miks korgkoolidopikutes ja praktiseerivatele juristidele méeldud kadsi-raamatutes ei
kasitleta Saksa kehtivat eradigust mitte selliste normiriihmade - diguste vdi digusalade -
kaupa, nagu nad esinevad kehtivas saksa eraseadustikus BGB-s, on vdga lihtne. Seadustiku
slisteem on vananenud ja raskepdrane, see ei soodusta eri normide omavahelist digesti
sidumist, vaid pigem raskendab seda. Kuuendal ja isegi veel 16.-19. sajandil parast Kristust,
kui kujunes BGB siisteem, oli selline digusalade jaotus hea ja vastas tolleaegsetele
majanduslikele oludele, praeguseks on see lootusetult vananenud.

Voib oletada, et kui silmapaistvad Rooma juristid, kes panid kunagi kirja pandektid, oleksid
pidanud arvestama nii mitmekesiseid majandussuhteid, nagu valitsevad tdnapadeval, oleksid
had digusnormid jaotanud kindlasti hoopis teisiti ja suuremaks arvuks digusaladeks. Ja paris
kindlasti ei oleks nad koiki majanduslikke suhteid reguleerivate digusnormide kogumit
nimetanud voladiguseks.

Korvutades pandektisiisteemi ja nditeks saksa diguspraksise kdige populaarsemas ja
suurima levikuga kdsiraamatus kasutatavat digusnormide rithmitamise siisteemi, palvivad
tahelepanu nendevahelised olulised erinevused (vt lisa 1).

Esimeseks, teatud mottes liheks kdige olulisemaks erinevuseks, on eradiguse piiramine
selliste digusaladega, mille ulatuses avalikdiguslikel normidel ei ole otsest tdhtsust, voi kus
nende tihtsus on suhteliselt viike. Oigusalad, mille ulatuses on oluline arvestada nii- véi
teistsuguses ulatuses ka avalikdiguslikke norme ja mida seetdttu osa teoreetikuid kasitleb
eradiguse ja avaliku diguse vahe- ehk segadigusena, on eraldatud omaette digusalaks. Seda
kasitletakse pika kirjeldava nimetuse all “Ettevotlus- ja majandusdigus. T66digus.
Sotsiaaldigus”.

Teiseks paistab silma, et vdlasuhte méistet kasitletakse “Uldise lepingudiguse” nimetuse all,
millega on valditud voi vahemalt piititakse valtida eespool kasitletud jamedat loogikaviga,
mis tekib paratamatult, kui loogilise mahu poolest vdiksema moistega ‘voladigus’ hdlmata
‘lepingudigust’ kui mahult suuremat digust.

Kolmandaks kasitletakse miuiigidigust, litirimis- ja rendidigust jt ligikaudu sama-suguseid
Oigusi iseseisvate eradiguslike lepingudigustena, mitte eri liiki vblalepingutena. Sellest voib
jareldada, et kui nende lepingute osapoolte vahel esineb vdlgu, siis rakenda-takse nende
suhtes volasuhte moistet eeskatt lldise lepingudiguse maoistestikku kuuluva mdistena.

Neljandaks dratab tihelepanu eradiguslike lepingutega seotud diguste (§ 3: muigidigus,
Glrimis- ja rendidigus jt) eristamine eradigustest kui sellistest, milleks on laenu- ja



pangadigus (§ 4), kindlustusdigus (§ 5), vastutusodigus (§ 6), asjadigus (§ 7), perekonnadigus
(8§ 8) jt. Nende diguste vahelisi erisusi otsides selgub, et esimesed neist on digusalad, mille
koosseisus on volasuhete lahendamisega seotud normide osatdhtsus suhteliselt suurem ja
mida seni levinud tavalises kdnepruugis nimetatakse enamasti “voladiguslikeks lepinguteks”
(saksa keeles schuldrechtliche Vertrage).

Viiendaks erisuseks on seik, mis pdlvib meie voladigusevaidlustega tithenduses erilist
tahelepanu - t060igust ei kasitleta Gldse mitte eradiguse, vaid eradiguse ja avaliku diguse
vahepealse ehk segadigusena, liheskoos ettevotlus- ja majandusodiguse ning
sotsiaaldigusega. Viimase asjaoluga Gthenduses tasub meenutada meie t060iguse
spetsialistide, nditeks prof. H. Siiguri korduvaid meeldetuletusi, et t66digust ei saa kdsitada
puhtakujulise eradigusena, rddkimata sellest, et kdsitleda seda voladiguse raames!'3.

Mitmesuguseid tdhelepanuvdarseid seiku vdib tGhelt poolt pandektisiisteemi ja
“Voladigusseaduse” eelndu siisteemi ning teiselt poolt saksa diguspraksise kdsiraamatus
kirjeldatava digussiisteemi vahel taheldada veel rohkesti. Ent piirdudes ka ainult viie tlalpool
sOnastatud erinevusega, voib teha Uldistava jarelduse, et traditsioonilisest BGB-slisteemist
kinnipidamisest olulisemaks peetakse llevaatlikkust diguse kdsitlemisel ja paremate
vOimaluste tagamist digusnormide vahelistesse seostesse slivenemiseks.

Eri riikides on eri autorite poolt esitatud mitmesuguseid variante kehtivate digus-siisteemide
voimalike struktuuride kohta. Vaadeldes lisaks eeltoodule veel ainult Austria digusslisteemi
lisa 2 andmetel, palvib tahelepanu kdigepealt eri-eradiguse staatuse eristamine, kusjuures
Uheks selliseks diguseks on nditeks kaubandusdigus, mida Saksa diguse nilidisslisteemis ei
arvestatud uldse eradiguse koostisse.

Teiseks padlvib tdhelepanu t660iguse kdsitlemine eri-eradiguste hulka kuuluva digusena.
Voladiguses eristatakse kaht osa - lld- ja eriosa. Vdladiguse eriosas kasitletakse
mitmesuguseid eri lepinguid, sealhulgas ka té6lepinguid, mida peetakse nii to60iguse kui
voladiguse Uhiseks reguleerimisobjektiks. Kirjeldades todlepingut voladiguse objektina,
margitakse, et “see on Uihtaegu ka peamine kasitlusobjekt tervele omaette digusalale:
toooigusele”4,

Eri iguste omavaheline pdimumine

Vilja arvatud erijuhtumid, mida siin ei ole motet kdsitleda, voib liks digusnorm kuuluda
ainult Ghte seadusesse. Selles mottes on mistahes norm seaduse kinniselement ja ka
seaduste struktuuri kinniselement, mis kuulub just sellesse seadusesse, millega see on
kehtestatud, ega saa kuuluda mingisse muusse seadusesse.

Oigusega on lugu teisiti. Oigus kui kehtivate digusnormide kogum véib olla, nagu eespool
selgus, vdga mitut moodi digusaladeks jaotatud, kusjuures valitud jaotamisviisi voivad
oluliselt mojustada ka subjektiivsed tegurid, nagu jaotaja (siistematiseerija) informeeritus
reguleeritavatest suhetest ja nende muutumisest, niisamuti ka tema teoreetilised
lahtepdhimotted.



Ajal, millal kujunesid praegu Kesk-Euroopas kehtivad eraseadustikud ja nende struktuurid,
moisteti digusalade Uksteisest eraldatust niisamuti, nagu seadustike lUksteisest eraldatust
ehk elementaristlik-mehhanistlikult: iga 6igusnorm vois ja pidi kuuluma mingisse uhte
oigusesse ehk oigusalasse ja liksnes sinna. Tanapdeval oleme joudnud uldise
slisteemiteooria tundmise vorra rikastunult selleni, et mdista mitte ainult paljude siisteemide
omavabhelist tihedat seotust, vaid ka nende ositist l[abipoimumist kui tosielufakti, mis mitte ei
raskenda stisteemide kasitlemist, vaid hoopis hdlbustab seda.

Seost lepingudiguse ja voladiguse vahel tuleb mdista nagu integratsiooniseost, mille puhul
vOlalepingudigus, teiste sénadega koik volalepinguid puudutavad 6igusnormid, paiknevad
nende digusalade ristumisalal ja kuuluvad nii sellesse kui teise digusesse (vt joonis 3).
SeetOttu on mottetu vaielda selle dle, kas need satted kuuluvad lepingu- v6i véladigusse, voi
kui sellisesse vaidlusesse on mingis seltskonnas siiski satutud, siis sellele mingit tihest
lahendust leida.

TOOOIGUS
TOOLEPING

LEPINGUOIGUS

VOLALEPING

VOLAOIGUS

Joon. 3. Volalepingu ja té6lepingu koht lepingudiguse ja vastavale materiaal - eradiguste -
t660iguste ja voladiguste - siisteemis, kus nad on korraga kahedigusala kasitlusobjektid.
Selle kdsitlusmaali kohaselt reguleeritakse t66lepinguid lepingudiguse ja t6ddiguse, mitte
aga voladiguse raames, millega on valditud joonisel 2-B kujutatud loogikaviga ja arvestatud
thtlasi lihedaste Gigusalade liksteisega ldbip6imumist.

Nagu selgub piltlikult samalt jooniselt, vib lepingu- ja t660iguse vahelisi suhteid kujutada
pohimotteliselt samast mottelisest mudelist lahtudes. Toolepingud kuuluvad alasse, milles
nad on korraga nii selle kui teise, nii lepingu- kui t666iguse kasitlusobjektid. Valjapoole
lepingudigust jadvad lepinguvalised t666iguslikud suhted.

Eelmise alljaotuse 16pul margitud tdsiasja, et Austria digusslistemaatikute arvates on
tooleping korraga nii vola- kui to6diguse kasitlusobjektiks, voib pidada kinnituseks selle
kohta, et diguse mittelineaarne kasitlemisviis on digussiistemaatikas juba praktiliselt
tunnustust leidnud. Sisuliselt 6igem on aga kaheldamatult see, kui toélepingut otseselt



voladigusega ei seostata, vaid kasitletakse nende vahekorda nii, nagu joonistel 3 ja 4
kujutatud.

Analoogiliselt voib kasitleda ka suhteid lepingudiguse ja mis tahes teise eraldi kasitletava
materiaal-eradiguse vahel, kusjuures on ilmne, et nende diguste osade mahud, mis jadvad
vdljapoole lepingudigust, on vdga erinevad. Mida rohkem on mingis eri-eradiguses norme,
mis ei eelda lepingute s6lmimist ja nende tditmise jalgimist, seda s6ltumatum on vastav
erieradigus lepingudigusest ja vastupidi.

Kui mitut materiaal-eradigust tuleks eraldi kdsitleda, on kisimus, mille kdsitlemiseks ei ole
kdesolevas kirjutises ruumi. Ent s6ltumata sellest, kui suur on eraldi kdsitletavate eradiguste
arv, hoiaksid nende peret koos kaks eri suundades ja eri viisil toimivat digust - lepingudigus
ja voladigus. Lepingudigus on teiste eradigustega seotud nii, et holmab nende normistikust
osa, mis kasitleb lepinguid - vblalepinguid, té6lepinguid, miltigilepinguid,
kindlustuslepinguid, kinkelepinguid, toetuslepinguid jne.

Voladiguse siduv toime on eradiguse slisteemis teistsugune. Voladigus ei hdlma teisi eri-
eradigusi, nagu seda asjast lihtsustatult arusaajad on pluiddnud vaita. Ta kuulub ise ositi
lepingudigusesse. Voladigus laieneb mis tahes eradiguslike lepingute osapooltele, kui nende
vahel tekib volasuhe: kui Uks neist ei soorita digeaegselt oma kohustusi ja jadb teisele mis
tahes asjaoludel volgu. Olgu vélaks kas mingi rahasumma, kaubakogus voi teenustehulk,
igal juhul rakendatakse selle kindlakstegemisel ja sissendudmisel voladigust (vt joonis 4).

ERAOIGUS

Joon. 4. Volaodiguse eriline roll eradiguslike lepingute reguleerimisel. Juhul, kui mis tahes
lepingu poolte vahel ilmnevad vélasuhted - (iks jitab teise suhtes oma lepingujargse
kohustuse Gigeaegselt tditmata - lahendatakse need voladiguse normide kohaselt.



Oigussiisteemi mudelit, mille iihte telge pidi seob selle allsiisteeme lepingudigus ja teist
telge pidi vbladigus, voib kasitada kahemddtmelise digussiisteemina. Sellise kujutlusmudeli
kasutamisele Gleminek tagab tunduvalt paindlikuma ja téele lahedasema ettekujutuse nii eri
oigusalade vahelistest piiridest kui ka diguste omavahelistest sidemetest.

Tosiseik, et Uks ja sama leping voib eelkirjeldatud stisteemi rakendamisel olla sama-aegselt
kahe erineva diguse kasitlus- ja reguleerimisobjektiks (t66lepingu puhul nditeks nii t6606igus
kui lepingudigus), voib tunduda traditsioonilise lineaarse moétlemisviisiga harjunule esialgu
hairiv. Niisama hairiv voib ndida, et Gks ja sama digusnorm, mis kehtestatakse mingi tihe
seadusega, vOib osutuda kahe erineva diguse elemendiks - kuuluda korraga naiteks
lepingudigusse ja toodigusse. Pandektislisteemis oli ju koik nii lihtne: igat objekti reguleeris
ainult Gks 6igus ja iga digusnorm kuulus ainult Gihte selle siisteemi digusalasse. Kas ei tuleks
pandektisiisteemist ja pandektistlikust voladiguse mdistest kinni hoida just seepdrast, et see
tagab digusnormide hasti lihtsa jaotamise (klassifitseerimise) voimaluse?

Kuidas suhtuda mingi Gihe teadmiselemendi (ka digusnorm on teatud teadmiselement!)
mitmesse eri siisteemi samaaegsesse kuulumisesse, oli kunagi ks teaduseteooria kdige
kuumemaid kisimusi ja tdusetus eelmisel sajandil paljude eri teaduste puhul, iga kord
muidugi vaadeldava teaduse spetsiifikale ja eri riikides valitsevatele tihiskonna- ja
teaduspoliitilistele oludele vastavalt. Uldise siisteemiteooria arengu ja levikuga viimase
poolsajandi jooksul on eri slisteemide vastastikune labipéimumine ja korraga mitmesse
stisteemi kuuluvate allstisteemide olemasolu saanud tdiesti tavaliseks ja enam mitte kelleski
imestust dratavaks tdsiasjaks. Tahelepandav on, et vaadeldavate objektide kdsitlemine pole
muutunud sellega mitte keerulisemaks, segasemaks voi raskemini arusaadavamaks, vaid just
nimelt lihtsamaks, selgemaks ja arusaadavamaks.

Moningaid |dppjareldusi

Lihikeses artiklis ei ole moeldav anda ammendavat kirjeldust sellest, missugune vdiks olla
Eesti eradiguse siisteem selle kdigis liksikasjades. Piirdume seetdttu ainult ménede
kokkuvoétvate markustega.

Halvim lahendus on piilida eradiguse siisteem liles ehitada pandektistliku voladiguse
taastamisele, mis holmaks tdielikult kdigi eradiguslike lepingute reguleerimise voi isegi
tervikuna koik materiaalsed eradigused, s.o t660iguse, miiligidiguse, Ulrimisdiguse ja muud
analoogilised digusalad. Selline lahendus pohineks tanapdevaks pdhjalikult muutunud
reguleerimisobjekti tottu lubamatule loogikaveale ja oleks rdiges vastuolus rahva
digusteadvusega, mis ei tunnusta mis tahes eradiguslikke suhteid volasuhetena.

Keskne koht eradiguse slisteemis, sealjuures eradiguslike lepingute reguleerimisel, peaks
kuuluma mitte voladigusele, vaid lepingudigusele. Riigikogu menetluses oleva
“Voladigusseaduse” mammuteelndu tuleks imber konstrueerida lepinguseaduse eelnduks.

Lepinguseadus voiks alata lepingudiguse tldosast, milles kdsitletakse lepingupoolte digusi ja
kohustusi. Jarjekindlalt tuleks eristada lepingulisi suhteid vdlasuhteist, mis tekivad, kui
lepingulisi kohustusi digeaegselt ei tdideta. (Lepingudiguse lldosa voiks holmata suure osa



“Voladigusseaduse” eelndu paragrahvidest 8 - 201). Lepinguseaduse eriosa voiks alata
vOlalepingute resp. laenulepingute kasitlusega, millele voiks jargneda védrandamis-
lepingud, kasutuslepingud, kindlustuslepingud ja teised lepingud (so. pdhiosas praeguse
eelndu paragrahvidest 202 - 1182). Muidugi ei ole volaseaduse timberkonstrueerimine
lepingu-seaduseks tiksnes lUksiknormide tehniline imberpaigutusto6, see eeldab ka nende
teatavat sisulist t66tlust.

P6himottelise tahtsusega on lepinguseaduse ja materiaal-eradigusi reguleerivate seaduste
vahekorra lahendamine. Missugused t66lepinguid reguleerivad digusnormid peaksid olema
lepinguseaduses, missugused t6606iguslikes seadustes? Voi voivad koik todlepinguid
reguleerivad erinormid olla té6seadustes, eeldusel muidugi, et ka té6seadused juhinduvad
lepingudiguse lldnormidest, mis on toodud lepingudiguse tldosas?'> Sama klisimus tekib
muidugi ka mitmete teiste eradigusalade kohta, mille kohta kehtivad killalt pohjalikud ja
koigiti tinapdeva turumajanduse nduetele vastavad seadused.

URO ja Euroopa Liidu lepingudiguse péhimdtete, samuti Uldise siisteemiteooria seisukohtade
arvestamine digussisteemi struktuuri kujundamisel ning eri diguste omavaheliste seoste
kdsitlemisel on tdhtis vaga mitmes suhtes. See ei avaldu kaugeltki ainult digusnormide
loogilisemas siistematiseerimises ja muude no digustehniliste klisimuste lahendamise
lihtsustumises. Sellel on otsene tahtsus ka diguspoliitikas ja inimeste igapdevase elu
oiguslikul reguleerimisel kasutatavate meetodite pdhjendamisel. Pandektistliku véladiguse
juurutamisest loobumisel langeks dra nditeks vastamine tilikatele ja suuri segadusi
kllvavatele kiisimustele -mis mottes on tddleping volaleping; kes on té6lepingu puhul
volglane, kes volausaldaja; mis mottes on kingi saaja kinkija volausaldaja; mis mottes on
toetuse maksja toetatava volgnik jt —, millele ei saagi olla tdiesti arukaid ja Ghemadttelisi,
rahva digusteadvusega koigiti kooskoélas olevaid vastuseid. Muidugi eeldab see ka loobumist
loosungilisest pohimottest, nagu oleks digussiisteemi seisukohalt ainudige reguleerida koiki
eradiguslikke lepinguid vbladiguse raames.

LISA1
Saksa diguspraksise kdsiraamatus jaotatakse eradigust jargmiselt's:
Esimene osa.
ERAOIGUS
§ 1. Eradiguse alused
§ 2. Uldine lepingudigu
A. Vblasuhte mdiste
B. Lepingud, lepingutingimuste rikkumine
C. Lepingud, lepingueelsete tingimuste rikkumised

D. Aritegevuse ildtingimused
E. Vblgnike ja volausaldajate paljusus.



§ 3. Eradiguslikud lepingud
A. Muigidigus
B. Ulrimis- ja rendidigus.
C. Reisilepingudigus
D. Ehituslepingudigus
E. Arhitekti- ja insenerileping
§ 4. Panga- ja laenudigus
§ 5. Kindlustusoigus
§ 6. Vastutusdigus
§ 7. Asjadigus
§ 8. Perekonnadigus
§ 9. Parimisdigus
Teine osa.
ETTEVOTLUS- JA MAJANDUSOIGUS, TOOOIGUS, SOTSIAALOIGUS
§ 12. Kaubandusdigus
§ 13. Uhingudigus.
§ 14. Bilansidigus
§ 15. Maksudigus
§ 16. Ariline diguskaitse
A. Konkurentsidigus
B. Kartellidigus
C. Patendidigus
§ 17. Ajakirjandus- ja ringhaalingudigus
§ 18. To6digus
§ 19 Sotsiaalbigus.
LISA2

Austria eradiguse siisteem Heinz Krejci'? jargi h6lmab kuut digusala:

ULDINE ERAOIGUS



Uldosa
Voladigus
Asjadigus
Perekonnadigus
Parimisdigus

ERI-ERAQIGUSED JA MENETLUSOIGUS

Kaubandusdigus

. Kaupmeeskonna, firma- ja registridigus
. Esindusdigus

. Kaubanduslik abité6tajaskond

. Uhinguéigus

. Raamatupidamine

. Kaubandustehingud

. Vaartpaberidigus

. Aritegevuse diguslik kaitse

I OmmognN®m >

1. Konkurentsidigus
2. Teabeomandi kaitse

Too60igus
A. Isiklik t666igus
B. Kollektiivhe t060igus

Tarbijakaitsedigus

A. Uldised tarbijakaitsereeglid

B. Tarbijakaitse erireeglid eri tarbimisliikide kohta Tarbijakaitse erireeglid eri lepingutlipide
kohta. Tootevastutus.

Menetlusdigus
Maérkused

1. “Voladigusseadus”. Eelndu. Riigikogu dokument 116 SE-1. Esitatud 09.06.1999.
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