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Ajakirjandus on avalikustanud darmiselt murettekitavat informatsiooni AS Narva
Elektrijaamad erastamise tingimuste kohta. Peaministri ja majandusministri vastused
arupdrimistele ja avalikud arvamusavaldused annavad tunnistust asjaolust, et praegune
valitsus ei ole voimeline moistma AS Narva Elektrijaamade erastamise tegelikku tahtsust ja
oodatavaid tagajargi Eesti majandusele. Avalikkusse imbunud informatsioonist ilmneb, et
Eesti elektrienergia tootmine vdib minna vilisfirma kontrolli alla isegi veel tunduvalt
ebasoodsamatel tingimustel kui need, mille tottu eelmine valitsus NRG Energy ariplaani
vastuvoetamatuks tunnistas. AS Narva Elektrijaamad erastamise peatamine eelmise valitsuse
poolt on sisuliselt ainuke kord, kui Eesti valitsus vdlismaistele Eesti rahva vara kahmajatele
tosisemalt vastu hakkas. AS Narva Elektrijaamad erastamistingimuste tdsine arutelu
Riigikogus on erakordselt tdahtis veel asjaolu téttu, et analoogsetel majanduslikult
pohjendamatutel ja Eesti rahvale kahjulikel tingimustel tahetakse valisfirmade katte kantida
ka Eesti Polevkivi, Edelaraudtee, Eesti Raudtee ja valmistatakse pinda ette Tallinna Sadama
kinkimiseks vdlismaale. Koigi Eesti strateegiliste infrastruktuuriettevétete andmisega
vdlismaise kontrolli alla on sisuliselt loobutud ka Eesti iseseisvusest ja suverdadnsusest.
Rahvusliku majanduseta rahvusriigi suverdadansus on ainult illusioon, riigi iseseisvust ja
rahvuslikku identiteeti hdvitav enesepettus.

Eesti Erastamisagentuuri ja ministeeriumide suuremad erastamistehingud on enamasti
I6ppenud rahva vara kantimisega firmade katte, kes erastatud ettevotte pankrotistasid ja
oma kohustused riigi ees tditmata jatsid. Nimetame siin Eesti Tubakat, Kiviteri ja Eesti Bussi,
kuigi nditeid voiks tuua veel ridamisi. Erastamisega tegelevad Eestis inimesed, kes peavad
erastamiseks rahva vara kinkimist erakdtesse. Erastatava vara loonud pensionare hoitakse
aga naljapajukil pdhjendusega, et riigil ei ole pensionide tdstmiseks raha. Samal pohjusel ei
investeeri riik piisavalt hariduse moderniseerimisse, teadusse ja arendustegevusse. Riigil ei
saagi investeeringuteks ja sotsiaalprogrammideks raha olla, kui rahva (maksumaksja) kulul
loodud varad vastutustundetult kingitustena laiali jaotatakse.

AS Narva Elektrijaamade erastamise soovib valitsus labi viia rahvaesindajate ees varjatult.
Seejuures rikutakse otseselt Riigikogu otsuseid, millel on seaduse joud. Riigikogu otsusega
16.12.1998 kanti Eesti Elektrijaama ja Balti Elektrijaama baasil moodustatud arilihing (voi
aritthingud) riigile strateegiliselt tdhtsate dritthingute nimekirja. Seda otsust ei ole keegi
ametlikult ei vaidlustanud, ega tihistanud. Ometi jatkub minister Parnojal jultumust
ametliku kirjaga 28.04.2000 teatada, et ta ei kavatsegi Riigikogu otsust tdita, sest tema
arvates olevat see seadustega vastuolus. Selline tdidesaatva voéimu diguslik nihilism kujutab
endast otsest digusriigi aluste lammutamist. On ka selge, miks valitsus jatab seadust
rikkudes Riigikogu otsuse tditmata, kuid seda ametlikult ei vaidlusta. Minister Pdrnoja poolt
vdlja toodud pohjendused on juriidiliselt sedavord kiiindimatud, et nendega poleks
Riigikohtus midagi peale hakata.



Riigikogu otsusega 16.12.1998 anti valitsusele ulesanne valmistada ette vajalikud materjalid
seoses Eesti Elektrijaama ja Balti Elektrijaama kavandatava miiligi vdi erastamisega ning
esitada need eelneva ndusoleku saamiseks Riigikogule hiljemalt 31. detsembriks 1998. Kaks
Eesti valitsust on juba ligi poolteist aastat jatnud Riigikogu otsuse tditmata ja seejuures
puiltakse teha ndagu, et digusriigis on selline seaduste eiramine loomulik. Ka ilma tdna
arutatava otsuseta peaks valitsus AS Narva Elektrijaamad erastamiseks saama Riigikogu
nousoleku.

AS Narva Elektrijaamad vairtuse madramine

Erastatavate ettevotete vadrtuse adekvaatne hindamine ei ole mitte poliitiline, vaid keskne
majanduskiisimus.

Ebaadekvaatselt madal hinnang ettevotte varade vadrtuse kohta moonutab turgu ja takistab
konkurentsi arengut elektrienergia turul. Konkurendid ei saa turule tulla, sest neil tuleks
konkureerivad investeeringud teha palju kordi suuremas reaalvaartuses.

Riiklike ettevotete varasse investeeriti maksumaksjate (rahva) raha ja riigi kohuseks on seda
vara sdilitada ja rohkendada, aga mitte (vdilismaistele) eraettevotetele kinkida.

Eesti riigil on rahapuuduse tottu senini lahendamata paljud strateegilised arenguprobleemid
oiguskaitses, hariduses, teaduses, tervishoius ja sotsiaalse turvalisuse tagamisel, kuna riik
investeeris maksumaksjate raha varasematel aastatel ettevotetesse. Riiklike ettevotete
erastamisel on maksumaksjal 6igus nduda oma vabaneva raha suunamist tahtsate riiklike
Ulesannete lahendamisse.

Ka juhul, kui riik soovib omapoolselt doteerida potentsiaalset investorit, peab varade
vadrtusele andma objektiivse hinnangu, et oleks selge riikliku dotatsiooni suurus ja investori
poolt vastu pakutavad hiived.

AS Narva Elektrijaamade elektri tootmisega seotud varade vdartus on vdhemalt 10-15
miljardit krooni. Akadeemik E. Lippmaa andis 16.12.1998 jargmise hinnangu:
“Elektrijaamadel on normaalne taastamisvadrtus umbes 1 USA dollar kilovati genereeriva
vOimsuse eest. See tdhendaks 3 miljardit dollarit meie elektrijaamade puhul. Et praegu on
eelolev - vastavalt NRG ariplaanis toodule - todaeg veel 18 kuni 20 aastat, peaks sellest
olema jarel vihemalt 1/3, tdhendab, miljard dollarit. Et amortisatsiooni madalana hoida, on
tehtud suhteliselt madal bilansiline vdartus, kokku 213 miljonit dollarit. Ja seda tahetakse
ara anda kolmandiku eest, 67,255 miljoni dollari eest.” (E. Lippmaa Riigikogu istungil
16.12.1998.a.)

See on energeetikat ja majandust tundva inimese eksperthinnang, millega mina ettevétete
majandusanaltilisi spetsialistina tdielikult tihinen. Niisiis, elektrijaamade varade vadartuseks
on minimaalselt ks miljard USA dollarit, mitte Gks miljard Eesti krooni. AS Eesti Polevkivi
aktsiate kontrollpakk ja AS Narva Elektrijaamade koosseisu kuuluv polevkividlitehas
suurendab AS-i Narva Elektrijaamad vaartust veel oluliselt.



Price Waterhouse’i hinnang AS-i Narva Elektrijaamad varade jadkvaartusele (70 miljonit USD)
ei kannata mingit kriitikat.

Varade ekspluatatsiooniaeg 7,5 aastat on selgelt alla hinnatud - see véib kehtida méne
Uksiku agregaadi (katla) suhtes, kuid mitte kbigi pdhivahendite suhtes.

See, et 3000 MWel vdimsusest on kasutusel ainult 2000 MW, mitte ei vdhenda vaartust (nii
nagu driplaanis vihjatakse), vaid suurendab seda - agregaati ei pea kasutama tdisvéimsusel
(pikeneb ekspluatatsiooniaeg) ja neid saab lUksteisega asendada.

Varade ekspluatatsiooniaega ei saa pdhimotteliselt hinnata selliselt, et nende taastusremonti
Uldse ei toimu - taastusremondiks on ette ndahtud amortisatsioonieraldised.

Ariplaanis toodud investeerimisarvutused (ca 8,3 miljardit EEK) 800 MWel vdimsuse
rekonstrueerimiseks ja 390 MWel uute vbimsuste kaivitamiseks nditab, et praeguste varade
taastamismaksumus on selgelt alla hinnatud.

Peaminister Laar ja minister Pdarnoja vdidavad, et ka nende hinnang toetub ekspertide
arvamusele. Nende libaekspertide ignorantsust iseloomustab kdige paremini asjaolu, et nad
ei ole isegi erastamise iseloomust aru saanud. 49-protsendilise osaluse erastamisel ei olevat
majandusministeeriumi ignorantide arvamuse kohaselt diglane nduda NRG Energy’lt
summat, mis moodustab 98% AS Narva Elektrijaamad varade vaartusest
(majandusministeeriumi arvamus 28.04.2000). Paraku ei osta NRG Energy riigilt aktsiaid
vdlja, vaid saab need kapitalipaigutuse eest enda poolt erastatavasse daritithingusse. Seega
tuleb 49-protsendilise osaluse eest firma aktsiakapitali paigutada summa, mis moodustaks
49/51 ehk ca 98% firma varade vdartusest.

Peaminister M. Laar on viidud eksiteele, kui ta aruparimisele vastates vaitis: “Praegusel hetkel
on aktsiaseltsi Narva Elektrijaamad vadrtust hinnatud varade taastamisvdartuse meetodil ja
diskonteeritud kassavoogude meetodil ning saadud kiisimuste esitajate vaidetavast oluliselt
vdiksem tulemus. Jaamade hinna madaramiseks kasutavad mdélemad pooled rahvusvahelisi
noustajaid ja kahjuks ei ulatu ka nn miijapoole ndustaja esialgne, ma réhutan, esialgne
hind arupdrimises esitatu ldhedalegi.” (M. Laar Riigikogu istungil 17.04. 2000. a. vastates 10
Riigikogu liikme aruparimisele 1)

Valitsuse libaeksperdid ei ole votnud hinnangu aluseks mitte pdhivahendite reaalset
taastamisvaartust (nagu seda teeb akadeemik E. Lippmaa), vaid raamatupidamisliku
bilansilise vaartuse. Viimane kaotas inflatsiooniprotsessis aga majandusliku motte - see on
kordi tegelikust taastamismaksumusest vdiksem. Diskonteeritud kassavoogude meetod ei
sobi aga riikliku hinnaregulatsiooniga infrastruktuursete ettevotete vaartuse hindamiseks,
sest neid ettevotteid ei rajatud kasumi teenimise eesmargil. Seega on valitsuse eksperdid
asjatundmatud véhikud, kelle lilesandeks on aidata Eesti rahva vara vdlismaalastele maha
parseldada.

Valitsuse libaeksperdid ei tea isegi seda, et infrastruktuurse ettevotte vadrtus koosneb
kahest liitkomponendist: ettevotte varade vaartusest (materiaalsed pohivahendid,



polevkivienergeetika oskusteave jms) ja ettevotte kdasutuses oleva turuosa vdartusest.
Infrastruktuursed ettevotted rajati riigi poolt kasumit mittetaotlevatena, et luua soodne
keskkond avatud sektori ettevotetele. Seega ei saa kassavood kajastada ettevotte varade
vadrtust, nagu see voiks olla avatud sektori ettevotete puhul. Majandusministri kirja pdhjal
peavad valitsuse pseudoekperdid ekslikult turu ja varade vaartust teineteist vdlistavaks ja nii
on nad AS-i Narva Elektrijaamad vaartuseks hinnanud ainult turuosa vaartuse, jdttes varade
taastamisvadrtuse sisuliselt lildse arvestamata. Selline [dhenemisviis vdib sobida
operaatorteenuse miumisel-ostmisel, aga mitte ettevotte kui terviku erastamisel.
Majandusministeeriumi nn ekspertide olematut kvalifikatsiooni naitab ka asjaolu, et nad
peavad ettevotte varaks ainult kinnisvara (majandusministeeriumi arvamus 28.04.2000).

Ekslik on ka peaminister Laari aruparimise vastuses avaldatud arvamus: “Eesti Polevkivi
aktsiaseltsi vadrtuse hindamine vdljaspool energeetikat on aga puhas spekulatsioon ning on
nii audiitorite kui Erastamisagentuuri ndustanud Merksi arvates (isna madal.” (M. Laar
Riigikogu istungil 17.04. 2000. a. vastates 10 Riigikogu liikme arupdrimisele) Selline hinnang
saab kujuneda ainult siigavast teadmatusest voi korruptiivsetest seostest Eesti Pdlevkivi
varadest huvitatud ettevotetega. Kui mingi maavara kasutamisel ei ole esiplaanile seatud
kasumlikkus selles ettevottes, vaid baasi loomine Eesti majanduse funktsioneerimiseks, siis
pole selle ettevotte vadrtus majanduslikus mottes sugugi madal. Elektrienergia tootmine on
juba iseenesest darmiselt tahtis valdkond ja sellega seotus annab Eesti Polevkivile kui
ettevottele piisavalt suure positiivse vaartuse. Kuid kavas on ka poélevkiviéli tootmise oluline
suurendamine. See ettevotte potentsiaalse turu vaartus lisandub Eesti Polevkivi varade
reaalsele (taastamis)vadrtusele, mis ulatub kindlasti vahemalt 3-5 miljardi Eesti kroonini.

Seega moodustab erastamisprotsessis oleva AS-i Narva Elektrijaamad varade (pdhivahendid,
osalus Eesti Polevkivis, olemasolev pdlevkividlitehas, oskusteave, 95-protsendiline turuosa)
reaalvddrtus kdesoleval ajal vahemalt 15-20 miljardit krooni. Viie miljardi krooni
paigutamisel AS-i Narva Elektrijaamad aktsiakapitali voiks erastaja saada enda valdusse 20-
25% aktsiatest.

Monopoolse infrastruktuurse ettevotte kasumimarginaal

Kogu elektrienergia turgu sisuliselt valitsevat ettevotet ei saa kdsitleda tavalise kasumit
taotleva ettevottena. Elektrijaamade kasum saab tulla ainult teiste ettevotete ja elanikkonna
kulude kasvu arvel. Neil pole mingit alternatiivset voimalust néutud elektrienergia hinna
maksmisest hoidumiseks. Seetdttu peab selgeks saama, kui suurt dividendi néuab NRG
Energy oma kapitalipaigutuselt AS-i Narva Elektrijaamad aktsiakapitali. Kui néutavad
dividendid lletavad 6% aastas, siis pole pdhjust selliseid dividende aktsepteerida.
Energiaturul ei lileta pangalaenude intressimaddr 6% ja vajalik kapital oleks moéttekas hoopis
laenata.

Ariplaani jargi ndudis NRG Energy aga minimaalselt 12-protsendilist kasumimarginaali mitte
ainult aktsiakapitalile, vaid ka laenukapitalile. Seega tahetakse laenukapitalilt vihemalt 6-
protsendilist vaheltkasu teenida. Planeeritud laenumahtude juures tdhendaks see ca 25-
protsendilist kasumimarginaali aktsiakapitalile. Sellise kasumimarginaali ndudmist tuleb
hinnata kui habematut réévimiskatset.



Arvestama peab ka sellega, et kui NRG Energy votab dividendid ettevottest vdlja, siis peab
seda tegema ka Eesti riik. Kasumit mitteteenivast infrastruktuuriettevéttest muutub
elektrijaam monopoolset tlikasumit ndudvaks ettevotteks. Elektrienergia tarbimine sisuliselt
maksustatakse. See toob kaasa uue siigava struktuurse kriisi Eesti ettevotluses ja vaesuse
siivenemise elanikkonna hulgas.

Peaminister Laari vastus arupdrimisele nditas, et Eesti riik ei lahtu erastamisel majanduslikust
otstarbekusest, vaid ideoloogilistest dogmadest. Ta teatas: “Dividendide maara kokkuleppeni
pole veel joutud. Kuid ilmselt kujuneb see maar vastavaks piirkonna tulu- ja muudele
riskidele. Seni lahtub Eesti mitteriikliku majanduse arendamise metoodikast, mistottu ei ole
voimalik finantseerida ettevotte rekonstrueerimist nditeks riigigarantiiga laenuga, mis
kapitaliallikana oleks kahtlematult soodsam ja kus protsent tuleks madalam. Eesti on
jarjekindlalt eelistanud ettevotte rekonstrueerimise eel kaasata strateegilist partnerit ja mitte
Uritada ettevotet riigigarantiiga laenude abil eelnevalt vdaartustada - selline on olnud
erastamise strateegia, nimelt tuua ettevote omanikuks voi kaasomanikuks antud alal
tegutsemise kogemustega partner. Kahtlematult kaasneb niisuguse strateegiaga
automaatselt kdrgem kaasatava kapitali hind. Nagu me teame, on aktsiatesse investeerijate
poolt oodatav tulunorm alati kérgem laenuandjate omast seoses nende poolt kantava
suurema riskiga. Praeguseks hetkeks, voin siiski ttelda, on kokku lepitud, et esimesed kolm
aastat on dividendide vdljamaksmine uldse vdlistatud, et intensiivistada investeeringuid.” (M.
Laar Riigikogu istungil 17.04. 2000. a. vastates 10 Riigikogu liikme arupdrimisele)

Sellised majanduslikku otstarbekust eiravad ideoloogilised dogmad lahevad Eesti rahvale
vdga kalliks maksma. Seetottu ei tulegi Eesti energiaturule tosiseltvoetavad investorid, vaid
NRG Energy taolised sogasest erastamisveest riiklikke kingitusi noolivad vaikefirmad.

Elektrienergia hinna kujunemine

Kogu Eesti majandust ja elanikkonda dhvardab elektrihinna suur ja kiire tdus, mis vahendaks
oluliselt Eesti majanduse konkurentsivbimet ja kiirendaks elanikkonna vaesumist.
Ajakirjanduses avalikustatud info pohjal kavatsetakse elektri elektrijaamadest valjamuigi
hinda tosta kohe 32 sendilt 40 sendile, st 25%. Sellest hinnatousust laekuks AS-le Narva
Elektrijaamad miljarditesse ulatuv tdiendav summa (vOrreldes praeguse hinnatasemega).
Selgeks tuleb teha, kas erastamislepingus kavatsetakse aktsepteerida ka elektrihinna téuse
edaspidi.

Elektrienergia hinnatdusu voib aktsepteerida ainult ulatuses, mis tuleneb saastemaksude ja
muude riiklike koormiste kasvust. Investeeringud tootmisse tuleb teha krediitide arvel ja
need peavad end dra tasuma tootmise efektiivsemaks muutumise, s.t tootmiskulude
vdhenemise kaudu. Paraku ei anna NRG Energy driplaan mingit panust elektrienergia
tootmise kulutuste vdhendamisse ratsionaalsema tehnoloogia ja juhtimise parandamise abil.
Kogu investeeringute vajadus soovitakse katta hinnatdusu arvel. Milleks on sellisel juhul vaja
AS Narva Elektrijaamad erastada?

Peaminister Laari vastus arupdrimisele kinnitas aga selgelt, et hinnatdus on ette nahtud kogu
investeeringute mahu katmiseks. Ta ltles: “Hinna madaramise metoodika, mis sisaldab



inflatsiooni ja saastemaksude komponente, on praegu tdpsustamisel. Laekuv summa vérdub
laias laastus investeerimisprogrammi projektsioonides tooduga, mida valmistab ette Eesti
Energia, mitte NRG Energy. Sellele lisandub alles neljandast aastast kasumi marginaal.” (M.
Laar riigikogu istungil 17.04.2000. a. vastates 10 Riigikogu liikme arupdrimisele) Kuskilt ei
selgu NRG Energy panus elektrienergia tootmise kulude vahendamisel.

Teisalt ilmneb aga valitsuse kavatsus anda monopoolsele AS-le Narva Elektrijaamad
turuvabadus ja Gldse mitte riiklikult reguleerida jaamadest muldava elektri hinda.
Peaminister Gtles arupdrimisele vastates “Jaamade huvi on toota véimalikult madala hinnaga
elektrit, tagamaks selle konkurentsivbimelisust tootjate vabal turul. Aga tootjate turg on
Eesti seaduste jargi vaba. Eesti Energia kui peamise hulgiostja huvi on samuti suruda seda
hinda voimalikult madalale, sest tegelikult turuhinna tarvitatava elektri jaoks maarab
vastavalt seadusele Energiaturu Inspektsioon. See tahendab, et elektrihind maadratakse Eesti
Energiale, mitte tootjale. Seega vdimalikult madal ostuhind jaamadest on Eesti Energiale
absoluutselt hadavajalik omaenese majanduslike eesmarkide tditmiseks.” (M. Laar Riigikogu
istungil 17.04. 2000. a. vastates 10 Riigikogu liikme arupdrimisele) Kuna Eestis alternatiivne
elektrienergia tootmine peaaegu puudub ja imbritsevates riikides on elekter Eestis toodetust
seni kallim (pealegi pole olemas ihtset energiavorku, et kuskilt kaugemalt odavamat
energiat osta), siis antakse Eesti tarbija tegelikult kaitsetult monopoolse tootja meelevalda.

Hinnaprobleemi ja konkurentsiga seoses tuleb kdigepealt selgeks teha, milline on ja
milliseks kujuneb Eestis toodetud elektrienergia hind, vorreldes elektrienergia hinnaga
Soomes, Venemaal, Leedus ja Latis. Kas mdnes naaberriigis toodetakse odavat
elektrienergiat sellises mahus, et sealt importimise vdoimalus hoiaks AS-i Narva Elektrijaamad
hinnandudmise madalal? Praegu ei ole elektrienergia turul kuskil ndaha sellist monopoli
ohjeldavat odava elektrienergia pakkumist.

Sisekonkurentsi tekkimist pidurdaks oluliselt see, kui AS Narva Elektrijaamade vara
vadrtusele ei anta majanduslikult pdhjendatud hinnangut. Kiimne miljardiline kingitus riigi
poolt tdhendab, et erastaja saab teenida monopoolseid llikasumeid oma kapitalipaigutuselt
hinna juures, mis ei véimalda turust huvitatud efektiivsemal investoril reaalse suurusega
investeeringut tasa teenida. Elektrienergia turg muutub vabaks ainult siis, kui seda riigi poolt
erastatava vara allahindlusega ei moonutata.

Investeeringute allikad

Kahtlemata on AS Narva Elektrijaamadesse vaja teha investeeringuid nii tootmise
moderniseerimiseks kui ka keskkonnakaitse nduete tdaitmiseks. Nende investeeringute
allikad voivad olla erinevad.

Leitakse tOsiseltvoetav strateegiline investor, kellele erastatakse ca 5-7 miljardi kroonise
kapitalipaigutuse eest 25-35% AS-i Narva Elektrijaamad aktsiatest. Sellega on
investeerimisvajadus pdhiosas rahuldatud.

Vajalik raha laenatakse vdlismaistelt rahaturgudelt, kus selle saab ca 6-protsendilise
intressiga. Tootmislikeks investeeringuteks saab AS Narva Elektrijaamad laenu ilma riikliku



garantiita. Keskkonnainvesteeringuteks kui riigi saastemaksudest tingitud investeeringuteks
tuleb laen votta riigi garantiiga ja selle tagasimaksmise katab hinnatdusust tulenev tdiendav
sissetulek.

Asjatundmatu on peaminister Laari vdide, et “vaadates neid eeldatavaid summasid, ei ole
Eestil endal ei praegu ega ldhitulevikus neid summasid kuskilt naha.” Energiaturg on uks
stabiilsemaid turge ja seetottu ei kujune Eesti Energiale eriliseks probleemiks vajalike
krediitide leidmine rahvusvahelistelt rahaturgudelt ka ilma riikliku garantiita. 1998. aastal
vaitiski Eesti Energia finantsdirektor, et Eesti Energiale pakutakse valislaenusid odavamalt kui
enamikule Eesti kommertspankadele. Seega ei liletaks energialaenu protsent arvatavasti 5-
6%-i. Monopoolset energiaettevotet ei saa likski valitsus kunagi pankrotti lasta - see
tdhendaks kogu majanduse kokkuvarisemist, sest vajalikku energiakogust ei ole voimalik
kuskilt kohe importida.

Erastaja kvaliteet

Peaminister vdidab, et NRG Energy’l on suured kogemused pdlevkivienergeetikas. Eelmine
valitsuskomisjon tegi uuringu ja veendus, et tal ei ole neid kogemusi. Peaminister aga lihtsalt
vassib, vastates arupdrimisele, et “Pélevkivienergeetika kogemust on maailmas lldse vdaga
raske ammutada, sest see kogemus on suhteliselt unikaalne ja selliseid jaamu, mis seda
tood teevad ja mis selleks on valmistatud, on maailmas daarmiselt viahe. Seetéttu voib radkida
NRG Energy kogemustest kdigepealt Gldse energeetika valdkonnas, mis on tal kahtlematult
olemas ja on olemas ka lda- ja Kesk-Euroopast ning ka uute tehnoloogiate katsetamisel.
Samal ajal, mis puudutab podlevkivitehnoloogiat, siis on nimetatud firma teinud ilmselt
sellesama erastamise ettevalmistuseks lisna pdhjalikku to66d ja praegusel hetkel on voib-olla
toesti raske leida teist firmat, kes on sedavord palju katsetanud voi neid katsetuste tulemusi
tdpsemalt 6eldes kokku kogunud selleks, et saada mingisugust kogemust oma vdga
keerulise uudse tehnoloogiaga katelde toimemehhanismist, sest kogu selle driplaani osaks
on teatavasti uue tehnoloogia kasutuselevott, mis peaks nii keskkonnaalast julgeolekut
suurendama kui ka saasteid vihendama ja jarelikult muutma kogu tootmise efektiivsemaks.
Nii et selles suhtes on raske radkida sellest, et kellelgi oleks mingi absoluutne kogemus
polevkivienergeetika alal. Seetdttu on ka NRG Energy ise tundnud lisna suurt huvi Eesti
kogemuse ning Eesti teadmiste vastu sel alal ning ka eksperte kasutanud.”

Tegelikult on keevkihil tootav ja pblevkivi kasutav katel vdlja tootatud Eesti Energias. NRG
Energy tahab selle katsetamisjargus oleva tehnoloogia kérvale heita ja asendada oma kivi- ja
pruunsitt kasutava tehnoloogiaga, mis on poélevkivi kasutamise seisukohalt katsetamata.
Seega tahab NRG Energy meie nahal ja meie kulul katsetada oma selgusetu efektiivsusega
tehnoloogiat. See on majanduslikult darmiselt riskantne kogu meie riigile. Pealegi
laostatakse Eesti riigi jaoks eluliselt tahtis pdlevkivi kasutamist kasitlev teaduse ja
tehnoloogia valdkond. NRG Energy’l ei ole vajalikke kogemusi pdlevkivienergeetikas, vaid ta
kavatseb neid meie arvel alles omandada.

Erastaja tausta me ei tunne. Selle iseloomustamise asemel rddgitakse hoopis erastaja
emafirma taustast, kes ei vota aga erastamisel endale mingeid kohustusi. Isegi erastaja
emafirma on oma elektrienergia tootmisvoéimsuselt ainult 2,4 korda suurem Eestis



erastatavate jaamade vbimsusest. Erastaja kohta tehtud ulldised markused ei anna mingit
sisulist informatsiooni selle firma kapitalist, to6tajate arvust, tegutsemise kestusest.
Tegelikkuses soovitakse AS Narva Elektrijaamad erastada riiulifirmale.

NRG senisest erastamiskogemusest ilmneb, et mitte iheski riigis ei ole tema kasutusse
antud monopoolseid ettevotteid, vaid tema osalusega ettevotetel tuleb konkurentsis teiste
elektrienergiat tootvate ettevotetega tdestada oma efektiivsust. Eestis saaks NRG Energy
osalusega firma katte 95% elektrienergia turust, mis ei ole millegagi digustatud. Seega on
erastamisolukord pohimotteliselt erinev Eestis ja teistes NRG poolt viidatud riikides. NRG
poolt pakutud driplaan ongi otseselt suunatud monopoolse seisundi pikaajalisele
kindlustamisele ja drakasutamisele, mitte elektritootmise efektiivsuse tostmisele.

Kuskilt ei ilmne, et NRG Energy pakuks valja mingeid lahendusteid, mida ei oleks voéimalik
realiseerida ilma selle firma driplaanita. Deklaratiivsed eesmargid (hindade stabiliseerimine,
juhtimise parandamine, tehnoloogia tdiustamine) ei leia NRG Energy driplaanis adekvaatset
kasitlust. Nende probleemidega tegeleb Eesti Energia ka praegu ja NRG Energy ei ndita, mida
ja kuidas ta suudaks paremini teha. Hinda aga mitte ei stabiliseerita, vaid soovitakse kiiresti
ja poéhjendamatult tdsta.

NRG Energy juhtimiskogemuse esiletdstmise juures tekitavad hammingut trafaretsed
vdljendid: juhtimise Uleviimine arvutitesse (elektrijaamades on juhtimine arvutis juba ammu),
otsustamisodiguse viimine voimalikult madalale tasemele (elektrijaam ei ole kaubamaja, vaid
terviklik tehnoloogiline siisteem, mida juhitakse lhest keskusest; iihetaolise toodangu ja
tooraine tingimustes kélab juhtimise detsentraliseerimine tiihja loosungina). Mingit panust
elektritootmise juhtimise parandamisse selline firma anda ei suuda.

Kokkuvotteks

AS Narva Elektrijaamad erastamine puudutab kdigi Eesti ettevotete ja elanike huvisid.
Vastavalt Riigikogu otsusele 16.12.2000 peab erastamistehingu tingimustele hinnangu
andma ja selle heaks kiitma Riigikogu. Eesti Vabariigi Valitsusel ei ole mingit diguslikku alust
selle otsuse eiramiseks.

Erastatavate ettevotete vadrtuse adekvaatne hindamine on erakordselt tahtis nii
turumajandusliku konkurentsi tagamise kui ka maksumaksjalt kogutud raha otstarbeka
kasutamise seisukohalt. AS Narva Elektrijaamade kdigi varade (elektrijaamad,
polevkividlitehas, maailmas unikaalne pdlevkivienergeetikaalane oskusteave, osalus AS-s
Eesti Polevkivi) vadrtuse hindamiseks on valitsuse ndustajad kasutanud ebasobivaid
meetodeid:

bilansilise vaartuse meetodit, mis ei kajasta reaalset taastamisvaartust, kuna inflatsioon
moonutas bilansilise vaartuse hinnangu - inflatsiooniline raha vaartuse kadu muutis bilansis
ndidatavad numbrid majanduslikult pdhjendatust palju kordi vaiksemaks;



kassavoogude meetodit, mis ei sobi infrastruktuuriettevotete vadrtuse hindamiseks, sest
nende ettevotete varad on loodud teistele ettevdtetele ja inimestele eduka funktsioneerimise
tingimuste loomiseks, mitte kasumi teenimiseks.

AS-i Narva Elektrijaamad kohta majanduslikult pdhjendatud hinnangu saamiseks tuleb
kasutada analoogmeetodit (nagu seda elektrijaamade vaartuse hindamisel kasutab
akadeemik E. Lippmaa). Erastamispaketi AS Narva Elektrijaamad koigi varade reaalne
taastamisvaartus (kulum on maha arvatud) on vahemalt 15-25 miljardit krooni. 5 miljardi
krooni paigutamisel AS Narva Elektrijaamad aktsiakapitali voiks erastaja saada 20-25%
aktsiate omanikuks.

Monopoolse infrastruktuuriettevétte kasumimarginaal on oluline selle ettevdtte poolt
pakutava teenuse hinna komponent. Stabiilse turuga infrastruktuuriettevote saab kapitali
hankida ca 6-protsendilise intressimddraga. Kui erastaja nduab kérgemat kasumimarginaali,
siis peab ta ettevottesse paigutama unikaalset tehnoloogiat voi oskusteavet. AS Narva
Elektrijaamade erastamispakkumise tegija NRG Energy nduab lisaks madalale
erastamishinnale veel ka kordades kdrgemat kasumimarginaali, kuigi selle teenimiseks
vajalikku unikaalset tehnoloogiat véi oskusteavet tal pakkuda ei ole. Qigustamatu on
ideoloogilistel kaalutlustel (erastamine ainult erastamise eesmargil) infrastruktuursele
monopolettevottele kdrget kasumimarginaali lubada - see tdstab ainult elektrienergia hinda,
vdhendab avaliku sektori ettevotete konkurentsivdoimet, laostab sotsiaalsfdari ja viib vaesusse
elanikkonna.

Infrastruktuuri ettevotte liheks peaeesmargiks peab olema toote voi teenuse hinna

stabiilsuse sdilitamine. AS-i Narva Elektrijaamad erastamise ettevalmistamisel ei ole valitsus
seda piisavalt arvestanud. Praegusel kujul tooks erastamine kaasa elektrienergia hinna kiire
tousu. Seega on koos NRG Energy’ga vdljatdodtatud erastamiskava pohimotteliselt kdlbmatu.

Kui Eesti majandusele pakutakse vdaga soodsat investeeringut, siis oleks ju kdik korras.
Erastamisldabirddakimisel ei saa ega tohi lahtuda NRG Energy driplaanist, mis oli roovellik.
Tahaks loota, et Riigikogus AS Narva Elektrijaamad erastamiskava arutades suudame vilja
tuua erastamistingimused, mis tagavad Eesti rahva huvide adekvaatse arvestamise nii
erastamise hinna kui ka elektrienergia hinna klsimustes. Me arutame tegelikult eestimaa-
laste elatustaseme ja Eesti ettevotete konkurentsivoime kujunemise keskset probleemi.

Lihtsustatud ideoloogiast lahtudes on riik alati halb peremees. Lihtsustatud ideoloogia
kohaselt tuleb valisinvestor meid aitama. Paraku maailmamajanduse praktiline kogemus neid
ideoloogilisi vaateid ei kinnita. Arengumaadesse on kokku voolanud sadu miljardeid
dollareid investeeringuid, kuid rikaste ja vaeste riikide arengutaseme vahe kariseb (iha
suuremaks. On tekkinud uued ja varasemast palju keerulisemad ja raskemad
majandusprobleemid. Iseenesest ei aita valisinvesteering meid mitte milleski, aitab ainult
majanduslikult hea péhjendatud investeering. Meie ihiseks lilesandeks ongi siin tagada, et
tuleb kas hea investeering voi ei tule seda investeeringut, sest halb vilisinvesteering on
kahjulikum selle drajaamisest. Eesti riigil on koik voimalused tagada pdlevkivienergeetika
areng ka ilma valisinvestorita. Me ei ole sunnitud aktsepteerima halbade tingimustega
erastamistehingut.
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