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Poliitiline tegevus eeldab teadmisi oskusi ja kogemusi

Katse tuua riigi toimimine koos selle otstarbekuse, efektiivsuse ja intensiivsuse tegurite ning
hindamise kriteeriumitega avaliku arutluse objektiks, on omamoodi julgustiikk ja mitmes
mottes kunagi tulevikus ehk isegi tahelepanuvaariv fakt. Poliitikal on rahva tulevikku
mojutavate (sageli madravate) tegurite kompleksis oluline osa; mitte vdiksem, kui digusel,
majandusel, kultuuril vms. Paraku ei ole poliitikat kuigi palju kdsitletud. Igatahes ei saa
poliitikale osutatavat tahelepanu vorrelda digusele v6i majandusele osutatavaga. Sellist
isikut, kes end lhtakki juristiks kuulutab, ei ole vdimalik tosiselt votta isegi mitte Eestis.
Poliitikuks hakanute kohta aga éeldakse monikord midagi alles siis ja parast seda, kui nad
on mingi johkra teoga hakkama saanud, kuskil midagi kapitaalselt ndssu ajanud véi on
jatnud tegemata selle, mis oleks pidanud tingimata tehtud saama.

Igaiiks ndeb, et Eestil ei l[dinud kiimmet aastatki ja juba on siin selgeks saamas, et ka
poliitikas tegutsemine eeldab mingeid teadmisi, oskusi ja kogemusi. Tdsi kill, veel ei ole
selge, kas igat liiki saadikutel ja ametnikel oleks vaja midagi teada ka inimese, tihiskonna ja
kultuuri kohta; kas neil oleks vaja vallata mingeid prognoose, tunda tegelikku olukorda,
saada aru mingitest seostest ja séltuvustest Ghiskonnas ja kultuuris, mis kujundavad
iseregulatiivselt funktsioneeriva, muutuva ja areneva siisteemi.

Esialgu on veel segasevditu, kas poliitikul oleks vaja endas ja maailmas orienteerumiseks ka
maailmavaatelist selgust ja maailmapilti, mis voimaldaks toimuvast aru saada ja méista teisi
inimesi siin ja mujal, varem, praegu ja tulevikus.

Kdesoleva kirjutise autoril ei olnud iilesannet esitada poliitika kui siisteemi siisteemset ja
kompleksset kasitlust. (Nais, kas millalgi selline vajadus tekib, kes sellise teksti tellib ja kes
(milline uurimisasutus, kelle teaduslikul juhendamisel) sbandab sellise mottetdo (ilma
vastava uuringuta) ette votta.) Esialgu tuleb koigil, nii poliitikutel, politoloogidel, ajakirjanikel
kui ka toimetajatel leppida argiteadvuse tasandil aetavate juttudega, kus operatsionaalselt
madratletud moisteid ja mudeleid nendevaheliste seoste anallilisimiseks ja
iseloomustamiseks ei ole. Olukorras, kus péhimdisted on maadratlemata, ei ole motet
opereerida definitsioonide, klassifikatsioonide ega ekstrapolatsioonidega ja luua uusi
stisteemseid mottekonstruktsioone, sest inimesed ei saa Uksteisest killalt tapselt aru.

Esialgu tuleb poliitikast kdnelemisel ikka veel leppida fragmentidega, kogemustest tuletatud
arvamustega, kuskil kunagi elanud asjatundjate (kontekstist ja ajast vdlja rebitud)
hinnangutega, teistest riikidest ja institutsionaalsetest siisteemidest lle kantud tdédedega, ja
lohutada Uksteist, et monel naabril ei ole sedagi teadmist, oskust ja kogemust, mis meil on
kuidagi kujunenud.



Voéimalik, et inimesed on maailma paljudes paikades selgeks saanud suhteliselt lihtsa

toe: poliitikaga tegelemise korral ei ole véimalik saada poliitika kohta mitte midagi peale
enam voi vidhem korrektsete kirjelduste ja/voi meelevaldsete spekulatsioonide. Poliitika kui
fenomeni koosseisu ja struktuuri, nagu ka poliitilist tegevust voi poliitilist tegevust
soodustavaid ning raskendavaid tegureid, on suhteliselt lihtne kirjeldada. Needki véivad olla
Upris huvitavad ning opetliku ivaga. Kirjeldused on kahtlemata vajalikud, aga nendega ei ole
voimalik piirduda.

Poliitika kui probleemi avamiseks on vaja lisaks kirjeldustele ka

e kujutlust kultuuriseostes mdistlikuks voi sobivaks peetavast normiks kujunenud
poliitikast,

e praegu siin aetava poliitika vordlust varem siin ja mujal aetud poliitikaga,

e teadmist eri liiki poliitika toimetest jne.

Poliitika omandab tihenduse ja muutub arusaadavaks OIGUSE foonil; niisama, nagu &igus
muutub (véib muutuda) arusaadavaks vaid poliitika foonil.

See kirjatikk on mdeldud nendele poliitikutele ja poliitikahuvilistele, kes piirivad saavutama
professionaalset taset; kas praktiku, teoreetiku, metoodiku voi metodoloogina.

Autor ei ole lootnud ega looda, et need poliitikud ja ametnikud, kes riigi, maakonna, linna

voi valla tasandil mulje loomiseks ringi askeldavad ja niisama paberites siblivad, seda lugu
pikisilmi ootavad - vaevalt nad seda lldse loevad. Veel vihem véib arvata, et “siiberdajad”

hakkavad seoses mingi artikli iimumisega analiiiisima enda, oma erakonnas, maakonnas ja
riigis voi valjaspool seda toimuvat poliitilist tegevust ja selle tulemusi-tagajargi.

See artikkel on kirjutatud neile, kes tahaksid pihenduda, kes soovivad teha arusaadavaid
pohjendatud jareldusi oma ja voitluskaaslaste senise tegevuse kohta. Abistada saab neid,

kes tahavad kaituda ausalt, analtiiisida olevikku, minevikku ja tulevikku, kes suhtuvad oma ja
kolleegide poliitilisse tegevusse vastutustundega ning tahavad teha tdiustusi enda, oma
tegevuse ja tulemuste parandamiseks.

Autor pidas voimalikuks kasitleda poliitika méningaid teoreetilisi, metodoloogilisi ja
metoodilisi kiisimusi Gksnes selleks, et dratada entusiaste kaasa ja edasi métlema. Kui meil
onnestuks siduda Uhiskonnateooria ja praktika kaasaegsete paradigmade kontekstis, siis
vOib Eestis hakata hellitama lootust, et meil ei tule hdbiga korvalt vaadata arukate rahvaste
kiiret arengut.

Poliitikul on raske saavutada mingit edu praktikas; selleks peab olema tark ja ettendgelik.
Suhteliselt lihtne on koik dra keelata, seisma panna, sassi ajada, vdlja naerda, absurdiks
keerata vms. Sellega saavad ladusalt hakkama igasugused tegelased.

Selliste poliitiliste otsuste tegemiseks, mille parast ei oleks vaja mone aja parast silmi peita
vOi emigreeruda, on vaja eriti suurt asjatundlikkust (professionaalsust). Vaja oleks tunda
tegelikku olukorda, olusid ja situatsiooni nii siin ja praegu kui ka mujal, lahemas ja



kaugemas minevikus. Poliitiliste otsuste tegemine eeldab nende seoste ja soltuvuste
stisteemi tundmist, mis vastastikuses pdimingus (siindroomidena) toimivad soodustavalt
ja/voi raskendavalt ning kujundavad ettendgemisvoime. Poliitilised otsused on
pohimottelised otsused, millega fikseerub ennekdike poliitik kui isiksus ja subjekt voi kellegi
kdes likata-tdmmata olev manipuleerimise objekt. Sama ilmneb ka muude subjektide -
juhtkondade, erakondade v6i nende mingite kogumite kohta.

Poliitika on igal juhul subjektist tulenev st subjektiivne

Objektiivsed saavad olla nii- voi naasuguse poliitika tegurid: loodus, maavarad, majandus,
geograafiline asend, teedevork, energeetiline potentsiaal, sdda, okupatsioon, aga ka
kultuuritase, sh puhtus, tapsus, ausus, kditumise stereotiibid, rahva tervislik seisund (loe:
flusilise, vaimse ja sotsiaalse heaolu iihtsus, mitte haiguse puudumine voi invaliidsus!),
haridus (loe: Ghiskonna ja kultuuri funktsioon, mis ilmneb erialase, kutsealase, ametialase,
elualase, kaitsealase, tunnetusalase, dppealase, loomealase jne ettevalmistuse lihtsusena,
mitte koolis kdidud aastate arv voi I0petatud dppeasutus!), elujoud, mida iseloomustab mitte
ainult iive ja suitsiidid, vaid ka ettevétlus, kodukorrastus, loodushoid, osalemine lihiskonna-
ja kultuurielus, spordis, korrakaitses jms. Hinnang, mille poliitikud annavad seni tehtule ja
saavutatule (juhtunule), vertikaalsele ja horisontaalsele sidele, seostele ja séltuvustele,
votmeisikutele ja nende enam ja vahem ustavatele vasallidele, nende tegevusele, tegevuse
eeldustele, tulemustele ja tagajargedele, iseloomustab paris hasti eeskatt hinnangu andjaid,
s.o poliitikuid endid ja seejarel (vbib-olla) ka tegelikku olukorda, olusid ja situatsiooni,
nende muutumise tegureid (sh eesmarke ja nende saavutamiseks valitud vahendeid,
tegutsemise printsiipe ja hindamise kriteeriume), hindajate ja tegijate omavahelisi suhteid,
aga ka suhteid “Umberkaudsetega”, kellega peab (voi ei pea?) vdoimalikult hasti labi saama
(loe: suhted naabrite, sdprade ja vaenlastega, pankade, kindlustusagentuuride ja
liisingufirmadega, maksuameti, turvafirmade ja teiste oma olemuses parasiteerivate
asutustega), olusid, olukorda ja situatsiooni, tegutsemise suunda, konteksti, eesmarkide
otstarbekust, protsessi efektiivsust ja intensiivsust, voimalikke korvaltoimeid jms. Inimesed,
kes soovivad (peavad ainuvoimalikuks) poliitikas vaarikalt kdituda, peaksid tdesti tddema, et
hindamine on Upris keeruline, vaga head ettevalmistust ndudev tegevus. Kaugelt paistab, et
sugugi mitte koik poliitikud ei ole saanud veel aega hindamise niianssidesse slivenemiseks.
Enamgi veel - sageli on alust arvata, et mdéned poliitikud peavad voéimalikuks just
meelevaldsete hinnangute andmise digusega réhutada oma erilist (poliitiku!?) positsiooni.
Ebardlike hoiakute, kerglase suhtumise ja vdaritu kditumise juurtest on praegu raske
kirjutada, sest vastavaid uuringuid ei ole. Iga kaine mdistusega inimene peaks saama
korvalise abita aru, et need pdhjused oleks vaja avastada, sest alles seejdrel avaneb véimalus
neid vahendada voi koguni kérvaldada.

Péhjendamatult, mingite manipulatsioonidega n-6 poliitiku rolli sattunud (pugenud)
inimesed paistavad hasti vdlja; neid iseloomustab hoolimatus, harimatus, kultuuritus,
karistamatus, korporatiivsus, valetamine, petmine, kdrkus ja tigedus teisitimotlejate suhtes
koos alandlikkusega nende suhtes, kes koostavad nimekirja jargmisteks valimisteks.



Miks oleks vaja poliitikat tundma dppida?
Kas professionaalsuse néue on poliitikas péhjendatud?

Vaevalt kill tahaks keegi vaielda selle lle, kumb on tahtsam, kas aeg voi ruum. Selle ile,
kumb on tihtsam, kas poliitika véi digus, vaidleksid paljud. Oigus kui Gihiskonda stabiliseeriv
stisteem omandab motte eeskatt poliitika kui Ghiskonda labiliseeriva siisteemi foonil.
Elamise aluseks ei kélba iks ega teine; elamine osutub véimalikuks diguse ja poliitika kui
dialektiliste vastandite Uhtsuse (diinaamilise tasakaalu) korral. Ajalugu on tdis nditeid selle
kohta, et kui poliitikud padsevad seaduse (rahva varasemate esindajate poolt loodud ja
kaitumiskultuuriks fikseerunud vaartuste ja normide, muitide ja tabude) kontrolli alt vdlja,
siis kalduvad nad meelevaldselt laamendama sellesama rahva arvel, kellelt nad said
mandaadi poliitiliseks tegevuseks. Kui aga poliitikutel dnnestub 6igus farsiks keerata, on
varsti kdes tdielik korralagedus ning varsti ka nii jaik ja range “kord”, et iga tegevuse eest
vOib Ukskoik keda lahti lasta voi kinni panna. Seejdrel on ainult ajaklsimus, millal hakatakse
andma 25+5 aastat sunnitddlaagrit ja asumist eluohtlikult karmis keskkonnas. Totalitaarses
poliitilise diktaadiga riigis on iga inimese ja asutuse-organisatsiooni tegevus tapselt
reglementeeritud nii, et keelatud on kéik, mis ei ole spetsiaalselt lubatud. Oigused muutuvad
siis tegelikult kohustusteks. Otsustamise asemel on siis voimalik vaid (kellegi teise tehtud)
otsuseid vastu votta. Kasvama ja tugevnema hakkavad sellised Gksused, mille koosseis ja
struktuur tagab

1. salatsemise ja
2. pohjendamatu autoriteedisiisteemi kasvu.

Voim laheb siis rahvalt Gile ametnike katte.

Elu muutmiseks ja ajaga kaasa (ajast ees) liikumiseks ei jad iseseisvalt tegutseda soovival
kodanikul voi kodanike mingil riihmitusel totalitaarses thiskonnas (perekonnas, koolis,
asutuses-ettevottes—organisatsioonis jne) muid legaalseid vdimalusi, kui lritada elada kahe-
kolmekeelset elu: méelda liht, rddkida teist ja teha kolmandat. Tosise tahtmise korral on
alati saanud ja saab ka edaspidi igaiiks oma rahvast teenida. Kiisimus on ainult selles, millise
hinnaga, kas otseselt voi kaudselt, avalikult voi varjatult, kas sellise arvestusega, et
resultaadid peaksid ilmnema kohe ja siin voi hiljem ja mujal, konkreetsetes kohtades voi
koikjal.

Need poliitilised riihmitused, kellel dnnestub ebaseaduslikult (osava valetamisega vilja
petetud hdalte abil) saavutada poliitilises voitluses niisugune positsioon, mis annab diguse
teha ja muuta seadusi, hakkavad oma “digust” otsekohe erilise usinusega kasutama.
Meelevaldse kditumise esimeseks llesandeks tundub olevat opositsioon nurka suruda. Koos
tootamisest, eriti aga koostoost, ei saa sel juhul varsti juttugi olla ja valdav osa saadikute
ning ndunike ajast, energiast ja tdhelepanust kulub liksteise isoleerimiseks ja tdrvamiseks,
info varjamist ja vOltsimist vdimaldavate siisteemide loomiseks, mingite I6ksude
kavandamiseks, luukerede otsimiseks, kompromiteeriva info kogumiseks, vastaspoolelt
tulnud parandusettepanekute naeruvdaristamiseks jne.



Sdda positsioonis ja opositsioonis olevate joudude vahel paisub aeg-ajalt iile selle piiri, mida
saab kultuuri tunnustav inimene kuidagi talutavaks pidada.

Péhjendamatult véimu juurde sattunud isikud kuulutavad seaduse nimel ja toel vabamétlejad
riigireetjateks, teisitimotlejad dissidentideks, lihtsalt motlejad isemdtlejateks, kellest kdigist
oleks vaja /ojaalsetel ja moistlikel riigitruudel kodanikel eemale hoida. Halvemal juhul
pannakse “isemotlejad” kinni, lastakse lahti voi saadetakse linnast maale ja maalt vdlja;
moned suursaadikuks, moned kaubandusesindajaks voi selliseks pagulaseks, kes saab elada
oma loomuliku surmani liksnes peitumise korral.

Poliitikud teavad sageli ka seda, mida “lihtsurelikud” ei saa kuskilt kunagi teada. /nfo on
poliitikute aktuaalse voimu allikas. Seetdttu on poliitikud sageli eriti mures enda kontrolli alt
vdljas oleva, eeskdtt mingite teaduslike uuringute kaudu hangitud voi statistiliste
kokkuvotete kaudu laekunud info pdrast. Kiivalt piitiavad poliitikud saavutada ja hoida
monopoolset positsiooni ajakirjanduses ning teistes info- ja/voi interpretatsiooniallikates.
Infoallikate imber askeldab alati isikuid, kes loodavad maha saada mingi poliitilise teoga voi
vdltida selle toimumist. Voim (loe: poliitiliste otsuste tegemise ja igasuguse kontrollimise
oigus) saavutatakse poliitilise tegevuse kaudu, ent poliitiline positsioon (valimistulemus)
soltub eeskatt kommunikatsioonivalja valdamisest.

e Mida oleks voimalik arvata sellise riigi poliitikutest ja poliitikast, kus televisioon,
raadio ja ajakirjandus on omavahelise kdahmluse kaigus teadlikult v6i kogemata maha
muiddud neile, kelle huvid ei ole eestlaste huvid?

e Mida peaks arvama sellisest riigist (loe: sellise riigi valitsusest), kus statistikat kas ei
ole tldse voi on statistika nime all uskumatu kaos?

e Mida arvata tdnapdeval inimesest (poliitikust), kes peab voimalikuks tegutseda
uldistatud infota?

e Mida arvata sellisest riigist, kus infotehnoloogia hankimiseks ja riistvara
uuendamiseks peetakse voimalikuks kulutada (kasutada?) kiimneid ja kiimneid
miljoneid, kuid Gihiskonnas kulgevate protsesside ja lihiskondlike ndahtuste péhjuste
uurimiseks (loe: Ghiskonnas ja kultuuris orienteeruvate inimeste ette valmistamiseks
vajalike eelduste loomiseks) ei ole ette ndahtud sentigi?

Poliitika toimib objektiivselt, inimeste tahtest sé/tumata

Poliitiline otsus mdjustab igal juhul elanikkonna mingite kategooriate positsiooni, suhteid ja
suhtlemist; keegi saab valikuvabaduse suurenemise kaudu uusi véimalusi ja kellegi ette
kerkivad uued tokked, piirangud, ohud ja kohustused. Elanikkonna mingi osa énn ja room ei
saa olla taiuslik, kui seda on Uritatud saavutada teiste osade dnnetuks muutmise teel. Samas
ei ole motlemis- ja vastutusvoimelistel poliitikutel voimalik eelistada selliseid poliitilisi
lahendusi, mis tdhendaksid tegelikult rahvuslike huvide reetmist ja viiksid okupatsiooni
tagajargede polistamisele. Poliitilised otsused on enamasti erakordselt rasked. Eksimise
vOimalusi on peaaegu alati sadu; digesti toimimise vdimalusi Gsna vdhe. Rahuldavaks
osutuvad vaid kompromissid: sellised lahendused, milles osapooled lepivad osaga sellest,
mida nad esialgu soovisid.



Eriti raske on poliitikul méelda oma peaga ja kdituda oma moéistust médda, oma parima
dratundmise jargi. Paljude poliitikute selja taga on mingi hulk “kiibitsejaid” (oma- ja
vdlismaiseid ndunikke, endisi ja tulevasi investoreid, suuri ja vdikseid, lahedasi ja kaugeid
lobimeistreid jt), kes lUksteise voidu enam-vahem avalikult suruvad peale oma (“meie
sopruskonna”) seisukohti, mille ignoreerimise korral véidakse visata vdlja ja lasta lahti, kuid
mille eelistamise ja jargimisega voib kergesti kaasneda rahva poélgus ja hdbi voi mone aja
parast koguni “istekoht” ménes kinnipidamisasutuses.

Enamus saab end poliitiliste otsustega vahemusele peale suruda, teerulli kombel teised
laiaks litsuda ja “drategemise” puhul kasi h6éruda ja hoisata. Nagu teada, “vaenlane ei
maga”. Esimesel vbimalusel (enamasti ka enne seda!) pliiavad voidetud ja habistatud
inimesed oma vaenlasele kdtte maksta. Nii voibki juhtuda, et oma rahva teenimise ja riigi
arengu eelduste loomise asemel hakkavad (peavad?) poliitikud tegelema vastasrinna
mustamise, térjumise, sohu sokutamise, infost ja ametikohtadest ilma jatmise jms.

Kord on Vestmanid ja siis jalle Piibelehed peal Koik see vdib muuta poliitika ja poliitikud,
nende erakondlikust kuuluvusest, arukusest ja todkusest hoolimata, rahva silmis naeru- voi
koguni habivddrseks. Seda nahtust nimetatakse véordumiseks. Voordumine ilmneb
passiivseks jdadmisena ja eemale tdmbumisena. Vo6rdumine vdib lle kasvada /ndo-
lentsuseks. Need inimesed, kes voordumise tegureid tunnevad, ei peaks imestama, et
valimas kaib tha vdiksem osa elanikkonnast. R6dmustama peaksid nad selle lle, et veel ei
ole vilja kujunenud védérandumist ja sellest johtuvat globaalset rollikonflikti, mil dhed ei saa
Jja teised ei taha enam vanaviisi elada.

Eeldeldu kokkuvotteks - poliitika on subjektiivne, kuid igasuguste poliitiliste otsuste
tulemused ja tagajarjed on objektiivsed. MOnevdrra paremini, kui kellelgi varem on
Onnestunud, sdnastas selle motte Venemaa kunagine peaminister Toernomordin: “Tahtsime
teha paremini, aga vdlja tuli, nagu alati.” Paraku ei jatkunud temalgi julgust kiisida: “Miks?”
Suhteliselt lihtne on teha vasakule ja paremale kriitilisi markusi selle kohta, mis kéik on
kehvasti. Sellest ei tulene ega jareldu veel kuigi palju. Vaja oleks 6elda midagi tegeliku
olukorra, olude ja situatsiooni (kujunenud seisundi), muutumise suuna ja intensiivsuse,
protsesside ja nende pdhjuste (enamasti ka pohjuste pohjuste) ning nende pisimise voi
muutumise tendentside pohjuste kohta. Selleks on vaja teadmisi Ghiskonna kui
institutsionaalse slisteemi ja kultuuri kui holograafilise siisteemi funktsioneerimise,
muutumise ja arengu seaduste ning nende ilmnemise seadusparasuste kohta. Igat liiki
andmed saavad muutuda informatsiooniks alles interpretatsiooni korral; see aga on véimalik
vastavate teooriate raames. Interpreteerimine eeldab metodoloogia ja metoodika tundmist.
Vastasel juhul kukub vilja jukerdamine kellelegi mingi mulje jatmiseks ja tegeliku olukorra
varjamiseks. Napoleon Bonaparte jattis maha tahelepaneku, mille vdartus ei vihene: “Kéiki
saab petta korra, paljusid saab petta mitu korda, ei ole voimalik petta kéiki kogu aeg.”

Jareldus: Ghiskonna- ja kultuurivéhik isik (grupp, erakond) ei saa parimagi tahtmise korral
poliitikas asjatundlikult tegutseda. Poliitikas osalemine on ennekdike kolbeline probleem.
Erakonnal ei sobi kutsuda oma nimekirja haadltekorjajaks isikuid, kes on saanud teatuks-
tuntuks mingites avalikkusele laialt avatud seostes (lauljana, sportlasena, reporterina,



falisikuna, keemikuna, agronoomina vm), kuid kellel ei ole ettevalmistust inimese elu ja
elukeskkonna, Ghiskonna ja selle toimimise seadusparasuste ning kultuuri kohta. Igatiks
neist (enamasti tublidest inimestest!) voib ehk sobida tegutsema ka poliitikuna, aga alles
siis, kui nad on saavutanud selleks Glimalt vastutusrikkaks tegevuseks vajaliku padevuse.
Vastasel juhul tuleb pidada purgimist poliitikasse kélvatuks teoks ja erakonda, kus selliseid
tegusid soodustatakse voi koguni mahitatakse, vaarituks.

Voib olla paris kindel, et laheb aega, mis ldheb, aga rahvas tabab ara, kes on kes ja siis on
hilja seletada a /a “Meie oleme tunduvalt paremad, ausamad, t66kamad, kui siiamaani véimul
olnud inimesed. Héddletage meie poolt!’Kuskil kukub kell. Vaaritu kditumise to6ttu kaob rahval
usk ja usaldus ning piltlikult, maameeste moodi 6eldes, “tuleb siiber ette’. Kui selline
drevaks tegev seos kujuneb, ei ole enam tdhtis, kes radgib ja mida radgitakse. Siis ei usuta
enam kedagi ega midagi.

Demokraatia on kultuuri ja hariduse funktsioon (objektiivne kaasséltuvus).Uhiskond
(perekond, kogukond, organisatsioon) kujuneb demokraatlikuks sedamédda, mida enam
saavad lhiskonna liikmed (tegelikult, mitte mangult!) osaleda otsustamises. Otsustamisele
eelneb arutamine; arutamisele eelneb selle siisteemi ja metasiisteemide tundmadppimine,
mille lile arutatakse. Arutamisest, veel enam otsustamisest osa votmise eelduseks on
igaklilgne informeeritus ja kogemus.

Osaliselt informeeritud inimesed on petetud. Kogemusi saab inimene omandada vaid vahetu
praktika kaudu, millega kaasneb emotsionaalne labielamine. Kogemuste vahetamine, millele
rajati ndukogude ajal eriti suuri lootusi, ei ole véimalik.

Seetdttu on nn suures poliitikas osalemise tahtis eeldus osalemine vdiksema ulatuse ja
toimega otsuste tegemises. Nii, nagu ei ole vdimalik 6ppida raamatust ujuma, ei ole véimalik
oppida loengutel poliitikuks. Ujuma 6ppimiseks on vaja ka vette minna; poliitikas
osalemiseks on vaja lisaks mitut liiki dppele ka otsustamis— ja organiseerimispraktikat,
milles oleks vdimalik ldabi elada nii 6nnestumisi kui ka dpardusi, rcdmustada edu ja
kurvastada ebaedu lle. 7ahe (tahtejoud) karastub raskuste liletamise protsessis.

Poliitikas edu saavutamise vaga oluliseks eelduseks on energia.Keerukas pdhimottelise
iseloomuga tegevuses, kus toukejouks on siidametunnistus, vdib hoo ja hoobi vahe viga
vaikseks jadada. Monikord kestavad debatid 66pdevaringselt, monikord tuleb nadalate ja
kuude kaupa aina tulistada nii, et laadimiseks ei ole Ghtki silmapilku; ei korralikku
[66gastust, ei seminari ega siimpoosioni. Pinge ja vasimus vdivad hakata ladestuma ja thel
halval pdeval selgub, et tasakaaluka ja tahelepaneliku inimese asemel on neurootik,
pstihhopaat, paranoik (NB! Selliseid diagnoose vbib panna vaid eriarsti paberitega isik -
psthhiaater.) voi lihtsalt unine, tiidinenud ja tilpinud, tige, jame, hoolimatu ja tikskoikne
kitnik. Asteeniline seisund ja kurnatud olek, milles ei saa kuigi hasti puhata ka sel juhul, kui
Ukskord aega tekib, voib pdhjustada omakorda raskemaid tervisehdireid, rddkimata motte-
ja tegevusvadratustest, konfliktidest, kogemata lendu lastud lausetest, aluseta kahtlustest,
katteta lubadustest jms.



Krooniline ajapuudus on enamasti ebakompetentsuse tagajarg. Suur osa poliitikutest on
alailma kurnatud seet6ttu, et nad ei julge olla ausad ega s6anda 6elda, et tal ei ole selleks
aeda, ta ei oska, ei tunne asja, tal ei ole selleks vajalikke kogemusi jne.

Aeg-ajalt tuleb ette sedagi, et poliitikule hakkab meeldima sellise martri roll, mis tahes-
tahtmata kaastunnet dratab. Aravaevatud poliitikule ei panda pahaks ei ndutust ega ahtrust,
ei juttu ega tegusid.

Juba tegutsevate ja alles stardipakke seadvate poliitikute tegevuse edu ja ebaedu pohjuste
analuisi moningaste eelduste kdsitlemine on mark thiskonna kiipsuse kohta.

Killap on Toompeal saanud s6nadigust (vdimu ja julgust juurde?) inimesed, kes tahaksid
taas kord dratada rahvas usalduse riigi vastu ja tdsta pohiseadus rahva silmis jdlle ausse. See
ei ole lihtne. Lihtne on nimetada mingit isehakanud asjameeste punti poliitikuteks ja lasta
neil poliitika nime all rahva, kultuuri ja looduse arvel jukerdada.

Poliitika on ohtlik (tdendoliselt kdige ohtlikum) tegevusala, sest poliitiliste vigade toime voib
olla tohutu ja poliitilise tegevuse (tegevusetuse) tagajarjed korvamatud.

Oleks vaja teada saada, millest véi kellest sé/tub mitte ainult poliitika ja poliitikute
Uhiskondlik-poliitiline ja isiklik kditumine, vaid ka koik, mis séltub poliitikast ja poliitilisest
kaitumisest.

e Sel juhul oleks vaja mitte ainult julgust kasitleda tegelikkust sellisena, nagu see on,
vaid ka otsust tegutseda edaspidi ausalt ja asjatundlikult, siisteemselt ja jarjekindlalt,
koos rahvaga ja rahva hlivanguks.

e Siis peaks Riigikogu ja valitsus hakkama arvestama ja hoidma oma haritlaskonda.

e Sel juhul tuleks taastada Eestis Ghiskonnateadus, hakata uurima tegelikkuse tegureid,
seadusi ja nende avaldumise seadusparasusi.

e Siis oleks vaja kaasajastada Eestit mojutavate tegurite kompleks kaasaegses
redaktsioonis - funktsioneerimise, muutumise ja arengu Uhtsuses.

e Siis oleks vaja 6ppida selgeks lihiskonna ja kultuuri, kogukonna, perekonna ja
isiksuse kdsitlemist voimaldav keel.

e Siis tekkiks voimalus ajada tikk maad teistsugust poliitikat ja elu voib Eestis hakata
minema uue hooga.

Kui Riigikogu juhtkonnal on nii palju kodanikujulgust, et kujunenud oludele, tegelikule
olukorrale ja situatsioonile otsa vaadata, peaks tal olema ka nii palju tarkust, et adekvaatselt
reageerida. Paljusid huvitab vdga, kas seal “kérgel” ollakse valmis analililisima protsentide ja
indeksite korval ka seda, kuidas rahvas “all” elab, mis on vaesuse, voordumise, kuritegevuse,
voorandumise, prostitutsiooni, narkomaania, igat liiki hoolimatuse, tikskdiksuse,
deprivatsiooni ja teiste sotsiaalsete nahtuste ja protsesside pdhjused, ning ausalt
avalikustama seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvdimu tegevust Ghiskonnas. Pole ju raske
ette ndha, et analiilisile peab jargnema siintees ja tegevuse koérval tulevad tahes-tahtmata
pdevakorda votta ka tulemused ning tagajarjed.



Voib olla paris kindel, et méned “poliitikud” ei ole seda kunagi soovinud ega soovi ka
edaspidi. Nad sooviksid sedasama, mida on péhjendamatult véimu juurde sattunud inimesed
soovinud koikjal 1abi aegade; ka juba mitu tuhat aastat tagasi Vanas Kreekas ja Roomas ning
Indias ja Hiinas. Need, kes on poliitikas asjatundlikud, s.o normiloovaks tegevuseks isikutena
oma ideaalide teostamiseks ja oma rahva teenimiseks piisavalt haritud, informeeritud ja
kogenud, moétlevad ja kdituvad Ghtmoodi. P6hjendamatult, mingite manipulatsioonide abil
end voéimule kombineerinud isikud soovivad ja loodavad, et keegi ei saaks teada,

e kes nad on,
e mida nad teevad ja
e mis neil 16puks vdlja tuleb.

Kui dnnestub see koik salastada, ei ole tavaliselt karta midagi. Siis voib rahulikult edasi teha
Ukskdik mida voi niisama vegeteerida ning seletada, et t66d on palju, aega vahe ja kdik on
vdga raske. Siis vdib needki asjatundjad kérvale visata, kes on veel kuskil ametisse jadnud ja
asendada nad omasuguste voi veel “tumedamatega’, kes teevad kuulekalt vaid seda, mida
kastud, nii, nagu kastud, siis, kui kdstud ja seal, kus kastud.

Poliitika on kas voluntaarne (poliitikute meelevallast tulenev), d /a “meile tundub’, voi
teaduslikult (loe: majanduslikult, 6koloogiliselt, tehniliselt, organisatsiooniliselt,
energeetiliselt jne) pdhjendatud. Jutt ei ole slisteemsest ja komplekssest argumentatsioonist,
vaid sellisest analiitsist, milles voetakse arvesse lihiskonnas aset leidvate protsesside ja
ndhtuste koik olulised tegurid.

Olen kogenud, et suur osa “poliitikutest” ei ole kunagi kuulnud ega tahagi kuulda, mis on
teadus, mille poolest erineb poliitika voluntaarsest jukerdamisest ja milles peaks seisnema
poliitilise tegevuse eripdra. Tean oma kogemuste varal ka seda, et mdned poliitikud ei kujuta
Uldse ette, millistel eeldustel oleks voimalik teha rahuldavaid (haid) poliitilisi otsuseid, s.o
kompromisse, mis ei ole kellegi arvates ideaalselt head, kuid ei alanda kedagi selliseks
naruks, kes peaks habenema ennast ja teisi, sest ei saa tunda end vaarikalt.

Inimene, kes ei suuda veel vbi enam parimagi tahtmise korral oma t66 ja loomingu varal
kuidagi dra elada, radkimata kodu ja perekonna loomisest ja hoidmisest voi laste
stinnitamisest-kasvatamisest ning tGhiskonna- ja kultuurielus osalemisest, ei saa
normatiivselt kdituda ja kujuneb teistele selles Ghiskonnas elavatele inimestele probleemiks.
Sellist poliitikat, mis probleeme aina juurde tekitab ning ei véimalda leida vdljapadsu, on
vdga raske digeks pidada. IiIma teaduslike uuringuteta ei ole poliitikutel voimalik avastada
thiskonnas ilmnevate vastuolude allikaid ja seoseid. Uuringuteta ei ole voéimalik leida
muutumise tendentse ja intensiivsust ning tuletada prognoose. Uuringuteta ei suuda keegi
killalt tapselt tundma saada elanikkonna koosseisu ja struktuuri, eri straatidesse (kihtidesse)
kuuluvate inimeste huve ja vajadusi, hirme ja ootusi. Uuringuteta ei ole vdimalik saada
tagasisidet seadusandliku tegevuse ega riigi kohta tervikuna. Uuringuteta ei suuda keegi aru
saada iibe katastroofilise languse pdhjustest, funktsionaalse kirjaoskuse vahenemise taga
olevast stindroomist, toohodive ja tdhususe langusest, perekondade lagunemisest ega
enesetappude sagenemisest. Samuti noorte (ja kdigi teiste) halbiva kditumise tagamaadest
ning adapteerumist, sotsialiseerumist, assimileerumist, integreerumist ja teisi protsesse



soodustavatest ning pidurdavatest asjaoludest. Arvamuste asemele (kérvale) oleks vaja
teadmisi.

Kahjuks on Gihiskonnateadused Eestis vaga noérgal jarjel. Kriteeriumid, mis voib-olla sobivad
teadlaste hindamiseks tappisteadustes ja loodusteadustes, ei sobi paris kindlasti Eesti
Uhiskonna- ja kultuuriuurijate ning uuringute hindamiseks. “Kurja juureks” paistab olevat
raha, mida “pumba” juures olevad isikud ei ole ndus kellegagi jagama.

Enne sdda, kolmekiimnendate aastate teisel poolel, alustas tegevust Eesti
Uhiskonnainstituut. Ndukogude véimule oli selline instituut tarbetu. Kahjuks ei ole tinase
pdevani tekkinud vajadust ihiskonnauuringute keskuse taastamiseks. (Praegu asub kunagise
Uhiskonnainstituudi ruumes haigekassa - kontor, mis ei pruugiks paikneda kooliks ja
uurimisasutuseks ehitatud hoones.)

Paljudes maades on viimase paari aastakiimne jooksul rajatud INIMESE INSTITUUT. Meil ei ole
selles suunas keegi sbandanud isegi mitte vaadata.

Vaielda vdib teaduse osa kohta Uhiskonna arengu tegurite siisteemis, kuid thes asjas voib
olla paris kindel: kui Eesti Teaduste Akadeemia ja ulikoolid ei muuda oma hoiakut
Uhiskonnateaduste suhtes ja kui Riigikogu ja Vabariigi Valitsus ei hakka tellima
Uhiskonnaalaseid uuringuid, siis ei ole vdljavaateid saavutada edu Eesti riigi ja rahva elujou
sdilitamisel.

Vaja oleks tagada igale p6himéttelise tdhendusega otsusele kompleksset ja siisteemset
pohjendust ning realiseerimiskava (programmi) koos tagasisidestuskavaga.

Poliitilistel otsustel on (voib olla) stisteemi loov voi lI0hkuv tdhendus. Seetottu tuleb nendesse
suhtuda erilise hoole ja tahelepanuga.

Poliitikul peaks olema...

e kiullalt palju kaotada selleks, et ta hakkaks votma oma ulesannet tdsiselt;

e kiullalt suur siida selleks, et ta tahaks (ildse vaadata ja mételda ka nendest asjadest,
protsessidest ja ndhtustest, mis ei ole otseselt talle voi tema erakonnale kasulikud ja
vajalikud;

o kiullalt teritatud pilk selleks, et ta markaks nii Gldist, erilist kui tUksikut, nii olusid, kui
situatsiooni ning nende tegureid Ghiskonna igal regulatsioonitasandil;

o killalt palju teadmisi selleks, et iga kasitlus oleks rahuldaval maaral kompleksne nii
thiskonna- kui kultuuriseostes;

e killalt palju tarkust selleks, et oma piiratusest aru saada ja hinnata ning arvestada
asjatundjaid ning voora abita aru saada, et digeid arusaamu on palju;

e kiullalt avar vaatevili selleks, et tunda ja arvestada igal juhul ja alati nii Gldinimlikku
kultuuri, rahvuskultuuri kui omakultuuri;

e kallalt palju oskusi selleks, et mitte ainult rddkida vajadustest ja vdimalustest,
plaanidest ja aruannetest, vaid ise ka tegelikult teha seda, mida on otsustatud teha,
ning kvaliteetselt ja digeaegselt alustatu lopetada;



kiallalt hea lastetuba selleks, et olla (mitte naida!) tahelepanelik, siiras, aus, tookas,

heasoovlik. Tige, del, johker, salakaval, valelik, laisk voi eriliselt tookas, enesekeskne

johkard, kes on valmis véimu juurde joudmiseks kasutama igasuguseid vahendeid,
on mitte ainult poliitikale ja teistele poliitikutele vaid kogu rahvale eriliselt ohtlik;

e nii puhtad kded, et mitte keegi ei saaks teda siilidistada omakasu eelistamises, rahva
jariigi huvide reetmises, katteta lubaduste jagamises, maksupettustes, rahapesus
vmt;

o kiullalt palju kogemusi selleks, et ta suudaks ette ndha oma ja teiste tegevuse
(tegevusetuse) tagajargi;

e kiullalt hea haridus selleks, et ta saaks aru seostest-soéltuvustest, huvidest ja
vajadustest, pohjustest ja tagajargedest ning suudaks siisteemselt mdelda;

e kiullalt hea intuitsioon selleks, et taibata, kes on kes ja mis on mis, milline on ja
milline peaks olema tegelik situatsioon, millised on ja millest séltuvad suhted
inimeste vahel, kes tahab ja suudab olla ja kes pingutab vaid mulje jatmiseks;

e killalt palju pusivust selleks, et probleemide kasitlemisel Uritada aru saada
kujunenud kitsaskohtade pohjustest;

o killalt palju arukust selleks, et mitte ehtida end teistele kuuluvate sulgedega, mitte
kiidelda ja hoobelda oma saavutustega, mitte uhkustada ja kelkida voimuga,;

o kullalt raske elu selleks, et ta suudaks moista inimesi, kellel ei ole kuskil elada, kelle
voimed on kesised, kellel tervis vilets, kes on eksinud, kellega on juhtunud énnetus
voi kes mingil muul pdhjusel ei suuda iseseisvalt toime tulla;

e killalt palju julgust selleks, et ta saaks olla ja jddda iseendaks ning seista tde, diguse
ja oigluse eest;

e nii moistev perekond, et oleks véimalik keskenduda, puhata, uskuda, usaldada ja

plihenduda oma rahva teenimisele.

Poliitik peaks olema inimlik inimene. Poliitik on tahes-tahtmata lldsuse tahelepanu all; vahel
koguni tahelepanu keskmes. Teiste inimeste keskel elamiseks ning tootamiseks, dppimiseks,
uurimiseks, loomiseks, mangimiseks, mediteerimiseks, juhtimiseks, valitsemiseks ja teisteks
tegevusteks vajalikke eeldusi kogutakse kogu elu. Poliitikas edu saavutmiseks ei piisa
isiklikust panusest; on vaja osaleda ka teiste tehtud otsuste tditmisel, teha ise ja luua teistele
edu saavutamiseks vajalikke eeldusi.

Edu saadab neid, kes on kiillalt sarnased oma inimestega ja kiillalt erilised selleks, et
nendega oleks motet suhelda, kes suudavad kohanduda keskkonnaga ja kohandada
keskkonda selleks, et saavutada koostoo.

Poliitilised otsused on ...

Suured pohimottelise tdhendusega otsused. Poliitilistest otsustest kasvab tavaliselt valja
(tuletatakse) hulk tildkehtivaid maarusi ja korraldusi ning mingis eri valdkonnas voi
piirkonnas, konkreetses ettevottes voi organisatsioonis, kehtima moeldud digusakte.

Poliitilisi otsuseid saab teha subjekt, s.o aktiivse algena esinev inimene voi inimeste kogu,
kes suudab orienteeruda, otsustada, teha seda, mida on otsustanud teha, vajaduse korral



oma tegevust korrigeerida, siduda oma tegevus teistega ja votta tdie teadmisega enda kanda
ka vastutus.

Poliitika on Uks nendest tegevusaladest, milles professionaalsuse saavutamine eeldab eriti
head ettevalmistust. Poliitikuks ei ole vdoimalik kasvada nii, nagu néges priigikasti taga.

Poliitikuks peetakse...

Poliitikuks on véimalik tdusta aastatepikkuse jarjekindla produktiivse poliitilise tegevuse
tulemusena. Habivaarne oleks end ise Ghtakki poliitikuks kuulutada. Jutud a /a “Meie oleme
poliitikud, ega me moéned spetsialistid ole’on loodetavasti jadnud nende hulka, mille kohta
tuleks oelda, et on, mida unustada.

Poliitik peaks olema generalist, kes suudab optimaalse lahendustee avastamiseks kaasata
probleemi kasitlemisse ja otsingusse kullalt palju liksteist arvestavaid spetsialiste.

Poliitikast, poliitikutest ja poliitilisest tegevusest ei ole voimalik midagi aru saada, kui ei ole
ettevalmistust poliitika subjektileidmiseks. Valdav osa poliitikast iseloomustab poliitika
subjekti - tema arukust ja haridust, maailmavaadet ja maailmapilti, kannatlikkust ja
jarjekindlust.

Olulisel maaral iseloomustab poliitika ka neid inimesi, kelle suhtes poliitikat aetakse. Ega
asjata pole labi sajandite raagitud: “Iga rahvas vadrib oma juhte!”

Poliitika ei toimi eraldiseisva fenomenina, vaid eeskatt diguse foonil ja Gthiskonna kui
institutsionaalse silisteemi osa, elemendi voi alasiisteemina. Kui poliitikute asemel satub
mingite manipulatsioonide toel véimu juurde mingi hulk kasuahneid kultuurikaugeid
juhmardeid, hakkab see tavaliselt otsekohe vilja paistma nende ndéunike kaudu, kes appi
kutsutakse, ning samuti tegevuse kaudu, mis peaks aitama I6hkuda kehtiva korra diguslikke
aluseid. Rahva seisukohalt dnnetu juhuse ldabi véimule padasenud grupeeringute esimeste
poliitiliste sammude seas on nii mdnigi kord jarelevalveorganite likvideerimine. Kui see
operatsioon dnnestub ilma vdaga suure kdra ja tagasilodgita, avaneb véimalus hakata rikkuma
seadusi oma voimu tugevdamiseks (varem ametis olnud votmeisikute valjavahetamiseks oma
inimestega) ja igat liiki digusaktide muutmiseks.

Poliitika aine moodustab kdik see, mille abil poliitilises tegevuses uritatakse tulemusi
saavutada: midagi muuta voi kinnistada.

Poliitikud teavad, et palja poliitikaga ei ole midagi peale hakata. Mingil viisil (sh poliitilise
demagoogia abil) tekitatud elevuse ja iikskoik millise kattega (ka katteta) lubaduste abil
dratatud /ootuste harjal on véimalik jéuda véimule. Teiste sdnadega: on vdimalik voita
valijate tdhelepanu ja eelistus ning koos sellega saada enda valdusse (legaalne!) digus
koostada oma erakonnale ja endale kasulikke digusakte. Véimuga kaasneb véimalus
korraldada jarelevalve igasuguste normatiivsete aktide tditmise kontrollimiseks ja digus
sanktsioonide rakendamiseks. Tuleb ette, et poliitikud kasutavad seda digust selektiivselt, st



suunavad kontrolli eeskdtt oma poliitiliste vaenlaste (opositsioonis olevate poliitikute ja
nende taga olevate isikute) vastu.

Muidugi ei ole see kuigi lihtne siis, kui toimib neljas vdim - ajakirjandus.

Vilistatud ei ole ka vastupidine mdju: ajakirjanduski vdib olla ménikord muidav ja teenida
selliste isikute huve, kellele Eesti ja eestlaste lootused ning ootused korda ei ldhe.
Ajakirjanduski on ménikord eksitaval madral heitlik, pealiskaudne, robustne, rove,
vaimulage, kultuurivdline, 6el jne.

Totalitaarses uhiskonnas on ajakirjandus véimu atribuut (kollektiivne propagandist, agitaator
ja organisaator, s.0 manipulaator, kes peab innustama masse uutele téévoitudele nii, et
kellelgi ei tekiks julgust asuda voitlusse oma diguste ja digluse eest). Demokraatlikus
thiskonnas on ajakirjandusel eeskatt informatsiooni, aga ka kultuuri, integratsiooni
jasotsiaalse kontrolli funktsioon. Sotsiaalset kontrolli teostab ajakirjandus vdoimalusega tuua
igasugused pahed avalikkuse ette. Sotsiaalne kontroll toimib enamasti tunduvalt tdhusamalt,
kui riiklik kontroll. Avalikuks tulemise hirmus ei saa poliitikud endale lubada kdike seda,
mida nad muidu teeksid silmagi pilgutamata.

Poliitika ilmneb sellises ihiskonnas ja kultuuris ning selle osades ja alaslisteemides, mis
eeldab vdartuste, normide, miltide ja tabude siisteemi loomise, tugevdamise ja/voi
muutmise kaudu pdhimottelist tahendust omava tegevuse (vajalikuks peetava tegevuse
puudumise) pohjendamiseks terviklikku vastutamist.

Poliitiline vastutus kaasneb otsustamisega (“Kes otsustab, see vastutab!”).Vastutuse endalt
kellegi teise kaela veeretamiseks kasutatakse monikord lihtsaid, aga ka vdga rafineeritud
votteid.

Uhiskonna edasist kulgu méjutavatel hetkedel (valimistel) saab oma péhiseaduslikku digust
kasutada inimene, kellel on selleks n/ii juriidiline kui ka moraalne éigus.

Rahvas on pdhiseaduse jargi kdrgema voimu kandja, aga ta teostab seda voimu oma
(seaduslikult valitud?!) esindajate kaudu.

Niisiis eeldatakse, et

1. rahvas (loe: iga kodanik ja hadledigusega mittekodanik) on kiillalt haritud,
informeeritud ja kogenud selleks, et tdie teadmisega ja vastutusvoéimelisena
valimisprotseduuris osaleda (tdita oma kodanikukohust?), ja

2. saadikukandidaadid on kiillalt haritud, informeeritud ja kogenud ning igas muuski
mottes piisavalt vadrikad esindama kdrgema voimu kandjat poliitiliste otsuste
tegemisel.

Igaiiks, kes ei ole lausa pime vdi rumal, peaks ndgema ja aru saama, et senimaani ei ole
valimiste toimumiseks Eestis veel kumbagi eeldust. Demokraatiast oleme esialgu veel vaga



kaugel. Muidugi on véimalik leida kiimneid argumente praeguse olukorra pdhjendamiseks ja
seletada, et

e demokraatiat on vaja 6ppida, aga meil ei ole kelleltki midagi 6ppida, sest meie
ajalooline kogemus on unikaalne ja positsioon nii eriline, et kdik tuleb endal selgeks
saada pelgalt kogemuste varal (loe: eksimiste hinnaga);

e demokraatiat ei ole voimalik 6ppida, sest demokraatia on kultuuri funktsioon,
mistdttu on vaja lihtsalt oodata seni, kuni aeg teeb oma t606;

e kuiJumal annab kellelegi elu ja ameti, siis killap ta lisab ka elamiseks ning sellel
ametikohal tegutsemiseks vajaliku tarkuse. Seetdttu ei ole inimestel mingisugust
spetsiifilist ettevalmistust vaja selleks, et valimistest (kdige tdhtsamate otsuste
tegemisest) osa vOtta, ega ka selleks, et lasta end saadikuks liles seada ning valituks
osutumise korral eri varvi nuppe vajutada voi katt tosta;

¢ demokraatia on fiktsioon, sest rahvast rddkimine ja rahva nimel mingite avalduste
tegemine on vaid poliitiline demagoogia, kuna rahva vajadustest kdnelejad tegelikult
ei tea, milline rahvas on (milline oli, on ja voiks olla elanikkonna koosseis ja struktuur
linnas ning maal), millest ja millele rahvas elab, mille iGle muretseb voi ro6mustab;

e demokraatia on péhimétteliselt liiga kallis ja nii kohmakas, aeglane ning
ebaefektiivne siisteem, et sellega ei ole motet liiga palju vaeva naha. Elus on nii, et
mida rohkem rahvale radkida demokraatiast, seda rohkem on véimalik omapai, st
rahva, looduse ja kultuuri arvel tegutseda;

e rahvast ei ole lildse motet radkida, sest “rahvas ei tea midagi, rahvas ei saa millestki
aru, rahvas ei otsusta midagi, nende eest otsustavad juhid”. Sellise avalikult
fadistliku, kiitnilise otsekohesusega tehtud avalduse korval on sisuliselt samavaarne
ka risti vastupidine avaldus, mille jargi “kogu véim kuulub rahvale’. Siis on kohane
kisida nii, nagu Mikk Mikiver kiisis loomeliitude thisarutlusel tollase Ulemndukogu
istungite saalis: “Kellele kuulub véim siis, kui “véim kuulub rahvale”?”

Kellelegi ei tohiks olla liiga raske aru saada, et ihe voi teise saadiku v6i muu kandidaadi
eelistamine on voimalik vaid sel juhul, kui

e valijal on alternatiiv (Kerge on aru saada, et kui nimekirjas on vaid liks kandidaat, siis
ei ole voimalik eelistusotsust teha. Vaja oleks aru saada, et eelistusotsuse
langetamine ei ole voimalik ka sel juhul, kui nimekirjas on mitusada kandidaati,
kellest valija(-d) paraku ei tunne lhtegi, ega oska nende kohta mitte midagi arvata);

e valijad oskavad vaadata elu ja inimesi, Gihiskonda ja kultuuri, olusid ja olukorda,
vdimalusi ja ohte ning on tanu sellele voimelised hindama erakondade ning
kandidaatide poolt antud hinnanguid ning muid avaldusi eesmarkide, vahendite,
tegutsemise printsiipide, aja ja koha ning muu otsustamiseks vajaliku kohta;

¢ valijad on enam-vdahem siisteemselt, tdpselt ja operatiivselt informeeritud olude,
olukorra ja situatsiooni ning nende pohjuste kohta;

¢ saadikukandidaatide hulgas on mitmeid, kes voiksid olla valitud osalema
seadusloomes ja keda oleks vdimalik usaldada (taluda) riigi ja rahva esindajana
mingites rahvusvahelistes arutlustes ja lepingute allkirjastamisel;



erakonnad, kes Uritavad saavutada valimisvditu, on suutelised votma endale
vastutuse riigi ja rahva tulevikku madravas protsessis;

erakondade valimisplatvormid on nii selgelt ja lihtsalt kirjutatud, et nendest oleks
voimalik aru saada ja oleks voimalik ka kontrollida, mis tegelikult erakondade
poliitilise tegevusega kaasneb.

Olukorras, kus valitakse erakondi, aga voimule satub koalitsioon (keda keegi ei ole valinud),
tekib suur hulk selliseid kisimusi, millele ei soovi mitte keegi vastata.

Poliitika vddrtus ilmneb inimeste heaolu ja arenguruumi kaudu. Kasitledes mingit

konkreetset poliitikat, ei ole vdimalik sellele poliitikale hinnangut anda, sest hinnangu
andmiseks oleks vaja arvestada (eeskatt?) ka seda,

mil maaral analtdsi ja hindamise objektiks olev poliitika rahuldab “tarbijate” vajadusi;
mil maaral on véimalik seda poliitikat antud ajal, oludes, olukorras ja situatsioonis
tegelikult ajada;

kas poliitilistele deklaratsioonidele jargneb sihiteadlik ja jarjekindel, koigi vajalike (nii
aineliste kui ka intellektuaalsete ja vaimsete) ressurssidega kindlustatud tegevus;

kas osatakse, julgetakse ja suudetakse tagada edasi- ja tagasisidestus (kehtiva
seadustiku ja eesmarkidega kooskdlas olev tegevus ning sellised tulemused, mis
sobivad “sisendiks” jargmistesse protsessidesse);

kas vaevutakse algul prognoosima ja hiljem arvestama, milliseid tulemusi ja tagajargi
tdendoliselt kaasneb (tegelikult kaasnes) kohe ja hiljem, siin ja mujal, avalikult ja
varjatult (voi latentselt);

milliseid ressursse oleks vaja rahuldavate tulemuste saavutamiseks ja ootuspdraste
tulemuste kdrvale alailma kujunevate tagajdrgedega toime tulemiseks;

milliseid tingimusi oleks vaja (ja millised tingimused on) olemasolevate ja juurde
hangitavate ressursside kasutamiseks;

kas eesmargistatud tegevuse abil dnnestub kdivitada sellised protsessid, mis saaksid
edaspidi kulgeda iseregulatiivselt voi kujuneb vilja selline séltuvus, mis valistab
slinergia ning vajaduse ise otsustada ja vastutada oma elukorralduse ja olukorra eest;
kas dnnestub valtida nende subjektide havitamist, kes rajasid uue poliitika alusideed
ja koostasid uue poliitilise doktriini realiseerimiseks vajalikud organisatsioonilised
nhing administratiivsed lahtekohad.

Milles seisneb poliitiline tegevus?

Poliitilises tegevuses...

antakse hinnang (keelatakse anda hinnanguid) inimestele, nende tegevusele,
tulemustele-tagajdrgedele ja/voi seostele, sdltuvustele, oludele ja situatsioonile kui
kellegi tegevuse voi varem kehtinud slisteemi produktile (v6i siisteemituse
tagajarjele);

seatakse voi muudetakse eesmarke;

valitakse voi muudetakse eesmarkide saavutamiseks vajalikke vahendeid;
kehtestatakse vdi muudetakse tegutsemise aluseid (printsiipe);



o kehtestatakse v6i muudetakse hindamise aluseid (kriteeriume);

e seatakse uued ja kuulutatakse kehtetuks vanad prioriteedid;

o kuulutatakse vdlja uued prerogatiivid (eelisdigused) ja pdhjendatakse prerogatiivide
muutmise vajadust;

e seatakse ametisse oma inimesed, kes on uutele juhtidele kiillalt (eriliselt) ustavad ja
igati usaldatavad;

e moeldakse vidlja 6igustus seni kehtinud struktuuri muutmiseks ja uue struktuuri
kehtestamiseks ning muudetakse nii territoriaalsete kui ka funktsionaalsete seoste ja
soltuvuste korda nii, et muutuks ka autoriteetideks peetud isikute pingerida ja
subordinatsiooni slisteem.

Poliitika kui mottekonstruktsiooni realiseerimiseks luuakse strateegia ja selle
realiseerimiseks omakorda taktika. Heal juhul koostatakse mingi hulk programme, mille
sisse vdib mahtuda hulk projekte. Programmidel ja projektidel on oma struktuur, eelarve,
ajakava, tdahtajad, aruandluse vorm ja muu kord, mis peaks kindlustama kvaliteetse tulemuse
sobivaks tdahtajaks optimaalsete kulutustega.

Iga eluala, eluvaldkonna voi piirkonna kohta vdivad poliitikud ajada mingit poliitikat.
Vastavalt kujuneb majanduspoliitika, sotsiaalpoliitika, sise- ja vdlispoliitika, rahvuspoliitika,
kultuuri- ja hariduspoliitika, sotsiaalpoliitika, tervishoiupoliitika, regionaalpoliitika jne.

Igaiiks voib ise vaadata, milline on olnud ja milline on enam- véi vihemtuntud erakondade
poliitika, nagu ka enam- voi vihemkirutud eelmiste valitsuste ja praeguse valitsuse poliitika.

Eraldi on vaja anallGtsida ametkondade ja ametite poliitikat (pdhimottelise iseloomu ja
otstarbega tekste) ning nende kdigi reaalset poliitilise iseloomuga organisatsioonilist ja
muud tegevust.

Poliitiline tegevus toimub

e avalikult voi varjatult,
e professionaalselt voi diletantlikult,
e oma rahva, enda, oma erakonna voi kellegi teise huvides.

Moelda oleks vaja arvatavasti ka selle iile, mida 6elda sissejuhatuseks voi saateks neile, keda
stida kutsub poliitika poole, kuid kellel ettevalmistust selles valdkonnas ausaks
asjatundlikuks tegutsemiseks (veel) ei ole.

Esimene reegel: Ara kahjustal Niisugust poliitilist otsust ei ole véimalik pidada heaks
otsuseks, mis on tehtud

1. elanikkonna mingi kategooria arvel,
2. looduse arvel voi
3. kultuuri arvel.



Kui keegi selles suunas surub ja vadratus siiski ette tuleb, ilmneb mdne aja pdrast, et
vanasona “lgal oinal on oma mihklipdev!” peab paika.

Teine reegel: Ara manipuleeri inimestega! Poliitilisi otsuseid ei tohi teha inimeste arvel, vaid
inimeste hivanguks. Seetdttu tuleb tddeda, et poliitilises tegevuses ei saa osaleda selline
inimene, kes inimest, tema vajadusi ja huve ei tunne, ega ka selline, kes tunneb inimest paris
hasti, kuid loodab kasutada oma teadmist ennekdike selleks, et sundida teisi inimesi jéhkra
sunni voi mingite peente demagoogiliste vahenditega kannatama ja virelema.

Kolmas reegel: Piilia olla, mitte ndida! Keeg/ e/ saa olla nii suur asjatundja, et voib pidada
end asjatundjaks iga eelnou arutamisel. Poliitik kutsub endale asjatundjaid kérvale ja kuulab
neid. Poliitika ei ole mang, vaid erakordselt vastutusrikas tegevus. Riiki ei saa mangida kuigi
kaua.

Neljas reegel: Liigu avatud silmade ja koérvadega! Ké6ik muutub ja areneb (voi hadbub).
Lahendused, mis olid alles hiljuti igati kaasaegsed, véivad olla juba vananenud. Eriti rumal
on selline “poliitik”, kes lritab tegutseda vananenud paradigma raames, st “teha ise ja néuda
teistelt, et rumalusi tehtaks iiha rohkem ja paremini’.

Viies reegel. Vota arvesse, et igasuguse tegevusega tihiskonnas fa kultuuris véivad kaasneda
mitte ainult tulemused, vaid ka tagaférjed! Arukaks ja paindlikuks kditumiseks on poliitikul
vaja prognoose, milles on vastastikuses séltuvuses voetud arvesse nii majanduslikud kui ka
sotsiaalsed, diguslikud, poliitilised, tehnilised, energeetilised, tehnoloogilised ning
okoloogilised jt tegurid. Tagantjargi targutamine, d /amida oleks pidanud métlema ja
tegema, on rappasattumise korral sageli enese digustamise ja teiste petmise vorm.

Kuues reegel: Vota aeg-ajalt aeg maha! Aega on vaja vihemalt selleks, et margata
oigeaegselt voi pisutki varem oma ees miilri voi kuristikku ja ka selleks, et senise tegevuse
tulemuste ja tagajargede (eriti nende pdohjuste) lle jarele moelda.

Seitsmes reegel: Pea meeles, et edu saavutamise eelduseks on koostéo, kuid poliitiku elu on
ka véitlus, mitte meelakkumine. Ara imesta, kui saad kriimustada. Ka komistamist (eksimist)
vOib igaihel elus ette tulla; poliitikule oleks hdbivdarne solvuda, lamama jadda ja reeta nii
aated kui ka aatekaaslased.

Kaheksas reegel: Poliitika ei ole rdpane asi! Ripased saavad olla selliste poliitikute teod,
kellel ei ole ei Gihiskonna- ega kultuuriseost, kellel on likskdik, mida rahvas temast edaspidi
arvab voi kes loodab, et ehk dnnestub kuidagi varjata nii oma tegevust kui ka selle tagajargi
ning valtida vastutusele votmist.

Poliitikast ja poliitikutest ei ole kerge kirjutada

Mida te teeksite, kui Riigikogu Kantselei osakonnajuhataja palub teid kunagi lahemas voi
kaugemas tulevikus kirjutada poliitikutele ja neile, kes loodavad saada poliitikuks, poliitikast
ja poliitikutest. Mida te kirjutaksite poliitilistest otsustest, mille vaartust ei ole kombeks
kasitleda, sest riik on tervikuna tagasisidestamata?



NB! Stisteemide dildteooriast peaks olema paljudele selge, et iga isereguleeruv siisteem
hukkub varem voi hiljem, kui ta ei suuda tagada operatiivset, tipset ja stisteemset
tagasisidet.

Mida te kirjutaksite poliitilise kditumise spetsiifikast, poliitiliste otsuste tegemise eeldustest
ning otsustamisega voi otsustamisest korvale hiilimisega kaasnevast vastutustundest ja
seaduste, madruste, korralduste jms ette ndhtud vastutusest? Voimalik oleks 6elda
vastuseks, et ei oska midagi 6elda ega kirjutada ja pealegi on see liiga delikaatne teema.
Voiks ka kisida: “Kus te olite kiimme, seitse, viis vdi kolmgi aastat tagasi?”

Tabuteemasid ei tohiks Eestis olla. Paraku ei ole Eesti poliitilise siisteemi ja poliitikute
tegevuse sisulist anallitsi kuigi sageli ette voetud. Millal on 6ige aeg kirjutada poliitikast?
Parim aeg on siis, kui poliitikud ei ole veel harjunud pidama end viljaspool kriitikat olevaks
kategooriaks. Ka enne valimisi on poliitikuks pirgivad isikud néus Uht-teist dppima. Parast
valimisi esineb seda harva.

P6himotteliste (poliitiliste) otsuste tegemine eeldab teooria, metodoloogia, metoodika ja
praktika thitamise voimet. Kui tikskoik, millist neist neljast ignoreerida, on véimalik loota
vaid katse-eksituse meetodi abil kunagi kuidagi nii kaugele jouda, et ei ole vaja peaaegu
koike veel ja veel kord muuta.

Kas see “lahing”, mis kdib hiivede endale kahmamisel véidu saavutamiseks, hakkab ldbi
saama? Kas voib loota, et 10ppude I6puks dnnestub jouda thele poole riikliku infrastruktuuri
erastamisega ja et siis 10peb ka “suurte kalade” huvi riigi poliitilise struktuuri vastu? Elame,
ndaeme, kas pdrast energeetika, side ja raudtee erastamist ldheb mere, mereteede ja
sadamate, maanteede, dhuteede jms erastamiseks? Kas keegi peab veel véimalikuks saada
endale kuskilt nii palju hiivesid, mis kompenseeriks valimistel mingi erakonna toetamiseks
tehtud kulud? Raske uskudal!

Valimisvoiduga saavutatud vabadus ignoreerida korda peaks tasapisi muutuma voitluseks
eriti tugeva korra eest. Kui see aeg kadtte jouab, siis tekib Eesti poliitikas tdiesti uus olukord
ja suur osa siin toodud arusaamadest vdivad osutuda vajalikuks ka neile, kes praegu selle
arutluse ile pigem muigavad, kui mottesse jadvad.

Siis, kui oleks vaja tdepoolest ka vastutada oma poliitilise ja muu tegevuse, tulemuste ja
tagajargede eest, peavad “poliitikud” leidma endale mingi teise tegevusala vdi tegema endale
selgeks need (objektiivsed) seadused, mille kohaselt funktsioneerib, muutub ja areneb
thiskond ja kultuur ning kuidas elavad inimesed thiskonna lilkkmetena ja kultuuri
esindajatena teiste inimeste keskel.

Siis hakatakse voib-olla liksteisele meelde tuletama, et mittesiisteemsed otsused on a
priori koik valed, et eesmargistamata tegevus kujuneb vagadest soovidest sdéltumata
kokkuvottes raiskamiseks jne.

Loomulikult tekib varem voi hiljem kisimus, kelle arvel toimub selline raiskamine ja vargus,
purustamine ja lobisemine, mille digustamiseks on véimalik kinnitada: “Riik on halb



peremees.”Varsti ei ole enam vdimalik varjata, et saamatuse ning madala kvaliteediga
otsuste peamiseks pdhjuseks on ametialane harimatus, eufooriline joovastus sille kukkunud
voimu (le ja kidniline hoolimatu hoiak oma maa ja rahva suhtes.

Minult on ménikord kusitud: “Miks sa poliitikast lahkusid?” Olen iga kord vastanud, et
lahkusin Riigikogust, mitte poliitikast. Valjaspool Riigikogu (ja mingisugust erakonda) olen
saanud palju rohkem poliitikaga tegeleda, kui tol ajal, mil tundsin end olevat absurdses
sundsituatsioonis, voi selgemalt 6eldes, nagu kilu kummi tdmbunud karbis.

Poliitika, nagu iga teise “kdigile ammu teada ja selge asja’, Gile arutlemiseks on vaja eelkdige
tdpsustada nende (vOtme)sdnade sisu, mille abil oleks voimalik saavutada selles arutluses
osalemiseks ja sellest aru saamiseks vajalik selgus. Olin Riigikogus kiillalt kaua, et tdie
teadmisega oelda: enamikust seal toimunud arutlustest ei saanud suur osa tollastest
saadikutest ja ametnikest mitte midagi aru. Kiisimus selle kohta, millist varvi nupule oleks
vaja vajutada mingi hadletamise ajal, on tavaliselt lahendatud ammu enne hdiletamist nii
koalitsiooni- kui ka opositsioonindukogus ja saadikul on vaja seoses hddletamisega a) olla
saalis voi saalist dra, b) olla drkvel, et enne nupule vajutamist vaadata, kas “dirigendi” rolli
madratud isikul on pdial plsti vdi sorgu, ja c) olla killalt kaine, et mitte segi ajada oma laual
olevaid nuppe. Loomulikult ei taha enamik poliitikuid seda, et neid pannakse Uihte patta
“poliitikutega” (ise end alusetult poliitikuks nimetavate isikutega). Loomulikult ei taha
tuhikaigul askeldavad isikud seda tunnistada, et nende tegevus on fiktiivne, et nad tegelikult
ei tea, millest otsustamine soéltub, mis on thiskond ja millest séltub Ghiskonna
funktsioneerimine, muutumine ja areng; ei kujuta ette, mis on kultuur ja mis séltub
kultuurist, mis on eesmark ja mis vahend, mis on pdhjus ja mis tagajdrg jne.

Inimesed, kes ei tea, milline on ja millest sdltub erinevas straadis (kihis) ja erineva
staatusega inimeste elu Eestis, ei saa tegelikult seadusloomes osaleda. Vdljapdas on olnud
seni vdagagi lihtne; nad on pltudnud endale ja Uldsusele seletada, et kuna nad on poliitikud
(mitte spetsialistid), siis nad ei peagi seda kdike (loe: mitte midagi) teadma ega oskama.
Piisab, kui nad on kindlameelselt (loe: fanaatiliselt) ustavad oma liidrile ja entusiastlikud igas
ettevotmises. Maailmavaade ja maailmapilt ning nende taga olev filosoofia koos aateliste
taotlustega ei ole meie pdevil enamasti ei arusaadav ega mdistetav. Hoopis lihtsam ja
moodsam on kuulutada end drimeheks ja habitult partneri, riigi voi rahva arvel raha kokku
ajada selleks, et rikastuda ja vdrvata (osta valimiskampaania toetamise sildi all) endale
soodsate seaduste koostamiseks vajalikke “poliitikuid”. Kdepikenduseks sobivad vaid sellised
isikud, kes suudavad pdorata teisi ja lubavad poorata ennast ainult koos killalt korgelt ja
kaugelt puhuva tuule suuna muutumisega. Nii, nagu tokatitilk voib rikkuda meetiinni, voib
moni vaaritu saadik heita halba varju ka nendele saadikutele, kes kdituvad igati korrektselt ja
vadrikalt. Poliitikud, kes peavad silmas ennekdike oma otsest ja kaudset heaolu, tkskdik, kui
vaikest vOi suurt kasu ja voimalust plsida voi tousta karjaariredelil nii, et sellega ei kaasnheks
vastutust oma tegevuse ega tegevusetuse tagajargede eest.

Poliitikat saab hinnata “rdapaseks asjaks” ainult siis...

e kui poliitikuks saab end kuulutada igatiks, kellel vastav tuju tuleb;



e kui rahvas on nii rumal, et laseb manipulatsioonide abil saadikuks valida
omakasupiuidlikke rumalaid inimesi;
e kui sotsiaalne kontroll “poliitikute” tegevuse lle on nérk voi lakkab hoopis.

“Poliitikud” voivad siis vaga kiiresti kasvada tihiskonnale ohtlikuks kihiks, kes harjub oma
positsiooni nautima ja ei taha mingil juhul véimust (loe: privileegidest) ilma jaada.

Kokkuvotteks

Eestis vOib sobida poliitikuks inimene, kes kujutab ette, mida tadhendavad p&hiseaduse
preambulas fikseeritud ideaalid ja milline peaks olema inimeste elu selles riigis, mida
peetakse demokraatlikuks kodanikutihiskonnaks. Poliitikuks vdib sobida inimene, kes ei pea
Uhtki pingutust oma rahva teenimisel liiga raskeks ja kes tahab end piihendada véitlusele
rahva heaolu nimel ning igat liiki puuduste ja nende p&hjuste vastu.

Rahval on lpris palju kollektiivse alateadvusena ilmnevat tarkust, kuid iga kodanik peaks
olema senisest tunduvalt tihelepanelikum ja ndudlikum selleks, et mitut liiki manipulaatorid
ja “moosijad” enne valimisi dra tunda ning kdrvale tdrjuda. Eesti Riigikogus, ega ka mingis
teises normiloovas otsustuskogus, ei tohiks olla ruumi niisugustele inimestele, keda ei saa
kuidagi usaldada looma o6iguslikku alust Ghiskonnas kulgevatele protsessidele. Suurepdrane
keemik, fulsik, bioloog, bioflilisik, biokeemik, insener, arst vdi dpetaja voiksid koik
kujuneda ka suureparasteks poliitikuteks, kuid see ei saa juhtuda enne algkursuse labimist.
Vaja oleks omandada vahemalt nende sdnade tihendus, mille abil saaks oma motteid ja
tundeid kolleegidele arusaadavaks muuta. Need teadmised ja oskused, mis on vajalikud
osalemiseks seadusandlikus v6i muus poliitilises tegevuses, ei ole nii ulatuslikud, et nende
omandamine vdtaks aastaid. Oppeaeg sdltub ennekdike aga dppija eeldustest, dppimiseks
kasutatavatest mudelitest ja nendest tekstidest, mida on véimalik pidada dpikuteks.
Poliitikutelt peab eeldama professionaalsust, nagu igal tegevusalal, kus tegijaid hinnatakse
tulemuse kvaliteedi, mitte Gksnes kvantiteedi (vastu véetud digusaktide arvu) alusel. Vastasel
juhul kukub meil tahes-tahtmata valja samasugune demagoogia, nagu oli néukogude ajal,
mil Teredkova ja koik teised kosmonaudid voisid sdna votta igal teemal ja teistel oli ette
nahtud neid jutte harda ndaoga kuulata.



