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Peatoimetaja veerg. Kevad tuli teisiti
Helle Ruusing (RiTo 11), peatoimetaja, Riigikogu Kantselei infotalituse infonéunik

Eestile on kevad 2007 olnud erakordne. Esimest korda viimase viieteistkiimne aasta jooksul
saime tunda, et meil voib olla tosiseid sise- ja valispoliitilisi probleeme. Oleme viimastel
aastatel nautinud kiire majandusedu vilju, meie elatustase on tunduvalt kasvanud, oleme
olnud altid juurutama uusi tehnoloogiaid. Vdike, aga edukas ning stabiilne riik Euroopa
ddrealal - selline oli meie kuvand ja sellises riigis uskusime end elavat. Need, kes viimastel
aastatel viitasid voimalusele, et edasiminek toppab, et oleme silmitsi tdsiste sotsiaalsete
probleemidega ja vajaksime arutelu, kuidas edasi minna, jdeti vajaliku tahelepanuta.
Poliitikud on aina vaitnud, et meie edu on pusiv ning kui mingi tagasilook peakski tulema, on
kukkumine sujuv. Uha enam hakkas meile nii riigi kui ka tiksikisiku tasemel tunduma, et
raha pole probleem, kiisimus on, kuhu ja kuidas seda jagada v6i kuhu paigutada.

Seda, et Eesti majandusedu hoovad on oma kiiruse kaotanud, konkurentsivbime vdheneb,
kvalifitseeritud t66joud lahkub Eestist, kulutused t66joule kasvavad ning meil pole endiselt
Euroopa uhisraha, oleme jadrapaiselt eiranud. Uskusime end elavat turvalises ja sobralikus
riigis. Olime unustanud, et meie kdrval elab arvestatav hulk muukeelseid ja paljudes
kisimustes ka muumeelseid kaaskodanikke. Kodanikke, kelle hdali meie poliitikud valimistel
meelsasti pllavad, aga kelle haalt ei ole tegelikult keegi kuulanud. Parast aprillisiindmusi
radgitakse integratsioonipoliitika labikukkumisest ja ndutakse kiireid lahendusi. Nagu oleks
voimalik lahendada paari kuu voi aastaga seda, mida pole suudetud viieteistkimne aastaga.
Valitsus omakorda vaidab, et neil polegi kellegagi labi rdadkida, keegi ei esindavat vene
kogukonda. Loomulikult tuleks anallilisida, kas ja kuidas oleme integratsioonipoliitikat
teinud ning miks selle elluviimisse paigutatud miljonid riigi ja vdlisraha pole tulemusi
andnud. Samas peaksime esimese asjana eesti Gihiskonna sees ldabi rddkima, milliseks
[6imumiseks me ise lildse valmis oleme. See on kiisimus, milles pronksmehe
Umberpaigutamisest siirast rocdmu tundnud rahvuslastele saab osaks suur pettumus. Me ei
saa muukeelseid Eestist vdlja saata, me ei saa neist eestlasi kasvatada ja ma isegi kahtlen,
kas suudame neid veenda, et ajalugu oli selline, nagu ta meile on. Meil tuleb kardetavasti
teha palju suuremaid jareleandmisi, kui rahvuslikult meelestatud osa Eestist kunagi sooviks.
Koike seda arvestades tahaks kill kiiresti naha véimuloleva valitsuse kava I6imumispoliitika
eesmarkide ja lahenduste lile debateerimiseks. Seni puudunud jarjepidevus
rahvastikuministrite haldusalas peaks asenduma valitsuste vahetusi lleelava pikaajalise
tegevuskavaga. Muidu on nii, et moni valitsusliige rddgib kiirest Gleminekust Glhesugusele
eestikeelsele koolislisteemile, teine on valmis vene keele kasutamist oluliselt laiendama. On
tdiesti kindel, et suur osa muukeelsest kogukonnast jadb Eestisse elama ja on valmis riigile
lojaalne olema, kui riik ennast ja oma ndudmisi selgelt vdljendab.

Venemaa tuletas oma olemasolu meile meelde, suur osa eestlastest oli ta vist sootuks ara
unustanud. Valispoliitiline kriis, mille pronksmehe teisaldamine esile kutsus ja mis Venemaa
rdaige kditumise tottu esialgu meie kasuks poordus, on pikemas perspektiivis meie
diplomaatidele I6putu t66pdld. Usalduskrediit, mille me Euroopas ja maailmas valja votsime,



kaitses meid kill konkreetses olukorras, kuid tegi meist probleemidega riigi. Meie kuvand
sai rikutud.

Aprillisindmused naitasid muu hulgas, kui vihe on meis sallivust. Valitsuse otsusesse
pronkssoduri kiisimuses kriitiliselt suhtunud arvamusavaldajad tembeldati rumalateks
intellektuaalideks véi isegi riigivastasteks. Uhel hetkel tundus, et digus teisiti vdi erinevalt
moelda ja 6elda on Eesti riigis dra keelatud. See on nahtus, mille vastu tuleb igal juhul
astuda, sest 6igus oma arvamusele kuulub demokraatia pohiolemusse. Mul on vdga kahju, et
kriitilistel hetkedel eelistas suur osa poliitikuist vaikida, sest mones tunduvalt kriitilisemas
olukorras voivad vaikimist eelistavad poliitikud iseseisvusele saatuslikuks saada.

Sel siigisel moéodub viisteist aastat Eesti Vabariigi neljanda pohiseaduse vastuvdtmisest. See
on pohiseadus, millega Eestist sai parlamentaarne vabariik. Kui péhiseaduse loojad olid
pigem mures parlamendi katte kontsentreerunud voéimu parast, siis tegelik elu on
viieteistkiimne aastaga osutunud teistsuguseks - ja palju halvemaks. Parlamendist on
saanud tditevvoimu otsuste vormistaja, asjaolu, millele esialgu arglikult viidati, aga niid
juba tdie enesestmoistetavusega osutatakse. Peab kiisima, kas parlamendil on {ildse tahtmist
astuda nendesse kingadesse, mille péhiseadus talle annab, ja hakata tditma edukalt kdiki
talle antud funktsioone. Eeldused selleks peaks valitud Xl Riigikogul olema, kahel
kolmandikul valitud rahvaesindajaist on parlamenditdo ja poliitika kogemus olemas,
parlament koosneb professionaalsetest poliitikutest.

Riigikohtu esimees ja ks pohiseaduse loojaid Mart Rask kirjutab oma essees: “Péhiseaduse
vaim ei mahu pohiseaduse normidesse, teksti ega sdnadesse. See on hoopis laiem arusaam
ideedest ja vaartustest, mis suunavad ja juhivad Uhiselu korraldust, kujundavad moraali ja
poliitikat tavadest, traditsioonidest ja tervest moistusest lahtudes. Pohiseadus on vaimule
Uksnes tekstiline tugi. Eesti eripdra seisnes selles, et tuli luua ka uus vaim, sest radikaalne
digusvaartuste imberhindamine ei saanud toetuda ldhimineviku tavadele ega
traditsioonidele. P6hiseaduse vaimu pole vdimalik defineerida, kiill aga on seda voimalik
tajuda labi 6igluse méddupuu, seades riigi ees esikohale inimese. Phiseaduse vaim sisaldub
konstitutsionalismis kui mdttesuunas, mis on oma poéhiolemuselt suunatud riigivéimu
piiramisele avaliku rahu ja uldise hiivangu huvides.”

Uks on kindel - pédhiseadus on rahvast hasti teeninud.

Lahiaastatel tuleb Eestil lahendada hulk majanduslikke ja sotsiaalseid probleeme. Mida
varem me seda endale teadvustame, seda edukamad oleme. Me ei saa nduda, et poliitikud
oleksid kodigis kiisimustes juba ette targad, poliitikud vajavad otsuste tegemiseks palju
rohkem teadlaste abi, kui seda seni on pakutud. Siin ei piisa arvamusavaldustest, tarvis on
tosiseltvoetavaid uuringuid. Teadusasutused, llikoolid, mottekojad peaksid ka ise olema
rohkem valmis esitama usaldusvaarsetel uuringutel pdhinevaid soovitusi. Vastasel korral
jaavadki poliitikute autoriteediks uuringufirmade kisitlustulemused, mis on aluseks pigem
populistlike kui jatkusuutlike otsuste langetamisele. Usaldusvaarsed uuringud valistaksid ka
voimaluse Uhiskonnateadlaste soovitustesse (ileolevalt suhtuda véi neid ignoreerida.



Riigikogu Toimetiste eesmark on alati olnud edendada dialoogi teadlaste ja riigitegelaste
vahel. Edaspidi pakume uuringute ja arvamuste rubriigis voimalust avaldada ka
eelretsenseeritud teadusartikleid, mis kasitlevad nuidisiihiskonna, riigivalitsemise ja
poliitika huvipakkuvaid probleeme. Samuti on oodatud autorite vdlismaistes
teadusajakirjades avaldatud artiklite eestindused.

Seekordsest numbrist leiab lugeja lisaks Mart Raski esseele ,Tanu pohiseadusele” poliitikute
ja poliitikavaatlejate Riigikogu valimise teemalise vestlusringi, artiklid innovatsiooni kohta.
Kasitlemist leiavad eripensionide, peretoetuste ja hoolekandesiisteemi probleemid
sotsiaalvaldkonnast ning avaliku ja kodanikualgatuse partnerlus.

Kevad on tulnud teistmoodi. On arvatud, et pdrast aprillisindmusi on kdik palju selgem.
Mulle ndib, et vastupidi - meile sai selgeks, et midagi pole péris selge. Peame peeglisse

vaatama ja nentima, et meil on palju kiisimusi, aga pole vastuseid. Need tuleb aga leida.

Vist peab pronksmeest tdnama, et ta meid eneseimetluse unest dratas.



Tanu pohiseadusele
Mart Rask (RiTo 8), Riigikohtu esimees

"Riik ja tiksikisik. Uksikisik on nérk, meie unistus oli kunagi teha oma riik. Et riigi kaudu oma
Jjéud iihendada. Aga kohe tekkis kiisimus: kas riik kui selline ei suru maha iiksikisikut, vaba
inimest? Pidev tasakaalu otsimine, et oleks jouline riik kui iihislooming, ja oleks vaba isik - ja
ta isikuvabadus oleks ka garanteeritud.”

Hando Runnel. Aasta murelikud palgejooned. - Postimees, 22. detsember 2003.

Motoks valitud kirjaniku mottekadik votab lihtsas keeles kokku igikestva kaalumise Gksikisiku
jariigi vahekorrast. See on pidev tasakaalu otsimine isikuvabaduse ja selle tagamiseks ellu
kutsutud riigi vahel. Riik on siindinud ja arenenud thiskonna kui inimeste kooseluvormi
riipes ning on Uhiskonnaga vorreldes Usna uus nahtus. Eesti omariiklus kui rahva kérgeim
iseolemise vorm veelgi uuem. Enamiku oma ajaloost on eestlased hakkama saanud ilma riigi
ja pohiseaduseta ning mitte alati pole riik seisnud isikuvabaduste kaitsel.

Et taas leida ja sdilitada tasakaal tksikisiku ja riigi vahel, vottis Eesti rahvas 1992. aasta 28.
juuni rahvahaaletusel vastu pohiseaduse. Péhiseaduse vastuvotmisega realiseeris rahvas oma
suverdanset digust enesekorraldusele ja seadis Uhtlasi piirid sellele, kuidas rahvas kui
enesestmoistetayv, et Eesti riikliku korralduse vundamendiks on tees sellest, et rahval, mitte
jumalal voi tema maapealsel esindajal, on piiramata volitused igasuguste otsustuste
tegemiseks ja ainult rahvas saab kedagi volitada enda eest otsustama, piirates samal ajal
oma suveraanset otsustusoigust.

Soovides kdesolevas kirjatoos pilku heita praeguse pdhiseaduse toimele ja moningatele
teenetele, ei saa rahvavoimu instituudist vaikides médda minna, sest selles peitub nii meie
riikluse alge kui ka diguslik jarjepidevus, mis olid kehtiva pohiseaduse vastuvétmise aluseks.

Viisteist aastat kehtinud pohiseadus on meie peatselt (iheksakiimne aasta juubelit tdhistava
omariikluse neljas alusdokument. Kdik pohiseadused on jarjekindlalt lahtunud
rahvasuverdansuse pohimottest, kuid selle moiste pdhiseaduslik sisu on aegade jooksul
muutunud. Eesti kuulub nende vdheste riikide hulka, kes juba 1920. aasta pdhiseaduses
plihendas rahvale iseseisva peatiiki, mis andis rahvasuveraansusele kindla digusliku sisu,
jatmata seda pelgalt diguspoliitiliseks deklaratsiooniks. Rahvas realiseeris oma voéimu
rahvahailetuse, rahvaalgatuse ja Riigikogu valimiste kaudu. Rahval oli vajaduse korral,
rahvaalgatuse kaudu, vbimalus tegutseda seadusandjana ja ainudigus rahvahaaletuse otsusel
muuta pohiseadust. Viiside poolest nii ulatuslikku rahvavéimu teostamist hilisematest
pohiseadustest ei leia.

Ka 1933. ja 1938. aasta pohiseaduses oli rahvale kui riigivdimu teostajale piihendatud
omaette peatiikk, kuid juba 1938. aasta pohiseaduses loobuti rahvaalgatusest ning 1992.
aasta pohiseadusega on jaetud rahvale oma korgeima riigivbimu teostamiseks kaks otsese
demokraatia vormi - Riigikogu valimised ja rahvahaaletus.



Parlamentaarne riigikord

Rahvasuverddnsust tuleb vaadelda kahest aspektist - rahvas kui riigivdimu kandja ja rahvas
kui riigivdimu teostaja. Tuleb vahet teha, kas kogu véim lahtub rahvast véi riigivdim on rahva
kdes. Selle Ule, et voim lahtub rahvast, pole vaieldud. Kiill aga on poliitiliste
deklaratsioonidena, mis pole digusliku regulatsioonini joudnud, tdstatatud kiisimusi sellest,
kuidas rahvas oma vdimu teostab. Rahvavdimu vahetu toimimise viimine miinimumini 1992.
aastal ja Uhtlasi tee avamine ulatuslikule esindusdemokraatiale oli selle aja tegelikke
tingimusi arvestav oiguspoliitiline otsustus. P6hiseadus pidi kinnistama iseseisvuse
taastamise ja reformima ulatuslikult tihiskonda, olema aluseks omariikliku digussiisteemi
ning riigiorganite ja institutsioonide loomisele.

Esindusdemokraatia on ks kaalukamaid votmesdnu meie Ghiselu lahtimotestamisel.
Parlamentaarne riigikord on esindusdemokraatia véljendus. Uhiskondliku téojaotuse ja
avaliku otsustusprotsessi efektiivsuse ndue muudavad esindusdemokraatia kiiresti muutuvas
thiskonnas valtimatuks. Rahvas valib otse Riigikogu, kelle ilesanne on legitimeerida kogu
riigivdimu teostamine, mis valjendub volituste andmises nii valitsusele kui ka teistele
pohiseaduslikele institutsioonidele ja nende tegevuse parlamentaarses kontrollis. Riigikogu
on ainus riigiorgan, kel on otsene rahva mandaat. Nende niilidseks juurdunud péhimoétete
juurde on kohane meenutada méningaid digusteoreetilisi vaidlusi parlamentarismi lle, mis
puhkesid parast pdhiseaduse eelndu avalikustamist. Vaidluse po6hisisu ei olnud enam see,
kas presidentaalne voi parlamentaarne riigikord, sest Pohiseaduse Assamblee oli selle juba
otsustanud, vaid see, millise véimu omandab Riigikogu. P6hilist ohtu nahti selles, et vdim
kontsentreerub ulatuslikult Riigikogu katte. Riigikogu muutub seadusandjana koéikvoimsaks,
seadus tema tooriistaks ja kdik organid peale parlamendi enese on talle ainult
teostamisvahendid. See oli hoiatus seadusriigist, kus seadusandja ise suhtub péhiseadusesse
kui kodukorda. Todeti, et diktaatorite ainus taimelava ei ole presidendi institutsioon,
vajalikud tingimused seadusandja kui kollegiaalse despootia kujunemiseks loob ka
pohiseaduse eelndu.

Nuid, viisteist aastat hiljem, on moistlik vaagida, mille eest saab pohiseadust tinada,
milliseks on kujunenud meie riiklus, diguskord ja tksikisiku vabadused.

Pohiseaduse vaimule vastav digussiisteem

Pilides vaga tinglikult markeerida pdhiseaduse ajas muutuvat rolli digussiisteemi
kujundamisel, tuleb esimesena markida pohiseadust kui digusreformide alusakti. Kuigi
esimesed nn eelpdhiseaduslikud aktid ja seadused vdeti vastu enne pdhiseaduse
kehtimahakkamist ja Riigikogu vottis ihe esimese aktina 1992. aastal vastu otsuse
digusloome jarjepidevusest, mis pidi taastama digusloome jarjepidevuse okupatsioonieelse
Eesti Vabariigiga, tuleb tddeda, et digusloomet alustati praktiliselt tiihjalt kohalt ja
restitutsiooniideoloogiat rohutaval otsusel ei olnud digusloomele olulist méju.

Uhelt poolt oli enesestmdistetav, et elementaarse diguskorra tagamiseks pidid edasi kehtima
Eesti NSV aegsed seadused, kuni need asendatakse omariiklike aktidega. Teiselt poolt oli
suuremate vaidlustetagi selge, et euroopalik digusmote oli Teise maailmasdja jargsete



aastatega, kui Eesti oli sellest méttearengust kdrvale jadnud, tunduvalt muutunud.
Riigikeskne méttelaad, mis iseloomustas ka Eesti varasemaid pohiseadusi, oli asendunud
orientatsiooniga inimesele ja tema pohidigustele. Oli toimunud kontseptuaalne pdore, mis ei
voimaldanud s6jaeelseid seadusi kriitikavabalt taaskehtestada. Kui 1930. aastate
oigusmotlemise kohaselt sai inimene oma digused ja vabadused riigilt, siis nlitdisaegse
pohiseaduse vaimu jargi on igal inimesel olemas pohidigused ja vabadused ning riik saab
neid ainult péhiseaduse alusel seadustega piirata. Just seetdttu muutus pohiseaduse
rakendamise seaduses antud universaalne télgendusprintsiip, mille kohaselt digusaktid
kehtisid pdrast péhiseaduse joustumist niivord, kuivord nad ei olnud vastuolus
pohiseadusega, samuti seni, kuni need kas tiihistati voi viidi pohiseadusega vastavusse,
Uheks tahtsamaks digusloomeliseks marksonaks. P6hiseaduse rakendamise seadus andis
kdsu luua uus, pohiseaduse vaimule vastav omariiklik digussiisteem.

Pohiseaduse vaim ei mahu pohiseaduse normidesse, teksti ega sénadesse. See on hoopis
laiem arusaam ideedest ja vdartustest, mis suunavad ja juhivad thiselu korraldust,
kujundavad moraali ja poliitikat tavadest, traditsioonidest ja tervest moistusest lahtudes.
Pohiseadus on vaimule Gksnes tekstiline tugi. Eesti eripdra seisnes selles, et tuli luua ka uus
vaim, sest radikaalne digusvdartuste imberhindamine ei saanud toetuda lahimineviku
tavadele ega traditsioonidele. P6hiseaduse vaimu pole véimalik defineerida, kill aga on seda
voimalik tajuda labi 6igluse moéddupuu, seades riigi ees esikohale inimese. P6hiseaduse vaim
sisaldub konstitutsionalismis kui mottesuunas, mis on oma pohiolemuselt suunatud
riigivoimu piiramisele avaliku rahu ja tldise hiivangu huvides.

Péhiseaduses on sadakond viidet selle kohta, millised eluvaldkonnad tuleb reguleerida
seadusega ja mille otsustamist ei saa Riigikogu kellelegi teisele anda. Qigussiisteemi
loomine ei tdhenda pohiseaduse mottes mitte saja seaduse vastuvotmist, vaid
pohiseadusega kooskdlas oleva tervikslisteemi loomist, mis oleks rajatud vabadusele,
oiglusele ja digusele ning mis peab tagama eesti rahvuse, keele ja kultuuri sdilimise labi
aegade. Péhiseaduse preambulis s6nastatud riigi pdhieesmark oli ja jaab llimaks
digusloomekasuks.

Pohiseaduse sate kui fundamentaalne digusnorm

P6hiseaduse rakendumise iheks olulisemaks teeneks tuleb pidada seda, et péhiseadus
hakkas toimima digusaktina. Aastakiimneid oli kdikvdimalikke konstitutsioone peetud
poliitiliste deklaratsioonide kogumiteks, programmilisteks dokumentideks, millel puudus
side reaalse elu ja rakendatava digusega. Pool sajandit kestnud konstitutsioonidpetused olid
rahva, sealhulgas ka juristid, ette valmistanud selleks, et pohiseadusel puudub regulatiivne
toime ja koigesse sellesse, mis seal kirjas, ei maksa lGlemaara diguslikult suhtuda. Vaidlused
selle lile, kas otse pdhiseaduse sattele toetudes saab oma diguste kaitseks kohtusse
poérduda, oli péhiseaduse regulatiivsust tahistav aja mark, mis niiidseks on taandunud. Kas
vaidluse vaibumine on mark sellest, et pohiseaduse sdtet peetakse tdesti kdorgeimaks
oigusnormiks, voi sellest, et kdigis eluvaldkondades toimivad pdhiseaduse satteid
tapsustavad seadused ning pbhiseadus ise tuleb meelde alles siis, kui hakatakse kahtlema
konkreetse regulatsiooni péhiseaduspdrasuses, ei oma praktilist tahendust, sest nii Ghel kui



teisel juhul tunnustatakse pdhiseaduse regulatiivset toimet ja selle fundamentaalset rolli
Oigusslisteemis.

Tsivilisatsioon on tuhandete aastate jooksul loonud erinevaid 6igussiisteeme, mis kdik on
tuginenud teatud kultuurilisele alusele. Praegune Eesti digussiisteem ei ole tekitatud nii-
Oelda iseenese tarkusest, aga ka mitte tdielikult mone riigi seadusi kopeerides. Eeskujuks on
olnud mitmete riikide digussiisteemidest laenatud ideed, pohimotted ja ka konkreetsed
regulatsioonid.

Eesti kuulub oma kultuurilise, religioosse, miks mitte ka majanduslik-administratiivse tausta
tottu Mandri-Euroopa digussiisteemi. Labi aegade on meie digusmdtet mojutanud eelkdige
saksa, vene ja skandinaavia 6iguskorrad, mitte anglo-ameerika tldbiguse siisteem. Samal
ajal tuleb lhelt poolt tddeda, et erinevad digussiisteemid ei ole nii-6elda puhtad
vastastikustest mdjudest, ja teiselt poolt seda, et globaliseeruvas maailmas muutuvad
kunagised odigussilisteemide piirid ttha dhmasemaks.

Muutunud maailmas ei saanud digusloome eelmainitud restitutsiooniideoloogiale vaatamata
hakata lahtuma 1930. aastail valdava digusdpetusena toiminud positivismist, mis oli ennast
Teise maailmaséja jubeduste tdttu kompromiteerinud. Oiguspositivismi omalaadne ilming oli
sotsialistliku seaduslikkuse doktriin, mis ulistas normi tahtsust ja ei jatnud ruumi selle
vadrtustes kahtlemiseks. Neid norme tuli rakendada p6himottel kas kdik voi mitte midagi,
sest regulatsioonide pohimotted ei tuginenud mitte digushiivedele ja printsiipidele, vaid
ideoloogilistele dogmadele, mille teenistusse oli digus rakendatud. Véim samastus digusega.

Pohiseadus I6i uue aluse avalikule digusele

Kuigi erinevate digusteooriate pdhiline uurimisobjekt on kiisimus sellest, kuidas digusesse
suhtuda, kuidas seda moista ja télgendada ning rakendada, peaks iga digusnormi
rakendamise jarelkaja, normi toime, ulatuma uue normi loomeprotsessi. P6hiseadus 16i uue
aluse eelkdige avalikule digusele, mis andis véimaluse reguleerida inimkeskselt riigi ja
inimese suhted.

Oiguspositivismi antipoodiks kujunenud loomudiguslik méttesuund seletab seadust kui igale
moistlikule inimesele moistetavat ja kdttesaadavat asja. Loomudiguse puhul tuleks
protseduuriliselt ideaalse seadusloome korral jargida teatud printsiipe, nagu ildisus ehk
mittekasuistlikkus, avalik vdljakuulutamine, mittetagasiulatuvus, selgus, sisemiste
vastuolude puudumine, tditmise véimalikkus, normide stabiilsus ning muutumatus. Kuigi
enamik nendest ideaalpdhimotetest on meie digusloomes juurdunud, ei saa normide
stabiilsuse ja muutumatuse nduet votta reformitavas digussilisteemis omaette eesmargina.
Kiill aga peavad reformid olema suunatud sellele, et reformijargne diguskord oleks stabiilne.

Aeg on ndidanud, et 1990. aastate algul tehtud diguspoliitilised otsused, mille alusel voeti
Mandri-Euroopa digussiisteemi nii-6elda mudelriikidest (ile ulatuslikke regulatsioone,
terveid seadusi vOi isegi seadustike osi, osutus voimalikuks sarnase voi vihemalt sarnasusele
puudleva kultuuriruumi ja digusvaartuste tottu.



Kaalumata siinkohal normide lilevotmise lubatavuse piire, mis séltub paljuski ihiskonna
valmisolekust tunnustada ja austada tlevéetud reeglistikku, tuleb réhutada rahva erakordset
valmisolekut digusmuudatusteks. Kindlasti on normide lilevotmise piirid erinevad eradiguse
ja ari valdkonnas avaliku diguse valdkonnast. Riigidiguslike regulatsioonide tilevotmine on
darmiselt piiratud, sest reformid peavad alluma rahva tahtele, rahvast kui kdrgema
riigivoimu kandjat ei saa aga digusreformide kdigus vahetada.

Seaduse Ulesanne on reguleerida Ghiskonnas kipsenud suhted. Kiiresti mudelriikidest (ile
voetud diguskord tekitas omaparase fenomeni, kus seadus asus looma uusi tihiskondlikke
suhteid. Nii toimis plaanimajandusest turumajandusse siirduvas thiskonnas driseadustik
ettevotluse alustamise digusopikuna.

Massiline seadusloomeperiood on méédas

Aja survele allutatud kiire ja kvantiteedile rohku panev digusloomeprotsess on tekitanud
arvamuse, et koik seadused tuleb digussiisteemi sobitumiseks niikuinii vihemalt kaks korda
labi kirjutada. Levinud on arusaam, et kuus-seitse aastat tagasi vastuvoetud seadus on juba
ajale jalgu jaanud, samuti arusaam, et seadusandja t66d saab modta vastuvoetud
oigusaktide hulgaga. Nende arusaamadega on kaugemas perspektiivis raske ndustuda. Meie
oigussiisteemil lasub kiill ajastule omane paratamatu kiirustamise vari, kuid see ei saa
oigustada kiirustamise marke varskelt kehtima pandud seadustes. Kui méni aasta kehtinud
seadus osutub ajale jalgu jadnuks, viitab see sellele, et seadus vdeti vastu kiirustades,
suutmata kaardistada olemasolevaid suhteid, suhete muutmise vajadust, ei suudetud
prognoosida digussiisteemis kaasnevaid muudatusi.

Normide muutumatus ja stabiilsus on Uhiskondliku stabiilsuse ja seaduskuulekuse
eeltingimus, mis tdhendab seda, et rahvas teab ja austab seadusi. Seadusi tdidetakse
vabatahtlikult, riigi sunnita. Need on 6igushiived, mida silmas pidades peaks digusloome
ulatuslikumalt kasutama nii kohtupraktika kui ka halduspraktika analiitise. Massiline
seadusloomeperiood ja digusreformide aeg on ldabi saanud. Nii parlamendi seadusloome
funktsioon kui ka rahvusparlamentarism vajavad muutunud olukorra kohaselt uut siigavamat
lahtimétestamist. Uhtegi seadust ei looda enam tiihjale kohale, seetdttu on sisuline
stisteemianaliils méoddapdadasmatu, sealjuures mitte ainult eelndude ettevalmistamise
staadiumis, vaid ikka Riigikogus ja avalikult.

Eesti digussiisteemi loomist voib ajaliselt mitmeti etappideks jaotada, kuid ekslik oleks neid
etappe seostada erinevate Riigikogu koosseisudega voi valitsustega. P6hiseaduse
viieteistaastase toime tdhusus avaldub ka selles, et digusloome on olnud jarjepidev ja
suuremate suunamuudatusteta. Oigussiisteemi loomise algperiood, mille hakatust tihistab
pohiseaduse vastuvdtmine ja I6ppu ilmselt aeg, mil 1990. aastate 16pus algas hoogne
Oigussiisteemi Euroopa digusega harmoneerimine, tahistas seda, et koik pohilised
valdkonnad olid digusliku regulatsiooniga kaetud.

Riigisisese diguse harmoneerimine Euroopa Liidu digusega tahendas eelkdige seda, et
digusloomes tuli arvestada Euroopa Liidu diguse ulimuslikkusega liikmesriigi diguse ees,
olenemata sellest, et pohiseadus seda ei sdatestanud. Samast vaatenurgast lahtuvalt tuli



tagasiulatuvalt libi vaadata ka kehtiv digus. Oigussiisteem sai Euroopa digusele vastavuse
kinnituse seoses Eesti Euroopa Liiduga Uhinemislabiradkimiste l6puga. Sellest voib jareldada,
et omariiklik digussiisteem sai valmis 1. mail 2004, sest Euroopa Liidu ainupddevus ja
jagatud padevus seavad rahvusparlamendi seadusloomele omad raamid, mis on Glimuslikud
ka meie pohiseaduse ees.

Demokraatliku digusriigi vundament

Péhiseaduse roll digussiisteemi loomise vundamendina on kill ajas muutunud, kuid pole
kaotanud oma pohivadartustele orienteeritud olemust. Pigem on see kasvanud.

Pbhiseaduse rakendamise seadus kandis endas tleminekuperioodi suurimat ideoloogilist
koormust, kehtestades kuni 2000. aasta 31. detsembrini isikutele, kes soovisid todtada
valitavatel voi nimetatavatel ametikohtadel riigi- voi kohaliku omavalitsuse organites,
kirjaliku siiiimevande andmise kohustuse, et nad ei ole osalenud kodanike jalitamises ega
represseerimises. Stiiiimevanne oli hoiatuslik, mitte represseeriv abinou, kuid selle sénum oli
selge, et Eesti avalik vdéim loobub isikutest, kes olid aktiivselt osalenud vdoorvéimu
teenistuses. Pliides hinnata siiimevande tahendust riikluse taastamisel, tuleb esile tdsta
mitte seda, kui palju isikuid siiimevande tottu ametikohtadelt kérvaldati voi siiiimevande
rikkumise eest vastutusele vdeti, vaid seda, et pohiseaduse rakendamise seadus pidi
personaalsel tasandil labi I6ikama vdimaliku ndukoguliku jarjepidevuse tekke. Seega andis
pohiseaduse rakendamise seadus Riigikogule, kes taitis rahva volitustel
seadusloomefunktsiooni korval teist vdga tahtsat funktsiooni kdrgete riigiametnike valikul ja
ametissenimetamisel, ka teise vaga selge kasu, milliseid isikuid ei tohi avaliku véimu juurde
lasta.

Loodud pohiseaduslikud institutsioonid moodustasid avaliku véimu instrumentaariumi, mis
pidid toimima pohiseadusega kindlaksmaaratud padevuse piires. liImselt oli see aja mark, et
esimeste Riigikohtus lahendatud pohiseaduslikkuse jarelevalve asjade valdav sisu oli
riigiorganite padevusvaidlused, mille kdigus tdpsustati nii riigipea, valitsuse kui ka
parlamendi padevuse piire. Nende vaidluste kaudu sai selgeks, et pohiseadus vilistab tihe
voimuharu voi institutsiooni Ulimuslikkuse tekke, see tdhistas kindlat kurssi demokraatliku
digusriigi suunas. Voimude lahususe pohimote oli formaalselt rakendunud, aga kas ka
sisuliselt ja rahva teadvuses, on omaette kiisimus.

Aeg on ndidanud, et rahva teadvusest ei ole voimalik lihikese ajaga vadlja rookida
aastakiimneid kestnud teistsuguse, voimu ulimuslikkusele baseeruva siisteemi
mottemudeleid ja vaiartushinnanguid. Uhiskond, milles “ilmeksimatu” ainupartei vois
sisulisele vdimule tuginedes langetada otsuseid, mis formaalselt kuulusid mone riigiorgani
padevusse, oli kinnistanud mottelaadi, mille kohaselt naditeks ebameeldiva kohtulahendi
tihistamiseks oli otstarbekas see lahend nii-6elda vaidlustada ka kdrgemais partei ja
néukogude organeis.



Oigusriik on méttelaad

Voimu ulimuslikkusele orienteeritud mottelaadi varskeid, samal ajal maskeerunud ilminguid
vois kohata veel viimaste Vabariigi Presidendi valimiste ajal. Nimelt teatas tihe erakonna juht
meediale, et ta teab juba ette, kuidas Riigikohus lahendab valimiskaebuse, milles vaidlustati
kaudselt valimistulemust, sest ta teab Riigikohtu esimehe meelsust ja tema valimiseelistust.
Olgu margitud, et kohus otsustas teisiti, kui parteijuht prognoosis, kuid see pole antud juhul
tahtis, nagu seegi, kes oli prognoosija. Tahtis on, et selles avalduses on mitmeid analtusi
vadrivaid aspekte, mis viitavad sellele, et digusriiklik moéttelaad, mille kohaselt koik
riigivoimuharud ja institutsioonid alluvad ainult péhiseadusele ja seadustele, mitte aga
meelsusele, eelistusele voi Glimuslikule voimule, ei ole avalikus elus kaugeltki ainuvalitsev.

Meil on veel piisavalt inimesi, kes kirjutavad heas usus palvekirja riigipeale, selle asemel et
oma diguste kaitseks kohtusse pddrduda. Nad koéik on valijad, kes vajavad oma ettekujutuste
toetuseks voimukeskset sdnumit. SOnumit, nagu oleks kdrgel riigiametnikul ka digusriigis,
s6ltumata seadustest, voimalus suvaliselt otsustada.

P6hiseaduse rakendumisega loodi alus demokraatliku 6igusriigi tekkeks, kuid rahva
teadvuse tasandil votab diguse Ulimuslikkuse idee juurdumine aastaid, kui mitte pélvkondi.
See, kas rahvas usaldab oma maistust ja digust vi hoopis voimul olevat juhti, séltub ilmselt
tugevasti Ghiskonna kultuuritaustast. On rahvajuhtide valida, kas nad tegelevad rahva
valgustamisega véi valgustamata rahvale meeldimisega. Oigusriik on tinu péhiseadusele
podrdumatu vaartus.

Ei saa jatta meenutamata, et pohiseaduse kehtestamisele jairgnenud perioodile langeb
ebadnnestunud katse rahvaalgatuse korras, mida pdhiseaduse rakendamise seadus
vOimaldas, muuta pdhiseadust. Samast perioodist alguse saanud ja siiani kestvad vaidlused
selle lle, kas rahvas peaks presidendi otse valima ja kasutama rahvaalgatust véimu
teostamiseks, on muutunud valijate meelsuse testimise meetodiks ning minetanud

orientatsioonid nii digusriiklusele kui ka vastandina véimu ulimuslikkusele.
Parlamendi koht lahusvéimude teljel

Moistes seda, et pohiseaduse rakendamise seadus kui riigireformi akt on kaotanud oma
esialgse tahenduse, tuleb tddeda, et pohiseadus on rakendunud ja siinkohal on maistlik
tagasi poorduda eespool viidatud kriitika juurde, mis hoiatas parlamentaarse despootia eest.
Olukord on kujunenud hoopis teistsuguseks, kuid mitte r6dmustavaks. Riigikogu kui
otsevalitud rahvaesinduse roll tihiselu korraldamisel on pidevalt vihenenud, mis tdhendab
seda, et rahvas votab oma esindajate kaudu tiha vihem osa avaliku véimu teostamisest.
Voimukeskus on koondunud Vabariigi Valitsuse katte. Avaliku voimu koondumist
tditevvdimu katte ei saa samastada sotsiaalteadlaste esitatud teesiga, mille kohaselt v6im on
rahvast kaugenenud, védrandunud. Nii ldhedal kui praegu pole rahvas véimule olnud ihegi
pohiseaduse ega riigikorra ajal. Kui voim ei taha rahvast kuulata ja kaugeneb rahvast, saab ta
selle eest jargmistel valimistel “karistada”. Valimistevahelise perioodi hetkemeeleoludega ei



saa moota voorandumist, kiill aga valitsuse usaldusvaarsust. Samamoodi ei saa avaliku
vOimu teostamist primitiivselt valitsuse tegevusega samastada.

Pulides analudsida, miks parlament on oma moéjujéudu kaotamas, tuleb parlamendi tegevust
vaadelda tema pohifunktsioonide kaudu, millistest tihtsaimad on seaduste vastuvétmine,
pohiseaduslike institutsioonide juhtide ametissenimetamine ehk valimisfunktsioon ja
parlamentaarne kontroll. Nimetatud funktsioonide tditmist ei saa parlamendi t66s rangelt
piiritleda, millal Gihe funktsiooni tditmine 16peb ja teise tditmine algab, vaid need toimivad
koosmadjus.

Seadusloomele mojub objektiivse tegurina asjaolu, et massiline digusreformide aeg on ldbi
ja omariiklik digussiisteem olemas. Uute seaduste vastuvotmine asendub 6igussiisteemi
lihvimise ja korrastamisega, mis ei paista silma pohimotteliste otsustuste rohkusega. Teise
objektiivse piiranguna mdjub rahvusparlamendi initsiatiivile ehk seaduste algatamise
digusele ja otsustusvabadusele Euroopa Liidu 6igus, mis leiab valdavalt rakenduse
tditevvdoimu kaudu, rohutades sellega valitsuse tahtsust ja informeeritust.

Jattes eelnimetatud objektiivsete asjaoludena tunduvad tegurid korvale, tuleb parlamendi
osatahtsuse languse pohjusi otsida Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse moodustamise ning
tegevuse praktikast.

Parlamentaarse demokraatia eeldus on, et rahva esinduskogus on véimalikult
proportsionaalselt esindatud kogu rahvas oma maailmavaateliste erisustega. Mdistes seda,
et Uhiskonnas eksisteerivad korvuti rahvuslikud, soolised, majanduslikud, erialalised,
keelelised jpt grupid, kes moodustavad vaga mitmekihilise Ghiskonna, kellel on vaga
erinevad arusaamad, vdartused ja taotlused, ei ole lihiskonnaelu demokraatlik korraldamine
Uksnes riiklusele tuginedes moeldav.

Rahvas, erakonnad ja demokraatia

Alahindamata koéikvoimalikke huviiihinguid Ghiselu korraldamisel, tuleb riigi ja Ghiskonna
suhetes esile tdsta erakondi kui kodanikuinitsiatiivile tuginevaid poliitilisi ihendusi, kelle
peamine eesmadrk on osaleda riigielu korraldamises, rahva tahte vdljendamises
esindusdemokraatia eri vormides.

Rohutades kull diguslikku jarjepidevust omariikluse taastamise alusena, ei saa tahelepanuta
jatta seda, et meil on omariiklik parand ajast, kus valitsevaks mentaliteediks oli tees, et
rahvas on erakondadest vasinud. Kuigi sellisele parandile pohiseaduse loomisel ega
parlamentaarse riigi lilesehitamisel ei tuginetud, on praegugi viljendatud arvamust, et
rahvas on erakondlikust voimuvditlusest tidinenud. limselt on sellised arvamused ja
hinnangud suunatud eelkdige poliitilise diskussioonikultuuri véi —-kultuurituse pihta, mitte
erakondade eitamisele.

Demokraatiat ei ole voimalik kehtestada riigi sunniga. Riigi ja pohiseaduse osa saab olla
ainult demokraatiat soodustava diguskeskkonna loomine, kodanikuihiskonna tekkele ja



arengule kaasaaitamine. Riigi ja 6digussiisteemi lilesanne on vordsete tingimuste loomine
koigile erakondadele, sest riik ei saa lihtesid rahvagruppe teistele eelistada.

Seega ei saa esindusdemokraatia toimida hasti organiseerunud poliitiliste erakondadeta, kes
oleksid voimelised rahva tahet ellu viima ja rahva ees vastutust kandma.

Tuleb eristada poliitilist vastutust diguslikust vastutusest. Tavateadvuse tasandil
samastatakse vastutus tihtipeale karistusega voi vahemalt mingite diguslike piirangutega.
Arvatakse, et mida karmim on karistus, seda suurem on vastutus. Kui karistust ei jargne, ei
saa ka vastutusest radkida. Selline arusaam pole ainult lahimineviku vari. Neil eksiarvamustel
on oma geneetilised juured, mis viitavad karistusse programmeeritud hirmutundele.
Oigusliku vastutuse eri liikides on repressioonil ja hirmul oma koht, kuid poliitiline vastutus
ei opereeri mitte diguslike, vaid eetiliste ja moraalsete kategooriatega, mis asuvad digusliku
vastutuse kriteeriumidest kdrgemal. Tsiviilihiskonda, kus inimene tunneks ennast vabana, ei
saa lles ehitada rahvaesindajate hirmutundele. P6hiseaduslik garantii, mille kohaselt
Riigikogu liige ei ole seotud mandaadiga ega kanna diguslikku vastutust hddletamise ja
poliitiliste avalduste eest, ei tdhenda seda, et rahvaesindaja voiks ennast tunda
vastutusevabana. Poliitiline vastutus baseerub mitte hirmul, vaid hdabitundel. Jaab loota, et
vaba ajakirjandus oskab selle vastutuseliigiga imber kaia.

Esindusdemokraatia mote ei seisne selles, et parlamendis esindatud poliitilised jéud viivad
ellu oma partei programmilisi eesmarke, vaid selles, et saanud rahvalt esindusmandaadi, viib
erakond ellu oma valijate tahet. Praktikas pole selle lihtsana tunduva pohimotte rakendamine
poliitilisi toekspidamisi toetavateks valijariihmadeks, usaldades oma esindajaid ja nende
valimislubaduste tditmist. Asjaolu, et erinevates Riigikogu koosseisudes on esindatud pool
tosinat enim valijate toetust kogunud erakonda, mis seni ei ole voimaldanud luua the voi
kahe partei valitsuskoalitsioone, on Uihelt poolt demokraatia ja rahva tahtega arvestamise
garantii, teiselt poolt aga paratamatu valijatele antud lubadustega mittearvestamine, sest
Ukski erakond ei saa valitsuskoalitsioonis realiseerida ainult oma valimislubadusi.

Parlamendil on oht langeda templipanija rolli

Parlamentarismi pohitdde - valitsusel peab olema parlamendi usaldus - tdhendab seda, et
valitsuse elluviidavat poliitikat peab erakondliku demokraatia kaudu toetama parlamendi
lilkkmete enamus. Raske on ndustuda nendega, kes nii-6elda vanadest demokraatiatest
nditeid tuues pldavad vdita, et parlamentarism toimib tasakaalustatumalt ja
demokraatlikumalt just viahemusvalitsuste puhul. Avaliku voimu efektiivsuse tagab rahva
enamuse mandaadile toetuv valitsus, mis on igati demokraatlik, kuid ei tdhenda kaugeltki
seda, et rahva vihemuse esindajatega ei tuleks parlamendis arvestada.

Kuigi pdhiseadus ega tikski seadus ei maini sellist dokumenti nagu valitsuse koalitsioonilepe
voi valitsusprogramm, on nende avalike dokumentide tahendus markimisvdaarne. Omamata
Oiguslikku tdhendust, laieneb selle dokumendi moju kogu esindusdemokraatia korraldusele,
eelkdige parlamendi ja valitsuse koostdole. Valitsuse teovoime ja toimekus soltub
koalitsiooni tugevusest, kuid samal ajal ei saa valitsuskoalitsiooni kuuluvate erakondade



parlamendifraktsioonid muutuda valitsuse kdepikenduseks rahvaesinduskogus. Parlament
peab kontrollima tditevvdimu tegevust ning see kontrollifunktsioon ei jaotu pdhiseaduse
jargi koalitsiooni ja opositsiooni vahel, vaid on Riigikogu kui riigiorgani tlesanne.

Mida ustavamalt koalitsioonierakondade fraktsioonid oma valitsust toetavad, seda nérgem
on Riigikogu kui institutsioon. Eriti selgelt vdljendub see seadusloomes, kus valdava osa
eelndudest esitab parlamendi menetlusse valitsus, olles ette veendunud, et vajalikud
toetushddled on seaduse vastuvétmiseks parlamendis olemas. Seadusloome protsessis, kus
valitsuse kasutuses on praktiliselt kogu eelndude ettevalmistamise potentsiaal, on
parlamendil oht seaduse vastuvotmisel taanduda templipanija rolli.

Liigne on meelde tuletada, et valitsuse esmaiilesanne on seaduste tditmine, mitte
seadusloome voi seadusemuudatuste kaudu selle tditmise mugavaks muutmine.

Tugev valitsuskoalitsioon voib kdigutada véimude tasakaalu tditevvéimu kasuks, see toob
endaga kaasa parlamendiliikmete muutumise rahvaesindajast naditlejaks poliitilisel naitelaval,
kus kogu etenduse lavastab tditevvdim: kui soovite, siis Vabariigi Valitsus, kui soovite, siis
peaminister. Seega séltub meie parlamentaarse demokraatia kdekdik suuresti sellest, kui
demokraatliku méttelaadiga peaminister parasjagu valitsusliitu juhib.

Arenguvdimalusi on mitu. Kas parlament taastab oma rahvaesinduse rolli ja arendab seda
edasi voi antakse rahvale voimalus otse peaministrit valida voi on veel mingi arengutee, kuid
vdljakujunenud praktika viib paratamatult parlamendi autoriteedi langusele, mis hakkab
tagasiulatuvalt méjutama rahva suhtumist oma riiki.

Riigikogu valikud

Enne, kui teisi lahendusi kaaluda, tuleks pliida parlamendi rolli muutunud olukorras
tdpsustada ja edasi arendada. Riigikogu on ldbi aegade arutanud eelkdige eelndusid ehk
tekste, mitte niivord nendes tekstides peituvaid probleeme voi poliitilisi valikuid. Seadus on
oiguspoliitilise otsustuse kirjutatud variant, mille seletuskirjast ja arutelu stenogrammist
vOiks seaduse rakendajale selguda ka satete mote ja eesmark, mis vdib-olla on jaanud
normitehniliste konaruste varju. Tdsised opositsiooni ja koalitsiooni diskusioonid on
tousnud eelndude menetlemisel siis, kui eelndu tekstis on aratuntavalt esitatud mone
valijagrupi, kelle hadali kardab erakond kaotada, huvide vastane piirang. llmselt on koik
parlamentaarse poliitilise voitluse vormid sellises situatsioonis lubatavad ja neid on ka
kasutatud, kuid tugevate vastasseisude tulemusena on moénigi seadus oma kvaliteedis pigem
kaotanud kui voéitnud voi ka hoopis vastu votmata jaanud.

Suhtelises vaikuses ja Uiksmeeles on Riigikogus vastu voetud hulgaliselt arengukavasid ja
strateegiaid, mis panevad tditevvoimule kohustusi valitsuskoalitsioonist séltumata. Kas ei
peaks parlament silistemaatiliselt ja jarjekindlalt nende dokumentide tditmist jdlgima ja
kontrollima? Kas ei peaks just parlamendi, mitte valitsuse heaks to6tama spetsialistide t66-
ja analGusirihmad, kus nditeks to6tatakse valja Eesti riigi sotsiaalse ja demokraatliku arengu
mudel, mis on siiani jadnud pohiseadusliku regulatsiooni tasandile? Kui soovime saada
edukamaks ja jdukamaks kui need, kelle pealt ise oma seadused maha kirjutasime, siis



peaksime meie neile tulevikus oma seadusi mahakirjutamiseks andma. Priimusel ei ole ju
kellegi pealt maha kirjutada.

Naiivne on loota, et Riigikogu lilkmed suudaksid saadikut66 korvalt tegelda Ghiskonnale
vajaliku teadus- ja uurimistédga ning ise nende uurimuste alusel poliitikaid kujundada ja
eelndusid ette valmistada. Uhiskonnauuringute kittesaadavaks muutmine
parlamendiliikmetele ei tahenda seda, et need on kusagil avalikustatud, vaid seda, et
rahvaesindajad tegelevad nende uuringute alusel koostdds spetsialistidega teatud poliitikate
viljatdotamise ja otsuste vastuvotmisega. Uhiskonnauurijail ei ole motet enne valimisi
avalikkuse ette ilmuda ja oma tdde kui konkureerivat valimisplatvormi kuulutada. Nende
uuringuid peab vajama rahvaesindus.

Pohiseadus tdidab oma eesmarke ainult siis, kui seda austatakse. Austatakse kui rahva
Uhisotsustust. Pohiseaduse halvustamine ja naeruvddristamine on iseenda halvustamine ja
alavadristamine. Sama kehtib ka Riigikogu kohta. Parlament ei saa muutuda naeruvaarseks,
sest selle kaudu naeruvadristab ja alandab ennast rahvas, kes oma parimad esindajad
Riigikokku valis. Riigikogu autoriteet on kdige otsesemalt seotud tema neljanda
funktsiooniga, mis on avalikustamine.

Raske moista, miks ainuisikulised pdhiseaduslikud institutsioonid on Eestis austust
vadrivamad ja usaldatavamad kui kollegiaalsed. Kas selle pdhjus on lirgsele isa voimule ja
moistusesse ja otsustusvoimesse alavaddristavalt suhtub, sest saatuslikud otsustused on
sajandeid tehtud valjaspool Eestit? Ka seda voiks parlament lasta uurida ja tulemusest
poliitika kujundada.

Halduskohus kui tiksikisiku diguste ja vabaduste kaitsja

Kohtuvoimu ja digusemdistmist seostab rahvas tavateadvuse tasandil kas kurjategijate
karistamise voi tsiviilvaidluste lahendamisega. Riigikesksetest pdhiseadustest ja
totalitaarriigist edasikanduv hoiak sunnib inimest kohtust eemale hoiduma, sest kohtus
ndhakse eelkdige vdoimu voi valitseja kdepikendust, riikliku sunniaparaadi osa.

Pohiseaduse sate, mille kohaselt on kohus oma tegevuses sdltumatu ja mdistab digust
kooskdlas pohiseaduse ja seadustega, kannab endas sdnumit, et kohtuvdim on teistest
voimudest, eelkdige tditevvdimust, lahutatud ja s6ltumatu igasugustest digusemadistmise
valistest mdjudest. S6ltumatu digusemdistmine ei ole mingi juriidiline abstraktsioon, vaid
vaga praktiline abindu inimese pohidiguste ja vabaduste kaitsel.

Demokraatliku riigikorralduse eeltingimused on ajakirjandusvabadus ja digusemdistmise
soltumatus. Ka vaba ajakirjandus peab austama digusemdistmise séltumatust, austades selle
kaudu inimese vabadusi.

Traditsiooniliste tsiviil- ja kriminaalkohtute kdrvale on pohiseadus paigutanud
halduskohtud. Halduskohtumenetluse sissetoomine Eesti digussiisteemi 1993. aastal on
oluliselt parandanud pohidiguste ja vabaduste kaitset. Liialdamata voib seda pidada



poordeks diguslikus motlemises, kus riigikesksus on asendumas inimesekesksusega. Igalihe
vOimalus vaielda vdimuga ning kaitsta oma seaduslikke huve kohtus tekitab kdll
voimukandjatele ebamugavusi, kuid on digusriigis méddapddasmatu. Halduskohtute tilesanne
on kontrollida tditevvdéimu tegevuse vastavust pdhiseadusele ja seadustele ning, kui soovite,
siis halduse vastavust hea halduse p6himotetele.

Halduskohus hindab riigivéimu tegutsemise kdigus antud lksikaktide ja teostatud
toimingute diguspadrasust, nende vastavust seadustele, pohiseadusele ja diguse
Uldpohimotetele. Halduskohtusiisteemi eesmark on kaitsta isikute digusi ja vabadusi
riigivoimu lGlemaddrase sekkumise eest. Halduskohus on esmane diguskaitseinstants, kuhu
isik saab podrduda ja peaks pdéorduma, kui ta leiab, et avaliku véimu tegevusega on
ebadiglaselt voi Glemdadraselt sekkutud tema digustesse voi piiratud tema vabadusi.
Halduskohus on seetéttu vaadeldav omamoodi riigisisese inimdiguste kohtuna.

Halduskohtusiisteem ei muutunud Eesti Vabariigis enesestmoistetavaks tle66. Noukogude
slisteemi parandiks vdib pidada seda, et esialgu ei voetud halduskohtuid kuigi tdsiselt.
Nditeks 2002. aasta suveni kehtinud kohtuniku staatuse seadus tegi vahet, et
halduskohtunikuks vois saada vihemalt 24-aastaselt, tldkohtunikuks alles 25-aastaselt.
Taasiseseisvusaja algusaastail oli halduskohtunike palk vdiksem kui sama kohtuastme
Uldkohtunike palk, kuid sellisest haldusasjade tahtsuse pisendamisest loobuti 6nneks juba
1994. aasta kevadel.

Esialgu puudus halduskohtul ka volitus tihistada vaidlustatud haldusakte. Voimalik oli
tunnistada need liksnes seadusvastaseks ning teha akti andnud organile ettepanek asi uuesti
labi vaadata ja uus otsus teha. Alates 2000. aastast olukord muutus, sivendati
halduskohtumenetlusele omast uurimisprintsiipi ja suurendati kohtu volitusi, et tagada
isikute diguse parem kaitse.

Pohiseaduslikkuse jarelevalve

Kehtiva diguse jargi saab halduskohus vaidlustatud haldusakti ise tiithistada, samuti
kohustada haldusorganit taotletavat akti vdlja andma, madista valja hiivituse avalik-diguslikus
suhtes tekitatud kahju eest jms. Kohtuotsuse ettekirjutuse tditmatajatmise voi selle
taitmisega ebamadistlikult viivitamise eest voib kohus siilidiolevat menetlusosalist trahvida,
vajaduse korral korduvalt. Asjaolust, et riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutused tdepoolest
taidavad halduskohtute seadusjoulisi otsuseid, annab kdige vahetumalt kinnitust tdsiasi, et
halduskohtuil on seni tulnud haldusorganitele kohtuotsuse tditmata jaitmise eest trahve
maarata vahestel juhtudel.

Halduskohtumenetluse ja halduskohtute organisatsiooni arengu juures on labivaks
eesmargiks olnud saavutada haldusvaliste isikute diguste voimalikult tohus kaitse
vaddrhalduse eest.

Halduskohtumenetluse eripdrana tsiviilkohtumenetlusega vérreldes tuuakse tldjuhul
esimesena vdlja uurimispdhimote ehk halduskohtu llesanne vdlja selgitada objektiivne tode.
Halduskohus ei voi asja lahendamisel piirduda ainult poolte esitatud téenditega, vaid peab



ka ise olema aktiivnhe ning tegema pooltele ettepanekuid esitada mone asjaolu kohta
tdiendavaid téendeid vbi koguma tdendeid omal algatusel. Eesmark on alati lahendada
haldusvaidlus igakilgselt, tdielikult ja digesti.

Halduskohut on sageli nimetatud ka vdikeseks konstitutsioonikohtuks.
Halduskohtumenetluse sarnasusele pohiseaduslikkuse jarelevalvega viitab muu hulgas
asjaolu, et viimasel ajal on hakatud iha tésisemalt radkima sellest, et halduskohtute
voimkonda voiks anda ka teatud digustloovate aktide diguspdrasuse hindamise ja
tuhistamise padevuse, pidades eelkdige silmas pohiseaduses nimetamata digustloovaid akte,
esmajoones paljude avalik-6iguslike juriidiliste isikute organite akte, millel on véi voib olla
madruse tunnuseid.

Pohiseaduses sdtestatud pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtu loomine on Eesti diguskorras
uus nahtus, mida tkski varasem pohiseadus ei tundnud. Pohiseaduslikkuse kohtuliku
jarelevalve digus on antud igale kohtule, seega saab iga kohtunik konkreetset kohtuasja
lahendades kahelda rakendatava normi pohiseaduspdrasuses. Iga kohus voib kill jatta
pohiseadusvastase normi kohaldamata, kuid normi saab kehtetuks tunnistada ainult
Riigikohus, kui see on vastuolus pohiseaduse sdtte ja mottega. Riigikohus on riigi kdrgeim
uldkohus, korgeim halduskohus ja Gihtlasi ka pohiseadusliku jarelevalve kohus. Selline
integreeritud kdrgeimate kohtute kogum on teiste riikidega vorreldes erandlik. Vaikeriigi
seisukohalt otstarbekas mudel, mis tipneb digusemdistmises Riigikohtu lildkoguga, kuhu
kuuluvad koik riigikohtunikud, on 6konoomne ja tagab ilmselt paremini Ghtse kohtupraktika
kujundamise, kuigi kdérgeima tldkohtu vari ei lase Riigikohtul kui konstitutsioonikohtul esile
kerkida.

Inimese Giguste ja pohivabaduste kaitse seisukohalt on sellel tunnetatav margiline tahendus,
kui Ghe katuse all to6tavad halduskohtunikud, kes kaitsevad inimest riigi omavoli eest, ja
kriminaalkohtunikud, kes karistavad inimest riigi nimel. Lisaks sellele otsustavad need
kohtunikud veel koos, kas riigis vadlja antud seadus vdi madrus vastab pdhiseadusele.
Korgeima kohtu lahend nduab respekti ning on siduv koigile, ka seadusandjale. Kérgeima
kohtulahendi tunnustamiseta ei oleks voimalik kindlustada seaduste Ghetaolist kohaldamist
ning kohtuliku jarelevalve stisteem kaotaks oma métte.

Demokraatlikes riikides seadusandja aktsepteerib ja taidab konstitutsioonikohtu lahendeid,
sest need tuginevad pohiseadusele, millel rahva poolt vastuvdetuna on kérgeim digusjoud ja
mis on siduv ka parlamendile. Tuleb tddeda, et mdne lksiku erandiga on seadusandja
Riigikohtu lahendeid taielikult aktsepteerinud. Voib viita, et pdhiseaduslikkuse jarelevalve on
tanu pohiseadusele Eestis kinnistunud, kuid ainuliksi digussiisteemi hierarhilise
Ulesehitusega ja pohiseaduse Ulimuslikkusega on raske seletada, miks rahva tahet viljendav
parlament peaks oma otsustes alluma konstitutsioonikohtu jarelevalvele. Nii mdénegi
Riigikohtu lahendi puhul on tekkinud diskussioon, milles siilidistatakse kohut poliitikasse
sekkumises. Pilidmata siinkohal defineerida poliitika olemust, tuleb tddeda, et
konstitutsioonikohtu tegevus on enamat kui traditsiooniline digusemaoistmine ning
seadusandja ja konstitutsioonikohtu kokkupuutekohal pdhiseaduslikkuse jarelevalves on



oiguspoliitiline médde, mis muudab parlamendipoliitika ja digusemdistmise piirjooned
ebaselgemaks, sest seaduste vastuvotmine on poliitiline protsess.

Euroopas on ka praegu demokraatlikke riike, kus lahtutakse parlamendi tlimuslikkuse
doktriinist ja seadusandja ainudigusest hinnata seaduste kooskola pohiseadusega. Nendes
riikides ei ole kohtul digust seadust kehtetuks tunnistada.

Pohiseadus andis Riigikohtule seaduse kehtetuks tunnistamise diguse ja koos sellega nii-
Oelda negatiivse normilooja digused. Seni on Eesti konstitutsioonilises digusemdistmises
lahtutud pohimottest, et kohus ei kirjuta seadusandjale ette, kuidas iht vdi teist suhet
reguleerida, kill aga saab kohus 6elda, et olemasolev regulatsioon voi ka selle puudumine
on pohiseadusega vastuolus. Riigikohus ei vdljenda mitte oma tahet, vaid tuletab
seadusandjale meelde, kuidas on rahvas vaieldavas kiisimuses pdhiseaduse vastuvotmisel
otsustanud. Seetdttu on ka poliitikasse sekkumise siuldistused kohatud. Seadusandjal on
alati véimalik teha uus diguspoliitiline otsustus, mis vastab pdhiseadusele. Sellise monevdrra
lihtsustatud mottekdiguga saab seletada pohiseaduslikkuse jarelevalve olemust
seadusandliku ja kohtuvoéimu tasakaalustamise teljel. Konstitutsiooniline digusemdistmine
on loobunud diguspositivismi pohimdtetest, millel rajaneb nii-6elda tavaarusaamine
kohtupidamisest, kus kohus on lGksnes normi rakendaja, kaalumata selle normi vastavust
pohiseadusele ja digusvaadrtustele. Arenedes loomudigusliku digusfilosoofia valguses, on
konstitutsiooniline digusemodistmine orienteerunud digushiivedele, vaartustele, millest
tdhtsaimad on inimdigused. Just sellest aspektist vaadatuna tuleb tanada pdhiseadust.

Pohiseaduse olemust ei ole muudetud

Pohiseaduse vastuvotmisel langetatud olulisemad vadartusotsustused vdljenduvad
pohiseaduse printsiipides, millest pohiseaduse muutmistel ei ole taganetud. Printsiipide
tasandil saab vaita, et praegune pohiseadus on kehtinud muutmata kujul kauem kui Gkski
varasem. PShiseadus ei ole plisinud ja toiminud mitte sellepdrast, et selle muutmise kord on
vdgagi keerukas ja nduab poliitikute suurt koosmeelt, vaid ennekdike seetdttu, et see on
toimiv vaartuseline Uhislooming, mis vastab rahva arusaamisele thiselu korraldusest ning
pusib rahva tahtel, toel ja vaimul.

Muutumatu pbhiseadus on liks olulisi garante tihiskonna stabiilsuse tagamisel, seetdttu
eksivad need, kes peavad pdhiseadust Giksnes Ulimuslikuks normatiivaktiks ja nduavad selle
teksti juriidilise korrektsuse saavutamiseks pohiseaduse muutmist. Pohiseaduse kui
Uhiskondliku kokkuleppe hindamise esimene kriteerium ei saa olla selle teksti normitehniline
korrektsus, kuigi ka see on tdhtis. Samas ei saa nodustuda sellega, et péhiseadus voiks
muutuda digusajalooliseks dokumendiks, mis pidurdab thiskonna arengut ja kaotab
tolgenduste tottu oma sdnaselge regulatiivse moju.

Pohiseaduse muutmised, millega viidi kohaliku omavalitsuse volikogu valimisperiood kolmelt
aastalt neljale aastale ning tdiendati pdhiseaduse preambulit eesti keele kaitsmisvajaduse
rohutamiseks, ei muutnud pdhiseaduse olemust. Samuti ei tee seda ka eelseisev riigikaitse
peatiiki muudatus.



Kuigi Euroopa Liiduga Gihinemiseks 2003. aasta 13. septembri rahvahdaletusel vastu voetud
pohiseaduse tdiendamise seadus ei muutnud pohiseaduse sdtete grammatilist kuju ega
selles peituvaid printsipiaalseid pohivaadrtusi, muutis see kogu diguslikku suhtumist
pohiseadusesse. Pdrast Eesti (ihinemist Euroopa Liiduga 1. mail 2004 muutusid nii avaliku
voimu teostamise kord kui ka Eesti pohiseaduse normide sisu. Paljude otsuste tegemisel
muutusid Eesti riigiorganid suverdanist Euroopa Liidu 6iguse rakendajaks. Euroopa Liidu
oiguskord - Ghenduste asutamislepingud, madarused, direktiivid ja otsused - muutusid
Eestile siduvaks, Euroopa Liidu 6igus ulimuslikuks liikkmesriigi diguse, sealhulgas
pohiseaduse lile. Samas ei saa jatta madrkimata, et paanilisteks moteteks omariikluse
kaotamisest ja rahvasuverdansuse reetmisest pole alust.

Esiteks kannab pohiseadus endas kdiki neid euroopalikke vaartusi, millel rajaneb Euroopa
Liidu oigus. Eesti pohiseadus omakorda on printsiipide ja vdartuste kaudu kooskélas
Euroopa Liidu digusega, sest vastasel juhul ei oleks olnud vdimalik liitumislepingut s6Imida.
Teiseks harmoneeris Eesti kogu oma diguse Euroopa Liidu digusega juba enne liitumist, mis
tdhendab seda, et pohiseaduse tdiendamise seaduse moju on suunatud tulevikku. Ehk teisiti
Oeldes tdhendab see seda, et tulevaste Euroopa Liidu digusaktide rakendamisel Eestis tuleb
kohaldada pdhiseadust, arvestades liitumislepingust tulenevaid digusi ja kohustusi.

Seejuures ei tdhenda pdhiseaduse pdhimotteline kooskdla Euroopa Liidu éigusega seda, et
pohiseaduse moned satted ei voiks Euroopa Liidu digusega vastuollu minna. Nii selgitas
Riigikohus euro kasutuselevotu pohiseadusparasust hinnates, et pohiseaduse taiendamise
seadus tdhendab pdhiseaduse olulist ja ldbivat muutmist osas, milles see ei vasta Euroopa
Liidu digusele. Pohiseadusest saab kohaldada seda osa, mis on Euroopa Liidu digusega
kooskdlas voi reguleerib suhteid, mida Euroopa Liidu digus ei reguleeri. Teisisonu tdhendab
see seda, et Euroopa Liidu ainupadevuses voi Euroopa Liiduga jagatud padevuses olevates
valdkondades kohaldatakse Eesti seaduste, sealhulgas pohiseaduse vastuolu korral Euroopa
Liidu 6igusega Euroopa Liidu digust. P6hiseaduse nende sdtete toime, mis pole Euroopa
Liidu 6igusega kooskdlas ja mida seepdrast kohaldada ei saa, aga peatub. Just seetdttu
peatub ka euroga ihinemisel péhiseaduse sdte, mis annab Eesti Pangale ainudiguse
emiteerida Eesti raha.

Tavainimesele voib see digusjutt kaugeks jadda, sest tldjuhul teda ei huvita, kes seadusi
annab voi raha emiteerib. Inimesele on tahtis, et riik oma seadustega ei suruks maha
Uksikisikut, vaba inimest. Ja et raha, mis tema taskus, maksaks. Sellele kiisimusele, kas
pohiseaduse labiv muutmine muutis midagi ka inimese ja riigi suhetes, tuleb vastata
jaatusega, millele voiks jargneda ulatuslik loetelu véimalustest, mis tagatakse igale Euroopa
Liidu kodanikule kogu liidu territooriumil.

Rahvusromantiline arusaam, et veidi lile miljonilise rahvaarvuga Eesti on liksi vOimeline oma
riiki igavesti pidama ja muutustes plisima jadma, ise sealjuures pidevalt muutudes, on
lahiajaloo katsumustele ja meie geopoliitilisele asendile tuginedes ekslik. Euroopa Liiduga
Uhinemine oli vajalik omariikluse kindlustamiseks ja arendamiseks, sellele puudus praktiline
alternatiiv.

P6hiseadus on Eestit hdsti teeninud. Tanu selle eest.



Kiiberjulgeolekule teed rajades
Ene Ergma (RiTo 8), Riigikogu esimees, Uhendus Vabariigi Eest - Res Publica

Kiberriinnakuid tuleb teadvustada tegeliku, aktuaalse ja lilisuure ohuna demokraatlikele
riikidele ja rahvastele. Kiiberjulgeolek peab kujunema NATO ja Euroopa Liidu tiheda koostd6
prioriteediks.

Mulle meeldib Tiiu Griinthal-Roberti mote - kui on tagatud avalik kord, on véimalik
demokraatliku diskussiooniga edasi minna (Eesti Pdevaleht, 22. X 2007). Seda on hea
meenutada, moeldes sellele, et Eesti on esimene riik Euroopa Liidus ja NATO-s, mis sattus
tanavu aprilli I6pupdevil suuremahuliste, keskselt koordineeritud kiiberriinnakute ohvriks.
Kiberriinde sihtmargiks oli voetud ei rohkem ega vahem kui kogu riigi elektrooniline
infrastruktuur.

Kiiberriinnak Eesti riigi vastu algas 27. aprillil. Meie elektroonilised torjestisteemid tegid ja
teevad tdhusat kaitse- ja tdrjetédd. Ukski votmetihtsusega uleriigiline siisteem (pangad,
riiklikud andmebaasid, Uleriigilised sideslisteemid) péordumatult kahjustada ei saanud. Kuid
kuna enamik avalikke, riigihalduslikke ja driteenuseid Eestis funktsioneerib elektrooniliselt
(97% pangatoiminguist tehakse Eestis Interneti vahendusel; suuresti Interneti-pohine on
koolide, kaitse-, teadus- ja tervishoiuasutuste, energeetiliste slisteemide t66, samuti riigi
haldustegevus ja vdlissuhtlemine), siis puudutasid riinnakud otseselt voi kaudselt iga Eesti
elaniku turvalisust, iga ettevotet, kokkuvottes Eesti kui 21. sajandi moodsa ja avatud riigi
eksistentsi.

Eesti vastu suunatud kiiberterrorism

Kuidas peaks parlament kdituma kriisisituatsioonis? P6hiseadusega on Riigikogul ette ndahtud
vOimalus vdlja kuulutada erakorraline seisukord. Hea on tddeda, et siiani pole seda satet
kasutada vaja olnud. Mida oleks pidanud tegema Riigikogu aprillikriisi ajal? Riigikogu viis
erakonda toetasid tdielikult ja Gks modndustega valitsuse tegevust kriisi ajal, sellise raske
olukorra reguleerimine ongi valitsuse parusmaa. Riigikogu liikkmete tegevus oli pohiliselt
suunatud situatsiooni selgitamisele kolleegidele valjaspool Eestit - nii intervjuude kui ka
otsekontaktide kaudu.

On killalt pohjust jareldada, et kiiberriinnakud, mis algasid tGhel ajal Glesdssitatud
sovetimeelsete joukude maratsemisega Tallinnas aprilli [dpus, ei ole juhuslik kokkulangevus,
vaid niisamuti siisteemne ja koordineeritud vaenutegevus. Kuigi kiiberriinded voivad kulgeda
meieni fllsiliselt kogu maailmas laiali paiknevate arvutite kaudu, on alust arvata, et
nimetatud riinded Eesti vastu olid valdavalt organiseeritud ja koordineeritud meie suures,
vastavat kapatsiteeti omavas idapoolses naaberriigis. Internetis levitati venekeelseid,
kogunisti riigiasutuste serveritelt lahtuvaid Uleskutseid ja lksikasjalikke instruktsioone Eesti
riigi kiiberruumi riindamiseks.

Arvestades kiiberriinnete ulatust ja organiseeritust, sarnaneb neil padevil Eesti vastu suunatud
rinne ka terrorismiga, antud juhul kiiberterrorismiga. On kullaldaselt viiteid, et riinnakutega



on teiste hulgas seotud organiseeritud kuritegelikud rithmitised, kes varustavad tegelikke
rindajaid botnefidega. (Botnet on “kaaperdatud” arvutite robotvork, mida kasutatakse
riinnete korraldamiseks voi rampsposti levitamiseks.)

Me peame teadvustama kuberrinnakuid reaalse, aktuaalse ja Ulisuure ohuna demokraatlikele
riikidele ja rahvastele. Paljud meist ei ole seda uut ohtu endale veel tdie teravusega
teadvustanud. Toepoolest, kiiberriinnet ei iseloomusta tavarelvade plahvatusmiira,
kiberriinde ajal ei pimesta meid valgussahvatus, ei raputa maapinna (seismiline) ega 6hu
vonkumine, ei uputa hiidlaine, me ei tunne l6hna ega maitset - kdigest hoolimata on havitav
kiberplahvatus toimunud. Kuid tanapdeva elektroonika suudab kiberriinnet,
kiberplahvatust fikseerida ja moota, see on vdga sarnane tuumapommi plahvatusega.

Kuidas riiki kiiberriinnakute eest kaitsta?

Kahjuks ei ole kiibersdda enam kauge tuleviku teema ega ponev teoreetiline probleem. Me
oleme oma demokraatlikult ja avatult arenevate Uhiskondadega paradoksaalses olukorras, nii
Euroopa Liidus kui ka NATO-s puudub kiiberkaitset kasitlev poliitika ning puuduvad
seadused - rahvusvahelised konventsioonid ja kokkulepped -, mis sdtestaksid reaalsed
toimingud praktiliseks kaitse- véi ennetavaks koostddks. Puuduvad seadused siitidlaste
vastutuselevétmiseks.

Me peame ithendama joud Euroopa Liidus ja teistes rahvusvahelistes organisatsioonides,
kaasa arvatud URO Julgeolekundukogu, et nii ruttu kui véimalik vilja to6tada elektroonilise
infrastruktuuri kaitse ja infojulgeoleku globaalne siisteem. Euroopa Liit peab aktiivselt ja
professionaalselt sekkuma kiibertemaatikat kasitlevate probleemide lahendamisse, meie
igapdevaellu tunginud kiiberohtude térjumisse.

NATO-s on suutlikkus kaitsta votmetdhtsusega (kriitilisi) infoslisteeme kiiberriinnakute vastu
satestatud Uhe prioriteedina Riia tippkohtumise deklaratsioonis ja "Kéikehélmavas poliitilises
juhises” (Comprehensive Political Guidance, CPG). Praegused riinnakud Eesti vastu kinnitavad
tahtsate (kriitiliste) infostisteemide kaitse tugevdamise vajadust ning tihise poliitika ja
Uhtsete pohimdtete kujundamise olulisust Euroopa Liidus ja NATO-s. Vaja on:

1. 0Oiguslikult fikseerida pohimottelised seisukohad, mis satestaksid kiiberriinnete
olemuse: millal on tegu poliitilise vandaalitsemise, millal terrorismi ja millal
riinnakutega riigi vastu ning vastumeetmed neile;

2. Euroopa Liidus ja NATO-s tuleb luua kiiberriinnete teavitussiisteem. Mdlemasse
toosuunda tuleb kaasata ja nendega siduda kolmandad riigid.

Praegu jadvad vastuseta jargmised kisimused.

1. Kui the riigi sidekeskus havitatakse raketilddgiga, siis on see ilmselt vaenulik sdjaline
akt. Kui seda tehakse kiiberriinnakuga, siis mis see on?

2. Milline on kiberriinde definitsioon? Kust jookseb piir tavalise arvutihdkkeri
huligaansuse ja organiseeritud kiiberriinnaku vahel? Kuidas tdestada, kes on
riinnakute algataja? Kiiberruumis on ju edukalt véimalik jalgi peita.



3. Millist abi peaks kiiberriinde alla langenud riigile osutama naiteks teised Euroopa
Liidu voi NATO liikmesriigid?

4. Kuidas eristada kiberriinde kompleksses ndahtuses omavahel péimuvat rahvusvahelist
kuritegevust, terrorismi ja ebasobraliku riigi organiseeritavat (riinde)tegevust?

5. Kuidas kaasata kiiberterrorismi vastasesse rindesse ka Venemaa ja mitmed teisedki
riigid?

On selge, et Euroopa Noukogu 2001. aasta Kiiberkuritegevuse Konventsioonist (Convention
on Cybercrime, Budapest, 23. XI 2001) meil siinjuures abi enam ei ole.

Kiiberriinnakute teema, nitdisaegne kiberjulgeolek peab kujunema NATO ja Euroopa Liidu
edasise tihedama koost66 esmaeesmargiks, seda tuleks kasitleda kdikehdlmava lahenemise
(comprehensive approach) kaudu. Kiberriinded on vdaga kompleksne, lleilmne, pidevas
muutumises ja arenemises olev ndhtus. Seega peavad ka kiberjulgeoleku nimel loodavad
seadused ja konventsioonid olema eriti tdhusad: neid peab olema véimalik olukordade ja
tehnoloogiate arenemise kohaselt kiiresti tdiendada (//ving convention).

Globaalse kiiberjulgeoleku teema peab saama Riigikogu valissuhtluses prioriteediks.

Aprillisiindmusi tuleb kindlasti Riigikogus laiemalt arutada, sest see puudutab vdaga paljusid
thiskonnaelu tahke.



Tulemuse madrab valimistevaheline t66
RiTo vestlusring

Riigikogu Toimetised kutsus 21. mail Ghe laua imber poliitikud ja poliitikavaatlejad arutama
tanavust Riigikogu uue koosseisu valimist ja sellele eelnenud valimiskampaaniat ning meedia
rolli debattide kujundajana.

Vestlusringis osalesid poliitikud Meelis Atonen (Reformierakond), Mart Laar (Isamaa ja Res
Publica Liit), Eiki Nestor (Sotsiaaldemokraatlik Erakond) ja Ain Seppik (Keskerakond),
politoloog Anu Toots (Tallinna Ulikool) ning meediaekspert Tarmu Tammerk (Agence
France—-Presse’i Eesti korrespondent). Kiisimusi esitas Riigikogu Kantselei pressitalituse
juhataja Aivar Jarne. Valiku vestlusest tegi RiTo peatoimetaja Helle Ruusing.

Kommertslikkus tungib peale

Aivar Jarne: Alustame valimiseelsest ajast ja valimiskampaaniast. Milliseks kampaania
kujunes? Oodati rdpast kampaaniat, aga oli hoopis kommertslik ja vdib-olla seda kiiinilisem.
Milline vbib olla jargmiste valimiste kampaania?

Eiki Nestor: Et kampaania tuleb kommertslik, oli ette teada. See mojutas ka valimistulemust,
aidates erakondadel, kellel oli rohkem raha, viia oma moétteid nende valijateni, kes muidu on
poliitikast vahem huvitatud. Kui ennustatakse rapast valimiskampaaniat, kehitan mina selle
koha peal alati 6lgu. Mul endal pole kombeks rdapast kampaaniat teha, seetdttu ei oska ma
seda kunagi oodata, alati loodan, et ka teised ei tee seda. Varasemate Riigikogu valimistega
vorreldes oli siin kaks uut momenti. Esiteks said inimesed neli aastat tagasi kampaania
kaigus ja sellele jargnenud poliitikas rikkamaks Ghe kogemuse vorra - selle nimi oli Res
Publica. Nad said aru, et pelgalt sellest, et keegi uus on, ei pruugi aidata poliitikas
jatkusuutlik olla, nii et valijad vdiksid sinu peale loota. Teisalt mdjutas minu meelest
[6pptulemust vdga palju see, et need valijad, kes tegid oma valiku viimase nddala jooksul, ei
hdiletanud enam erakondi, vaid selgelt peaministrit.

Ain Seppik: P6himotteliselt voib Eiki Nestoriga paljudes asjades ndus olla. Aga kui raakida
kampaania erisustest, siis seekordne valimiskampaania ldks eelmistest palju pikemaks, sest
Riigikogu eiras jadrapadiselt vdlireklaami keelu lubamatust. Keelu eesmark oli liihendada
valimiskampaaniat ning viahendada reklaami, mis teeks kampaania odavamaks jne. Koéik
need eesmargid jaid tditmata, tegelikult laks kampaania veel kallimaks, sest see algas minu
arvates tdie hooga juba kusagil novembris ja kestis martsi alguseni vdlja. Ma ei ole Eiki
Nestoriga pdris nous selles, et need erakonnad, kellel oli rohkem véimalusi reklaami osta,
said rohkem haali ja voitsid. See vdib nii olla, aga vdib ka mitte olla. Meie kogemus (tleb, et
kampaanias omandab tha rohkem tahtsust nii-6elda uksest ukseni kdaimine, vihemalt maal
ja nuid juba ka linnas. Kandidaat peab inimestega vahetult suhtlema, piltlikult 6eldes oma
hadile ise dra tooma, seetdttu suurtest plakatitest ja televisioonireklaamist enam ei piisa.
Kolmandaks: kuigi ajakirjandus rddkis rapasest kampaaniast tdepoolest vdga palju, seda
tegelikkuses ei olnud. Kampaania oli vaga materiaalne, kuid mulle tundus, vahemalt
valimistulemusi vaadates, et rahvas toetas seda, nii et midagi ei ole teha. lImselt Iaheb meie



praeguses olukorras, kus majandus kasvab ja elu on mitut aega paremaks ldinud,
materiaalsus valijatele peale. Siit ilmselt ka valimisaktiivsus, mis tuli paljuski noorte inimeste
arvel, kes nuid vdlja ilmusid ja valima tulid.

Vilja kannab jarjekindel poliitika

Aivar Jarne: Aga kampaaniate tulevik, milline vdiks see vdlja naha jargmistel Riigikogu
valimistel?

Ain Seppik: Kampaaniad ldahevad palju professionaalsemaks. Juba seekord oli ndha, et
suuremad erakonnad kasutasid poliittehnoloogilisi votteid, nditeks kogu valireklaami
kujundus. Ning hddlte kdttesaamiseks tuleb Giha rohkem t66d teha, nagu ma juba utlesin.

Meelis Atonen: Mind paneb ikkagi pisut imestama, et kampaania nii rahumeelselt ja viisakalt
moodus. Aasta tagasi prognoosi tehes oleksin kindlasti teisiti arvanud. Kui kditutakse teisiti,
kui oled ennustanud, vaadrib see dramarkimist. Need kolm erakonda, kes niitid koalitsiooni
moodustasid, kindlasti sellest voitsid, sest muidu oleksime ilmselt vaga palju omavahel
madistanud ja selle sopa sees olles lksteiselt hadli dra s66nud. Mis puutub kampaania
pikkusesse, siis selle hindamisel on Eesti poliitikas minu arvates juba pikemat aega tehtud
viga. Arvatakse, et valimistulemusi mdjutab kampaania, mis tdepoolest kdib reklaamifirmade
kaudu. Tegelikult on Keskerakond ja Reformierakond juba pikka aega téestanud, et kui
pidevalt aetakse jarjekindlat poliitikat, siis see poliitika kannab iseenesest vilja, meeldigu see
oponentidele vbi mitte. Tdnapdeval enam ei piisa, et teed kolm aastat mingit muud t66d, siis
paned ilusad plakatid iiles ja saad palju haili. Ma ei ole ndus ka sellega, et kellel on rohkem
raha, see saab rohkem haali. Olen veendunud, et kui naiteks monel kiimme kohta saanud
erakonnal oleks olnud kaks korda rohkem raha, ei oleks see talle kaks korda rohkem kohti
andnud. Otsustab ikkagi pikaajaline tegevus, tegevuse planeerimine pika aja peale. Nditeks
konkreetselt meie erakonnas oli valimistele suunatud tegevus rohkem kui aasta pikk, oma
valimisprogrammi materjalide vdljapaiskamist alustasime umbes aasta enne valimisi. Kahju
ainult, et need materjalid ei pakkunud avalikkusele nii palju huvi, kui me ise lootsime.
Tulevikust rdadkides on minu hinnangul tegelikult kdigil erakondadel piltlikult 6eldes nelja
aasta plaan olemas ja juba praegu valmistutakse vaikselt jargmisteks valimisteks.

Mart Laar: Peamised asjad on juba ara 6eldud, kaasa arvatud see, et kampaania voi Eesti
poliitika on muutunud professionaalsemaks. Isekiisimus on, kas see on hea voi halb, kuid
ma noustun kindlasti sellega, et edu saatis erakondi, kellel oli pikem kampaania.
Kommertstegevust esineb vdib-olla mitte otseselt reklaami mottes, vaid oma ideid voi marke
tutvustatakse varakult, ideid kdiakse vdlja juba pikka aega, see muudab ka kampaania
sisulisemaks. Isamaa ja Res Publica Liidul seda véimalust ei olnud, meie liks suurim
probleem kampaania ajal oli kindlasti see, et meil lihtsalt polnud aega. Teine asi, millele
tasub tdhelepanu juhtida, on see, et need olid esimesed Riigikogu valimised on/ine’i voi
Internetti kasutades. See on uus asi valimistel mitte ainult Eestis, vaid kogu maailmas. Ma ei
tea, kui palju on analiilsitud, kuid enamiku kdrvaltvaatajate meelest tuli nendel valimistel
vdlja natuke rohkem noori. Need viimased protsendid mdjutasid oluliselt ka valimistulemust.
Interneti kasutamine saavutas kindlasti oma eesmargi - tuua valima rohkem inimesi. Seda ka
olukorras, kui ei olnud tegemist mingisuguse musta-puhta kampaaniaga. Inimesed vdivad



tulla valja siis, kui tiks voi teine konflikt on vdga teravalt pusti. Seekord olid selged
vastandumised, kuid mitte mingit musta kampaaniat, seetdttu seda positiivsem, et tegelikult
ikkagi vdlja tuldi.

Eiki Nestor: Paar markust. Olen samuti ndus kriitikaga kampaania pikkuse kohta, mida
reklaamipiirang mdéjutas. Voib-olla voiks ka ennast natuke kritiseerida. Naditeks tiks asi, kus
meil viltu laks. Me millegiparast arvasime, et Ghe loosungiga ei pusi pikk kampaania varske,
peab olema mitu sénumit. Panime need mingisse loogilisse jarjekorda, selle JOKK-poliitika ja
seejdrel inimeste Eestisse tagasitoomise. Pdrast ndagime, et teine loosung ei hakanudki
elama. Kampaania pikaajalisuse kohta julgen 6elda, et minu meelest kuuest praegu
Riigikogus esindatud erakonnast tegelevad viis tdiesti selgelt juba 2011. aasta valimistega.
Kuuenda suhtes ma kindel pole, aga viis tegeleb kindlasti. Rohelistest pole ma aru saanud.
Voib-olla on seegi mingi mark, et nad on praegu maistlikult vait, ei Gtle midagi. Kuigi see,
mis nende meelest on moistlik, voib anda ka teise tulemuse. Voib-olla nad ei tea, et
valimised tulevad. Ulejadnud viis tegelevad nende kiisimustega.

Teemadest, mis jdid korvale

Aivar Jarne: Kas teil erakondade esindajatena oli kahju mingist teemast, mille kohta te
motlesite, et see vdiks valimiskampaania ajal vaga jouliselt esile tulla, aga ometi ei tulnud.

Eiki Nestor: Minu meelest oli vdga keeruline eeldada, et sellise majanduskasvu peal, nagu
Eestis on, oleks olnud vdga palju teisi teemasid. Kuni valimisteni ldks Eesti majandusel kogu
aeg vdga hasti, aga kui valimised olid labi, siis selgus, et vdib minna ka halvasti. Enne
valimisi sellist voimalust, et majandusel vbiks halvasti minna, tlelldse ei arvestatud, mitte
Uheski debatis.

Ain Seppik: See on hea kiisimus, mis tdepoolest jdi kdsitlemata, aga ma tulen oma
leivanumbri juurde. Enne valimisi ei olnud mingit sisulist debatti siseturvalisuse lile, kdik oli
kuidagi korras, rahulik ja vaikne ning laks justkui lepase reega. Huvitav on see, et Eesti
Televisioon keevitas Uihte plokki sotsiaalklisimused ja turvalisuse. Oli tdsine kiisimus, keda
sinna esinema saata. Moni esineja keerutas seal osavalt vdlja, tegelikult teemat ei arutatud.
Samas pean Utlema, et kdigil minu kohtumistel Ladne-Eestis ja saartel oli turvalisus
probleemiks. Niiid on turvalisusega tapselt nii nagu majandusega, pdrast valimisi peame
hakkama sellega kohe tegelema. Jarelikult oleks pidanud sellel teemal ka natuke rohkem
radkima. Minul on isiklikult kahju, et ei radgitud.

Mart Laar: Meie oleksime samuti tahtnud, et mdnel teemal, mida me ka ise Uritasime vilja
pakkuda, oleks rohkem rdagitud. Ju see oli oma viga, sest kui ei suuda valimisteemasid
tostatada, oled ise siudi ja dra kedagi teist stiidista. Meile oleksid olnud kindlasti olulised
teemad, mis puudutavad Eesti (ihiskonna laiemat suundumust, oleksime tahtnud sellekohast
debatti. Teised seda debatti ei toetanud ja ju me siis ise ka ei suuthud teemat niimoodi
tostatada.

Meelis Atonen: Meil ldks Uldiselt hasti. Me ei saa kurta, et oleks olnud mingi teema, mida me
ise oleksime tahtnud lleval hoida, kuid mis ei jadnud kélama. Tagantjarele voib 6elda, et ks



meie endi Ulestdstetud teema, mille parast me vaga muretsesime, oli pronkssodur. Koik
arvavad, et me olime vaga enesekindlad, et see toodab plusse. Tegelikult arvasin ise kolm-
neli kuud enne valimisi, et kampaania ajal hakatakse meilt kiisima, miks see kuju seal ikka
veel seisab, miks Andrus Ansip on ainult sbnade mees. Seega oli meie kdige suurem hirm, et
teema ldheb kontrolli alt vdlja ja po6rdub meie vastu. Teine teema, mille puhul peame
partneritele viga tanulikud olema, on nn peaministri teema. Uritasime ise Ansipit kui
peaministrit joulise ja hea liidrina vadlja pakkuda. Ka teised erakonnad hakkasid seda teemat
omakorda tootma, reklaamis vdlja tooma. Seega oli meil teemadega pigem nii, et mdénega
laks paremini, kui ise lootsime.

Anu Toots: Viljastpoolt vaadates eristaksin vormi ja sisu poolt. Vormi poole pealt - ja sellest
on siin praegu rohkem radgitud - on see professionaliseerumine ja politoloogide jaoks
tdhendab see (ihtlasi amerikaniseerumist. See on suuna vétmine sisseostetud
reklaamiteenusele, suhtekorraldajate palkamine, pidev kampaania. Kéiki neid jooni
seostatakse postmodernse, Ameerikast parit kampaaniaga. Mulle tundub, et see kampaania
on osa poliitilisest kultuurist, kus kujunevad vdlja traditsioonid, ja ma vdidan, et Eestis nad
ongi enam-vdahem vdlja kujunenud. Ma ei usu, et jirgmine kampaania tuleb eriti teistsugune
kui seekord. Kampaaniad lahevad kindlasti Gha kallimaks, aga ma ei nde selles iseenesest
midagi halba. Demokraatia ongi kallis ja selle eest tuleb maksta. Kui ostad professionaalset
teenust, on see ka kallis. Kuivoérd tegu on paljus traditsioonidega, siis peab métlema, mida
annab ja mida ei anna reguleerida. Vdlireklaami keelamist pean kruvide ulepingutamiseks,
minu meelest oli see iks ebadnnestunumaid seadusi. Omaette kiisimus on, et kui kampaania
laheb professionaalseks, siis kes selle professionaalsuse liles korjab, kas reklaamiinimesed
ja suhtekorraldajad voi ajakirjanikud. Mina vaidaksin, et Eestis on selle kdie otsa saanud PR-
inimesed ja ma oleksin Gpris kriitiline Eesti ajakirjanike suhtes. Tdsi, parteiinimesed peavad
ka ise teemasid tdstatama ja debatti hoidma, aga ajakirjanikest ei suutnud keegi neid Eesti
Televisiooni saateid kujundada. See ei ole ainult Gthe kampaania kiisimus, minu meelest on
Eesti ajakirjanike ettevalmistus poliitilisteks debattideks vaga kdhn. Seetdttu ei saagi me
oodata Briti vdi Soome stiilis valimiskampaaniat. Kui hinnata kampaaniat sisu poole pealt,
siis ma ei Utleks, et see oli kiitiniline. Minu meelest oli see hoopis primitiivhe, primitiivsus
tuleneski selle vormijatest. Teine avalikkuse joon oli tildine loidus, miski ei tekitanud erilist
elevust. Voib-olla oligi pdhjuseks, miks pronkssddur kampaaniaperioodil ei tdusetunud, see,
et keegi ei tahtnud voi ei viitsinud teravaid asju tdstatada. Mind isiklikult hammastas ideede
laenude suur osakaal valimisplatvormides. Kui lugeda erinevate parteide programme voi
valimisplatvorme, on need nagu tudengitodde copy paste’id, ja see mind ausalt 6eldes
ullatas.

Meedia roll valimiskampaanias

Aivar Jarne: Miks meedia ei suutnud vajalikke voi sisulisi teemasid ules tosta, kas ta ldaks
kaasa erakondade pakutuga?

Tarmu Tammerk: Arvan, et kriitika selle kohta, et meedia roll valimiskampaanias oleks
pidanud olema aktiivsem, on péhjendatud. Eesti meedia ongi olnud reaktiivne, ei vota
teemasid vdga julgelt ette. Meedia tdstatab valimisteemasid selles mottes liha



professionaalsemalt, et valitakse mingid kiisimused, voetakse kampa koéik suuremad
erakonnad, lritatakse pakkuda sellist platvormi, kus kéik saavad tdesti esineda. Seejarel
kaob tihti koik dra formaalsuse taha. Kui keegi vastajatest ei vota vedu, jadb teema
sinnapaika. Linnuke on kirjas, tabel olemas, koigi seisukohad kirjas. Nditeks on minu
meelest tdiesti mottetud suurtes lehtedes sellised seeriad nagu erakonnad julgeoleku- ja
kaitsepoliitikast. Seal on koigil kuuel erakonnal peaaegu iiks ja sama tekst. Pakkuda
lehekiilgede kaupa selliseid materjale oli formaalne kditumine, mis valimiskampaania
tegeliku sisuga ei haakunud. Miks kampaania jdi mones mottes loiuks? Minu meelest oligi
Uks pohjus, et see oli vdlja venitatud. Mitu korda tundus, et niitid jouab katte mingi oluline
hetk, aga siis vajus jdlle koik ara. Kampaania oli liiga pikk ja valireklaami keeld tdiesti
mottetu, see tuleks dra kaotada ja sdtestada reklaamikulutuste piirang. Tegelikult tappis
debatti ka reklaamikampaania massiivsus, ennekdike Reformierakonna ja Keskerakonna
poolt. Paar ndadalat enne valimisi toesti teised teemad juba vaibusid, aga siis panid need kaks
oma signaali kommertskanalite kaudu kdima ja lilejaanud dritasid natuke laveerida. Kui veel
kampaania vdljavenitatust puudutada, siis see on kindlasti laiem kiisimus, mida me praegu ei
pea arutama, aga mille lile peab mdétlema kill. Kui eelhdidletamine ja elektrooniline
hadletamine muutuvad tGha aktiivsemaks, siis tihendab ettehdiletamine seda, et
valimiskampaania kui selline kaotab tegelikult oma praeguse kuju. Kui inimesed saavad kaks
nadalat enne valimisi nditeks Interneti teel hadletada voéi (iha rohkem inimesi hakkab
kasutama eelhaadletust, siis mismoodi sa pead peaministri debatti kolm pdeva enne valimisi,
kui Gha rohkem inimesi on selleks ajaks juba hadletanud. Jarelikult praegune, valimispdevale
keskendunud kampaania kaotab edaspidi oma tahenduse. See aga tdhendab, et tihiskond
kaotab voimaluse tulla valimiseelsel reedel tihel hetkel kokku ja radkida, mis seisab Eesti ees,
sest pooled inimesed on selleks ajaks puhkusele séitnud ja neid valimised enam ei huvita.
See on klassikalise valimiskampaania lks positiivne kiilg, mis hakkab kdest ara minema.

Meelis Atonen: Analiiiisides sisu poole pealt, mis ajakirjanduses kampaaniat tapab, olen
asjad votnud kokku nii: Gliptudlikkus ja poliitilise korrektsuse otsimine. Tegelikult sellist
korrektsust voi tasakaalu, mida seal otsitakse, ei ole olemas ja seda ei ole kellelgi vaja, sest
see ei anna midagi. Minu arvates tuleb debatte korraldada nii, et kutsutakse kohale ainult
nende esindajad, kellel on erinevad arvamused. Ménda debatti kutsuda naiteks ainult kolm
parteid ja lasta neil julmalt vaielda, jargmisse valida teised. Kellel ei ole midagi 6elda, see ei
saa eetrisse. Ja teine, kohtumiste teema. Ma ei ole Tallinnas kunagi poliitikat peaaegu teinud,
Uhe korra kohalikel valimistel siiski kandideerisin. Maakohtades 6eldakse vaga lihtsalt: kolm
kuud enne valimisi pohimotteliselt Uritustele ei ldhe.

Millest tuleneb pdlastav suhtumine?

Anu Toots: Tooksin nendele juttudele lisaks valja veel sellise aspekti, et Eestis on kujunenud
voi teadlikult kujundatud polastav suhtumine valimiskampaaniasse. Vaatan seda kuidagi
veidra pilguga. lgaliks, kes teeb kampaaniat, saab sdimata, igaiiks, kes teeb
kihutuskoosolekuid, on samuti paha poiss. Ometi on kampaania valimiste normaalne
komponent. Aga rahvas leiab, et on vdga habivaarne minna partei kampaaniakoosolekule.
Selles mottes erineb Eesti poliitiline kultuur Prantsusmaa omast. Nadalaid tagasi ndgime,
kuidas seal on tohutud saalid rahvast tdis ning kihutuskoosolekutel kdiakse hoolega, sest



see ongi viis, kuidas kodanik ka ennast nditab ja oma olemasolust teada annab. Seetdttu
tundub, et pdlastavale suhtumisele valimiskampaaniasse sekundeerib kuidagi ohtlikult e-
hadadletus ja Internet, muutes valimised vdga individualistlikuks: mul on oma veebileht, oma
PIN-koodid ja muud vargid ning ma hadletan tdiesti tksi, mul ei ole mingit kogukonda. Siin
nden ma sellist pohimottelist ohtu, mis ei ole minu vdlja moéeldud. See on politoloogilistes
tekstides ka mujal ihe ohuna valja toodud: valimised on kogukonna loomise mehhanism ja
kui see havitatakse, teiseneb kogu valimiste moéte.

Meelis Atonen: PSlastusvddrne ei ole mitte ainult kampaania tegemine. Siin tuleb lldistada.
Mina arvan, et see, millest me rdadkisime, on tulemus. Kéik saab alguse sellest, et poliitika on
tehtud polastusvaddrseks. See on palju laiem probleem. Tegelik probleem, mis seal salata, on
ikkagi see, et aktiivse diskussiooni asemel on ajakirjanduses palju lihtsam lahendus 6elda, et
poliitika on tervikuna rdpane ja must.

Eiki Nestor: Mul tuli ka tks vdike asi meelde. Ajalehed saadavad rea kisimusi ja kiisivad
vastust. Minu meelest on see valijale mugavam moodus, votta ette tabel ja vaadata sealt
kiusimusi-vastuseid. Seekord tuli esimest korda vastata ka amerikaniseerunud kiisimustele.
Kimnele kiisimusele nduti “jah“ voi “ei” vastust ning kiimnest kiisimusest pooltele ei olnud
voimalik nii vastata, molemad olid valed. Tekib kiisimus, mida sa vastad, kui ei saa vastata ei
“jah® ega “ei“. Kui sel teemal pliudsid juttu lles votta, et pooltele kiisimustele ei ole nii
voimalik vastata, siis 0eldi, et see on teie oma asi, kuidas vastate.

Tarmu Tammerk: Meelis Atonen (tles, et erameedia peaks olema aktiivsem ja mitte taotlema
sellist igavat poliitilist korrektsust, et koigile vordselt sdna ning tdpselt tuhat tahemarki,
kolm minutit jne. Ma leian siiski, et vOordse ligipddsu taotlus peab meedial kindlasti olema.
Tuleb taotleda vordse ligipdadsu voimaldamist kandidaatidele ja erakondadele. Teine asi,
kuidas seda praktikas rakendada. Missuguseid vorme kasutada, et see ei muutuks tdepoolest
igavaks ja mottetuks, nagu teatud teemade puhul, kus on selge, et kbigi vastused ongi ks
ja seesama. Aga kui seda taotlust ei ole, siis laheme Eesti oludes tagasi 1990. aastate
algusse, kui ajakirjanikud otsustasid vdaga palju slimpaatia jargi, keda uudistesse lasta ja
kellelt arvamust kiisida. Ma ise koostasin Eestile kiimme aastat tagasi valimiste kajastamise
soovitustikku meedias. P6himdte on ikka jaanud samaks, seal ongi need uldtunnustatud
printsiibid sees. Tuleb vordset tdhelepanu anda. Aeg-ajalt tdesti moni poliitik votab sellest
kinni ja Utleb, et me oleme vordsed, aga ndete, tema sai ikkagi pool sekundit rohkem kui
mina. See ei ole juuksekarva I6hkiajamine, aga vordsuse taotluseta jadks liiga palju
ajakirjanike subjektiivsuse katte ja Gldprintsiip kaoks silme eest dra. limselt olete tihele
pannud, et vdikeparteid, keda praegu siin laua taga ei ole ja kes pole iildse Riigikogus
esindatud, on viimaste valimiste ajal korduvalt avaldanud protesti erinevate meediakanalite
tegevuse suhtes. Ennekdike avalik-0igusliku suhtes, kellele inimestel on kdige rohkem
Oigust pretensioone esitada, aga ka erakanalite suhtes, pahandades selle {ile, miks neid ei
ole kaasatud nendessesamadesse tabelitesse vdi miks neid ei kutsuta Foorumi limarlauda,
kus on suurparteid. Ma leian, et nende vdikeparteide pretensioonid ei ole harilikult
pohjendatud, sest neile on siiski samuti piisavalt tihelepanu pooératud. Vahemalt minule kui
meediainimesele tundub, et hoolimata viahendatud tdhelepanust nendele viikeparteidele, ei



ole Eesti ajakirjandus mitte kedagi poliitiliselt maastikult vdlja térjunud voéi sealt eemal
hoidnud.

Rahastamine ja ldbipaistvus

Aivar Jarne: llma rahata ei saa valimiskampaaniat teha. On vdlja arvestatud, et
parlamendikoht maksis tle miljoni. Piirangud kampaaniale on kiill peal, aga raisatakse jarjest
rohkem. On ka sildistused, et kogu rahastamine on ldbipaistmatu. Kas need siiidistused on
oiged ja millised oleksid lahendused kampaania maksumuse ldbipaistvuse suurendamiseks?

Eiki Nestor: Mina olin ja olen siiamaani seda meelt, et vdlireklaami absoluutne keeld ei olnud
adekvaatne meede. Meie esialgne idee oli lildse Ghesugused plakatid kdigile, mis tundus
loogiline. Samuti arvan, et kui korralikult pingutada, 6nnestub ka valimiskulud kindlasti
mingit pidi kontrolli alla saada. Aruandeid lugedes tundub, et kdik erakonnad on isegi
vordses seisus. LOppkokkuvottes saavad ju kodik nii lehepinna kui ka aja televisioonis enam-
vdhem (he ja sama hinnaga, kus ei saa viltu panna. Lihtsalt (ihtedel on rohkem raha kui
teistel.

Meelis Atonen: On lootusetu piirata valimiskulutusi, nii et see korra majja toob, selles suhtes
olen vdga skeptiline. Tulevad uued kohukesed ja muud uued asjad ning tekib tapselt
seesama efekt, mis meil oli paar aastat tagasi. Need, kes otsustavad olla seaduskuulekad,
avastavad, et see oli rumalus. Neid, kes piiri dra proovisid ja sellest lle astusid, saadab selles
asjas 6nn voi edu. Alati on voimalik koik asjad labi mitme reklaamifirma ja PR-firma nii
joonistada ja arved nii teha, et [6pptulemusena on koéik korrektne. Seetdttu ma pigem
vadrtustaksin seda, et koik tdepoolest esitavad arved, nii et see on arusaadav ja labindhtav.

Anu Toots: Vaataks seda rahastamist natuke laiemas kontekstis, sest jutt ei kai tegelikult
ainult kampaania rahastamisest, vaid erakondade rahastamisest lildse. Olen Meelis
Atoneniga lUihte meelt, et vajadusel leitakse alati véimalus seadusest modda minna. Seetdttu
ei ole otstarbekas vaga palju pingutada ja plitida kdike reguleerida, sest see ei too oodatud
efekti. Mina keskenduksin selle kontrollimisele, kuidas kulutatakse maksumaksja raha, aga
selle, kui palju erakonnad suudavad kaasata oma kampaaniasse erasektori raha, jataksin
suhteliselt vabaks. Praegu on Eestis kord sedasi, et need, kellel on Riigikogus suurem
esindatus, saavad ka rahva rahakatlast suurema kopika. Seetdttu arvan, et siin tuleks midagi
Umber vaadata, kuni selle pdhimotteni vilja, et ei saa korraga kasutada mélemat raha, riigi
ja eraannetajate oma. Kui tahad teha kampaaniat eradoonorite abiga, siis riigi rahakotist ei
saa. Muidugi voiks luua ka selliseid valemeid voi pohimotteid, et vdiksemad parteid saaksid
oma kampaania labiviimiseks just riigilt rohkem rahalist tuge.

Valijad iile ootuste aktiivsed

Aivar Jarne: Radgime veel valimistest osavotu kohta. Algselt ennustati Gisna kesist osavottu,
aga tuli ligi 62%. Mis te arvate, miks inimesed laksid valima?

Mart Laar: Kui tulla tagasi Interneti-haadletamise juurde, siis see aitas kindlasti kaasa, et
rohkem inimesi osales. Teiseks luges ka see, et asi viimastel ndadalatel pénevaks ldks. Ja



kolmandaks oli oma osa sellel, et kdik erakonnad tegid 16puks tleskutseid valima tulla.
Tegelikult oli inimeste valima kutsumine koigi erakondade viimaste nadalate valimisreklaami
sonum ja sellel oli suur moju. Kéik see mojutas kindlasti valimistulemust. Valimistel
osalemise protsent, mida algselt ennustati eelmiste valimistega vorreldes paari protsendi
vorra madalamaks, osutus tegelikult paar protsenti kérgemaks ning need kokku umbkaudu
viis lisaprotsenti mojutasid tugevasti valimistulemust.

Ain Seppik: Mulle tundub, et seekord saadi nooremad inimesed tdepoolest valima, mitte
ainult Interneti-haddletusega, aga saadi. Mis olid motiivid, vajab sotsioloogilisi uuringuid,
voib-olla on neid ka tehtud. Aga kahtlemata saadi rohkem noori valima. Meil on lausa
konkreetsed ndited, et noorte valimisaktiivsus oli seekord suurem, kui on olnud tavaliselt.
Kolmas tegur oli kahtlemata see, et erakonnad esitasid mitte ainult Gleskutseid, vaid tegid ka
tegelikku t66d, et inimestel oleks voimalik oma valimisdigust realiseerida. Mulle tundub, et
kohalikud omavalitsused organiseerisid paremini, et inimesed saaksid ikka valimisjaoskonda
minna.

Eiki Nestor: Mina arvan, et siin on kaks momenti. Uhest on juba juttu olnud. Kindlasti aitas
kaasa see, et vahe oli musta kampaaniat, see ei peletanud inimesi valimistest korvale. Voib-
olla tekitas huvi ka septembrikuine presidendivalimine, mis pani teatud osa valijatest uuesti
poliitikale moétlema ja toi nad ka valima. Kui sul 16puks on kaks vdaga selget konkurenti, kes
molemad voitlevad peaministri koha eest, siis on valida kindlasti lihtsam kui nuputada,
millisel erakonnal on parem majanduspoliitika, kaitsepoliitika voi keskkonnaprogramm.

Anu Toots: Neid barjaare, miks inimesed ei kdi valimas, on paris mitmeid. Olen
pohimotteliselt ndus sellega, et Interneti-haaletus vahendab mehaanilisi barjaare, aga
rohutaksin, et see vahendab tdpselt ja ainult seda mehaanilist barjdari teatud osa inimeste
jaoks, ei vahenda aga teisi barjdare, sest valimissiisteem selle taga jaddb muutumatuks ja see,
kuidas valitsus formeerub, jadb ikka sama etteaimamatuks. Optimismi, et e-hdaletuse
vBimalus tostis oluliselt valimisaktiivsust, ma paraku ei jaga, sest Interneti-haali oli kolm
protsenti. Kohalikel valimistel isegi ainult kaks protsenti, milles ma vdaga suurt revolutsiooni
ei nde, see on oluliselt vaiksem tdus kui lildises Interneti-kasutuses. Nii et andke andeks, nii
kaua, kui me ei ole ndinud lhte vdga head uuringut, et e-vark toob noored poliitikasse, ma
seda ei usu. Ma ei ole ka ndinud lhtegi sotsioloogilist uuringut voi tegelike valimistulemuste
anallusi, mis Gtleks, et noored tdesti kdisid rohkem valimas. Visuaalselt, jah, olen ndus, et
pilt muutus, sest esimest korda kéigi valimisaastate jooksul oli Tallinna Ulikoolis saba, pikk
saba, ulidpilased seisid 50-60 meetrit selleks, et eelhddletada. See on kindlasti iiks meie aja
trende, et inimesed tahavad eelhdaletada. Nad tahavad olla vabad oma aja planeerimises. Kui
Eesti tahab hdaletusaktiivsust tdsta, tuleb eelhdiletamise voimaluste avardamisega kindlasti
tegelda. Tervikuna ma siiski ei ole optimistlik, et aktiivsus tdusis paar-kolm protsenti. Pigem
voiks Oelda, et hea, et halvemaks ei ldinud. Kokkuvottes on kdik need mehaanilise
juurdepddsu kiisimused ja ei ndita rahva suhtumise muutumist valimistesse.

E-haaletajaid jarjest rohkem

Aivar Jarne: Kas e-hddletajate protsent tduseb?



Meelis Atonen: Ei ole lldse kahtlust, et touseb. Minu arvates ei pea riik ennast kodanikule
ebameeldivaks tegema. Kui kodanikul on vdga tahtsad tlesanded, millest iiks on valimas
kdimine, siis ei saa olla, et see peab igal juhul toimuma teatud kindlal paeval, ja siis [aheb
puhapaev hukka.

Mart Laar: Olen ka absoluutselt veendunud, et see touseb lsna tunduvalt. Kui koik
valitsuskoalitsiooni leppesse kirjutatud e-hddletuse ja e-riigi arendamise kavad ellu viia, on
nelja aasta pdrast ID-kaardi kasutamine inimestele suhteliselt tavapdrane tegevus. Ja seda
tavapdrasemaks ta muutub, mida rohkem haadletajaid tuleb. Kdesoleval ajal oli ja on siiski
tegemist Eesti inimestele suhteliselt uue asjaga. Niipea kui see muutub normaalseks,
ennustan ma selle markimisvdarset tdusu. Mina ei nde siin mingisugust traagikat
demokraatiale. See inimene teab, keda ta hailetab. Ma arvan, et see on hea. Teatud suhtes
on sellised valijad kdige vdartuslikumad valijad. Loomulikult on alati neid, kes lasevad ennast
mojutada viimaste nadalate kampaaniakomistustest. Ka need inimesed on igati vdartuslikud
ja ka nende haali tuleb puilda, ainult et nende hadled on poliitilistele erakondadele tunduvalt
kallimad.

Tarmu Tammerk: Ma kardan, et e-hddletamine saab tagasilo6gi nende kiiberriinnakutega,
mis praegu on Eesti vastu suunatud. Mdelgem selle peale, mis oleks siis, kui meil praegu
oleksid valimised tulekul, kui pronkssoédur oleks eemaldatud naditeks vahetult enne valimisi.
Minu meelest on vdga hea, et siin toodi sisse 2006. aasta presidendivalimiste teema.
Presidendivalimised 2006 on vdga tihedalt seotud Riigikogu 2007. aasta valimistega. Kui
vaadata naiteks meedia t66d voi meedia osa avaliku foorumina, siis Riigikogu valimiste
kajastus 2007 oli minu meelest kindlasti professionaalsem, ausam ja diglasem kui 2003.
aasta Riigikogu valimistel. Vahepealne 2006. aasta presidendivalimiste meediakajastus oli
aga vaga probleemne. Need presidendivalimised jadvad Eesti poliitilise kommunikatsiooni
ajalukku negatiivse margina, just nimelt sellest aspektist, et meedia ei olnud véimeline
kdituma poliitiliste protsesside vahendamisel ja kajastamisel demokraatliku ja diglase
vahendina. Kui vaadata meedia enda ulestunnistusi, siis mitmed kolumnistid kirjutasid
parast presidendivalimiste kampaania I6ppu ajalehtedes, et “dra tegime!”. See oli enne, kui
Savisaar hakkas kasutama oma 2007. aasta veebruari ja martsi kampaanias seda “tehtud”-
vdljendit, et me suutsime dra teha, suutsime uudistevoogu nii palju subjektiivselt suunata, et
asi laks nii, nagu meil tarvis on. Et 2007 martsivalimiste meediakajastus ei palvi erilist
kriitikat, ei tahenda, et see valimiseelse meedia kditumise teema oli suletud. Meedia on
joudnud juba jarje peale. Ma vordleksin Eesti ajakirjandust selles kiisimuses tubli
todmehega, kes kdib kuu aega korralikult t66l ja tuleb 6htul ilusasti digel ajal koju, aga
palgapdeval joob nina tdis ja laaberdab. Valimised ongi aeg-ajalt meediale nagu palgapaev.
Enne peetakse standarditest kinni ja voimalused sdna saada on suhteliselt vordsed, aga
valimiskampaania I6pphetkel ei loe enam mingid reeglid. Uudised muutuvad subjektiivseks,
siin-seal tehakse filtreid, radkimata muudest asjadest.

Mida néitavad valimistulemused

Aivar Jarne: Radgime ka valimistulemustest. Kas see on tendents, et juba mitmel valimisel
jarjest on kaks suuremat erakonda votnud ligikaudu 30% Riigikogu kohtadest? Kas Eesti on



suundumas kaheparteisiisteemi poole v6i on meil jatkuvalt mitmeparteiline, vordsete
erakondade siisteem?

Meelis Atonen: Mina arvan, et Eesti jadb Lati ja Soome sarnaseks, kus tegelikult ei tea iial,
kes on esimene voi teine voi isegi kolmas. Tahaksin kiill, et Reformierakond oleks alati
esimene, aga olgem realistid. Ehkki tdele au andes on Rootsi siisteem parem, tks kahest
suurest on alati peaministri moodustaja ja llejadanud tulevad juurde, see sobiks meile
rohkem.

Eiki Nestor: Ma ka ei usu, et Eesti liigub kahe partei siisteemi poole, ma ei nde selleks
vajadust, pohjust ega vdoimalust. Kui loen erakondade valimisprogramme, siis nden palju
rohkem erinevusi kui sarnasusi.

Aivar Jarne: Kas valimisslisteemi vdiks muuta, et erakondade liidrid ei koguks niipalju kvoote
nhagu seekord Andrus Ansip ja Edgar Savisaar, lle kolme ja poole.

Eiki Nestor: Kardan, et valijad ei ole sellega ndus. Kui hakata siin mingeid peadpddéritavaid
muudatusi tegema, tahavad nad kindlasti kdituda neile tuttaval moel.

Anu Toots: Olen selle poolt, et valimisslisteem vajab stabiilsust ja selline loksutamine
havitaks kindlasti praeguse 60%-lise osaluse tdiesti. Samal ajal toetan ka
kompensatsioonimandaatide jagamist just teisel pohimottel, mis soosiks vdiksemaid
parlamendiparteisid. Kaks suurt on nagunii hasti positsioneerunud ja neid see enam ei
havita, aga teised saaksid natuke kaalu juurde. Seetottu arvan, et see on lks asi, mida voiks
seadusemuudatusena arutada.

Eiki Nestor: Valimisseadus on tdis Ullatusi. Kui keegi oleks minu kdest enne valimisi kiisinud,
kas on vdimalik saada nditeks kiimme kohta Riigikogus ja sealjuures kdik need kohad
ringkondadest, siis oleksin delnud, et teoreetiliselt on, aga praktiliselt ei ole. Niid pean
tunnistama, et see on ka praktiliselt véimalik, nagu valja tuli.

Aivar Jarne: Valimisjargsest ajast. Kahele senisele voimuerakonnale anti llekaalukalt teistest
enam haali, aga ometi sellest valitsust ei siindinud. Mis oli pohjus, kas valija
mitteusaldamine?

Mart Laar: Tdpselt vastupidi. Kui oleks teistmoodi ldinud, oleks see olnud valijate petmine.
Valimiskampaaniat tehti ju tegelikult vastandlike markidega ja see, kuhupoole valitsuse
moodustamine kaldub, oli juba valimiskampaania kdigus selge. Vastavalt sellele inimesed ka
hadaletasid ning oleksid ilmselt tundnud end lsna petetuna, kui oleksid teistsuguse pildi
saanud. Seda viimasel nadalal tegelikult hadletati.

Ain Seppik: Valimised on (ks asi, koalitsioonide moodustamine toimub parast seda. Nii et
need, kes selle moodustavad, peavad olema saanud rahva mandaadi. Siin on raske midagi
Oelda, see on parlamentaarne praktika. Muidugi, kui vaadata kohti Riigikogus ja haalte arvu,
siis mul on tosiselt hea meel, et valija toetas tegelikult eelmise valitsuse poliitikat. Siin on



vastu vaielda vaga raske. Aga et uus koalitsioon moodustus selline nagu praegu, on
poliitiliste kokkulepete kiisimus, ja nii ta on. Keegi on alati opositsioonis.

Eiki Nestor: Minu meelest on lihtne, et Uhtpidi president mdjutas oma presidendivalimiste
eelse lubadusega anda Riigikogu valimise vditjale vdimalus moodustada valitsus. Teisest
kiljest oli ka viimasel ndadalal kaks selgelt vastandlikku kandidaati. Seet6ttu oli loogiline
Reformierakonna kaditumine alustada ldbiradkimisi nendega, kellega nad parasjagu ei olnud
voimuliidus olnud ja kes olid valmis kdige suuremaks kokkuleppeks. Koik oleksid nii teinud.
Oleks Keskerakond valimised véitnud, oleks ta ilmselt kditunud samamoodi.

Lopetuseks pronksmehe teemast

Aivar Jarne: Lopetuseks ei saa minna méoda ka pronksmehe teemast. Kas niud on Eesti
valijad 166dud kahte leeri - venekeelsed ja eestikeelsed valijad?

Eiki Nestor: Anu Toots oskab vastata, kas ennegi ei olnud nii - rahvuse pinnal valijate vahel
vdga selge piir.

Anu Toots: Eks ikka oli. See, et Keskerakonna hddletajate hulgas on rohkem venelasi, oli ka
eelmistel valimistel. Ma ei tea, pigem voib Keskerakond pronksmehe skandaali tottu
toetajaid kaotada. Aga laiemalt arvan, et vene valijaskond on uldse uue liidri ootel. See on
praegu pohikiisimus, kelle taha nad koonduvad. Reformierakonna kaitumine ei meeldinud
kindlasti paljudele venekeelsetele valijatele, kes tegelikult hddletasid kas Isamaa ja Res
Publica Liidu voi Reformierakonna poolt. Kui statistikat vaadata, said need parteid Lasnamael
kahe peale kokku rohkem haaili kui Keskerakond. Nii et mina usun kill, et tegelikult on just
vene noored need, kellest vdga palju hddletab paremparteide poolt. Aga kui nad nadevad, et
Eesti paremparteid on eestluskesksed, siis loomulikult tekib neil kiisimus, kus on nende
erakond. Ma arvan, et jargmine kord on vene valija voi vene kaart jalle viga kuum teema.

Aivar Jarne: Kas arvate ka, et venekeelne valija koondub lihe erakonna taha?

Mart Laar: Neli aastat on piisavalt pikk aeg, et see, mis praegu pronkssdduriga juhtus,
tagaplaanile térjuda. Ma arvan, et selleks ajaks on pdevakorral uued teemad ja uued
Ulesanded. Vdga palju soltub sellest, mis eelseisva nelja aasta jooksul toimub. Siin seetottu
praegu mingeid ennustusi teha on liiga vara. Ma ei arva, et vaga drastilisi muutusi toimub.

Meelis Atonen: Ma kaisin vahepeal venekeelsetes tookollektiivides esinemas. Vene inimesed
heitsid kill ette, mida tehti ja kuidas kadituti, aga minu arust kdige olulisem signaal oli see, et
kokkuvottes on peaasi, et meil hasti laheb. Need venekeelsed inimesed moétlesid nagu
tavaline normaalne inimene: et oleks todkoht, et perel laheks hasti, et liisingud ja muud
kohustused oleksid makstud. Ja ei midagi drastilist. Ma pigem arvan, et nende meelsus on
ikka suhteliselt sama, lihtsalt dreval hetkel inimene votab kdike natuke traagilisemalt kui
mingil teisel ajal.

Ain Seppik: Seal on mitu momenti. Ma ka ei arva, et valijaskond hakkab jagunema eestlaste
ja venelaste vahel lausa kaheks. Kuid meie vene diasporaa ei ole iihtne kogu, siin on viaga



palju erinevaid voole. Nad tOesti ootavad oma messiast, aga ma arvan, et teda pole siit
uhiskonnast tulemas. Lihtsalt siis ta peaks kuskil olemas olema. Uldine jagunemine on nii,
nagu ta ndhtavasti oli. Kiisimus on pigem selles, missugune on nende meelsus, kes kohalikel
valimistel valivad. See on omaette probleem, sest siin on igasuguseid inimesi. Kui me
radgime Riigikogu valimistest nelja aasta pdrast, siis seal valivad kodanikud, kellel on
mingisugunegi side riigiga. Kohalikel valimistel valivad ka teised. Eks kahe ja poole aasta
parast selgub, kuidas ldheb.



Riigikogu valimised - vordluses maailma ja lahinaabritega
Rein Toomla (RiTo 7), Tartu Ulikooli politoloogiadppejéud

Kahed viimased Riigikogu valimised on andnud mitmes mottes sarnase tulemuse. See sunnib
paratamatult kiisima, kas Eestis hakkab tekkima spetsiifiline valimistulemuste siisteem, mis
vOib ka tulevastele valimistele iseloomulik olla.

Kui paevapoliitika kdrvale jatta, pakuvad iihed Riigikogu valimistulemused vdahe véimalusi
analuidsiks. Vordlusalus peaks olema voimalikult lai, kus Gihelt poolt on vaatluse alla voetud
rohkem kui thed valimised ja teiselt poolt on Eesti asetatud rahvusvahelisse konteksti.

Pdrast taasiseseisvumist on Eestis toimunud viied Riigikogu valimised. Nende pohimétted on
olnud enam-vahem Uhesugused, seega on ka tulemused korrektselt vorreldavad.

Mida iitleb maailmakogemus

Joonisel 1 olen esitanud koéigi Riigikogusse pdadasenud erakondade tulemused suuruse kaupa,
pooramata tdhelepanu sellele, milline partei mingi diagrammitulba taga asub.

Joonis 1. Riigikogus esindatud erakonnad 1992-2007 (esitatud véidetud kohtade hulga
alusel)
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Silma torkab terve rida asju. Arvatavasti poodravad paljud kdigepealt tahelepanu esindatud
erakondade hulgale. Kui suhtuda 1992. aasta valimistesse monevorra loominguliselt, vdiks
toona valituks osutunud kaks isikumandaadi saanud poliitikut erakondlikust esindatusest
vdlja jatta - pisendamata muidugi nende kahe koha vaartust. Kui isikumandaadiga poliitikud



korvale jatame, jadb alles seitse erakonda. Ka jargmistel ja tlejargmistel valimistel on
parlamenti saanud seitse erakonda, 2003. aastast alates on erakondade arv kahanenud
kuuele. Seega paistab olevat tegemist juba teatud stabiilsusega, mis samal ajal ei anna alust
vdita, et jargmistel voi Ulejargmistel valimistel on Riigikogus samuti kuus erakonda
esindatud.

Siinkohal kerkib muidugi kisimus, kas meil on ikka erakondi parajal hulgal esindatud.
Maailmakogemus seostaks selle kiisimuse Ghiskonnas olevate probleemidega (Lijphart
1984), mille jargi saaks laias laastus vdita: mida vidhem on lhiskonnas probleeme, seda
vdiksem on ka erakondade hulk esinduskogudes. Tosi, Arend Lijphart rddagib erakondade
tingarvust, kuid selle aspekti jatan praegu kdrvale. Maailmakogemusele tuginevat teooriat
erakondade hulga aimamisel saab appi votta veel iihe tahu kaudu - kui teame suurima partei
esindatust, voib selle alusel aimata ka parlamendis esindatud erakondade arvu. Seda saab
teha Rein Taagepera 2001. aastal pakutud valemi abil:

p=1/52

kus p on loodetav erakondade hulk parlamendis ja S1 suurima erakonna osakaal parlamendis
(Taagepera 2001). Selle valemi paikapidavust on testinud Kaili Roopalu (Roopalu 2002), nii et
voime selle ka siinkohal aluseks votta. Kui suurimal erakonnal on ligikaudu 30% kohtadest,
nagu meil on praegu Riigikogus, siis vdiks seal lGldse olla 11 parteid (11 =1 : 0,09).
Maailmakogemust silmas pidades on meil seega Riigikogus esindatud veel viahe erakondi.
Selles suhtes olime maailmakogemusele kbige ldhemal 1995. aastal, mil seitse erakonda
Riigikogus oli toodud valemi jargi igati vastav teoreetilistele ootustele.

Kuid kone alla tuleb veel Uiks tahk - 5% kiinnis. Kui meil seda poleks ja Riigikogus oleksid
esindatud koik erakonnad, mis iletavad nn loomuliku ehk tihe protsendi kiinnise, siis voiks
meil ka praegu olla parlamendis kaheksa parteid, mis on juba vdga ldhedal sellele, mida
eeltoodud valemiga prognoositakse. Siiski on oluline tédeda, et Eesti oma
valimistulemustega ei kujuta endast teiste riikide seas mingit erandit.

Véitjate tulemus suhteliselt sarnane

Jargmisena voime vaatluse alla votta liidri. Kui jatta korvale 1995. aasta valimised, kus
voidukas olnud Koonderakond ja Maarahva Uhendus koosnes tegelikult iisna mitmest
erakonnast, siis llejadnute puhul voib tdédeda, et voitja tulemus on erinevatel valimistel
olnud lsna sarnane - 30 kohta, vdikeste kdikumistega siia-sinna. On tdiesti vdimalik, et
ligikaudu kolmandik kohtadest jadb ka edaspidi valimisvdidu laeks. Selle seisukoha aluseks
vOiks olla ka eespool esitatud Taagepera valem. P66rame selle teistpidi ja vOimegi lisna
suure tdendosusega vaita, et kui kaheksa-liheksa erakonda saavad valimistel nii palju haali,
et voita vahemalt Uiks koht, siis peaks suurim erakond koguma mitte (le tihe kolmandiku
kohtadest.

Ahmaselt - aga siiski - hakkavad joonistuma uldised jéuvahekorrad. Kahed viimased
valimised on selles suhtes peaaegu sarnased - kaks liidererakonda on teineteisele vordlemisi
lahedal, kolmas partei tuleb juba suurema vahega, ka neljanda partei positsioon on eristatav



ning tlejaanud jaavad kiinnisepiiri ldhedale. Kas nende tunnuste alusel on véimalik radkida
spetsiifilisest Eesti valimistulemuste siisteemist, mis voiks olla iseloomulik ka tulevikus
toimuvatele valimistele: ligikaudu kuus erakonda saab oma esindatuse, voitja tulemus ei
Uleta 1/3 Riigikogu kohtade piiri ja kaks erakonda on voérdlemisi lahedal liidrikohale? Ning
kas on uldse voimalik, et mingis riigis kujuneb valja oma spetsiifiline siisteem, mis erineb
teistest ja millest teised erinevad?

Erilisuse otsimisel tuleks esmalt leida vastus kiisimusele, kui palju lahkneb Eesti muust
maailmast. Rein Taagepera ja Mirjam Allik (Taagepera, Allik 2006) on leidnud rohkem kui
700 esinduskogu valimistulemustele tuginedes, et kui fikseerida voitnud erakonna kohtade
osakaal, siis keskmiste kaudu on voimalik fikseerida ka teiste-kolmandate-neljandate jne
erakondade osakaal. Taagepera ja Allik on sellisel teel saadud tulemused jaotanud 17
gruppi, Eesti ndite kinnitamiseks piisab meile kahest - kui voitjaerakond on saanud 30%
kohtadest (mis peaks olema mudeliks 1992., 1999., 2003. ja 2007. aasta valimistele) ja kui
voitjaerakond on saanud 41% kohtadest (see oleks siis 1995. aasta valimiste jaoks). Esitan
vastavad naitajad koigepealt tabeli kujul ja seejdrel joonisena.

Tabel 1. Erakondlike kohtade jaotus véitnud erakonna tulemuste fikseerituse korral
(maailmakogemuse keskmised nditajad)

1. erakonna 2. erakonna 3. erakonna 4. erakonna 5. erakonna 6. erakonna

osakaal osakaal osakaal osakaal osakaal osakaal
30,3% 24,9% 17,4% 11,8% 6,5% 3,8%
40,7% 29,3% 14,7% 9,0% 3,8% 1,5%

ALLIKAS: Taagepera, Allik 2006.

Pisut selgituseks. Nagu 6eldud, jaotasid Taagepera ja Allik kdigepealt vditnud erakonnad
nende tulemuste pohjal 17 gruppi - 20,5-91,7%. Iga esitatud tulemus on talle lahedaste
tegelike tulemuste keskmine. Meie nditel on vastava grupi voitjate keskmine 30,3% ja 40,7%.
Edasine analiis naitas, et kui voitja tulemus on 30,3%, siis teiste kohtade keskmine on
24,9%, kolmandate kohtade keskmine 17,4% jne.

Samad nditajad - veidi iimardatult - joonisel (joonis 2).



Joonis 2. Erakondlike kohtade jaotus voitnud erakonna tulemuste fikseerituse korral
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Maailmakogemust ja Eesti tegelikkust kdrvutades markame, et peamine korvalekalle on
seotud teise parteiga. Tema osakaal on olnud kas liiga suur voi liiga vdike. Seevastu
kolmandate ja neljandate parteide positsioonid vastavad enam-vahem lilemaailmsetele
keskmistele nditajatele, kuigi 1999. aasta tulemused ndivad kaunis erandlikud.

Pilk ldhinaabrite valimistele

Ja niitd teine kiisimus. Kui oletame, et Eesti tulemused on spetsiifilised, kas voiksime seda
arvata ka mone teise riigi parlamendivalimiste tulemuste kohta? Sellele kiisimusele on
vordlemisi lihtne vastata - votame vaatluse alla teistes riikides toimunud valimised ning
seejdrel otsustame, kas tegemist on eriliste ndhtustega voi mitte.

Olgu siinkohal vordluseks voetud meile ennekdike geograafiliselt ja kultuurilt lahedased
riigid - Soome, Rootsi ja Lati. Kdiki neid iseloomustab proportsionaalne valimissiisteem, mis
ennekdike tahendab suuri valimisringkondi. Eestis ja Rootsis kdigub ringkonna keskmine
suurus 10 mandaadi imber - meil pisut vihem, Rootsis pisut rohkem. Soomes on
ringkonnad suuremad - keskmiselt 13 mandaati, Latis on sama keskmine naditaja juba 20.

Samas on ka palju erinevusi. Eestis jaotatakse osa kohti uleriigiliste
kompensatsioonimandaatidena. Nende osakaal naitab kiill vihenemist ja teoreetiliselt on
voimalik, et teatud tingimuste kokkulangemisel seda meetodit Riigikogu kohtade tditmisel
polegi vaja kasutada. Tegelikkuses vaevalt niimoodi juhtub. Nende kohtade valjavalimisel
kasutatakse modifitseeritud d’Hondti meetodit, mis pisut soosib vditnud erakonda. Rootsis
on olemas nn tdpsustuskohad, mis jagatakse erakondade vahel eraldi vdlja, saavutamaks



hddlte ja kohtade vahel véimalikult proportsionaalset tulemust. Ennekdike vbéidavad sellest
vdiksemad parteid. Soomes ja Latis kujuneb parlamendi koosseis ainult ringkondade baasil,
kuid Latis kasutatakse kohtade kindlakstegemisel Sainte-Lagué meetodit, mis annab
moningase eelise vdiksematele parteidele.

Soomes kiinnis puudub - seega vbib parlamendis olla esindatud paris arvukalt pisiparteisid.
Meil ja Latis on kiinnis 5% ning Rootsis 4%. Seega voiks ihelt poolt oletada nende nelja riigi
parlamentides esindatud erakondade osakaalus teatud sarnasust, kuid teiselt poolt - nagu
tavaliselt ikka - kujundavad ka vadikesed erinevused valimissiisteemides erinevusi tulemustes.
Sellele lisaks ei tohi kdrvale jdtta asjaolu, et Eestis ja Ldtis on pdrast taasiseseisvumist
toimunud ainult viied parlamendivalimised, Soomes ja Rootsis on neid enam-vdahem
samasugusel kujul korraldatud viimased sada aastat.

Et vordlust mitte vdaga keeruliseks teha, olen Soome ja Rootsi puhul votnud naiteks viimase
30 aasta valimised, Ldti tuleb arvesse kdigi taasiseseisvumisjargsete valimistega. Ka olen
koigi riikide puhul esile toonud ainult nelja suurema erakonna tulemused. Soome ja Rootsi
puhul katavad need neli umbes 80% kohtadest, Lati puhul mdnevorra vihem - 70-75%.
Vordluste aluseks on kohtade hulk parlamendis, mitte valimistel saadud haalte osakaal.

1. Soome

Joonis 3 annab ulevaate iheksast parlamendivalimisest Soomes ajavahemikus 1975-2007.
Esitatud on neli suuremat erakonda, pdédramata tihelepanu sellele, mis erakonnaga on
konkreetselt tegemist.

Joonis 3. Soome parlamendivalimiste (Eduskunta) nelja edukama erakonna osakaalud
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Viimased valimised Soomes viitavad kolmeparteilise siisteemi kujunemisele. Liiderpartei
osakaal jadb 25-30% vahepeale, kuid teine ja kolmas erakond on tihedalt kannul. Samal ajal
jaab neljas erakond kaugele maha, kuigi veel 1970. aastail vdis - kill veidi tinglikult -



radkida neljaparteilisest slisteemist. Nagu Eestiski, on tegelikke erakondi silmas pidades
kdikumised suuremad. Need kolm parteid on Suomen Keskusta, Kansallinen Kokoomus ja
Sotsiaaldemokraatlik Partei. Liidrikohal on tavaliselt olnud sotsiaaldemokraadid, viimasel
kahel valimisel Suomen Keskusta. Kansallinen Kokoomuson pendeldanud teise-kolmanda
koha vahel.

2. Rootsi

Rootsi puhul on esitatud kiimne viimase parlamendivalimise tulemused ajavahemikus 1976-
2006.
Joonis 4. Rootsi parlamendivalimiste (Riksdag) nelja edukama erakonna osakaalud
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Rootsi parlamendis domineerib selgelt liks erakond. Viimaste valimiste tulemusel paistab see
seisukoht kiill pisut murenevat, kuid pole garanteeritud, et jargmistel valimistel teine partei
liidrile veelgi Iahemale liiguks. See vordlemisi suure tlekaaluga erakond -
Sotsiaaldemokraatlik Partei - on viimaste aastakiimnete jooksul véitnud keskeltlabi 40%
parlamendikohtadest, mdnikord rohkem ja paaril korral vihem. Sama selge on teise
erakonna positsioon, milleks enamasti koigil juhtudel on olnud Moderaadid. Nende
piirjooneks on olnud 20%, enamikul juhtudel pisut rohkem, aeg-ajalt ka veidi vihem. Paaril
korral on suuruselt teist erakonda ohustanud kolmas partei, kuid tldjuhul on ta jaanud 15%
piirimaile ning sageli on talle [ahenenud hoopis neljas erakond.



3. Lati

Joonis 5. Ladti parlamendivalimiste (Saeima) nelja edukama erakonna osakaalud
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Kui Lati 1993. aasta valimised korvale jdtta, siis jargmiste puhul on hoomatav teatav
sarnasus. Nelja erakonna vahed on olnud kord lisna kokku surutud, seejarel laiemaks
veninud, kuid ka kdige suurema lahknemise korral on neli erakonda mahtunud 15
protsendipunkti sisse. Liiderpartei positsioon on olnud kdéikuvam kui teistes riikides ning
isegi kui esimesed erandlikud valimised vdlja jatta, kéigub véitnud erakonna kohtade saak
kiimne protsendipunkti piires. Eestiga iihtemoodi on ainult iks erakond vditnud valimised
kahel korral - Latis on selleks olnud viimaste ja 1999. aasta valimiste vditja Rahvapartei
(7Tautas partija).

Kokkuvottes seega neli riiki ja neli parlamendierakondade siisteemi, kahes riigis (Soome ja
Rootsi) on erakondade siisteem selgelt vdlja kujunenud, Eestis ja Latis rohkem kiill
aimatavad. Rootsi Riksdag on lihe domineeriva parteiga, millele vordlemisi lihtlaselt on
jargnenud teine ja kolmas partei. Soome £duskunta’s on kolm erakonda tisna lahestikku
koondunud. Eesti Riigikogus paistab, et kaks parteid hakkavad domineerima, neile jargnevad
vordlemisi suure vahega llejadnud. Lati Saeima’s jarjestuvad neli erakonda vdikeste
vahedega.
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Edu tagab majanduskeskkonna arendamine
Juhan Parts (RiTo 9), majandus- ja kommunikatsiooniminister, Isamaa ja Res Publica Liit

Eesti majanduse ldhiaastate valjakutse on limberorienteerumine teadmismahukate toodete ja
teenuste pakkumisele. Selleks peavad ettevotted tegema suuri investeeringuid ning riik
paigutama kapitali rohkem tehnilisse kdrgharidusse.

Kui vorrelda majanduse tdusu- ja langusfaase 66 ning pdeva vaheldumisega, tundub Eesti
viimase seitsme-kaheksa aasta arengule tagasi vaadates, et oleme elanud polaarpdevas, kui
pdike silmapiirist allapoole ei vaju. Euroopa Liiduga tGhinemisele jargnenud ja veel méonda
aega kestev konvergents ehk palkade ja hindade Gihtlustumine teiste liikmesriikidega on lks
pohjusi, miks nii ménigi nditaja Eestis lihtsalt pidi (iles minema. Eesti majanduse hea kadekaik
on olnud maistliku majandus- ja ettevotluspoliitika ning olulisel maaral ka laiemalt meile
soodsate arengute tulemus. Viimaste all pean silmas investorite julgust oma kapitali
arenevatesse turgudesse paigutada, aga ka erakordselt soodsaid krediiditingimusi. Euribori
rekordmadalale tasemele joudmisega samal ajal surus terav pankadevaheline konkurents
laenuklientide pdrast ka riskimarginaalid vaga madalale. See tegi Eestist Ghel hetkel nditeks
eluasemelaenude poolest (ithe maailma vdikseimate intressidega riigi. Majandusanaluitikud
on joudnud seda juba nimetada perioodiks, mida me niipea enam ei koge ning mille iile
tagantjdarele voib vaid imestust avaldada.

Polaarjoonest pohja poole jadvatel aladel jargneb polaarpdevale polaar6d. Kui kaua meie
majanduses polaarpdev jatkub ja kas sellele jargneb polaardo6 voi laheb majanduse areng
edasi mingis sootuks teises riitmis, on kiisimus, mida Uritavad dra arvata ettevétjad,
finantsinvestorid, pangad ja iga majanduslikult motlev inimene. Et kdik need arvajad on
Uhtlasi osalised oleviku ja tuleviku kujundamises, ei ole ootuste ja kditumise vahel tekkiva
vastassuunalise mdju tottu draarvamine lihtne, eriti kui ennustada mingi majandusliku
suundumuse kulmineerumist. Riik ei pruugi olla kdige parem prognoosija, kuid eduka
majanduspoliitika ajamine on voimalik ka selgeltndgemisvoimet evimata. Vdga laias plaanis
on lsna kindel, et riigi majandusarengu edukuse maarab see, kas tegu on hea
majanduskeskkonnaga. Vdikeriigi puhul ja globaliseerumist arvesse vottes on tdhtis ka
olukord regioonis laiemalt ning tahtsamatel eksportturgudel.

Selles kontekstis on tdhtis, et valitsusel on kindel plaan, kuidas Eesti majanduse
konkurentsivbimet suurendada. Plaani kohaselt tuleb t66jouturg muuta paindlikumaks,
soodustada investeerimist ja sdadstmist ning arendada loovmajandust. Vajalik on kindlustada
ettevotjate vordne kohtlemine ja aus konkurents ning vahendada korruptsiooni.

Viljakutseks on kohaneda muutuvate oludega

Eesti majandus on kodumaise ndudluse ning vialisinvesteeringute ja ~kaubanduse
suurenemise toel arenenud kiiresti. 2006. aasta sisemajanduse kogutoodangu kasvuga
(11,4%) kuulub Eesti esimeste hulka mitte ainult Euroopa riikide seas, vaid on iiks maailma
kiireima arenguga riike. Mdrkimisvadrselt on kasvanud ka t66hoive - 2006. aasta 16puks
kahanes to6tuse maar 5,9%-ni ning kohati on to6puudus asendunud t66joupuudusega.



Kiire arengu varjukiilg on kohatine tasakaalustamatus ja oht, et majandusotsuseid, eriti
laenuvotmist, mojutavad liialt optimistlikud tulevikuootused. 2007. aasta algul voib siiski
madrgata, et nii Eesti elanikud kui ka ettevétted hakkavad méistma liigse laenamisega
kaasneda voivaid ohte. Eesti majanduse tdeline vdljakutse ldhiaastail on
Umberorienteerumine teadmismahukate toodete ja teenuste pakkumisele. Juba ménda aega
on marke sellest, et kiiresti kasvanud palgad muudavad inimt66joumahukate ettevotete
konkurentsis plisimise raskeks. Eesti majanduse proovikivi on, kas meie ettevotted on
edukad eksportijad. Tootlikkuse suurendamiseks ja konkurentsis pisimiseks peavad
ettevotted tegema lahiaastail kapitalimahukaid investeeringuid. Seetottu on tahtis, et ka riigi
ettevotlus- ja innovatsioonipoliitika keskenduks ekspordi suurendamisele.

Mitmete uuringute jargi on té0jouturu vahene paindlikkus tks Eesti majanduse
konkurentsivoimet kahandavaid tegureid. Valitsus kavatseb sellele kriitikale asjakohaselt
reageerida ning esitada Riigikogule uue t66lepingu seaduse eelndu. Toosuhete paindlikum
regulatsioon on nii td6andjate kui ka toodtajate huvides, sest see aitab tagada suurema
todhoive.

Maksundust silmas pidades on kokku lepitud, et Eesti sdilitab ettevotjatele atraktiivse
maksusiisteemi, mille kohaselt ei maksustata ettevotlusse reinvesteeritud kasumit
tulumaksuga. Eesti eelarvepoliitika jaab jatkuvalt konservatiivseks, hoidutakse ka avaliku
sektori palkade liiga kiirest tdstmisest. Rahandusministeeriumi kavandatud maksupoliitilised
meetmed annavad loodetavasti voimaluse euro kasutusele votta.

Arendada teadmistepdhist majandust

Valitsus on votnud eesmadrgi suurendada 201 1. aastaks teadus- ja arendustegevusele ning
innovatsioonile tehtavad kulutused 2%-ni ning 2015. aastaks 3%-ni sisemajanduse
kogutoodangust. Poole vajalikust rahast tagab riik eelarve kaudu, teise poole investeerivad
ettevotjad. Praegust olukorda innovatsiooni alal voib pidada lootustandvaks, kuid
probleemiks on eri komponentide ebalihtlane areng. Naditeks kuulub Eesti info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiasse tehtud investeeringute osas Euroopa paremikku, kuid
intellektuaalse omandi valdkonnas, nagu patentide kaitsmine, on arenguruumi kiillaga. Eesti
peab tunduvalt enam investeerima sellesse, et meil oleks rohkem tehnilise kérgharidusega
Ulikoolildpetanuid ning et meie leiutajate loomepotentsiaal paremini realiseeruks kaitstud
patentidena.

Eesti kdivitab Soome Sitra eeskujul Eesti Arengufondi, et toetada algatusi, mis aitavad
moderniseerida riigi majandust. Fond hakkab investeerima alustamisjdrgus teadmis- ja
tehnoloogiamahukatesse Eesti ettevotetesse. Tahan réhutada, et investeerimistegevuses on
fondi ees seisev lilesanne ambitsioonikas: Eesti Arengufond peab oma investeerimiskapitali
kasitlema kui “tarka raha”, mida paigutatakse tehnoloogiaettevotetesse, et ajakohastada
Eesti majanduse struktuuri, suurendada eksporti ja luua juurde korget kvalifikatsiooni
noudvaid todkohti. Arengufondi teine to6suund on arenguseire, mille puhul on tegemist
riiklike strateegiliste uuringute motestatud ja slisteemse korraldamisega, mis annab
otsustajatele paremat informatsiooni majanduspoliitiliste otsuste langetamiseks. Esimesel



aastal on arenguseire suunatud sellele, et leida kuni kuus valdkonda, milles Eesti vdiks
tulevikus konkurentsivéimeline olla.



Eesti Arengufond - teel jirgmisesse majandusse

Erik Terk (RiTo 15), Eesti Tuleviku-uuringute Instituudi direktor, Eesti Arengufondi ndukogu
aseesimees

Eesti Arengufondi loomise tingis vajadus slivendatult tegelda tulevikuseirega ning osutada
kaasabi uuenduslike ja kdrge riskiastmega ideede rahastamisel.

Teatud arengustaadiumis jouab iga riigi majandus olukorda, kus edasine areng pole enam
Uksikettevotete turusignaalidele reageerimise ning ainult firmade ostjate ja midjate
otsimisele ja rahuldamisele orienteeritud tegevuse kaudu voimalik. Ka siis, kui Gldine
arikeskkond riigis (maksutase, segavate piirangute vahesus jms) on soodne. Kesk- ja lda-
Euroopa majanduses liidripositsioonis olevates, aga uhtlasi juba kiirelt kallinenud maades,
nhagu naiteks Sloveenia ja Eesti, tuleb lle minna jargmisesse arengustaadiumisse, sest
senises majanduses pohineb ekspordiedu ikkagi valdavalt hinnaeelisel. Tegelikult teist laadi
majandusse, mida kutsutakse teadmusmajanduseks ehk innovatsioonipdhiseks
majanduseks. Uleminek eeldab Eesti majanduses muutusi, mis oma ulatuselt véivad olla
vorreldavad nendega, mida elasime lle 1990. aastail, Gleminekul turumajandusele. Nii
ettevotted kui ka majandus tervikuna peavad end uutele tingimustele kohandama, seejuures
ei piisa muutustele reageerimisest, vaid kohandumine peab olema ka proaktiivne.

Selline varasemast keerukam majanduse restruktureerumine on voimalik ainult vdga paljude
majandussubjektide teadlikus koostoos. Seetdttu on eri maades hakatud iiha rohkem
tdhelepanu pédrama votmesodnadele nagu innovatsioonisituatsiooni kujundamine ja
rahvuslik/riiklik innovatsioonisiisteem. Niisugune innovatsioonisituatsioon voi -slisteem
koosneb reast omavahel seotud ja halvemini voi paremini nn kokkumangivatest
komponentidest, nagu ettevotted ja nende vorgustikud, eri tiitipi finantseerijad, tlikoolid ja
uurimiskeskused, arendusteenuste osutajad, mitmesugused riiklikud struktuurid.

Loomulikult pole majanduse siiveneva rahvusvahelistumise tingimustes voéimalik kujundada
edukaid ja suletud (lihe riigi piiridesse jadvaid) innovatsioonisiisteeme, sest nagu majandus
on ka innovatsioon rahvusvaheline. Samal ajal on riigi roll sobiva innovatsioonisituatsiooni
kujundamisel oma territooriumil tegutsevatele ettevotetele siiski suur. See seisneb
innovatsiooniks vajaliku keskkonna (nditeks haridussiisteemi ja eriti (ilikoolid) loomises, eri
subjektide innovatsioonialase koostd0 initsieerimises ja abistamises ning sellele
kaasaaitamises, et turumajanduslikud institutsioonid saaksid ja suudaksid oma tegevust just
korgema riskiga uuendusprojektide kohaseks sattida. Eri maades on riigi roll arengu
kavandamisel ja majanduselu uuendamisel erinev, méne riigi kogemusi on kirjeldatud
nditeks artiklis “Pikaajalise arengu kavandamine riigi tasandil. Kas Eestil on teistelt maadelt
oppida?”’ (Terk, Kurik 2001).

Arengufondi funktsioonid

Varem kalduti riigi rolli ka turumajanduslike maade majanduses kasitlema kui omamaiste
ettevotete otsest toetajat, protektsionistlike kaitseabindude kehtestajat, rahakursiga
ekspordi soodustamiseks manipuleerijat jne, praegune kasitlus vaartustab riigi rolli just



innovatsiooni edendamisele kaasaaitajana. Mitmed riigid on saavutanud silmapaistvaid
tulemusi, Euroopas nditeks Soome ja lirimaa.

Eesti Arengufond, mille asutamise satestas Riigikogus 15. novembril 2006 vastu voetud
seadus, loodi pohiméotteliselt kahe llesande tditmiseks: aidata riiki pikaajaliste strateegiliste
valikute tegemisel - nn tulevikuseire funktsioon ning toetada uuenduslike, kdrge riskiga
ideede rahastamisel - riskikapitali funktsioon. Meie majandus soéltub ulitugevalt
rahvusvahelisest foonist, seetottu tuleneb siit automaatselt ka kolmas, nn teenindav
funktsioon - asjakohase rahvusvahelise koost66 korraldamine.

Arengufondi loomisele eelnes aastaid kestnud vaidlus kahe funktsiooni otstarbekuse iile,
oponendid kasutasid mitmeid vastuargumente. Naiteks plti vdita, et pikaajalist
arengustrateegiat Eestile polegi vaja, sest kiiresti muutuvas keskkonnas ei saa vaikeriigi
majandus niikuinii midagi muud teha kui toimuvaga kohaneda, v6i dubleerimisel pole motet,
sest arengustrateegia ja prognoosidega tegeleb niikuinii rahandusministeerium. Riskikapitali
suhtes vdideti, et niigi rahastavad pangad voi erariskikapitalid iga head ideed ning meil pole
praegu ega lahiajal leidlikke métteid, mis riskikapitali huvi paeluksid.

Tasapisi joudis siiski suurem osa avalikkusest ja Riigikogu poliitikuist kindlale arvamusele, et
molemat funktsiooni on vaja tdita. Vaidluste viimases staadiumis arutleti pigem selle lile, kas
kahte funktsiooni on vaja tihendada Gihe organisatsioonilise katuse alla ning kui seda teha,
siis kuidas peaks parlament seda organit kontrollima.

Riskikapitali vajalikkuse osas oli voimalik toetuda mitme valiseksperdi koostatud
ekspertiisitulemustele. Seda, et riskikapitali puudumine kujutab endast liinka Eesti
vdljakujunevas innovatsioonislisteemis, markis juba 2000. aastal meie innovatsioonisiisteemi
hinnanud Soome asjatundja Hannu Hernesniemi. Sama vdideti ka Baltimaades /nternational
Finance Corporation’i korraldatud uuringu kokkuvottes. Eesti majandusministeeriumi heaks
tootanud Hollandi Zernike Group tapsustas 2003. aastal lahemalt, millist thlpi riskikapitalist
on puudus (nn seemnekapitalist vadljatoodtluse algfaasis olevatele projektidele) ja millised
finantseerimise korraldamise vdoimalused on pohimotteliselt olemas. 2004. aastal alustati
ametlikult eeltoid riikliku riskikapitali siisteemi loomiseks. Tdsi, esialgu ei sidunud valitsuse
toorithm seda arenguseire funktsiooniga.

Mitte laenama, vaid investeerima

Oluline moment, mida rohutas nii tol ajal loodud valitsuse té6rithm kui ka sellega
paralleelselt ja moneti konkureerivalt tegutsenud Eesti Panga juurde loodud Strateegiliste
Algatuste Keskuse toorihm, oli see, et Eesti tehnoloogiapdhised innovaatilised firmad ei vaja
lihtsalt raha, vaid “tarka raha”. Teisisonu peaksid fondi investeerimisspetsialistid raha mitte
niivord laenama (see tuleb koéne alla erandjuhuna), kuivord innovaatiliste firmade
pohikapitali investeerima, teatud perioodil oma oskusteabega nende firmade n-6
kursileviimises osalema ja seejarel kulutatud raha oma aktsiate miiligiga tagasi teenima.
Korge riskiga projektide puhul on tavaline, et enamik neist pankrotistub ning vaga edukaks
osutub ainult vdike osa. Aga just viimatinimetatud ettevotete aktsiate hilisem miitik toob



riskikapitali paigutajatele suuri kasumeid ning see peab tasa tegema ka kaotused
ebadnnestunud projektidest. Fondi osalus ettevottes peaks jaama 10% ja 40% vahele.

Eelnevast on selge, et arengufond ei saa olla eraldatud raha lihtne laialijagaja, keda huvitab
eelkdige see, et kdik saaks tehtud reeglite jargi, vaid ta peab kujunema
korgprofessionaalseks asutuseks nii koosseisuliste investeerimisspetsialistide kui ka
ekspertkomitee lilkmete osas.

Parast pikki vaidlusi Eesti erariskikapitalistide esindajatega kujunes ka arengufondi kui riigi
loodud institutsiooni pohimotteline koostdédmudel erainvesteerijatega. Seaduse kohaselt ei
tohi arengufond endale lksi investeerimisriski votta, ta saab oma raha mdnesse
innovaatilisse ettevottesse paigutada ainult siis, kui leiab partneriks ka erakapitali.

Arenguseire - kus see peaks asuma?

Arenguseire on silistemaatiline teaduse, tehnoloogia, majanduse, keskkonna ja thiskonna
pikaajaliste arengute hindamine, asjakohaste uuringute ja analiiliside tegemine, et tuvastada
votmevaldkonnad ja strateegilised arengusuunad, mis pikema aja jooksul toovad ulatuslikku
majanduslikku ja Ghiskondlikku kasu. Eestis on selliseid votmevaldkondade ja meetmete
selekteerimise uuringuid vdahe ning ka olemasolevate puhul ei tutvustata nende tulemusi
otsuselangetajatele, majandusringkondadele ja avalikkusele siistemaatiliselt. Seetdttu on
mitu autoriteetset hindajat nagu Jaak Aaviksoo ja Indrek Neivelt pidanud arenguseiret uue
fondi loomisel isegi tdhtsamaks kui riskiinvesteeringuid.

Kui riigi tugi nn seemnekapitali tekitamisel tehnoloogiliselt keerukates valdkondades
tegevust alustavaile ettevotteile on suhteliselt levinud nahtus ja kasutatavad mudelid riiklikes
innovatsioonististeemides eriti palju tiksteisest ei erine, siis arenguseire funktsioonile
sobiliku koha leidmine on mdneti komplitseeritum. Eestis aluseks voetud Soome Sitra Fondi
kogemus - nii kahe funktsiooni, s.o riskikapitali ja riigi Gldise arenguseire funktsiooni
istutamine Uhte institutsiooni kui ka sellele institutsioonile suure tegevusautonoomia
andmine - on kiillaltki unikaalne lahend. Kuid énnestunud ja suurt rahvusvahelist huvi
pakkuv lahend.

Vajadusest arenguseire funktsiooni tditmise jarele oli juba eespool juttu. Mis aga maarab
selle, kuhu on otstarbekas riigi institutsionaalses masinavargis sdadrase funktsiooni tditmine
paigutada? Koigepealt tuleb ldhtuda arusaamast, et tegemist on esiteks pikaajalise arengu
probleemide ja kursikorrigeerimisega seotud tegevusega ning teiseks riigi kogu elu ja
arengut (nii majandus kui ka arengu sotsiaalsed ja muud aspektid) kaardistama kutsutud
institutsiooniga. Seetdttu pole sellist funktsiooni véimalik suuremate kaotusteta suruda tihe
ametkonna, nditeks rahandusministeeriumi voi majandusministeeriumi alluvusse, sest siis
jaaksid “katuse” funktsioonid kitsamaks kui tema alla paigutatud institutsioonil.

Mitmes riigis on pikaajalise arengu kavandamisega seotud kehandit tritatud paigutada
peaministri voi presidendi institutsiooni juurde. Eestis oleks neil variantidel mitu miinust.
Esiteks voiks pikaajalise arengu funktsiooni paigutamine presidendi kui riikliku institutsiooni
juurde rikkuda valjatimmitud institutsionaalset tasakaalu riigis (vahemalt seda kardetakse,



tasub meenutada néiteks tdmblemist Uhiskondliku Leppe Sihtasutuse kui eelmise Vabariigi
Presidendi patronaazi all asunud institutsiooni iimber), teiseks tekitada tarbetuid konflikte
presidendi ja peaministri vahel. MGnevérra loogilisem oleks pikaajalise kavandamise
funktsiooni allutamine peaministrile. Selle lahendi vastu radgib aga meie senine riigiaparaadi
vdljaarendamise kdigus tekkinud arusaam, et erifunktsioonide tekitamisest otse peaministri
juurde tuleks hoiduda. Naiteks voib tuua omaaegsed vaidlused riigi infotehnologiseerimise
funktsiooni asukoha iile, mis l6puks viidi - artikli autori arvates kill mitte eriti pdhjendatult -
majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi, mitte peaministri haldusalasse.

Fond Riigikogu juures oleks loogiline lahend

Senised katsed pikaajaliselt planeerida, kas vdi nditeks Euroopa Liidus ette ndahtud
nnNational Development Plar’ide koostamisega, ei ole olnud lootustandvad. See on osalt
tingitud koalitsioonivalitsuste praktikast, kus igal valitsusparteil on oma ministeeriumid ja
vastutusvaldkonnad, mille arendamisse on peaministril voi teistel ministritel suhteliselt
keeruline sekkuda. Pikaajalise planeerimise asemel on toiminud pigem lihiajaline huvide
kooskoélastamine poliitilisel ja blirokraatlikul tasandil. Ka pikkades vaidlustes, mis eelnesid
arengufondi sinnile, on korduvalt réhutatud, et loodav institutsioon peab tegelema palju
kordi pikema arenguperioodiga, kui on valitsuste vaheldumise poliitiline tsikkel.

Pikaajalise arengu kiisimuste lahendamisse tuleb kaasata nii koalitsioon kui ka opositsioon,
Ukskoik kes neis rollides parasjagu asuks. Seetdttu oleks muudest variantidest olnud parem
otsus luua fond Riigikogu juurde. Seda muidugi siis, kui fondil oleks olnud oma tegevuse
korraldamisel kiillaldane autonoomia, et tagada tegevuse jarjepidevus ka parlamendis
paratamatult ette tulevate perioodiliste vastasseisude puhul. Loppude 16puks on parlamendi
juurde maandunud ka esialgu Soome Panga poolt ja tema juurde moodustatud Sitra Fond.
Omal ajal oli sellise fondi loomine riigi keskpanga juurde loogiline, ehkki mitte levinud
variant. Praegu on Euroopas ja kogu maailmas keskpankade roll varasemaga vorreldes
monevodrra kitsenenud (keskendumine valuuta stabiilsusele ja muudest
arengufunktsioonidest suuresti loobumine), seetottu keskpank praegu arengufondi nn
peremeesorganismi rollile vaevalt pretendeerida saabki. Eesti Panka tuleb muidugi
tunnustada omaaegse initsiatiivi eest Strateegiliste Algatuste Keskuse loomisel, mis etendas
vdga suurt osa Uhiskondliku arvamuse ettevalmistamisel arengufondi loomiseks.

Kaasata ja veenda

Kisimust voiks kasitleda veelgi laiemast vaatenurgast. Nimelt ei ole arenenud riikides
tuleviku kavandamine ja kujundamine toiming, mida saavad edukalt teha liksnes poliitilised
erakonnad ja nende juhtimisel tegutsevad biirokraatiaaparaadi struktuurid. Nagu on
rohutatud ka 2005. aastal Riigikogus vastu voetud Eesti sddstva arengu strateegias, tuleb
arengu kavandamisse kaasata tihiskonna eri kihid kdige laiemas mottes. Edukas areng nduab
vorgustiku loomist, sellest tulenevalt on oluline, et arengufondi kaudu leiaksid endale
valjundi poliitikutele lisaks dri- ja teadusmaailm ning et fond suudaks teha koostddd Eesti
arengu eri valdkonna ekspertidega nende ametikohast sdltumatult.



Hinnates arengufondi asumist parlamendi juures arenguseire funktsiooni tditmise ja sellest
tulenevate soovituste kasutamise seisukohalt, voib peale heade kilgede ndaha ka méningaid
tood raskendavaid asjaolusid. Nimelt ei ole fondi arenguseirest tulenevad strateegilised
jareldused juurutatavad liheastmeliselt ja kdsu korras. Seaduse kohaselt on fondil digus
valitsusele ndu anda, valitsus aga voib seda ndu kas kuulda votta voi ignoreerida. Seetottu
on igati loogiline, et korvuti poliitikutega kuuluvad fondi ndukogusse majandus- ja
teadusavalikkuse esindajad.

Kui me ei rddgi arenguseirest ainult kui riskikapitaliinvesteeringute pdhjendamise vahendist,
vaid laiemast alusest riigi arengustrateegia kaasajastamisel, tuleb nentida, et arenguseirest
tekkivad uued arusaamad saavad juurduda ainult siis ja sedavord, kuivérd arengufond
suudab need viia poliitikute, kdrgametnike, drimeeste ja kogu avalikkuse teadvusse ning
oskab avalikkust veenda nende seisukohtade digsuses. Sellest omakorda tulenevad néuded
fondi arenguseire korraldamisele. Arenguseiret ei saa télgendada lihtsalt uuringutena,
Ukskoik kui kvaliteetselt need oleksid tehtud. Et tulemused oleksid edukad, tuleb tGhiskonna
votmegrupid kaasata juba seire kavandamise ja labiviimise perioodil, seire endaga (trendide
ja mojutegurite anallils, stsenaariumide koostamine jne) on viahemalt samavdirne uute
vaatenurkade, visioonide ning tulemuste pidev tutvustamine ja labiarutamine ihiskonnas.

Niitdseks, s.0 2007. aasta kevadeks on pohioperatsioonid arengufondi kaivitamisel tehtud.
Fondi tegevus pohineb seadusel (RT | 2006, 52, 385), fond on avalik-6iguslik juriidiline isik,
fondil on ndukogu. Avaliku konkursiga on tddle véetud peadirektor, jark-jargult voetakse
todle teisi inimesi. Kokku on lepitud kdivitamisperioodi pohililesanded. Enne kalendriaasta
I6ppu peavad valmima ja olema fondi ndukogus labi arutatud nii arenguseire kui ka
riskikapitaliinvesteeringute korraldamise tdpsemad tédkavad.

Kui riskikapitaliinvesteeringute mehhanism on seaduses kiillalt tdpselt lahti kirjutatud, siis
arenguseire eesmargid ja piirangud on darmiselt Gldised. Tdsi, kohe pdrast fondi kadivitamist
on kiirelt toole asutud. Tédsse on antud on esimene suurem seireprojekt, mis on suunatud
Eesti majandusstruktuuri diinaamika modelleerimisele, et tuletada vajalikud
struktuurimuutuste kiirendamise abindud. Sellest oluline osa seostub ilmselt
hariduspoliitiliste ning hariduse finantseerimise valikute ja initsiatiividega. Nii arenguseire
kui ka riskikapitali puhul on tegemist pohimotteliste sihtide seadmisega.

Edasise tegevuse strateegiline alus

Artikli autori hinnangul peaksid jargmise aasta alguseks pohimottelise lahenduse leidma
jargmised kisimused.

- Riskikapitaliinvesteeringud:

1. kui orienteeruda suurtele ja keerukatele projektidele, kas siis valida vdaiksem arv
valdavalt kérgtehnoloogiaga seotud ja tdendoliselt korge riskiastmega ariprojekte voi
monevorra suurem arv madalama riskiastmega projekte? Riskikapitali
“laialipuistamine” nn tavaprojektide vahel oleks vale, siiski tuleb maarata
tasakaalupunkt keerukusskaalal;



2. fondi aktiivsuse astme valik projektide initsieerimisel (kuipalju peab fond ise
aktiivselt projekte otsima voi aitama tekitada, kuipalju keskenduma analusile,
valikule, osalemisele juba kaivitatud projektide juhtimises);

3. koostoomudeli tapsustamine erariskikapitalistide ja nn driinglitega.

Loomulikult laheb arengufondi tegevuse algetapil vdga suur osa energiast nii
oskusteabepotentsiaali tekitamisele fondis ja protseduuride paikapanekule kui ka
tutvustamisele potentsiaalsete klientide hulgas.

- Arenguseire:

1. nn Gldise arenguseire fookuse tapsustamine (kui suurel madral jadada esimesel
perioodil majandusstruktuuri arengu juurde, kuipalju laiendada seda
struktuurimuutuste eduks vajalike haridus-, sotsiaal- jms kiisimustega);

2. tosiseltvOetava, arenguseireks hdadavajaliku rahvusvahelise koostoovorgustiku
loomine, rahvusvaheliste infobaaside kasutamisvoimaluste leidmine, rahvusvaheline
ekspertide kaasamine jms;

3. arenguseire metoodilise baasi loomine;
sobivate formaatide loomine ekspert- ja huvigruppide arenguseiresse kaasamiseks,
organisatsiooniliste vormide (nditeks foorumid) loomine;

5. tehnoloogiaseire tegevussuuna pohimotteliste otsuste vastuvotmine: kui palju
tehnoloogilisi fookusi valida, kui suurel maaral kasitleda tehnoloogiaseire toid
abivahendina riskikapitaliinvesteeringute tegemiseks, kuipalju omaette driilmale
mineva produktina, milliseid meetodeid kasutada, kuidas kaasata vadlismaa
tehnoloogiaeksperte jne.

Loetletud kiisimustele vastuste leidmine aitaks luua arengufondi jargmiste aastate
tegevusele strateegilise aluse. Fondi juhtkond ei jda ootama strateegia l6plikku vastuvotmist,
esimeste toode ja projektidega on juba alustatud.
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URO - tdeliselt tileilmne foorum
Tiina Intelmann (RiTo 15), Eesti Vabariigi alaline esindaja URO juures New Yorgis

URO on rahvaste tegevust kooskdlastav keskus, kus alati piiiitakse méista ja méjutada, enne
kui midagi hukka mdistetakse.

Ringkaik URO New Yorgi peakorteris tekitab vastakaid tundeid. Maailma tipparhitektide
koostdos valminud hoone paneb siidame pdksuma nii arhitektuuriajaloolasel kui ka
kunstihuvilisel. Kdérvuti on eksponeeritud Picasso “Guernica”, Suurt Hiina mudri kujutav
hiigelgobeldaan, Anu Raua “Seelikupuu” ja paljud teised maailmaorganisatsioonile tehtud
kingitused. Samas seisab amber, kuhu koguneb laest tilkuv vihmavesi, ning valimised vdivad
kesta nddalaid, sest kdik hdadletussedelid tuleb kasitsi lile lugeda.

Véimatu on uhte lausesse kokku vétta URO, selle arvukate allorganisatsioonide,
programmide ja fondide erinevaid mandaate. Kui avada Economisti voi Foreign Affairsi
esimene ettejuhtuv number, siis ndeme, et enamik artikleid ja analiilise kajastab tihel voi
teisel viisil URO tegemisi. Pingekolded Aafrikas ja Aasias, vaesus, looduskatastroofid,
kliimamuutus, tuumarelva levik jms - kdik on osa URO mandaadist. Euroopa Liidu ja NATO
varske liikmena on Eestil ees mehine viljakutse - kuidas tdies m6ddus osaleda mélema
organisatsiooni otsustusprotsessides. Samal ajal on Euroopa Liit ja NATO kaks piiratud
liikmeskonnaga vdga lahedaste mottekaaslaste liitu, kus otsused stinnivad suhteliselt
ladusalt ning nende elluviimise nimel tehakse Ghiseid pingutusi.

Olen viimaseil aastail kuulnud Eestis viidet, et URO-d pole enam vaja, sest Euroopa Liit ja
NATO votavad URO tegevuse lihtsalt iile. Siinkohal meenutan, et URO-s on praegu 192 liiget,
igaiihel tiks vordse kaaluga haal. Euroopa Liidu lilkkmeskond piirdub 27 lilkmega ja NATO-s
on 26 riiki. Vaevalt sooviks Eesti, et meie eluolu puudutavaid otsuseid vdtaks meie osaluseta
vastu nditeks ASEAN (Association of South-East Asian Nations Kagu-Aasia Riikide
Assotsiatsioon) voi Aafrika Liit. Sama vahe soovib Vietnam voi Egiptus, et neile siduvaid
otsuseid teeks Euroopa Liit. Seetdttu pole vajadus URO kui ainsa tdeliselt Gleilmse foorumi
jarele ka 21. sajandil kadunud.

Pohikirjalistest eesmarkidest
URO péhikirja esimese peatiiki artikli 1 jargi on URO eesmargid:

1. sdilitada rahvusvahelist rahu ja julgeolekut. Rahu dhvardava ohu valtimiseks ja
korvaldamiseks ning agressiooniaktide voi muude rahu rikkumiste mahasurumiseks
rakendada t6husaid kollektiivseid meetmeid. Rahvusvahelisi tiilisid voi olukordi, mis
voivad viia rahu rikkumiseni, reguleerida voéi lahendada rahulike vahenditega digluse
ja rahvusvahelise diguse pdhimotete jargi;

2. arendada rahvusvahelisi sdbralikke suhteid rahvaste vorddiguslikkuse ja
enesemddramise pohimotte austamise alusel ja rakendada muid meetmeid Uldise
rahu kindlustamiseks;



3. arendada rahvusvahelist koost66d majandusliku, sotsiaalse, kultuurilise ja
humanitaarse iseloomuga rahvusvaheliste probleemide lahendamisel ning
lugupidamise kasvatamisel ja siivendamisel inimdiguste ning kdigile méeldud
pohivabaduste vastu, tegemata vahet rassi, soo, keele ja usundi alusel;

4. olla rahvaste tegevust kooskodlastavaks keskuseks nimetatud tihiste eesmarkide
taotlemisel.

Kokkulepete tditmise okkaline tee

Vaikeriigile on kiillap koige olulisem marksona rahvusvaheline digus. Kuuekiimne aasta
jooksul on URO-s labi raagitud kiimneid konventsioone arvukate lisaprotokollidega ning see
on tegelikult ainus tGlemaailmne reeglistik, mis reguleerib riikide kaitumist eri elualadel.

Voib muidugi 6elda, et naiste diskrimineerimise vdi piinamise vastane rahvusvaheline
konventsioon pole I6petanud ei piinamist ega naiste diskrimineerimist, URO
terrorismivastased konventsioonid ja protokollid pole rahvusvahelist terrorismi valja
juurinud, kliimamuutuse konventsioonist hoolimata soojeneb kliima jatkuvalt jne. Tasuks
aga korraks ette kujutada, mis juhtub siis, kui ilemaailmseid kokkuleppeid poleks, kui riigid
ei oleks votnud kohustusi kontrollida terrorismi finantseerimise allikaid, kui poleks htki
rahvusvahelist inimdiguste raamdokumenti, kui inimkond ei teeks midagi bioloogilise
mitmekesisuse sailitamiseks, kui genotsiidi ei mdistaks hukka Gkski rahvusvaheline
kokkulepe, kui tuumatehnoloogia kasutamine poleks allutatud rahvusvahelisele kontrollile.

Meenutagem siinkohal ka seda, et URO pdhikonventsioonidega Gthinemine on
organisatsiooni liikkmeks saamise eeltingimus. Rahvusvaheliste konventsioonide tditmine
laheb, tosi kill, tle kivide ja kdndude. Tavapdraselt votab riik konventsiooniga liitudes
kohustuse anda selle tditmise kohta aru regulaarselt, aruandeid hindab ekspertide komitee.
Lepingu tditmine vdib aeg-ajalt olla viga ebamugav, pdhjuseks julgeolekuolukord, etnilised,
kultuurilised voi muud omaparad voi veel mingi hdda voi takistus. Siit juriidilised vaidlused,
kas Genfi konventsioonide sadtted on maksvad ka praegusaja sddade korral, kas inimdiguste
Ulddeklaratsioon kaib ainult meeste voi dkki tapselt samal moel naiste kohta, kas
korruptsioonivastase konventsiooni lahtimdtestamisel tohiks kasutada kultuurist ja
traditsioonidest tuletatud nii-6elda koefitsienti.

On maoistetav, et rahvusvaheliste kokkulepete rikkumine palvib rohkem tahelepanu kui nende
jarjepidev tditmine, mida teeb enamik riike. See, et normi rikutakse, ei tohi kéigutada usku
normi kehtimisse.

Kui rahvusvahelised kokkulepped ei toimi ja rahumeelsed vahendid tulemust ei anna, naeb
URO pébhikiri ette sunnimeetmeid sanktsioonidest kuni jéu kasutamiseni vélja. Jéu
kasutamise otsustab URO Julgeolekundukogu ning kuigi igal reeglil on erandeid ja esineb
reegleist korvalekaldumisi, plititakse siiski iga konkreetse juhtumi puhul saavutada vahemalt
Julgeolekundukogu alaliste liikmete vaikivat ndusolekut.



Kohtupidamine ja rahuvalve

Oluline viljakutse on rahvusvaheline kohtupidamine. URO pdhikirjaga loodi rahvusvaheline
kohus, mille poole saavad riigid pé6rduda nii kohtuotsuse kui ka soovituse saamiseks.
Aastate moodudes sai aina rohkem selgeks, et rahvusvaheline kohtupidamine on vajalik ka
Uksikisikute tle, pohjuseks kuritegude tosidus (nditeks genotsiid) voi lihtsalt see, et riigis
kohtusiisteem puudub.

Koigepealt piiti vajadust lahendada nn ad Aoc tribunalidega. Sellised tribunalid loodi
nditeks Rwanda ja endise Jugoslaavia territooriumil toime pandud massimérvade suidlaste
selgitamiseks. Niitid to6tab alaline rahvusvaheline kriminaalkohus, mis praegu uurib
Sudaanis, Ugandas ja Kongo Demokraatlikus Vabariigis toime pandud inimsusvastaseid
kuritegusid.

Suur on URO roll piirkondlike ja viimasel ajal eriti sisekonfliktide lahendamisel ning
rahuvalvel. Balkani poolsaarele on jainud veel tiks piirkond - Kosovo -, kus URO-ta hakkama
ei saada. Artikli kirjutamise ajal oli Kosovo jatkuvalt URO hallata. Euroopas asuvad URO
missioonid ka Kiiprosel ja Gruusias. URO péhiline rahuvalve ja konfliktilahendus on aga
suunatud Aafrikale ja Lahis-ldale. URO juhtida on 100 000 rahuvalvajat 18 eri missioonis,
sealjuures annavad kdige rohkem sddureid Pakistan, Bangladesh, India ja Jordaania.

Kokku saadab URO rahuvalvesse isikkoosseisu 112 riiki. Tasub ette kujutada, kui keerukas
on missioone juhtida, rahastada, varustada, mehitada ja koolitada sellistes brutaalsetest
konfliktidest I6hestatud voi lihtsalt labikukkunud riikides nagu Coéte d’lvoire, Haiti, Somaalia
jt. Ometi on autoriteetsed moéttekojad kdik iihel meelel, et URO rahuvalve on olnud aastaid
vdga toéhus.

Séltumata sellest, kas rahuvalveoperatsioon toimub URO vdi mdne teise organisatsiooni
(Aafrika Liit, NATO vms) juhtimisel, vajab enamik riike oma s&durite teise riigi territooriumile
rahu valvama saatmiseks URO Julgeolekundukogu mandaati. Ainult selline mandaat, kus
operatsiooni parameetrid ja mangureeglid on detailselt paika pandud, annab paljudele
riikidele killaldase legitiimsuse oma s6javéelaste riigist viljasaatmiseks. URO
Julgeolekundukogu mandaat on ka NATO missioonil Afganistanis ja rahvusvahelistel
joududel Iraagis.

Kui globaalne on globaalne?

Piirkondlike ja riigisiseste konfliktide puhul on URO instants, mille poole péérdutakse, kui
konfliktipiirkonnas puudub vdime voi tahe probleemidega tegelda.

Euroopa tuleb praegu, kui eespool nimetatud viahesed erandid vilja arvata, oma asjadega
Uldjoontes hasti toime. Loodud on hulk toimivaid organisatsioone, kus erinevad seisukohad
kooskolastatakse ning paljudes asjades kokku lepitakse. Inimdigustele keskendub Euroopa
Noukogu, demokraatlike institutsioonide arengu ja relvastuskontrolli usaldusmeetmetega
tegeleb OSCE, suur osa Euroopa riike kuulub NATO-sse. Loodetavasti voime monekiimne
aasta pdrast rodmustada samasuguse tiheda koostdo tle Aafrika mandril, mis koos Aafrika



Liidu suureneva rahuvalvevéimekusega vihendaks seal vajadust URO sekkumise jirele.
Lootust selleks annab hasti arenenud koostd6 nii Ladina-Ameerikas kui ka Aasia riikide
vahel.

Nii jadksid ideaalis URO parusmaaks ainult tdeliselt uleilmsed probleemid - kliima
muutumine, jatkusuutlik areng ning vastastikune abi sagenevate looduskatastroofide puhul.
Inimtegevusest pohjustatud kasvuhoonegaaside paiskamist atmosfaari tuleb pidurdada
mitmesuguste meetmete abil ning selleks on vaja koikide riikide koost6dd. Euroopa Liidu
hiljutine otsus tunduvalt suurendada taastuvenergia kasutamist palvis kill kiidusénu ja
tunnustust, kuid tosiasjaks jaab, et maailma suurimad saastajad on USA ja Hiina ning nende
riikide osaluseta ei saa olukorra paranemist loota.

Kliima muutumisega kaasneb veetaseme tdus, orkaanid ja tleujutused néuavad kiiret ja
héstitoimivat rahvusvahelist koostéod. URO on saavutanud katastroofidele reageerimisel
taseme, kus hindamismeeskonnad saadetakse katastroofipiirkonda 24 tunni jooksul,
padsteoperatsioonideks vajalik raha on eraldi fondis, kust seda kiiresti votta saab.

Kuidas toimub igapédevane t66 URO-s

URO toovaasta algab septembris, kahe-kolme kuu jooksul kuulatakse &dra téditevorganite
aruanded ja seejdrel otsustavad riigid, mida peavad erinevad programmid, fondid ja
agentuurid edasi tegema. Labi rddgitakse rahastamise jm detailid. Kevadperioodil peetakse
tavaliselt labiradkimisi uute konventsioonide ile, hinnatakse riikide aruandeid
konventsioonide tditmise kohta, kasitletakse sivitsi mitmesuguseid teemasid, nditeks
rahuvalvet, keskkonnakaitset ja naiste digusi.

Et kokkuleppele jdudmist veidigi hélbustada, tehakse hulk t66d URO organites, téériihmades
ja komiteedes, kuhu valitakse kitsam ring liikmesriike. See annab riikidele véimaluse
spetsialiseeruda ning tegelda siivendatult moéne konkreetse probleemiga. Nditeks Eesti on
keskendunud arengu- ja katastroofiabile ning naiste ja polisrahvaste digustele. Riigid
Uhinevad ka suurtesse ldabirdadakimisgruppidesse, kes tulevad labirddkimistelaua taha juba
eelnevalt kokkulepitud seisukohtadega. Uks labirdakimisgruppe URO-s on iihise vilis- ja
julgeolekupoliitikaga Euroopa Liit, Gihtne positsioon on teemast olenevalt ka Aafrika Liidul,
mittelihinemisliikumisel, Grupp 77 + Hiinal (arengumaade riihmitis), Ladina-Ameerika ja
Kariibi mere riikidel jt.

Labirdadkimiste eduks on vaja head siseinfot teiste gruppide seisukohtade kujunemisloost,
voimalikest hodrumistest grupi sees, kultuuriliselt ja ajalooliselt tundlikest momentidest jms.
Kui tahame, et meid moistetakse, tuleb ka meil endale selgeks teha lile Atlandi ookeani
toimunud orjakaubanduse ulatus ja mdju tdnapdeval, lapssddurite probleemid Aafrika
riikides, genotsiid, sdjad, Glekohus. Kdike seda arvestades pole ime, et labirddkimistel
hoéljuvad diplomaatide kohal pikad, tumedad ja dhvardavad mineviku varjud.

T66 URO-s tuletab pidevalt meelde, et poliitiliseks véib muutuda suiituimgi teema ning
uihelainsal sénal vdib olla viga suur kaal. URO péhikirja tsiteerides: URO on rahvaste
tegevust kooskolastav keskus. Enne, kui midagi hukka moista, piiitakse alati mdista ja



mojutada. See tee on pikk kaia. Kui I6pututest labirddkimistest kurnatud diplomaate haarab
tidimus ja meeleheide, tuleb meenutada, et parem siiski saalitdis kurnatud diplomaate kui
kiimned tuhanded sédurid rindejoonel.



Darfur - humanitaarkatastroof, mille nimel?
Mart Nutt (RiTo 9), Riigikogu liige, Isamaa ja Res Publica Liit

URO Inimdiguste Néukogu kdrgetasemeline inimdiguste ekspertide missioon selgitas
olukorda Darfuris ning esitas raporti ja ettepanekud, mida edasi teha.

Teine aastatuhat ja 20. sajand I6ppesid maailma vapustanud kahe humanitaarkatastroofiga.
Jugoslaavia koduséda, mis ndéudis tle 200 000 inimelu, tundus 1990. aastate Euroopas
uskumatuna. Hutude-tutside vennatapusdda Rwandas jdi eurooplastele pisut kaugeks, kuid
rohkem kui miljon ohvrit lihikese aja jooksul tGhes vdikeriigis on midagi kohutavat.
Kolmanda aastatuhande ja 21. sajandi algust varjutas Darfur, mille ulatust Bosnia voi
Rwandaga ei ole veel voimalik vorrelda, sest humanitaarkatastroof selles Sudaani piirkonnas
kestab ning I6ppu ei oska keegi ennustada. See vdib hea tahte korral lahenduse saada iile66
vOi vinduda aastakiimneid, nagu on ldinud kodusdjaga Sudaani Idunaosas.

Darfuri katastroofi ametliku, Sudaani valitsuse edastatud versiooni kohaselt on see koige
tavalisem héimukonflikt, mis on omane paljudele Aafrika piirkondadele, ja ei midagi
rohkemat. Aafriklastest polluharijate hdimud ja araablastest randkarjakasvatajad laksid
viljakate maade haldamise pdrast 2003. aastal tilli, méned kilad pandi pélema ja inimesed
pidid seetbttu otsima varju pdgenikelaagritest. Tuvastatud on ka 9000 ohvrit, kuid
kokkuvdttes on olukord Sudaani valitsuse kontrolli all ning valisriikidel ja rahvusvahelistel
organisatsioonidel ei ole pohjust Sudaani siseasjadesse sekkuda.

Paraku raikisid URO Pégenike Ulemkomissari (UNHCR), Punase Risti ja Darfuri pégenike
kaudu avalikkuse ette joudnud arvud teist keelt. Rahvusvaheline lildsus opereerib jargmiste
arvudega: 250 000 ohvrit, 200 000 varjupaigataotlejat TSaadi pagulaslaagrites ja 2 miljonit
kodudest vdlja aetud Umberasujat Sudaani territooriumil olevates laagrites, pluss teadmata
arv pogenikke Kesk-Aafrika Vabariigis, Eritreas jm. Kuid need olid hinnangud 2003. aasta
siindmustele. Konflikt intensiivistus jarsult uuesti 2006. aastal ja niud ei saanud URO enam
koérvaltvaatajaks jadda. Méodunud aasta detsembris otsustas URO Inimdiguste Néukogu
moodustada kdrgetasemelise ekspertide missiooni, et selgitada olukorda Darfuris ning
esitada oma raport ja ettepanekud, mida edasi teha. Sellised missioonid komplekteeritakse
harilikult pariteetselt erinevate URO piirkondade esindajaist ning minul oli au olla missioonil
ainus ekspert Euroopast.

URO missioon ei paise Darfuri

Kuigi Sudaani valitsus oli 2006. aasta detsembris ndustunud missiooni saabumisega Darfuri,
oli ta 2007. aasta veebruariks oma seisukohta muutnud. Erinevaid ettekddndeid kasutades ei
vdljastanud Sudaani esindus Genfis (nagu hiljem ka suursaatkond Addis Abebas) missiooni
liikmetele viisasid, seetottu missioon Darfuri ei padsenudki. Sellegipoolest ei loobunud
missioon raporti koostamisest, vaid URO Inimdiguste Ndukogu mandaadile tuginedes
otsustas informatsiooni saamiseks kiilastada Addis Abebas asuvat Aafrika Liidu peakorterit
ja TSaadi idaosas asuvaid Darfuri pagulaste laagreid. Raporti koostamiseks sellest piisas. 16.



martsil 2007 esitleti raportit URO Inimdiguste Ndéukogus ning missioon sai oma té6 1dpule
viidud ja mandaadi tdidetud.

Pilt, mis missiooni tegevuse kdigus Darfuri probleemidest kujunes, erineb tunduvalt Sudaani
ametlikust versioonist. Et olukorda paremini kirjeldada, tuleks heita pilk Darfuri probleemi
kujunemisele.

Darfuri probleemi ajalugu

1916. aastani oli Darfur autonoomne sultanaat, mis seejarel allutati Suurbritannia ja Egiptuse
Uhisvalduses oleva Sudaani administratsioonile. 1956. aastal Inglise-Egiptuse Sudaan
iseseisvus Sudaani Vabariigi nime all. Sudaan on territooriumilt Aafrika suurim riik, rahvaarv
kitnib ligikaudu 37 miljonini (1976. aastaga vorreldes kahekordistunud!).

Sudaan on nn kistud riik, mille rahvastik kannab vadga erinevaid kultuure. Pisut alla poole
elanikest on araablased, kes asuvad riigi pohja- ja keskosas. Araablastel on riigis valitsev
roll. Louna asukad on peamiselt animistidest ja kristlastest neegerrahvad. Darfuris elavad
ajalooliselt samuti neegerrahvad, kuid nad on islamiusulised nagu araablased.

Kogu iseseisvuse viltel on Sudaani iseloomustanud kodusdda araablaste ja [6una
animistide-kristlaste vahel. Darfuri piirkond oli vordlemisi rahulik, kuni 1980. aastail asus
valitsus soodustama araablastest nomaadide (sealhulgas TSaadist ja Liiblast) asumist Darfuri
paiksete pdlluharijate maadele. Samal ajal alustas valitsus pdlluharijate h6imumaade
rekvireerimist. Araablastest ratsanikud (janjaweedid) kujunesid valitsuse kdes nn musta t66
tegijaiks, kes terroriseerisid pdliselanikke ja ajasid neid kodudest vdlja. Sajandivahetuseks
joudsid aga paiksed kiilaelanikud organiseerida vastupanu ja alustasid tlestéusu, mis
joudiski 2003. aastaks massilise verevalamiseni. Kuidagi ei saa rddakida Sudaani valitsuse
erapooletust rollist Darfuri konfliktis, pagulaste vaitel on kiilasid riinnatud lausa
regulaararmee tksustega ning pommitatud lennukeilt.

Seega voOib radkida Darfuris nii araablastest sisserdannanute ja poéliselanike konfliktist (milles
valitsus on selgelt janjaweedide poolel, et mitte 6elda - kihutab neid tagant) kui ka valitsuse
huvist saada oma kdsutusse polluharijate valduses olevad héimumaad. Siit koorub vilja toik,
miks Sudaani valitsus ei soovinud ndha URO kdrgetasemelist missiooni Darfuris ringi
lilkumas ja olukorda jalgimas. Niisuguses seisukorras on kohane kiisida: milleks on seda
valitsusel vaja? Ususdda see pole, sest Darfur on niikuinii islamiusuline. Kas rassivaen ja
araabia Sovinism, mis ei talu, et poliselanikud Darfuris toimetavad? Araablaste rassistlike
avalduste lle kaevati kill. Ent veelgi usutavamad tunduvad olema majanduslikud pdhjused.
Lounas on leitud rikkalikult naftat, Darfur on oletatavasti samuti rikas maavarade poolest. Sel
juhul ei ole segavamat nahtust kui hdimumaal aastatuhandete vanusel moel poldu harivad
polisasukad...

Praegu lahendust pole

Alguse juurde tagasi tulles tundub, et lahendus Darfuri humanitaarkatastroofile on Sudaani
valitsuse kates. Nemad aga ei ole valmis probleemi poliitiliste vahenditega lahendama. Isegi



madssulised on oma kasvavat joudu tunnetades kaotanud lootuse poliitilise lahenduse jarele.
Samuti ei saa seda teha sdjaliste vahenditega, sest 2007. aastal pole ei janjaweedidel,
valitsusel ega poliselanikest mdssulistel joudu seda teha. Ning verevalamine jatkub.

Kdige dnnetumas olukorras on kodudest vdlja aetud ning Sudaani alal laagrites vaevlevad
inimesed. Neil on puudus koigest, lisaks pidev oht janjaweedide riinnakute ees, kes
poletavad, tapavad ja vdgistavad ka laagrites. Aafrika Liidu rahuvalvevdagede vastu usaldust ei
ole, oodatakse URO jéulist sekkumist. Kas see tuleb, niitab aeg.



Innovatsioonipoliitika kavandamisest Eestis
Raivo Linnas (RiTo 15), Tallinna Tehnikailikooli haldusjuhtimise doktorant

Innovatsioon on majanduse mootor ja mis tahes organisatsiooni kestvuse alus. Majandusedu
ja konkurentsivoime on otseselt seotud kérgelt haritud isiksuste ja andekate tippteadlaste
olemasoluga.

Innovatsioonipoliitika on tanuvddrne uurimisobjekt, sest meie riik on lihikese
taasiseseisvumisjdrgse ajaga suutnud saavutada silmapaistvat majandusedu. Teadlased on
vditnud, et innovatsioonist kui majandusarengu olulisest mojurist séltub mis tahes
organisatsiooni ellujadmine ja kasv. Eesti majandusedu on tugevalt méjutanud avaliku
(radikaalne innovatsioon maksunduses) ja erasektori (Skype) uuendused. Majandus on
arenenud tormiliselt, kuid pole kindlust, et selline areng jatkub ka edaspidi. G/oba/
Competitiveness Index’i (GCl) kohaselt liigub Eesti jatkuvalt konkurentsi tipu poole (Lopez-
Claros et al 2007, xvii). Augusto Lopez-Clarose andmeil on meie riik aastaga téusnud the
koha vorra ehk 26. kohalt 25. kohale. Suundumus on positiivne (Viia et al2007, 9; Tarantola,
Gatelli 2007, 21), ent Eesti alles siirdub tdhususe staadiumist innovatsiooni staadiumi
(Lopez-Claros et a/ 2007, 13). Kuigi Eesti on innovatsiooni edendamisel olnud enamikust
uutest Euroopa Liidu liikmesriikidest edukam, pole eufooriaks pohjust. Indikaatorid, mis
iseloomustavad intellektuaalset omandit ja teadmiste loomist, on kehvad. Tugev ei ole meie
positsioon ka méne muu olulise nditaja pohjal. Nditeks on Eesti innovatsioonitegureid
hinnates 32. kohal (/b/d, 16), arikeerukuse jargi 35. kohal (/bid, 22) ja innovatsiooni jargi 30.
kohal (/ibid, 22). Tehnoloogilise valmisoleku poolest 16. kohal (/bid, 20), kuid kukkus 2006.
aastal Business Competitiveness Index’i (BCl) tabelis 2003. aasta tasemele ehk 35. kohale
(Porter 2007, 60). See on tdsine hoiatussignaal. President Lennart Meri algatas
mottevahetuse nn Eesti Nokia otsimiseks, meil on Skype, geenivaramu projekt, e-valitsus ja
e-valimised, aga uldtunnustatud Eesti Nokiat pole veel leitud voi dra tuntud.

Innovatsiooni kontseptuaalne kasitlus

Innovatsioon on laiaulatuslik tehnoloogiline ja majanduslik ndahtus, mille “isana” tunnustatud
Joseph Alois Schumpeter, aga ka Carlota Perez jt teadlased eristavad innovatsiooni
pohimotteliselt leiutusest. Leiutus muutub innovatsiooniks alles siis, kui see omandab turu
jaoks vaartuse ehk sellest on saadud v6i saadakse majanduslikku kasu. Innovatsiooni mdiste
on lai ja tipoloogia mitmekilgne. Valdkondade jargi liigitatakse: sotsiaalne, protsessi-,
tehnoloogia-, slisteemi-, organisatsiooni-, toote-, turu-, positsiooni-,
komponendiinnovatsioon jt. Kestuse jargi jaotatakse innovatsiooni katkendlikuks ja
pidevaks, muutuste maara jargi inkrementaalseks ja radikaalseks. Tulpide jargi liigitamine
on l6putu protsess, sest innovatsiooni sisulised piirid maarab ainult inimese motte ulatus.

Uuendustegevus on diinaamiline, mittelineaarne, sotsiaalselt sidustatud interaktiivne
protsess, mida saab juhtida organisatsioonidevaheliste ja integreeritud juhtimisviisidega.

Eesti innovatsioonipoliitika kavandajad ei ole tdielikult innovatsiooni moistet avanud.
“Teadmistepdhise Eesti” Il jargi: “Uuendustegevus ehk innovatsioon hélmab nii uute



teadussaavutuste kui ka juba olemasolevate teadmiste, oskuste ja tehnoloogiate uudsel moel
kasutamist.” Innovatsioonipoliitika votmevaldkondadena on loetletud kasutajasdbralikke
infotehnoloogiaid ning infolihiskonna, biomeditsiini ja materjalitehnoloogia arengut.
Tehnoloogiainnovatsioonile, kuigi mitte korgtehnoloogiainnovatsioonile keskendumist
kinnitavad mitmed uurimistd6 autorid (Rainer Kattel, Tarmo Kalvet, Silja Kurik, Erik Terk,
Andres Viia jt). Tehnoloogiainnovatsioonile keskendumine on maistlik vahemalt kahel
pohjusel:

1. tehnoloogiainnovatsioon on oluline konkurentsivdime allikas;
2. vaheste ressursside tingimustes on tahelepanu koondamine kitsamale valdkonnale
valtimatu.

Eesti ettevotted on keskendunud toote- ja teenuseinnovatsioonile ning protsessi- ja
organisatsiooniinnovatsioonile (Viia et a/ 2007, 9, 46). Mitmete allikate pdhjal vdib 6elda, et
innovatsioonipoliitika kavandajad ei plaaninud jatta tdhelepanuta ka teisi innovatsiooniliike.
See peaks siiski selgemini kajastuma innovatsioonipoliitika ametlikes dokumentides.
Innovatsioonipoliitika, selle juhtimisstruktuur, organisatsioon ja elluviimise plaanid peavad
olema hasti kavandatud, seetdttu tuleb innovatsioonipoliitikat, innovatsioonisiisteemi,
innovatsioonipoliitika organisatsiooni ja juhtimisstruktuuri ning dokumente veel kord
pohjalikult analliiiisida, korrastada ja tdiendada.

Riik on loobunud juhi rollist

Oluline roll majandus- ja innovatsiooniedu saavutamisel on riigil. Riik kui majanduskasvu
edendaja on ajalooliselt olnud rahva juhtija "dige ari juurde”, suhtelise eelise looja "diges
aris”, infrastruktuuri olemasolu ja kdttesaadavuse tagaja, standardite kehtestaja ning
oskustoojou ja ettevotluse tagaja varude vahesuse korral (Reinert 2004, 47-48). Seega on
riigil ka innovatsiooni kui "dige ari” edendamisel asendamatu roll, mida keegi teine ei saa
tema eest tdita. Eesti innovatsioonipoliitika on kavandatud peamiselt riigikesksena (Kurik,
Terk 2005, 11), kuid riik on olnud vaheaktiivne eestvedaja (/bid, 26; Viia et a/ 2007, 50).
Voib isegi vaita, et riik on loobunud juhi rollist. Loodame, et uus Riigikogu ja
koalitsioonivalitsus asuvad seda rolli tditma plihendunult, moétestatult ja sihikindlalt.
Innustust vajab ettevotjaskond, sest nagu Rainer Kattel ja Tarmo Kalvet (2005, 11) vdidavad,
peitub mitme viimase uuringu pohjal Eesti majanduse konkurentsivéime ning
innovatsioonislisteemi kdige suurem probleem ettevotlussektoris. Kuigi vdlismaa teadlased
toovad vilja eduallikaid mitmes innovatsioonipoliitikat tulemusrikkalt ellu viinud riigis, tuleb
teiste riikide kogemuste rakendamisel Eestis olla ettevaatlik. Suurel ja vdikesel Ghiskonnal on
erinevad teadmiste, raha, inimeste jm varud. Vaikesel Gihiskonnal on suurte rikaste
Uhiskondadega vorreldes vihem voimalusi inimkapitali, investeeringute ning muude
ressursside kiireks intensiivseks kaasamiseks ja kasutuselevotuks. Vadikese thiskonna eelis
suurte ees on mitte nii hoogne inerts kiirete muudatuste ldabiviimisel. Erinev on riikide
poliitiline, majandus-, digus- ja kultuurikeskkond. Siiski ei ole riigi sekkumise ja
majandusliku suutlikkuse seos lihene ega I6plik. Kéige suurem edu tagatis on inimeste
motlemis- ja mdistmisvdime muutumine, sest innovatsiooni ajendab suutlikkus ndaha
seoseid, margata voimalusi ja neid dra kasutada. Eriti riigi valitsemisel.



Strateegiaid on liiga palju

Eesti innovatsioonipoliitikat iseloomustab strateegiadokumentide, tegevuskavade,
programmide ja projektide rohkus. Strateegiaid on riigis palju (Kattel, Kalvet 2005, 11) ja
need ei moodusta kooskdlalist siisteemi (Proos 2006). Tapset arvu ei olegi tuvastatud.
Riigikontrolli 2004. aasta uuringust ilmneb, et Eestis oli keskvalitsuse tasandil kehtivaid
arengukavasid tle 130. 2006. aasta algul Riigikantselei koostatud ullevaates loetleti rohkem
kui 100 valdkondlikku strateegilist dokumenti.

Innovatsioonipoliitika koige lldisem juhiseid andev dokument on "Sddstev Eesti 21”7 (SE21),
milles sdtestatud pohivdartused ning ildine loodus- ja inimkeskne ldhenemine on
filosoofiline platvorm koigi uuenduspoliitika dokumentide valjatédtamiseks ja
lahtimotestamiseks. "Lahtellesande kohaselt on SE21 {ihiskonna tervikkdasitlus, mis ei stilvi
Uhegi kitsama eluala spetsiifilistesse probleemidesse, vaid maadratleb Eesti kui terviku
liilkumise suhteliselt tldistel skaaladel, nagu individualism-solidaarsus, mobiilsus-piisivus,
avatus-suletus, innovaatilisus-traditsionaalsus jne.” (Sddstev Eesti 21, 2005, 4.) Seetottu
tuleks koik teised uuenduspoliitika dokumendid sellega kooskdlla viia. Vahemarkusena olgu
lisatud, et "Sddstev Eesti 21” on praegu parim strateegiadokument nii sisu kui ka vormi
poolest ning vaarib kasitlemist etalonina teiste strateegiadokumentide vdljato6tamisel ja
kohendamisel.

Tehnoloogia arengu, teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni dokumendid on "Eesti
Edu 20147, "Teadmistepohine Eesti” Il, mitmesugused valdkonnastrateegiad, riigi
eelarvestrateegia 2004-2007, "Eesti riiklik arengukava 2006”, iga-aastased tegevuskavad,
riigisisesed ning Euroopa Liidu ja rahvusvahelised strateegiad, arengukavad ja -programmid.
Kohati on raske mdista, millist dokumenti on strateegiakujundajad pidanud hierarhia tipuks,
millist aluseks. Eri tasandi dokumentides, ka tihe dokumendi eri osades on
poliitikakavandajate sdnumid erinevad (vastastikuses sisendi-valjundi tdhenduses) ja isegi
Uksteisele vastukdivad. Madalama taseme dokumentides kiill viidatakse kdrgema tasandi
dokumentidele, kuid moéttelaadi haakumist ja seoseid dokumentide vahel on raske voi
vOimatu leida. Omaette probleem on innovatsioonipoliitika vahene Ghildumine teadus- ja
hariduspoliitikaga (Viia et a’2007, 86). Dokumente on vdlja tootatud mitte loogilises ajalises
jarjestuses, vaid juhuslikult, poliitiliste otsustajate subjektiivsetest eelistustest ldhtudes.
Nditeks "Sadstev Eesti 21" peaks olema teiste dokumentide filosoofiline alus. Tegelikult on ta
vdlja tootatud alles aasta parast "Teadmistepohist Eestit” | ja aasta enne "Teadmistepdhist
Eestit” Il. Kahjuks on viimase koostajad sidunud oma mottetegevuse valjundit vihe "Saastvas
Eestis 21” kirja pandud vaartuste ja tldiste eesmarkidega.

On ilmne, et dokumentide koostajad saavad erinevalt aru tihiskonnakasitlusest,
riigivalitsemisest, tegevuspoliitika kujundamisest ning poliitikate seostest, mojudest ja
vastumojudest. Tulemuseks on modneti vastandlikud eesmargid, mis voivad tekitada Idhe
kavandatud ja elluviidava poliitika vahel. Innovatsioonipoliitika voib jadda ka ellu viimata,
sest selle tditjad ei saa aru, mida nad peavad tegema ja mida ei tohi teha.

Poliitika kujundamine on avatud tsiikliline protsess, seetottu tuleks eri ajal vastuvoetud
dokumentide sisu iga uue tegevuspoliitika voi selle allpoliitika kavandamisel tervikpaketina



Ule vaadata. Ei ole teada, et "Sadstva Eesti 21” kinnitamine oleks kaasa toonud kdigi teiste,
sealhulgas tehnoloogia arengu ning teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni
dokumentide teadliku imberkujundamise, sidustamise ja anallilisimise. Eestis tuleks arvele
votta koik strateegiadokumendid, koostada nende register, hinnata iga lGksiku strateegia
ajakohasust ja sisu, tunnistada otstarbetud dokumendid kehtetuks, kehtestada
strateegiadokumentide hierarhia, analtiiisida dokumentide vastuolusid ja mdjusid ning
tootada vdlja siisteemne strateegilise plaanimise mudel.

Visioon ja eesmargid

Innovatsioonististeemid toimivad Uhiste visioonide loomise kaudu. Visioon
innovatsioonipoliitika moju kohta on expressis verbis kirjas dokumentides "Sdastev Eesti 217,
"Eesti edu 2014” ja "Teadmistepdhine Eesti” Il. Oli ka kehtivuse kaotanud "Teadmistepdhises
Eestis” I. Ent "Eesti edu 2014” esimeses peatiikis on visioon kirjas nii abstraktselt ja
Uldistatult, et selle pohjal voiksid poliitikud kinnitada praegu, et visioon on teostunud, ning
kiimne aasta parast vaita vastupidist - visioon ei ole teostunud. Innovatsioonipoliitika
visiooni on kirjeldatud fragmentaalselt ka sama dokumendi teistes osades. Kdige paremini
kajastub visioon "Sddstvas Eestis 21”. Innovatsioonipoliitika kujundajate, tditjate ja teiste
osaliste (ihtne arusaam visioonist ja eesmarkidest puudus innovatsioonipoliitika
kujundamise kdigus ning puudub ka praegu. Eestis ei ole suudetud omavahel kokku leppida
uuendustegevuse arusaamas ega lildises innovatsioonipoliitika ning selle eri tasandite ja
valdkondade visioonis. Kokkuleppe saavutamise eeldus on laiem Uhiskondlik kokkulepe
Uhiskonna tulevikuvisiooni kohta. Selle poole tuleks piiiielda.

Uuenduspoliitika on millegi saavutamise vahend, seega tulenevad innovatsioonipoliitika
sisendid Uldisematest vadrtustest ja dokumentidest, nditeks Eesti Vabariigi pdohiseadusest
jms. "Sadstev Eesti 21”7, mille eesmargid on Eesti kultuuriruumi elujoulisus, heaolu kasv,
sidus Uhiskond ja 6koloogiline tasakaal (Ik 12-28), ndeb heaolu kasvu alusena
investeeringukesksest majandusest innovatsioonikesksesse majandusse siirdumist. Siin on
innovatsioon nii eesmark kui ka vahend. Innovaatilisus seisneb majanduse muutumises, mis
annabki innovatsioonile vahendi tihenduse, sest innovatsioonikeskne majandus tagab
paremini Eesti riigi ja majandussubjektide konkurentsivéime ning selle kaudu elanike Uldise
heaolu kasvu.

Innovatsioonipoliitika pohieesmark on sénastatud vaga uldiselt, kuid siiski mdjuna.
Pohieesmarki tapsustatakse alleesmarkide kaudu. Eesti innovatsioonipoliitika dokumentide
Uldine probleem on segadus ja seosetus eri tasandi dokumentides kirjas olevate eesmarkide
hierarhias. Isegi Uihe ja sama strateegiadokumendi eri osades on innovatsioonipoliitika
eesmargid kirjas kaootiliselt ja erinevalt. Jarjepidevusetus ja segadus valitseb ka Uksikute
strateegiadokumentide otstarbe vahel. Monel juhul radgitakse ainult dokumendi eesmargist,
mitte kdsitletava tegevuspoliitika sisulistest eesmarkidest. Artiklis jatan teadlikult korvale
visiooni ja eesmargi sisu kasitluse, see on teise artikli teema. On tahelepanuvaarne, et
innovatsioonipoliitika koik alleesmargid on kirjas oodatava moju tdhenduses. See on Eesti
avalikus halduses pigem haruldane kui tavaparane nahtus. Kavandajad ei ole suutnud
saavutada motteselgust ja jarjekindlust eesmarkide motestamisel, sGnastamisel ja



dokumenteerimisel. Selle péhjused on Uhtse kontseptuaalse arusaama puudumine
innovatsioonist, eri taustaga asjaosalistest moodustatud to6rithmad, poliitilised erihuvid
jms. Uhtne visioon ja eesmarkidest lhesugune arusaam on edu valtimatu eeldus.
Innovatsioonipoliitika juhtijad peaksid edaspidi [ahtuma "Sdastva Eesti 21” autorite
eesmadrkide kasitlusest (Ik 12): "Eesmargid on kirjeldatud jargmiste komponentide kaudu:
eesmargi sisu, komponendid ja méddikud, ohud selle saavutamisele, oodatav sihtseisund
aastaks 2030, pohimehhanismid eesmadrgi saavutamiseks.”

Viljund ja mdju vajavad sidustamist

Viljundite ja méjude vahel peab valitsema siisteemsus ja loogilisus. Uldine tunnusjoon (ka
probleem) on slisteemitu eesmarkide s6nastamine vdljundi ja méju tdhenduses. Kord on
kasutatud eesmarki seisundi ehk mdju, kord valjundi, kord vahendi tdhenduses. Valjundi-
moju ahelas loogilisi seoseid ei ole. Riigikogu peaks valitsust praeguse biirokraatlike ja
vdljundipdhiste eesmarkide keskse planeerimise asemel suunama mojudekesksele
planeerimisele. See ei tdhenda, et valjundi- ja tegevuspohine kavandamine oleks kasutu,
kuid suhe valjundikeskse ja mdjukeskse planeerimise vahel peab olema optimaalne.
Innovatsiooni kdige paremini iseloomustavatest kriteeriumidest ja indikaatoritest tuleb valja
valida tahtsaimad ning neist koostada kdigi innovatsioonipoliitika dokumentide (leselt
terviklik ja igakllgne moddikute slisteem, millega hinnata eesmarke (vahe- ja
Idppeesmargid, pea- ja alleesmargid) kdigis olulistes aspektides ja poliitika elluviimist
voimaldavate tehnoloogiate l6ikes. Praegu pole vdoimalik tuvastada, missuguste
tehnoloogiatega kavatsetakse innovatsioonipoliitikat ellu viia, ning seetdttu ei saa ka nende
tohusust hinnata ega eesmarkide saavutamise tdendosust prognoosida.

Probleemi tuvastamine, sisendite analiiiis, edu eeldused

Mis tahes probleemi lahendama asudes on kdige tdhtsam probleemi konsensuslikult
tuvastada, motestada, mdista, teadvustada, kirjeldada, tahtsustada ja sdnastada.
Asjakohastest innovatsioonipoliitika strateegiadokumentidest ei ole voimalik leida
arusaadavalt sonastatud probleemi, mida innovatsioonipoliitika abil kavatsetakse lahendada,
ega selle tapset kirjeldust. Siin peitub risk, et iga osaleja vdi osalejate rithm vo6ib lahendatava
probleemi olemust, tahtsust ja ulatust mdista erinevalt ning algatada innovatsioonipoliitika
elluviimisel tegevuse voi tegevused, mis ei vii selle probleemi lahendamiseni. Asutakse
selgitama hoopis mond teist probleemi. Tagajarjeks on suur vastumadju teiste osaliste
tegevustest tulenevale mojule.

Tahtis on tunda sotsiaal-majanduslikku konteksti, mis koos lldiste edu eeldustega on
pohjalikumalt ja siisteemselt kajastatud ainult "Sadstvas Eestis 21”7 (Ik 9-12). Uurimistoo
kdigus ei olnud voimalik veenduda, kas innovatsiooni keskkonna ja toetavate mojurite
seisundi kirjeldused ja anallisid on kvaliteetsed, ammendavad, usaldusvaarsed ja tdielikud,
kas tulemused on kasutatavad ning kui palju ja kas ldse on innovatsioonipoliitika
kavandamisel neid tulemusi arvesse voetud. Uurimisel ei leidunud tdendeid selle kohta, et
kavandajad oleksid hinnanud véi lasknud hinnata alternatiive, pohjendatud, vilistatud ja
hélmatud sihtriihmade valikut ning valiku kriteeriume. Innovatsioonipoliitika kavandamise
protsessist ei ole kdesoleva anallisi aluseks olevatesse dokumentidesse lile kandunud



teavet, mis lubaks kinnitada, et vdimalikud riskid on analiilsitud ja asjakohased meetmed
oigeks ajaks kavandatud. Olemasolevate dokumentide pohjal ei ole vdoimalik tdédeda, et
innovatsioonipoliitikale seatud eesmargid on saavutatavad.

Tahtis edu eeldus on ka eesmarkide saavutamiseks vajaliku kvaliteediga sisendite piisav
olemasolu. Eelnimetatud dokumentides on viiteid selle kohta, et tegevuspoliitikate
kujundamisel on kasitletud erinevaid sisendeid. Kahjuks ei leidunud dokumentaalseid
tdendeid, millele tuginedes hinnata innovatsioonipoliitika kavandamisel tehtud sisendite
(vajaliku, olemasoleva ja hangitava ressursi - teadmised, kogemused, oskused, patendid,
raha, aeg) analuisi ulatust ja kvaliteeti. Poleks Ullatav, kui sisendite anallitsi kavandamise
kdigus ei tehtudki voi kui tehti, siis pigem vormi kui sisulise vajaduse parast.

Avaliku sektori juhtimise pdhimehhanisme ja peamine rahastamisallikas on eelarve
(riigieelarve ja kohalikud eelarved), mille abil on véimalik teisi sisendeid kaasata ja kasutada
avalike hivede loomisel. Eestis ei tarvitata pikaajalist jarjepideva eelarvestamise ja
rahastamise mudelit. Seetdttu pole tagatud pikaajaliste strateegiate ja projektide piisav
rahastamine kogu nende elutsiikli valtel. Tegevuspoliitikate prioriteedid ei kajastu
jarjepidevalt ja Ghetaoliselt iga aasta riigieelarves. Sellist tagatist on vaja kdige tahtsamate
pikaajaliste strateegiate, sealhulgas innovatsioonipoliitika ja projektide tulemuslikuks
elluviimiseks. Vastasel korral on oht, et raha raisatakse tulemusi saavutamata. Pikaajalist
killaldast finantseerimist saab tagada hea tahte korral ka seadusi muutmata. See eeldab
valitsuskoalitsiooni ja opositsiooni konsensust vdi kompromissi pikaajalist stabiilset
rahastamist vajavate tegevuspoliitikate, strateegiate ja projektide rahastamiseks iga aasta
riigieelarve koostamisel. Vdga tdhtis on usaldust saavutada ja hoida nii koalitsiooni sees kui
ka koalitsiooni ja opositsiooni vahel. Praeguses poliitilises olukorras on usaldus Eesti
Uhiskonnas vdga habras nadhtus.

Riik peab votma eestvedaja rolli

Veel moni aasta tagasi oli innovatsioon valitsuse poliitikute kdrgendatud tahelepanu all. Ju
tabati dra, et uudne idee "miitib” hasti. Vahepeal poliitikute ja ka ametnike ind rauges.
Innovatsioonipoliitikat viivad riigi tasandil ellu koalitsioonindukogu, Riigikogu, Vabariigi
Valitsus, ministrite komisjon, Teadus- ja Arendusndukogu, ministeeriumid, valitsusasutused,
Eesti Teadusfond, Eesti Arengufond, Ettevotluse Arendamise Sihtasutus, Maaelu Edendamise
Sihtasutus jt sihtasutused, Ulikoolid ja teaduskeskused, valitsusasutuste hallatavad asutused,
erakonnad ning kutse- ja esindusorganisatsioonid. Nende huvi, pliihendumus ja koost66
tuleb taas ellu dratada. Innovatsioonipoliitika edu séltub tGhiskonna eri tasandi riihmade (nii
osalejatena kui ka moju tulemusel vdéimalike hlivede tarbijatena) hoiakutest, vajadustest ja
eelistustest. Elu nditab, et huvirihmade huvid ei lange kokku. Kogu tihiskonda hdlmav
innovatsioonipoliitika on suure ressursimahukuse, pikaajalisuse ja tulemuste raske
saavutatavuse tottu poliitiliselt tundlik teema. On lihtsameelne uskuda, et koigi Riigikogus
esindatud erakondade ja nende juhtpoliitikute vaartushinnangud on innovatsiooni-,
loovmajanduse- ja teadmusiihiskonnakesksed. Paevapoliitilised pragmaatilised huvid
toetavad pigem muud. Innovatsioon on lihiskonnas majandusedu mootor, seetdttu on tdhtis,
et Vabariigi Valitsus piihenduks taas tosiselt innovatsiooni edendamisele. Jddb loota, et



endine peaminister, kelle valitsemise ajal tahtsustati teadus- ja arendustegevust ning
innovatsiooni, votab tanase majandus- ja kommunikatsiooniministrina joulise rolli
innovatsiooni edendamise eestvedamisel.

Vaja on tohusat selgitustdod

Innovatsioonipoliitika kavandajad ja elluviijad ei ole killaldaselt tahtsustanud
kommunikatsiooni ja turundustegevust ning seega pole suutnud saavutada
thiskonnakoosluste koondumist, kuigi "Eesti edu 2014” autorid vaitsid (Ik 2), et ""Eesti edu
2014” ellurakendamisest peab nild, kus meil avaneb véimalus kasutada Euroopa Liidu ja
NATO liikmelisusest tulenevaid uusi vahendeid ja voimalusi, saama tGhiskonda koondav
protsess. Eesti positsioonid Euroopa Liidus, eriti Lissaboni protsessi koordineerimise
valdkonnas, peavad langema kokku "Eesti edu 2014” seisukohtadega”. Paraku ei saa
thiskonna koondumisest veel radkida. Innovatsioonipoliitika jdustamise jarel jdi t66
uuendustegevuse ja innovatsioonipoliitika selgitamisel, teadvustamisel, tahtsustamisel ning
kdigi osalisteni (parlamendierakonnad, riigiasutused, ari- ning teadus- ja
arendusorganisatsioonid, investorid, riskikapitalistid, majapidamised) viimisel liihiajaliseks ja
norgaks. Vaidetavalt ei tea isegi drieliit ja ametnikkond, mida innovatsioon tahendab,
mitmetest teistest osalejate ja huviliste rihmadest radkimata. Poliitikute huvi innovatsiooni
vastu vahepeal rauges. Naiivne on sellises olukorras loota innovatsioonipoliitika dnnestumist
kavandatud viisil oodatud ajaks. Mitmeile uuringuile tuginedes julgen vaita, et Eestil jadb
innovatsiooni ja innovatsioonipoliitika sdarava edu uleiildise saavutamise eeldustest vajaka
stinnipdraselt drikeskse moéttelaadi ja ellusuhtumisega inimestest, innovaatilisust toetavast
kultuuritaustast (Sheridan Tatsuno vditel toetab Jaapanis traditsiooniline zen-budism jaapani
tehnoloogilise innovaatilisuse kultuuri), kiillaldasest sisemaisest rahastamisvéimekusest,
piisava suurusega turust vdlisrahastajate motiveerimiseks, vajalikust arvust tugeva
akadeemilis-rakendusliku padevuse ja suutlikkusega leiutajatest, teadlastest ja arendajatest,
voimest kaitsta intellektuaalset omandit ning halduskeskkonna, sealhulgas éigusliku ja
maksukeskkonna piisavast toetusest. Jarelikult on Eesti lildine innovatsioonivbimekus vaike.
Mitmed nimetatud pohjused on objektiivsed, kuid vahetdhtis pole ka subjektiivne tegur.
Loetletud eeldused on olnud mitmes riigis innovatsioonipoliitika edu saavutamisel vahemalt
Uks oluline tunnus. Seetdttu on vaja tapselt teada, missugust innovatsiooni millisel maaral
riik tahab ja suudab edendada, missugune innovatsioonisiisteem seda toetab, missuguseid
organisatsiooni- ja juhtimistehnoloogiaid rakendada, missugused on vajalikud edu eeldused,
millised neist on olemas, hangitavad voi loodavad ning kui palju edueelduste loomine voi
suurendamine maksma laheb. Kdesolevas peatiikis pogusalt kasitletud ei ole ainsad eeldused
ja edutegurid.

Edutegur on andekate tippteadlaste suur arv

Eraldi kdsitlen parema hariduse andmise ja pddevuse suurendamise ning hoidmise ja loovuse
arendamise ehk inimkapitali kvaliteedi (vdga ebainimlik viljend!) teemat. Méned
arvamusliidrid propageerivad praegusel infolihiskonnaajastul, teel teadmuspohisesse
loovmajandusega uhiskonda, et noored ei pea pirgima ulikooli, vaid kutsedppeasutustesse.
Selline méttelaad on teadmuspdhise Ghiskonna jaoks hukatuslik. Uksnes taielik véhik voi



kitniline hetkehuvist lahtuja voib sellise motte propageerimisega ohustada Eesti riigi ja
rahvuse kestvust. Loomulikult ei saa alatdhtsustada vajadust heade oskustega
kasitoOmeistrite jdrele, eriti siis, kui majanduse struktuur ei muutu, kuid neid ei saa
kujundada haritlaskonna arvel. Paljudes to6stusharudes peab juba praegu nn lihtto6taja
olema koérgema haridusega insener (kohati isegi teadlane), et seadmete ja aparaatidega
toime tulla ning tehnoloogiat modista. "Teadmistepdhises Eestis” Il (2006, 6) on digesti kirjas,
et pustitatud eesmargid saavutatakse muu hulgas inimeste arendamisega. Kuidas parandada
inimkapitali kvaliteeti, kui loovalt ja kérgelt haritud (NB! mitte bakalaureuse kraadiga
[dpetamata kdrgema hariduse tasemel, vaid doktorikraadi tasemel) inimesi ja nende
koolitamise voimekust ei ole piisavalt? Paljud teadlased on téestanud, et silmapaistvate
teadlaste killaldane olemasolu on otseselt seotud majandusedu ja konkurentsivéimega.
Seda on réhutanud ka president Toomas Hendrik llves ja "Teadmistepdhise Eesti” Il autorid.
Aga innovatsioonipoliitika eelduste loomine ja edu ei sdltu ennekdike neist, vaid poliitikuist
Riigikogus, koalitsioonindukogus ja valitsuses. Vajalike padevuste ebapiisava juurdekasvu
voimalikke tagajargi vbimendab asjatundjate daravool vdlismaale. Asjatundjate lahkumise
pohjused ei ole ainult majanduslikud. Eesti Ghiskond on hierarhiline ja korporatiivne. Liigne
korporatiivsus piirab inimeste vabadust ja soodustab péhiméttekindlate, kompromissitute
ning korporatiivsetest huvidest enam uldisi huve ja vdadrtusi tahtsustavate isiksuste
lahkumist. Vaidetavalt on nii juhtunud isegi Jaapanis, kus thiskond on pigem n-6
perelaadne. J. Barkley Rosser ja Marina V. Rosser (1996, 148) pohjendavadki Jaapanis elavate
Nobeli preemia laureaatide vahesust silmapaistvate tippteadlaste lahkumisega, sest
Uhiskonnas véimutsevad grupimentaliteet ja range hierarhia.

Kaheksa olulist tdsiasja

Eeltoodut arvestades tuleb kahetsusega tddeda, et innovatsioonipoliitika visioonide
realiseerumise ja eesmadrkide saavutamise tdéendosus Eestis on vdike. Innovatsiooni ja
innovatsioonipoliitikat juhtida on raske ja riskantne, eriti keeruline on seda teha avalikus
sektoris. Innovatsiooni juhtimine on interdistsiplinaarne ja multifunktsionaalne (Tidd,
Bessant, Pavitt 2006, XI) ning teadmus- ja pddevuspdhine (/bid, XIll, 15) sotsiaalne protsess
(ibid, 412). Valitsuskoalitsiooni poliitikuil ning riigi ja kohaliku omavalitsuse ametnikel tuleb
luua uuenduseks soodne keskkond ning taashaarata eestvedaja roll. Edu eeldus on hasti
labimodeldud ja sbnastatud ning ressurssidega varustatud tegevustik, mis toetab loovuse,

motteerksuse ja —avaruse "0itsemist” Gihiskonna koigis kihtides. Samuti vabadust selleks.
Innovatsioonipoliitika kohendamisel tuleb meeles pidada (vahemalt) kaheksat tdsiasja:

innovatsioon on tehnoloogiakeskne ning soltub tehnoloogia arengust;

2. innovatsioonisiisteem peab olema seotud lhiskonna kdéigi kihtidega;

3. mingit tllpi innovatsiooni tagab kindlat laadi innovatsioonisiisteem, seega tuleb
jarjekindlalt kontrollida, et Eesti looks, arendaks ja tagaks tehnoloogiainnovatsiooni
toetava innovatsioonististeemi toovoime;

4. tehnoloogia-, toote-, teenuse- jt innovatsiooniliikide edu alus on inimese mottelaadi
muutumine (paradigma innovatsioon);



5. isegi kui riik on keskendunud tehnoloogiainnovatsioonile, ei tohi jatta tahelepanu ja
toetuseta teisi uuendusliike (tehnoloogiainnovatsioonile keskendudes on vdaga suur
tdendosus, et Eesti jddb n-0 tagaajajate hulka, kes naudivad pdhiedu tehnoloogia
Ulekandest ja kohaldamisest);

6. innovatsiooni edu tagavat raamistikku tuleb kasitleda tervikliku sliisteemina;

7. innovatsiooni juhtimist tuleb kasitleda interdistsiplinaarse ja multifunktsionaalse
teadmus-, loovus- ja pddevuspdhise sotsiaalse protsessina;

8. uhiskonnas toimuvaid protsesse saavad inimesed mojutada, kuid mitte tdielikult ja
[6plikult juhtida.
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Tulumaks Eesti kohaliku omavalitsuse tuluallikana: praktilisi probleeme

Mikk L6hmus (RiTo 13), Tallinna Tehnikailikooli regionaalpoliitika 6ppetooli lektor,
doktorant

Urmas Koidu (RiTo 12), Rahandusministeeriumi kaudsete maksude talituse juhataja, Tallinna
Ulikooli magistrant

Tulumaksu laekumine elaniku kohta naitab, et juba aastaid piisinud piirkondlikud
tuluerinevused ei ole Eestis hoogsast majanduskasvust hoolimata kuhugi kadunud.

Kohaliku omavalitsuse tegevus lahtub ihiskonna demokraatlikest vaartustest (Sharpe 1970).
Uldtunnustatud vaartused on demokraatiale lisaks ka kohalik autonoomia ja subsidiaarsus.
Neile pohimotteile tugineb 1985. aastal Euroopa Noukogus allakirjutamiseks avatud Euroopa
kohaliku omavalitsuse harta, mille on 2006. aastaks ratifitseerinud 43 riiki, sealhulgas 28.
septembril 1994 ka Eesti (20 aastat Euroopa... 2006).

Lawrence Pratchett (2004, 364-365) on rohutanud, et demokraatia ja kohalik autonoomia on
sisutud, kui kohalikul omavalitsusel puudub fiskaalne autonoomia ja véimalus oma tulusid-
kulusid planeerida. Harta artikkel 9 kohustab riiki kindlustama vallad ja linnad rahaliste
vahenditega. Sealjuures tuleb vdaiksemate rahaliste vahenditega omavalitsuste kaitseks
rakendada mehhanisme, et tasandada piirkondlikest vm pdhjustest tingitud tuluerinevusi.

Kvaliteetsete avalike teenuste tagamiseks vajaliku tulubaasi ja sellega lahutamatult seotud
tulumaksu temaatika on Eesti kohaliku omavalitsuse votmeprobleeme. Tulubaasi ja
tulumaksu laekumistega seotud kisimustele on tahelepanu juhtinud Riigikontroll oma 2000.
aasta anallisis, seda on mainitud ka Euroopa Regionaalsete ja Kohalike Omavalitsuste
Kongressi raportis “Kohaliku demokraatia olukorrast Eestis“ (The situation of... 2000) ning
kasitletud teadusuuringuis (Ulst 2000). Oluline vaidlusteema on riigi ja kohaliku tasandi
vaheline tulumaksu jaotus olnud iga-aastastel riigi ja omavalitsusliitude
eelarveldbiradkimistel. Et tulumaks on kohaliku omavalitsuse suurim tuluallikas - nditeks
2006. aastal moodustas 43% kohalike eelarvete tuludest -, on selle maksuga seotu igati
aktuaalne.

2000. aastal Tartu Ulikoolis tehtud kohaliku omavalitsuse tulubaasi analiius ja Riigikontrolli
kohalike tulude ja kulude analiiiis nditavad regionaalseid tuluerinevusi ja sellest tingitud
suuri lahkuminekuid linnade-valdade tulumaksulaekumises. Siit koorub esimene kiisimus,
millele artiklis vastust otsitakse. Missugune on olnud viimaste aastate majanduskasvu ja
kohalikule omavalitsusele laekuva tulumaksu protsendi suurendamise méjud kohaliku
omavalitsuse tuludele ja regionaalsetele tuluerinevustele?

2004. aastal muutus kohalikule omavalitsusele laekuva tulumaksu arvestamise metoodika -
tulubaas muutus riiklikest maksuvabastustest sdltumatuks. Sellest tuleneb artikli teine
kiisimus. Kas on voimalik olukord, kus nimetatud metoodika rakendamise tottu saavad
joukama elanikkonnaga linnad ja vallad tegelikult kogutavast tulumaksust marksa suurema



osa kui vaesemad ning kas sellega vaheneb voimalus toetada vaesemaid kohaliku
omavalitsuse Uksusi?

Millest koosneb tulubaas

Artiklis kasutatud arvandmed parinevad rahandusministeeriumi kohaliku omavalitsuse
talituse kodulehelt, kohaliku omavalitsuse tulude analiiisidest ja kuuaruannetest, faisiliste
isikute tuludeklaratsioonide koondandmeist ning tulu- ja sotsiaalmaksu deklaratsioonide
koondandmeist. Tulumaksu arvestamise metoodikamuutus 2004. aastal tingis selle, et
omavahel on vorreldavad aastad 2004, 2005 ja 2006.

Eestit loetakse fiskaalselt tsentraliseeritud riigiks, selle tdestuseks tuuakse kohaliku
omavalitsuse tulubaasi suhe sisemajanduse kogutoodangusse (SKT) ja avaliku sektori
kulutustesse (Ulst 2000). Euroopa ja eeskdtt P6hjamaade heaoluriikidega vorreldes on meie
kohaliku omavalitsuse osatdhtsus nii SKT-st kui ka avaliku sektori kogukulutustest
suhteliselt vdike, samal ajal paigutub Eesti Ida- ja Kesk-Euroopa ulatuses keskmike hulka.

Tabel 1. Ménede Euroopa Liidu riikide kohaliku tulubaasi suhe SKT-sse ja avaliku sektori
kogukuludesse 2005. a

Riik KOKKU % SKT-st %

(mld eurot) avaliku
sektori
kuludest

Eesti 0,9 8,3 24,9
Leedu 1,7 8,1 26,3
Lati 1,2 9,5 24,2
Madalmaad 81,6 16,1 35,5
Poola 32,1 13,2 30,4
Prantsusmaa 187,5 11,0 20,4
Rootsi 72,1 25,0 442
Saksamaa 163,4 7,3 15,6

sh foderaaltasandil 450,0 20,1 42,9
Sloveenia 2,5 9,0 19,0
Soome 31,0 19,7 39,3

Taani 68,7 32,9 62,0



TSehhi 11,9 11,9 27,0

Ungari 11,4 12,8 25,7
Uhendkuningriik 234,5 13,1 29,3
EL-i 25 riigi keskmine 1374,3 12,7 26,8

sh koos foderaaltasanditega 1726,1 15,9 33,7

ALLIKAS: CCRE/CEMR.

Markus: Tuleb arvestada, et enamikus riikides on kohalikule omavalitsusele lisaks
regionaalne omavalitsus. Tabelis toodud andmed on koos regionaalsete
omavalitsustasemete tuludega.

Eesti kohalikesse eelarvetesse laekus 2006. aastal kokku 18,094 miljardit krooni. Riigi ja
omavalitsusliitude vahelistel riigieelarve labirddkimistel kasitletakse tulubaasina kitsamas
mottes tulumaksust, maamaksust, kohalikest maksudest, keskkonnatasudest ja
tasandusfondist (equalization fond) laekuvaid tulusid. 2006. aastal moodustasid need
kohaliku omavalitsuse tuludest 54,36% ehk 9,836 miljardit krooni. Need summad pole
sihtotstarbelised ja on erinevalt naditeks vara muigist laekuvast tulust hdsti prognoositavad.
Nditeks 2006. aastal moodustas Tallinna linna edukas varade (peamiselt maa) muik 1,141
miljardit krooni ehk 6,3% (!) kogu Eesti kohaliku omavalitsuse tuludest. Tallinna edukas
maamiitik moonutas artikli autorite hinnangul ka kogu 2006. aasta kohaliku omavalitsuse
tulude jaotust, vihendades kodigi tuluallikate, sealhulgas tulumaksu suhtelist osatahtsust.

Joonis 1. Eesti kohaliku omavalitsuse tulud 2006. a
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ALLIKAS: Rahandusministeerium.

Linnadele ja valdadele laekuva tulumaksu arvestamise metoodika ja madiarad on mitu korda
muutunud. 1. jaanuaril 1994 jéustunud tulumaksuseaduse (RT 1993, 79, 1184) paragrahvi 8



kohaselt laekus 26% madaraga flitsilise isiku tulumaksust kohalikule omavalitsusele 52%.
1998. aastal seadust muudeti (RT 1 1998, 61, 679) ja kohalikule omavalitsusele hakkas
laekuma 56% sisse tulnud tulumaksust. Sama vahekord sdilis ka 1999. aastal vastu véetud
uues tulumaksuseaduses (RT 1 1999, 101, 903), ent olulised muudatused tulumaksu
arvestuses toimusid 2004. aastal.

Poliitiliste kokkulepete kiisimus

Vana siisteemi peamine puudus oli kohaliku omavalitsuse tulubaasi séltuvus
maksuvabastustest. Peale selle alustas 2003. aasta valimiste jargne koalitsioon
tulumaksumadra vahendamist ja maksuvaba miinimumi jarkjargulist tdstmist. Sama
slisteemiga jatkamine oleks tadhendanud kohaliku tulubaasi vahenemist. Seet6ttu tehti
kohalikule omavalitsusele eraldatava tulumaksu arvestamise metoodikas pdhimotteline
muudatus ning laekumist hakati arvestama enam mitte protsendina laekunud kogutulust,
vaid protsendina filitsilise isiku maksustatavast tulust (arvestamata mahaarvamisi). Selline
metoodika jattis koik mahaarvamistest ja maksumaara alandamisest tekkivad riskid riigi
kanda.

Alates 2003. aastast (RT |1 2003, 88, 587) hakkas kohalikule omavalitsusele laekuma 11,4%
flusilise isiku maksustatavast tulust. Edaspidi on seda mdaara igal aastal tdstetud, 2007.
aastast on see 11,9% (RT |1 2004, 89, 604 - 11,6%; RT | 2005, 36, 227 - 11,8%; RT |1 2006, 55,
406 - 11,9%).

Riigieelarves on nérgema tulubaasiga tksuste toetamiseks moodustatud valla- ja
linnaeelarvete tasandusfond ning see jaotatakse iga-aastases riigieelarves satestatud valemi
jargi. Tasandusfondist saadavad summad on negatiivses seoses tulumaksu laekumisega.
Mida suurem on kohaliku omavalitsuse sissetulek tulumaksust, seda vaiksem on toetus
riigieelarvest ja vastupidi. Erinevalt tulumaksust, mille laekumine séltub eeskatt valla- voi
linnaelanike joukusest ja majanduskasvust, on riigieelarve tasandusfondi sisendsumma
poliitiliste kokkulepete kiisimus.

Tulumaksu koérval pakub huvitavaid konfliktipunkte ka maamaksu analiiis. Tegemist on
riikliku maksuga, mis maamaksuseaduse paragrahvi 5 kohaselt laekub 100%-liselt linnadele
ja valdadele. Maksumaara kehtestavad etteantud vahemiku piires kohaliku omavalitsuse
tiksused ise. Uldmaa osas on see 0,1-2,5% maa maksustamise hinnast ja péllumajandusliku
maa puhul 0,1-2%. Eesti 2007. aasta aritmeetiline keskmine maamaksumaar on autorite
arvutuste pohjal 1,81%, kuid Tallinna linnas kehtiv 0,6% maar on Eestis madalamaid
(madalam on see liksnes Saaremaal Mustajala (0,2%) ja Liimanda vallas (0,5%)). Seega on
Tallinna maamaksumaar Eesti keskmisest kolm korda madalam, kuid tulumaksu laekumine
elaniku kohta Tallinnas Eesti kdrgemaid (vt lisa 1). Tallinn on kehtestanud kill mitu
kohalikku maksu - parkimistasu, teede ja tanavate sulgemise maks, reklaami- ja
kuulutustemaks (www.tallinn.ee) -, kuid mitte fiskaalsel eesmargil. Nditeks parkimistasu on
siiski rohkem mojutava kui fiskaalse eesmargiga, sest parkimistasu on kehtestatud tiksnes
kodige parkimistihedamates piirkondades. Seega voiks pistitada hlipoteesi, et Tallinn on
teinud oma elanikele soodustuse maamaksu madala mdara ndol teiste omavalitsusiiksuste



arvel. Huvipakkuv oleks ka teiste maakondade maamaksumadara regionaalsete erinevuste
analis.

Tulumaksu laekumine 2004-2006

Kuidas mdjutas kohalikule tasandile laekuva tulumaksu téus 11,4%-st kuni 11,8%-ni
(suhteline tdus 3,39%) linnade ja valdade tulubaasi? Anallils nditab, et kohalikule
omavalitsusele laekuv tulumaks on sama ajaga suurenenud koguni 41,23%, s.t 5,544
miljardilt kroonilt 2004. aastal 7,83 miljardile kroonile 2006. aastal. Seejuures kasvas 2004-
2005 laekumine 14,8% ja 2005-2006 kokku 23,02%. See voimaldab teha olulise jarelduse -
majanduskasvust ja paranenud maksulaekumisest tingitud kasv oli niivord suur, et mddra
tostmisest tingitud laekumise suurenemise moju on daarmiselt vdike. Seda nditab ka arvude
3,39% ja 41,23% vordlemine.

Sellest hoolimata ei tohi laekuva osa 3,39% suurendamist alahinnata - kui majanduskasvust
tingitud enamlaekumine aitab hoida kohaliku omavalitsuse osatahtsust avaliku sektori
kogukulutustes, siis tulumaksulaekumise protsendi tdstmine suurendab tulubaasi
kvalitatiivselt. Kohaliku omavalitsuse tulumaksulaekumise kasv on olnud kiirem muude
kohalike tulude kasvust ning 2005 ja 2006 on kasv olnud vorreldav riigieelarve kasvuga.

Tabel 2. Kohalike eelarvete ja riigieelarve kasv aastail 2004-2006 (mld krooni)

2004 2005 2006 Kasv 2004~  Kasv 2005-

2006 % 2006 %
Riigieelarve tulud 46,659 55,508 67,849 18,96 22,23
Kohaliku omavalitsuse tulud 12,854 14,663 18,094 14,07 23,39
sh ilma Tallinna 2006. a 16,953 15,60
maamdiugituludeta
Kohaliku omavalitsuse laekuv 5,444 6,364 7,830 14,80 23,02

tulumaks

ALLIKAS: Rahandusministeerium.

Kuidas on majanduskasv ja sellest tulenev elanikkonna jéukuse kasv mojutanud Eesti
piirkondlikke tuluerinevusi? Artikli autorite tehtud analiilis nditab tuluerinevuste sailimist.
IImestav ndide sellele faktile on see, kui vorrelda maakondade elanike arvu osatdahtsust Eesti
koguelanikkonnast maakondadest laekuva tulumaksu suhtega Eesti kogulaekumisse.



Joonis 2. Maakondade (ja Tallinna linna) elanike arvu ja tulumaksu laekumiste osatdhtsus
Eestis 2006. a
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ALLIKAD: Rahandusministeerium 2006, autorite arvutused.

Ainus maakond, kus laekunud tulumaksu osatdhtsus on suurem kui elanikkonna oma, on
Harjumaa. Sealjuures eraldi vdlja toodud Tallinnas elab 29,2% Eesti elanikest, aga laekub
37,2% kohalikule omavalitsusele kogunevast tulumaksust. Mdrgatav on vahe ka Harjumaal,
mille elanike arv (ilma Tallinnata) on 9,73% Eesti elanike arvust, kes maksavad aga 13,08%
laekuvast tulumaksust. Autorid pidasid vajalikuks hinnata ka tulumaksulaekumise
dinaamikat 2004-2006. Parema vordluspildi saamiseks kasutati keskmist laekumist ihe
elaniku kohta. Kuigi sellel nditajal on puudusi, mis on tingitud elanikkonna vanuselise ja
toohodivelise struktuuri piirkondlikest erinevustest, annab see siiski voimaluse maakondade
vordlemiseks.

Joonis 3. Tulumaksulaekumine elaniku kohta 2006. a
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ALLIKAD: Rahandusministeerium, autorite arvutused.



Tulumaksulaekumine elaniku kohta nditab, et juba aastaid pisinud regionaalsed
tuluerinevused on sdilinud. Selgelt on eristatavad kérgema laekumisega Tallinn ja Harjumaa
ning keskmisest tunduvalt madalama laekumisega lda-Viru, Jogeva, Pélva, Voru ja Valga
maakond. Samad maakonnad olid keskmisest madalama tulumaksulaekumisega ka 2000.
aastal koostatud uuringu jargi (Ulst 2000).

Joonis 4. Tulumaksulaekumise kasv elaniku kohta aastail 2004-2006
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ALLIKAD: Rahandusministeerium, autorite arvutused.

Ka laekumiste absoluutset kasvu iseloomustav joonis 4 kinnitab tuluerinevuste sdilimist ja
slivenemist. Seejuures on eriti ilmekas Harjumaa (ilma Tallinnata) laekumiste kasv. Iimselt on
see tingitud jatkuvast valglinnastumisest ning joukama elanikkonna koondumisest Tallinna
lahisvaldadesse. Eesti keskmist nditajat Uletasid ka ettearvatult Tallinn, Tartumaa (Tartu linna
mojul) ja Jirvamaa.

Kuigi Harjumaa ja Tallinna tulumaksulaekumiste absoluutkasv lletas teiste maakondade
kasvu, pidasid uuringu tegijad vajalikuks selgitada ka tulumaksulaekumise suhtelist kasvu ja
seda protsentides alglaekumisest inimese kohta.

Joonis 5. Tulumaksulaekumise suhteline kasv aastail 2004-2006 elaniku kohta (%)
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ALLIKAD: Rahandusministeerium, autorite arvutused.



Tulumaksulaekumise kasv elaniku kohta oli keskmisest suurem maakondades, mille
tulumaksu absoluutlaekumine oli keskmisest madalam. Eriti silmapaistev oli see
absoluutlaekumises tagumistel kohtadel olevatel Vérumaal, P6lvamaal ja Jdgevamaal, kuid ka
keskmike hulka kuuluvail Ladne-Virumaal ja Jirvamaal. Uhest kiiljest vbib seda seletada
sellega, et madala absoluutlaekumise korral annab isegi vdiksem absoluuttéus suurema
kasvuprotsendi, teisest kiiljest voib eeldada ka nende maakondade elanike sissetulekute
kasvu, maksukultuuri paranemist ning maakondades toimunud majanduslikku elavnemist.
Selles plaanis teevad murelikuks Ida-Virumaa madalad nditajad.

Mahaarvamiste moju tulubaasile

Tulumaksuseaduse neljandast peatiikist tuleneb residendist fliusilise isiku 6igus teha
tulumaksust mahaarvamisi. Uldine maksuvaba tulu 2006. aastast alates on 24 000 krooni
aastas, s.t 2000 krooni kuus (RT 1 2003, 88, 587). Seda soodustust saavad eranditult koik,
kes mingit tulu saavad. Sellele lisaks on residendist fuiisilisele isikule lubatud
maksustamisperioodi tulust maha arvata naiteks eluasemelaenu intressid, koolituskulud,
annetused ja ametitihingu liikmemaksud. 2005. aastast vahendati lubatud mahaarvamiste
piirmdara 100 000 kroonilt 50 000 kroonile aastas maksumaksja kohta (RT | 2003, 88, 587).
Uldine maksuvaba tulu, tdiendav maksuvaba tulu pensionile ja td6dnnetus- voi
kutsehaigushiuvitisele ning tdiendav maksuvaba tulu paljulapselistele peredele ei kuulu
kirjeldatud piirangu alla.

Kédesolevas artikliosas analtitisivad autorid, kas kohaliku omavalitsuse tulubaasi s6ltumatus
mahaarvamistest voib tekitada olukorra, kus tegelikult laekuv fiisiliste isikute tulumaksu
osakaal on omavalitsusiiksustes vdga erinev ja selle mehhanismi tulemusel on sissetuleva
tulumaksu protsent seda suurem, mida suurem on mahaarvamiste osakaal. Esialgse
hiipoteesi kohaselt on see tunduvalt suurem kdige joukamates linnades-valdades. Jargnevalt
selgub, kuidas mahaarvamiste erinevus voib mdjutada tulumaksu jaotumist kohaliku
omavalitsuse ja riigi vahel.

IImekas on seda illustreerida kahe naite varal, eeldades, et vallas elab liks inimene, kelle
aastane brutotulu on 100 000 krooni. Esimese ndite pohjal mahaarvamisi pole, teise pdhjal
tehakse mahaarvamisi 25 000 krooni ulatuses:

- esimene mahaarvamisteta variant, kus maha tuleb siiski arvata maksuvaba tulu 24 000
krooni, seega on maksustatav tulu 76 000 krooni. Linn voi vald saab seaduses ettendhtud 11
900 krooni (11,9% 100 000-st) ja riigile jadb 4820 krooni (22% 76 000-st -11 900 krooni);

- teine mahaarvamistega variant, kus maha tuleb jallegi arvata maksuvaba tulu 24 000
krooni, kuid selle ndite varal ka lubatud mahaarvamised 25 000 krooni. Seega on
maksustatav tulu 51 000 krooni. Linn voi vald saab seaduses ettendahtud 11 900 krooni
(11,9% 100 000-st), kuid riigile jadab -680 krooni (22% 51 000-st -11 900 krooni), mis
tdhendab, et riigile ei laeku midagi ja ta peab vallale muude laekumiste arvel need 680
krooni hiivitama.



Eeltoodud ndide on siiski ddarmiselt lihtsustatud ning pustitatud eeldusel, et 100 000-
kroonisest tulust on iildse voimalik teha selliseid kulutusi, mis voimaldavad mahaarvamisi.
Tegelikkuses nii vdikese sissetulekuga isikud endale sellises mahus mahaarvamisi lubada ei
saa. Kuivord tulumaksutagastus toimib tagantjarele, kuid vastava kulutuse tegemise hetkel
peab isikul endal vastav summa olema, eeldab selline mehhanism killaldast sissetulekut
soodustuse kasutamiseks. Maksumaksja ei saa arvestada soodustusega hetkel, millal tal
seda tegelikult vaja on (eluaseme ostul voi koolituse eest tasumisel). 2005. aastal
deklareeriti mahaarvamisi kokku 16,934 miljardit krooni (k.a tldine maksuvaba tulu).
Sealhulgas Tallinnas deklareeriti neid 151 753 korral kogusummas 5,61 miljardit krooni, mis
teeb deklareerija kohta 37 000 krooni mahaarvatud tulumaksu. Samal ajal oli Jarvamaal
keskmine mahaarvatav summa 31 500 krooni ja teistes maakondades samuti keskmiselt 32
000 - 33 000 krooni.

Vaesematele ei tehta liiga

Arvates maha Ulldise maksuvaba tulu, mis 2005. aastal oli 20 400 krooni, tuleb erinevus
selgemini vdlja: Tallinnas on mahaarvatav tulumaks 16 600 krooni, mujal keskmiselt 12 000
krooni. 2005. aastal oli tulu deklareerijate aritmeetiline keskmine aastasissetulek ligi 102
000 krooni ja aritmeetiline keskmine mahaarvatav tulumaks (v.a maksuvaba tulu) 13 900
krooni, mis on 13,6% deklareeritud sissetulekust. Seega kui keskmiselt kulutatakse
tulumaksusoodustusega kulutustele (peamiselt eluasemelaen, koolitus) 13,6% maksustavast
tulust, siis peaks nende tulusaajate brutosissetulek, kes kasutavad dra maksimaalsed 50 000
aastas, olema keskmiselt vahemalt 367 000 krooni, mis teeb kuusissetulekuks Gle 30 000
krooni. See on lile nelja korra kdrgem keskmisest palgast (2005. aastal oli keskmine
brutopalk 8073 kr). Tulumaksu mahaarvamiste piirang 50 000 krooni on ile nelja korra
suurem, kui valjaspool Tallinna keskmiselt mahaarvamisi deklareeritakse.

Seega voOib tdodeda, et mahaarvamistest (v.a Gldine maksuvaba tulu) saab tegelikku kasu
eelkdige joukam elanikkond, kes aga tulumaksulaekumise analiiiisi pohjal elab Tallinnas ja
Harjumaal. Kuigi Tallinna ja Harjumaa elanikud teenisid 2005. aastal ligikaudu 51% Eestis
deklareeritud tuludest, parines siit nditeks eluasemelaenu intresside mahaarvamise (suurim
mahaarvamiste liik) summast 62%. Seega kasutatakse enim maksusoodustust just Tallinnas
ja selle lahiimbruses. 2006. aastal deklareeriti 2005. aasta eest eluasemelaenu intresside
mahaarvamisi 842,6 miljoni krooni ulatuses. Aastaiks 2006-2008 prognoositakse
eluasemelaenu intresside mahaarvamisi jargmiselt: 2006. a - 1,066 mld; 2007. a - 1,222
mld; 2008. a - 1,379 mld.

Prognoosides ei ole arvesse voetud intressimdara voimalikku muutust, mis vdib olulisel
maadral tagastatava tulumaksu summat muuta. Nditeks 10-aastase tahtajaga eluasemelaenu
intressi kasv 10% toob rahandusministeeriumi arvutuste kohaselt kaasa tulumaksu tagastuse
suurenemise ligi 11%. Autorite tehtud ning maksu- ja tolliameti andmeil pdhineva arvutuse
kohaselt oli 2004. ja 2005. aastal riigile laekunud tulumaksu osakaal (korrigeeritud
mahaarvamistega) flusilistelt isikutelt kinnipeetud tulumaksu summas valitud maakondades
jargmine.



Tabel 3. Riigile laekunud tulu osakaal fiidsilistelt isikutelt kinnipeetud tulumaksust 2004. ja
2005. a

Maakond 2004 % 2005 %
(sh Tallinn)

Tallinn 41,9 33,6
Harju 43,2 35,1
Hiiu 36,9 25,9
Jarva 36,6 25,9
Jogeva 33,3 19,9
Polva 32,2 19,6

ALLIKAD: Maksu- ja tolliamet, autorite arvutused.

Arvutusel pohinevad andmed lubavad pistitatud hiipoteesi - jdukamad vallad ja linnad
saavad kogutavast tulumaksust suurema protsendi - imber likata. Kohaliku omavalitsuse
Uksustele eraldatava tulumaksu osakaal on téusnud kohati isegi lile 80% (J6geva, Pdlva), aga
margatavalt ka joukamates tksustes (Tallinnas 66,4%ni) eelkdige tulumaksu mahaarvamiste
suurenemise (peamiselt maksuvaba tulu tous) arvel.

Autorite hinnangul on pohjus selles, et Tallinna ja Harju maakonna tulud on lihtsalt niivord
korged, et mahaarvamiste osakaal on nendes ikkagi vaike. Seda nditab tdsiasi, et kuigi
mahaarvamiste summa tulu saaja kohta on Tallinnas kdige kdrgem, on seal mahaarvamiste
suhe kogutuludesse madalam kui vaesemates maakondades. Arvestada tuleb ka seda, et
pohiosa mahaarvamisest annab maksuvaba tulu ja seda soodustust kasutavad eranditult koik
tulu saajad, samuti on selle mdju seda vdaiksem, mida suurem on maksumaksja absoluutne
tulu.

Tabel 4. Tulumaksu mahaarvamiste osakaal kéigist tuludest ja keskmine deklareeritud tulu
2004. ja 2005. a

Maha- Maha-
Maakond ist . ist .
aakon arvamiste Uhe deklareerija arvamiste Uhe deklareerija
(sh osakaal . osakaal .
. keskmine tulu 2004 keskmine tulu 2005
Tallinn) tuludes tuludes
2004 (%) 2005 (%)
Tallinn 28,6 105 900 28,8 126 400

Harju 27,8 104 800 27,7 127 000



Hiiu 34,7 74 300 36,8 85 700

Jarva 36 70 200 37,7 82 100
Jégeva 40,7 62 100 43,5 72 300
Pélva 40,9 63 800 43,6 73 900

ALLIKAD: Maksu- ja tolliamet, autorite arvutused.

Seega teevad autorid jarelduse, et tegelikult kogutavast tulumaksust saavad suurema osa
just keskmisest vaesemad kohaliku omavalitsuse liksused - seda eelkdige maksuvaba tulu
arvel, mille riik muude mahaarvamiste hulgas kompenseerib.

Jdtkuva majanduskasvu tingimustes

Eesti viimaste aastate majanduskasv ei ole jatnud mdju avaldamata ka kohaliku omavalitsuse
tulubaasile ja eeskatt tulumaksulaekumistele. Kuigi laekuva tulumaksu madra tdsteti aastail
2004-2006 nelja protsendikiimnendiku vorra, on muudest mdjuritest (majanduskasv, parem
maksulaekumine) tingitud laekumise kasv niivord suur, et maksumaara téstmise mojud pole
otseselt mdddetavad. Sealjuures teeb murelikuks, et tldise majanduskasvu taustal kohaliku
omavalitsuse osatdhtsus avaliku sektori kogukulutustest kahaneb. Linnadele-valdadele
laekuva tulumaksu osatdhtsuse tous aitab seda protsessi pidurdada.

Teiseks nditas tulumaksu anallis, et nn vaesemate maakondade jdudsamast arengust
hoolimata ei ole regionaalsed tuluerinevused kadunud. Suured ja sliivenevad regionaalsed
tuluerinevused viitavad ka vajadusele reformida kohalike omavalitsuste eelarvete
tasandusfondi. Erinevalt tulumaksust ei ole tasandusfond praegusel kujul séltuv
majanduskasvust ning seetdttu ei vasta ka kohaliku omavalitsuse tegelikele vajadustele.
Kasutatava mehhanismiga toetusstisteem kill toimib, kuid mitte solidaarsusprintsiibi pohjal
joukamate arvel, samuti pole tasandusfondi sisendsummad soéltuvuses laekunud
tulumaksust, vaid on poliitiliste kokkulepete kiisimus.

Autorid on joudnud jareldusele, et tegelikult kogutavast tulumaksust saavad suurema osa
just keskmisest vaesemad kohaliku omavalitsuse iksused. Kuigi praegu pole otsest ohtu, et
riik peaks hakkama kohaliku omavalitsuse garanteeritud laekumise tagamiseks peale
maksma, tuleb selle voimalusega tulevikus siiski arvestada. Tulumaksumaara jarkjarguline
vdahendamine ning lldise maksuvaba tulu tdstmine eeldaks tingimata asjakohaste arvutuste
tegemist ning pohistatud lahendusi kohalike omavalitsuste tulubaasi jatkusuutlikkuse
tagamiseks.

Arvestamata ei saa jatta ka seda, et jatkuva majanduskasvu tingimustes voib iha suurem osa
maksumaksjaist lubada endale tdiendavaid maksusoodustusi voimaldavaid kulutusi. Mida
korgemaks tostetakse kohaliku omavalitsuse tiksustele maaratud protsenti filiisiliste isikute
maksustatavast tulust (11,9% - 2007) ning mida rohkem véimaldab riik tulumaksu



mahaarvamisi, seda kiiremini joutakse olukorrani, kus riik hakkab kohaliku omavalitsuse
Uksustele tulumaksu mahaarvamiste tottu riigieelarvest peale maksma.

Et tulumaksusoodustused (v.a tldine maksuvaba tulu) muudavad tulumaksuslisteemi
regressiivseks ja suurendavad enim maksusoodustusi kasutavate elanikega kohaliku
omavalitsuse Uksuste tulubaasi, voiks autorite arvates regressiivsuse vahendamiseks
kehtestada tulule mingi tlemise piiri, millest alates ei saa kasutada tulumaksu mahaarvamisi.
Ulemise piiri vdiks kehtestada teatud kordajana keskmisest palgast (nditeks neljakordne
Eesti keskmine palk). Alternatiivina voiks kaaluda ka soodustuste (v.a lildine maksuvaba tulu)
kaotamist, sest soodustuste tdttu toetab riik eelkdige jdukamaid inimesi, kuid ei suurenda
kdige vdaiksema tuluga inimeste heaolu. Kdige vdiksema tuluga inimeste heaolu suurendab
ennekdike tldise maksuvaba tulu tdéstmine.
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ALLIKAS: Rahandusministeerium, autorite arvutused.

Lisa 2. Tulumaksu laekumise kasv aastail 2004-2006

Allikas: Rahandusministeerium, autorite arvutused.
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Riiklikud eripensionid - oht sotsiaalsele diglusele v6i ametnike motivaator
Lauri Leppik (RiTo 9), Tallinna Ulikooli professor

Eripensionid, mille loomist on kannustanud valitsusliikmete ja rahvaesindajate soov
kujundada stabiilset ja lojaalset ametnikkonda, haakuvad halvasti Eesti pensionisiisteemi
teiste osadega.

Noukogude pensionisiisteemi osaks olid teatavasti personaalpensionid, mida maadrati NSV
Liidu Ministrite Noukogu 1977. aasta “Personaalpensionide maarustiku“ alusel riigi ees erilisi
teeneid omanud isikutele ja nende perekondadele. Eestis saavutas personaalpensiondride arv
maksimumi 1990. aastate algul, ulatudes ile 4000. Uute personaalpensionide madramine
[6petati 1990. aasta 1. juulist Vabariigi Valitsuse korraldusega, personaalpensionide
maksmine 1992. aasta 1. jaanuarist Ulemnéukogu otsusega Eesti Vabariigi pensioniseaduse
rakendamise kohta (RT 1991, 12, 170).

Paraku tahendas riigikorra muutus thtede pensionisiisteemis eridigusi omavate isikute
kategooriate asendamist teistega. Uute eripensionide puhul vietakse pensioni maaramisel
harilikult arvesse ka Noukogude ajal vastaval ametikohal té6tamist. Taasiseseisvunud Eesti
esimesed eripensionid sitestas Ulemndukogu kohtunikele 23. oktoobril 1991 vastu vdetud
Eesti Vabariigi kohtuniku staatuse seadusega (RT 1991, 38, 473), mis joustus 1. jaanuaril
1992.

Enne péhiseaduse joustumist jéudis Ulemndukogu vastu vétta ka seaduse “Eesti Vabariigi
presidendi ja Riigikogu liikmete ametipalga, pensioni ja muude sotsiaalsete garantiide kohta”
(RT 1992, 28, 381). Hiljem on eripensionide kategooriad kasvanud valja peamiselt
vdljateenitud aastate pensionide seadusest eri teenistujagruppide eraldamise ja neile
soodsamate pensionisdtete kehtestamisega. Paraku haakuvad eripensionide pdhimoétted ja
korraldus halvasti Eesti pensionisiisteemi teiste osadega, tekitades sotsiaalseid, diguslikke ja

fiskaalseid kisitavusi ning probleeme.

Seadused satestavad riiklike pensionide suhtes eridigused jargmistele ametnikele ja
teenistujatele:

kaitsevdelased;
politseiametnikud;
piirivalveametnikud;
riigikontrolli ametnikud;
kohtunikud;

prokurorid;
oiguskantsler;

Vabariigi President;
Riigikogu liikmed.

© PNV A WN =

Parlamendipensioni makstakse Ulemndukogu Xll koosseisu ning VII, VIII ja IX Riigikogu
lilkkmetele. X Riigikogust alates parlamendipensionile digust ei teki. Riigikontrolli ametniku



pensioni digus on riigikontroloril ja peakontroléril ning neil riigikontrolli ametnikel, kellel
praegu kehtiva riigikontrolli seaduse joustumise ajaks 2002. aastal oli tditunud vahemalt
70% riigikontrolli ametniku pensioni saamiseks noutavast staazist ning kui neil enne
pensionile jddmist tditub kogu nimetatud staaz. Loetletud kategooriaist vdlja jadvaile
avalikele teenistujaile on kehtestatud vanaduspensioni lisa avaliku teenistuse staazi pikkuse

jargi.
Edasiliikatud kohustus

Sisult voib eripensione kasitleda td6andja pensionina - riik kui tédandja tagab moénedele
ametnikele ja teenistujaile vanaduspdlveks teistest kdrgema sotsiaalse kaitse. Tédandja
pensioni keskne funktsioon on to6tajate motiveerimine, samal ajal on té6andja pension
tootajaskonna lojaalsuse suurendamise vahend (OECD 1997). Ametkondade huvi eripensione
kehtestada kannustab soov kinnistada t66joudu. Loodetakse, et eripension tdidab seda
eesmarki palgast tugevamalt. Ka suhteliselt korge t66tasu ei pruugi iseenesest takistada
toojou voolavust, sest avalik sektor on alati avatud erasektori palgasurvele.

Eripensioni diguse tekkeks rakendatav staazindue monevorra kindlasti piirab t66jou
liikuvust. Riiklike vanaduspensionide (ildist taset arvestades on ametist tulenev kérgem
pension teenistuja vaatenurgast markimisvaadrne stiimul avalikus sektoris to6tamiseks.
Ametnike eripensionid ongi suletud avaliku teenistuse slisteemi ehk nn karjaarististeemi
(Auer et a/ 1996) iseloomulikke elemente.

Erinevalt to6tasust on eripensionid riigile kui toéandjale edasiliikatud kohustus.
Fiskaalpoliitiliselt on mdnele ametkonnale uusi eripensione palgatousust lihtsamgi
rakendada, sest riigieelarve lisakoormus on esialgu suhteliselt vdike. Olemuselt on
eripensionidigused aga riigi varjatud volg (/implicit deb®, mis tegelikust laenukoormusest
erinevalt ei kajastu valitsemissektori volatasemes (Holzmann et al 2001). Koormus kasvab
sedamodda, kuidas eripensionide skeemid kiipsevad, see tahendab, et eripensionile digust
andvatel ametikohtadel to6tavad isikud omandavad pensionidigusi.

2000. aastal piirdus eripensioni saajate arv 113 inimesega, 2006. aasta 16puks oli neid juba
1678 (tabel 1). Seega on viimase seitsme aastaga eripensioni saajate arv suurenenud ligi 15
korda, peamiselt uute eripensionile 6igust omavate isikute kategooriate lisandumisega.
Samal ajal on kdik eripensioniskeemid alles varases kiipsusastmes. Praegu eripensionidele
oigust andvatel ametikohtadel to6tavate isikute hulka arvestades voib eripensionare
paarikiimne aasta parast olla lle kiimne tuhande.

Tabel 1. Eripensioni saajate arv ja keskmine pension

Eripension Pensioni saajate arv Keskmine pension
(aasta lIopus) (aasta alguses)

2000 2003 2006 2001 2003 2006



Politseiametnike - 962 1168 - 5061 5 494
pensionid

Kaitsevdelaste pensionid - 190 302 - 4718 5 305
Kohtunike pensionid 14 30 36 11 786 18 996 24 327
Kohtuniku 3 2 - -

toitjakaotuspension

Prokuroripensionid 15 19 19 9 067 9 026 14 342
Oiguskantsleri pension - 1 1 - 22 500 30 000
Riigikontrolli ametniku 17 24 28 4 765 6 461 9 930
pensionid

Riigikogu liikmete ja 64 82 124

presidendi pensionid

Avaliku teenistuja 1733 2687 3867 573 616 860
vanaduspensioni lisa

Eripensioni saajad kokku 113 1310 1678
(ilma avaliku teenistuse
pensionilisata)

Eripensioni ja avaliku 1846 3997 5545
teenistuse pensionilisa
saajad kokku

ALLIKAS: Sotsiaalministeerium.
Markused: ... andmed puuduvad; - pensionisaajaid polnud.

Ajavahemikus 2000-2006 on kulutused eripensionidele kasvanud 13 miljonilt kroonilt 144
miljonile kroonile aastas (joonis 1). Avalike teenistujate vanaduspensionilisa kulud on samal
ajal suurenenud 12 miljonilt kroonilt 42 miljonile kroonile.



Joonis 1. Eripensionide ja avalike teenistujate pensionilisade kulud aastail 2000-2006
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—— Eripensionid
- == ATS lisa
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2000 2002 2003 2004 2005 2006
ALLIKAS: Sotsiaalministeerium.
Markus: ATS lisa - avaliku teenistuse seadusest tulenev ametniku vanaduspensioni lisa.

Kasvav eelarvekoormus ei pruugi iseenesest olla probleemne, kui on tugev avalik huvi
toetada maksutuludest tdiendavalt teatud ametnike ja teenistujate pensione. Paraku
tunnetab avalik arvamus eripensione pigem sotsiaalse ebadiglusena (juhtkiri “Ebavérdsed
pensiondrid” - Postimees, 16.12.2005; Kai Kalamees “Eripensionide uus laine tuleb
varasemate lubaduste kiuste“ - Eesti Pdevaleht 12.12.2006; juhtkiri “Pension maksuvabaks,
aga eripension ajalukku“ - Aripdev 11.12.2000).

Vaga suured erinevused

Erakondade suhtumine eripensionidesse on olnud vastuoluline. Valitsuse poolt 2. juunil
1997 heaks kiidetud pensionireformi kontseptuaalsed alused vottis suuna eripensionide
vdahendamisele, ndgemata ette nende kaotamist: “Pensionisiisteemis eridigusi omavate
isikute kategooriaid vahendatakse. /.../ digused huvitistele peaks olema véimalikult
Uhetaolised ja lldjuhul ei ole pdhjendatud erinevate gruppide erinev kohtlemine. /.../ Uus
pensionisiisteem peab olema véimalikult universaalne. Erandite tegemisel véi pensionilisade
madramisel peab nende finantseerimine toimuma valjaspool pdhististeemi.”

Samal ajal sai Reformierakonna, Isamaaliidu ja M6odukate 1999. aasta koalitsioonileping
aluseks politseiametnike ja kaitsevdelaste eripensionide kehtestamisele, sest koalitsioon
lubas “tOsta politseitod kvaliteeti /.../ madalama pensionieaga ning tdiendavate sotsiaalsete
tagatistega” ja “tagada kutselistele sdjavdelastele konkurentsivdimelise palga ja sotsiaalsed
garantiid”.

Res Publica, Eesti Reformierakonna ja Eestimaa Rahvaliidu 2003. aasta koalitsioonileping
vdljendas pigem kriitilist lahenemist eripensionidele, kuid ei olnud sdnastuses siiski
konkreetne: “Vaatame ldbi ametnike tulemuspalga, riigi ametikorterite ja eripensionide
slisteemi.” 2007. aasta aprillis allkirjad saanud Reformierakonna, Isamaa ja Res Publica Liidu
ning Sotsiaaldemokraatliku Erakonna koalitsioonileping lubab hoiduda uute eripensionide



kehtestamisest: “Valitsusliit /.../ toetab to6tajate vordset kohtlemist ning ei toeta
tdiendavate eripensionide sisseseadmist”, kuid ei vota seisukohta olemasoleva eripensionide
slisteemi suhtes.

Pensionisummade suurte erinevuste kérval (PRAXIS-e 2004. a pensioniuuringu jargi oli
eripensionide mediaan 2,3 korda kérgem uldise vanaduspensioni mediaanist (Tiit e/ al2004))
pohjustab avalikkuse kriitilist suhtumist eripensionidesse ka asjaolu, et olukorras, kus
pensionireformi jarel on kasvanud indiviidi vastutus oma tulevase vanaduspensioni suhtes,
tagatakse teatud ametnikele soodsad pensionidigused tUksnes ametikohast tulenevalt. Samal
ajal puudub erasektori tootajail lootus tédandjapoolsele lisapensionile. Ukski digusakt ei
keela eradiguslikul tédandjal oma endisele tddtajale lisapensioni maksta, kuid seadused
kasitlevad sellist hivitist maksustamisele kuuluva erisoodustusena. Riigi kui té6andja poolt
ametnikele ja teenistujaile riigieelarvest makstavaid eripensione erisoodustusena ei kdsitleta.
Seega on riigil todandja pensioni maksmisel erasektori todandjatega vorreldes oluline
maksueelis.

Sisteemide erinevatest aluspohimotetest tulenevalt ei haaku eripensionid ka Eesti
pensionisiisteemi uue, n-6 sambalise struktuuriga. Eripensioniskeemide alusprintsiibid
erinevad nii riiklikust vanaduspensionist (esimene sammas) kui ka kohustuslikust
kogumispensionist (teine sammas), sest eripensionid on kindlaksmaaratud hivitised
(defined-benefit), mida arvutatakse seaduses fikseeritud protsendina ametipalgast. Riiklik
vanaduspension ja kohustuslik kogumispension séltuvad aga kindlaksmaaratud
sissemaksetest (defined-contribution) - riiklik vanaduspension sotsiaalmaksu riikliku
pensionikindlustuse osast ja kohustuslik kogumispension kogumispensioni maksetest.
Samal ajal on kdik eripensionile digust andvatel ametikohtadel to6tavad isikud uldises korras
pensionikindlustatud ning nende to6tasudelt makstakse sotsiaalmaksu ja kogumispensioni
makset.

Eripensionide mittehaakumine kolmesambalise pensionisiisteemiga on toonud kaasa
pensionikindlustatute erineva kohtlemise kohustusliku kogumispensioniga (teise sambaga)
liitumisel. Teise sambaga liitumisel isiklikule pensionikontole kantav sotsiaalmaksu osa (4%)
vahendab riikliku vanaduspensioni kindlustusosakut. Eripensioni saajail teise sambaga
liitumine eripensioni suurust ei mdjuta, sest riiklikust pensionist erinevalt ei soltu eripension
makstud sotsiaalmaksust. Seetottu on eripensionile digust andvatel ametikohtadel tootavail
isikuil olnud kogumispensioniga liitumise korral teiste kindlustatutega vorreldes marksa
soodsamad tingimused.

Oiguslikult tdeline segapuder

Eripensionide siisteemi iseloomustab ka suur diguslik fragmenteeritus. Erinevate
eripensionide maksmise tingimused, pensionile digust andev vanus, staazinduded ja
pensioni arvutamise kord erinevad suuresti, seejuures puudub erisustel enamasti
ratsionaalne pohjendus. Pigem on pdhjuseks asjaolu, et igal eripensione sdtestaval digusaktil
on olnud oma autorid ning ametkondadel on olnud véimalus kirjutada seadustesse sisse
mone konkreetse, sageli vdikesearvulise isikuterihma erihuvid.



Oluliste ebakéladena voib vdlja tuua jargmised asjaolud.

1. Terminoloogia ebaiihtlus. Eripensioni liikide nimetused varieeruvad, peegeldades
moistelist ebaselgust, nditeks politseiametniku pension, kaitsevdelase valjateenitud
aastate pension, riigikontroléri ametipension, prokuréri vanaduspension.

2. Pensioniea erinevused. Oigus kohtuniku ja prokuréri vanaduspensionile ning
riigikontrolori ja 6iguskantsleri ametipensionile tekib lldises vanaduspensionieas,
oigus politseiametniku pensionile ja kaitsevdelase valjateenitud aastate pensionile
noutava staazi olemasolu korral juba 50-aastaselt. Seega eeldatakse kohtunikul
kutsealase to6voime sdilimist Gldise pensionieani, mitmete politseiametnike puhul
eeldab aga seadus, et juba 50. eluaastast alates ei tule isik senise teenistuse
jatkamisega toime. Mitme eripensioni liigi puhul on tegemist kahe soodustusega -
varasem pensioniiga ja kdrgem pension. Sotsiaalministeeriumi andmeil on ligikaudu
kaks kolmandikku politseiametniku ja kaitsevdelase pensioni saajaist tooealised.
Eripensionarid alandavad keskmist pensionile siirdumise vanust, valdav osa
eripensiondridest jatkab aga té6tamist monel muul ametikohal véi kutsealal.

3. Pensionide suuruse ja kujunemise aluste erinevused. Politseiametniku pension ja
kaitsevdelase vdljateenitud aastate pension 20-aastase eristaazi korral moodustab
50% ametipalgast (kaitsevdelasel arvutatakse pension palgataseme keskmise ja
auastmetasu summast). Kohtuniku vanaduspension moodustab aga 15-aastase
eristaazi korral 75% ametipalgast, prokurodri vanaduspension 25-aastase eristaazi
korral 65% ametipalgast ja riigikontrolli peakontroléri ametipension 15-aastase
eristaazi korral 60% ametipalgast (tabel 2). Sellest tuleneb ka eripensionide erinev
teoreetiline lisandusmaar (accrual rate), s.t ihe aasta eripensionile digust andval
ametikohal to6tamise vaadrtus protsendina ametipalgast. Politseiametniku ja
kaitsevdelase eripensionil on lisandusmaar 2,5% ja prokuréri pensionil 2,6%
ametipalgast, riigikontrolli peakontroloril kuni 4% ja kohtunikul kuni 5% ametipalgast.
Erinevused peituvad ka asjaolus, et politseiametnikel ja kaitsevdelastel on vdimalik
taiendava eristaazi (kuni 10 aastat) korral eripensioni suurendada kuni 75%
ametipalgast, kohtunikel, prokuroridel ja riigikontrolli peakontroloridel
miinimumnoudest pikema eristaazi korral pension ei suurene.

4. Erinevused pensionistaazi arvestamisel. Uhtede eripensionide puhul voetakse
pensionile digust andva staazi hulgas arvesse ka tootamist teatud teistel
ametikohtadel avalikus teenistuses, teiste puhul laheb arvesse ainult konkreetsetel
ametikohadel to6tamise aeg. Politseiametnikel arvestatakse teenistusstaazi 1991.
aasta 1. martsist kuni 1994. aasta 1. septembrini sooduskorras kolmekordselt. Et
politseiteenistuse staazi hulka arvestatakse ka politseidppeasutuses dppimine ja
tegevteenistus kaitsevdes, on politseiametnikuna téotamise tegelik ajandue sageli
kallaltki luhike.

5. Finantseerimise alused. Politseiametnike, kaitsevdelaste, piirivalveametnike,
riigikontrolli ametnike, Riigikogu liikmete ja presidendi pensione ning ametniku
pensionilisasid finantseeritakse tdies ulatuses riigieelarvest. Ulejadnud eripensione -
kohtunike, prokuroride, diguskantsleri, riigikontrolori pensione - finantseeritakse
kahest allikast, riikliku pensioni ulatuses sotsiaalmaksu vahendeist, riiklikku pensioni
Uletavat osa riigieelarvest. Mitmeid erisusi on ka muudes liksikasjades, nditeks



pensioni arvutamise aluseks oleva t66tasu kindlaksmddramise reegleis ja eripensioni
maksmises teatud ametikohtadel t66tamise korral.

Tabel 2. Eripensionide tingimused ja arvutamise alused

Eripension

Kohtuniku
vanaduspension

Kohtuniku valjateenitud

aastate pension

Riigikohtu esimees

Prokurori
vanaduspension

Riigikontrolori
ametipension

Riigikontrolli
peakontrolori
ametipension

Oiguskantsleri
ametipension

Oiguskantsleri
asetditja-nouniku
ametipension

Politseiametniku
pension

Pensioniiga

uldine

uldine

uldine

uldine

uldine

uldine

uldine

50 aastat

55 aastat
koondamisel

Ametialase staazi ndue

15 aastat

30 aastat

7 aastat
alla 7 aasta

25 aastat

10 aastat

5 aastat

15 aastat

5 aastat

5 aastat asetaditja-

noéunikuna ja 15 aastat

avalikus teenistuses

20 aastat

25 aastat dldine
pensionistaaz,

sh 12,5 aastat politseis

Pensioni suurus

75% ametipalgast

75% ametipalgast

75% ametipalgast
50% ametipalgast

65% ametipalgast

70% ametipalgast
50% ametipalgast

60% ametipalgast

70% ametipalgast

65% ametipalgast

50% ametipalgast
+ 2,5% iga
tdiendava
staaziaasta eest
kuni 75%
ametipalgast

30% ametipalgast
+ 2,5% iga
tdiendava
staaziaasta eest
kuni 75%
ametipalgast



Politseiameti voi
Kaitsepolitseiameti juhi
pension

Kaitsevdelase
vdljateenitud aastate
pension

Piirivalveametniku
vdljateenitud aastate
pension3

Kaitsejoudude peastaabi
Ulema valjateenitud
aastate pension

Vabariigi Presidendi
ametipension

Parlamendiliikme
vanaduspension4

50 aastat

55 aastat

uldine>

2 ametiaega

20 aastat

25 aastat dldist
pensionistaazi,

sh 13 aastat kaitsevde-
teenistuses?

20 aastat

25 aastat dldist
pensionistaazi,

sh 12,5 aastat
piirivalveteenistuses

5 aastat

25 aastat uldist
pensionistaazi, Riigikogu
liige vahemalt 3 aastat

75% ametipalgast

50% ametipalgast!
+ 2,5% iga
tdiendava
staaziaasta eest,
kuni 75%
ametipalgast

30% ametipalgast
+ 3% iga tdiendava
staaziaasta eest
kuni 75%-ni

50% ametipalga ja
auastmetasu
summast

+ 2,5% iga
tdiendava
staaziaasta eest,
kuni 75%-ni

30% ametipalga ja
auastmetasu
summast

+ 2,5% iga
tdiendava
staaziaasta eest
kuni 75%-ni

75% ametipalgast

75% ametipalgast

soltuvalt Riigikogu
liilkkmena té6tamise
ajast:

3 aastat - 40%
ametipalgast,

6 aastat - 60%
ametipalgast,



9 aastat - 75%
ametipalgast

Markused: Tabel kajastab vanuse ja/voi staazi alusel makstavaid eripensione, vilja on jaetud
eriseaduste alusel makstavad t66voimetus- ja toitjakaotuspensionid.

1 - pensioni arvutatakse auastmele vastava palgataseme keskmise ja auastmetasu summast.
2 - alates 2008. a teenistusse astunuil see digus puudub.
3 - joustub 1.07.2007, seni kaitsevdeteenistuse seaduse alusel.

4 - parlamendiliikme vanaduspension méaaratakse Ulemndukogu XIl koosseisu ning VI, VIII ja
IX Riigikogu liikmeile, tddtamise aega X ja jargmiste Riigikogude liikmena ei liideta
parlamendiliikme vanaduspensionile digust andva staazi hulka.

5 - v.a juhul, kui Riigikogu liikme volituste I6ppemise ajaks puudus pensionieast kuni 2
aastat.

Eripensionide asemel riigi td6andjapension

On huvitav juriidiline kiisimus, kas eripensionide puhul on tegemist pdhiseaduse paragrahvis
28 nimetatud riigi abiga vanaduse korral. Selliselt kiisimust piistitama suunab asjaolu, et
eripensionid asendavad riiklikku vanaduspensioni. Kuigi pdhiseaduse paragrahv 28
delegeerib seadusandjale padevuse sdtestada seadusega abi liigid, ulatus ning saamise
tingimused ja kord, tekib siiski kiisimus pdhiseaduse 12 paragrahvi valguses, mis ltleb, et
koik on seaduse ees vordsed, ning satestab diskrimineerimiskeelu, sealhulgas sotsiaalse
seisundi ja muude asjaolude alusel. Praeguses diguskorras sdtestavad seadused teatud
ametnikele ménel kutsealal voi ametikohal té6tamise eest vanaduse korral sisuliselt suurema
riigi abi.

Kuigi pdhiseadus ilmselgelt ei keela to6andjal tdiendavaid pensione maksta, ei ole senised
eripensionid juriidilises mottes satestatud tédandjapoolse lisapensionina (v.a avalike
teenistujate vanaduspensionilisa), vaid riikliku pensioni erisustena teatud ametnikele ja
teenistujaile.

Millised voiksid olla kujunenud probleemide lahendused? On selge, et digusriigis tuleb
tunnustada koiki riigi antud lubadusi, kaasa arvatud juba omandatud pensionidigust nii
maaratud eripensionide kui ka véaljateenitud eripensionistaazi kujul. Eripensionide tuleviku
kavandamisel tuleb esmalt leida vastus kiisimusele, millisena soovitakse naha avaliku
teenistuse uldist arengut. Kui avalikku teenistust voi selle teatud osi soovitakse kujundada
edasi suletud karjaarisiisteemina, siis eripensionid ilmselt sdilivad. Ent eklektilise isevoolutee
asemel tuleks soovitada slisteemset ja korrastatud lahendust, mis tugineb selgeile
pohimotteile ja haakub pensionisiisteemi muude osadega. Killustatud eripensione voiks
asendada unifitseeritud riigi toéd6andjapension, mis lisandub riiklikule vanaduspensionile.
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Hoolekandesiisteem lahendab probleeme poolikult
Andres Siplane (RiTo 11), Tallinna Ulikooli doktorant

Aastatepikkune paberite tdaitmine voib sotsiaalto6tajad viia selleni, et pdriselu nihtused
paigutatakse tuimalt ametlike mdistete lahtritesse ja kaotsi lahevad ametlikes moistetes
puuduvad niiansid.

Sotsiaaltootajate nagu paljude teiste nn pehmete elukutsete esindajate kuvand on
Uhiskonnas enamasti positiivne. Sotsiaalté6tajad on tldjuhul toredad ja haritud inimesed,
kes on hasti motiveeritud aitamaks neid tihiskonna liikmeid, kellel on toimetulekuraskusi.

Artiklis vaatlen hoolekandeslisteemi lldise siisteemiteooria valguses. Nimelt on uldise
slisteemiteooria keskseid vaiteid, et elemente slisteemi integreerides ilmnevad uued
omadused, mida me elemente likshaaval vaadeldes ei nae.

See kehtib ka sotsiaaltootajate kohta. Kui toredad ja klientide abistamisele keskendunud
sotsiaaltodtajad on integreeritud hoolekandesilisteemi, hakkavad nende isiklikust tahtest
soltumata méjuma muud mehhanismid, mis alati ei pruugi klientide heaolu suurendada.

Artikli eesmark on juhtida tdhelepanu siisteemi toimimise reegliparasustele, mis
hoolekandesiisteemis to6tavad teatud puhkudel sotsiaaltéd eesmarkidele vastu. Tutvustan
Uldise stisteemiteooria teket ja keskseid seisukohti ning seejarel vaatlen hoolekandesiisteemi
ilminguid, mis avalduvad lksikute sotsiaaltdootajate isiku- voi kutseomadustest sdltumata.

Uldisest siisteemiteooriast

On raske leida teadlast, kes vaidaks, et tema kasutatav teooria voi tema teadustoodd ei ole
stistemaatilised. Teaduse pohiolemus ongi maailmas aset leidvate protsesside kasitlemine
viisil, mis anallitsib protsesside koiki aspekte ning teeb seda usaldusvadarsete meetoditega.
Sellest hoolimata nimetatakse kdigi slisteemsete teooriate hulgast tiht lldiseks
slisteemiteooriaks, mille autoriks peetakse Ludwig von Bertalanffyt (1901-1972).

Ludwig von Bertalanffy oli oma teooria loomisel ajendatud mehaanilisest lihenemisest 1920.
aastate bioloogias, kus tema arvates jdeti arvestamata organismide “elu” moédde (Bertalanffy
1968, 12). Ta leidis, et kdikidel stisteemidel on teatavad ihised omadused siisteemi
detailidest ja olemusest séltumata (/ibid 57).

Susteemi kontseptsiooni kdsitlemiseks on oluline maaratleda viis jargmist mdistet (Sillamaa
1999, 1):

element - slisteemi osis, mida kasitletakse slisteemi vaatlemisel jagamatuna;

2. struktuur - elementidevahelised suhted, mis voivad olla stabiilsed, ajutised,
vastastikused, sattumuslikud;

3. terviklikkus - elementide ja nendevahelise struktuuri Ghtsus, pdhjus elementide
kogumi vaatlemiseks slisteemina;



4. sisend - slisteemile vdliskeskkonnast suunatud signaal, méju voi surve;
5. vdljund - siisteemi reaktsioon valiskeskkonnast tulnud sisendile.

Seega on slisteem mis tahes ndahtus, mis koosneb elementidest ja nendevaheliste suhete
struktuurist. Peagi leiti, et siisteemina saab vaadelda aatomeid, molekule, Gihiskonda,
perekonda, majandust, universumit - teiste sénadega koikvoimalikke elementide kogumeid,
mis on olemuslikult seotud (Laszlo 2002, 10; Mereste 1987, 27). Nendele kogumitele
kehtivad alati iihesugused reegliparasused.

Vadim Sadovski (1974, 20) rohutab, et kui teadlane on lldist siisteemiteooriat kasutades
valinud teatava analiilisitasandi, peab ta sellele plisima jadma ning mitte jagama elemente
veel vdiksemateks osisteks.

Kdesolevas artiklis kasitlen sotsiaaltootajaid elementidena, kes moodustavad riigi- voi
kohalike omavalitsuste asutustes todtades hoolekandesiisteemi.

Hoolekandesiisteem ei ole must kast

On odeldud, et siisteem on elementide summa pluss veel midagi. See “veel midagi” on
elementides olemas kogu aeg, kuid avaldub alles siis, kui elemendid on siisteemi
integreeritud (Malinovski 1973, 54). Siinkohal on hea ndide perekond, sest taastootmisvbéime
on olemas nii meestel kui ka naistel, kuid selle vdime realiseerumiseks on vaja mélemat
osapoolt. Teine lahenemisviis (tleb, et “veel midagi” on siisteemi struktuur, sest seda ei ole
Uheski elemendis, kuid avaldub siis, kui vaatleme elemente siisteemi integreerituna (Mereste
1987, 33). Voib-olla on siin kohane naiteks tuua hoolekandesiisteemi, sest nagu ma hiljem
osutan, ilmnevad seal ndhtused, mille algeid sotsiaaltdédtajaid Gkshaaval vaadeldes tuvastada
ei ole voimalik.

Siisteem on igal hetkel mingis seisundis. Nende seisundite jada annab meile aimu siisteemi
kditumisest ja olemusest. Igale siisteemile on oluline teatav koonduvus ja protsesside
stabiilsus (Sillamaa 1999, 71).

Sotsiaalhoolekandesiisteemi vaadeldes voib taheldada, et selle pohieesmark on pakkuda abi
toimetulekuraskustes inimestele. Selleks osutatakse mittemateriaalseid sotsiaalteenuseid ja
materiaalset sotsiaalabi. Seega sarnaneb hoolekandesiisteem paljude teiste teenuseid
pakkuvate siisteemidega - klient kiilastab asutust, saab sealt vajalikku abi ja naaseb tavaellu.
Tosi, sotsiaalhoolekandesiisteemist jadvad kliendid tihti soltuma pikaks ajaks ja kiilastavad
seda tihti (nditeks toimetulekutoetuse saamiseks).

Hoolekandesilisteem on avatud siisteem, mille elemendid alluvad valjastpoolt tulevatele
signaalidele (nditeks lahkub sotsiaaltdotaja too6lt, kui ta saab parema todpakkumise). Samuti
allub siisteem tervikuna valisele mojule (nditeks omavalitsuse voi riigi kehtestatud eelarvele,
oigusaktide muudatustele voi avalikule arvamusele).

Hoolekandesiisteem on ldbipaistev. See ei ole must kast, milles toimuvad protsessid on
hoomamatud. Hoolekandesiisteemi toimimise reeglid on avalikud, tegevusest tuleb aru anda



ja rahalised kulutused on dokumenteeritud. P6himotteliselt on alati voimalik tuvastada,
millises jargus on kliendiga tehtav t606.

Sotsiaaltootajad sisteemis

Jargnevalt vaatlen hoolekandesiisteemis esile kerkivaid protsesse. Paljud neist on omased
igale burokraatlikule organisatsioonile, kuid méned ainult hoolekandesiisteemile.

1. Asutuse huvid. Uks populaarne métteharjutus kisib: kui sotsiaaltdétajad teevad oma tood
hasti, siis mida nad teevad jargmisel pdeval? Sotsiaalto6 eesmark on aidata inimestel
iseseisvalt toime tulla, seega kaob eesmargi tditumisel ihiskonnas vajadus sotsiaalt6otajate
jarele. Ei saa vadlistada, et alateadlikult peab iga hoolekandeasutus voi -kontor oma
tegevuses alati silmas enesesdilitamise vajadust.

On omaette kiisimus, mis tunne voib olla sotsiaaltoo kliendil, kui ta teadvustab endale
slisteemi enesesdilitamise plide: siisteemi enesesdilitamise tagab ju ainult kliendi heaolu ja
toimetulekuvdime paranemise edasilikkamine. Klient ei saa sel juhul kindel olla, et ta saab
parimat teenust.

2. Personali voolavus. Sotsiaaltootajad on kodigis minule teadaolevates Uhiskondades
korgharidusega spetsialistide seas alamakstumaid. Minu kogemuse kohaselt on sotsiaalt66
Uks liberaalsemaid erialasid ning voib-olla on see ka personali suure voolavuse pdhjus.
Tootajate vahetumine tahendab seda, et kaotsi ldaheb paberil fikseerimata teave pikaajaliste
kliendijuhtumite kohta. Asja ametisse astunud sotsiaalté6taja peab langetama otsuseid
formaalse ja pealiskaudse info pohjal, kliendil on raske muutuda usaldavaks jarjekordse uue
sotsiaaltootaja suhtes. Pigem tekib kliendil motiiv uue tddtaja teadmatust dra kasutada.

3. Suur tookoormus. Birokraatlikus stisteemis, kus igal elemendil on palju toédlilesandeid,
tdhendab see pinges ja Glekoormuses todtamist (voib-olla on tdesti kusagil sotsiaaltootajaid,
kes vdidavad, et neil pole piisavalt t66d, mina pole selliseid kohanud). Kui t66 kadigus tuleb
labi tootada liiga palju infot, voib mdtlemine ja otsustamine muutuda reaktsiooniliseks.
Otsuseid hakatakse tegema siis, kui seda ei ole enam voimalik edasi liikata. Survestatud
olukorras tehtud otsusel on aga suur téendosus osutuda mittemdistlikuks.

4. Ressursipuudus. 2004. aasta esimesel poolel arutati Riigikogus toimetulekutoetuse
suuruse vastavust pohiseadusele. Toimetulekutoetus on nimelt vidiksem minimaalse
ostukorvi maksumusest. Viimane on aga vdikseim summa, mille eest iksikisik saab oma
tervist taastada voi sdilitada. Seega on kodik toimetulekutoetuse saajad pandud olukorda, kus
riigi pakutav abi halvendab, mitte ei paranda nende seisundit. Sama leiab aset laste
asendushoolduses - enamikus 6htumaistes Gihiskondades on kasuperesid vahem kui
kasuperehooldust vajavaid lapsi. Teiste sbnadega on klientide vajadused ilmsed, kuid
eraldatud ressursside piiratus ei voimalda neid piisavas mahus rahuldada.

5. Rajasoltuvus (ingl path dependence). Mbistagi viivad nimetatud asjaolud probleemide
kuhjumisele, mille lahendamine laheb kokkuvottes palju rohkem maksma kui algne eeldatav
investeering. Monikord ei too ka ressursside lisamine ja teenuse mahu suurendamine



lahendustega kergendust, sest oleme teatud probleemidele institutsionaliseerinud teatud
standardsed lahendused ja seejuures juurutanud valed lahendused. Niisugusel juhul ei ole
teenuste mahtude suurendamisest vahimatki kasu.

Naiteks voib alati kiisida, kas hoolde- vdi lastekodus on seetottu koik kohad tais, et vajadus
vastava teenuse jdrele ongi tapselt selline. Aga dkki on vastupidi - inimeste tegelikud
vajadused pole tahtsad, kuni kdik voodikohad on tdis. Majanduslikult ei ole otstarbekas
pidada ulal hooldekodu, kus tdidetud on ainult pooled kohad.

6. Diagnostikaprobleemid. Nagu koéik professionaalid, on sotsiaaltédtajad mojutatud oma
eriala kultuurist. Sotsiaaltdéd kultuuri kujundab see, mida sotsiaaltdotajad 6pivad, raamatud,
mida nad loevad. Kuid paradigmad, millesse sotsiaaltédtajad juurduvad, piiravad
diagnooside ulatust, mida nad klientidele maaravad. Mulle on jadanud nditeks mulje, et
Ameerika Uhendriikide sotsiaalté® on pisut tlepsiihhiatriseeritud. On ldhenemisi, kus
inimese toimetulekuprobleemides siitdistatakse tksikisiku tasandit voi vastupidi, kdik
probleemid pannakse lhiskondliku ebavordsuse arvele. Sotsiaalprobleemide pohjusi voib
defineerida ka meditsiinilises voi kultuurilises paradigmas.

Mingi kliendijuhtumi alustamine voi Idpetamine on alati sotsiaaltéotaja otsustada. Juhtumile
paneb diagnoosi sotsiaaltodtaja, seetdttu ei pruugi tehtav otsus olla mdjutatud mitte ainult
valitsevast sotsiaaltod kultuurist, vaid ka konkreetse inimese tujust voi tdekspidamistest.

7. Ressursikasutuse ratsionaliseerimine. Avalik haldus peab teadupdarast olema efektiivne.
See tahendab muu hulgas ressursikasutuse ratsionaliseerimist ja normeerimist. Sotsiaaltoo
puhul tihendab see seda, et kliendi staatusesse sobimiseks peab inimene vastama
teatavatele viletsuse ja toimetulematuse kriteeriumidele. Alles siis tekib tal digus saada
sotsiaalabi voi -teenust. Kuni isik ei ole killalt siigavas kriisis, ei kvalifitseeru ta abisaajaks.
See voib viia olukorrani, kus inimene on motiveeritud kdituma disfunktsionaalsemalt, kui ta
tegelikult kdituks. Diisfunktsionaalne kditumine muutub seega funktsionaalseks, sest ainult
nii on véimalik eesmarki saavutada.

Toojaotusega kaasnevatest ohtudest

Spetsialiseerumine ja sotsiaaltddtajate tédjaotus viib meid olukorda, kus lhe kliendiga
tegeleb mitu sotsiaaltddtajat, igaliks vastutab mingi kitsa valdkonna eest. Kui (ks
sotsiaaltddtaja on teinud teatava operatsiooni, saadetakse klient edasi jargmise spetsialisti
juurde. Selline klientide pdrgatamine annab igale bilrokraatlikule organisatsioonile véimu ja
vOltsi professionaalsuse tunde.

Sotsiaaltoos on kindlasti tulemuseks ka kliendi ja sotsiaaltéotaja voérandumine.
Sotsiaaltootaja ei kontrolli enam kogu teenusepakkumise ahelat, ta muutub ihesuunalise
kommunikatsiooni meediumiks. Nahes ahelast ainult Ght I16iku, ei oska sotsiaaltdédtaja
arengut ega liikumist I0ppeesmargi poole hinnata. Selline industrialiseerimine ja fordism
toob ldhedale ohu, et t660 muutub tdhendusest tiihjaks ega stimuleeri tootajat. Tulemuseks
on mehaaniline t66, kus vahendid on ette antud ja mdaravad oskuste vajaduse ning
tooprotsess ei eelda anallusi.



Pikaajaline véorandumine viib ka selleni, et sotsiaaltdotaja maailma ja pohjuslike seoste
moistmine muutub piiratuks. Oma tooprotseduuride lleskirjutamine ja kdikvoimalike
plankide tditmine vdib viia selleni, et pariselu nahtused paigutatakse ametlike moistete
lahtritesse ning kaotsi lahevad niiansid, mida mdistetes ei ole.

Parast aastatepikkust paberite tditmist nllansse vdib-olla enam ei eristatagi: sotsiaaltdootaja
opib mdrkama ainult reeglipdrasusi ja mitte markama ebareegliparasusi. O’Brien (2004, 102)
nimetab seda olukorda t66psuhhoosiks (ingl occupational psychosis). Kui kiisida inimeselt,
mis t0od ta teeb, loetleb ta ette todoperatsioonid ega nimeta organisatsiooni uldist
missiooni.

Eeltoodust voime jareldada, et moningat siisteemi toimimise negatiivset mdju saavad
sotsiaaltootajad ise leevendada (nditeks diagnostikaprobleeme), kuid moéne (nditeks
ressursipuudus) puhul on oht, et see muudab ka sotsiaaltdotajad ohvriks. Nii maksumaksjad
kui ka kliendid eeldavad tdhusaid sotsiaalteenuseid ja kui ootused ei tditu, vastutavad selle
eest sotsiaaltdotajad.

Paljud nimetatud kérvalnahud on omased kdigile blirokraatlikele stisteemidele ja neist ei
olegi vbimalik vabaneda. Peaksime neid aga endale paremini teadvustama, et muuta stisteem
paindlikuks ja inimlikuks.
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Peredele suunatud rahaliste toetuste moju vaesuse leevendamisele Eestis
Alari Paulus (RiTo 15), Essexi Ulikooli Sotsiaal- ja Majandusuuringute Instituudi teadur
Andres Voérk (RiTo 9), Poliitikauuringute Keskuse PRAXIS analuitik, Tartu Ulikooli teadur

Lastega peredele suunatud rahaliste toetuste osa vaesuse vahendamisel analiilisides selgub,
et meetmete téhusus on erinev.

Sotsiaalpoliitika Gks eesmarke on vaesust vihendada. Eestis on suurt tahelepanu p6ératud
lastega perede vaesusele. Empiirilised uuringud on ndidanud, et lastega perede vaesusrisk
oli vdga kdrge 1990. aastate teisel poolel (Tiit, Kadrik 1999; Vaesuse leevendamine Eestis...
1999; Kadrik jt 2001; Tiit 2006). Ehkki viimaseil aastail on allpool absoluutset vaesuspiiri
elavate laste osakaal langenud - 1998. aastal oli allpool absoluutset vaesuspiiri 40,4%, 2004.
aastal 25,3% lastest -, liletab see tunduvalt rahvastiku keskmist nditajat, mis 1998. aastal oli
32,8% ja 2004. aastal 17,0% (Sotsiaalministeerium 2005). Lastega perede vaesuse
vdhendamine on ka sotsiaalministeeriumi prioriteete (Sotsiaalministeerium 2006). Seega voib
lastega peredele suunatud sotsiaalpoliitika Gnnestumise voi ebadnnestumise kriteeriumiks
lugeda selle suutlikkust vahendada vaesuses elavate laste hulka.

Lastega perede toetamiseks on kaks peamist voimalust - rahaline (nt peretoetused voi
maksusoodustused laste arvu jargi) ja mitterahaline toetus (nt tasuta eluase, subsideeritud
lastehoiu- voi tervishoiuteenused). Rahalise toetamise esmane moju on toetatavate perede
sissetuleku suurenemine, mille tulemusena muutub tulude jaotus ja vdheneb lastega perede
vaesus. Suurem sissetulek voib omakorda mdjutada lastevanemate to6turu- ja
stiindimuskaitumist.

Artiklis analltlsitakse, missugune on peredele suunatud rahaliste toetuste roll vaesuse
vdhendamisel Eestis. Artikkel on lihendatud ja uuendatud kokkuvéte Poliitikauuringute
Keskuse PRAXIS poolt sotsiaalministeeriumi tellimusel tehtud uuringust “Peredele suunatud
rahaliste toetuste mdju vaesuse leevendamisele Eestis: analliis mikrosimulatsioonimeetodi
abil”, mille tulemusi esitleti 2007. aasta martsis (vt Vork, Paulus 2007).

Analuisis kasutatakse PRAXIS-e maksude ja toetuste mikrosimulatsioonimudelit (Paulus
2006; Vork, Paulus 2006; Vork, Paulus 2007). Mudeliga simuleeritakse otseste maksude ja
rahaliste toetuste suurused leibkondadele etteantud poliitikareeglite kohaselt. See véimaldab
hinnata nii tegeliku kui ka hiipoteetilise poliitika moju sissetulekute jaotusele ja vaesusele,
vaadelda poliitikameetmeid detailsemalt, kui seda véimaldavad kisitlusandmed.
Simulatsioonidega leiame iga meetme puhul vaesuses elavate laste osakaalu nii meetme
olemasolul kui ka siis, kui konkreetset meedet ei eksisteeri. Sellisel viisil leiame meetme
moju laste vaesusele ning kdrvutame seda meetme maksumusega.

Artiklis kasitletakse toetusi, mida makstakse riiklike peretoetuse seaduse ja vanemahdvitise
seaduse alusel, samuti tulumaksuseadusega voimaldatud tdiendavat tulumaksuvabastust

laste arvu jargi. Mudeli ldhteinfo leibkondade struktuuri ning sissetulekute ja vdljaminekute
kohta parineb Eesti Statistikaameti leibkonna eelarve uuringu andmeist aastail 2000-2005,



simuleeritavad maksude ja toetuste poliitikareeglid hdlmavad aastaid 2000-2007. Analidsis
on kasutatud mudeli tdiendatud ja parandatud versiooni seisuga 1. aprill 2007. Varasema
uuringuga (Vork, Paulus 2007) vorreldes on jareldused peretoetuste méju kohta vaesusele
samad, ehkki arvulised tulemused pisut erinevad.

Toetuste diinaamika

Eestis kulutati 2006. aastal riiklikele peretoetustele, vanemahivitistele, rasedus- ja
slinnitushivitistele ning tdiendavatele tulumaksuvabastustele laste arvu jargi ligi 2,8
miljardit krooni ehk 1,4% sisemajanduse kogutoodangust. Viimase kiimne aasta jooksul on
see osakaal SKT-st pisinud 1,2-1,6% vahel, kasvades, kui on lisandunud uus toetus (nt
vanemahdvitis) voi suurendatud markimisvadrselt monda toetust, ning kahanedes
vahepealsetel perioodidel, sest siis on nominaalne SKT kasvanud kiiremini. Vihenemine
kestis 2003. aastani, kui suhtelised kulud olid kdige madalamad, langedes 1,2 protsendini
SKT-st. 2004. aastast on vanemahuvitis tdstnud suhtelised kulud SKT-st taas 1990. aastate
[6pu tasemele. 2007. aasta algul kehtinud seaduste kohaselt moodustavad prognoositud
riiklikud peretoetused koigist toetustest ligi poole, vanemahivitis ligi kolmandiku ning
rasedushivitis ja tulumaksuvabastus laste arvu jargi kumbki ligi kiimnendiku.

Joonis 1. Peredele suunatud rahaliste toetuste suurus (% SKT-st)

% SKT-st

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007*

O tulumaksuvabastus B peretoctused

O vanemahiivitis M rasedushiivitised

ALLIKAD: Sotsiaalkindlustusamet (peretoetused, vanemahivitis), statistikaamet (rasedus- ja
stinnitushivitised, sisemajanduse kogutoodang), PRAXIS-e arvutused tulumaksuvabastuse
kohta 2001-2007 ning kdigi teiste andmete prognoos 2007. aastaks PRAXIS-e
sotsiaaleelarve mudelist.



Keskmine toetus ihe lapse kohta oli stabiilselt ligikaudu 7% keskmisest brutopalgast 2003.
aastani (joonisel 2 pidevjoon). 2004. aastast alates, pdrast vanemahivitise kehtestamist, on
see ligi 9%. Tarbijahindade muutumisega vorreldes on keskmine toetus lapse kohta
kasvanud siiski kiiremini (joonisel 2 katkendlik joon) - reaalkasv 1996. aastast 2007. aastani
on ule 2,7 korra.

Joonis 2. Peredele suunatud rahalised toetused iihe lapsetoetust saava lapse kohta keskmise
palga ja tarbijahindadega vorreldes
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ALLIKAD: Statistikaamet, sotsiaalkindlustusamet, PRAXIS-e arvutused, 2007. a prognoos.

Seega domineerisid varem Eestis universaalsed peretoetused (nt lapsetoetused voi
lapsehooldustasud), mis ei sdltu perede sissetulekust, vaid nende struktuurist, eelkdige laste
arvust ja vanusest. Viimastel aastatel on lisandunud leibkonna sissetulekutasemest
positiivselt s6ltuvad toetused nagu vanemahivitis ja tdiendav maksuvaba tulu laste arvu

jargi.

Mida ebavordsem on perede palgatulu véi omanditulu jaotus, seda vihem téhusad on
vaesuse leevendamisel universaalsed peretoetused, sest selleks et leevendada koige
kehvemas seisukorras olevate leibkondade olukorda, tuleb tésta kdigi perede toetusi, mis on
aga vdga kulukas. Sissetulekutasemest samasuunaliselt s6ltuvad toetused on vaesuse
leevendamisel veelgi vahem téhusad.

Varasemad uuringud

Sotsiaaltoetuste sihipdrasust ja nende mdju vaesuse leevendamisele on Eestis ka varem
uuritud. Maailmapanga uuringus (World Bank 1996, refereeritud Kuddo jt 2002 vahendusel)
anallGisiti 1995. aasta Eesti Statistikaameti leibkonna eelarve uuringu andmete péhjal
sotsiaaltoetuste (lastetoetused, to6tu abiraha ja sotsiaalabi) seost perede tulutasemega ja
nende mdju vaesuse leevendamisele. T60s jareldati, et lastetoetuste moju vaesuse
vahendamisele oli kiillaltki tagasihoidlik. T66tu abiraha ja rahaline sotsiaalabi olid marksa
selektiivsema iseloomuga toetuste liigid.

Kuddo jt (2002) analuisisid 2000. aasta statistikaameti leibkonna eelarve uuringu pohjal
samuti lastetoetuste, t66tu abiraha ja muude sotsiaaltoetuste sihitust ning moju vaesuse



leevendamisele. Vaesuspiirina kasutati 60% taset leibkondade mediaantulust. Analiilisiga
leiti, et lastetoetuse abil liikus 2,9% peredest vaestest mittevaeste hulka. Paljulapselistes (3 ja
enam last) ja Uksikvanemaga peredes oli lastetoetusel perede vaesusest vdljatoomisel
suurem roll, lastetoetusteta oleks nendes leibkonnariihmades vastavalt 12,6% ja 8,5%
rohkem vaeseid peresid.

Analiilsi tulemused

Kdesolevas analiisis kasutame vaesuse méotmiseks nii absoluutset kui ka suhtelist
vaesuspiiri ning leiame allpool vaesuspiiri elavate laste (kuni 14-aastased) osakaalu enne ja
padrast peredele suunatud rahalisi toetusi. Absoluutse vaesuspiiri puhul kasutatakse
statistikaameti leitud vaartusi 2004. ja 2005. aasta kohta (vastavalt 1836 ja 1938 krooni).
Suhtelise vaesuse piirina kasutame 60% leibkondade simuleeritud |6ppsissetulekute
mediaanvaartusest. Suhtelist vaesuspiiri hoitakse muutumatuna, kui leitakse vaeste
leibkondade osakaal enne toetusi. Sisuliselt omandab suhteline vaesuspiir praegusel juhul
osaliselt absoluutse vaesuspiiri tihenduse, sest selle vaartus ei soltu leibkondade
sissetulekute muutusest poliitikameetme tagajarjel (pikemalt vaesuse tasemete kohta eri
definitsioonide kohaselt vt ka Tiit 2006).

PRAXIS-e simulatsioonide jargi elas allpool absoluutset vaesuspiiri, s.t slivavaesuses voi
toimetulekut ohustavas vaesuses 2004. aastal 21% ning 2005. aastal 18% lastest (joonis 3).
Enne toetusi oleksid need nditajad olnud vastavalt 32% ja 26%. Seega vdhenes toetuste tottu
absoluutses vaesuses elavate laste osakaal 2004. aastal 11 protsendipunkti ja 2005. aastal 8
protsendipunkti ehk ligikaudu kolmandiku vorra.

Joonis 3. Peredele suunatud rahaliste toetuste méju absoluutses vaesuses elavate /aste
osakaalule (%)
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ALLIKAD: Statistikaamet, arvutused PRAXIS-e mikrosimulatsioonimudeli pohjal.



Samasugusele jareldusele - toetused vahendavad lastega perede vaesust ligikaudu
kolmandiku vérra - jouame ka suhtelist vaesuspiiri kasutades. Aastate 2000-2005
keskmisena elas allpool suhtelist vaesuspiiri 18% lastest. Enne toetusi oleks neid olnud 28%
(joonis 4). Toetuste moju suhtelise vaesuse vihendamisele on seda suurem, mida rohkem on
peredes lapsi. Kolme- ja enamalapselistest peredest oleks enne toetusi olnud 42% allpool
suhtelist vaesuspiiri, toetuste tottu vahenes see osakaal 22 protsendile. Kahe lapsega
peredes on toetuste moju vaesuse vihendamisele 9 protsendipunkti ja lihe lapsega peredes
5 protsendipunkti.

Joonis 4. Peredele suunatud rahaliste toetuste méju suhtelises vaesuses elavate laste ja
lastega perede osakaalule aastail 2000-2005 keskmiselt (%)
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ALLIKAS: Arvutused PRAXIS-e mikrosimulatsioonimudeli pdhjal.

Aastail 2000-2007 on peretoetuste moju suhtelises vaesuses elavate laste arvule olnud
vordlemisi stabiilne (joonis 5). Toetuste tottu vahenes allpool suhtelist vaesuspiiri elavate
laste hulk eri aastail 30-40%. Kdige suurem oli toetuste mdju 2004. aastal, eriti kolme- ja
enamalapselistele peredele, sest siis laienesid suure pere kvartalitoetused ka
kolmelapselistele peredele. 2004. aastal hakkas kehtima ka vanemahuvitis.



Joonis 5. Suhtelises vaesuses elavate laste arvu vihenemine peredele suunatud rahaliste
toetuste mojul aastail 2000-2007 eri peretiipides (%)
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ALLIKAD: Arvutused PRAXIS-e mikrosimulatsioonimudeli pohjal, aastaiks 2006 ja 2007
prognoositud vaartused.

Toetuseliikidest on kdige enam vaestele peredele suunatud suure pere toetused (joonis 6).
Kasitledes vaestena neid peresid, kelle sissetulek enne toetusi oli allpool suhtelist
vaesuspiiri, laks vaadeldud toetustest aastail 2000-2005 keskmiselt vaestele 31%.
Paljulapseliste perede kvartalitoetusest ldks vaestele peredele aga ligi 55%. Jargmine
vaesematele suunatud toetus on lksikvanematoetus, selle moju oli vaesuse leevendamisel
suhteliselt vaike. Kuigi suur osa uiksikvanematoetuse saajaist jadb allapoole vaesuspiiri, pole
see toetus piisavalt suur, et vaesusriski oluliselt vihendada. Vanemahiivitis,
lapsehooldustasu ja lapsetoetused on suhteliselt sarnased vaestele mineva summa osakaalu
poolest. Kdige vdiksem on vaestele suunatud tdiendav maksuvaba tulu laste pealt. 2006.
aastast, kui rakendus taiendav maksuvaba tulu teisest lapsest, vihenes vaestele mineva
summa osakaal ligi kaks korda, moodustades seejdrel kdigest 13%.

PRAXIS-e mikrosimulatsioonimudelis leitakse iga aasta kohta I6plik tulumaksukohustus,
kuigi tegelikkuses saavad leibkonnad osa tulumaksust tagasi (voi peavad juurde maksma)
jargmisel aastal, parast tulude deklareerimist. Kasutatud ldhenemine voimaldab vorrelda
igakuiseid lapsetoetusi ja tdiendavat tulumaksuvaba tulu laste arvu jargi sama aja kohta.



Joonis 6. Vaestele peredele minev toetuste osakaal aastate 2000-2005 kogutoetustest
keskmiselt (%)
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ALLIKAS: Arvutused PRAXIS-e mikrosimulatsioonimudeli pdhjal.
Meetmete kulutdhusus

Jargnevalt analiiisime meetmete kulutdhusust vaesuse vahendamisel 2004. ja 2005. aastal.
Selleks leiame, kui palju laks riigile maksma iihe protsendipunkti vorra vaesuse vahendamine
laste seas vastava meetme abil (vt jargmist valemit).

. Meetmete netomaksumus
Meetmete kulutdhusus =

Vaesus ilma meetmeta (%) - vaesus koos meetmega (%)

Meetmete kulutdhususe vordlus nditab, missugune meede suudab kdige odavamalt vaesust
vdahendada. Netomaksumuse leidmisel riigi jaoks arvestame vanemahiivitiselt tagasi saadavat
tulumaksu ja kokku hoitud lapsehooldustasu, samuti teiste toetuste puhul véimalikku
kokkuhoidu toimetulekutoetuste vihenemise pealt.

Anallius naditab, et Gihe protsendipunkti laste (see on suurusjargus ligi kaks tuhat last)
toomine suhtelisest vaesuspiirist Glespoole ldheb maksma keskmiselt 195 miljonit krooni
aastas (joonis 7). Suurtele peredele suunatud toetused on laste vaesuse vihendamisel kdige
kulutdhusamad - lihe protsendipunkti vaesuse vihendamise maksumus on 60 miljonit
krooni. Téhususelt jargnevad tdiendav maksuvaba tulu kolmandast lapsest,
lapsehooldustasu ja lapsetoetused. Suhteliselt kallis vaesuse viahendamiseks on
vanemahdvitis ja tllatuslikult ka Gksikvanema toetus. Viimase pdhjuseks on asjaolu, et
Uksikvanema toetus tagab vaga harva liikumise suhtelisest vaesuspiirist Gilespoole.



Joonis 7. Uhe protsendipunkti vaesuse vihendamise netokulu (arvestades koosmdju teiste
toetuste ja maksudega) eri meetmetel 2004.-2005. aastal keskmiselt
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ALLIKAS: Arvutused PRAXIS-e mikrosimulatsioonimudeli pdhjal.

Prognoosid 2006. ja 2007. aasta kohta naitavad, et tulumaksusoodustuse laiendamine
teisest ning esimesest lapsest alates vahendavad tunduvalt meetme kulutéhusust, muutes
selle kdige ebaefektiivsemaks vaesuse leevendamise meetmeks. Vanemahivitise pikenemine
2006. aastast peaks samuti vihendama meetme tohusust, sest mida pikem on
vanemahivitise maksmise periood, seda suurem on véimalus, et samal ajal saadakse lisaks
tdéotasu.

Kokkuvottes naitas analiis, et riiklikud peretoetused, vanemabhiivitis ning tdiendav
maksuvaba tulu laste arvu jargi kokku vahendasid aastail 2000-2005 suhtelisest
vaesuspiirist allpool elavate laste osakaalu peaaegu kolmandiku vorra (ligi 20 000 last) ehk
suurusjdrgus 10 protsendipunkti. Kdige rohkem on toetused vahendanud paljulapseliste
perede vaesust. Nendele peredele méeldud toetused on lhtlasi olnud kbéige enam vaestele
suunatud ja koige kulutdhusamad vaesuse viahendamisel.

Anallusis rakendatud mikrosimulatsioonimeetod toestab oma kasulikkust poliitikameetmete
vordlemisel, eriti kui meie huviobjektiks on nende esmane moju tulude limberjaotamisele ja
vaesusele. See peaks aitama poliitikakujundajaid peredele suunatud sotsiaalpoliitiliste
otsuste vastuvotmisel.

Jargmise sammuna tuleks terviklikuma analiiisi saamiseks hinnata peretoetuste moju
lapsevanemate tooturu- ja siindimuskaitumisele. Viimastel aastatel on suurenenud ning
2007. aasta algul s6lmitud koalitsioonileppe kohaselt kasvab ilmselt veelgi vanemahivitise
ja tdiendava tulumaksuvabastuse osakaal peredele suunatud rahalistes toetustes. Analllsist
selgub, et vanemahiuvitis ning tdiendav maksuvaba tulu teisest ja eriti esimesest lapsest on
lastega perede vaesuse vahendamisel suhteliselt kallid meetmed. Seega, et hinnata, kas



suuremad kulutused nendele meetmetele on otstarbekad, oleks kindlasti vaja tdiendavalt
analGisida nende meetmete oodatavat positiivset moju lastevanemate to6turu- ja
siindimuskaitumisele, vorreldes sissetulekust mittesdltuvate universaalsete peretoetustega.
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Riigikaitse poliitiline debatt ja avalik arvamus Eestis
Juhan Kivirdhk (RiTo 9), Rahvusvahelise Kaitseuuringute Keskuse vanemteadur

Paistab, et suuremad poliitilised tormid kaitsevdekorralduse kiireks ja pdhjalikuks
muutmiseks on Eestis selleks korraks méédas ning debatt voib jatkuda juba rahulikumas
meeleolus.

Euroopa Liidu ja NATO-ga liitumise eel tundus, et vdlis- ja julgeolekupoliitika valdkonnas
valitseb Eesti erakondade vahel tdielik konsensus. Seetdttu moéjusid kohe parast Eesti NATO
lilkkmeks saamist riigikaitse kiisimustes esile kerkinud erimeelsused ootamatult. Kuid ilmselt
oli aeg uueks riigikaitsedebatiks pdrast pikka konsensuseperioodi lihtsalt kiipseks saanud.

Kui varem oli pdevakorral tdepoolest ks ja ainus valik - pdds NATO-sse -, siis nlid on
selge, et NATO-liikmesusest hoolimata on meil oma rahvusliku julgeoleku tagamiseks
mitmesuguseid valikuid ja voimalusi. Uut iiksmeelt saab leida ainult siis, kui eri pooled oma
seisukohtadest teada annavad.

Esmapilgul voib tunduda, et tésised vastuolud said alguse pdrast Jirgen Ligi asumist
kaitseministri ametisse ning teravnesid viimase piirini, kui eelmine kaitsevde juhataja Tarmo
Kouts otsustas Uhineda Isamaa ja Res Publica Liiduga. Siiski ei maksaks Ligi ja Kdutsi
vastasseisu panna ainult kahe mehe raske iseloomu arvele. Ehkki isikuil on Eesti poliitikas
suur roll, on vastuolud kerged tekkima siis, kui poolte digused ja kohustused ei ole
seadustega tdapselt reguleeritud. Tegelikult pole see esimene kord, kus kaitseminister ja
kaitsevde juhataja riigikaitse kiisimustes eri meelt on.

Mis on erimeelsuste taga

Riigikaitse diguslik regulatsioon on Eestis endiselt pdevakorral. XI Riigikogu avaistungil
plhendas Vabariigi President Toomas Hendrik llves oma kdnes sellele sihilikult tahelepanu.
Toomas Hendrik llves leidis, et kogu taasiseseisvumisjdrgset perioodi ilmestanud vastuolud
kaitseministeeriumi ja kaitsejoudude juhtide vahel tulenevad pohiseadusesse esimesest
iseseisvusajast jadnud rudimendist. Kaitsevagi ei peaks olema pohiseaduslik institutsioon,
mille juhataja madrab ametisse Riigikogu presidendi ettepanekul, vaid taitevvdimu struktuur,
mille juhi madrab ametisse valitsus ning mille juht asub kaitseministri otsealluvuses.

Presidendi pakutud lahenduses ei maksa ndaha viimase instantsi tdde, vaid tiksnes (iht
ettepanekut probleemi lahendamiseks. Pole kahtlustki, et tsiviilkontroll relvajéudude (le on
vajalik, kuid selle teostamise viisidest on taas erinevaid arusaamu.

Kuigi Reformierakonna vastumeelsus kohustusliku ajateenistuse vastu on olnud kogu aeg
teada, oli isegi Eesti 6hukesevditu poliitilises kultuuris veidi ootamatu, et ametisse astunud
minister hakkas oma parteilisi pohimotteid propageerima. Tsiviilkontrolli reeglite jargi peaks
kaitsevde juht kill ministrile alluma, kuid mdistetav on ka see, kui riigiametnik endale
pohiseaduse poliitilisest kasust kdrgemale seab.



Niitid on Jurgen Ligi ja Tarmo Koéuts Riigikogu liikmed ja kiillap on nad mélemad oma
seisukohtadele riigikaitse kiisimustes kindlaks jadnud. Seega peame kaitsevde juhataja
ametisse nimetamise korra muutmisest séltumata vaatama silma tdsiasjale, et Eesti poliitikas
on riigikaitse arendamiseks erinevaid kontseptsioone.

Tegelikult pole erimeelsuste taga ainult isesugused arusaamad riigikaitse korraldusest, vaid
Uksikindiviidi ja Ghiskonna suhete erinev mdistmine laiemas plaanis. Kolumnist Ahto
Lobjakas vottis selle kirjeldamiseks appi poliitfilosoofia, mis jagab ihiskonnad kaheks:
esiteks universitas’e tilip, mida iseloomustab Ulethiskonnalise sihi olemasolu, millele
allutatakse osaliselt kodanike eneseteostus, teiseks civitas’e tllp, kus koige olulisemaks
vadrtuseks peetakse Uksikindiviidi vabadust end teostada. Esimene tlitp jadvat minevikku,
teisele kuuluvat tulevik (Lobjakas 2006).

Seega peegeldub erinevates kaitsekontseptsioonides eri vadartusmaailmade - modernistlik-
rahvusriikliku ja postmodernistlik-individualistliku - kokkupdrge Eesti Gihiskonnas. Meie
praegust poliitilist maailmapilti iseloomustav mustvalge motlemine piiiab kangekaelselt
nende vahel valikut tehes he liigitada oigeks ja teise valeks lahenemisviisiks. Oma voorused
ja puudused on molemal ning kiisimus peaks seisnema moistliku kompromissi leidmises.

Julgeolek parast NATO-ga liitumist

Lahkuminevale filosoofilisele platvormile lisaks on Gihiskonna moéistmisel viimase paari aasta
valtel toimunud kaitseteemalisele debatile hoogu andnud ka isesugused arusaamad sellest,
mis ikkagi tagab Eesti julgeoleku.

Uhe arusaama kohaselt on selleks iihemétteliselt NATO liikmeks olek. Eesti sdjavdgi on
thtlasi ka NATO vdgi ning meid kaitseb alliansi pdhiharta paragrahv 5: riinnakut Eesti vastu
kadsitletaks rinnakuna NATO vastu. Selline riinnak praeguste iileilmsete jduvahekordade
korral oleks ilmselt vdga ebatéendoline. See sunnibki meid keskenduma eelkdige NATO
vbimekusele ja valispoliitikale.

Peaminister Andrus Ansip kirjutas Eesti Pdevalehes: "Me ei ehita enam paberil suuri
territoriaalkaitseiliksusi, vaid arendame tegelikke sdjalisi voimeid, mida on véimalik kasutada
nii rahvusvahelistel operatsioonidel vdljaspool Eestit kui ka vajadusel kodus ning mis on
jatkusuutlikud ja mobiilsed.” (Ansip 2006.)

"Meie kaitsevajadus ei eelda massiarmeed, vaid professionaalseid iliksusi, kes oleksid valmis
osalema rahvusvahelistel missioonidel,” (itles ka kaitseministri ametis Jiirgen Ligi intervjuus
Postimehele (Ligi pooldab... 2005). "Minu jaoks on kaitsepoliitika suuresti vdlisasjades /.../
Pissid ja maastikumangud mind vaga ei koida,” lisas ta intervjuus Eesti Pdevalehele (Vajame
arutelu... 2005).

Teise arusaama kohaselt s6jaline oht Eestile siiski eksisteerib ning NATO jaab meile n-6
onuks valismaalt. Ehkki Eesti peab olema vdimeline oma lGksustega osalema NATO
missioonides, on meie esmase julgeoleku tagamine siiski meie endi kates.



Isamaaliidu esimees Tonis Lukas leidis, et "pea- ja kaitseministri tasemel riigi kaitsevdimet
puudutavate poliitiliste avalduste tegemist, ilma siivaanaliilisita reformi véimalikest
tagajargedest, voib pidada riigivastaseks tegevuseks” (Lukas 2005).

Ka siis, kui paragrahv 5 toimib sajaprotsendilise kindlusega, voib teoreetiliselt konstrueerida
olukorra, kus NATO-poolse kaitse kdivitumisel on Eesti de facto juba okupeeritud. Probleemi
tuuma kirjeldas kullalt hasti ajakirjanik Kaarel Kaas, kiisides: "Kas Eesti jaoks on saabunud
I6pp eksistentsiaalsetele riskidele voi voib meie suverddnsust ja territoriaalset puutumatust
kas voi vdikese tdendosusega ldhema 10-15 aasta jooksul dhvardada siiski s6jaline oht?”
(Kaas 2005.)

Kaarel Kaas viitas USA ajutrusti RAND analiusile, kus kdrvuti Iraaki, Taiwanit ja Ladina-
Ameerikat puudutavate sdjaliste stsenaariumide korval kasitletakse ka Eesti ja Lati
tagasivallutamist Vene armeelt. Selline tahelepanu osutab, et Eesti ohuhinnang ei saa olla
sugugi nullildhedane ning seetdttu voib vdidet, et ainus Venemaa poolt Eestile suunatud oht
seisneb Sosnovoi Bori aatomielektrijaama voimalikus avariis, moista poliitilise eufemismina,
mitte tegeliku ohuhinnanguna.

Ka tunnustatud Ameerika julgeolekuanaliititik Edward N. Luttwak soovitab Postimehes just
Venemaa naabruse tottu Eestil ehitada oma armee lles pigem Soome eeskujul ning mitte
loota ainult NATO liikmeks olekule. Eesti armees peaksid kahtlemata olema elukutselised
s6durid missioonides osalemiseks, kuid 90 protsenti kaitse-eelarvest peaks Luttwaki sénul
minema Eesti kaitse arendamiseks (Julgeolekuekspert: unustage jutud... 2006).

Kas ajateenistus voi profiarmee

On lpris selge, et NATO vihmavarjust hoolimata on Eestile vaja teatud iseseisvat voimekust
vastase soOjaliseks heidutamiseks. Ka selle tagamisel tulevad esile erinevad arusaamad. Miks
ei voiks selliseks jouks olla elukutseline armee, mitte ajateenistuses valjadpetatud
reservvagi?

Kiisimus, kui suur osa elanikkonnast peab olema valmis riigikaitses osalema, on teine teema,
mis universitas’e ja civitas'e tuupi thiskonnakdsitlusi eristab. Profiarmeele lilemineku
toetajate argmentatsioon lahtub suuresti majanduslikust otstarbekusest, mille puhul viljend
"piisav voimekus” tdhendab "nii vadike kui véimalik”.

Reformierakonna pohitees on lileminek reaalkaitsele, mille aluseks on vaba inimese vabad
valikud ja vaba tahe. Sundajateenistus ja sellele rajatud reservarmee ei sobi selle
pohimodttega. Pohiseaduses kirjas olevat riigikaitses osalemise kohustuse sisu tuleb ndha
laiemalt kui kaevikurinnatiselt vaenlase pihta tulistamises. Eesti julgeoleku tugevdamisse
saab anda oma panust mitmel viisil, kirjutas Reformierakonna eelmine esimees Siim Kallas
juba enne Eesti lihinemist NATO-ga (Kallas 2003).

Reformierakondlase, praeguse sotsiaalministri Maret Maripuu silmis on kohustuslikul
ajateenistusel Eestis sdilinud vaid tiks funktsioon - kasvatada isamaalist kodanikku (Maripuu
2005). Seda voib aga Maripuu arusaamade kohaselt veeblist edukamaltki teha nooruki ema.



Just kodus ja koolipingis peab selgeks saama, et péhiseaduses nimetatud kaitsekohustus ei
ole tuhi s6nakdlks, vaid ndue tegelikuks valmisolekuks.

Kodanikuhariduse andmine ja kaitsetahte kujundamine peavad alguse saama muidugi juba
kodust ja koolist, ajateenistuse lilesanne on kujundada voitlusvéimelisi s6jalisi Uiksusi, mida
klassi- ega koolikollektiividest kuidagi ei saa. Kohustusliku ajateenistuse sdilitamise poolt
seisjad ei radgi nii palju praegustest ohuhinnangutest ja otstarbekusest kui Gthiskonna
iseseisvast kaitsevoimest ning sellest, et valitsev pdikesepaiste ei tahenda veel vihma
puudumist tulevikus (Laneman 2006).

Mihkel Mutt kirjutas Eesti Pdevalehes: "Me kdik kobame pimeduses. Keegi ei tea, mis laadi
konfliktid ootavad meid tulevikus. /.../ Ainult iiks on kdikidele selge: tuleb valmis olla,
parem karta kui kahetseda. /.../ Palgaarmee jatab kaitsefunktsiooni Gihe vdikese inimrithma
hooleks. Ulejadnud on molluskrahvas, hea nahka pista esimesel ettejuhtujal, kes siia pdikab.”
(Mutt 2006.)

Militaarvaldkonna tippspetsialiste kolonelleitnant Leo Kunnas paneb asjad paika sdjavaelise
otsekohesusega: "Taispalgalise armee tegemine Eestile ei ole sdjaliselt relevantne, see pole
majanduslikult véimalik ning see ei ole ka sotsiaalselt ja demograafiliselt saavutatav.”
(Triibuline sark... 2006.)

Muidugi ei saa jatta arvestamata ka ajateenistuse rolli tldise kaitsetahte kujundajana.
Rahvaliitlane ja Kaitseliidu vanematekogu liige Tiit Tammsaar leiab, et "tunduvalt tahtsam kui
relvil meeste arv riigis on selle riigi kdigi kodanike tihine tahe koos, 6lg-6la kérval oma riiki
kaitsta” (Tammsaar 2005).

Ka Edward N. Luttwak on kindel, et ajateenistus peaks olema kohustuslik kéigile kodanikele,
sest kui ajateenistuse ldbib ainult 25 protsenti noormeestest, stimuleerib just see asjaolu
teenistusest kdrvale hoidmist ja demoraliseerib ka kodanike kaitsetahet (Julgeolekuekspert:
unustage jutud... 2006).

Kutsealune Kim Jarvpdld aga leiab meie riigikaitsekorraldust kritiseerivas artiklis, et
kohustuslik ajateenistus tuleks kaotada vdi viia kooskdlla pohiseadusega. See, et
ajateenistuse ldbib ainult vdike osa noormeestest, on viimaste suhtes ebadiglane. "Et
pohiseadust tdita, peaks ka vaimult voi lihalt nddrad ajateenistusse kutsuma. /.../ vahemalt
supikeetja saaks igast lampjalgsest noorsandist,” leiab ta (Jarvpold 2007).

Avalik arvamus

Avalik arvamus ei kujunda oma suhtumist riigikaitse kiisimustesse vilja isiklikust
kogemusest lihtudes ega pohjalikul informeeritusel tugineva analiiisi alusel. Avalikkus teeb
oma valiku nende seisukohtade vahel, mida pakuvad talle arvamusliidrid. Nagu eelnevalt
loetust ndhtub, on ajakirjandus viimasel ajal arvamuse kujundamiseks rohkesti materjali
pakkunud. Kiisimus on selles, kui oluliseks avalikkus riigikaitse valdkonda lildse peab,
milline on tema huvi selle teemaga seotud kiisimuste ja diskussioonide vastu.



Riigikaitse ei kuulu elanikkonna arvates valitsuse esmast tahelepanu vajavate probleemide
hulka. Riigi kaitsevdoime tugevdamist peab viie olulisema teema hulka kuuluvaks 12
protsenti, Eesti koostood NATO-s rahu ja rahvusvahelise julgeoleku tagamisel aga kdigest
viis protsenti elanikkonnast. Eelkdige oodatakse valitsuselt inimeste elatustaseme tostmist
(78%), siseturvalisuse tagamist (63%), majanduse (50%) ning hariduse ja kultuuri (48%)
arendamist.

On ootuspadrane, et riigikaitse teema palvib avalikkuse tahelepanu ainult vdga oluliselt
uudiskinnist Uletavate teemadega. Eelmisel aastal olid selleks nditeks vanemveebel Andrei
Koroli juhtum martsis ning kaitsevde juhataja vahetumine novembris. Mdlemal juhul kitndis
riigikaitset puudutavate meediakajastuste osakaal lile tuhande korra kuus. Tavaliselt on
riigikaitseteemaliste sdnumite osa ajakirjanduses vdiksem - alla 800.

Riigikaitse vaheolulisus elanikkonna silmis tuleneb iseenesest vdga positiivsest asjaolust
nagu riigi kaitstus. Ehkki julgeoleku olukorda maailmas peetakse pingeliseks, ei arva
inimesed, et Eestit vOoiks ohustada mdne voorriigi sdjaline kallaletung.

Juba rohkem kui viie aasta jooksul, 2001. aasta septembrist alates, on Eesti elanikkonna
hinnang maailma turvalisusele pessimistlik. Enam kui 40 protsenti kisitletuist leiab, et
eeloleval aastakiimnel siiveneb maailmas ebastabiilsus ja kasvab sojaliste konfliktide oht.
Vastajate osakaal, kes usuvad maailma muutumist turvalisemaks, on viimase kolme aasta
jooksul jadnud umbes seitsmendiku piiresse.

Seevastu relvastatud kallaletungi Eestile peavad tdendoliseks vdaga vdahesed. Kdige
suuremateks ohtudeks peetakse hoopis keskkonnareostust voi naftarongi plahvatust (joonis
1). Kiillap on arvamuste sellist jaotumist mojutanud Eesti rannikut 2006. aasta algul tabanud
naftareostus.



Joonis 1. Erinevate ohtude téendosus
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Eesti julgeoleku kdige kindlama tagatisena nahakse konkurentsitult kuulumist NATO-sse.
Kolm jargmist turvalisuse tagatist on head suhted Venemaaga, Balti riikide kaitsekoostd6 ja
kuulumine Euroopa Liitu (joonis 2). NATO tahtsus meie riigi turvalisuse tagamisel seletab ka
seda, miks NATO-sse kuulumist toetab kolm neljandikku elanikkonnast, sealhulgas ligi 90

protsenti eestlastest.



Joonis 2. Eesti julgeoleku garantiid
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Voiks arvata, et sellise arvamuste ja hoiakute taustsiisteemi korral ei pea avalikkus kodanike

panustamist riigikaitsesse eriti tdhtsaks ning populaarsust voiks palvida just
Reformierakonna propageeritav tleminek kutselisele armeele. Ka Noéukogude ajal polnud
armeeteenistus noormeeste seas llearu populaarne. Ent vastu ootusi peab ligi 90 protsenti
elanikkonnast ajateenistuse ldbimist noormeestele vaga voi killalt vajalikuks. Vaga
vajalikuks peab ajateenistust koguni 63 protsenti eesti- ja 46 protsenti venekeelseist
vastajaist (joonis 3).

Joonis 3. Suhtumine ajateenistuse vajalikkusesse
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Ajateenistuse oluliseks pidamist kinnitab ka negatiivne suhtumine ajateenistusest
korvalehoidmisse. 64 protsenti kdigist vastajaist moistab selle hukka véi suhtub sellesse
negatiivselt. Ainult ks protsent kiidab ajateenistusest kdrvalehoidmise heaks ning 30
protsenti suhtub sellesse moistvalt (joonis 4).



Joonis 4. Suhtumine ajateenistusest kérvalehoidmisse
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Ehkki ajateenistuse ikka jadvates vanusegruppides on poolehoid ajateenistusele leigem ja
suhtumine sellest kérvalehoidmisse leebem, jagab ka suurem osa noori avalikkuse enamiku
seisukohti. Uuringute pdhjal vdib Eesti avalikku arvamust kdigi vanuserihmade ulatuses
hinnata vdaga kaitsetahteliseks. Valmisolekut osaleda Eestile kallale tungimise korral
kaitsetegevuses valjendab kaks kolmandikku elanikkonnast (joonis 5).

Joonis 5. Valmisolek osaleda kaitsetegevuses

| Okindlasti véi tdendioliselt jah @ kindlasti vdi toendoliselt mitte |
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Elanikkonnas leiab positiivse vastuvotu ka ettepanek rakendada nooruki ajateenistusse
mittesobivuse korral senisest ulatuslikumalt asendusteenistust. Koguni 75 protsenti
kisitletuist peab seda, et s6javiakke mittesobilikud noormehed kutsutaks asendusteenistusse
(rakendades neid padstetoddel, keskkonnakaitses voi mujal), kas vdga voi pigem vajalikuks
(joonis 6). Voib arvata, et kui riik leiaks tdepoolest véimaluse rakendada veendumustega ja
podurama tervisega noormehi asendusteenistuses, paraneks meie poiste tervislik seisund
hiippeliselt. Asendusteenistuse rolli suurendamist julgeolekuriskide maandamisel soovitas
enne kaitsevde juhataja ametist lahkumist ka viitseadmiral Tarmo Kouts (Kouts 2006).



Joonis 6. Suhtumine asendusteenistusse
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Kokkuvottes peab rohkem kui kolm neljandikku avalikust arvamusest sobivaks praeguse
riigikaitsekorralduse edasikestmist, kus kutseline kaitsevdgi eksisteerib kohustusliku
ajateenistusega kombineeritult. Ainult kutselisel sdjavdel tuginevat riigikaitset pooldab
viiendik elanikkonnast.

Valimislubadusena ahvatlev

Ei saa jatta markimata, et kutselise s6javde ja ajateenistusteemalise debati kdivitumisel
suurenes avalikkuse toetus ajateenistusel tugineva riigikaitsekorralduse vastu hiippeliselt.
Seega tootis civitas’e tlilipi lahenduste propageerimine hoopisuniversitas’ele sobivaid
hoiakuid.

Paistab, et poliitilised tormid kaitsevdekorralduse kiireks ja pohimotteliseks muutmiseks on
selleks korraks moéodas. Ehkki koalitsioonilepingu riigikaitset puudutav osa on valdavas osas
kopeeritud Reformierakonna valimisprogrammist, on sealt vilja jaetud 16ik, mis vdidab, et
niudisaegne kaitsevagi saab olla vaid professionaalne ning et kaitsevaeteenistuse labimine
peaks olema noortele vabatahtlik.

Uues koalitsioonis kuulub kaitseministri portfell Isamaa ja Res Publica Liidule, seega vdib
loota, et radikaalseid imberkorraldusi ega ka lleskutseid nende korraldamiseks enam ei
tule. Uus kaitseminister Jaak Aaviksoo kinnitas ajalehele Postimees antud intervjuus, et
ajateenistuse Idpetamine tormaka poliitilise otsusena ei ole mingil juhul otstarbekas.
Aaviksoo leiab, et noormeeste ajateenistus on vajalik nii sdjalise kui ka kodanikukasvatuse
funktsioonina. Kui noormeestel puudubki praegu piisav kaitsetahe (ehkki uuringute andmed
seda ei ndita, kdneleb sellest ajateenistusse kutsumise praktika), jareldub sellest, et
ajateenistuse korralduses on vajakajaamisi, mis ei lase tekkida usaldusel (Eestlastel on
kaitsetahtega... 2007).

Loodetavasti seisab Eesti riigikaitsel ees veidi rahulikum, kuid samas ka loomingulisem
ajajark, mis véimaldab tulevikuplaanid méttetu tksteisele vastandumise ja s6nasdjata ldbi
moelda. Sotsiaalteadlased on lritanud anda oma panuse Eesti tulevikueesmarkide leidmisse



strateegia "Sddstev Eesti 21” loomisega. Muide, selle strateegia kiitis 2005. aasta stigisel
heaks ka Riigikogu ja see sisaldab pohjalikult ldbikaalutud ettepanekuid selle kohta, kuidas
Uhiskonnana jatkusuutlikult tegutseda.

Praeguse individualismi kultiveeriva ja majanduslikku heaolu absolutiseeriva "nahtamatu kae’
poliitika jatkamist peab strateegia perspektiivituks. Just sellest civitas’e tlilipi ideoloogiast
lahtus Reformierakonna soov ajateenistuse kohustus kaotada. Sarnaselt tulumaksu protsendi
vdahendamisega voib kaitsevdekohustuse puudumine tunduda lksikindiviidi positsioonilt
vaadates valimislubadusena ahvatlev. Ent selle sammu hind kogu Eesti Ghiskonnale voib
osutuda saatuslikult kalliks.

Lahtudes parimast teadmisest

Vastukaaluks individualismile ja liberaalsete vaartuste rohutamisele on lihiskonnas (tha enam
tunda uuskonservatiivsete vaartuste (ehk universitas’e ideoloogia) pealetungi, mille
esindajana kuulub valitsuskoalitsiooni Isamaa ja Res Publica Liit.

Selliste vadrtuste esiletdus voimaldaks tihiskonda kindlasti mingil maaral tasakaalustada ja
uldisi huve paremini esile tdsta, kuigi see voib viia enesesse kapseldumiseni imbritsevas
postmodernses maailmas ega tarvitse kokku sobida meie lilkkmestaatusega Euroopa Liidus.
Sellise vaartussisteemi esindajad peavad ajateenistust vaadrtuseks iseeneses, mille
vajalikkuse kahtluse alla seadmine on vordne plihaduse riivetamisega. Nad ei arvesta sellega,
et noorte teistsugused vdartused ei tulene mitte pahatahtlikust lodevusest, vaid lihiskonnas
aset leidnud muutustest.

Strateegia “Saastev Eesti 21”7 pakutud silinteesstsenaarium - Eesti kui teadmusuhiskond - ei
pea lihtegi olemasolevat lahendust dogmaks, mille otstarbekuse lle ei vdiks arutleda.
Uksikisiku vabadust ja tihiskonna vajadusi ei tohiks tksteisele jaigalt vastandada. Tegemist
on uhe telje kahe vastandpoolusega, mille vahele jadb praeguses Uihiskondlikus situatsioonis
optimaalne keskpunkt.

Strateegia autorid kujutavad tulevikus toimuvaid otsustusprotsesse ette nii: “Otsuste
kujunemisel vaheneb kodukootud tarkuse, emotsioonide ja grupihuvide osakaal, tasapisi
tuleb kasutusele vastava eluvaldkonna parim teadmine” (Saastev Eesti 21, lk 48). Selles
kontekstis tdhendaks see lahtumist mitte soovunelmaist, vaid tihiskonna tegelikust
seisundist ja voimalustest, riigi julgeolekuriskide kainest hindamisest.

Praeguse riigikaitsemudeli sdilitamist voi selle muutmist ei ole véimalik otsustada teiste
arvamuste suhtes hoolimatult ja lahmivalt ning ainult oma erakondlikku [ahenemist
absolutiseerides. Paradigmade vahetus, kus vanad vadartused on muudetud kisitavaks, kuid
uued pole veel valmis, tuleb labida konstruktiivselt, kogu lihiskonna teadmisi kaasates,
alustamata olemasolevate struktuuride Idhkumist enne, kui on selge, millega need asendada.
Vdga tahtis on jalgida, et teemakohaste arutelude sisu jouaks avalikkuseni ning
vdljapakutavad lahendused saaksid enne realiseerumist avaliku arvamuse poolehoiu.
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Teerullitaktika kasutamisest riigieelarve arutamisel aastail 1998-2005
Erkki Tori (RiTo 15), Kaitseministeeriumi vdlissuhete biiroo néunik

Uldsuses on kélanud viited, et Riigikogu on aeg-ajalt ldinud vastuollu demokraatia
pohimotetega, valitsuserakonnad kasutavad oma plaanide labisurumiseks nn teerullitaktikat
ega arvesta opositsiooni arvamusega.

Teerullitaktika kasutamisest radkisid Riigikogus Jaanus Mannik 2002. aasta riigieelarve teise
lugemise ajal 19. detsembril 2001 ja Siiri Oviir 2004. aasta riigieelarve teise lugemise ajal
12. detsembril 2003. Artikli eesmark on heita valgust nimetatud vdidete paikapidavusele:
kas tegemist on pelgalt opositsiooni retoorikaga voi aktuaalse probleemiga - tdik, millele
kinnituse leidmise puhul véiks edasi radkida juba demokraatia pohimdtete eiramisest Eesti
parlamentaarses kultuuris. Selleks vaatleme, kui palju Riigikogus riigieelarve arutamise teisel
ja kolmandal lugemisel opositsioonierakondade esitatud muudatusettepanekuid on joudnud
riigieelarve |6ppteksti.

Itaalia politoloogi Giovanni Sartori arvamuse kohaselt tuleb parlamentaarse otsusetegemise
juures meeles pidada, et lihiskond koosneb paljudes eri kiisimustes ilmsiks tulevast
enamusest ja vahemusest. Kui regulaarselt toimuvatel valimistel rahvalt mandaadi saanud
ehk demokraatlikust enamuse valitsusest saab absoluutne (s.t piiranguteta) enamuse
valitsus, tekib diktatuur ja vahemus(t)e staatuses osa Uhiskonnast jadb nende jaoks oluliste
kiisimuste otsustamisest kdrvale (Sartori 1987, 32). Seetdttu ei olegi demokraatlikus
riigivalitsemises enamuse valitsus absoluutne, vaid teda piirab kohustus arvestada vihemuse
Oigustega: ainult nii saab kdsitleda Ghiskonda - enamust ja vdhemust - tervikuna (Sartori
1987, 32-33). Esinduskojas enamust omavad huviriihmad/erakonnad peavad meeles
pidama, et parlament on rahva tahteavalduse alusel tekkinud tervik, kus ka vahemuses
olevatel huviriihmadel/erakondadel on rahva mandaat, mille kaudu nad esindavad tihti suurt
hulka Ghiskonnast. Parlament ei ole pelgalt osa huvirihmade (ehk koalitsiooni moodustava
enamuse) mangumaa, vaid lihiskondlik foorum.

Valimiks neli valitsusperioodi
George Washingtoni Ulikooli politoloogiaprofessor Sarah A. Binder on uurinud vihemuse
allasurumist Ameerika Uhendriikide Kongressis ja joudnud jareldusele, et enamusepoolne
vahemuse allasurumine on tavalisest tdenaolisem siis, kui:

1. Kongressil on vdga suur tookoormus,

2. kui enamuse llekaal vihemuse lle on tavapdrasest suurem ja

3. kui vihemus kasutab tavalisest rohkem obstruktsioonivotteid (Binder 1996, 13).

Nimetatud ilminguist on teine ja kolmas suuniseks, millest analiilsis lahtutakse.

Teerullitaktikana kasitletakse selles artiklis jargmisi riigieelarve menetlemisel esineda voivaid
tegevusi:



1. wvalitsuskoalitsioon surub parlamendis opositsiooni arvamust arvestamata labi
koalitsioonifraktsioonide esitatud muudatusettepanekud;

2. opositsiooni esitatud muudatusettepanekud ei saa vajalikku toetust, et need jouaksid
riigieelarve |6ppteksti.

Artikli aluseks olnud muudatusettepanekute hulga analliisiks kasutati kvantitatiivmeetodit,
seetdttu ei stitivitud muudatusettepanekute sisusse ega puitud neid kvaliteedile hinnangu
andmiseks omavahel vérrelda. Riigieelarve muudatusettepanekuid analiuiisides keskenduti
ainult nende hulga kindlakstegemisele ja klassifitseerimisele. Muudatusettepanekud
klassifitseeriti kahel teljel:

1. kas muudatusettepanek leidis voi ei leidnud Riigikogus toetust;
2. millise poliitilise jou muudatusettepanekuga oli tegemist.

Valimina kasutati nelja valitsusperioodi, mille jooksul koostati kaheksa riigieelarvet.
Riigieelarve teine ja kolmas lugemine labiti kaheksa aasta jooksul 22 korral. Kokku tehti sel
ajal riigieelarve eelndudesse ligikaudu 3800 muudatusettepanekut. Valim:

VIII Riigikogu ajal 1997-1999 tegutsenud Mart Siimanni vihemusvalitsus;
IX Riigikogu ajal 1999-2002 tegutsenud Mart Laari enamusvalitsus;

IX Riigikogu ajal 2002-2003 tegutsenud Siim Kallase vihemusvalitsus;

X Riigikogu ajal 2003-2005 tegutsenud Juhan Partsi enamusvalitsus.

N W N —

Kuidas ettepanekud lahterdati

Muudatusettepanekuid analliiisides vaadati kdigepealt, kas ettepanek leidis Riigikogus
toetust voi ei leidnud. Toetatavate ettepanekute hulka voeti nii need ettepanekud, mis esitaja
poolt ettendhtud mahus ja vormis toetust leidsid (tdielikult arvestatud), kui ka ettepanekud,
milles esitatud taotlust voi eesmarki moni vdistlev ettepanek rahanduskomisjoni hinnangul
paremini tditis, kuid mis on pohimotteliselt (teatud ulatuses) heaks kiidetud (ehk osaliselt
arvestatud). Siia arvati ka ettepanekud, mille sisu on moni teine ettepanek juba edasi andnud
(sisuliselt arvestatud). Sellise lahterduse aluseks on arusaam, et Riigikogu on
muudatusettepanekuid kas osaliselt voi tdielikult arvestanud, seetottu voib vdita, et
muudatusettepanek on parimas véimalikus vormis riigieelarvesse lisatud (s.t debati kdigus
on leitud olukorda ning konteksti arvestades parim véimalik viis ettepaneku riigieelarvesse
inkorporeerimiseks).

Mittetoetatavate ettepanekute alla arvati ettepanekud, mis ei leidnud toetust ei
rahanduskomisjonis ega Riigikogu saalis.

Parast kaheks jaotamist klassifitseeriti muudatusettepanekud nii, et oleks voimalik selgeks
teha, millise fraktsiooni algatatud digusaktiga oli tegemist. Klassifikatsiooni aluseks on

jargmine jaotus:

1. fraktsioonide muudatusettepanekud lahterdati fraktsioonide kaupa;



2. mitme fraktsiooni nimel esitatud muudatusettepanekuid vaadeldi kdigi kaasatud
fraktsioonide muudatusettepanekutena;

3. mis tahes fraktsiooni Uksikliikme(te) algatatud muudatusettepanekuid arvestati kui
selle fraktsiooni ettepanekut, millesse saadik(ud) kuulub (kuuluvad);

4. mitme opositsioonifraktsiooni voi mitme koalitsioonifraktsiooni saadikute esitatud
muudatusettepanekuid kasitleti vastavalt opositsiooni voi koalitsiooni
Uhisettepanekutena ja seega esitamises osalenud saadikute fraktsioonide
ettepanekutena;

5. Riigikogu komisjonide esitatud muudatusettepanekud jaeti analtisist vdlja, sest
komisjonid koosnevad mitme fraktsiooni liikmeist, kelle osalust Gihe voi teise
muudatusettepaneku algatamise juures on darmiselt keeruline kindlaks teha, ka on
komisjonide esitatud muudatusettepanekute hulk suhteliselt vdike ega mojuta
seetdttu palju l6pptulemust;

6. erandid nagu fraktsioonita parlamendisaadikute muudatusettepanekud jaeti samuti
korvale, hoolimata saadiku hilisemast voi varasemast kuulumisest monda fraktsiooni
vOi erakonda (see erand kehtib peamiselt VIII Riigikogust rdadkides, sest ligemale
viiendik tollastest saadikutest ei kuulunud mingisse fraktsiooni (Vinkel 2004, 252)).
Kui aga fraktsioonita saadik esitas muudatusettepaneku koos mone fraktsiooniga,
loetakse muudatusettepanek tolle fraktsiooni huve esindavaks.

Jargnevalt on valja toodud valimi kaheksa riigieelarve ajal Riigikogus olnud opositsiooni ja
koalitsiooni véimuvahekord. Tabeleis on asjaomase valitsusperioodi jooksul koalitsiooni ja
opositsiooni esitatud muudatusettepanekute ning riigieelarve |6ppteksti ldinud muudatuste
hulk. Tabelite ja artiklis edaspidi kasutatavate muudatusettepanekuid kdsitlevate arvandmete
aluseks on Riigikogu rahanduskomisjoni koostatud riigieelarve muudatusettepanekute
tabelid.

VIl Riigikogu ja Mart Siimanni valitsus
VIII Riigikogu valimiste tulemusel jaotusid mandaadid Riigikogus jargmiselt:

e Koonderakond ja Maarahva Uhendus (KMU) 41 mandaati;
e Eesti Reformierakond 19 mandaati;

e Keskerakond 16 mandaati;

e Isamaa ja ERSP Liit 8 mandaati;

e Mobodukad 6 mandaati;

e Meie Kodu on Eestimaa! 6 mandaati;

e Parempoolsed 5 mandaati.

Mart Siimanni juhitud valitsuskoalitsiooni kuulusid KMU valimisnimekirja alusel moodustatud
Eesti Koonderakonna, Eesti Maarahva Erakonna, Maaliidu ning Eesti Pensiondride ja Perede
Liidu fraktsioonid. Ametisse astuvat valitsust toetas ka Keskfraktsioon. Valitsusse kuulus veel
Arengupartei fraktsiooni liige Andra Veidemann ja Eesti Talurahva Erakonna liige Toomas
Hendrik Ilves (Vinkel 2004, 251-252). 12. martsil 1997 toimunud haaletusel oli Mart
Siimannile valitsuse moodustamiseks volituste andmise poolt 72 ja vastu 13 Riigikogu liiget
ning 2 jaid erapooletuks. Opositsioonilised fraktsioonid olid Isamaaliit ja M6ddukad, kes



hadidletasid peaministrikandidaadile valitsuse moodustamiseks volituste andmise vastu.
Reformierakond maaratles end opositsioonierakonnana, kuid haaletas Mart Siimannile
volituste andmise poolt. Ligemale viiendik Riigikogu liikmeist ei kuulunud tolle aasta 12.
martsi seisuga lUhtegi fraktsiooni ja moodustas seega nn soo (Vinkel 2004, 251-252).
Hoolimata tdsiasjast, et Keskfraktsioon toetas valitsuse moodustamist, ei kuulunud ta siiski
valitsusliitu ja loetakse kdesolevas analiilisis opositsioonifraktsiooniks. Seega oli 1998. aasta
riigieelarve arutamise aegu opositsioonil 42 ja 1999. aasta riigieelarve arutamise ajal, kui 6
mandaadiga lisandus Uhinenud Vene fraktsioon, kokku 48 mandaati. Valitsuskoalitsioonil oli
1998. aasta riigieelarve arutamise aegu 38 ja 1999. aasta riigieelarve ajal 36 mandaati (Tori
2007, 27-28).

Tabeleis 1 ja 2 on dra toodud koalitsiooni- ja opositsioonifraktsioonide
muudatusettepanekute hulk ning ettepanekute edukus 1998. ja 1999. aasta riigieelarve

arutamisel (Tori 2007, 27-28).

Tabel 1. 1998. aasta riigieelarvesse esitatud ettepanekute edukus

Esitaja Esitatud Eelnou Iopptekstis kajastuvate
ettepanekud Arvesse voetud ettepanekute %
ettepanekud
Koalitsioon 64 31 48
Opositsioon 485 81 17

Tabel 2. 1999. aasta riigieelarvesse esitatud ettepanekute edukus

Esitaja Esitatud Eelndu I6pptekstis kajastuvate
ettepanekud Arvesse voetud ettepanekute %
ettepanekud
Koalitsioon 39 25 64
Opositsioon 243 61 25

IX Riigikogu ja Mart Laari valitsus

IX Riigikogu valimistel ei saanud valimisliidud enam kandideerida ning lihe valimisnimekirja
alusel ei tohtinud moodustada mitut fraktsiooni, seetottu muutus poliitiliste jbudude
positsioneerimine ja eristamine varasemaga vorreldes lihtsamaks (Vinkel 2004, 253). IX
Riigikogu valimiste jarel jagunesid mandaadid jargmiselt:

e Eesti Keskerakond 28 mandaati;
e |samaaliit 18 mandaati;
e Eesti Reformierakond 18 mandaati;



e Moddukad 17 mandaati;

e Koonderakond 7 mandaati;

e Eesti Maarahva Erakond 7 mandaati;

e Eestimaa Uhendatud Rahvapartei 6 mandaati.

Mart Laari valitsus astus ametisse 1999. aasta 25. martsil. Valitsus koosnes kolmest
erakonnast - Isamaaliit, Eesti Reformierakond ja Moddukad. Valitsusele volituste andmise
hadadletusel tuli selgesti vdlja opositsiooni ja koalitsiooni vahekord: Mart Laari valitsus sai 53
poolt- ja 48 vastuhaalt, tapselt samamoodi jaotusid mandaadid ka koalitsiooni- ja
opositsioonifraktsioonide vahel (Vinkel 2004, 253). Kokku oli opositsioonil 2000. aasta
riigieelarve arutelu ajal 47 ja kahe jargmise aasta riigieelarve arutelude ajal 46 mandaati.
Koalitsioonil oli kdigi nimetatud kolme riigieelarve arutamise ajal 53 mandaati (Tori 2007,
29-31).

Tabelites 3, 4 ja 5 on dra toodud koalitsiooni- ja opositsioonifraktsioonide
muudatusettepanekute hulk ning ettepanekute edukus 2000.-2002. aasta riigieelarvete

arutamisel (Tori 2007, 29-31).

Tabel 3. 2000. aasta riigieelarvesse esitatud ettepanekute edukus

Esitaja Esitatud Eelndu l6pptekstis kajastuvate
ettepanekud Arvesse voetud ettepanekute %
ettepanekud
Koalitsioon 82 34 41
Opositsioon 316 4 1

Tabel 4. 2001. aasta riigieelarvesse esitatud ettepanekute edukus

Esitaja Esitatud Arvesse voetud Eelndu Idpptekstis kajastuvate
ettepanekud ettepanekud ettepanekute %

Koalitsioon 49 33 67

Opositsioon 758 29 4

Tabel 5. 2002. aasta riigieelarvesse esitatud ettepanekute edukus

Esitaja Esitatud Arvesse voetud Eelndu lopptekstis
ettepanekud ettepanekud kajastuvate ettepanekute %
Koalitsioon 12 8 67

Opositsioon 607 3 0



IX Riigikogu ja Siim Kallase valitsus

Parast Mart Laari enam kui kaks ja pool aastat kestnud valitsust tuli véimule Siim Kallase
valitsus, mille moodustasid Keskerakond ja Reformierakond. Neil oli 2003. aasta riigieelarve
arutamise ajaks kahe peale kokku 45 haalt. See tahendas, et vormiliselt oli tegemist
vihemusvalitsusega, kes tegutses Eestimaa Maarahva Erakonna fraktsiooni vaikival
nousolekul (Vinkel 2004, 253-254). Kokku oli opositsioonil 2003. aasta riigieelarve arutelu
ajal 48 mandaati (Tori 2007, 32).

Tabelis 6 on toodud koalitsiooni- ja opositsioonifraktsioonide muudatusettepanekute hulk
ning ettepanekute edukus 2003. aasta riigieelarve arutamisel (Tori 2007, 32).

Tabel 6. 2003. aasta riigieelarvesse esitatud ettepanekute edukus

Esitaja Esitatud Arvesse voetud Eelndu l6pptekstis
ettepanekud ettepanekud kajastuvate ettepanekute %

Koalitsioon 0 0 0

Opositsioon 139 3 2

X Riigikogu ja Juhan Partsi valitsus
X Riigikogu valimiste tulemusel said erakonnad mandaate jargmiselt:

e Eesti Keskerakond 28 mandaati;

e Uhendus Vabariigi Eest - Res Publica 28 mandaati;
e Eesti Reformierakond 19 mandaati;

e Eestimaa Rahvaliit 13 mandaati;

e Isamaaliit 7 mandaati;

e Rahvaerakond Méodukad 6 mandaati.

Juhan Partsi valitsuse moodustasid Res Publica, Eesti Reformierakond ja Eestimaa Rahvaliit,
kellel oli kolme peale kokku 60 mandaati. Opositsioonifraktsioonidel oli 2004. aasta
riigieelarve arutelu ajal seega 41 ning 2005. aasta riigieelarve arutelu ajal 33 mandaati
(Keskerakonna fraktsioon lagunes).

Tabelites 7 ja 8 on koalitsiooni- ja opositsioonifraktsioonide muudatusettepanekute hulk
hing ettepanekute edukus 2004. ja 2005. aasta riigieelarvete arutamisel (Tori 2007, 33-34).

Tabel 7. 2004. aasta riigieelarvesse esitatud ettepanekute edukus

Esitaja Esitatud Arvesse voetud Eelndu lopptekstis
ettepanekud ettepanekud kajastuvate ettepanekute %



Koalitsioon 1 1 100

Opositsioon 242 22 9

Tabel 8. 2005. aasta riigieelarvesse esitatud ettepanekute edukus

Esitaja Esitatud Arvesse voetud Eelndu l6pptekstis
ettepanekud ettepanekud kajastuvate ettepanekute %

Koalitsioon 0 0 0

Opositsioon 272 2 1

Kui artikli peateemast korraks korvale kalduda, vdib tabelite 6, 7 ja 8 pohjal jareldada, et
Riigikogu tdhtsus riigieelarve arutamisel vdhenes aastail 2002-2004 margatavalt. Et
koalitsioonifraktsioonid esitasid kolme riigieelarve peale kokku ainult ihe
muudatusettepaneku, voib selle alusel oletada, et koalitsioonipoliitika tootati valja ja viidi
ellu kusagil mujal kui Riigikogu saalis.

Riigieelarvete Uldine analiiiis

Muudatusettepanekute esitamise hulk ja nende vastuvotuprotsent varieerub aastati. Joonisel
1 on dra toodud aastail 1998-2005 riigieelarve eelndudesse Riigikogus nii koalitsiooni- kui
ka opositsioonifraktsioonide tehtud muudatusettepanekud ning eelndu I16ppteksti ldinud
ettepanekute hulk.

Joonis 1. Koalitsiooni- ja opositsioonifraktsioonide esitatud ja neist riigieelarve l6ppteksti
ldinud ettepanekud

800 758
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Muudatuste hulk

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Riigicelarve aasta

O koalitswoom estatud muudatused W vastuvactiod koahtswom muudatused

B opositsiooni esitatud muudatused O vastuvdetud opositsiooni muudatused

Kuidas joonise 1 pdhjal dra tunda teerullitaktika kasutamist? Artikli alguses esitatud
definitsioonist ldhtudes voib vdita, et teerullitaktika rakendub, kui Ghe aasta riigieelarve
I6ppteksti laheb suurel hulgal koalitsioonifraktsioonide ja vahimal hulgal
opositsioonifraktsioonide muudatusettepanekuid. Et vdlja selgitada, kas riigieelarvete



arutamise ajal on Riigikogus teerullitaktikat kasutatud, vaadeldakse valimi nelja
valitsusperioodi.

Mart Siimanni ja Siim Kallase valitsuse ajal oli koalitsioonifraktsioonidel Riigikogus
opositsioonifraktsioonidest vihem mandaate, see teeb ithemottelise teerullitaktika
kasutamise koalitsiooni poolt voimatuks. Vastupidi, seda olukorda oleksid opositsioonijoud
hea organiseerimise ja koostd6 korral véinud dra kasutada, et hddletada riigieelarvesse oma
muudatusettepanekud. Mart Laari ja Juhan Partsi ajal valitses riiki tugev ja tihtne kolmest
erakonnast koosnev koalitsioon, mis soovi korral oleks voinud kasutada teerullitaktikat oma
muudatusettepanekute heakskiitmisel ja opositsioonifraktsioonide muudatusettepanekute
tagasilikkamisel.

Kui eelneva pdhjal selgub, et riigieelarve eelndudesse koalitsiooni- ja
opositsioonifraktsioonide tehtud muudatusettepanekute ildisel hulgal ja eelndéu 16ppteksti
ldinud ettepanekute hulgal pole protsentuaalselt (vdga) suurt vahet, saab vdita, et aastail
1998-2005 Riigikogus riigieelarvete menetlemisel teerullitaktikat ei kasutatud. Vastupidisel
juhul voib radkida enamuse n-6 vihemusest Uleséitmisest.

Eeldus teerullitaktikaks olemas

Analilsi eesmark pole keskenduda sellele, milliste poliitiliste jdududega koos fraktsioonid
muudatusettepanekuid teevad, seetottu ldhtutakse artiklis eeldusest, et
muudatusettepaneku algatajaks olemine ei ole poliitilistele jbududele eesmark omaette:
muudatusettepaneku algatamine peegeldab erakonna voi erakonda esindava Riigikogu
Uksikliikme poliitilisi seisukohti ja tahet. Samal ajal jatab sdarase eelduse kasutamine alles
ohu, et tahelepanuta jadvad poliitilised joud, kelle eesmark on olnud just mone
seaduseelndu voi muudatusettepaneku algatajate seas olemine (et silma paista nende
esitamise suure arvu poolest). Selle kontrollimiseks voetakse lihe fraktsiooni tehtud
muudatusettepanekute arv ja jagatakse see fraktsiooni mandaatide arvuga. Nii saab vilja
arvutada, mitu ettepanekut on opositsioonifraktsioonid rahvasaadiku kohta teinud.

Kui moéne fraktsiooni puhul ilmneb, et nende esitatud muudatusettepanekute arv on teiste
fraktsioonide mandaatidega vorreldes palju suurem, on alust arvata, et see fraktsioon esitas
teadlikult suure hulga parandusettepanekuid, mida voib kasitleda Binderi nimetatud
obstruktsiooni kasutamisena.

Vaatamaks nimetatud Binderi jaotuse kolmanda vdite voimalikku kehtivust riigieelarve
arutamisel Riigikogus, on tabelis 9 ja joonisel 2 vilja toodud, mitu muudatusettepanekut
mandaadi kohta on opositsioonifraktsioonid eri riigieelarvete arutamise kadigus teinud (Tori
2007, 78-79).



Tabel 9. Opositsioonifraktsioonide tehtud muudatusettepanekute koguhulk, vastava
fraktsiooni mandaatide arv ja esitatud ettepanekud rahvasaadiku kohta

Ettepaneku esitaja(d) Tehtud Fraktsiooni Ettepanekute arv
ettepanekuid  mandaadid mandaadi kohta

1998

Isamaaliidu fraktsioon 171 7 24
Moodukate fraktsioon 169 6 28
Keskerakonna fraktsioon 98 10 10
Reformierakonna fraktsioon 56 19 3
1999

Isamaaliidu fraktsioon 85 7 12
Keskfraktsioon 65 19 7
Moéo6dukate fraktsioon 64 6 11
Reformierakonna fraktsioon 19 19 1
Uhinenud Vene fraktsioon 23 6 4
2000

Eesti Keskerakonna fraktsioon 121 28 4
Eestimaa Rahvaliidu fraktsioon 80 7 11
Eestimaa Uhendatud Rahvapartei

fraktsioon >0 0 8
Koonderakonna fraktsioon 65 6 11
2001

Eestimaa Rahvaliidu fraktsioon 570 7 81
Eesti Keskerakonna fraktsioon 132 27 5
Eestimaa Uhendatud Rahvapartei

fraktsioon >0 o 8
Koonderakonna fraktsioon 10 6 2

2002



Eestimaa Rahvaliidu fraktsioon

Eesti Keskerakonna fraktsioon

Eestimaa Uhendatud Rahvapartei

fraktsioon

Koonderakonna fraktsioon

2003

Moodukate fraktsioon

Eestimaa Rahvaliidu fraktsioon

Isamaaliidu fraktsioon

2004

Isamaaliidu fraktsioon

Eesti Keskerakonna fraktsioon

Moodukate fraktsioon

2005

Isamaaliidu fraktsioon

Eesti Keskerakonna fraktsioon

Sotsiaaldemokraatliku Erakonna

fraktsioon

451

134

24

50

50

39

109

78

55

136

66

67

28

17

18

28

20

Joonis 2. Teisel ja kolmandal lugemisel opositsioonifraktsioonide esitatud
muudatusettepanekute hulk iihe Riigikogu mandaadi kohta
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Markus: Eestimaa Rahvaliit - RL, Eestimaa Uhendatud Rahvapartei - EURP, Isamaaliit - IL,
Keskerakond - KE, Koonderakond - Koond, M6odukad - Mo6d / Sotsiaaldemokraatlik
Erakond - SDE, Reformierakond - RE, Uhendatud Vene fraktsioon - UV.

Jooniselt 2 ndhtub, et kui tldiselt on opositsioonifraktsioonide muudatusettepanekute hulk
saadiku kohta jadnud 20 ettepaneku piiresse, siis 1998., 2001. ja 2002. aasta riigieelarve
puhul esineb anomaaliaid. 1998. aasta riigieelarve puhul voib veel rddkida korvalekaldest,
kuid Eestimaa Rahvaliidu fraktsiooni 2001. ja 2002. aasta riigieelarvesse esitatud
muudatusettepanekute hulgast radkides voib julgelt vdita, et tegemist on eelnevalt kasitletud
ohu ilmnemisega, mille kohaselt on opositsioonifraktsioon votnud endale eesmargi esitada
riigieelarvesse voimalikult palju muudatusettepanekuid. Seega voib vdita, et analiilisi alguses
vdlja toodud Binderi vdidetest on kolmas kinnitust leidnud ja eeldus teerullitaktika
kasutamiseks olemas.

Selget mustrit ei tekkinud

Joonisel 3 on dra toodud kdéigi valimi kaheksa aasta riigieelarvetesse koalitsiooni ja
opositsiooni esitatud muudatusettepanekute vastuvotuprotsent. Tabelit vaadeldes tuleb
silmas pidada, et koalitsioonifraktsioonid ei teinud 2003. ja 2005. aastal riigieelarve teisel
ning kolmandal lugemisel Ghtki muudatusettepanekut. 2004. aastal tegid
koalitsioonifraktsioonid kahe lugemise peale kokku tihe muudatusettepaneku, mis ka
riigieelarve |6ppteksti ldks.

Joonis 3. Koalitsiooni ja opositsiooni esitatud eelnéude vastuvétmine teisel ja kolmandal
lugemisel
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Joonise pohjal voib jareldada, et kui 1998. ja 1999. aasta riigieelarve arutelude ajal voeti
opositsioonifraktsioonide ettepanekuid koalitsioonifraktsioonide omadega vorreldes arvesse
arvestataval maaral, siis 2000.-2002. aasta riigieelarvete puhul oli koalitsiooni- ja
opositsioonifraktsioonide muudatusettepanekute |6ppteksti joudmise hulk vdaga erinev.
Koalitsioonifraktsioonide esitatud muudatusettepanekuid joudis |6ppteksti arvestataval



hulgal, samal ajal arvestati opositsioonifraktsioonide ettepanekuid minimaalselt.
Samasugune suundumus jatkus 2003.-2005. aasta riigieelarvete puhul.

Koalitsioonifraktsioonid esitasid 2003., 2004. ja 2005. aasta riigieelarve arutamise jooksul
ainult ithe muudatusettepaneku, seega pole nende aastate osas vdimalik koalitsiooni ja
opositsiooni esitatud muudatusettepanekute nn vastuvotuprotsendi omavahelisest
vordlemisest lahtudes anallisi jatkata. Siiski, vaadates neil aastail vastuvdetud opositsiooni
ettepanekute arvu ja vorreldes seda esitatud ettepanekute arvuga, voib vdita, et Riigikogus
kasutati teerullitaktikat riigieelarvete arutamise ajal nii aastail 2000-2002 kui ka 2003-2005.

Joonise 3 pdhjal voib vdita, et Binderi seos opositsiooni ja obstruktsiooni vahel peab paika ka
Eesti puhul - valimi kaheksa aasta riigieelarvete arutamise jooksul on kdige suurem vahe
koalitsiooni ja opositsiooni muudatusettepanekute riigieelarve |6ppteksti jdudmise vahel
eelnevalt juba kasitletud 2001. ja 2002. aasta riigieelarve arutelu ajal.

Joonisel 4 on vilja toodud |6ppteksti jbudnud opositsioonierakondade esitatud
muudatusettepanekute protsent ning koalitsiooni- ja opositsioonifraktsioonide mandaatide
arv vastava aasta riigieelarve arutamise hetkel.

Joonis 4. Riigieelarve I6ppteksti joudnud opositsiooni esitatud ettepanekute protsent ning
koalitsiooni- ja opositsioonifraktsioonide mandaatide hulk

70

&0

&
53 53 8
48 ik 5‘3 A /
50
40
38 36 \o 13

30

20

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Riigicelarve aasta

—8— opositsiooni esitatud ettepanekute vastuvdtuprotsent
—8— opositsivoni mandaatide arv
—&— koalitsiooni mandaatide arv

Kui vorrelda valimi kahe enamusvalitsuse, Mart Laari ja Juhan Partsi valitsuse ajal vastu
voetud riigieelarveid valimi kahe vahemusvalitsuse, Mart Siimanni ja Siim Kallase valitsuse
ajal vastuvoetutega, siis voib vdita, et selget ja Uhemottelist seost jaotuse
enamusvalitsus/vdhemusvalitsus alusel ei teki. Mart Siimanni vihemusvalitsuse aegu voeti
tlejadanud kolme valitsusajaga vorreldes opositsioonifraktsioonide muudatusettepanekuid
rohkem arvesse. Seda saab seletada VIII Riigikogu suure killustatusega, IX Riigikogus
killustatus vdahenes, sest valimisliidud keelustati ja Gthe valimisnimekirja pohjal ei saanud
enam mitut fraktsiooni moodustada.



Siim Kallase vahemusvalitsuse ajal voeti opositsioonifraktsioonide esitatud ettepanekuist
vastu kdigest 2%. Tahelepanuvadrne asjaolu, sest 2003. aasta riigieelarve arutamise ajal, kui
kolmel opositsioonifraktsioonil oli kokku 48 hailt, oli kahel koalitsioonifraktsioonil 45
mandaati. Vdidetavalt voeti 2003. aasta riigieelarve vastu opositsioonilise Rahvaliidu
fraktsiooni vaikival heakskiidul, selle liikmed jatsid riigieelarvele vastu hdailetamata. Parast
riigieelarve vastuvotmist vditis Rahvaliidu esindaja Jaanus Mannik, et tegemist on
ebademokraatliku eelarvega (Kaio 2002). Raske on talle vastu vaielda, sest riigieelarve
[6ppteksti laks toesti ainult 2% opositsiooni esitatud muudatusettepanekuist (Tori 2007, 39).

Opositsioonil puudus iihtsus

Rahvaliidu poolehoidu 2003. aasta riigieelarvele voib seletada ehk asjaoluga, et teisel ja
kolmandal lugemisel tegi Rahvaliidu fraktsioon kokku 50 muudatusettepanekut, eelarve
I6ppteksti ldks kolm ehk 6% tehtud ettepanekuist. Opositsiooniliste Isamaaliidu ja
Moddukate fraktsioonide esitatud 89 ettepanekust ei joudnud I6ppteksti tikski. Sealjuures
vadrib markimist tosiasi, et Rahvaliidu kolm |6ppteksti ldinud ettepanekut tehti enne
kolmandat lugemist. Teise lugemise eel Rahvaliidu fraktsiooni tehtud 23
muudatusettepanekut likati samamoodi tagasi nagu teiste opositsioonifraktsioonide omad
(Tori 2007, 39).

Eelneva pohjal saab vaita, et artiklis kasitletud eeldus - opositsiooni lihtsus - ei kehti. Kolmel
korral, kui opositsioonil on olnud Riigikogus mandaatide ulekaal, pole nad llekaalu oma
ettepanekute riigieelarve |6ppteksti hadletamiseks dra kasutanud. Kdige parema tulemuse sai
opositsioon 1999. aasta riigieelarve arutelu kaigus, kui [6ppteksti laks 25% nende
muudatusettepanekuist ehk iga neljas. Selle pdhjal vdib vdita, et riigieelarvete arutamise
jooksul on Riigikogu opositsioon olnud suhteliselt killustatud.

Kui radkida enamusvalitsustest, siis hakkab silma 2004. aasta riigieelarve: {ilejadnud
enamusvalitsuste ajal vastuvoetud riigieelarvetega vorreldes voeti vastu pisut rohkem
opositsioonifraktsioonide muudatusettepanekuid, kuigi Juhan Partsi valitsuse aegsel
koalitsioonil oli mandaatide arvu poolest palju parem positsioon Mart Laari valitsuse aegse
koalitsiooniga vorreldes teerullitaktika kasutamiseks. Kas oli tegemist Res Publica lubatud nn
uue poliitikaga, mis muu hulgas tdhendas ka suuremat diskussiooni koalitsiooni ja
opositsiooni vahel?

Kokkuvotvalt voib oelda, et riigieelarvete juures on teerullitaktikat kasutatud, eriti 2000.-
2002. ning 2004. ja 2005. aasta riigieelarvete menetlemisel. 2003. aasta riigieelarve voiks
samuti liigitada teerullitaktika alusel vastuvoetud riigieelarvete kilda, kui tol ajal poleks
voimul olnud vahemusvalitsus, kellel puudub tehniliselt voéimalus teerullitaktikat rakendada.

Kas saarase teerullitaktika kasutamine on paratamatu voi mitte? Ameerika Uhendriikide
kunagine president Thomas Jefferson on 6elnud, et kui enamuse véimuses on alati
vahemuse sobimatuid meetodeid takistada, siis vihemus saab ennast enamuse sobimatute
meetodite eest kaitsta ainult protseduuriliste vormide ja reeglite abil (Binder 1996, 8).
Riigikogu liige Peeter Kreitzberg on avaldanud arvamust, et llelldise teerullitaktika (mitte
ainult riigieelarve arutamisel) kasutamise ohjeldamiseks tuleb muuta Riigikogu t66- ja



kodukorda (ehk menetlusreeglistikku) ning parandada eelnéude kvaliteeti seletuskirjades
olukorra tdpsema analiilisimise ning tagajargede parema prognoosimise abil (Kreitzberg
2001, 11-12). Ehk tasuks Kreitzbergi ideed kaaluda.
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Avaliku teenistuse eetikast Eestis
Aive Pevkur (RiTo 15), Riigikantselei avaliku teenistuse osakonna néunik

Avaliku teenistuse eetika ei tegele inimese isikliku moraaliga, vaid on seotud inimese kui
ametniku kutserolli tditmisega.

Avaliku teenistuse eetika kui Gthe ameti eetilisi ndudmisi kasitlev distsipliin on teiste
ametieetikate seas suhteliselt noor. Eelmise sajandi keskel seati Ameerika Uhendriikides
(Vietnami s6ja ja Watergate’i skandaaliga seoses) kahtluse alla demokraatia véimalikkus
riigivalitsemises, see omakorda mojutas valitsemist ennast, kutsudes esile suuri reforme.
Avaliku teenistuse eetika tousiski tahelepanu keskmesse haldusreformide maojul.

Eelmise sajandi viimasel kiimnendil lahvatasid mitmel pool - Austraalias, USA-s, ka Euroopa
riikides - korruptsiooniskandaalid. Neile jargnes uute seaduste laine, mille eesmark oli
korruptsiooni ennetada ja ohjata. Kui sai selgeks, et selliste seaduste rakendamine ei ole
tohus, tekkis vajadus teistsuguste vahendite jarele, ning poorduti eetika poole.

Tanapdeval on levinud arusaam, et ametniku eetika on ametnikule kui professiooni kandjale
tema funktsionaalsest rollist lahtuvate ndudmiste kogum. Avaliku teenistuse eetika on
ametnike kutse-eetika. Avaliku teenistuse eetikaga tegelemise eesmark on valja selgitada
ametniku igapdevato6 parimad praktikad ja hea tava. Seetottu ei saa ametniku eetikast
raakida abstraktses ja filosoofilises votmes. Eetika roll avalikus teenistuses on maaratleda
ametniku 6ige kditumine ning seda teadmist levitada.

Eetilise kditumise saavutamise vdimalustest rddkides mainitakse tavapdraselt kaht eetilise
kditumise edendamise teed avalikus teenistuses. Nn kitsa teena moistetakse kditumise
vastavust seadustele ja reeglitele (Rohr 1989, 60). Kitsas tee eeldab ametnikult allumist
seadustes ja normides (mis vdivad olla vdljendatud kditumiskoodeksite, sisekorraeeskirjade
vOi muude ettekirjutustena) ettendhtud nduetele. Tdhelepanu on koondatud formaalsetele
nouetele vastamisele, nende joustamisele ja probleemidele juriidiliste lahenduste leidmisele.
Kitsas tee ei hooli sellest, et enamik inimesi tahab teha haid otsuseid. Eesmark on, et
enamiku inimeste tegevus vastaks kditumise miinimumnouetele (Lewis, Gilman 2005, 16).
Seetdttu nimetatakse sellist [dhenemist sageli ka vastavusel péhinevaks kasitluseks, sest
rohutakse valisele kontrollile, mis hakkab ametnike kditumist kujundama (Maesschalk 2004-
5).

Teise voimalusena nimetab John Rohr nn laia teed, mis tugineb sellele, et eetiline ametnik
analudsib, otsustab ja tegutseb iseseisvalt ning votab vastu eetilisi otsuseid, sest ametniku
rolli taites kannab ta professionaalset vdarikust. Viimase all moistetakse tavaparaselt seda, et
ametnik tunneb vaartusi, mille kandmist temalt kui professionaalse rolli taitjalt oodatakse.
Konealuseid vaartusi nimetatakse sageli ka avaliku teenistuse pohivaartusteks. Need
vadrtused on erinevais demokraatlikes digusriikides suhteliselt sarnased, sest péhinevad
thesugustel Iahtekohtadel: demokraatial, sarnasel kultuuriruumil, samasugusel
funktsionaalsel rollil Ghiskonnas. Vaadrikusel pohinev ametnikueetika kasitlus keskendub iga



ametniku enesekontrollile (Maesschalk 2004-5). “Individuaalne vastutus on nii algus- kui ka
[6pp-punkt ametnikuvaddrikuse teel avalikus teenistuses” (Lewis, Gilman 2005, 16, 17).

Esimesed suuremad uuringud

20. sajandi I6pus olid mitme riigi valitsemispraktikud ja -teoreetikud jéudnud
dratundmisele, et avalikul eetikal on oma roll ja funktsioon riigivalitsemises. 21. sajandi
algul on huvi ametnike ning laiemalt kogu riigi ja avaliku sektori eetika vastu veelgi
suurenenud. Kui avaliku teenistuse eetika teoreetiliste alustega on juba mdnda aega
tegeldud, siis empiiriline teadmine eetilistest hoiakutest avalikus sektoris on napim. Et
muuta ametnike hoiakuid, on vaja teada, mida ja kuidas muuta.

lirimaa ja Hollandi eesistumise ajal korraldas EIPA (European Institute of Public
Administration) 2004. aastal professor Christoph Demmke eestvedamisel uuringu Working
towards Common Elements in the Field of Ethics and Integrity. See oli esimene suur
uleeuroopaline uuring, milles kaardistati 25 Euroopa Liidu liikmesriigi eetikaalase
poliitikakujundamise sarnasused ja erinevused. Puiti fikseerida liikmesriikide seisukohad
lihtsates, kuid pohilistes kilisimustes: millised on erinevused ametiisikute oodatavate ja
tegelike hoiakute vahel, kas on vaja avaliku teenistuse eetikakoodekseid, millised on avalike
teenistujate vaartused, milline on avaliku teenistuse eetika ja erasektori eetika erinevus,
millised on kdige tdhusamad ebaeetilise kditumise vastu voitlemise vahendid.

Osutan siinkohal monele Uldisele tihelepanekule. Eetikavaldkonna anallils ei ole
lilkkmesriikides vdga levinud. Nii ekspertide, akadeemiliste ringkondade kui ka avaliku
teenistuse tasandil ollakse pigem huvitatud korruptsiooni- ja pettusevastasest voitlusest.
Sellegipoolest ei ole enamik korruptsioonivastastest kampaaniatest suurendanud rahva
usaldust rahvuslike avalike teenistuste vastu, millest voib jareldada, et negatiivsetele
kampaaniatele lisaks on vaja positiivseid kampaaniaid.

Teise olulise aspektina toob uuringu raport vdlja ebaiihtlase personalipoliitika. Ehkki sageli
deklareeritakse, et inimesed on avaliku teenistuse kdige suurem vara ja neid tuleb selle jargi
ka kohelda, kipuvad finantsargumendid tegelikkuses tahtsamad olema.

Omaette probleem on seegi, et paljud avalikud teenistujad peavad eetikast kdnelemist
puhtalt sdnade tdhenduse kiisimuseks ega nde ametnikueetikaga tegelemisel praktilist
motet. Olukorras, kus alalise reformimise tingimustes tuleb tegelda pidevate todalaste
vdljakutsetega, kus probleemid on sotsiaalne ja demograafiline areng ning pingeline eelarve,
tundub eetikast kdnelemine liigse luksusena. Christoph Demmke réhutab oma raportis, et
koik need tegurid on omavahel seotud, ning mida muutlikumates tingimustes avalikud
teenistujad todtavad, seda stabiilsemad ja selgemad peavad olema neilt oodatavad vaartused
(Demmbke, 2004, 10). Eesti keeles saab professor Demmke seisukohtadega lahemalt tutvuda
“Avaliku teenistuse aastaraamatus 2004” (2005).

2006. aastal korraldas EUPAN (European Public Administration Network) Soome eesistumisel
jatku-uuringu (Comparative Study on the Public-service Ethics of the EU Member States), mis
selgitas valja Euroopa Liidu liikkmesriikide (kaasa arvatud Bulgaaria ja Rumeenia) ning



Euroopa Komisjoni administratiivsed praktikad avaliku eetika vallas ning kisitles vdimalike
arengute kohta. Uuringus leitakse, et avaliku teenistuse pohivaartused, mida enamik riike
tunnustab, peaksid olema ihised kdikidele liikmesriikidele.

Uuringus esitatud joonis 1 kajastab pdhivadartusi liikmesriikide ametlikes dokumentides.
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Uuringus kisiti ka vadrtuste esinemise kohta halduspraktikas. Uuringu autorid Timo
Moilanen ja Ari Salminen margivad, et paljud uuringu kisimuste vastused on subjektiivsed
ning soéltuvad vastaja drandgemisest. See osutab kindlamate teadmiste vajadusele avaliku
eetika valdkonnas. Kui 2004. aasta uuringu raportis tunti muret, et riikides potratakse
avaliku teenistuse eetika alusuuringutele vahe tahelepanu, siis 2006. aasta uuringu raportist
selgub, et alusuuringud on tehtud kahes liikmesriigis - Soomes ja Eestis (Moilanen, Salminen
2006, 9).

Kuidas hinnata olukorda Eestis

2004. aastaks, kui korruptsioonivastase strateegia “Aus riik" elluviimisel loodi riigisekretar
Heiki Loodi algatusel Riigikantselei juurde avaliku teenistuse eetikategevust koordineeriva
nouniku koht, ei olnud avaliku teenistuse keskse arendamise valdkonnas palju adra tehtud.
1999. aastal kehtima hakanud avaliku teenistuse eetikakoodeks avaliku teenistuse seaduse
lisana elas oma elu, ametnikud oma elu. Avaliku teenistuse detsentraliseerituse tottu oli
eetika arendamine avalikus teenistuses liksikute ametiasutuste erainitsiatiiv. Eetika rolli
avalikus teenistuses kasitleti pogusalt uute ametnike sisseelamiskoolitustes. Kuid sellel oli
ka hea kiilg: tekkis voimalus arendada avaliku teenistuse eetikat parimaid praktikaid ja
teoreetilisi analliiise arvestades ning juurutada ametnikuvadrikuse tihtseid pdhimotteid -
avaliku teenistuse eetost.



Aastail 2005 ja 2006 korraldati Riigikantselei tellimusel uuring “Rollid ja hoiakud avalikus
teenistuses”. Uuringu eesmark oli saada laiapohjaline llevaade, millised vdartused on
avalikele teenistujaile olulised, kus nad ndevad ametnikuelu peamisi eetilisi ndrku kulgi,
millist kditumist peetakse kdige taunimisvdarsemaks ning milliseid vahendeid oodatakse
eetilisuse edendamiseks. Uuringu teostajaks valiti kolme pakkuja seast Tallinna Ulikooli Eesti
Humanitaarinstituudi sotsioloogide grupp Mikko Lagerspetziga eesotsas, andmed kogus
uuringufirma Faktum. Uuringu raportiga saab tutvuda Riigikantselei avaliku teenistuse
kodulehel (http://www.riigikantselei.ee/failid/avaliku_teenistuse_uuring_2006.pdf )

Uuring korraldati kahes etapis: esmalt rihmaintervjuud, seejarel kiisimustiku tapsustamine
ja elektrooniline ankeetkisitlus. Kiisimustikule vastas eri valitsemistasanditelt ja
ametnikegruppidest 960 ametnikku, ligikaudu 3,3% koigist ametnikest. Vastamisprotsent oli
ligi 68.

Uuringu koéige olulisema jareldusena voib 6elda, et Eesti ametnikud on eetilised.
Rihmaintervjuud naitasid, et ametnikud ei ole harjunud tavaparaselt ametniku eetika
valdkonda kuuluvaid probleeme eetilisena ndgema. Probleeme moistetakse pigem
tookorralduslike voi avaliku teenistusega kaasnevatena ning seetdttu ei osata ka nende
lahendamiseks eetiliste abivahendite poole pédrduda. Teise probleemiringi moodustavad
ametniku rolli méistmisega seotud kiisimused. Mis on avalik huvi? Millised on ametnikule
esitatavad kditumisnormid? Kus jookseb piir ametniku avaliku ja erasfaari vahel? Kas avalikus
ja erasektoris on erinevad vaartused ja ootused vo6i mitte? Need ja paljud teised kiisimused
tousetusid rihmaintervjuudes ning said kinnitust kiisimustiku vastustes.

Ametnikud aktsepteerivad seisukohta, et avalikule teenistujale esitatakse kdrgemaid eetilisi
noudmisi kui erasektori tootajale. Selle vditega oli tdiesti ndus 41% ja ndus 38% vastanuist.
Vditega, et avalikus ja erasektoris on samad eetilised pohimdtted, oli tdiesti ndus 10% ja
nous 11% vastanuist.

Uuringu pohjal saame vaita, et Eesti ametnikud kannavad samu avaliku teenistuse vaartusi,
mis on omased teiste pikaajalise demokraatiakogemusega riikide avalikele teenistujaile.
Vaartuste loend saadi nii teiste riikide kui ka rahvusvaheliste organisatsioonide (OECD,
Euroopa Liit) vaartusi aluseks vottes. Pakuti voimalust lisada klisimustikus esitatuist
erinevaid vaadrtusi, kuid nende osakaal etteantud vaadrtustega vorreldes oli vaga vdike.


http://www.riigikantselei.ee/failid/avaliku_teenistuse_uuring_2006.pdf
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Koige lildisemalt on Eesti avaliku teenistuse normatiivsed vdartused kirjas avaliku teenistuse
eetikakoodeksis. Et koodeksit on avaliku teenistuse eetika teemadest seni kdige enam
kajastatud (Tallo 1999; Saarniit 2003), siis siinkohal sellel pikemalt ei peatu. Uha enam
avaliku teenistuse organisatsioone loob oma koodeksi ning vétab vastu pohivaartusi (lihena
viimastest tegi seda politseiamet 2007. aasta veebruaris). Need ei ole vastuolus avaliku
teenistuse eetikakoodeksiga, vaid taiendavad, tdpsustavad ja selgitavad ndudeid, mida
avalikult teenistujalt mingil kindlal tegevusalal oodatakse.

Avaliku teenistuse eetika 6ppevahend ka laserplaadil

Ametniku igapdevatdo on eelkdige tegutsemine seaduste alusel. Samal ajal jatavad seadused
ametniku 6lule sageli suure vastutuse, mis tuleneb kaalutlusdiguse rakendamisest.
Nuudiskasitluses on avaliku teenistuse eetikaga tegelemise liks eesmarke pakkuda
ametnikule tuge kaalutlemisel ja parima otsuse tegemisel. Kui otsustamisel on mitu



vOimalust ning seadused voi maadrused ei mddra lhest lahendust, on parim otsus selline, mis
arvestab enim avaliku teenistuse pohivaartusi. Kuigi pohivadrtusi arvestaval tegutsemisel ei
ole palju pistmist ametniku isikliku moraaliga, on see otseselt seotud ametniku kutse-
eetikaga. Oskust langetada pohivdartustega kooskdlalisi otsuseid on hakatud nimetama
eetiliseks padevuseks (kompetentsiks) ning seda peetakse asjatundlikule ametnikule sama
moddapdadsmatuks oskuseks nagu personalijuhile ametniku t66d reguleerivate digusaktide
tundmist voi Ukskoik millist teist teadmist, mis voimaldab teenistuskohuseid hasti taita.
Samal ajal vajab see nagu iga teine oskus 6ppimist.

2006. aasta algul valmis eestikeelne avaliku teenistuse eetika 6ppevahend, mille peaeesmark
on dpetada ametnikke avalikus teenistuses eetiliselt digeid otsuseid tegema. Teisisdnu,
oppevahendis kasutatud metoodika on suunatud ametnike eetilise padevuse
suurendamisele. Metoodika on vdlja to0tatud Austraalia avaliku teenistuse jaoks ning
Euroopas hakkas selle kasutuselevottu toetama OECD/SIGMA. Eesti 6ppevahendi
valmimisprotsessi oli voimalik kaasata Uiks originaalmaterjali loojaid - Howard Whitton.
Samasugune dppevahend on loodud ka teistes Baltimaades ning paljudes Ida- ja Kesk-
Euroopa riikides.

Oppevahendi peamine vairtus on éppefilmid - Eesti laserplaadil on neid kolm -, mis
kasitlevad huvide konflikti ja professionaalsust avalikus teenistuses. Oppevahendi
pooleaastase kasutamise kogemuse pohjal voib 6elda, et ametnikud on uue dppevahendi
hasti vastu votnud. Laserplaati saab kasutada nii individuaaldppes kui ka riithmakoolitustel.
Teemasid véib valida rithma vajadusi arvestades. Oppevahendit on vdimalik tdiendada
lisalugemise ja -6ppefilmidega, tulevikus voiksid dppefilmid olla eestikeelsed.

Mis teeb eetika eriti vajalikuks

Eetika juhtimine (voi korraldamine) kasitleb, milline on pohimotteline lahtekoht avaliku
teenistuse eetika silisteemse arendamise suhtes. Voimalikke slisteemseid ldhenemisi -
vastavuse voi vadrikuse mudelist [ahtumist - kasitlesime eespool. Eetika infrastruktuur on
elementide voi instrumentide kogum, mida riigid peavad oluliseks avaliku teenistuse
eetilisuse tagamise seisukohast. Eetika juurutamine kasitleb vahendeid, mis aitavad
edendada ametnikueetika ja -vdarikuse standardeid organisatsioonides ning avalikus
teenistuses Uldisemalt.

Eetikakoodeksid ja pohivadartused moodustavad ainult osa avaliku teenistuse eetika laiemast
infrastruktuurist. Infrastruktuuriks véib nimetada meetmeid, mis aitaksid dra hoida
soovimatut ja edendama oodatud kaditumist (Avaliku teenistuse eetika... 1999). Terviklik
avaliku teenistuse eetika infrastruktuur holmaks kolme funktsiooni: juhtimist (poliitikute
tdhelepanu teemale; eetikat koordineeriv kogu, naiteks eetikandukogu jms), juhiste andmist
(koodeksid, organisatsioonide siseregulatsioonid jms) ja kontrolli (tdhus seadusandlik
raamistik, selged aruandlusmehhanismid jms). Avaliku teenistuse eetikat saab tohusalt
arendada, kui kasitletakse koiki avaliku teenistuse eetikastisteemi osiseid terviklikult.

Avalik teenistus on avalikkuse kdrgendatud tdhelepanu all, sest pakub teenust koigile
kodanikele ja kasutab kdigi kodanike lhiselt panustatud ressurssi. Ajal, kui riigi- ja



erasektori koostoo laieneb, inimese mobiilsus avaliku ja erasektori vahel on suurem kui
kunagi varem ning ametnike kaalutlusdiguse kasutamise ulatus laieneb, on vajadus
ametnikueetika jarele selgelt olemas. Tuleb leida vastus kiisimusele, kuidas olukorras, kus
avalik teenistus muutub aina avatumaks, kujundada selgete plisivadrtustega, riiki teenida
tahtev stabiilne ametnikkond. See néuab ametnikult rohkem iseotsustamist. Tihti on otsuste
tegemise aluseks uhel voi teisel viisil ainult eetilised toekspidamised. Valdkonna arengule
voib takistuseks saada nii avaliku teenistuse arengusuundades valitsev ebakindlus kui ka
selge poliitilise seisukoha puudumine eetika rollist avalikus teenistuses. Kui ka avaliku
halduse mudelid muutuvad, jadvad avaliku teenistuse funktsioonid ikka samaks - see nduab
eetika tdhtsuse tunnetamist.
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Halduskoormuse hindamine - samm kvaliteetse digusloome poole

Anneli Sihver (RiTo 15), Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi majandusarengu
osakonna ettevotluse talituse peaspetsialist

Lissaboni strateegia liks eesmarke on vihendada ettevotjate halduskoormust, seetdttu on
teema liha aktuaalsem ka Eestis.

Viimaseil aastail on parema digusloome kontekstis aina rohkem rdadgitud halduskoormusest
ja selle vahendamisest. Esmapilgul voib halduskoormuse tdhendus tekitada
mitmetimadistetavusi voi jddda lildse arusaamatuks. Seetottu on artikli eesmark kirjeldada
halduskoormust ja selle vahendamise pohimotteid. Lisaks on toodud liihililevaade teiste
riikide kogemustest halduskoormuse hindamisel ja olulisimatest vdljakutsetest Eestile.

Termin halduskoormus (ingl administrative burden) véib esmapilgul seostuda millegi
negatiivsega. Tegelikult on halduskoormus aja ja raha kulu, mis tekib riigi seatud info
kogumise, edastamise ja tootlemisega seotud llesannete tditmisel. Halduskoormus kaasneb
tulumaksudeklaratsiooni tditmise, statistikaaruannete esitamise, tegevuslubade taotlemise jt
tegevustega. Halduskoormus ei seisne seejuures naiteks riigile tasutud maksus voi 18ivus,
vaid sellega kaasnevate aruannete tditmises, e-maksuametis andmete kontrollimises jms.

Et riik ja ettevotlussektor toimiksid ning diguskindlus ja andmete kattesaadavus oleksid
tagatud, on vajalikud teatud kohustused, seega tuleks halduskoormust vaadelda neutraalse
nahtusena, mis kohustuste tditmisel paratamatult tekib. Liigsest, pdhjendamatust ja
negatiivse mdéjuga halduskoormusest saame radkida, kui ettevote peab Uhel ajal esitama
samasisulisi aruandeid mitmele riigiasutusele, aruandevormid on mitmeti télgendatavad voi
noutav informatsioon ei leia rakendust riigiasutustes.

Kokkuvotlikult voib problemaatiliseks pidada olukorda, kus aruannete tdaitmine néuab
pohjendamatult palju aega ning hakkab nditeks vdikeettevotte puhul kdige mustema
stsenaariumi korral kahjustama pdhieesmarkide tditmist. Samamoodi kui llereguleerimist
voib probleemiks pidada ka seda, kui riik on ettevdtjatele liiga vahe kohustusi kehtestanud.
Siis peaksid digusaktide tditjad arvestama voimalike seaduseliinkade ning erinevat
tolgendamist voimaldavate sdtetega, riigi seisukohalt muutuks keeruliseks koguda statistilisi
andmeid ja taita teisi olulisi funktsioone.

Kuidas halduskoormust hinnata

Halduskoormuse pdhjendatuse lile otsustamisel tuleb seega hinnata, kas nduded on
eesmargiparased ja ldbipaistvad ning kas neid saab voimalikult vdikeste kuludega taita.
Veelgi laiemas plaanis ei piisa optimaalse halduskoormuse taotlemisel ainult ettevotjate
halduskoormuse hindamisest, vaid silmas tuleb pidada ka kodanikele ning riigile ja
kohalikele omavalitsustele laienevate nduete tditmist.

Et halduskoormusest ja selle taseme muutumisest selge lilevaade saada, arendasid
hollandlased 2000. aasta paiku vélja kvantitatiivse hindamismetoodika - standardkulumudeli



(ingl standard cost model). Metoodika rakendamisel kaardistatakse kdik seadusest tulenevad
kohustused ning seejdrel intervjueeritakse kohustuste tditjaid. Intervjuude kaigus kiisitakse
iga kohustuse puhul, kui palju aega selle taitmiseks kulub. Arvutuslikult kujuneb
halduskoormuse maht nelja komponendi koosmojul: kohustuste tditmise ajakulu, tditja
(raamatupidaja, ettevotte juht vms) palgakulu, kohustuse tditmise sagedus aastas ning
kohustust tditvate ettevotete arv. Nimetatud komponendid korrutatakse omavahel ning nii
leitakse keskmine halduskoormus lihe ja ka kdigi kohustust tditvate ettevotete kohta.

Standardkulumudeli peamiseks plussiks voib pidada metoodika suurt detailsust:
aruandevormide puhul on véimalik eristada tditmisele kuluvat aega tksikute ridade |6ikes
ning seega kergesti tuvastada kdige koormavamad voi lksteist dubleerivad tegevused.
Standardkulumudeli alusel tehtud uuringuil on ka kdrge rakenduslik vaartus - digusaktide
muutmise korral on vdimalik teha asjakohased imberarvutused ning hinnata muudatuste
moju halduskoormuse tasemele. Kuigi tegemist on kvantitatiivse metoodikaga, annab
kohustuste tditjate intervjueerimine palju taustinfot ka digusakti rakenduse ja laiemate
mojude kohta.

Metoodika peamiseks puuduseks on peetud valimi vdiksust ning sellega seotud tulemuste
esinduslikkust kogu ettevétlussektori I6ikes. Uldjuhul kuulub Gihte segmenti ainult viis kuni
kiimme ettevotet, seetdttu on kriitilise tahtsusega selle nn segmendi tilpiliste ettevotete
madramine ja valimisse leidmine. Samuti on ddrmiselt tahtis vorrelda valimisse kuuluvate
ettevotete tulemusi ja otsida mittetilipiliste ettevotete asemele uusi. Halduskoormuse
hindamine on teiste méjude hindamise metoodikate sarnaselt hinnanguline ning
standardkulumudeli eesmark ei olegi keskenduda erandlikele juhtumitele, vaid kirjeldada
uldsuunitlust. Ule ei tasu tahtsustada halduskoormuse hindamise rahaliselt voi ajaliselt
vdljendatud tulemust, pigem on oluline, et vaartuste taga olevad regulatsioonid oleksid
pohjalikult analtitsitud ja pohjendatud.

Euroopa Liidu prioriteedid

Standardkulumudel on halduskoormuse hindamisel jarjest laialdasemat kasutust leidnud.
2007. aastal on metoodika rakendamise kogemus juba enam kui pooltes Euroopa Liidu
lilkmesriikides, sealhulgas Suurbritannias, Taanis, TSehhis, Rootsis, Poolas ja Eestis. Mitu
riiki (sealhulgas Holland ja Suurbritannia) on hinnanud koigi digusaktide halduskoormust,
selle alusel on vilja too6tatud lihtsustamisettepanekud ning seatud indikaator
halduskoormuse vihendamise mahu osas.

Rahvusvahelisel tasandil on metoodika peamine pluss tulemuste vérreldavus. Samal ajal
tuleks aga tksiiheste vordluste tegemisse suhtuda ettevaatlikult, sest riikide
Oigussiisteemide eripdrast tulenevalt standardkulumudeli rakendamispdhimotted ja -ulatus
riigiti mdnevorra erinevad. Metoodika p6himdtted on aga samad ning nende tdiustamiseks ja
laiemaks tutvustamiseks on moodustatud rahvusvaheline standardkulumudeli voérgustik
(Standard Cost Model Network -http://www.administrative-burdens.com/), kus on esindatud
ka Eesti.
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Ettevotete halduskoormuse viahendamine on ka Lissaboni strateegia eesmdrke. Euroopa Liit
on vdlja valinud kolmteist valdkonda, mille halduskoormuse hindamisele ja vihendamisele
tuleks esmajoones keskenduda. Need on statistika-, maksundus-, ariihingu-,
pollumajandus-, ravimi-, toiduhtgieeni, transpordi-, kalandus-, thtekuuluvuspoliitika,
riigihangete, finantsteenuste, td0keskkonna ja keskkonnaregulatsioonid.

Kuigi otsekohalduvate maadruste halduskoormuse hindamist hakkab korraldama Euroopa
Komisjon, peavad liikmesriigid tegema Euroopa Komisjoniga koost66d direktiivide alusel
lilkkmesriigi digusse Ulevdetud regulatsioonide halduskoormuse hindamisel. Artikli
kirjutamise ajal ei olnud liikmesriigi kohustused veel selgunud, kuid need seisnevad
lilkmesriigi digusse ulevbetud nduete kaardistamises. Eestilt eeldab nimetatud kohustus
toimivat ministeeriumidevahelist koordinatsioonimehhanismi ja tapset lilesannete jaotust.
Teisalt peavad koik ministeeriumid arvestama tdiendava to66jéukuluga ning panustama
standardkulumudeli metoodika rakendamisoskuste omandamisse.

Euroopa Komisjon on liikmesriikide tlesandeks seadnud ka riigi tasandil enam koormatud
valdkondade tuvastamise ning halduskoormuse vahendamise. Sealjuures vdivad valdkonnad
erineda eespool nimetatud Euroopa Komisjoni kolmeteistkiimnest prioriteedist.
Lopptulemusena peaks iga lilkmesriik 2008. aasta 16puks koostama halduskoormuse
vdahendamise tegevusplaani, milles on peale lihtsustatavate valdkondade ka protsentuaalne
halduskoormuse vahendamise maht. Euroopa Komisjon pakkus halduskoormuse
vdahendamise madraks 25% ning soovis seda kehtestada liidulileselt, kuid idee ei leidnud
liilkkmesriikide toetust ning riigid sdilitavad iseotsustusdiguse.

Eesti eeldused ja viljakutsed

Eestis tutvustati standardkulumudeli metoodikat 2004. aastal, siiani on suurimad
halduskoormuse hindamise kogemused majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumil.
Korraldatud on neli uuringut: hinnatud on kdibemaksuseadusest tulenevate kohustuste
tditmise, palgastatistika esitamise, transpordilitsentside taotlemise ja Euroopa Liidu
struktuurifondidest toetuste taotlemisega kaasnevat halduskoormust ettevotetele

(http://www.mkm.ee/index.php?id=8631). Uuringute alusel on vélja tootatud Eestile
kohandatud halduskoormuse hindamise metoodiline juhend, kus kasitletakse
standardkulumudeli rakendamisel tekkida véivaid probleeme.

Halduskoormuse hindamise pilootuuringud on aidanud teemat laiemalt tutvustada ja
teadvustada. Naiteks viidatakse seaduseelndude seletuskirjade mdjude hindamise osas
jarjest enam halduskoormuse taseme muutumisele, mis kavandatava muudatusega
kaasneks. Nimetatud suundumus loob head eeldused, et ldhitulevikus planeerida ressursse
ka kvantitatiivseteks hindamisteks. Kuigi Vabariigi Valitsus soovitas 2006. aasta kevadel
ministeeriumidel vdlja selgitada halduskoormuse hindamise vajadus oma haldusala
regulatsioonide puhul (valitsuskabineti 2006. a 20. aprilli ndupidamise pdevakorrapunkt nr
3), on tegevus sellel suunal jadnud tagasihoidlikuks. Suurim probleem tundub olevat
ressursid ning nende planeerimine.
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Esiteks eeldab uuringute tegemine rahalisi vahendeid. Halduskoormuse hindamine on
suhteliselt kulukas, seepdarast ei ole Eestis eriti otstarbekas hinnata vihekoormavate
oigusaktidega kaasnevat halduskoormust. Teiseks tuleb arvestada piisava ajavaruga, sest
ideaalselt peaks halduskoormuse hindamise uuring olema tehtud juba enne seaduseelnéu
kooskodlastusringile saatmist. Kolmandaks suureneb uuringutega nii ministeeriumiametnike
kui ka uuringufirmade to6maht. Kui ametnike seisukohalt tihendab see senisest rohkem
Ulesandeid ning halduskoormuse hindamise integreerimisvajadust ministeeriumi
digusloomeprotsessiga, siis uuringufirmade puhul tuleks kaaluda keskse padevuskeskuse
vdljakujundamist. Teised riigid on halduskoormuse uuringud kui rutiinse tegevuse
delegeerinud enamasti ihe uuringufirma padevusse. Téendoliselt oleks selline korraldus
otstarbekas ka Eestis.

Laiemas plaanis tuleb arvestada, et halduskoormus ei puuduta ainult ettevotteid, vaid ka
kodanikke ning kolmandat sektorit ja riigiasutusi. Seetottu tuleks kaugemas perspektiivis
kaaluda metoodika laialdasemat rakendamist. Samuti on oluline markida, et halduskoormuse
hindamine on ainult iks osa koigist digusaktide rakendamisega kaasnevatest mojudest
(digustloovate aktide eelndude normitehnika eeskiri, § 33). Kvaliteetse diguskeskkonna
arendamise seisukohalt ei tohiks keskenduda ainult aruandlusest tekkivate protseduuride
lihtsustamisele, vaid lahenemine peaks olema tasakaalustatud ja terviklik.

Kokkuvottes on Eestis halduskoormuse hindamisel esimesed sammud tehtud, kuid stisteemi
toimima hakkamiseks jagub piisavalt arenguruumi. Ent arvestades Euroopa Liidu
struktuurivahenditest méjude hindamise siisteemi arendamiseks kavandatavaid tegevusi, on
lootust ressursiprobleemi moningasele leevenemisele programmiperioodil 2007-2013.
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Mida teha jarjepideva rahvastikuarengu nimel!
Kalev Katus (RiTo 15), rahvastikuteadlane

Eesti siindimustase on jatkusuutlikuks rahvastikutaasteks madal. Oppida véiks kogemusest,
ennekoike vigadest. Eduka poliitika Uldistatud kolmest suunast on tdahtsaim ja kiiremini
teostatav teabepdhisuse vdljaarendamine.

Poliitilise poorde ja vastasseisu loppemise jarel 1980. ja 1990. aastate vahetusel on
Euroopas paljudes valdkondades taastunud koostdd. Ehkki osa rahvaid on Euroopa Liidu
riipes - praegune piir ladheb muuseas lUsna tdapselt Hajnali liini moédda?, osa endiselt (kuid
kahaneva) Vene mdju all, kdneldakse enamikul teemadel juba ménda aega lihise laua taga
ideoloogia ja poliitika vahelesekkumiseta. Rahvastikuarengu vallas on asjalik riikidevaheline
koosto6 enam kui pooleteise kiimnendi pikkune.

Valitsustevahelised lileeuroopalised konverentsid (Genf 1993 ja 2004, Budapest 1998 ning
Strasbourg 2005) on tosise arupidamise jarel ihemotteliselt piiritlenud Euroopa peamised
rahvastikutaaste s6lmprobleemid teadlaskonna tédle toetudes ning mis eriti oluline -
konsensuse pohimottel.

Uks selline kahtlemata Euroopas muret tegev probleem on rahvastiku jatkusuutmatu
stindimus(tase). Koigil Euroopa rahvastel, vilja arvatud Tiirgi, pole siindimus mitte ainult
taastetasemest madalam, vaid sageli tugevasti allpool jatkusuutlikkuse joont: enamikus
riikides moodustab siindimus ainult 55-65 protsenti nimetatud tasemest. Sellist madalat ja
tlimadalat sindimust - vahem kui 1,3 piigalat summaarse sindimuskordaja jargi - saab
lubada ihe-kahe, suuremate rahvaste puhul isegi kolme pdélvkonna valtel, kuid mitte kauem,
sest siis on rahvusena pusimajdamine péordumatult ohustatud. Selline olukord Euroopas ja
Eestis on vastandlik maailma ulejaanud rahvastiku (ligikaudu 80%) seisundile - seal tuntakse
muret pigem stindimuse kdrge taseme ja/voi ebapiisava alanemiskiiruse ning sellega
kaasneva kiire rahvaarvu kasvu pdrast, mis monel darmuslikul juhul tletab isegi
majandusarengu tempo.

Demograafilise tilemineku voidukaik ja arusaam, et praegune olukord Euroopas on varem voi
hiljem ka koigi teiste tulevik, on kaks ndiliselt vastandlikku siindimuse probleemiasetust
liitnud sisuliseks tervikuks. Enamgi veel, maailm jalgib, milliseid (poliitilisi) imberkorraldusi
on rahvastiku jarjepidevuse tagamiseks vaja ja voimalik Euroopa (ja Eesti) nditel ette votta.
Viimase kolme-nelja kiimnendi kogemus on dpetanud, et iimberkorraldused on téepoolest
tarvilikud. Lihtsate votetega tulemust ei saavuta, vaja on muuta elukorralduse pohimotteid.

Artiklis antakse lGhillevaade Eesti rahvastiku siindimusarengust kdige lldistavama joone -
stiindimustaseme - iseloomustamise kaudu, seejarel kasitletakse pohimotteid, mida
rahvastiku- ja sindimuspoliitikas voiks taunida ja mida rakendada. Poliitika vaatenurgast on
Eesti senine pagas noérguke, iiht-teist on aga korva taha panna teiste Euroopa rahvaste
kogemusest.



Siindimusarengu p6hijooned

Eesti rahvastikule on omane P6hja- ja Lddne-Euroopa maadega sarnane varajane
demograafilise tlemineku algus, seetdttu langes siindimustase taastetasemest allapoole juba
1920. aastate |6pus. Joonise 1 alguspunkt on paigutatud nimetatud ajale. Hilisemate
suundumuste taustal on oluline rohutada Eesti sindimusarengu sarnasust teiste samas
rahvastikuarengu jargus olnud rahvastega kuni Teise maailmasdja |6puni. Eriti silmatorkav
oli sddrane ihte sammu astumine Baltoskandia ruumis.

Joonis 1. Summaarne sindimuskordaja. Eesti 1925-2000
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Rahvusvahelises vordluses leiab 1930. aastate Eesti nelja-kuue madalaima
stindimustasemega riikide hulgas. Juba pool sajandit varem taheldatud markimisvaarne
erinevus Eesti ning Ida- ja Louna-Euroopa maade vahel oli kasvanud veelgi suuremaks. Eesti
eristus selgepiiriliselt idanaabrist, kelle siindimustase Teise maailmasdja eelbhtul jai Eesti
vastavast nditarvust juba lile kahe korra maha ehk teisipidi 6eldes - vahe oli ligikaudu pool
sajandit. Sarnasus Pohja- ja Lddne-Euroopa siindimusarenguga sailis ka sdja-aastail -
samamoodi kui sdjajargse joulise beebibuumi labi teinud maades tundub ka Eesti areng
ilmutavat siindimuse tdusu s6ja eel ja koguni selle ajal, 1930.-1950. aastate stindimuse
lokaalne kérgpunkt oli aasta 1942.

Sdjajargne stiindimusareng kulges Eestis seevastu erilist rada pidi, selle stigavaimad
pohjused alles ootavad selgitamist. Teatavasti plisis siindimus Eestis - Euroopa uldisest
arengust erinevalt - vdike ka parast sdja I0ppu ehk teisisdnu, beebibuumi ei toimunud.
(Hetkeks taastetasemele kerkinud siindimuse 1940. aastate teisel poolel voib arvatavalt
kirjutada massilise sisserdnde arvele, sest tol ajal iseloomustas immigrante
polisrahvastikuga vorreldes margatavalt suurem siindide arv.) Rahvastikutaaste seisukohalt
on moistagi oluline, et siindimus jdi perioodnditajate kaudu méddetuna allapoole
taastetaset. Nagu jooniselt ndhtub, pusis siindimus Eestis perioodikeskmisena



taastetasemest allpool veel paar aastakiimmet, seetottu iseloomustas 1950. aastail Eesti
rahvastikku Euroopa ja moistetavalt siis ka maailma madalamaid, kui mitte kdige madalam
stindimus.

Eesti sindimusarengu eristumine Euroopa taustal jatkus ka hilisemail kiimnendeil. Nénda jai
siinmail olemata teise demograafilise tilemineku algust kuulutanud suhteliselt jarsk
stindimuse vihenemine 1960. aastate teisel poolel. Vastupidi, kdnealusel perioodil
polisrahvastiku siindimus hoopis suurenes, kolme-nelja aasta jooksul peaaegu viiendiku
vorra, ja mis veel tahtsam, lletas nelja kiimnendi jarel taastetaseme. Oluline on tddeda, et
nimetatud kasv polnud seejuures iseloomulik Eesti valisparitolu rahvastikule, kelle siindimus
jargis lldjoontes paritolumaa(de) langustrendi. On tdahelepanuvddrne, et Eesti polisrahvastiku
stiindimus jai taastetasemest kdrgemale koguni kahekiimneks aastaks. See polnud kiill
sOjajargset beebibuumi iseloomustanud korgtase, kuid moéneti sarnane tolle etapiga. 1980.
aastail algas valispdritolu rahvastiku siindimuse kasv ja kiimnendi |6pus liletas Eesti
kogurahvastiku vastav summaarne perioodkordaja koguni 2,2 piiri, jdudes Eestis viimase 80
aasta korgeimale tasemele. Euroopas oli tol ajal ndputdis, pealegi hoopis hilisema
demograafilise arenguga maid, kellega vois Eesti suurt stindide arvu vorrelda.

Metodoloogilisest vaatenurgast rohutab sedalaadi asjaolu tarvidust Eesti pélis- ja
vadlisparitolu rahvastiku eraldi anallsi jarele. Eesti kogurahvastiku siindimusareng avaneb
sel juhul kahe eri suundumuse kokkuliitmise jarel. Seejuures tuleb muidugi arvestada
kummagi rahvastikuriihma osakaalu ja vanuskoostise pidevat teisenemist.

Kuigi Euroopa kontekstis on silmapaistvad moélemad Eesti siindimustrendi omapdrad, on
neile seni suhteliselt vihe tahelepanu pdoratud - osalt ndhtavasti seetottu, et
perioodnditajais on niisugused vonked lisna ootuspdrased ning seletuvad enamasti protsessi
ajastuse, mitte siindimustaseme muutusega. Siiski kinnitab samu tdésiasju ka kohortteave3,
tuues valja protsessi stabiilsuse kiillaltki pika aja valtel. Just stabiilsuse jargi tunneb Eesti
siindimustrendi Euroopa teiste rahvastega vorreldes ilmeksimatult dra (joonis 2). Joonisel on
esitatud 10plik siindimuskordaja polvkonnavahemikus 1900-1964, s.t pdlvkonnani, kes on
stinnituseast valjunud ning kelle taastenditajad enam ei muutu.



Joonis 2. Summaarne sindimuskordaja. Euroopa siinnipélvkonnad 1900-1964
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Mo6odunud sajandi alguse polvkonnad tdhistasid enamikul joonisel kujutatud Euroopa
rahvastel demograafilise lilemineku 16ppjarku, kus aastakiimneid pidevalt vialdanud
siindimuse vidhenemine on peatunud véi hakkab peatuma. Ulemineku ajastus pole koigil
punktipealt kokku langenud, kuid sajandivahetuse pdlvkondade siindimustase on isegi
monevorra ootamatult sarnane. Joonisel moodustavad erandi Hispaania ja Itaalia kui kaks
hilisema lileminekuajastusega maa naidet. Nende puhul annab kdnealune ajanihe tooni
pikaajalises vordluses, eriti varase Gleminekuga riikide suhtes. Tegelikult on Hispaania ja
Itaalia varal kaudselt esindatud enamik Kesk- ja Louna-Euroopa maid, selle piirkonnaga
vorreldes on Ida-Euroopa stindimusareng olnud mdénevaorra hilisem.

Enam-vdahem sarnane siindimustase sajandivahetuse polvkondades ei jadnud kauaks
plsima, sest POhja- ja Lddne-Euroopa rahvastel hakkas siindimus jargmistes kohortides
tbusma, Eestis jai aga pusivalt madalaks. Kvantitatiivselt kasvas vahe paris suureks, mitme
rahvaga koguni ihe lapseni kohortnditajais, ning sisuline erinevus taastearengu seisukohalt
- taastetasemest lles- voi allapoole - toob Eesti omalaadsuse tahenduslikult esile.
Kohortnditajate kaudu moéddetuna on siindimuse suurenemine Pohja- ja Ldane-Euroopas
olnud lauge, perioodnaditajate tasemel aga teatavasti vdaga jarsk, kujundades sdjajdrgse
beebibuumi. Ka kohortvaates on Eesti rahvastiku siindimus (kahe maailmasdja vahel
stindinud polvkondades) koigist vorreldava demograafilise arengu ajastusega rahvaste
stindimusest madalam ning nagu eespool 6eldud, tdendoliselt madalaim kogu maailmas.

Euroopas jai beebibuum valitsema 20-25 aastaks, kuid sellele jairgnenud siindimuse
kahanemine ei peatunud sdjaeelsel tasemel, vaid viis POhja- ja Lddne-Euroopa rahvaste
siindimuse eelnevaga vorreldes margatavalt madalamale. Joonisel esindavad uut olukorda
polvkonnad 1954-1963, kuid ka tGheski jargmises pole siiani pdhimottelist tagasipooret
toimunud. See etapp lleminekujargses rahvastikuarengus, millega kaasnes perekonna-,



seksuaal-, t66-, soo- jpt suhete teisenemine, on saanud nime teine demograafiline
tleminek.

Eesti jdi sellestki siindimusvonkest korvale, polisrahvastiku siindimus viidatud teise
demograafilise tlemineku ajal hoopis kasvas ning Eesti rahvastiku siinnikohordid 1950-1959
I6petasid oma sindimuskarjdari koguni 20. sajandi polvkondadest kérgeima tasemega. Ka
vorreldavas demograafilises arengufaasis olevate rahvastega oli Eesti siindimus neis
polvkondades koérgeim, vastupidi olukorrale eelmistes siinnikohortides. Samuti joudis Eesti
stindimustase neis pdlvkondades killaltki lahedale taastetasemele. Vahepeal aset leidnud
imikusuremuse margatava vahenemise tottu olid siinnikohordid 1950-1959 varasematest
aastakadikudest rahvastikutaasteliselt veelgi enam ees, kui pelgalt siindimustaseme pdhjal
otsustades paistab.

Nonda on Eesti pdlisrahvastiku kohortsiindimus 1900-1965 liikunud Euroopa konteksti
arvestades lisna kitsapiirilises vahemikus (umbes 1,9-2,1 summaarse kordaja jargi), jdddes
korvale P6hja- ja Ladne-Euroopa rahvaid iseloomustanud téusudest ja langustest. Moneti
paradoksaalselt ei kajastu pdlvkondlikus siindimustrendis langusena isegi mitte Eesti
Uhiskonna arengu katkestanud sdda ja repressioonid.

Mo6dunud kiimnendi algus téi senisesse siindimustrendi jarsu poorde. Uheksa-kiimne aasta
jooksul vahenes elussiindide arv 1980. aastate 16pu kérgpunktiga vorreldes peaaegu kaks
korda - veidi enam kui 25 000 slnnilt 12 269 slnnile (madalaim 1998. aastal). Summaarse
perioodkordajaga méodetuna kahanes siindimus 2,26 lapselt 1,21 lapsele ehk keskmiselt
ligi iihe lapse vorra. P66rde peamine kandja on olnud 1970. aastate sinnipdlvkonnad, kelle
hulgas vois perioodnditajate vihenemise marke leida juba paar aastat enne lldise languse
kaivitumist. Need pdlvkonnad on veel siinnituseas, seetdttu peegeldab langus
siindimusintensiivsuse vahenemise korval - sageli on oletatud, et koguni ennekdike -
protsessi vananemist.

Milliseks kujuneb kummagi teguri, taseme- ja ajastusmuutuse tegelik panus ning kui palju
jaab 1970. aastate pdlvkonna stindimus kohortperspektiivis taastetasemest allapoole, selgub
kdesoleva kiimnendi jooksul, mille 16pus hakkavad ka asjaomased polvkonnad oma
stiindimuskarjaari ldpetama. Edasisest arengust séltumata on 1990. aastate siindide arvu
vihenemine fikseerunud rahvastikukoostise siigava mddnalainena, mis
thiskonnastruktuuride kaudu liikudes vdltab vahemalt 70-80 aastat. Niisama kindlalt tuleb
demograafiliselt arenenud rahvastel, sealhulgas Eestil, tegelda ihiskonna jatkusuutlikkust
kahtluse alla seadva vaegsiindimuse pdhjuste ja vOimalike vastuabindude otsimisega.

Pohimotted, mis pole edu toonud

Statistilise teabe kehvast kvaliteedist ja lubamatult suurtest erinevustest hoolimata on
tosiasi, et pikemas ajaraamis on siindimus liialt vdike, et tagada Eesti rahvastiku
jatkusuutlikku arengut. Sedasama tédevad teisedki Euroopa rahvad, nii Euroopa Liidu liikmed
kui ka mitteliikmed. Sellest vaatenurgast on Euroopa maade eesmark tisna tthesugune. Siiski
on poolsajandiks riikluse kaotanud Eestil voimalus 6ppida mitmelt riigilt, kes sdjajargsete ja
osalt juba sOjaeelsete kiimnendite valtel on vahem voi rohkem jouliselt plidnud siindimust



tdusu suunas mdjutada. Oppida ennekdike seda, millised votted, meetodid ja vahendid ei néi
eesmargile viivat.

Tulemita voi halva toimega poliitikaid ja votteid siindimuse kasvu suunas saab uldistada
mitmel viisil, ilma et ks liigitus teisele vastanduks. Jargnevalt on esitatud jaotus pdhimotete
jargi, mis pole edu toonud kellelegi, kes neid on rakendanud. Iseenesest ei saa senise edu
puudumine olla I16plik mark tGhe voi teise pohimdtte ebatdiuslikkuse ja mittetd6tamise kohta,
ent viimase 60-70 aasta valtel on liialt palju kogunenud negatiivset teavet. Nimetatavad
pohimodtted on arusaadavad ning lihtsalt ja kiiresti rakendatavad, seetdottu on ootamatult
suur hulk Euroopa rahvaid ja riike neid ikka ja jdlle rakendada puidnud. Siiski on viimase
kiimmekonna aasta (teadusringkondades kill palju pikema ajavahemiku) valtel Euroopa
rahvad astunud voi astuvad siindimuspoliitika elluviimisel teisele (jargmisele) tasandile, kus
ahvatlevad ja loodetavalt kiiretoimelised votted on tagaplaanile térjutud ning plitakse
rakendada hoopis keerukamat metodoloogiat.

On teada, et demograafilise tileminekuga kdsikdes on pulbitsenud majandusareng,
tdnapdeva rahvastikuarengu pioneerriigid on iihtlasi maailma rikkaimad maad. (Eesti ja tema
saatusekaaslased moodustavad kahetsusvddrse erandi, sest nende majandusareng oli
pooleks sajandiks allutatud hoopis teisele, rahvastikuprotsesse eiravale loogikale.) Seega on
siindimuspoliitika meetmeid rakendanud ennekdike parimate majandusvéimalustega maad.

Ometi pole Ukski rahakeskne, resp raha nii voi naa suunamisele vdi iimberjagamisele
pohinev meede tulemusele viinud. Juba ménda aega on see teadusringkondades selge ning
viimase kiimnendi jooksul on ka poliitikud aru saanud, et rahakesksed meetmed ei paku
pohimottelist lahendust. Pigem vastupidi, joudu kogub argumentatsioon, et liigne panus
raha(teenimisse), ennekdike tGhiskonna, aga ka tksikisiku/perekonna tasemel vdib segada
voi koguni vastanduda rahvastikuarengu jatkusuutlikkusele.

Rahakeskse siindimuspoliitika arvustamine nduab vahemalt ihte daremarkust, eriti Eestis,
kus isegi asjaomasel ametnikkonnal ei ole mitte alati kombeks eristada siindimus- ja
lastepoliitikat. On mdistetav, et lasterohkes peres on igapdevased ja —-aastased vdljaminekud
suuremad kui vaiksema laste arvuga voi lastetus peres. Lapseeas sissetulekuid teadagi veel
pole ning seetottu pakuvad koik demograafiliselt arenenud maad (jarjekorraspetsiifilist)
lastetoetust, et vordsustada laste kasvuaegset keskkonda. Jattes korvale lihiskonna loodava
ja perele/lastele tasuta keskkonna kulud, makstakse enamikus riikides vanematele ka
arvestatavat lastetoetust kuni lapse tdisea saabumiseni. Osas riikides lapse vanusega
kasvavalt, sest teismelise kulud on moistetavalt vdikelapse omast suuremad. Sedalaadi
Uldhumaanset lapsepoliitikat eristatakse themotteliselt siindimust kasvatavast (voi
kahandavast) meetmekomplektist. Eriti selgelt tduseb eristusvajadus esile riikides, kus
ollakse stindimustasemega rahul voi on véetud suund slindimuse vihendamisele.

Teine on Uksiku meetme pohimote, mille tulemuslikkus on osutunud vdga vaikeseks voi
olematuks. Nimelt pole lGikski omaette seisev meede, ka mitte meetmekompleks, andnud
tulemusi, Gkskoik kui suurejooneliselt seda ellu viia on pudtud. Teoorias on asi ilmselge:
Ukski meetmekompleks ei suuda voistelda Ghiskonna mis tahes muudes valdkondades
tehtavate lugematute otsustega, kui viimased pole rahvastikuarengu jarjepidevust



eesmadrgistanud voi tootavad sellele (tahtmatult) koguni vastu. Samal ajal on mdistetav
poliitikute ja ametnike puidlus konkreetse(te) meetme(te) poole, mille elluviimist saab hasti
plaanida ja korraldada, sealhulgas rahaliselt. Kuid imevahendi otsimine ja leidmine on
edukas Uksnes muinasjutus.

Kolmandat asjaolu - poliitika vahemalt pélvkondlikku kestvust - on enam-vdahem algusest
peale tunnustatud, aga Euroopa ajalugu on pigem selle pohimotte eiramise lugu. Vahele on
tulnud suur séda, majandusvénked, ennekdike siiski poliitikute tehtud suunamuutused
demokraatiale olemusliku véimu kandumisega Uhelt parteilt teisele vdhegi pikema
ajavahemiku jooksul. Sisuliselt saab ainult tiks riik - Prantsusmaa - ette ndidata
polvkonnaiilese rahvastiku-, sealhulgas stiindimuspoliitika ning just eelkdige selle teguriga
seostatakse erandlikule, demograafilisele eduloole piirgivat riigikorraldust Euroopas. Kuigi
taastetasemest madalam on siindimus ka Prantsusmaal, pole vahe suur ja protsessi tase
tletab naabrite oma 30-40 protsendi vorra.

Nonda on vahepeal riikluse kaotanud Eestil véimalik Euroopa teiste, samasuguse
demograafilise arenguga (ja probleemiasetusega) riikide najal dppida, et rahakesksus,
meetmekomplekti omaetteseisvus ning garanteerimata kestvus pole pohimotted, millele
saab sindimuspoliitika edu toetuda.

Mida siiski teha

Eelnev ei ole kirjutatud hoiatamise-hirmutamise eesmargil, nagu rahvastiku- ja
stindimuspoliitikat ei saakski edukalt ellu viia. Vastupidi, et ndidata - labitud on esimene
katsevoor ning veendutud lihtsakoeliste votete-meetmete tagajdrjetuses. Sellest on 6ppust
voetud. Uhtlasi on selgunud tegevusliinid, mis tdendoselt annavad hoopis paremaid tulemusi
vOi koguni lahendavad slindimuse upitamise tagasi taastetasemele. Tdsi, kirjeldatutega
vorreldes on need keerukamad, aegandudvamad ja kokkuvottes voib-olla ka kallimad ellu
viia. Selliseid suundi on kolm.

1. Uhiskonnakorralduse rahvastikukesksus

Esimene rahvastikupoliitika suund ndéuab lhiskonnakorralduse ja -toime ning
rahvastikuarengu kooskolla viimist. Toepoolest, miks peaks lahtuma arusaamast, et
rahvastiku- ja siindimusarengut tuleb muuta, ning jitma teised eluvaldkonnad muutmata.
Sageli on maistlik kiisida, kas mitte moni teine eluvaldkond ei ndua reformi, et paremini
sobituda rahvastikutaaste kdiguga. Sedalaadi lahkuarengut ja Gksteise suhtes mittesobivust
on tunnetatud enim kokkupuuteis majandusega, kus edu hinnatakse liiga sageli
absoluutkasvu kajastavates nditarvudes, mis stabiilse voi kahaneva rahvastiku tingimusis ei
ole moistagi parimad.

Objektiivse arengu paratamatuse tottu tuleb eelistada tihiskonnakorralduse reformi ka
juhtudel, kus rahvastiku- ja stindimuspoliitika on lihtsalt hiljaks jaanud voi on
rahvastikuprotsessi kdik olnud hiiplik. Sedalaadi titipolukord on rahvastikulaine, mis
nitdisoludes tekib ennekdike kiire sindimustaseme muutuse, aga ka sisse- voi vdljarande



puhangu korral. Teadaolevalt pakub hiljutine siindimusareng Eestis vdga tugeva
rahvastikulaine, olles selles vallas just kui épikunaide.

Hiljuti kahanes siindimus ja stindinud laste arv Eestis ulikiirelt: kimne aasta, 1988-1998,
vadltel vahenes stinnikohordi suurus ligikaudu kaks korda. Kaasnenud sindimuse
kahanemine on esitatud joonisel 1. Viidatud ajavahemik pole juhuslik: 1988. aasta oli
tdepoolest siindimuse maksimumaasta, voimalik, et kogu 20. sajandi tipphari. Kdrgtaseme
pohjustas mitme asjaolu kokkulangemine, peamine oli Eesti valisparitolu rahvastiku
stindimuse kasv Uhel ajal paritolumaa samalaadse trendiga. Selle rahvastikurithma
stindimuse kasv Eestis oli markimisvadarne ning tletas 1980. aastate |6pupoolel koguni Vene
Foderatsiooni (ning Ukraina ja Valgevene) siindimustaseme. Olukord on unikaalne kogu
Euroopa ulatuses.

Monevorra tousis pdlisrahva siindimus, aga arvestataval maaral siiski vaid slindide arv
kuuekiimnendate 16pu ja seitsmekiimnendate alguse ligikaudu 15 protsenti suuremate
polvkondade joudmise téttu sinnitusikka.

Maletatavasti oli 1980. aastate 16pp aeg, mil tisna jouliselt tosteti esile mure rahvastiku
sdilimise pdrast ning kavandati meetmeid olukorra parandamiseks. Tagantjarele tundub, et
ka ajakirjandus laks meeleldi kaasa, vastandudes tanapdeva suhtumisele. Voib vist Oelda, et
Eesti vaimueliidi tahelepanu rahvastikuarengule ja siindimusele oli sel ajal kérge, hiljem pole
sellest poliitikute ringis murdosagi jarele jaanud. Riikliku poliitika kérval langesid nimetatud
ajale ka paljude ettevotete pakutud meetmed, mis majandusolude muutumise jarel
(paratamatult) peaaegu taielikult kadusid. Kes teab, teatud maaral vdis sellisest tldisest
Uhiskondlikust tdahelepanust johtuda ka perioodsiindimuse tervenemine.

Aasta 1998 kujunes seevastu stindimuse madalseisuks, kiiresti toimunud langus peatus.
Edaspidi viieks-kuueks aastaks siindimus stabiliseerus, kuid veidi kdrgemal tasemel kui
1998. aastal. Nonda kahanes stindimus tapselt kiimne aasta valtel ligi kaks korda. Mdistagi
tekitas nii suur muutus tugeva demograafilise laine, kus 20. sajandi suurim ja vdikseim
stinnipdlvkond asuvad kalenderaja jaotuses lksteisele erakordselt lahedal. Oluline on
moista, et laine otsemdju sdilib niikaua, kuni mélemad pdélvkonnad on elus, sisuliselt 21.
sajandi I6puni. Kaudne moju ulatub hoopis pikemale perioodile, sest demograafiline laine
kipub ennast taastootma siinnitatavate laste erineva kohortsuuruse kaudu.

Eestis on vaikesearvuline siinnikohort labinud gilinekoloogilise teenindusetapi, lasteaiaea
ning joudnud Gldhariduskooli. Edasi labib see kesk- ja iilikooliaja, jduab s6javdeikka, tootee
algusesse ning siis juba peremoodustamise (ja lastesaamise) ning tdosisema maksumaksmise
ikka.

Tuleb tddeda, et rahvastikupoliitika on demograafilise laine mojutamiseks hiljaks jadnud -
tagantjdrele ei saa viie- voi kiimneaastasi lapsi stinnitada ja suhteliselt korvuti asetsevate
polvkondade suur arvuline erinevus jadb paratamatult plisima. Voimalik on aga ihiskonna
eri eluvaldkondi demograafilise laine liikumisele digeaegselt ette valmistada. Selle tlesande
korraldamiseks saab luua asjaliku aluse, sest laine liikumissamm on Uheselt maaratud -



aastaga saab iga isik Ghe aasta vorra vanemaks soost, ametist, rikkusest, usukuuluvusest voi
mis tahes muust tunnusest séltumata.

Tanapdeva Eestis tunnetavad asjaomased riigistruktuurid demograafilise laine pdhjustatavaid
muutusi ja vajalikke imberkorraldusi suhteliselt halvasti. Vahe on tunda-teada
ettevaatamist, tegutsema on asutud alles olude sunnil. Nditeid on lihtne leida kooli- ja
lasteaiavorgu arengust, transpordikorraldusest, terviseasutuste paiknemise muutustest jpm.
Kehva olukorra pdhjusi tuleb otsida mitte ametkondade kesisest valdkonnapadevusest, vaid
eelkdige sisulise riigiandmekorralduse puudumisest. Nimelt ei vastuta Gkski asutus
rahvastikuprognoosi koostamise, eriti tarviliku analiilisi ega eesootavate muutuste
Uhiskondliku tahenduse vdljatoomise eest.

Kui tugevamad riigistruktuurid saavad ka omaette teha tarvilikke plaanimistdid ja sihikindlalt
oma valdkonda timber korraldada, siis andmekorralduse nérkus (digemini olematus) teeb
raskeks véi vdimatuks eri valdkondade koordineeritud koostéé. Uhiskonnakorralduse ja -
toime ning rahvastikuarengu kooskdlla viimine nduab kdigi valdkondade liheaegset ja -
suunalist imbernihutamist. Vastasel juhul kasvavad disproportsioonid ning sedalaadi
tegevust oleks (arvukatest) reformidest hoolimata véimatu thiskonna imberkorralduseks
nhimetada. Sageli tulevad disproportsioonid ilmsiks ennekodike vdiksemates asulates.

Eesti viimase 15 aasta regionaalareng on ndidanud selgelt eristuvat suundumust ning
mitmelaadne piirkondade erinevus on ilmselt kdigi aegade suurim. Muu koérval naditab see
riigistruktuuride kehva koostood, sellistes oludes on lhiskonna ja rahvastikuarengu
kooskdla hoidmine - antud juhul demograafilise laine arvestamine jargmiste kiimnendite
valtel - raske, kui mitte véimatu. Rahvastiku- ja stindimuspoliitika teostamine kénesoleval
suunal peab algama thekiilgsuse kahandamisest: riigi tilevoimendunud vertikaalkorraldust
tuleb vahendada ja horisontaalkorraldust tdhustada. Jargmine etapp tdhistab (regionaalsele)
rahvastikuprognoosile toetuvat konsensuslikku kava tarvilikest imberkorraldustest koos
ajaraami dranditamisega, johtuvalt pélvkonnaarvukuse vaheldumisest jargmise 60-70 aasta
valtel.

2. Piiidlus taastetaseme poole
Teine suund hélmab mitmesuguseid tegevusi, et tdsta siindimus taastetasemele voimalikult

lahedale. Eesti koos paljude teiste Euroopa rahvastega on sellest vordlemisi kaugel, 35-40
protsenti (joonis 3).



Joonis 3. Siindimuskaugus taastetasemest. Euroopa, 21. saf algus
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Mabistagi viib selline seis depopulatsiooni, mis URO prognooside kohaselt on kogu Euroopa
tulevik. Suurematele maadele pole rahvastiku arvu vihenemine mure iseeneses, pigem
kaasnevad liigvananemine ja moonutatud vanuskoostis, mis muu kdrval seab kahtluse alla
mitmed Euroopa Liidu arengustrateegiad. Eesti oludes vdarib meenutamist, et sisserdndest
pole lahendust oodata, see liikkab hdadad nende tugevust kasvatades liksnes edasi. Muidugi
ei saa rahvaarv kahaneda liialt pikalt, teatud polvkond peab siindimuse taastetasemele tagasi
viima, kui plsimisest ja jatkusuutlikkusest kdnelda.

Tegelikult tuleb eesmargistada muidugi kohortsiindimust. Harilikult toob perioodsiindimuse
mis tahes llesvonge hiljem kaasa samalaadse allavonke ega saa seeparast olla lahendus,
kuigi ihe-kahe valitsusperioodi vdltel voib tédeda positiivset suundumust.



Perioodsiindimuse vonked on eriti aktuaalsed kdesoleval ajal, sest kiire siindimuse
vananemine Eestis hakkab |6ppema, tuues kaasa olulise muutuse perioodsiindimuses.

Nimelt algas Eestis kaks-kolm aastat tagasi perioodsiindimuse téus, mis on pohjustatud
protsessi vahepeal ulikiire vananemise pidurdumisest. Kokku on 4-5 aasta jooksul oodata
stindimuse kasvu ligikaudu 20 protsenti, s.t tasemele 1,50-1,60 summaarse kordaja jargi.
Joonisel 4 on Eesti sindimusarengule lisatud lahituleviku prognoos, kus on arvestatud
nimetatud ulesvénget: kolmnurgad tdhistavad arengut statistikaameti rahvaarvu, ruudud
korrigeeritud rahvaarvu jargi. Muutuse toovad kaasa naispdlvkonnad, kes 1990. aastail
loobusid siinnitamisest varasel noorusajal ning likkasid nii esimese kui ka jargmiste laste
ilmaletuleku (oluliselt) edasi. Siindimuse kasvu 21. sajandi esimese kiimnendi keskpaiku on
esile kutsunud osa - véi maksimaalsel juhul kogu - plaanitud ja edasiliikatud stindide
asetleidmine.

Joonis 4. Summaarne sindimuskordaja. Eesti 1960-2015
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Eesti teeb umbes 15 aastaga labi arengu, mis Ladne- ja POhja-Euroopa rahvastel vottis aega
ligikaudu 30 aastat. Seejuures on tihelepanuvaarne, et prognoos nditab stiindimuse joudmist
tasemele 1,5, mida rahvastikuteadlased peavad nii-6elda maagiliseks piiriks. Kui siindimus
(tegelik, mitte perioodsiindimus) on langenud allapoole seda piiri, tuleb tdusu nimel teha
juba mitu korda suuremaid joupingutusi ja tulemuste tdendosus jaab ikka kehvapoolseks.

Kuigi oluline, viib kirjeldatud siindimuse tdus vaid ligikaudu kolme neljandiku kaugusele
taastetasemest. Teisisonu, probleem ja tihiskonna ees seisev lilesanne jadvad sisuliselt
endiseks. Eespool on nimetatud kolme pohimotet - selles kontekstis eriti ihe voi ka kiimnest
meetmest koosneva imerohu otsimist -, millele toetumine pole tulemust andnud ning
seetottu pole Eestiski pohjust rahvastiku- ja siindimuspoliitikat neile toetada. Tanapdeva



rahvastikuteaduse arusaamade kohaselt on ainult siis vdimalik eesmarki saavutada, kui koigi
tdhtsamate otsuste vastuvotmisel Riigikogus, valitsuses ja omavalitsustes (eelis)arvestada
rahvastikuarengut.

Taasiseseisvusajal on Eestis juurdunud iga tdsiseltvoetava ettepaneku ja projekti puhul
finantsauditi koostamine. Sisuliselt tahendab rahvastikuarengu eelisarvestamine samasuguse
auditi voi ekspertiisi, nn rahvastikuauditi tegemist ning vastavast vaatenurgast otsuse
tegemisel parima variandi eelistamist. Rahvastikuaudit on kutsutud hindama plaanitava
otsuse kogu mdjukompleksi, eelkdige kaudmojude toimet demograafilisele arengule,
praegusel juhul siindimusele. Viidatud suunast niiidisaja teadusmotte arengus on véimalik
lihtsalt - ning enamikku otsuspadevaid poliitikuid jaatavalt noogutama panevalt - kdnelda,
kuid seda on keerukas ellu viia.

Esimene ja arvatavasti peamine pdhjus on poliitilise iseloomuga. Rahvastikuauditi tulemuste
arvestamine eeldab toepoolest nimetatud valdkonna eelisarvestamist, milleks erakonnad
peavad mitte sdnades, vaid tegudes valmis olema. 1990. aastate praktikat ja isegi retoorikat
aluseks vottes - kui demograafiline olukord Eestis hiippeliselt halvenes - pole llepea selge,
millised erakonnad on téepoolest ndus rahvastikuarengut eelisarvestama. Kahtedel viimastel
Riigikogu valimistel tuli sinnakanti loosungiga valja enamik Eesti erakondi, kuid enam-
vdahem koik oma tegude vastandina varasemal kiimnendil ja ka viimase vbéimuperioodi viltel.
Muidugi on hea mees seegi, kes lubab, kuid siindimust toetavast riigipoliitikast resp koigi
oluliste otsuste tegemisel rahvastikuarengu eelistamisest oleme praegu sama kaugel kui neli
vOi viisteist aastat tagasi.

Teine pbhjus on auditi teostus ja keskkond. Uhelt poolt on selle tegemiseks vaja oskusjéudu,
aga tarviduse korral saab seda ellu viia ka vdlismaa asjatundjate abil, kui omamaist oskust ei
soovita rakendada. Teisalt on tarvis andmestikku, mille abil kdnealuseid mdjutoimeid
hinnatakse ja anallitisitakse. Selles vallas pole mujalt abi oodata. Olles rahvastiku- ja
stiindimuspoliitika kolmanda suuna teema, tuleb siinkohal siiski tddeda, et auditi tegemiseks
tarvilikku andmestikku Eesti riigiasutused - ei statistikaamet ega ministeeriumid - praegu ei
kogu. Tegelikult ei vdimalda riigiandmekorraldus vdi digemini selle puudumine Eestis isegi
hiisugust Ulesannet seada. Nonda tuleks tunnistada tdanapdeva siindimuspoliitika
elluviimiseks tarviliku keskkonna ebaadekvaatsust ka juhul, kui erakonnad tdemeeli selle
suuna valiksid.

3. Poliitika teabepodhisus

Kolmas suund holmab sihikindlat ja slisteemset rahvastikuarengu alase teabe kogumist ning
(teadus)analiliitilist seoste selgitamist, ennekdike poliitika rakendusvdoimaluste vaatenurgast.
Tegevussuunal on mitu tahku, mis annavad pdhjendused eri arusaamadest ja vaatenurkadest
ning on arvatavalt asjaolu taga, et just kdnealune suund on Euroopa koostéds valitud
prioriteediks.

Alustuseks piisab harilikult Gldnaitajaist, et teha jareldusi liiga madala siindimuse kui
tdnapdeva probleemi ning selle tdsiduse kohta. Asjaomase poliitika teostamiseks on vaja
kahe suurusjargu vorra detailsemat informatsiooni. Tarvidus on arusaadav, sest tegusa



poliitika elluviimiseks tuleb kasutada mitmesuguseid kaudselt toimivaid meetmeid,
arvestada paljude otsuste kaudmoju jms, otseseid kdske anda ju ei ole véimalik. Kaudsete
meetmete tulemuslikul rakendamisel on keskmiste tasemenaditajate (ildnditajate) korval vaja
teada suurt hulka keskmisi diferentseerivaid indikaatoreid rahvastikutunnuste kaupa,
radkimata toimemehhanisme kirjeldavatest nditarvudest.

Tuleb todeda, et nii eespool kasitletud esimese kui ka teise suuna eeldus on asjakohane,
piisavalt detailne ja teadusanaliilsi voimaldav andmestik. Sellest vaatepunktist tuleb kolmas
suund tunnistada kahe eelmise lahtekohaks, ilma milleta pole Euroopa teed pidi voimalik
Ulesannet edukalt lahendada. Siit tuleb otsida ka pohjust, miks enamik Euroopa riike on
sellesse suunda panustanud, tdhustades andmekogumisel nii loendus-, siindmus- kui ka
kisitlusstatistilisi votteid ning tugevdades kdigi kolme panust integreeritud andmestike
anallausil. Veel enam kannab nimetatud iseloomu Euroopa rahvastikualane koost66. Muidugi,
riigiandmekorralduses enam edasijoudnud rakendavad ka esimese ja teise suuna elemente.

Tanapaeval on aastakiimneid valdanud ebaedukaid katsetusi teadvustades voithud arusaam,
et kaudsete meetmete tdhusat toimet on moistlik selgitada mitte iihe-kahe rahva najal, vaid
voimalikult laiapdhjalise vordluskasitluse abil. Muu hulgas pisendab, 6ieti kill kérvaldab
vordlus nii-6elda juhuslikult tihes kohas ja Ghel ajal kogemata toimiva meetme
vdljaselekteerimise ning sellele panuse tegemise. Sedalaadi asjaolusid tddedes on Euroopas
kaivitatud mitmed ulatuslikud programmid ja koostd6. Tuntuim on Euroopa pere- ja
siindimusprogramm, mis kdesoleva teise ringi ajal kannab polvkonnaprogrammi nime.

Euroopa pere- ja siindimusprogramm on maailmajao metodoloogiline, andmeloov ja
teadusanaliittiline koost66. Algatus parineb Euroopa demograafiainstituutidelt, otsus on
riilkidevaheline ja koordineerija URO Euroopa Majanduskomisjon. Metodoloogiliselt rajaneb
programm siindmusloolisele ldhenemisviisile, mis on sotsiaalteadustes haaranud juhtrolli
ning mille eeliseid pole vaja enam selgitada. Siiski véib réhutada, et siindmuslooline
metodoloogia kasitleb aega ja siindmusi toimumise jarjekorras ning ajastuses, mis
voimaldab seisundikasitlusest suurusjargu vorra tdsisemat pdhjusanaliisi, sest pohjus
toimib alati (teatud ajaperioodi vorra) enne, kui tulemus on kirjeldatav. Nonda voéimaldab
stindmusloolisus rahvastiku- kui kumulatiivprotsesside kasitlemisel arvestada nende endi
objektiivset toimeloogikat.

Programm hdlmas ja holmab ka edaspidi andmeloovat etappi - ndudliku retrospektiivse
kisitlusstatistika kogumise korval liilitatakse andmestikku loendus- ja rahvastikustatistiline
siindmusteave, kdesolevas ringis ka rahvastikupoliitiline informatsioon. Muu korval annab
inimelu pikkusega moddetava perioodi hdlmamine aluse andmetaasteks, eriti nende riikide
tarvis, kus Uhes voi teises valdkonnas on andmeliingad. Programm tundub Eestile vajalik ja
sobilik, sest meil on rahvusvahelistele maaratlustele toetuv riigistatistika poole sajandi valtel
sisuliselt puudunud (rahvastiku valdkonnas pole seda siiani loodud). Igatahes on Euroopa
pere- ja siindimusuuringu esimese ringi vordlusandmestik ile pika aja véimaldanud
kasitleda ja hinnata Eesti rahvastikuarengut nii Euroopa kui ka piirkondlikult Baltoskandia
taustal.



Eestil on pohjust rahuloluks, et Riigikogu ja valitsuse otsusel Gihineti 1990. aastate algul
Euroopa pere- ja siindimusuuringuga, mille kaudu alustati rahvusvaheliste maaratluste
toomist loendus-, siindmus- ja kisitlusstatistikasse. Esimene ring on edukalt labitud, kdige
muu korval tdhendab see Eesti vorreldava teabe olemasolu rahvusvahelises andmepangas
ning seda kasutavad kiimned, 6igemini sajad teadlased veel aastaid. Teise ringi t66d ei paku
Eesti ametnikele huvi ning andmekorralduse nérkuse tottu tuleb statistikaameti arvamust
kasitleda riikliku seisukohana. Noénda on Eesti vdlja kukkunud Euroopa esmatdhtsast
andmekorralduslikust koostéovorgust.

Naite varal on antud pilt, mis voib juhtuda, kui riigiandmekorraldus on nérk ning
statistikaametit juhivad statistikakaugete erialade inimesed: oskust napib sel maaral, et t66
korraldamisel on statistikakriteeriumid asendunud mingite teistega. Viimane loendus -
andmekvaliteedilt halvim senise kiimne hulgas - on Eestis ainukese Euroopa riigina seni
korrastamata, siindmusstatistikas on mdne vétmeprotsessi kohta andmekogumine |6petatud
(nditeks vdlis- ja siserdnne, seetdttu on rahvaarv hinnatav ainult vaga suure “kahvliga”) ning
seni veel kogutava kvaliteet on pdris palju halvenenud (hiljutise siindimus- ja suremusteabe
kvaliteedianalilsi tulemused), kisitlusstatistikast arusaamist kirjeldab eespool viidatud
ndide.

Kokkuvotte asemel

Kurval kombel tuleb tunnistada, et Eesti rahvastiku- ja siindimuspoliitika esimene samm on
vdlja vahetada statistikaameti juhtkond ja luua riigiandmekorraldus. V6ib s6nastada ka
teistmoodi: statistikaamet on vaja kujundada Uhiskondlikult métlevaks ja statistiliselt
pddevaks institutsiooniks. Alles selle administratiivse sammu jarel saab edasi méelda
tarviliku andmestiku Glesehitamisele poliitikategevuse kolmanda suuna piires - eelkdige
Euroopas toimivate koostodprogrammidesse lulitumise kaudu -, et hiljem jéuda ka
stiindimuspoliitika esimese ja teise suuna té6de-tegemiste juurde. Tugev kiilg iseenesest
magedavoitu tegevuskava juures on esmasammu arusaadavus ja lihtsus.

Taasiseseisvunud Eesti olulisimaid probleeme seisneb asjaolus, et soovitakse panustada
rahvastiku- ja siindimuspoliitika teise suuna lihtsakoelisse teostusse - voluvitsa otsimine ja
proovimine -, mis pole aga (seni) kusagil tulemusteni viinud. Sama llesandeni joudmine
kolmanda suuna kaudu - Euroopa niitudisaja metodoloogia - on téenaoliselt tundunud liiga
pikaldasena, mis ei pruugi tihe valitsemisaja valtel tulemusi anda. Niiviisi jduame samasse
punkti, kuhu tésisema riigikorralduse puhul sageli: jarjepideva poliitika ndue on riigimehelik
kditumine. Kui riigimehelikkust napib, pole pohjust loota ka rahvastikutaaste jarjepidevuse
kujunemisele ega siindimuse kasvule.
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Avaliku véimu ja kodanikualgatuse partnerlus: koost66d mdjutavad tegurid

Krista Hinno (RiTo 15), Tallinna Ulikooli Eesti Humanitaarinstituudi kodanikuiihiskonna
uurimis- ja arenduskeskuse teadur

Tanel Vallimae (RiTo 15), Tallinna Ulikooli Eesti Humanitaarinstituudi kodanikuiihiskonna
uurimis- ja arenduskeskuse teadur

Kui avalikul teenistusel pole viljakujunenud arusaama koostdost kodanikualgatusega, jadb
kasutamata vdimalus tugevdada kodanikuiihiskonda ja demokraatlikke kaitumisvorme.

Riigikogus 2002. aastal heaks kiidetud Eesti kodanikulihiskonna arengu kontseptsioon
(EKAK) madarab muude eesmarkide hulgas avaliku véimu ja kodanikualgatuse vastastikku
tdiendavad rollid ning koostegutsemise pohimotted. Kontseptsioon “sGnastab
kodanikelihenduste ja avaliku véimu partnerluse alused ja raamistiku kodanikuaktiivsuse
elavdamiseks ja demokraatia tugevdamiseks Eestis” (Eesti kodanikuihiskonna... 2002).

2004. aasta augustis kinnitas Vabariigi Valitsus EKAK-is sGnastatud pohimdtete rakendamise
tegevuskava aastaiks 2004-2006, liheteistkiimnest eesmargist oli kesksemaid Eesti avaliku
voimu ja kodanikualgatuse koostoimimise arendamine (Tegevuskava... 2004). Avaliku sektori
ja kodanikualgatuse koost6dd tahtsustab ka tegevuskava jatkav Vabariigi Valitsuse
kodanikualgatuse toetamise strateegia aastaiks 2007-2010 (Kodanikualgatuse toetamise...
2006).

Igasugune partnerlussuhe kujundab poolte arusaamu, té6kultuuri, ootusi ja hoiakuid
teineteise suhtes. Koostdo6 reeglid peavad olema mdélemale poolele iheselt arusaadavad.
Teiste riikide kogemus nditab, et partnerlussuhte pdhimotete ebajarjekindla rakendamise
korral tekivad avaliku véimu ja kolmanda sektori vahel pinged. Koostdédkavu ja -strateegiaid
peetakse sel juhul tiihjaks poliitiliseks retoorikaks, mitte tegelikkuse kirjelduseks ega
kujundajaks (Brown, Ryan 2003). Sellises olukorras s6ltub kahe sektori koostoopraktika
suurel maaral juhuslikest asjaoludest, nditeks mdne ametniku subjektiivsest arusaamast
kodanikualgatuse vajalikkusest.

Avaliku voimu ja kodanikualgatuse koostddstrateegia juurutamine nduab tegeliku elu
pidevat jalgimist, et ndha, millises suunas arenevad osapoolte koostodtahe ja seda toetavad
tegurid. See vbimaldab hinnata, kui edukas on olnud kavandatu rakendumine, kas ja mil
madral koost6o osapooled ise tajuvad positiivseid muutusi, mida strateegia juurutamine
kaasa on toonud. Uhistegevuse parandamine ja tdhustamine eeldab jarelikult seniste
kogemuste ldbivaatamist ning koostéopoolte eesmarkide ja tegutsemisviiside vordlevat
analudsi. Eesti avaliku sektori ja kodanikelihenduste koostéovormide kohta slistemaatiline
Ulevaade puudub.

Mida on uuritud

Tallinna Ulikooli Eesti Humanitaarinstituudi kodanikuiihiskonna uurimis- ja arenduskeskuse
2005-2006 korraldatud uuringust ilmnes, et EKAK-i rakendumise mootmiseks napib kdige



enam avaliku sektori tootajate hoiakuid ning tegevuspraktikat kasitlevaid andmeid
(Lagerspetz, Rikmann, Peterson et al 2006). Avaliku sektori viimastel aastatel korraldatud
uuringuist voib nimetada siseministeeriumi oma “Kodanikelihendused ja kodanike
kaasamine kohalikes omavalitsustes” (Kodanikelihendused ja kodanike... 2004).
Kodanikethenduste ja avaliku véimu tegevust ning ootusi teise poole suhtes on aastail
2004-2005 uuritud Poliitikauuringute Keskuse PRAXIS projektides (Lepa et al 2004; llling,
Lepa 2005). Avalike teenistujate hoiakuid kodanikualgatuse suhtes on ulatuslikult
analtdsitud ka uurimuse “Rollid ja hoiakud avalikus teenistuses” abil, mis kaardistas avalike
teenistujate arusaamu oma ametirollidest ja avaliku teenistuse suhetest muu thiskonnaga,
sealhulgas kodanike ja kodanikelihendustega (Lagerspetz, Rikmann, Kivirahk, Sepp 2006).

Artiklis esitame kokkuvotte uurimuse “Avaliku véimu ja kodanikualgatuse komplementaarsed
suhted” peamistest tulemustest, mis rajaneb uurimuse “Rollid ja hoiakud avalikus
teenistuses” raames tehtud ankeetkiisitluse andmete tdiendaval anallitsil ja 2006. aasta
stigisel tehtud neljal juhtumiuuringul (Rikmann, Hinno et al 2007). 2007. aasta kevadel
valminud uurimuse “Avaliku véimu ja kodanikualgatuse komplementaarsed suhted” raporti
autorite hulka kuulusid Erle Rikmann, Krista Hinno, Aigi Bremse, Kersti Kollom, Mari Sepp ja
Tanel Vallimde. Ankeetkisitlusele vastas 960 avaliku teenistuse todtajat. Juhtumiuuringud
puudutasid kodanikelihenduste kaasamist alkoholipoliitika kujundamisse, koost66
kujunemist Gihe valla ja selle kodanike vahel, kodanikelithenduste tugevdamiseks moeldud
valisressursside jagamise kavandamisprotsessi ehk Vabaihenduste Fondi juhtumit. Neljas
juhtumiuuring keskendus Euroopa Sotsiaalfondi toohoiveprogrammi meetme 1.3 “Vérdsed
vOimalused tooturul” taotlusvoorudele. Kdigi nimetatud juhtumite puhul tehti 2006. aasta
stigisel intervjuu kahe-kolme avaliku véimu ja kahe-kolme kodanikelihenduse poole
esindajaga.

Ankeetkisitlusele tuginedes anname llevaate avaliku véimu ja kodanikelihenduste koost6o
ulatusest riigivoimu eri tasandeil ning ametnike hinnanguist oma senistele lihist6o
kogemustele. Ulevaadet tdiendame juhtumiuuringuist selgunud olulisemate tddemustega,
eelkdige osapoolte arusaamadega koostddd takistavate ja soodustavate tegurite kohta, nii
institutsionaalsel kui ka subjektiivsel tasandil.

Koost66 jaotus ja ulatus

Uuringu tulemuste (Rikmann, Hinno et al 2007) pdhjal voib vdita, et ihistegevus
kodanikelihenduste ja ametnike vahel Eesti avalikus teenistuses toimib, kuigi
koostookogemusi on esialgu viahem kui pooltel ametnikel (44%) ning pideva Uhistegevusega
on seotud ainult umbes kuuendik ehk tapsemalt 16% (vastusevalikud koosté6kogemuse
Uksikud koostodkogemused” ja “pole
koostookogemust”). Aktiivse ja avatud hoiaku tottu on see vdike osa ametnikkonnast siiski

iseloomustamiseks olid: “pidev koost66”,

toetuspind, millelt koostd6 saab edasi areneda ja tohustuda.

Lootustdratav on ka koostd6 piirkondlik jaotus. Kuigi ressursid ja Ghiskondlik elu on
koondunud pohiliselt Tallinna, toimub avaliku voimu koost66 kodanikeiihendustega suurel
maaral vdljaspool pealinna, eelkdige kohalikes omavalitsustes ja maavalitsustes. Ainult 35%
kodanikelihendustega pidevat koostood tegevaist ametnikest tédtab Tallinnas.



Kodanikelihenduste ja ametnike koost66 areng on seega liks tegur, mis vdiks aidata
tasakaalustavat regionaalpoliitikat kujundada. Ka juhtumiuuringute pdhjal, tapsemalt valla
tasandit puudutava ndite puhul ilmneb, et nditeks kodanikelihenduste koolitusest vdlja
arenenud avaliku véimu ja kodanikeiihenduse koost66 kujuneb tosiseltvbetavaks ja
elujouliseks teguriks valla elu edendamisel.

Koostdo ja selle algatamine on ootuspdraselt tugevalt seotud ametiasutuse liigi ning
ametniku tooulesannete iseloomuga. P6hiosa uhistegevusest toimub kohalike omavalitsuste
ning maavalitsuste kaudu (joonis 1). Teenistustasandite |6ikes on koostookogemused
sagedasemad koérgema teenistusastmega ametnike hulgas. Kisitlusele vastanud
tippjuhtidest teeb kodanikelihendustega pidevat koostood 40%. Pohiraskus langeb siiski
vanemametnikele, kes moodustavad kodanikelihendustega pidevat koosto6d tegevaist
ametnikest 54%. Ametnike tooiilesannetest on koostooga seotud pohiliselt poliitikate
vdljatéotamine, otsuste ettevalmistamine, avalikkusega suhtlemine ja ndustamine. Poliitikate
vdljatdotamine ja otsuste ettevalmistamine on valdkonnad, mille kaudu kodanikeiihenduste
seisukohad leiavad vadljundi avaliku véimu praktikasse. Nende lilesannetega tegelevate
ametnike hulgas on kodanikelihendustega pidevat koost6dd tegijate osakaal killaltki suur,
ligikaudu kolmandik.

Joonis 1. Koostéo jaotumine asutuseliikide vahel
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Ankeetkisitluse andmeist lahtudes on Uhistegevuse algatamine ligi pooltel juhtudel
molemapoolne. See on positiivne signaal ametnike koostédvalmiduse kohta, sest tihisalgatus
eeldab Uhishuvide teadvustamist ja vastastikust tunnustamist. Enam-vahem vordselt esineb
ametnike ja kodaniketihenduste Gihepoolset algatust. Koostodd algatatakse eri liiki
ametiasutustes erinevalt, isedranis ministeeriume iseloomustab mélemapoolsete algatuste
suur osakaal (60%) ja kodanikeiihenduste Gihepoolsete algatuste vahesus (12%). Koostdo



algatamine on tugevasti seotud ametnike hinnanguga lhist66 sisukusele ja tulemuslikkusele
ning mojutab seda, kas koost66 kujuneb pidevaks véi piirdub liksikute kogemustega.

Hinnangud senisele koostdodle

Uuringu uks eesmarke oli selgitada, missugune koost66 on ametnike hinnangul osutunud
kdige edukamaks. Ankeetkisitluses paluti ametnikel hinnata senise t66 sisukust ja
tulemuslikkust. Uldised hinnangud osutusid méédukalt positiivseks, tihistéd sisukust hinnati
pisut kdrgemalt kui selle tulemuslikkust. Kdige tulemuslikumaks peetakse
kodanikuiihendustega lhiselt algatatud koostd66d, millel on tihtaegu parimad véimalused
kujuneda pidevaks suhteks. Kdéige vihem sisukaks jadb ametnike Gihepoolselt algatatud
koostdo (joonis 2).

Joonis 2. Ametnike hinnang Ghistegevuse sisukusele seoses koostoo algatamisega
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Koostoo ja hinnang sellele sdltuvad ka institutsioonilisest raamistikust. Esile kerkib eelkdige
ametites ja inspektsioonides todtavate ametnike madal hinnang enda algatatud koost66
sisukusele. Ule 50% ametnike algatatud koostdost hinnatakse sisutuks. Oletatavasti on
nhende asutuste padevusvaldkondades ametnike algatused tihtipeale tingitud formaalsetest
nouetest, millel puudub kandejéud kodanikeiihenduse huvi ndol. Seevastu ministeeriumides
annab suur osa ametnikest oma Uhepoolsete algatuste sisukusele kdrge hinnangu (54%
ametnike algatustest). Kodanikeiihenduste algatatud koostd6 sisukust hindavad koérgelt
kohalikes omavalitsustes todtavad ametnikud, kellelt saab kérge hinnangu lle 70%
kodanikelihenduste algatatud koostodst. Kindlasti mojutab vaiksemas omavalitsuses
Uhistegevust asjaolu, et inimesed tunnevad kogukonna liikmeid paremini ja ka probleemid
tunduvad enamasti tihised olevat. Koostd6 tulemuslikkust hindavad teistest asutustest
marksa korgemalt maavalitsustes todtavad ametnikud.

Uldiselt hindavad ametnikud kéige sisukamaks kodanikeiihenduste algatatud koostdod
(ministeeriumid on erandiks, hinnates sisukamaks ametnike algatusi). See on positiivne
signaal, mis annab alust loota, et avalik voim muutub koostddsuhete jatkudes avatumaks
kodanikelihenduste probleemipiistituste suhtes. Samal ajal nditasid kisitluse tulemused, et
ainult kodanikeiihendustelt ldhtuvate algatuste voimalused kujuneda pikaks ja
tulemusrikkaks koostddks on pigem kasinad.



Olulised koost66 takistajad vdivad sealjuures olla juhtumiuuringutes ilmnenud ametiasutuste
ning kodanikeiihenduste erinevad t60stiilid. Avalik véim tugevama partnerina eeldab
kodanikelihendustelt riigiorganitega samalaadset toimimist. Vahese koosté6kogemusega
ametnik ei vota tavaliselt enda kanda koordineerija lilesannet, ta pigem eeldab, et
kodanikelihenduste esindajad n-06 to6tavad Uhes asutuses - nad on tegevusplaanid
omavahel juba eelnevalt kooskélastanud. Kolmas sektor Gldjuhul nii ei toimi ning sel juhul
on tosine oht, et vihemalt kahe sektori koostd6 pidurdub.

T66 korvalt polve otsas

Tihtipeale puuduvad kodanikeiihendustel vajalikud ressursid operatiivseks tegutsemiseks
avaliku véimu eeldatud ajakava raames. Naiteks nendib lks uuringu kdigus intervjueeritud
kodanikelihenduste esindaja: “/.../ kui sulle saadetakse 180-lehekiiljeline paber 7. jaanuaril
ja oeldakse, et 9. jaanuaril on meil koosolek /.../, on selgelt vinti lile keeratud /.../ ma
sugugi ei taha seda 6elda niid halvustavas kontekstis, aga on inimesi, kes ajavad lihtsalt
oma siidameasja kuskilt t66 korvalt, polve otsas ja me ei saagi eeldada, et nende
voimekused on uhesugused.”

Analoogiliselt teoreetilisest kirjandusest parit todemusega (Lagerspetz 2000) toonitavad
mitmed kodanikelihenduste esindajad sellele lisaks, et avaliku véimu dikteeritud kditumise
jargimisel laheb kaotsi kodanikelihenduste eripara, millel pdhineb nende uuenduslik
potentsiaal. Ametnikud télgendavad téokultuuri erinevust tihti koostoopartneri passiivsuse
vOi asjatundmatusena. Kodanikeiihenduste esindajad aga tajuvad, et teisel poolel puudub
koostoosoov voi vastastikune usaldus.

Molema osapoole esindajad toonitavad sageli vajadust adekvaatse ja kiire infoliikumise
jarele. Intervjueeritud ametnikud rohutasid mitmel korral, et koostdo dnnestumise tahtis
eeldus on info lilkumine ja tagasiside, nii positiivse kui ka negatiivse info puhul. Nii vdidab
Uthe ministeeriumi ametnik: “Ma tahaksin vdib-olla seda réhutada, et mind vdaga huvitab
tagasiside /.../. Tagasiside majast valjastpoolt /.../, iikskdik, kas selleks on vabaiihendused,
on selleks mingi katus, on selleks ministeerium, Gkskoik kes, peaasi, et see tagasiside
tuleks, olgu ta positiivne vodi negatiivne.”

Koostdod takistava tegurina ilmneb juhtumiuuringute pdhjal asjaolu, et ametnikule pole
selge, kuidas ta peab koostodd tegema. Muu hulgas on selle pohjus olnud suur ametkondlik
kaadrivoolavus ja vahemalt Gihe uuringus analliisitud juhtumi puhul ministeeriumide
todjaotuse dhmasus. Kui seetdttu puudub kodanikelihenduste esindajail (ihene arusaam,
kelle kdest ja millal ta sindmuse, projekti, rahastamise vms kohta infot saama peaks, on see
oluline pingete tekkimise allikas. Koostoomehhanismides selguse vajadust kinnitab ka tks
intervjueeritud avaliku voimu esindaja: “/.../ ei saa /.../ peale suruda, et teie peate niud
votma ja rakendama seda /.../ oleks see kuskil niimoodi kokku lepitud /.../, et kellega teha
koostood ja kuidas me selle otsuse teeme ja kas me votame eraldi mingid inimesed, kes
teevad selle otsuse vdi otsustab siin ainult meie asutus v6i me teemegi /.../ komisjoni /.../,
kus saab mingeid ettepanekuid, kus saab kaasa rdadkida, keda siis kaasatakse /.../. Muidu on
tUdpiline jutt, et me kaasame kodiki, me kuulame koik dra, me arvestame kdigiga, aga
tegelikult, et kuidas see otsus tehakse, see ei ole ldbi paista.”



Palju s6ltub ametnike avatusest

Uurisime ka seda, mil maaral séltub koosto6 osapoolte isikuomadustest. Tahtsaks teguriks
osutus ametniku vanus. Uhisalgatused iseloomustavad eelkdige ametnike keskmisi
vanuserihmi, on kdige sagedasemad vanuseriihmas 36-42 aastat (65%). Kdige nooremate
(kuni 28) ja kdige vanemate (56-70) ametnike seas esineb Uhisalgatust marksa harvem
(umbes 36%). Vastaja vanus mdjutas ka hinnanguid koostddle. Sealjuures hindas uhise
tegevuse sisukust ja tulemuslikkust koigist teistest vanuseriihmadest palju madalamalt
ametnike vanim rithm (56-70-aastased).

Voimalik, et seda tingib vanema pdlvkonna ametnike pikaajaline harjumus ametnikkonna
tlemusliku ning reglementeeriva rolliga kodanike suhtes, mis iseloomustas Noukogude
riigiaparaati, ning sellega seotud normatiivsem suhtumine koostédsse. Samal ajal ei saa
vdlistada tapsuse ja pohjalikkuse suuremat vdartustamist vanema poélvkonna ametnike
omaaegses sotsialiseerumises ning sellest tulenevaid kérgendatud ootusi koostéopartneri
suhtes.

Kisitluse kdnekamaid tulemusi on see, et need ametnikud, kellel on kujunenud valja pidev ja
tihe koosto6 kodanikelihendustega ning kes hindavad seda edukaks, erinevad teistest
ametnikest aktiivsema ja avatuma hoiaku poolest. Eelkdige puudutab see suhtumist oma
toodsse ning avalikku teenistusse uldiselt. Kodanikelihendustega pidevat koostood tegevad
ametnikud peavad oma t6ds tdhtsaks kommunikatiivseid, Gihistegevuses kasulikke oskusi:
enesevaljendus- ja koostodoskust, enesekehtestamis- ja algatusvoimet jne (joonis 3).



Joonis 3. Ametnike hinnang omaduse vajalikkusele oma t66s (vastajate osakaal, kes peavad
antud omadust oma té0s vdga vajalikuks)
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Motiveerivate teguritena peetakse oma to06s oluliseks levitada vaartusi, esindada inimeste
huve ja mojutada otsuseid. Samal ajal jadvad isikliku positsiooni ja td6suhte formaalse
poolega seotud kiisimused, nagu head teenimisvéimalused, t66 reglementeeritus, todandja
vastutulelikkus ning to6koha kindlus, teiste ametnikega vorreldes tagaplaanile. Seega on
kodanikelihendustega tihedat koost6dd tegevad ametnikud teistest rohkem huvitatud oma
to6 sisust. Ulejadnud ametnikeriihmadega vorreldes peetakse tihtsateks vdartusteks ka
missioonitunnet ja pithendumust ning avaliku teenistuse avatust ja ldbipaistvust. Positiivse
koostookogemusega ametnikud hindavad korgemalt ka avaliku teenistuse professionaalsust
ja eetilisust, samuti kaastootajate eetilisust. Niisiis iseloomustab neid positiivsem suhtumine
avalikku teenistusse tldiselt.

Nagu kisitlused nditavad, on koost66 algatamine suurel maaral seotud institutsioonilise
raamistikuga. Kill aga mdjutavad ametniku kogemused ja hoiakud juba kaivitunud koostood
ning tingivad, kas see suhe kujuneb pidevaks ja tulemusrikkaks véi jadb tksikute tulutute
katsetuste tasemele. Juhtumiuuringuist selgub samuti, et koost66 edukus sdltub otsustavalt
ametniku huvist ja hoiakust. Mitmes intervjuus mainivad kodaniketihenduste esindajad mitut
edutut koostookatset, mille kdigus porkutakse mitu korda ametnike tikskdiksusele, kuni



[6puks joutakse inimeseni, kes on Uhistegevuseks avatud. Ametniku isikul kui subjektiivsel
teguril on seega koost6d dnnestumisel tahtis osa.

Vaja on ka koolitada

Niisiis poimuvad koostdo dnnestumisel subjektiivsed ja institutsioonilised tegurid. Avaliku
voimu poolt parsivad koostodd hoiakud, mille puhul ametnik orienteerub rohkem té6suhte
formaalsele poolele ning vaartustab madalamalt véimalusi t66 kaudu tegelikkust aktiivselt
kujundada. Kuid on ka positiivseid nditeid, kus avaliku voimu esindaja jouab koost6o
takerdumisel jareldusele, et koostodst loobumise asemel tuleks panustada pigem teise poole
koolitamisse. Nii leiab intervjueeritud ametnik, et “... ainult info edastamisest ei aita, vaja on
ka koolitada. Ja siin tulevad need kiisimused, kes koolitab ja kes maksab. lImselt meie dnn
oli see, et meil oli vahendeid ja meil oli ka kohustusi. /.../ me ise saime aru, et meil endil on
kergem. Mida rohkem me neid koolitame, seda parem on ju meil ja on ka neil”.

Uldine ootus avaliku véimu ja kodanikualgatuse koostdé tulevikuviljavaadetele on pigem
positiivne, eriti varasemate aastatega vorreldes, kui ametnikud pidasid kodanikutihiskonna
arendamist sageli pigem “manguks” voi poliitiliseks tiihisdnutsemiseks (Lagerspetz,
Trummal et al 2003; Rikmann, Enno et al 2007). Abstraktne visioon muutub
igapdevapraktikaks. Hasti votab selle kokku [6ik intervjuust Gihe kodanikelihenduste
esindajaga: “... kuskil seal 1990-ndate |6pu poole oli kogu see vabaihenduste maailm
suhteliselt naljanumber, nitd kui sa vaatad seda retoorikat /.../, mis on jéudnud nii
tippriigiametnike kui ka tipp-poliitikute suhu, kes /.../ teatavas mottes legitimeerivad seda
Uhelt poolt, teiselt poolt, kui sa vaatad, millise turundusega /.../ tegelevad voi kui paljudel
ettevotetel on osa tema kommunikatsioonist ja teataval maaral ka turundusest seotud
sotsiaalse vastutusega, siis on tehtud suurusjarguline hiipe llespoole. Ma arvan, et liigutakse
taiesti diges suunas /.../.”

Kokkuvottes on ankeetkisitlusest selgunud ametnike hinnangud ja hoiakud ning ka
juhtumiuuringute intervjuudest vdlja koorunud seisukohad avaliku sektori ja
kodanikuihiskonna suhetele pikema aja jooksul lootustandvad. Koost66 dnnestumist voi
luhtumist méjutavad nii institutsioonilised tegurid kui ka osapoolte subjektiivsed hoiakud,
mille mojust saime pildi ametnike kohta. Kodanikelihenduste esindajate puhul saime
koostood mdjutavaid tegureid valja tuua ainult juhtumiuuringute pohjal.

Koostookogemus muudab motteviisi

Uuringu huvitavaimaid tulemusi on kodanikeiihendustega viljakat koost66d tegevate
ametnike tavaparasest koostdoaltim ja aktiivsem hoiak oma t66 suhtes. Kui ilmneb seos
teatud hoiakute ja praktikate (koostdd) vahel, kerkib kiisimus pdhjuse ja tagajarje
vahekorrast. Kas positiivne koostodkogemus kodanikelihendustega kujundab ametnike
vadrtusi ja hoiakuid voi on koostdo kdivitumise voimalus seotud pigem teatud vaartuste ja
hoiakute eelneva olemasoluga? Kindlasti pole siin tegemist (ihesuunaliste seostega.
Juhtumiuuringute intervjuud annavad alust vdita, et otsene kokkupuude ja koostéokogemus
kodanikelihendustega muudab ametnike motlemisviisi. Tegu on dppimisprotsessiga, mille
kdigus koostdo arendab koostodd. Edasistes uurimustes voiks tihe alasuunana keskenduda



ka kodanikelihenduste t60s osalevate inimeste subjektiivsete omaduste ja lihistegevuse
edukuse seose analliisimisele avaliku voimuga.

Institutsioonilistest teguritest takistab stabiilse koostodpraktika valjakujunemist avaliku
teenistuse piiratud haldussuutlikkus, mis vdljendub eelkdige kompetentside ja rollijaotuse
selgusetuses ametiasutuste sees ja vahel, teabekanalite puudulikkuses ning
koostdOpartnerite sagedases vaheldumises avaliku teenistuse poolel. Samuti hindavad
ametnikud madalalt avaliku véimu tGhepoolseid algatusi, mis lahtuvad formaalsetest
nouetest, mitte sisulisest vajadusest. Parssivaks osutuvad koostdopartnerite erinevad
todmeetodid ja voimalused, eelkdige kodanikelihenduste suutmatus pidada sammu avaliku
teenistuse kehtestatud reeglistikuga.

Tulemusrikas koostoo eeldab erinevuste lletamist, mis praktikas tahendab mélema avatust
uutele tegutsemis- ja motteviisidele. Koost66 arengut soodustaks osapoolte rollijaotuse ja
padevuse selgem piiritlemine ning tdhusate teabekanalite ja todmeetodite vdljatédtamine,
mis sobiksid nii ametnike kui ka kodanikelihenduste too6stiiliga. Kaasamispraktikad peaks
avalik voim piisavalt institutsionaliseerima, et nende elujoud ei s6ltuks ametnike
vahetumisest.

Kui eesmark on tohustada koostood, tuleks mitmeid kiisimusi tdiendavalt uurida. Naiteks
esineb ametnike koost66s kodanikelihendustega margatavaid piirkondlikke erinevusi, mille
Uksikasjalik uurimine ning pdhjalik seostamine maakondade sotsiaal-majandusliku,
kultuurilise ja poliitilise eriparaga voib osutuda viljakaks nii Ghistegevust takistavate kui ka
soodustavate tegurite vdljaselgitamisel. Samuti nditas ametnike kisitlus, et koostdo eri
asutuseliikides on erinev, mis samuti vajaks tapsemat uurimist.

Ulatuslik statistiline uurimus haarab probleemistikku laialt, kuid pinnapealselt. Seetottu
tuleks avaliku teenistuse ja kodanikelihenduste koostd6 teadlikuks tdhustamiseks
korraldada tulevikus detailsemaid uuringuid, mis keskenduksid ilmnenud seoste
stivaanaliiusile.
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Kodanikuiihiskond ja jatkusuutlik Eesti
Olav Aarna (RiTo 11), Estonian Business School’i erakorraline professor

Poliitikuil on aeg arvestada, et tinapdeval saavad arengueelise riigid ja Ghiskonnad, kes
suudavad valupunktidele reageerimiselt liikuda strateegilise kavandamise mudeli suunas.

Akronlium EKAK (Eesti kodanikulihiskonna arengu kontseptsioon) on viimase viie aastaga
muutunud Eestis Gldkasutatavaks ja kodanikuiihiskonna aktivistide seas isegi
rahvusvaheliselt tuntuks. 12. detsembril 2002 Riigikogus heaks kiidetud EKAK on dokument,
mis madratleb avaliku voimu ja kodanikualgatuse vastastikku tdiendavad rollid ning
koostoimimise pdhimotted avaliku poliitika kujundamisel ja teostamisel ning Eesti
kodanikuihiskonna tlesehitamisel.

14. septembril 2005 kiitis Riigikogu Uksmeelselt heaks 25-aastase perspektiiviga
kavandatud arengustrateegia “Sadstev Eesti 217 (SE21). Siinkirjutaja eelistanuks kiill sdnale
sddstev sdna jatkusuutlik, mille semantiline véli on laiem. Tdahelepanuvddrne on see, et
strateegia arutelu Riigikogu komisjonides ja ka tdiskogus oli pdgus ega palvinud mingit
avalikku tdhelepanu (Lauristin 2006). P6hjust tuleb ilmselt otsida sellest, et Riigikogu kiitis
kall SE21 tGksmeelselt heaks, kuid poliitikud pole strateegiat siiani omaks votnud.

Kodanikutihiskonna usku inimesena ja X Riigikogu EKAK-i toetusriihma liikmena tahan
siinkohal jagada oma moétteid:

e milline peaks olema Riigikogu roll Eesti arengu kavandamisel,

e mida Uhist ja erinevat on EKAK-il ja SE21-I;

e kuidas on EKAK ja SE21 rakendunud ning kuidas peaksid rakenduma,;

e mida tuleb Eesti poliitikutel teha voi tegemata jatta, et EKAK-i ja SE21 eesmargid
realiseeruksid.

Kodanikuiihiskond - mis ja milleks?

Oleme harjunud madratlema kodanikuiihiskonda kui kdiki inimesi nende huvide ja vGimete
kohaselt kaasavat osalusiihiskonda. See hélmab inimeste omaalgatuslikku koosto6d oma
huvide jargimisel, osalemist avalike asjade arutamisel ja otsustamisel ning seda koostéod
voimaldavaid tihendusi, vérgustikke ja institutsioone. Uldlevinud kolmeosalise mudeli
kohaselt tahendab kodanikutihiskond suutlikku avalikku sektorit, tugevat adrisektorit ja
aktiivset kolmandat sektorit. Kujundlikult voiks sellist kodanikutihiskonda kasitada kui kolme
jalaga taburetti, mille kdik jalad on tihepikkused ja Uhtviisi tugevad, tagamaks siisteemi
stabiilsust.

Selles mudelis kaitseb avalik sektor tldisi ja rahvuslikke hiivesid, kujundab asjakohaseid
poliitikaid ning tegeleb seadusandluse ja muu sellisega Uleriigilisel ja kohalikul tasandil.
Arisektor omakorda tegeleb kasumi tootmisega ettevotluse kaudu. Kolmas (mittetulunduslik,
EKAK-is kodanikualgatuslik) sektor on kodanikualgatuse ja vabatahtlikkuse pohimottel
kasumit mittetaotlevate (ihenduste ja huvirthmadena toimiv kodanikutihiskonna keskne osa.



Kolmanda sektori voib omakorda jagada kaheks: professionaalseks mittetulundussfdariks,
kus inimesed palgatood tehes esindavad peamiselt avalikku huvi, pakuvad eestkostet ja
teenuseid; ning puhtalt vabatahtlikuks tegevuseks, kus teiste sektorite esindajad oma
kodanikualgatust vabatahtlikkuse alusel ellu viivad.

Eesti arenguga seoses on siiani rddgitud eelkdige teadmiste- ja innovatsioonipdhisest
arengumudelist kui ainuvdimalusest. See mudel johtub majandusliku arengu loogikast, kus
strateegiline valik tehakse investeeringupdhise ja innovatsioonipdhise arengumudeli vahel
(Kattel jt 2005). Veelgi uldisema konteksti loob jatkusuutliku arengu kontseptsioon, mis
kvantitatiivselt tahendab, et Ghiskonna kogurikkus (m6ddetuna erinevate kapitalide
kogusummana) ajas ei kahane (Nommann jt 2002, 80).

Jatkusuutlik Eesti - mis ja milleks?

Kirjeldades iga eesmadrgi sisu, komponente ja méddikuid, eesmargi saavutamisega seotud
ohte ja saavutamise pohimehhanisme ning soovitavat seisundit aastaks 2030, analliisitakse
Eesti pikaajalises arengustrateegias SE21 uhiskonna jatkusuutliku arengu eeldusi Uleilmsete
arengute kontekstis ja pustitatakse neli esmapilgul lisna vastuolulist eesmarki:

e Eesti kultuuriruumi elujéulisus;
¢ heaolu kasv;

e sidus Uhiskond;

e Okoloogiline tasakaal.

Uks SE21 paradokse on, et Eesti on jatkusuutlik, kui thiskonnas toimub selgelt tajutav,
moddetav ja kooskolaline liikumine kdigi nelja eesmargi suunas. Seega on jdtkusuutlik see
Eesti, kus on kindlustatud eesti kultuuri pisimine, inimeste heaolu kasv, tihiskonna
terviklikkus ja tasakaal loodusega. Koik vdljapakutud eesmargid on tahtsad ja Ghtegi neist ei
saa teisega asendada. Kui seame eesmdargiks Eesti joudmise viie rikkama Euroopa riigi sekka,
ei saa jatta analliisimata, millised tagajdrjed toob see kaasa keskkonnaseisundile, eesti
keelele ja kultuurile ning Ghiskonna sidususele.

Strateegias anallisitakse ka Eesti arenguvalikuid kolme vdimaliku arengustsenaariumi
terminites:

e jatkustrateegia;
e konservatiivne arengutee;
e sotsiaalne partnerlus.

Huvitaval kombel vastavad need kolm arengustsenaariumi tapselt poliitiliste ideoloogiate
klassikalise kolmnurga kolmele tipule: liberaalne, konservatiivne ja sotsiaaldemokraatlik.

Analiisi tulemusena pakutakse SE21-s vilja slinteesstsenaarium - teadmusihiskond. See
stsenaarium kujutab endast puidu Gihendada kolme n-6 puhta stsenaariumi tugevaid kilgi.
Teadmusihiskonna stsenaariumi kandev idee on ldhendada Eestit arenenud riikides
kujunemisjargus oleva teadmusiihiskonna (knowledge based society) pdhimotetele.



Teadmusihiskond on arengumudel, mis péhineb (ihiskonna ja riigi teadmuspdhisel
kohanemisel muutustega nii sise- kui ka valiskeskkonnas, luues selleks vajalikud struktuurid
ning kultiveerides refleksiivsust ja kompetentsust kui Ghiskonna keskset kvaliteeti.

Ohtudest ja probleemidest hoolimata on jouline liikumine teadmusihiskonna suunas
praktiliselt ainus Eesti jatkusuutlikkust tagav arengutee. Vdikeriigile, kellel pole ressursse
ennast jou abil realiseerida, on kohanemise ja enesejuhtimise tarkus tegelikult ainus viis
arenguks ja eduks (Lauristin 2006).

Eesti eeldused ja vbimalused

Arengustrateegia SE21 viimases peatiikis on vdlja pakutud tegevussuunad, mis toetavad
Eesti lilkumist teadmusiihiskonna poole. Need on jaotatud kahte rithma:

e teadmuspdhiseks riigivalitsemiseks ja Gthiskonnajuhtimise korralduseks
institutsionaalset alust loovad tegevused;
e Eesti vboimekust teadmusihiskonnana tegutseda suurendavad tegevused.

Eestil on eeldusi sihiteadlikult kombineerida Ghiskonnas juba olevaid algeid ja huve
teadmusiihiskonna mudeli elementidega. Teadmusiihiskonna stsenaariumi rakendumine
eeldab reforme eelkdige haridussiisteemis (selle sdna laias tdhenduses) ning riigivalitsemise
kultuuris ja praktikas, samuti riigi ja kodanikutihiskonna pusivat partnerlust. Seetéttu on
stsenaariumi terviklik mojulepdds Uhiskonnas téendoliselt pikaajaline protsess. Ometi saab
ja tuleb juba praegu alustada sammudega, mis Eestit teadmusiihiskonna mudelile
lahendavad.

Strateeegiate ja arengukavade edukus séltub rakendusmehhanismide valikust. Siin tuleb
selgelt eristada siisteemi sisendi ja vdljundi poolt. Sisendi all mdistame seda, kuidas
strateegia eesmarke asjaosalistele kommunikeeritakse ja eesmarkidest lahtuvalt
tegevuskavad koostatakse ning nende rahastamine tagatakse. Valjund tdhendab aga
(regulaarset) info saamist slisteemi seisundi muutumise kohta. Selles tahenduses on EKAK-i
ja SE21 praegused rakendusmehhanismid erinevad.

EKAK ndeb ette, et Vabariigi Valitsus ja kodanikulihenduste esindajad moodustavad
thiskomisjoni, et kdivitada EKAK-i rakendamise tegevuskavade ettevalmistamise, elluviimise
ja tiditmise hindamise siisteem. Uhiskomisjon moodustatigi Vabariigi Valitsuse korraldusega
2003. aasta 9. oktoobril. Komisjon td6tas vdlja EKAK-i rakendamise esimese tegevuskava
aastaiks 2004-2006, mis kiideti valitsuses heaks 12. augustil 2004. Tegevuskava ndeb ette
Vabariigi Valitsuse kodanikualgatuse toetamise strateegia ettevalmistamise ja elluviimise
(Gunapuu 2005). Vilja on téétatud ka tegevuskava aastaiks 2007-2009.

Jarelevalve (tagasiside) roll EKAK-i tditmise lle on pandud Riigikogule, kes peab igal teisel
aastal korraldama EKAK-i elluviimise ja kodanikuiihiskonna arengu arutamiseks olulise
tahtsusega riikliku kiisimuse arutelu. Esimene selline moéttevahetus toimus Riigikogus 15.
jaanuaril 2005.



Oht jdadagi riiulile

EKAK-i puhul kdivitunud mehhanismi toimima hakkamise pohjustasid eelkdige
kodanikuiihendused ise. Kas ei tule eelkdige siit otsida pohjust, miks USA Rahvusvahelise
Arengu Agentuuri (U.S. Agency of International Development, USAID) korraldatud Kesk- ja
Ida-Euroopa ning Euraasia kodanikuiihenduste jatkusuutlikkuse uuringus asetus Eesti 2006.
aastal 29 riigi hulgas esikohale? Uuring pohineb kvalitatiivsetel eksperthinnangutel,
kusjuures moodustatava koondindeksi aluseks on seitse méodet - seadusandlik keskkond,
organisatsioonisisene voimekus, finantssuutlikkus, poliitika méjutamine, teenuste
pakkumine, infrastruktuur ja avalik imago.

Eesti kodanikulihendused on kdige enam rahul oma seadusandluse, infrastruktuuri ja
poliitikate m&jutamisega. Samal ajal on neil ilhenduste osutatavate teenuste,
organisatsioonisisese voimekuse ja majandusliku elujoulisuse osas veel palju
arenguvoimalusi. SE21 puhul on olukord strateegia rakendamist puudutavalt kardinaalselt
erinev. SE21-s ei ole madratletud tapseid lilesandeid ega fikseeritud nende elluviimise
ajakava ja maksumust. Selles mottes on SE21 pigem metastrateegia, mis seab raamistiku eri
taseme ja ajahorisondiga arengukavade, nditeks eelarvestrateegia ja keskpikkade
valdkondlike arengukavade loomiseks.

Paradoksaalselt ei too Eesti jatkusuutliku arengu strateegia heakskiitmine Riigikogus
kellelegi mingeid kohustusi sellega edasi tegelda. Siin peitub tésine oht, et SE21 voibki jaada
Uheks jarjekordseks strateegiaks, mis asetatakse riiulile ja millel pole maaratud kunagi
teostuda. Eesti arengut aga jadvad jatkuvalt suunama eelkoige liihiajalised poliitilised
kokkulepped.

On tdahelepanuvaddrne, et 2007. aasta koalitsioonilepingus ei sisaldu mingit viidet SE21-le ja
selle elluviimisele. Kindla tegevuskava ja rahastamismudeli, samuti selge tagasiside
mehhanismi puudumine muudavad SE21 Eesti riigivalitsemise slisteemis raskesti
kasitletavaks. IImselt nduab strateegia elluviimine hoopis teistsugust valitsemiskultuuri, kui
meil seni on viljeldud - tdeliselt teadmistepdhist riigivalitsemist, mis tugineb laialdasele riigi
struktuuride, spetsialistide ja kodanikuiihenduste koostoévorgustikule (Heidmets 2004).

IImselt oleks ka SE21 puhul métet eeskuju votta sellest, mis toimus parast EKAK-i
vastuvotmist Riigikogus. Sellele jargnes tditevvdimu poolt rea komisjonide tegevuse
algatamine, et vdlja té6tada mehhanismid kontseptsiooni rakendamiseks. SE21 pdhimotete
viimine praktikasse nduab eelkdige poliitikute ja sotsiaalteadlaste kooskélastatud
tegutsemist. Kahetsusvdarselt leidub arvukalt poliitikuid, kes kasitavadki SE21 kui
sotsiaalteadlaste edukat /obby-projekti.

Poliitikute voimalikud tegevuskavad

On tehtud ettepanek luua SE21 rakendamise koordineerimiseks eurointegratsiooni blirooga
sarnane Uksus. Eurointegratsiooni bliroo nimelt jdlgis, et ministeeriumide tegevus toimuks
Uhise eesmargi - Euroopa Liiduga tGhinemise huvides. Nud tuleks jalgida seda, et
riigiasutuste tegevus ei kalduks korvale SE21-s satestatud pohimotetest (Kivirdhk 2006).



Liikumiseks kodanikuihiskonna ja jatkusuutliku Eesti suunas on poliitikuil valida kolme
erineva moéjususega tegevuskava vahel:

e jatkata temaatiliste toetusriihmade moodustamist Riigikogus;

e luua Riigikogus tulevikukomisjon, mis koordineeriks erineva sisulise ja ajalise
ulatusega strateegiate ja arengukavade koostamist ning jdlgiks nende rakendamist;

e asuda aktiivselt toetama SE21-s soovitatud rahvusliku arengu vorgustiku tekkimist ja
meetmeid riigivalitsemise muutmiseks teadmistepdhiseks.

16. veebruaril 2004 asutasid 15 Riigikogu liiget EKAK-i rakendamise toetusriihma.
Toetusrithma liikmete arv kasvas 25-ni, esindatud olid koéik fraktsioonid. Kahtlemata andis
EKAK-i rakendamise toetusrithm oma panuse usalduse ja koostédsuhete arendamisse
avaliku véimu ja kodanikuiihenduste vahel. Toetusriihma aktivasse kuulub ka kokkuvotete
tegemine EKAK-i rakendamise kahe esimese aasta tulemustest koostdos iihiskomisjoniga
ning asjakohase aruande pohjal riiklikult tahtsa kiisimuse arutelu ettevalmistamine
Riigikogus (Uprus 2005). Esialgselt 2007. aasta jaanuarikuusse kavandatud teine
analoogiline arutelu jaeti Riigikogu valimiste eelses poliitilises dhkkonnas ara.

Valimisvoitluses kerkis olulise teemana lles ka kodanikuiihenduste rahastamine. Kahe
erakonna, sotsiaaldemokraatide ning Isamaa ja Res Publica Liidu valimisprogrammis seisis
moningate variatsioonidega lubadus algatada nn tihe protsendi seadus. Selle sisuks on
flusilisest isikust maksumaksjatele diguse andmine suunata liks protsent oma
maksustatavast tulust enda valitud kodanikulihendusele voi ihendustele. Lubadus ei
joudnud parast valimisi moodustatud valitsuse koalitsioonileppesse, kuid areng on
iseenesest igati positiivne. Koalitsioonileppes on kodanikutihiskonna arengut puudutav
peatiikk ning selles lubadus moodustada ja kadivitada 2008. aasta 1. jaanuarist
Kodanikutihiskonna Sihtkapital.

Kuigi XI Riigikogu tegevuse alguses moodustatud EKAK-i rakendamise toetusrithma kuulub
juba 35 liiget, ei ole ka arvukas toetusrihm kaugelt piisav mehhanism vajalike muutuste
esilekutsumiseks Eesti poliitilises kultuuris, sealhulgas suhtumises kodanikuihiskonna
tahtsusesse ja strateegilise kavandamise rolli.

Ettepanek moodustada EKAK-i toetusriihma eeskujul ka Teadmistepohise Eesti (Eesti
teadus-, arendus- ja innovatsioonitegevuse strateegiate populaarne alapealkiri, mille sisu on
konkreetsest tegevusvaldkonnast tunduvalt laiem, kattudes pdhilises SE21
teadmusiihiskonnaga) toetusriihm ei leidnud aga Riigikogu fraktsioonide piisavat toetust.

Mis tagab arengu jatkusuutlikkuse

Paljudele Riigikogu liikmetele tuletas see mote meelde tulevikukomisjoni moodustamise
ideed. X Riigikogu tegevuse alguses arutleti elavalt nn tulevikukomisjoni moodustamise lle,
eeskujuks samasugune Soome parlamendi komisjon. Paraku realiseerus tulevikukomisjoni
idee Euroopa Liidu asjade komisjonina, mis tanu oma erilisele staatusele alaliste komisjonide
hulgas on kindlasti samm 6iges suunas. Ometi on meil lisaks diskussioonile Eesti
positsioonide Ule Euroopa Liidu asjus vaja ka pidevat diskussiooni Eesti tuleviku asjus,



sealhulgas regulaarseid analiilise eri arengukavade ja strateegiate koostamise vajalikkuse ja
nende arengukavade tditmise kohta.

X Riigikogu tegevuse liks oluline tulemus oli Eesti Arengufondi seaduse vastuvotmine.
Eelkdige on rohutatud arengufondi tihtsust riskikapitali fondina korge riskiastmega
innovatiivsete ja atraktiivsete arendusprojektide rahastamiseks. Peale selle peaks fond
korraldama Eesti jatkusuutliku majandusarengu tagamiseks ja eelnimetatud
investeerimisotsuste tegemiseks vajalikku arenguseiret. Fondi tGlesanne on edendada
valdkondlikku riigisisest ja rahvusvahelist koost66d ning pidada sidet rahvusvaheliste
arenguseirega tegelevate organisatsioonidega ja valisinvestoreid koondavate
investeerimisorganisatsioonidega.

Eesti Arengufondi loomise idee on parit soomlaste analoogiliselt fondilt Sitra, millel on ligi
40-aastane tegevuskogemus. Kahjuks on seni tdhelepanuta jaanud tks Sitra funktsioonidest:
korraldada regulaarselt tippotsustajate (poliitilise, majandusliku ja kultuurieliidi) foorumeid,
mis oma olemuselt on kdrgetasemelised tdienduskoolitused, kus prevaleerivad aktiivsed
tegevusvormid. Vdidetavalt on just need foorumid aidanud soomlastel toetada konsensuse
otsingul pdhineva poliitilise kultuuri arengut, suurendades sellega ka Soome iihiskonna
sidusust.

Strateegias SE21 vadljapakutud rahvusliku arengu vérgustik tahendabki téhusalt toimivat
kodanikuihiskonda. Selles kontekstis voiks kiisida: kas pronksséduri epopda on muutnud
EKAK-i ja SE21 rakendamise eeldusi? Liihivastus oleks: ei ole. Mitmete muude jarelduste
korval nendest siindmustest ja nendega seotud protsessidest on ainult tha selgemaks
saanud slstemaatiliste ja regulaarsete Ghiskonnauuringute, sealhulgas haridusuuringute
tahtsus kui Gks teadmistepohise valitsemise eeldusi.

Avatud maailmas on selged eelised otsustusvdimelistel ihiskondadel, kes pelgalt ei vasta
jooksvatele muredele, vaid on suutelised pustitama thiseid pikemaajalisi eesmdrke ning
mobiliseerima ressursse nende eesmarkide saavutamiseks. Tahaks vdga loota, et nelja aasta
parast on jatkusuutlik Eesti poliitikute jaoks vahemalt sama uldlevinud, Gldmdistetav ja
omaks voetud sdnalthend nagu praegu on EKAK. See tdhendab, et SE21 esmaseks
survegrupiks peavad saama poliitikud. Nende jagatud arusaam on aga tddemus, et Eesti
jatkusuutlikkuse tagab ainult hasti toimiv kodanikuihiskond.

SE21 vajab terviklikku rakendusmehhanismi, mis tahendab eelkdige kogu tegevuste
stisteemi hasti labitootatud edasi- ja tagasisidestamist. Kahjuks puudub isegi sellekohane
kavatsus, tegelikest sammudest rddkimata.
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Harta 77 ja Ladanemere Liit - kaks ilmekat ndidet “vastupanust TSehhi moodi“

livi Zajedova (RiTo 15), filosoofiadoktor, Lidanemere Liidu liige, TSehhi-Eesti Klubi
asutajaliige

Harta 77 ilmumine 1970. aastate TSehhoslovakkia poliitikas oli valitsevale kommunistlikule
rezZiimile proovikiviks ning tdhistas parast 1968. aasta reformiliikumise, nn Praha kevade
liGasaamist riigi arengus uut algust.

TsSehhoslovakkias tekkis 1970. aastail mitu opositsioonilist rithmitist. Artiklis kdsitlen neist
kahte, mélemad on olnud seotud vabadusvéitlusega ning andnud kaudse panuse isegi Eesti
taasiseseisvumisse.

Silmapaistvaim ning tuntuim on kodanikualgatus Harta 77 (tSehhi- ja slovakipdraselt: Charta
77), mis kaesoleval, 2007. aastal puhitseb oma kolmekiimnendat aastapdeva. See, et Harta
77 oli ja on ka erilise rahvusvahelise tdhelepanu objekt, leiab kinnitust tanapdevalgi: 21.-23.
maértsini peeti Prahas kolmepievast rahvusvahelist teaduskonverentsi. Uritust ilmestas veelgi
see, et korraldajad polnud mitte ainult TSehhi asutused (Prahas asuv Rahvusmuuseum; Karli
Ulikooli filosoofiateaduskond, T3ehhi Vabariigi Niidisajaloo Instituut, Tsehhoslovakkia
Dokumentatsioonide Keskus ning TSehhi kultuuriministeerium), vaid koostddd tehti
Dresdeni Tehnikailikooli juures tegutseva Hannah Arendti nim Totalitarismiuuringute
Instituudiga, mida rahaliselt toetasid Konrad Adenaueri Fond ja SED-i Diktatuuri
Umberhindamise Fond (Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatun.

Harta 77 pohimote oli vabaduse jagamatuse ning lldiste inim- ja kodanikudiguste kehtivuse
tunnistamine, sellest sai riihmitise kilp, radikaalne valjakutse totalitaarsele kommunistlikule
reziimile. Rihmitise poliitiline siht oli kodanikuiihiskonna, demokraatia ja digusriigi
taastamine. Kodaniku kaasvastutus riigis toimuva ning Harta 77 tegevuse eest tahistas
pohimottelist, omamoodi moraalset revolutsiooni ning viis kodanikuiihiskonna alge
tekkimisele. See andis lootust mitte oodata aega, kui suhted muutuvad, vaid teha kohe seda,
mida stidametunnistus kdsib, otsida ruumi enesevaljenduseks ja laiendada voimalikkuse
piire.

Harta protokolli kirjutamise ajendiks sai underground-ansambli The Plastic People of the
Universe lilkkmete vahistamine. Tekst valmis 1976. aasta detsembrikuu jooksul ning avaldati
6.-7. jaanuaril 1977 - tolleaegse reziimi vastuseisust hoolimata! - TSehhis ja ka Ladne
ajakirjanduses, k.a sellistes mainekates padevalehtedes nagu Le Monde, Frankfurter
Allgemeine Zeitung, The Times ja New York Times.

Et TSehhoslovakkia oli Helsingi ndupidamise 16ppaktile alla kirjutanud, kritiseeris Harta 77
poliitilist riigivoimu ning inim- ja kodanikudiguste eiramist, sidudes seda Tsehhoslovakkia
pohiseadusega ning muudes allakirjutatud dokumentides antud lubadustega.

llakirjutanud réhutasid, et tegu pole organisatsiooniga, sest Harta 77-I ei ole pdhikirja ega
organeid ning ta ei viljele aktiivset opositsioonilist poliitikat. Viimati 6eldu oli katse hoida
hartat tollaste TSehhoslovakkia seaduste raames, mis keelasid organiseeritud opositsiooni.



Harta poliitiline mdju

Harta autorid, organisaatorid ning esimesed allakirjutajad (koos allkirja ja elukoha
aadressiga) olid Vaclav Havel, Jan Patocka, Zdenék Mlynar (nemad olid ka esimesed
esindajad), Jiti Hajek ja Pavel Kohout. Hartaga ndusolekule - “olen ndus Harta 77 avaldusega
1. jaan 1977” - kirjutas eraldi avaldustel alla veel 242 kodanikku
(http://libpro.cts.cuni.cz/charta/). Nende allkirjade originaalid leiti 2006. aastal Riiklikust
Julgeolekupolitseist (StB) (http://www.mvcr.cz/ministerstvo/oabs.html). Et piirata dokumendi
levitamist, arreteeriti 6. jaanuaril 1977 Vaclav Havel, Ludvik Vaculik ja nditleja Pavel
Landovsky. Seet6ttu ei saadud kavatsetud manifesti Foderaalsele Rahvuskogule lle anda,
kuid see ei takistanud Harta 77 dokumendi avaldamist ja lildsusele tutvustamist.

1980. aastate 16pus, kui kommunistlik reziim lagunes, hakkas ka Harta 77 aktiivsemalt
tegutsema. Parast 1989. aasta nn sametrevolutsiooni said Hartale allakirjutanuist uute
liikumiste ja parteide (kaas)loojad, eelkdige Kodanike Foorumi (tSehhi k Obcansky forum),
hilisema nimetusega Kodanikuliikumise (Obcansky hnuti lilkkmed. Vaclav Havel valiti
TsSehhoslovakkia presidendiks.

Harta poliitiline méju pikkamoéoda vahenes. Suuremaid pdhjusi selleks vois olla
Kodanikuliikumise véimetus labi lida 1992. aasta valimistel. 3. novembril 1992 |6petas
Harta 77 ametlikult oma tegevuse, kuid tema paljudest liikmetest said Kodanike
Demokraatliku Partei (tSehhi k Obcanskd Demokratickd Strana, lih ODS) ja TSehhi
Sotsiaaldemokraatliku Partei (tSehhi k Ceska Strana Socidlné Demokratickd, lih CSSD)
liilkmed.

Tostes esile nn Helsingi protsessiga seotut, omandas Harta 77 rahvusvahelise mdootme.
Rihmitis viitas Helsingi ndupidamise I6ppakti tildsatetes 1 (a) I6ike VII all kirjas olevatele
pohimotetele, mille alusel CSCE-le allakirjutanud Euroopa riigid kohustusid respekteerima
motlemisvabadust, sidametunnistust, usku ning veendumust, toetama kodaniku poliitilisi,
kultuurilisi ja teisi saavutusi ning tegutsema kooskdlas inimdiguste rahvusvaheliste
kohustustega. Loppakt kinnitas tksikisiku digust teada oma digusi ja kohustusi ning
tegutseda sellega kooskodlas.

Asjaolu, et kommunistlikes riikides tekkisid kodanikualgatused, mis ndudsid oma riikide
valitsustelt kohustuste taitmist allakirjutatud dokumentide kohaselt, muutis ootamatult
Helsingi protsessi ulatust ja diinaamikat.

Kriitiline TSehhoslovakkia inim- ja kodanikudiguste seisu analiilis ning protest nende
Oiguste rikkumise vastu aitasid Harta 77-1 ning ka teistel Helsingi ndupidamise I6ppaktiga
thinenud maade kodanikualgatuslikel rithmitistel luua ladneriikide valitsustele tingimused
Noukogude blokile surve avaldamiseks igal jargmisel kohtumisel (Belgradis, Madridis, Viinis).
Kommunistlik reziim puudis rihmitise liikkmeid nende tegevuse parast jdlitada, moeldes
selleks vdlja Gha uusi ettekddndeid. See tdi aga kaasa uusi konflikte koduste
kodanikualgatustega. Nonda tdmbas reziim tahtmatult kaasa aina laiemaid tihiskonnaringe,
sattudes ise sellega ikka uuesti ja uuesti hdbiposti rahvusvahelises ulatuses. Teisisdnu: neile
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rahvusvahelistele deklaratsioonidele alla kirjutades sattusid kommunistlikud valitsused ise
[6ksu.

Omaette kisimus on Harta 77 moju Noukogude blokis endas, sest opositsioonilisi liikumisi
oli ka Poolas, Ungaris ja Ida-Saksamaal. Ajapikku seadiski Harta 77 sisse sidemed
partneritega nendes maades.

lllegaalne Lddnemere Liit

Nagu mainitud, tekkis TSehhoslovakkias 1970. aastail teisigi opositsioonilisi lilkumisi, millest
siinkohal nimetan veel (iht - Lddnemere Liitu. Liidu tdhendus polnud vdib-olla kogu
TSehhoslovakkia tihiskonnas kuigi laiahaardeline, kuid selle vdikese organisatsiooni erilisus
seisneb Eesti, Lati ja Leedu rahvale osutatud kaudses ja otseses toetuses. Tegutsesin
rihmitises 1983. aastast, seetdttu kdsitlen Ladanemere Liidu tegevust rohkem seestpoolt
vaadates.

Ladnemere Liidu asutamise idee sai alguse kahe hea s6bra, Vladimir Macura ja Vladimir
Novotny kohtumise ajal. Kas mote tekkis tuntud eesti tSehhofiili-télkijat Leo Metsarit
kulastades voi oli selle taga midagi muud, kes seda teab! Igatahes ldks 14. jaanuar 1974
Ladnemere Liidu ajalukku eelkdige sellega, et ka kdik jargmised konverentsid toimusid alati
jaanuarikuu teisel nadalavahetusel. Leo Metsar t6i Prahasse mitu eesti keele 6pikut ning
Vladimir Macura asus dppima seda tSehhidele vaga rasket keelt ja innustas selleks ka teisi.

Laanemere Liidul oli oma pohikiri, ajakiri ja hiimn. Ladnemere Liidu vdljaande Terekasi
(Zdravice) 1991. aasta veebruarinumbrist voib lugeda, et liit tekkis “rangelt illegaalse
organisatsioonina” ning oli nii salajane, et tdnapdevani ei ole tdpselt teada, kes sinna on
kuulunud. Oma osa méangis kindlasti ka nn sdprade ringi mistifikatsioon, mida Vladimir
vdga armastas. Jah toesti, vidga raske on deSifreerida koiki varjunimesid, mida kandsid
kiimme esimest liiget, kelle hing oli Vladimir Macura, varjunimega Kreutzwald.

Kreutzwaldile lisandusid suur ja tark Aavik, Terenaine, Mesilane ja Sitikas, Vana-Tigu,
lImarine ja Oékull! Lisaks niisugused tegelased nagu Kalevitiitar ja Kaarditark (Nadézda
Slabihoudovd), kelle nimel kutsuti kokku kongress ning kelle tilesanne oli esitada ka
kongressi peaettekanne. Kohal oli ka opositsioon Venepagana naol ("Kalevipojast” parit
Vanapagana analoog). Liikmeiks olid télkijad, kirjandusteadlased, filosoofid ja kdigi kolme
okupeeritud Balti riigi poolehoidjad, kes valdasid ka nende rahvaste keeli.

Laanemere Liidu tegevuses osalesid ka slovakid. Riilhmitise tegevust ergutas alati erinevate
kilaliste osavott kokkutulekutest. Seal oli tuntud tSehhi kirjandustegelasi, monikord eestlasi
kodumaalt (nditeks Jaan Kaplinski), kohalikke eesti paritolu inimesi (nditeks proua Nadja
Tanska, kelle isa oli eestlane). Hiljem, 1990. aastail olid kongressi kiilalised ka Tsehhi
korgkoolides 6ppivad noored.

Ladnemere Liit alustas oma kongressi alati hiimniga “Kui Talina jarv tditub veega“ (Talina-
nimeline jarv asub Louna-TSehhis). Heisati kolme okupeeritud Balti riigi rahvuslipud ning
seejarel lauldi rahvushiimne originaalkeeltes, s.o eesti, lati ja leedu keeles. Eesti Vabariigi



himni laulmine Ladnemere Liidu liikmete esituses puhtas eesti keeles illatas kohtumisel
isegi ametireisil (1995) olevat Eesti Vabariigi presidenti Lennart Merit. Polnud ju Lddnemere
Liit talle tundmatu ka eelnevail aastail. Meri, kes 1991. aasta algul, veel vdlisministrina, oli
maininud haid suhteid Lddnemere Liiduga Raadio Vaba Euroopa tSehhikeelses saates, vaikis
tookord liigutatult, 6eldes |6puks, et Kesk-Euroopas Eesti hiimni oma keeles kuulda on
toesti haruldane.

Parast poranda alt viljatulekut

Kongressi teemade juurde tagasi tulles peab ltlema, et seal rddgiti pohiliselt kolmest
Baltimaade rahvast, reisimuljetest, kirjandusest ning juba olemasolevaist ja voimalikest
tolgetest tSehhi keelde. Korraldati kirjandus- ja luuledhtuid ning arutati ka seda, kuidas anda
endast parim, et vdltida kolme vdikese rahva unustusehdlma langemist. Tolleaegne ametlik
poliitika pani koéik NSV Liidu rahvad “lihte patta” ning Ladnemere Liidu lGlesanne oli kdigile
meelde tuletada toimunud sindmusi.

Alates 1990. aastast, pdrast n-6 poranda alt vdljatulekut, hakkas Ladanemere Liit korraldama
ka suuremaid avalikke poliitilisi Gritusi, meenutades koigile, et Eesti, Lati ja Leedu olid kuni
Molotovi-Ribbentropi pakti (MRP) allakirjutamiseni iseseisvad vabad riigid. Uht niisugust
mojusat ettevotmist tahangi siinkohal esile tdsta. See toimus 1. ja 2. veebruaril 1991 Praha
Realistlikus Teatris “Res Baltica” nime all. Mélemal korraldatud dhtul radgiti avalikult ikka
veel Noukogude okupatsiooni voimu all olevatest eestlastest, ldtlastest ja leedulastest.
Naitlejad esitasid stseene Noukogude Liidu s6javdebaaside pealesurumisest Balti riikidele,
jutuajamistest Stalini ja Molotoviga ning Molotovi-Ribbentropi pakti salajasest
lisaprotokollist 1930. aastate Idpus.

Sligavale mallu on s66binud pealtvaatajate reaktsioon, sest niisugusest NSV Liidu
asjaajamisest polnud enamik kohalolijaist loomulikult palju kuulnud. Vaheajal tdiendasid
ajaloolist tosiasja varsked videoldigud Vilniuses 1991. aasta jaanuaris toimunud veresaunast.
Asjane videofilmilt nahtud NSV Liidu juhtkonna jdukasutus relvitu rahva vastu suurendas
kahtlemata pahameelt ning mdjutas kokkutuleku edasist 8hkkonda. Ohtu teises osas tulid
lavale Ldaanemere Liidu liikmed ja algas elav debatt publikuga. Pohiline arutluskiisimus oli,
kuidas koige tdhusamalt kaasa aidata kolme vadikese rahva voitlusele iseseisvuse taastamisel.
Poliitilisel taustal korraldatud teatriohtul olid kohal ka Harta 77 esindajad ning Tsehhi
Vabariigi toonane valisminister Jifi Dienstbier (iks Harta 77 allakirjutanuist). Lidnemere Liit
poorduski esimesena valisministri poole, kes omakorda soovitas poérduda just
valitsusvaliste organisatsioonide poole, kelleks voiksid olla tritusel viibivad Harta 77
esindajad.

Hiljem selgus, et dhtu Giheks tulemuseks sai toetusallkirjade kogumine Balti rahvaste
iseseisvumisele Harta 77 abil. Meenub, et paar kuud hiljem istusime Vladimir Macuraga
Bedfich Smetana nim teatri klubis, kus tddesime rahuloluga, et olime kogunud suure hulga
allkirju kolme Balti riigi taasiseseisvumiskatsete toetuseks. Allkirjad toimetati seejarel
Vladimir Macura sénul Helsingisse. Ohtu teine tulemus olid kutse esineda meedias, kus
arutati Eesti, Lati ja Leedu voimalikku iseseisvumist. Tol ajal polnudki see nii



iseenesestmoistetav, TSehhoslovakkia oli ise alles hiljuti vabanenud totalitaarsest llevoimust
ning NSV Liidu s6javagi oli ikka veel riigis.

Seniajani aktiivselt tegevad

Laanemere Liidu toetus jatkus pdrast kolme rahva iseseisvumist, jatkati kirjandus- ja
luuledhtute korraldamist, kuid niilid juba teistes tingimustes. Meile pddrasid tdahelepanu
mitmed institutsioonid. Nditeks vdiks tuua TSehhoslovakkia foderaalse parlamendi
vdlisosakonna esimehe Miroslav Sychra (ODS) tehtud huvitava abipakkumise, toetamaks ja
abistamaks Eestit. Poorduti kiill otse minu poole, sest olin tollal tihedalt seotud ka TSehhi-
Eesti Klubi ja Eestiga, ma olin ndahtav. Olin muidugi niisuguse Eestile tehtud pakkumise eest
vdga tanulik ning pdrast konsulteerimist Eesti poolega votsin pakkumise vastu. Kdigis
pakilistes kiisimustes, milles Eestile abi anda, paluti poorduda otse hr Sychra poole. Lisaks
sain loa kasutada Ukskoik mis ajal parlamendi vdlissuhete kantselei telefoni-faksi. See tegi
asja igati kdepadraseks, sest tootasin selle kérval asuva Rahvusteatri trupis.

Kokkuvotteks tahan 6elda, et omapadrase opositsioonilise Lidnemere Liidu tegevus
hoogustas eesti, ldti ja leedu keelest tdlgitud raamatute ilmumist ning nende rahvaste
lahemat tutvustamist TSehhoslovakkias. Vladimir Macura (suri 17. aprillil 1999), tdeline Eesti
fann, piihendas suure osa oma energiast eesti keelele ja kdigele muule Eestiga seotule.
Igasse toosse plldis ta sisse kirjutada mingit teavet Eesti kohta. Tanu tema osutatud
pidevale survele loodi ka TSehhi-Eesti Klubi (1.-2. veebruaril 1991 ,Res Baltica” dhtul), mille
lilkkmeks astus enamik Ladnemere Liidu liikmeid. Baltikumi rahvaste keeltest tdlgitud teoseid
oli kokku ligikaudu sada. Arvukalt toimus kirjandus- ja luuledhtuid ning 2003. aasta
septembris tditus meie kdigi unistus korraldada eesti keelest tolgitud kirjanduse naitus, seda
aga juba Ladnemere Liidu ja TSehhi-Eesti Klubi liikmete Uhiste joupingutustega. Lddnemere
Liidu sarnaselt puiab klubi korraldada aastas vahemalt (ihe suurema Eesti-teemalise Urituse
laiemale huviliste ringile.

Lopetuseks: nagu Harta 77 on ka Ladnemere Liit oma senise tdhenduse kaotanud, kuid
enamik molema rithmitise liikmeid on seni aktiivselt tegevad, Ladanemere Liidu liikmete puhul
koigis neis valdkonnis, mis on seotud Eesti, Lati voi Leeduga.
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"Parnoja parandus” krooni stabiilsust ohustamas
Uno Mereste (RiTo 13), Eesti Teaduste Akadeemia akadeemik, VII-IX Riigikogu liige

Rahvusvahelises majandusavalikkuses on pdlvinud suurt tadhelepanu Eesti krooni kursi
vankumatu stabiilsus. Selle on taganud arukas raha- ja eelarvepoliitika ning keskpanga
s6ltumatus valitsusest, mida Riigikogu on jarjekindalt kaitsnud, ehkki seda on mitmesuguste
votetega kummutada piiitud.

Kui Eesti Panga seadus oli vastu voetud, diguskantsler leidnud selle péhiseadusega heas
kooskdlas olevat ning justiitsministeerium seda dahvardustest hoolimata Riigikohtus
kummutada ei Uritanud, siis tundus, et keskpanga vbimalus iseseisvat, valitsusest séltumatut
rahapoliitikat ajada on ometi kord l6plikult ja kindlalt tagatud (Mereste 2006). See tunne
osutus ennatlikuks.

Keskpanga seadus voeti Riigikogus Gksmeelselt vastu 1993. aasta mais. Juba sama aasta
[6pus pulti ootamatult Eesti Panga toimimisvdéimet krooni stabiilsuse tagamisel nullida.
Sedapuhku korraldati see nagu muu seas ning Riigikogu liikkmed, kes pidid selle kohta
otsuse tegema, ei pannud esimese hooga tdhelegi, millega tegemist on. Keskpanga diguste
jarjekordsel riindamisel ndis seetdttu esialgu edu olevat.

1994. aasta riigieelarve arutlemisel esitas Mihkel Parnoja rahanduskomisjoni - tolleaegse
nimega eelarve- ja maksukomisjoni - koosolekul ettepaneku, et Eesti Panga eelarve
Uhendataks riigieelarvega. Pdrnoja lootis vist, et kui panga tulud ja kulud vétta
riigieelarvesse, tekib vbimalus eelarves ettenahtud kulusid suurendada. P6hiargument,
millele Parnoja toetus, oli pohiseaduse paragrahv 115, mille kohaselt riigieelarves
peegeldatakse koik riigi tulud ja kulud. Kuna Eesti Pank on riigi oma, on ka koik tema tulud
ja kulud Parnoja télgenduses riigi tulud ja kulud. Seega peavad nad olema vdetud
riigieelarvesse.

Rahanduskomisjon Pdarnoja ettepanekut ei toetanud. Selles nadhti kallaletungi keskpanga
iseseisvusele, puldu panga eelarve kontrollimise kaudu keskpank rahandusministeeriumile
allutada. Riigieelarve tditmise jarele valvab teaduparast rahandusministeerium. Sellega
satuks Eesti Pank sisuliselt rahandusministeeriumi alluvusse, kes kontrolliks tema tulusid ja
nende kulutamist. Nii ei oleks keskpank enam tegelikult valitsusest sdltumatu, kuigi
sOltumatuse idee oli alles dsja, sama aasta mais kehtestatud Eesti Panga seaduses
fikseeritud.

Provotseeritud "t666nnetus”

Ehkki ettepanek poolehoidu ei leidnud, voeti see riigieelarveseaduse arutamisele piihendatud
taiskogu istungiks koostatud parandusettepanekute loetellu. Ettepanek tundus
pohjendamatu, eeldati ettepaneku pikemate vaidlusteta vdljahdiletamist voi isegi seda, et
Parnoja selle ise tagasi votab.



1994. aasta eelarveseaduse kohta tehtavad ettepanekud kdisid - nagu eelarve muutmise
ettepanekud tavaliselt - selle kohta, milleks kulutada jargmisel aastal rohkem, kui valitsus
esitatud eelndus ette oli pannud, ja missugusteks teisteks otstarveteks ettendhtud summasid
vastavalt vahendada. Et aeg oli suhteliselt hiline - istung oli kestnud vaheaegadeta
hommikust kuni kella Gheteistkiimneni 6htul - ja sisulist arutlust néudvaid eriti tdhtsaid
kisimusi pdaevakorras enam polnud, olid paljud Riigikogu liikmed saalist lahkunud. Kui
Parnoja oma ettepanekut tagasi ei votnud ja hddletamist ndudis, hddletas saali jaanud
Riigikogu liikmeist selle poolt 21, vastu oli 15. Nénda oli ettepanek lihtsa hddlteenamusega,
mis sedalaadi hadletuste puhul on Riigikogu kodukorra seaduse jargi piisav, vastu voetud!

Sisuliselt tdhendas see kui veel mitte Eesti rahaslisteemi otsest katastroofi, siis eelduste
loomist, et selline katastroof voiks ldahitulevikus toimuda. Mais oli Eesti Panga seaduse
vastuvotmisel 6nnestunud keskpangasiisteemi kummutamise katse vdarata. Niid oli
kujunemas olukord, kus Eesti Pank oleks oma seaduse kirjatdhe jargi kill valitsusest
soltumatu, ent alluks eelarve kaudu rahandusministeeriumi kontrollile ja seega s6ltuks
tegelikult ikkagi valitsusest! 21 Riigikogu liikme hdilega oleks tehtud detsembris tiihiseks
seadus, mille poolt sama aasta mais oli hddletanud 89 Riigikogu liiget!

Onneks oli tegemist siiski mitte riigieelarve seaduse 16pp-, vaid vahehiiletusega. See andis
lootust, et tehtud viga saab enne seaduse I6plikku vastuvétmist parandada. Kui
Hommikulehe toimetaja Sirje Niitra minult pdrast istungit kiisis, kuidas ma Riigikogu
hdaletustulemust hindan, pltdsin olukorda, nii hulluks kui see ka dhvardas muutuda, mitte
ule dramatiseerida. Utlesin, et minu arvates on selle ettepaneku ldbimineku kujul tegemist
lihtsalt Riigikogus toimunud t666nnetusega ja Parnoja ei saanud vist isegi aru, mida ta ette
pani. Tema ettepanekut poleks kindlasti pooldatud, kui seda oleks pohjalikumalt arutatud,
kui kohal oleks olnud rohkem Riigikogu liikmeid ja kui oleks aru saadud, millega on
tegemist.

Avaldasin lootust, et juba jargmisel eelarvearutlusel hddletatakse see ettepanek
seaduseelndust kindlasti vdlja. R6hutasin, et Riigikogu on rahapoliitika kiisimustes siiani
vdga asjatundlikult ja tasakaalukalt otsuseid teinud ning on loodetavasti seegi kord niisama
tasakaalukas ja parandab oma vea. Intervjuu ilmuski pealkirja all “Riigikogu on
rahanduskisimustes kaitunud vdga kindlameelselt”. Lehekiiljepikkusel intervjuul oli ka
alapealkiri “Parnoja ettepaneku labiminekut peab fraktsioonikaaslane t66dnnetuseks” (Niitra
1993).

Asjatundjad votavad ajakirjanduses sdna

Intervjuu suurte rasvaste tahtedega triikitud pealkiri tekitas lugejaskonnas ménesugust
segadust. Mitu inimest, kes polnud kogu lugu lugenud, vaid ainult silmad pealkirjast ile
lasknud, kiisisid minult: “Tohoh, kas sa pead seda otsust tdesti arukaks?” Soovitasin labi
lugeda kogu intervjuu teksti, siis selgub, et pean seda isegi vdaga arutuks. Juba allpealkirja
lugemine peaks selles veenma.

Ajalehed kommenteerisid vaheotsust mitmeti. Pdevaleht pidas vajalikuks markida, et “alles
oli Eesti Pank vastasseisus valitsusega, niitd siis Riigikoguga” (Eesti riigieelarve ja... 1993,



6). Tegelikult polnud Eesti Pank sedapuhkugi vastasseisus mitte Riigikoguga, vaid ainult
Parnoja ettepanekut toetava vadikese Riigikogu liikmete grupiga, mis oli loomulikult midagi
hoopis muud kui Riigikogu.

Jargmistel pdevadel ilmus ajalehtedes mitmeid kirjutisi rahanduse asjatundjailt, kes
selgitasid ettepaneku ebamdistlikkust. Séna votsid Tartu Ulikooli rahandus- ja
pangandusprofessorid Mart S0rg ja Vambola Raudsepp. Eriti kaalukaks vois pidada
akadeemik Raimund Hagelbergi pikemat kirjutist, milles ta selgitas, et “riikide keskpankadel
ei ole traditsioonilist eelarvet, mida saaks voi tohiks liita riigieelarvega. Seda on kogetud ja
moistetud nendest aegadest peale, kui lGldse hakati koostama riigieelarveid ja moodustama
keskpanku”. (Hagelberg 1993.)

Selles mottes iseloomustas Hagelberg Parnoja ettepanekut kui raha ajaloos senitundmatut
“eelarvenovaatorlust”, mis on mitte ainult asjatundmatu, vaid vdib olla ka riigile ohtlik.
Keskpanga eelarvel ja riigieelarvel on kummalgi oma lilesanded, seepdrast tuleb nende
summad rangelt lahus hoida. Enamik keskpanga summadest kas moodustab krooni
kattevara, on korduskasutuses dripankadele antavate likviidsuslaenudena voi kujutavad
endast rahasilisteemi reserve ettendhtamatuteks juhtudeks, mida peab saama operatiivselt
kasutada. Midagi neist ei tohi kulutada tavaliste eelarvekuludena - riigiasutuste tdootajate
palkade maksmiseks, ehitiste plstitamiseks vdi remontimiseks, mitmesuguste
organisatsioonide jooksvate kulude katmiseks ja muuks selliseks.

Parnoja ettepanekust vois vdlja lugeda, et ta nduab Eesti Panga jooksvate tulude ja kulude
tthendamist riigieelarve kulude ja tuludega. Sel puhul Eesti Panga infoosakonna avaldatud
ametlikus kommiinikees ei suudetud jatta teatava irooniaga tahelepanu juhtimata sellise idee
maailmaulatuslikule ainulaadsusele: “... tuleb tddeda, et meile teada olev maailmapraktika
sellist asja veel ei tunne. Isegi kadunud Néukogude Liidus ei olnud Riigipanga eelarve
riigieelarve osa. Seega oleks ettepaneku realiseerimine sotsialistlikum kui kaua aega
sotsialismi kantsiks olnud riigis.” (Eesti riigieelarve ja... 1993, 7.)

Eesti Panga ametlik seisukohavott [6ppes optimistliku 16iguga: “Eesti Pank loodab, et ilmselt
vasimusest ja ootamatusest tekkinud kahetsusvdarne juhtum, mis realiseerumise korral
paneb suurde ohtu nii Eesti krooni, raha- ja pangasiisteemi tervikuna kui ka Eesti
majanduse, varske peaga veel kord labi arutatakse.”

Veaparandamisistung

Riigikogu jargmine eelarvele plihendatud istung 24. novembril kulges hoopis teises vaimus.
Eelndu esimene parandusettepanek oli Kalev Kukelt, see ndgi ette Parnoja parandus
eelarveseadusest vdlja hddletada. Oma ettepaneku pdhjenduseks pidas Kukk sisuka kone,
voib-olla parima, mis ta Riigikogus kunagi on pidanud:

“Ma loodan vdga, et Riigikogu hdaletab tdna tihehaalselt seaduseelnéust valja Mihkel Parnoja
parandusettepaneku. Vastasel korral voime paris kindlasti tipris varsti ndha seda, et Eesti
Pangast saab rahandusministri haldusalas olev pangaamet. [...] Kas tahame tunnistada voi
mitte, aga Mihkel Parnoja ettepanek ldks kallale Eesti kroonile. On elementaarne tode, et



piisab vaid sellest, kui kas voi vahegi kdigutada usaldust raha vastu, kui hakkavad viahenema
elanikkonna sddstusoovid. See tahendab seda, et hakkavad tdusma laenuintressid ja seejarel
ahenevad investeerimise voimalused. Uued téokohad jadvad loomata, kannatab vaaringu
usaldusvadrsus vdlismaailma suhtes, mis omakorda hakkab pidurdama valisraha, s.o.
vdlisinvesteeringute juurdevoolu. Kahjuks see, millest ma radkisin, ei ole mitte mingi must
stsenaarium. Ma ei tahaks tdana olla oraakel, kuid mul on toeline hirm selle ees, et me vdoime
Mihkel Parnoja vbib-olla toesti et heasoovliku ettepaneku tagajdrgi naha juba Upris peatselt,
see on novembrikuu krooni emissioonibilansis.” (VII Riigikogu stenogrammid 1993. 5. koide,
Ik 823.)

Mihkel Parnoja ise pidas vajalikuks oma sGnavotus seletada, et Eesti Panga ja riigieelarve
Uhendamiseks olevat pohimotteliselt kolm voimalust. Milline neist valida, tuleks otsustada
hiljem. Hetkel pidas ta vajalikuks riigieelarveseadusesse kirjutada, et iihendamine peab
kindlasti toimuma, toimugu see siis Ukskoik missugusel viisil. See seletus sai minu esialgse
arvamuse jargi tahendada ainult ht - ettepanek oli tehtud korralikult 1abi métlemata. Oleks
see olnud vdhegi labi moéeldud, oleks saanud ju kohe 6elda, kuidas lihendamine peaks
tapselt toimuma.

Mina alustasin oma sdnavottu Riigikogu kdnepuldist meenutusega, et Pdrnoja ettepanekule
on ajakirjanduses reageerinud juba peaaegu kdik meie nimekad rahateooria tundjad,
alustades akadeemik Raimund Hagelbergist ning Tartu Ulikooli rahandusprofessoritest Mart
Sorast ja Vambola Raudsepast. Oma seisukoha on avaldanud rahandusministeeriumi
asekantsler Tiit Saat, rahandusminister Madis Uurrike, valitsusnéunik Ardo Hansson ja teised.
Need on inimesed, kellel on aastate jooksul olnud palju tegemist rahasiisteemidega, ja koik
nad on arvamusel, et Mihkel Parnoja ettepanek on Eesti krooni stabiilsuse sadilitamise
seisukohalt ohtlik.

Edasi ei suutnud ma jatta isiklikuks minemata: “Teisel arvamusel on hdrra Parnoja, kes arvab,
et kdik need asjatundjad saavad asjast valesti aru. Ainsana saab tema digesti aru, et see ei
ole meie rahasisteemile ohtlik. Ma julgen kinnitada, et asjatundjad antud juhul ei eksi. Aga
ma ei puudutaks siin asja erialalist kiilge, vaid puhtalt poliitilist kiilge...”

Nagu hane selga vesi

Meenutasin, et maailmas on loodud palju uusi valuutasid ja paljud neist on vdga kiiresti
pohja ldinud: “Seejuures ei ole likski rahasiisteem kaotanud oma stabiilsust mitte niimoodi,
et parlamendis on lles tdusnud lks parlamendiliige, kes teeb ettepaneku rahaslisteem pohja
lasta, kiiresti votta abindud tarvitusele raha stabiilsuse vahendamiseks jne. Ma ei tea Uhtegi
hiisugust juhtumit rahasiisteemide ajaloost. Rahasiisteemid lahevad po6hja nii, et
parlamendis tduseb lles Uiks parlamendiliige, kes seletab, et spetsialistid ei saa asjast aru.
Praegu on dige aeg teha mingisugune nipp voi hendada midagi voi lahutada midagi jne. Ta
leiab vdga palju pohjendusi, mis ei ole seotud (ildse rahasiisteemi funktsioneerimise
spetsiifikaga, et seletada, et see kdik on tdiesti ohutu, et seda tuleb teha, et ta tahab seda
headel eesmarkidel, et ta tahab lihtsalt paremat llevaadet saada, et ta tahab informatsiooni
saada. Ma julgen viita, et antud juhul on tegemist just niisuguse juhtumiga. Ma meenutaksin
siin kas voi asju, mis juhtuvad Ukrainas. Kui Ukraina karbovanets lasti kdibele, oli tema kurss



1 rubla 1 karbovanets, niiiid maksab 1 rubla 30 karbovanetsit, rddkimata sellest, mis on
juhtunud rublaga, millest ei ole tarvis rdadkida.” (VII Riigikogu stenogrammid 1993. 5. kdide,
Ik 827.)

Harjunud ilikoolis peetud loengute ajal jdlgima kuulajate ndaoilmeid, kas nad saavad
radgitust aru voi on midagi vaja teisiti voi pohjalikumalt seletada, keskendusin ka naud
kuulajate jalgimisele. Polnud raske margata, et oli Riigikogu liikmeid, kes mind lldse ei
kuulanud ning kellele minu jutt oli nagu hane selga vesi. Kui Riigikogu kénepuldist
konelemise aeg ei oleks olnud piiratud ainult nelja minutiga, oleksin voinud radkida pikemalt
ja pohjalikumalt, ent ega sellestki oleks kasu olnud. Valitsuskoalitsiooni liikmed, kes olid
ennast ajaleheveergudelgi Parnojaga solidaarseks kuulutanud, ent ka mitmed teised olid
oma tahelepanu vdlja lilitanud. Nende ndost oli selgesti ndha, et nad ei olnud valmis vastu
votma mingit uut informatsiooni.

Oli selge, et Parnoja ettepaneku iiksmeelsest vdljahddletamisest, nagu oli iiles kutsunud
Kalev Kukk, ei tule sedapuhku midagi vdlja. Ent lldiselt sisendas saali heidetud pilk siiski
optimismi. Riigikogu liikkmete enamiku nagudelt paistis vilja selge huvi arutatava kiisimuse
vastu ja ka arusaamine selle tahtsusest. Hadletamistulemused kinnitasid seda. Eesti Panga ja
riigieelarve thendamise vastu hddletas 43, Pdarnoja ettepaneku eelarveseadusesse jaitmise
poolt oli 21 Riigikogu liiget. Tapselt sama arv oli hddletanud ka selle paranduse eelndusse
vOtmise poolt. Jarelikult oli tegemist selle idee kindlate pooldajatega.

Lootus, mida avaldasin kohe probleemi téstatumisel antud intervjuus - et Riigikogu on
kditunud siiani rahaklsimuses asjatundlikult ja kindlameelselt ning loodetavasti kaditub
niisamuti ka selle probleemi lahendamisel -, oli seega tdide ldinud, kuigi kindlameelsus ei
olnud enam nii iiksmeelne nagu Eesti Panga seaduse vastuvotmisel.

Eesti rahasiisteem oli sellega igatahes jarjekordse, ootamatult tekitatud ohtliku kriisiseisundi
onnelikult lle elanud.

Krooni stabiilsuse saladus

Rahvusvahelises majandusajakirjanduses on imestust avaldatud, kuidas Eesti kroon on olnud
aastast aastasse muutumatult stabiilne, sellal kui mitmes teises sotsialismiikkest vabanenud
riigis on sealsete uute valuutadega mdéndagi juhtunud. Olid ajad, kui ei tahetud kuidagi
uskuda, et nii vdike ja nii halvas majanduslikus olukorras riik nagu Eesti voib rajada
eeskujulikult stabiilse valuuta ja selle stabiilsust pikemat aega sailitada.

Moénedki tuntud rahaspetsialistid ennustasid krooni esimestel kehtivusaastatel korduvalt
selle peatset devalveerimist, moned valuutaspekulandid tegid katseid selle pealt ka teenida.
Kui krooni borsispetsialistide oodatud ajal ei devalveeritud, arvati, et tulemata see siiski ei
jaa, nihkub ajas ainult natuke edasi. Umbes iga nelja kuu kuni poole aasta tagant ennustused
kordusid, kuni I6puks maailma rahandusavalikkus harjus, et nii imelik kui see ka ei ole, Eesti
krooni kurssi on jdllegi suudetud ja toendoliselt suudetakse ka edaspidi stabiilsena hoida.



Valuutaspekulantide huvi Eesti vastu meie krooni kursi “igavalt” muutumatu piisimine
muidugi vdhendas. Investeerijate kindlustunne, et nende Eestisse mahutatud kapitaliga
midagi hirmsat ei juhtu, sellest aga kasvas. Just viimast oligi tarvis saavutada ja just see ongi
taganud meie esialgu tagasihoidliku, ent hiljem aina kiirenenud majanduskasvu.

Kui meilt kiisitakse, kuidas Eestis selline rahandusime on siindinud, viidatakse tavaliselt
valuutakomitee pdhimottele, jatkuvalt tasakaalus hoitud eelarvele ja juba taasiseseisvumise
esimestest pdevadest valitsusest s6ltumatu keskpanga jdarjekindlale rahapoliitikale. Need
vastused on kodik diged. Kuid ainult nende teguritega piirdudes jdetakse midagi markimata,
nimelt Riigikogu otsustavat rolli rahandusimes. Meilgi on tehtud tésiselt méeldud katseid
luua eeldusi, mis oleksid vdga suure téendosusega vdinud kaasa tuua samasuguseid
katastroofe, nagu neid on tulnud esimestel iseseisvusaastatel ldbi elada mitmes sotsialismist
vabanenud riigis. Niisugusele arenguteele sattumisest on suudetud hoiduda ainult krooni
jarjekindla kaitsmisega Riigikogus ning Riigikogu liikmete enamiku oige ja vastutustundliku
rahaklisimustesse suhtumisega.

Juba Tiit Vahi esimese valitsuse ajal esitati Eesti Pangale ndudeid anda raha valitsusele
vajalikuna tundunud poliitika teostamiseks. Need ndudmised jdid pangandukogu lGiksmeelse
ja kindla vastuseisu toéttu tditmata. Sealjuures juhinduti 1989. aasta pangaseadusest, mis
ndgi ette keskpanga séltumatuse valitsusest, ehkki see ei olnud seaduses viljendatud kuigi
Onnestunud sdnastuses.

Hoiatavad naited

Oleks justiitsministeerium suutnud 1993. aasta mais veenda Riigikogu kehtestama
valitsusepanga slisteemi, nagu nad seda tosiselt tritasid, oleks olnud kullaltki tdendoline, et
kui mitte enne, siis hiljemalt 1999. aastal oleks Eesti majandust véinud oodata laostav
inflatsioon ja mdrgatav tagasilook rahva elatustaseme tollal veel aeglases, ent siiski juba
aegamisi hoogustuvas tousus. Et see oleks voinud toesti juhtuda, kui emissioonipank oleks
allunud valitsusele, sai selgeks, kui Mart Siimanni valitsus pani 1999. aastaks kokku nii
suure riigieelarve, mida poleks tdendoliselt tdita suudetud. Seda tehti, et lahkelt raha
lubavale peaministrile ja tema erakonnale ldahenevateks valimisteks valijaskonna seas
suuremat populaarsust voita.

Siimanni lootused jddda ka pdrast valimisi valitsust juhtima luhtusid. Uues valitsuses
otsustati eelarvepoliitika kisimusi Siim Kallase dirigeerimisel. Esimene tdhtis valitsuse Uritus
oli tema eestvottel nn negatiivse lisaeelarve ehk sddstueelarve koostamine. Riigikogu uus,
VIII koosseis vihendas 28. juunil 1999 eelmise valitsuse ajal lleblufitud eelarvet
markimisvadrse summa vorra.

Kui 1999. aasta eelarvet parajasti koostati, sattusime mitmete Riigikogu lilkmetega rohkem
kui kord motteid vahetades sellele, et seesama vastutustundetus, millega tollal suhtuti Eesti
majandusele selgesti lile jou kadivate kulude eelarvesse votmisse, vdinuks juhul, kui
emissioonipank oleks allunud valitsusele, saada meie majanduse arengule saatuslikuks. Kui
Ulepaisutatud eelarve tditmisel selgunuks, et métlematult heldekaeliselt ettendahtud kulude
katmiseks raha ei jatku, olnuks valitsuse poliitikat jargiva pangastisteemi puhul viga



tdendoline, et oleks tuldud ideele padsta valitsuse autoriteeti katteta rahasedelite
kdibelelaskmisega. Nii on seda aeg-ajalt ikka moénes riigis (sealhulgas aastate kaupa endises
NSV Liidus) juhtunud. Keskpangasuisteemi puhul oli see oht 6nneks valistatud. Seetdttu sai
jargmisel aastal niisuguse lihtsa vahendiga nagu negatiivne lisaeelarve tekkivaid raskusi
suhteliselt valutult valtida.

Ukrainas ei olnud juba enne karbovanetsi pdhjakdrbemist puudust tdnapdevase rahapoliitika
pohimodtete headest tundjatest, ent neid ei voetud vajalikul hetkel kuulda. Nii tehti seal oma
sonade jdrgi rahvale ainult head soovijate algatusel selliseid rahapoliitilisi otsuseid, millest
oli nii rahvale kui ka rahvamajandusele ainult kahju.

Rahapoliitilistest eksitustest on targem hoiduda, mitte nende tagajargede korvaldamiseks
hiljem aega ja suuri summasid kulutada. Eesti Riigikogu on kas tdiesti liksmeelselt voi
vdhemalt tugeva hdilteenamusega ldinud rahaga seotud kiisimustes ilmsetest meeletustest
hoidumise teed, vadrates jarjekindlalt kdik katsed loobuda arukast raha- ja
eelarvepoliitikast.

Krooni aastaid muutumatult pisiva stabiilsuse saladus peitub seega peale muude tegurite
olulisel maaral ka Riigikogu pidevas ja edukas krooni kaitsmise poliitikas.

Erakondlikkus tagaplaanil

Riigieelarve ja Eesti Panga eelarve Gthendamise lile peetavates vaidlustes, nii teravaks kui
need kohati kujunesidki, ei olnud Uhe voi teise seisukoha pooldajate erakondlikkusel
vdhemalt pealtndha mingit suuremat tahtsust voi kaalu. Sellele lihtsalt ei osutatud
tdhelepanu.

Neis meeleoludes, milles tollal too6tati, tundus see tdiesti normaalne. Kill vdib seda aga
pidada tahelepanuvaarseks mdnel jargmisel aastal Riigikogus valitsema hakanud maotteviisi
seisukohalt, kui sai tavaks kdnelda palju erakonnadistsipliinist ja hakati normaalseks
pidama, et iihe erakonna koik liikmed haaletavad uldkogu istungeil kdigis kiisimustes alati
Uhtemoodi. Hadletab keegi teisiti kui tema erakonna- voi fraktsioonikaaslased, on monigi ise
ennast demokraatlikult motlejaks pidav poliitik sbandanud nimetada halvustavalt
erakonnadistsipliini lubamatuks rikkumiseks voi isegi reeturlikkuseks.

Parnoja paranduse haaletasid seaduseelndust valja 43 Riigikogu liiget kodigist fraktsioonidest.
Eri seisukohti kaitsnud rahvaasemike vaheline eraldusjoon ei kulgenud seega mitte
koalitsiooni ja opositsiooni ega ka mitte eri erakondade voi fraktsioonide vahel, vaid kuidagi
teisiti. Kui siiveneda haaletusprotokolli ja vaadata isikute kaupa, kes kuidas hadletas, siis
selgub, et Mihkel Parnoja ettepaneku vidljahdiletamise poolt olid enamasti need, kes
kisimust ja selle tésidust oma eriala voi seniste tookogemuste tdottu paremini tajusid, sellest
paremini aru said voi aru saada tahtsid.

Parnoja oli oma ajalukku ldinud ettepaneku tegemise ajal Méodukate fraktsiooni esimees.
Fraktsiooni 12 lilkmest olid algusest peale oma esimehe ettepaneku vastu neli Jaak Herodes,
Valve Kirsipuu, Ulo Laanoja ja Uno Mereste), selle viljahdiletamise poolt oli kokku isegi



seitse moddukat (eelmistele lisaks veel Vambo Kaal, Ivar Raig ja Vello Saatpalu). Tahelepanu
vadrib, et fraktsiooni koosolekuil ei tulnud selle kiisimuse arutlemisel kellelgi kordagi
mottesse, et koik fraktsiooni liikkmed peaksid hdidletama “nagu iks mees”, radkimata sellest,
et keegi oleks seda ndudnud. Parnoja auks olgu 6eldud, et seda ei nbudnud ka tema, ehkki
vOib arvata, et talle oleks kaheldamatult meeldinud, kui koik fraktsiooni lilkmed oleksid
olnud temaga Uhte meelt.

Meenub ainult Gks sellist hddletamiskditumist mittemadistev repliik, mille pillas keegi
Riigikogu juriidilise osakonna ndunik, kes reetis sellega, et ei saanud aru, millega oli
sisuliselt tegemist:

“Kuhu me sellega jouame, kui fraktsioonides ei suudeta oma lahkarvamusi selgeks vaielda ja
tullakse suurde saali omavahelisi asju hadletamisega lahendamal!”

Antud juhul ei olnud aga tegemist mingi fraktsioonisisese vaidlusega Riigikogu suures saalis.
Tegemist oli kogu riigi rahvamajanduse edasise arengu seisukohalt iilitdhtsa kiisimusega,
mida ei saanud moista fraktsioonisisese asjana ei moddukate ega ka iihegi teise fraktsiooni
seisukohalt. Esialgu oli fraktsiooni lilkkmetest Parnoja vastu ainult neli ja poolt kaheksa. See
tdhendab, et fraktsiooni kollektiivne arvamus oleks olnud Parnoja soosiv ja selle kohaselt
oleksime pidanud fraktsioonidistsipliinist lahtudes ka suures saalis hddletama, nagu esimees
oli ette pannud. Kui oleksime tdesti nii kditunud, oleksime teinud vea, mille heastamine
oleks hiljem kogu rahvale kalliks maksma ldinud.

Olen alati arvanud, et erakonna- voi fraktsioonidistsipliini moiste ei ole hasti lihendatav
parlamentaarse demokraatiaga. Eriti tahtsate kiisimuste lahendamisel ei tohiks seda mdistet
isegi meenutada. Erakond, kus rahvale tdhtsate kiisimuste hddletamisel valitseb raudne
erakonnadistsipliin, ei ole péaris parlamendierakond euroopalikus mottes vdi on
parlamendierakond seda vihem, mida raudsem on distsipliin. Raudse distsipliiniga erakond
sarnaneb pigem natsionaalsotsialistliku voi marksistlik-leninliku “uut tllpi parteiga”. Neis
parteides harrastati tingimusteta ja sunduslikku tksmeelsust. Oma siidametunnistuse
hadilest juhinduv kditumine ei tulnud kone allagi - ja nagu niitd teada, neis parteides tehti
erakordselt suuri ja rahvastele enneolematult kalliks ldinud rumalusi.

Parlamentaristlik pohimote - rahvaesindaja ei ole oma mandaadiga seotud - tdhendab, et
rahvaesindaja haidletab alati oma isikliku arusaamise voi teiste sdnadega siidametunnistuse
jargi, mitte mingil juhul ei allu sellele, mida kasib vdi soovitab erakonna esimees, erakonna
juhtkond voi selle parlamendiriihma enamus, kuhu rahvaesindaja kuulub. Ettekujutus, et
fraktsiooni otsused on Riigikogu liikmele taitmiseks kohustuslikud, tihendab asuda
seisukohal, et Riigikogu liikmete teatava rithma otsus on tahtsam kui pdhiseadus ja tdita
tuleb just seda otsust, mitte pohiseadust.

Mis peitus teadasaamishimu taga

Kui Parnoja oma ettepaneku esitas, arvasin tdepoolest, et keemikuna ei kujuta ta endale ette,
mida Eesti rahasiisteemile voib tdhendada tema ettepanekute ellurakendamine. Samal



arvamusel olid paljud teisedki. Hiljem, tema sénavottu Riigikogus kuulanud ja eriti tema
tekste lugenud, hakkasin selles kahtlema.

Seletades oma ettepaneku tegemise motiive, vaditis Parnoja, et “ettepaneku esitamise tingis
vajadus saada selgeks [Esiletdst - Uno Mereste.], mis siis ikkagi on riigi kdik tulud ja kulud.
P6hiseadus seda ei tapsusta, riigieelarve seadus ammendavat riigieelarvesse liilitatavate
tulude ja kulude loetelu ei anna” (Parnoja 1993). Ainus vdimalus asi selgeks saada oli Parnoja
arvates seadusesse paranduse tegemine, millega olevat pealegi veel kiire, sest kui seda
selgust kohe selle aasta riigieelarve koostamisel ei saavutata, vdidavat riigieelarve Parnoja
arvates tuhistada. “See peab olema tdiesti selge enne 1994. aasta riigieelarve vastuvdtmist
Riigikogus. Mina Riigikogu liikmena ja ilmselt ka Riigikogu enamus ei saa riskeerida
riigieelarve vaidlustamise ja tihistamisega,” deklareeris ta veendunult.

Et riigieelarve voidaks tihistada, kui selles moni tulusumma on arvestamata jaetud, oli
muidugi puhas, tugevasti demagoogiasse kalduv fantaseerimine, mida vbis mdista isegi
Riigikogu liikmete otsese petmisena. Ehkki pikka aega raha- ja eelarveteooriaga tegelnud, ei
maleta ma riigieelarvete koostamise ajaloos ainsatki juhtumit, kus mone riigi eelarve oleks
seetdttu tuhistatud, et selles mingi tulusumma on jadnud arvesse vbtmata. Sellest murest
saadakse tavaliselt Ule lisaeelarve voi Uihe aasta jooksul isegi mitme lisaeelarve
koostamisega, mis on suhteliselt tavaline asi. Lisaeelarvete koostamist on praktiseeritud
koéigis riikides, sealhulgas meilgi.

Pealegi on selgus selles kiisimuses, milles Pdarnoja selgust janunes, alati olemas olnud. Eesti
Panga tulude llejdadgist parast selle kulude katmist ja vajalike reservide moodustamist
riigieelarvesse kantava summa suurus on olnud riigieelarves alati sees. Selle summa suurus
pole olnud kunagi kellelegi saladus.

Mis Pdrnojale tema jutu jdrgi tundus subjektiivselt selgusetu, oli objektiivselt tdiesti selge.
On hasti teada, et bilanssidesse ja eelarvetesse voetakse summasid pohimotteliselt kahel
viisil, kdivete voi saldodena. Keskpangalt riigieelarvesse laekuv tulu véetakse sinna saldona,
seega ei saa vaita, et seda seal ei ole. Sellest kirjutas muuseas koigile arusaadaval viisil ka
Hagelberg oma Parnoja ettepaneku pohjendamatust selgitavas ajaleheartiklis.

Péhjalikumal siivenemisel ja asja arutamisel raha- ja eelarvekiisimusi hasti tundvate
kolleegidega, kui parast selle kiisimuse otsustamist Riigikogus selleks aega saime, joudsime
peagi jareldusele, et kogu kara sellest, et eelarvetulude nimistus oleks midagi selgusetut
(tegelikult oli ju koik selge!), oli esitatud ilmselt tagamoéttega ettepaneku tegemise toelisi
pohjusi mitte otseselt vdlja litelda. Toelisi pohjusi ei olnud parast nende kaheldamatu
olemasolu postuleerimist raske avastada.

Tubli annus silmakirjalikkust

Mihkel Parnoja tahtsaima kirjatiiki pealkiri, mis kasitleb temanimelisena ajalukku lainud
ettepanekut, on selles moéttes nii paljulitlev kui ka paljastav: “Eesti Pank - kui iseseisev?”
Artikli mote, millele pealkiri vordlemisi ihem®otteliselt vihjab, seisis selles, et Eesti Pank
tdiesti iseseisev siiski olla ei saa ega voi. Eesti Pank voib ju olla iseseisev (sdnades!), ent



mitte nii iseseisev, et ta ei alluks valitsusele ega tdidaks valitsuse antud llesandeid! Just see
- allutada keskpank ikkagi valitsuse kontrollile, ehkki pohiseadus seda ette ei nde - oligi
Parnoja luhtunud drituse varjatud, ent peamine moéte.

Kui Parnoja kavandatu oleks labi ldinud, oleks meie riigististeemi tulnud tubli annus Vene
okupatsiooni ajast tuntud silmakirjalikkust. Moned selle silmakirjalikkuse avaldused
mahtusid koélava nimetuse "demokraatlik tsentralism” alla, ehkki selles midagi
demokraatlikku ei olnud. Hingusele ldinud NSV Liidus olid ju kéik liiduvabariigid
konstitutsiooni jargi iseseisvad riigid, kes iseseisvalt siiski midagi otsustada vdi teha ei
voinud, vaid pidid taitma kuulekalt Moskva keskvalitsuse korraldusi voi kdigeks Moskvalt
luba paluma. Nii taheti ka Eesti keskpank jatta sdnades valitsusest s6ltumatuks, ent moista
seda soltumatust nii, et ta oleks olnud valitsusest siiski s6ltuv!

Seda on kiull raske uskuda, ent méned Riigikogu liikmed, sealhulgas 13 valitsuskoalitsiooni
liiget (Samost 1993), hellitasid vist vaikset lootust, et katteta kroonisedelite rahva sekka
paiskamine voib “vajaduse korral” majandust elavdada ja rahva elatustaset tdsta, seetdttu
tuleb valitsusele selline véimalus tagada. Jarelikult tahtsid nad keskpanka valitsusele allutada
“rahvale ikka ainult head” Uritades. Selline heasoovlikkus, nagu teada, on andnud ikka
tulemusi, mis pole rahvale midagi head toonud.

Sellega Gihenduses meenus paar kdnelust VII Riigikogu majanduskomisjoni lilkmetega, kes
nhimetasid ennast pollumeeste esindajateks, endiste kolhoosiesimeeste ja
sovhoosidirektoritega. Mitmed neist, nii meeldivad ja arukad mehed kui nad olidki, ei
tahtnud Riigikogu t66 esimestel kuudel kuidagi aru saada, miks me siis niid, kus oleme
iseseisvad ja voime raha triikkida nii palju kui tahame, seda ometi ei tee. Pollumeestel on ju
raha hadasti vaja! Kui raha ei saa, laheb meie pdéllumajandus pohja! Neile oli esialgu vdga
raske selgeks teha, et kui puida pdllumajandust padsta katteta rahatdhtede kdibesse
paiskamisega, laheb pohja kogu majandus, sealhulgas péllumajandus.

Katteta raha emiteerima ei hakatud. Niid on I6puks ka pdllumajanduses hakanud olukord
paremuse poole péoérama. Kui tolleaegsete pdllumeeste ndudmistele oleks jarele antud,
oleks péllumajanduse majandusliku olustiku paranemist tulnud veel kaua oodata.

Lopp hea, kdik hea

Parnoja parandus oli suur pettumus paljudele Riigikogu liikmetele, kes olid oma
stiidameasjaks votnud meie majandusliku arengu eelduste kindlustamise stabiilse
rahasiisteemi kaudu. Pettumus esiteks seetdttu, et keskpanga sdltumatust niisugusel
varjatud kujul tldse riinnati, teiseks seetdttu, et selle toetuseks suudeti Riigikogus isegi
pooldajaskond organiseerida (21 haalt oli ju viiendik Riigikogu koosseisust!).

Minule oli see kibe pill alla neelata, sest mitmed, kes niitiid ka ajakirjanduses esinesid
Parnoja ettepaneku kindlate pooldajatena, olid minu arvates suurt lugupidamist vaarivad
inimesed, kellega olin enne Eesti Panga seaduse vastuvotmist pikemalt vestelnud. Arvasin
nende vestluste alusel, et nad saavad raha stabiilsuse tahtsusest ja katteta rahatdhtede
vdljaandmise kahjulikkusest aru. Niitiid olid nad sellest arusaamisest loobunud ja hakanud



mingi kummalise loogika alusel pooldama hoopis teist seisukohta - katteta rahatdhti vilja
lasta ei tohi, ent kui valitsus arvab, et seda on vaja teha, tuleb neid ikkagi valja lasta.

Niisuguste sdnadega vdljendatud loosungit keegi otseselt ei kaitsnud, ent keskpanga
valitsuse poliitikast s6ltuvusse seadmisel mingit teist eesmarki véimalik ndaha ei olnud.

21 Riigikogu liikme meelemuutus rikkus tugevasti tuju. See réhutas kuidagi eriti
ebameeldival viisil, kui vahepisiv on parlamentaarses keskkonnas saavutatud edu, isegi vdaga
Ulekaalukas edu Eesti Panga seaduse vastuvdtmisel. Juba lihikese aja moddudes (antud juhul
maist detsembrini) véivad moéned rahvaesindajad hakata asjadesse hoopis teisiti suhtuma.

Suurem meelekibedus hajus aga kohe, kui selgusid hdaletustulemused, millega Parnoja
ettepanek tagasi liikati. Hoolimata katsest keskpanga séltumatus tiihiseks sénakolksuks
muuta, oli Riigikogu seda jarjekordselt, kuigi mitte tdiesti iUksmeelselt, kuid ikkagi killalt
suure hddlteenamusega otsustavalt kaitsnud ning olnud seega rahapoliitikas niisama
asjatundlik ja tasakaalukas nagu paljudel puhkudel varemgi.
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Valikuvoimalusi Eesti Euroopa Liidu teabevahetuspoliitika ajakohastamiseks
Onne Mets (RiTo 15), Eesti Rahvusraamatukogu Euroopa Liidu infokeskuse infospetsialist

Eesti Euroopa Liidu teabetegevuse iildeesmidrk peaks olema sama mis Euroopa Liidu
teabevahetuspoliitikal: rakendada kommunikatsioon demokraatia tugevdamisse.

14. septembrini 2003 oli Eesti Euroopa Liidu teavitustool kindel eesmark: jduda selleni, et
kodanikud teeksid Euroopa Liiduga ihinemise kohta teadliku otsuse. Samal ajal avaldati
arvamust, et padrast liitumist on teabetegevus vahemalt sama tdhtis Juhan Parts Postimehes
15.09.2003, Eesti Pdevalehes 20.09.2003; Henrik Hololei ja Kristi Liiva Eesti Pdevalehes
16.09.2003; Villu Kand Postimehes 19.06.2004; Hannes Rumm Riigikantselei aastaraamatus
2003). Dokumenti, mis analiitisiks muutunud keskkonda teabevahetuse seisukohast voi
oleks 2004. aastast aluseks Eesti Euroopa Liidu kommunikatsioonistrateegiale, ei ole vastu
voetud.

Eesti Euroopa Liidu teabevorgustik pole liitumiseelse perioodiga vorreldes muutunud. Kolm
infokeskust (Rahvusraamatukogus, Kaubandus-Tédstuskojas ja Tartu Ulikoolis) ning iiks
ametnik igas maavalitsuses tuginevad iga-aastastele tooplaanidele. Prioriteetsed
teavitusteemad seab vorgustikku koordineeriv Riigikantselei Euroopa Liidu teabetalitus.
Enam ei tegutse Avalikkuse Teavitamise Todgrupp, mis koosnes ministeeriumide ja
infokeskuste esindajaist. Koostdds Euroopa Komisjoniga on Eestis teavitusiiksuste juures
avatud neli uut Europe Direct infopunkti.

Euroopa Liidu teabevahetuspoliitika taotleb seevastu iseseisva poliitikavaldkonna digusi
(KOM (2006) 35 Ioplik; Kurpas et a/ 2006). 2005. aastal kiideti heaks komisjoni tegevuskava,
et parandada Euroopa kohta teavitamist. Pdarast pohiseaduse lepingu tagasilikkamist
Prantsusmaa ja Hollandi rahvahailetustel voeti vastu demokraatia, dialoogi ja diskussiooni
D-kava. Seejdrel avaldati Euroopa teabevahetuspoliitika kohta valge raamat. Nendes
dokumentides vdljendavad Euroopa Liidu institutsioonid tihtset tahet kuulata kodanikke,
teadvustada Euroopa Liidu lisavdartusi ja suhelda kohalikul tasandil (European Commission
2005). Euroopa Komisjoni ja Euroopa Parlamendi esindused avasid Tallinnas oma
infokeskuse ja konverentsisaaliga Euroopa Maja. Mitmesuguste reklaamivotetega suunatakse
kodanikke pé6rduma kiisimustega Euroopa Liidu teabevorgustiku poole. See, et inimesel on
voimalik ka oma kodukoha ldhedal asuva Eesti teabevérgustiku poole p6érduda, ei paista
kusagilt valja.

Artiklis pliitakse selgitada, miks on vaja ajakohastada Eesti Euroopa Liidu teabevorgustikku
ning leida teid, kuidas seda teha. Uurimine on tihedalt seotud mitme valdkonnaga - naiteks
infovajadus, rahastamine, poliitiline tahe -, seetottu ei pakuta vilja ideaalmudelit, vaid
piirdutakse valikuvdimaluste kaalumisega. Teabevorgustiku taktikalist tegevust kasitletakse
minimaalselt, sest see soltub otseselt valitavast strateegiast ja eesmarkidest.



Informatsioonile inimlikum nagu

Euroopa Liidu teabevahetuspoliitika uut ldhenemist arvestades voib tekkida kiisimus, kas
selle korvale on vaja riigi teabevorgustikku. Nérga kajana Euroopa Liidu
teabevahetuspoliitikale kindlasti mitte, kuid riigi teabevorgustik tegeleb selliste
Ulesannetega, mida Euroopa Liidu ulatuses on raske teha.

Esiteks on Euroopa Liidu teabevahetuspoliitika uus ldhenemine orienteeritud demokraatia
laiendamisele. Seda eesmarki on kritiseeritud seisukohast, et juurdepdas otsustusprotsessi
jalgimisele ei tdhenda suuremaid digusi otsustamisel (Cammaerts 2006). Samal ajal on
suuremate diguste andmine kodanikuiihiskonna organisatsioonidele jt huviriihmadele
Euroopa Liidu otsustusprotsessis komplitseeritud. Moeldav oleks kodanikutihiskonna
[6imumine riigi otsustusprotsessi, mis aitaks kaasa suuremale diskussioonile.

Kodanikutihiskonna kui kommunikaatori olulist rolli arvestades on selle osalust suurendavad
algatused samm odiges suunas (Council of the... 2006). Kohalik teavitaja voib nditeks diget
seminariteemat, esinejaid ja sihtrihma valides olla lili, kes aitab kohalikku huvirithma
avalikku sfaari kaasata.

Teiseks vdljendab valge raamat teabevahetuspoliitika eesmarki anda Euroopa Liiduga seotud
informatsioonile n-6 inimlik nagu (KOM (2006) 35 16plik), mille poole peaksid putdlema nii
Euroopa Liidu institutsioonid kui ka liikmesriigid (Eesti kommentaarid... 2006). Inimliku ndo
all voéib moista Euroopa Liidu lisavaartusi kodanike igapdevaelus, sest on leitud, et
liilkkmesriikide kodanikud lahtuvad Euroopa Liidu demokraatlikkuse hindamisel liikkmesriigi
kulutustest ja saadavast kasust (Karp et a/2003). Inimlikku ndagu on lihtsam selgitada
kohalikele kogemustele ja ndidetele tuginedes. Jalgides avalikkuse kisimusi ja
kommentaare, saab kohalik teavitaja 6igel ajal takistada muitide tekkimist voi valede seoste
loomist.

Kolmandaks nimetatakse riikide parlamentide norka osalust teavitamisel (KOM (2006) 35
[6plik; Kurpas et a/ 2006), see tdhendab, et teabevahetuspoliitika elluviimisel vajatakse
partnerit. Riigikogu osalus Eesti Euroopa Liidu teabetegevuses suurendaks labipaistvust -
saaks selgemaks, mis on Euroopa Liidus Eesti prioriteedid ja miks. Paremal juhul kujuneksid
ka erakondadel Euroopa Liidu kiisimustes selgemad ja Gthtsemad seisukohad, mis aitaksid
kaasa diskussioonile ja meediakajastuste kasvule. Meediakajastused panevad laiema
avalikkuse kaasa mdtlema ning poliitikute Euroopa Liidu teemaline debatt suurendab
aktiivsust jargmistel Euroopa Parlamendi valimistel. Mdlemal juhul tekib kaasamadtlejail
kisimusi, millele vastamiseks on loodud Euroopa Liidu teabevorgustik.

Valikuvéimalusi struktuurimuutusteks

Et avalikkus ei osaleks debatis ainult kiisimuse-vastuse vormis, tuleb demokraatlikus
Uhiskonnas arendada kodanikest, kodanikuiihiskonna organisatsioonidest ja poliitikutest
koosnevat avalikku sfaari. Tegemist on moistega, mis eeldab avalikku debatti Ghishuvi
teemadel ning kus vastuvdetava kompromissini viib parima argumendi joud (Kurpas et al



2006). Avaliku sfaari iheks tugisambaks Euroopa Liidu debatis voiks saada ajakohastatud
struktuuri ja sidusriihmadega Eesti Euroopa Liidu teabevérgustik.

Demokraatliku riigina on Eesti seadnud valitsuskommunikatsiooni eesmargiks mitte ainult
kodanike informeerimise, vaid kahesuunalise teabevahetuse, mida iseloomustab kaasamine.
Simmeetriline ehk kahesuunaline kommunikatsioon, kus info andja on info saajaga
dialoogis, on ideaal, mille poole demokraatlikus ihiskonnas enamasti putieldakse (Grunig et
al 2002). Et Eestis on Euroopa Liidu alane kommunikatsioon osa valitsuskommunikatsioonist
(http://www.valitsus.ee/brf/?2id=35067 - 3.04.2007), voiks kaaluda véimalusi panna ka Eesti
Euroopa Liidu teabevoérgustik teenima kahesuunalise kommunikatsioonipdhimdtte huve.

Euroopa Liidu teabetegevuse digusliku alusena satestab Vabariigi Valitsuse seaduse
paragrahvi 84 16ige 131 maavanema pddevusena maakonnas Euroopa Liiduga seotud
riigisisese teavitustegevuse korraldamise. Regionaalministri maaruse «Maavalitsuste asukoha
ja struktuuri kinnitamine» lisades on iga maavalitsuse puhul ndha, milline osakond korraldab
Euroopa Liiduga seotud riigisisest teavitustegevust (RTL 2006, 33, 594). Riigikantselei
Ulesanne on valitsuse ja peaministri avalike suhete korraldamine ning Euroopa Liiduga
seotud riigisisene teavitustegevus (Riigikantselei pohimaddrus, § 3 I6ige 6. - RT | 2006, 60,
449). Valitsuse kommunikatsioonibiiroo péhiilesandeid on Euroopa Liiduga seotud
riigisisese, kodanikele suunatud teabelevi korraldus, mida tdidab biiroosse kuuluv Euroopa
Liidu teabetalitus (valitsuse kommunikatsioonibiiroo péhimaarus 2004). Ent ikski digusakt
ei nde ette, kuidas teabetegevust korraldada - tiiskohaga ametniku, infopunkti, infolrituste,
trikiste, elektrooniliste vahendite voi stendi abil. Kahesuunalise kommunikatsiooni ehk
dialoogi tekkeks ei sobi nimetatud kanalite kasutamine lksi, vaid kombineeritult.

Oigusaktidest ilmneb, et Euroopa Liidu teabetegevust korraldavad nii siseministeerium, kelle
haldusalas on maavalitsused, kui ka Riigikantselei Euroopa Liidu teabetalitus. Praktikas
koordineerib maavalitsuste ametnike Euroopa Liidu teavitustood Euroopa Liidu teabetalitus,
samal ajal ei ole vorgustiku koordinaatoril otseseid voimalusi ise teabevérgustikku
ajakohastada, nditeks thtlustada teavitajate ametijuhendeid voi reguleerida teabetegevusele
kuluvat aega. See on siseministeeriumi ja maavalitsuste padevuses.

Teavitajate valik ja paiknemine

Koordinaatori otsustusdigus on tahtis teavitajate valimisel ja nendele lilesannete seadmisel.
Teavitaja peab tundma peale Euroopa Liidu ka organiseerimist6dd ja suhtekorraldust.
Naiteks leiab Euroopa Liidu teabetalitus, et usalduslikud suhted ajakirjandusvaljaannetega on
kriitilise tahtsusega (Eesti kommentaarid... 2006) ning seab nende loomise teavitajate
Ulesandeks. Pikaajalised koostodsuhted ajakirjanikuga ning sénumite edastamine ja
intervjuude andmine eeldab professionaalsust, kuid maakondliku teabevorgustiku liikmed ei
ole enamasti kommunikatsiooniala professionaalid.

Kommunikatsioonivahendite kasutamise oskust ei tohi samuti alahinnata - nii informatsiooni
selget ja sisutihedat esitust, head keelekasutust, sihtriihma arvestavat kohandamist,
dubleerimise valtimist (Council of the... 2006) kui ka online-andmebaaside ja blogidega
kursis olemist (Goldstein 2004). Praegu tdidavad teavitaja Ulesandeid maavalitsuste


http://www.valitsus.ee/brf/?id=35067

majandusarengu, tervishoiu, informaatika ja rahvastikutoimingute ning arendus- ja
planeeringute osakondade spetsialistid (http://www.riigikantselei.ee/?id=4981). See tingib

teavitajate erineva todspetsiifika ja todkeskkonna ning parsib koostoimet.

Seega on valida kahe alternatiivi vahel - muuta koordinaatorit voi vorgustikuliikmete
institutsioonilist kuuluvust. Kui Eesti Euroopa Liidu teabevorgustikku koordineeriks
siseministeerium, ei oleks takistuseks enam otsustusdiguse puudumine. Kuid asemele
tuleksid uued kisimused - Europe Directinfopunktide koordinaator Eestis on Riigikantselei
(mis jataks tegutsema kaks koordinaatorit), ministeeriumil puuduvad véi on vdhesed
koostddsuhted teiste Euroopa Liidu infokeskustega Eestis ja teistes riikides.

Teiste riikide praktikast voib leida naiteid, kus teabevorgustikke koordineerib
vdlisministeerium, parlament véi valitsus. Valisministeeriumi ja Riigikogu puhul jadvad Eesti
kontekstis kehtima siseministeeriumi juures nimetatud vastuargumendid. Kui
teabevorgustiku koordinaator oleks moéni Riigikogu liksus, vdiks see hiipoteetiliselt debatti
suurendada. Parteipoliitika vaatekohast tasub silmas pidada juhtu Suurbritannia avalikust
sfadrist, kus Leiboristliku Partei ja Konservatiivse Partei konkureerimine on tekitanud
ebakindluse: debatid on pigem suletud ning neis domineerib eliit, mis kokku vihendab
avalike osapoolte seisukohavottude legitiimsust (Statham, Gray 2005).

Eestis on Riigikantselei Euroopa Liidu teabetalitus valitsuskommunikatsiooni osana oma
koha leidnud, olemas on Euroopa Liiduga thinemise eelne teavituskogemus ning
teabealased koosto0suhted Euroopa Liidu institutsioonide ja liikmesriikidega.

Otsustusodiguse barjdari vorgustiku toimimise lle kaotaks teavitajate kuulumine
Riigikantselei koosseisu. Vorgustiku liikmed peaksid paiknema eri piirkondades, tahtis on ka
teavitaja ndhtavus ja juurdepddsetavus kodanikele. Praegune teavitaja paiknemine
maavalitsuses ei ole mojus, ta pole ndhtav. Teavitaja juurde padasemiseks tuleb kdigepealt
leida Gige kabinetiuks, oluline vdib olla ametiasutusse mineku emotsionaalne aspekt.

Mitte kinnises kabinetis

Riigikantselei koosseisu kuuluv Euroopa Liidu teavitaja voiks tootada naiteks raamatukogu
juures. Kahekimnel keskraamatukogul oli 2006. aastal kokku 2 349 928 kiilastust.
Kimmekonna aasta jooksul on ehitatud voi tadielikult renoveeritud liheksa keskraamatukogu,
lugemistingimusi on parandatud kdikjal. Avardunud arvutikasutamisvéimalused toovad
raamatukokku lugemishuviliste korval teisigi elanikke.

Peale raamatukogude tuleksid kéne alla ka muud riigi vorgustikud, nditeks Ettevotluse
Arendamise Sihtasutuse maakondlikud arenduskeskused. Nende lisavadartus oleks
spetsiifiliste ettevotluskiisimuste lahendamine kohapeal. Teavitajate asukohana voib kaaluda
ka kohalikke omavalitsusi voi jatkuvalt maavalitsusi, kuid see ei tohi olla kinnine kabinet.

Eduka teabevorgustiku ndite leiab Soomest, kuhu on 16imitud Euroopa Komisjoni ja
lilkkmesriigi asutusi kaasrahastav Europe Direct infopunktide vork. Eesti kontekstis voib selle
mudeli puhul probleeme tekitada teavitusprioriteetide seadmine. Naiteks kas Euroopa


http://www.riigikantselei.ee/?id=4981

Komisjoni to6tajate liikuvuse teavitusprioriteet (2006. aasta oli Euroopa Liidu to6tajate
lilkuvuse aasta ja seetdttu oli avalikkuse teavitamine teise liikmesriiki t66lemineku
vOimaluste kohta prioriteetne) kattub Eesti valitsuskommunikatsiooni prioriteetidega?

Eesti Euroopa Liidu teavitajate tUhtlustatud lilesanded, tegutsemispdhimétted ning vahetu
aruandlus Riigikantseleile toetaksid valitsuse kaasamispoliitikat. Vorgustiku ajakohastamisel
tuleb poorata tahelepanu jargmistele asjaoludele:

1. teavitada avalikkust, millist informatsiooni Eesti Euroopa Liidu teabevorgustik ja
teised vorgustikud vahendavad;

2. kokkuvotete ja jarelduste tegemiseks on vaja Uhtlustada teabevdrgustiku paringute
statistika- ja analtiGisimeetodeid. Teabevorgustiku lilkkmed edastavad oma
tegevusaruannetes llevaadet avalikkuse kiisimuste ja hoiakute kohta, kuid ei paku
organiseeritud sisendit;

3. kui paringute anallitsi kvalitatiivsed ja kvantitatiivsed meetodid on uhtlustatud, saab
nende pdhjal koostada usaldusvaarse koondaruande. Sellel dokumendil oleks kaks
olulist vdljundit:

1. teavitajatele tervikpildi saamiseks ja
2. valitsuse kaasamispoliitikasse panustamiseks;

4. Eesti Euroopa Liidu kommunikatsioon on osa valitsuskommunikatsioonist, seega
voiksid selle eesmargid olla seotud rohkem valitsuse prioriteetidega kui Euroopa
Komisjoni teavitusprioriteetidega. Nditeks on valitsuse eesmargid Saksamaa
eesistumisperioodil muu hulgas jatkata Euroopa Liidu laienemisprotsessi, tagada
energiavarustuskindlus, kaotada maksutakistused siseturul, tihineda tahtaegselt
Schengeni viisaruumiga. See toetaks Eesti avaliku sfaari arengut. Eesmarkidest
lahtudes tuleks prioriteetsete sihtriihmadena vaadelda valdkonniti
kodanikuiihiskonna organisatsioone. Tohusa teabetegevuse eelduseks oleksid ka
Eesti Euroopa Liidu kommunikatsioonistrateegia ja teabetegevuse eesmarke
madravad dokumendid ning nende kompaktne kattesaadavus. Eesmarke tdita aitaks
teavitajate osalus sihtide sGnastamisel.

Tohusad sidusrithmad

Kahesuunalise kommunikatsiooni tdhustamiseks tuleb poorata enam tiahelepanu
sidusriihmadele, kes toetaksid teavitajate to6d ning saaksid poliitika kujundamisel kasutada
tagasisidet.

Esiteks voiks kaaluda, kas suurendada parlamendi kui olulise sidusriithma rolli avalikkuse
teavitamisel. Edasise analiilisi teema oleks nditeks Riigikogu Euroopa Liidu asjade komisjoni
voimalik osalus Eesti Euroopa Liidu teabevorgustiku t6ds. Piirava asjaoluna tuleb arvesse
vOtta, et Uldiselt ei ole Euroopa Liidu Néukogu koosolekutega seotud valitsuse dokumendid
avalikud. Tavaliselt kehtib piirang Eesti seisukohtade avaldamiseni asjaomase valdkonna
noukogus. Massiteabevahendid aga saavad komisjoni iganddalase tegevuskava ning voivad
parast komisjoni koosolekut esitada liikkmetele kiisimusi ja paluda neilt kommentaare
(http://www.riigikogu.ee/?id=33673 - 3.04.2007).
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Teiseks oluliseks sidusriihmaks voib pidada Riigikantselei Euroopa Liidu sekretariaati.
Sekretariaat koordineerib muu hulgas Euroopa Ulemkogu ja valitsusjuhtide kohtumiste
riigisisest ettevalmistamist ning Vabariigi Valitsuse strateegiadokumentide ettevalmistamist
ja kujundamist Euroopa Liidu poliitika valdkondades; osaleb riigi seisukohtade
ettevalmistamises ning ndustab valitsust ja peaministrit Euroopa Liidu ld- ja
institutsionaalsetes klisimustes, laienemise, vdlissuhete, justiits- ja siseklisimustes ning
majandus- ja rahanduskisimustes, samuti ldbirdakimistel Euroopa Liidu esmaste
oigusaktide ettevalmistamisel (Euroopa Liidu sekretariaadi... 2006).

Toimiva koosto6 kohaselt tutvustab sekretariaadi juht igas kvartalis Eesti prioriteete
teabevorgustiku liikmetele. Kuigi see on tdhtis, on jdllegi tegemist informeerimise ehk
Uhesuunalise protsessiga. Samm dialoogi suunas oleks see, kui arutatakse véimaliku
teavitaja koondaruannet ja/voi korraldatakse sekretariaadi liikmetega teavitajate
organiseeritud sihtrihmadele seminare.

Kolmandaks tuleks kaaluda ministeeriumide suhtekorraldajate (taas)kaasamist Eesti Euroopa
Liidu teabevorgustikku. Selle sidusriihma tahtsust toetab pohimote, et Euroopa Liidu
kommunikatsioon Eestis on valdkonnapohine. Ministeeriumide suhtekorraldajad tdidavad
muu hulgas jargmisi tlesandeid: téotavad valja ja viivad ellu ministeeriumi
kommunikatsioonistrateegiat; kujundavad ja jdlgivad avalikku arvamust, analiiiisivad seda
ning informeerivad ministeeriumi juhtkonda; teavitavad avalikkust ministeeriumi ja selle
valitsemisala asutuste tegevusest; koostavad ja edastavad pressiteateid, korraldavad
ajakirjanikele pressikonverentse, infotunde, teabepdaevi ja koolitust ning vastavad
ajakirjanike paringutele (http://www.valitsus.ee/brf/?2id=35067 - 3.04.2007). Sidusriihma
olulisim lisavdartus teabevorgustikule on suhtesiisteem valdkonna huviriihmadega.

Meedia tiksi ei suuda liinka tdita

Ajakirjandus on avaliku sfdari arengus tahtis tegur ning peaks olema ka tdahtsamaid
sidusriihmi Euroopa Liidu teabetegevuses. Kiimne Euroopa iilikooli uurimisprojektis, milles
osaleb ka Tartu Ulikool, oletatakse, et raskused Euroopa Liidust informeerida ei seisne
infonappuses, vaid interpretatsioonis (Adequate Information... 2007). Ametlikke allikaid
interpreteerib meedia, kuid ei suuda seda liinka Uksi tadita. Kohalikku meediat saaks
tdiendada ajakohastatud Eesti Euroopa Liidu teabevérgustik, mis toimiks koostoos
sidusriihmadega. Nii Riigikogu Euroopa Liidu asjade komisjoni ja Riigikantselei Euroopa Liidu
sekretariaadi kui ka ministeeriumide suhtekorraldajate vahendusel leitud ametnikud on
pdadevad ametlikke allikaid interpreteerima.

Kommunikatsioonistrateegia koostamisel ja asjakohase taktika elluviimisel tuleb
sidusriihmana arvestada ka Euroopa Komisjoni Eesti esinduse ja Euroopa Parlamendi
infoblrood Eestis. Seda eelkdige valtimaks dubleerimist ning leidmaks voimalusi Eesti ja
Euroopa Liidu teabevahetuspoliitika siinergia tekkeks.

Vorgustiku ajakohastamisel, sidusrihmade valimisel ja nendega koostodsuhete
sisseseadmisel tuleks kindlaks maarata kasutatavad kanalid. Info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia abil voib saavutada senisest mitmekilgsema teabevahetuse
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erinevates Eesti piirkondades. Euroopa Liidu Néukogu hinnangul on silmast silma
kohtumised téhusad, kuid piiratuma juurdepddsuga kui audiovisuaalsed kanalid. Tahtis on
poliitikute ja arvamusliidrite osalus (Council of the... 2006). Naiteks voib modelda
kombineeritud koostéovormile, mis hélmab nii nimetatud sidusriihmade osalust kui ka
audiovisuaalsete kanalite kasutust. Ka ei paku Eestis Uikski teavitaja interaktiivse suhtluse
online-vdimalust Internetis.

Siiski on leitud, et Interneti mdju ei tohiks ule hinnata. Nditeks on Tulevikukonvendi
elektroonilise foorumi kontekstis jareldatud, et kuigi kommunikatsioonitehnoloogia
voimaldab rahvusvahelist ideedevahetust jpm, ei vii Internet ise suurema voi parema
demokraatiani. Demokraatlike vaartuste ja pohimotetega online-protsess (dokumentide
kattesaadavus, kommenteerimisvdimalus) peaks olema seotud offline-labirdadakimis- ja
elluviimisreaalsusega (osalusdigus). Vastupidine areng suurendaks kodanikutlihiskonna
pettumust ja pohjustaks osavétmatust (Cammaerts 2006). Arvestada tuleb ka sihtgrupiti
erinevate arvutikasutusoskuste ja infootsikditumisega.

Kokkuvotteks

Eesti Euroopa Liidu teabevérgustiku probleem on seotud Uhelt poolt vorgustiku
toimemehhanismidega, teiselt poolt palju laiemate kiisimustega - mis eesmarki vorgustik
teenib, millistele riigi suverdaansuse seisukohalt olulistele kiisimustele saab vorgustik kaasa
aidata. Eesti Euroopa Liidu kommunikatsiooni tldeesmark peaks kattuma Euroopa Liidu
teabevahetuspoliitika sihiga: rakendada kommunikatsioon demokraatia tugevdamisse. Ainult
siis, kui Eesti jargib Euroopa Liidu initsiatiivi ajakohastada teabevahetuspoliitikat, saab
tekkida slinergia Euroopa Liidu ja riigi kommunikatsioonipoliitika vahel.
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Eesti Teadusinfosiisteem - teadlase abivahend ja avalikkuse teavitaja
Siret Linde (RiTo 15), Tallinna Ulikooli teadus- ja arendustdé spetsialist

Uleriigilise teadusinfosiisteemi asutamise eesmirk oli koondada Eesti teadus- ja
arendustegevuse andmed iihtseks tervikuks.

Eesti Teadusinfosiisteemi (ETIS) asutamise aluseks on Vabariigi Valitsuse 2006. aasta 7.
aprilli maarus nr 92 - Eesti Teadusinfoslisteemi asutamine ja selle pidamise pdhimaarus (RT |
2006, 16, 133). Teadus- ja arendustegevuse korralduse seaduse muutmise seaduse § 31
madratleb Eesti Teadusinfosiisteemi kui riiklikku registrit andmekogude seaduse mdistes,
milles koondatakse lhtseks tervikuks Eesti teadus- ja arendustegevusega seotud andmed
(RT 12006, 14, 114).

Haridus- ja teadusministeerium on koostdds teadus- ja arendustegevust finantseerivate
asutuste ning avalik-0iguslike Ulikoolidega loonud infotehnoloogilise andmebaasi, kuhu on
Uhendatud nii teadlaste isiklik andmestik kui ka teadusasutuste andmebaasid. Varem keskne
teadustegevuse andmete registreerimise siisteem puudus, iga asutus sailitas andmeid eraldi,
seetdttu polnud neile avalikku juurdepdadsu. Registri vastutav tdotleja on haridus- ja
teadusministeerium ning volitatud téotleja Sihtasutus Archimedes.

ETIS koosneb kdigile huvilistele kattesaadavast Eesti Teadusportaalist (www.etis.ee) ja
autoriseerimist eeldavast iga kasutaja isiklikust todlauast. Teadus- ja arendusasutustes on
loodud administraatori ametikoht voi kuulub ETIS-e administreerimine teadussekretari
tooillesannete hulka. Infosiisteem on iiles ehitatud selliselt, et kasutaja voimalikult holpsasti
andmed leiaks. Kogu teave on hasti liigendatud ning seetottu on nii teadlastel kui ka
asutustel lihtne andmeid siistematiseerida, koostada spetsiifilisi paringuid etteantud
kriteeriumide alusel. ETIS-e andmete pohjal saab varasemast tunduvalt lihtsamalt ja
vdiksema ajakuluga koostada teadustegevuse analliise.

Avalikkusele suunatud register

Nuid on kogu teave Eesti teadus- ja arendustegevuse kohta kdttesaadav lihest kohast.
Avalikult kasutatavad teadus- ja arendustegevuse andmed on kontrollitud ja usaldusvaarsed
ning kergesti siistematiseeritavad, seega kvaliteetsed. Iga huviline saab ennast
teadustegevusega jooksvalt kursis hoida portaali uudiste ja kalendri vahendusel, avaldada
arvamust foorumis ning tutvuda teiste teadlaste tegemistega. Eraldi on loodud rubriik
noortele suunatud teadusprogrammide tutvustamiseks, sest noorte kaasamine
teadustegevusse on prioriteediks kogu Euroopas. Portaal on kattesaadav nii eesti- kui ka
ingliskeelsena.

Eesti Teadusportaal on infosiisteemi avalikkusele suunatud valjund. Kéik andmed, mis
teadlane on sisestanud ja asutuse volitatud isik kinnitanud, on avalikult kasutatavad.
Portaalis on informatsioon silistematiseeritud ning jagatud rubriikideks. Teadusportaali
vahendusel saab kiire ja operatiivse llevaate Eesti teaduses toimuvast. Tahtsamad
siindmused on uudiste rubriigis ja kalendris. Kdige aktuaalsemad teemad avanevad portaali
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avakailjel. Seal on teateid konkursside, tihtaegade, konverentside, seminaride ning muude
teadlasele ja teadushuvilisele huvipakkuvate siindmuste kohta. Eriline réhk on sisestatud
andmete kinnitamise siisteemil, mis tagab kogu avalikult kdttesaadava teabe
usaldusvadrsuse ja kvaliteedi.

Valides rippmenitilst vastavad vadljad, saavad koik teadushuvilised tutvuda asutuste,
projektide, inimeste ja teadustegevuse tulemuste andmetega. Teadusportaali vahendusel on
nii eesti kui ka inglise keeles kattesaadav informatsioon Eesti teadus- ja arenduspoliitika
pohisuundade kohta, tutvuda saab teadustegevuse rahastamise ja statistikaga ning
rahvusvahelise ja riigisisese koost60 vbimalustega.

Eesti Teadusportaali andmete kasutamine on tasuta.
Teadlase abiline ja tédvahend

Infostisteem on nii avalikult kasutatav teadusportaal kui ka iga teadlase isiklik tdovahend,
mis vdoimaldab koostada elulookirjeldust, esitada finantstaotlusi ja aruandeid,
slistematiseerida publikatsioone ja teadustegevuse tulemusi. Kdik isiku andmed on
valikuliselt avalikustatavad, millega on tagatud informatsiooniline enesemaaramine.

Eesti Teadusinfoslisteemi personaalse toolaua kasutamine nduab isiku identifitseerimist.
Seda on vdimalik teha ID-kaardi lugeja abil ja ETIS-e administraatori vdi teadusasutuse
vdljastatava kasutajanime ja parooliga. Infosiisteemi parool edastatakse kasutajale kahes
osas, see tagab andmete kaitsmise turvalisuse. Andmed esitatakse valdavalt struktureeritud
kujul, mis véimaldab koostada slisteemseid paringuid ning nende péhjal omakorda teha
analtdse. Erinevalt varasemast, kus andmeid tuli esitada koéikidele institutsioonidele ja iga
finantstaotluse puhul eraldi, piisab uue siisteemi rakendamise jarel andmete iihekordsest
sisestamisest. Iga taotluse puhul on véimalik valida CV-st vajalikud valjad ning teemasse
mittepuutuvad korvale jatta. Nii teadlase elulookirjelduse kui ka varasema teadustegevuse
andmed leiab Uhest kohast ja neid saab kiiresti taasesitada.

Teadlasel on véimalik isiklikul kontol opereerida personaalandmetega, neid valikuliselt
avalikustada ja lisada finantstaotlusele vdi aruandele voi vdlja triikkida. Teadlane saab
vOrrelda ennast teiste sama valdkonna teadlastega, olla kursis nende saavutuste ja
arengusuundadega ning avaldatud publikatsioonidega, see toimib omalaadse naabrivalvena.

ETIS-e vahendusel saab teadlane esitada finantstaotlusi ja —aruandeid nii jooksvalt kui ka
projekti Idppemisel. Infoslisteem voimaldab kommunikatsiooni teiste sama valdkonna
teadlastega, seega on ETIS oluline infovahetuskanal. ETIS-e kaudu hoiab Eesti teadlaskond
end kursis finantseerimisvdimaluste, projektikonkursside jms.

Publikatsioonide andmete kandmise teadustulemuste alajaotusse on siisteemi loojad teinud
voimalikult lihtsaks ja kiireks operatsiooniks. Publikatsioone on mdne nupuvajutusega
voimalik importida ETIS-est ja raamatukogude e-kataloogist ESTER. Selleks, et valtida
segadust samanimeliste isikute puhul, tuleb iga publikatsiooni puhul autorlust kinnitada ja
isikuga siduda. Jargmise etapina kinnitab publikatsiooni selleks maaratud bibliograaf, see



tagab andmete tdesuse ja usaldusvaarsuse, kirje korrektse bibliograafilise vormistuse ning
oigesti valitud kategoriseerimise. Avalikkusele suunatud Eesti Teadusportaalis on ndhtavad
ainult kontrollitud ja kinnitatud publikatsioonid. Teadlasel on voimalik publikatsioone
sorteerida etteantud kriteeriumi pohjal (avaldamise aasta, kategooria). Publikatsioonidele
lisaks on voimalik teadustulemuste lahtrisse kanda teadustdédde juhendamisi, eristades
magistri- ja doktoridppe taset.

Administraatori vaade silisteemile

Eesti Teadusinfostisteemi abil on tunduvalt lihtsustunud teadus- ja arendusasutuste
administreerivas rollis oleva kasutaja olukord, sest andmed véimaldavad anallisida ja
hinnata teadus- ja arendustegevuse tegelikku olukorda. Struktureeritud andmetest on
vbimalik genereerida paringuid etteantud kriteeriumide alusel. Paringute andmed tuleb
esitada vajalikus vormis (Exceli tabelina, pdf formaadis), et neid saaks hiljem tdéddelda ja
analtiGsida. Analltise voib teha alliksuste voi teadlasriihmade kaupa. Exceli tabeli andmed
on omakorda sorteeritavad ning téodeldavad.

Igast tegevusest jadb slsteemi elektrooniline jdlg ning hiljem saab tegevuste kdiku ajaliselt
taastada. Vaidluste voi lahkarvamuste korral on see kindlasti vajalik. Administraator ndaeb
nimeliselt, kes on andmed sisestanud ja saab kiisitavuste korral kohe sisestajaga tihendust
votta.

Administraatori vaates on voimalik teha staatilisi ja diinaamilisi paringuid. Staatiliste
paringute puhul on siisteemi sisestatud standardsed kriteeriumid ning kasutaja neid muuta
ei saa. Dinaamilise paringu puhul voib etteantud kriteeriumide pdhjal ise paringu koostada,
siiani on abistanud ETIS-e haldaja Sihtasutus Archimedes.

Rahastaja saab finantstaotlustele lisatud publikatsioonidest kiiresti lilevaate, kas taotleja
vastab kvalifikatsiooninduetele. Varem kontrollis taotleja publikatsioonide vastavust nouetele
finantseerija, ntiid lasub kogu vastutus taotluse kinnitanud teadus- ja arendusasutusel. Iga
finantstaotluse kontrollib asutuse kinnitaja, see tagab andmete tdepdrasuse ja kvaliteedi.

ETIS voimaldab arendada nii riigisisest kui ka riikidevahelist teaduskoostd6d. Slisteemi saab
sisestada koostodpakkumisi, portaali ingliskeelne versioon soodustab koost66d kogu
maailma teadus- ja arendusasutustega.

Tulevikuviljavaated

Kokkuvétvalt voib Oelda, et Eesti Teadusinfosiisteemi kasutuselevéotmisega on loodud
unikaalne olukord, kus kogu riigi teadustegevus on koondatud lihtsesse andmebaasi ning on
avalikult kasutatav. Teadlase sisestatud andmeid kontrollib selleks maaratud administraator
vOi bibliograaf, mis tagab nende usaldusvaarsuse ja kvaliteedi. ETIS-e pohimdarus kohustab
teadlasi ja administraatoreid lisama voi muutma siisteemis andmeid viie to6pdeva jooksul
nende tekkimisest alates, see tagab teabe aktuaalsuse.



Et tegemist on uue ja areneva siisteemiga, on juhtunud ka tehnilisi viperusi, seetéttu tuleb
slisteemi jooksvalt parandada ja tdiustada. Paljudele kasutajatele tundub slisteem esialgu
keeruline ja harjumatu. Publikatsioonide kategooria madramisel on teadlaste vahel ette
tulnud sisulisi eriarvamusi, mis on leidnud lahenduse diskussioonide tulemusena eriala
juhtivteadlaste ringis.

Lahendamata on loometegevuse kategoriseerimise probleem. Reaal-, humanitaar- ja
sotsiaalteadustes kasutatakse teadustegevuse tulemuslikkuse hindamisel teadaolevalt vdga
olulise m6ddikuna avaldatud teaduspublikatsioone. Loometegevuse valdkondades avalduvad
teadustegevuse tulemused sootuks teistsuguses vormis (heliteosed, ndidendid, naditused,
kujutav kunst jms), mida ei ole vdimalik mdo6ta samade indikaatoritega. lgasugune
hindamine ja klassifitseerimine on suuresti kokkuleppe kiisimus, seega on ka siin vdoimalik
lahendust leida. Selle nimel to6tavad aktiivselt lilikoolide teadus- ja arendusosakondade
spetsialistid koost6os Tallinna Ulikooli kunstide teaduskonna ning Eesti Kunstiakadeemia
esindajatega.

Teadusinfoslisteem annab tdpse ja objektiivse llevaate kdigist Eestis viljeldavatest
teadusvaldkondadest, see voimaldab teadustdo tulemusi vorrelda ja tunnustada. Tallinna
Ulikoolis on vilja tootatud véimekamate teadlaste tunnustamiseks ja innustamiseks
teadustulemuste lisatasu maksmise stisteem, mille maaramise aluseks olevad andmed
saadakse ETIS-est.

Eesti Teadusinfosiisteemi loomisega on astutud samm ldhemale biirokraatia vihendamise ja
elektroonilise dokumendihalduse suunas. Uus infosiisteem vdahendab suuresti paberikulu
taotluste ja aruannete esitamisel, seetottu on selle tiks marksona keskkonnasaastlikkus.
Teadustegevuse tulemuste andmete avalikustamine ETIS-e kaudu teeb ilikoolid ning
teadus- ja arendusasutused objektiivselt vorreldavaks, mis peaks suurendama
teadustegevuse konkurentsi ja tdstma kvaliteeti. Samuti soodustab andmete avalikustamine
teadlaste valdkondlikku koostddd nii riigi sees kui ka piiritleselt.



Parlamentaarsed uudised
Meeli S6lg (RiTo 15), Eesti Rahvusraamatukogu parlamendiinfo keskuse infospetsialist
Valisriikide parlamentide uudiseid 2006. aasta novembrist 2007. aasta aprillini.

Uudistevaliku tegemisel on kasutatud elektroonilisi infoallikaid: uudisteagentuuride ja
meediaviljaannete andmebaase, tiistekstandmebaasi EBSCO ning parlamentide kodulehtedel
leiduvaid materjale.

Ameerika Uhendriigid

4. jaanuaril tuli kokku Ameerika Uhendriikide 110. Kongress, kus vabariiklased president
George W. Bushiga eesotsas on esimest korda vahemuses nii Senatis kui ka Esindajatekojas.
7. novembril toimunud Kongressi Esindajatekoja ja Senati vahevalimistel olid voidukad
demokraadid. Mélema koja pdevakorras on esimene teema eetikareform, millega loodetakse
edaspidi Kongressis suuremaid skandaale valtida. Kavas on pustitada tokked rahvaesindajate
ja lobistide vahele, sest méodunud aastal tuli neljal Esindajatekoja lilkmel eetikanormide
rikkumise tottu tagasi astuda. Kongressi iksmeele paneb proovile Iraagi sdéda, mis on
tekitanud tdsise demokraatide ja vabariiklaste vastasseisu.

BNS, 4.01. 2007, ,USA-s tuli kokku demokraatide enamusega Kongress”.

Esindajatekoda vottis ihehddlselt vastu otsuse mitte maksta Kongressi pensioni
korruptantidest seadusandjatele. Demokraatide juhitav Esindajatekoda vottis 431
poolthddlega vastu eelndu, mis keelab maksumaksja rahast pensionite maksmise
korruptsioonis, kohtule valevandumises voi konspiratsioonis sitidi moistetud
seadusandjatele. Viimasel ajal on korruptsioonis siitidistatud mitut seadusandjat. Kongressi
pensionid ulatuvad keskeltlabi 47 000 dollarini ehk enam kui 560 000 kroonini aastas.
Senine seadus vdimaldas pensioni maksmise I6petada ainult siis, kui seadusandja
moistetakse sildi riigireetmises voi spionaazis.

Reuters-BNS, 24.01.2007, ,USA Esindajatekoda ei toeta korruptantidest seadusandjatele
pensioni maksmist”.

Austraalia

Austraalia parlament tihistas inimembriiote kloonimise keelu. Kloonimise keelu tiihistamine
voimaldab teadlastel kasutada oma t66s edaspidi raviotstarbelist kloonimist. Teadlased
loodavad, et tlivirakkude uurimine aitab leida ravi paljudele haigustele, sealhulgas Parkinsoni
ja Alzheimeri tovele. Koigil parlamendisaadikuil lubati hddletada oma siidametunnistuse jargi
ning nad polnud seotud oma partei poliitikaga.

BBC News, 6.12.2006, ,Australia overturns cloning ban”. -http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-
pacific/6214282.stm
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Bhutan

Bhutani uude parlamenti saavad kandideerida ainult kérgharidusega inimesed, teatas
keskvalimiskomisjon. 2008. aastal peetakse riigi ajaloos esimesed parlamendivalimised.
Praegu kuuluvad parlamenti linnade ja kiilade mdadratud esindajad, kérged ametnikud ja
buda usujuhid. Bhutani keskvalimiskomisjoni esimees Dasho Kunzang Wangdi (tles
Reutersile, et uus parlament tahetakse muuta maksimaalselt diinaamiliseks. "Seetdttu
tahame, et igal parlamendiliikmel on vahemalt kérgharidus," lausus Wangdi. Ta lisas, et
parlamenti ei saa kandideerida vdlismaalasega abielus olevad inimesed.

Reuters-BNS, 3.11.2006, ,Bhutani uude parlamenti pddaseb ainult kérgharidusega”.
Bosnia ja Hertsegoviina

Bosnia ja Hertsegoviina valimiskomisjon teatas 1. oktoobril toimunud valimiste tulemused.
Bosnia ja Hertsegoviina liberaalne partei sai parlamendis kaheksa, moslemite rahvuslik
demokraatlik partei Giheksa, Bosnia serblaste partei seitse, sotsiaaldemokraadid viis ja Bosnia
horvaatide liit viis ning Serbia rahvuslik demokraatlik partei kolm kohta. Ulejaanud viis kohta
jagunesid viie vaiksema partei vahel. Uldvalimistel valiti peale Bosnia ja Hertsegoviina
parlamendi ka Bosnia ja Hertsegoviina kolmeliikmelist presidentuuri ning
regionaalparlamente. Valimistel osales 54 protsenti 2,75 miljonist hddlediguslikust
kodanikust.

Xinhua News, 18.10.2006, ,Election results announced in Bosnia-Herzegovina”. -
http://news3.xinhuanet.com/english/2006-10/19/content_5224854.htm

Brasiilia

Brasiilias hiljuti tehtud avaliku arvamuse uuring nditas, et brasiillased peavad riigi
parlamendiliikmeid valelikeks ja arvavad, et nad to6tavad vdhe. Kaks viiendikku kusitletuist
leidis, et demokraatia toimiks paremini ilma Rahvuskongressita. Pidevalt minnakse thest
parteist teise ja tagasi ning poliitikud on seotud paljude skandaalidega.

Economist, Vol. 382, 10. Feb. 2007, Issue 8515, pp 36-38, ,Parliament or pigsty?”.
Hiina

Hiina parlament vottis 16. martsil vastu seaduse, mis annab tUksikisiku omandile seadusliku
kaitse. Selline seadus kehtestati kommunistliku suuna vétnud riigi 60 aasta pikkuse ajaloo

jooksul esimest korda. Parlament vottis vastu ka seaduse, mis tostab vdlismaiste ettevotete
tulumaksu Hiina firmadele kehtestatud tulumaksudega samale tasemele. Pekingis kogunev
parlament otsustas seadused vastu votta parast kahenadalast koosistumist.

Postimees Online, 16.03.2007, ,Hiina kiitis heaks liksikisiku omandiseaduse”. -
http://www.postimees.ee/160307/esileht/majandus/250311.php
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Hispaania

Hispaania parlament alustas Franco diktatuuri ohvritele hiivitiste maksmise seaduse eelnéu
arutamist. Tuhanded inimesed, sealhulgas poliitvangide perekonnad, saaksid pdrast seaduse
vastuvotmist Uhekordseid hivitisi voi pensione. Eelndu ndeb ette ka Franco hauamemoriaali
Umberkorraldamise, et see peegeldaks moélemat kodusdjas voidelnud poolt. Hispaania
valitsus kinnitab, et seadusega ei taheta ajalugu Uimber kirjutada ega inimesi mineviku
kuritegude eest vastutusele votta. Opositsiooniline Rahvapartei nduab, et eelndu tagasi
vOetaks, sest see kisub lahti juba paranenud vanad haavad.

Etv24, 15.12.2006, ,Hispaania arutab hiivitisi Franco diktatuuri ohvritele”. -
http://etv24.ee/index.php?0568605;

BBC News, 14.12.2006, ,Spain debates Franco reparations”. -
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/6179767.stm

Holland

22. novembril toimusid Hollandis parlamendivalimised. Hollandi parlament koosneb kahest
kojast: alamkoja ehk Teise Koja 150 liiget valib rahvas otse, lilemkoda ehk Esimene Koda
koosneb 75-st provintside esindajate hulgast valitud lilkkmest. Kristlikud demokraadid, kuhu
kuulub ka peaminister Jan Peter Balkenende, said alamkojas 41, Hollandi Té6partei 32,
Sotsialistlik Partei - iks kolmest suuremast parteist - 26, liberaalne Rahvapartei Vabaduse ja
Demokraatia eest 22, parempoolne Vabaduse Partei 9 ja Rohelised Vasakpoolsed 7 kohta.
Esimest korda Euroopas joudis parlamenti ka loomade diguste eest seisev partei.

Xinhua News, 21.11.2006, ,Backgrounder: Dutch general election®.
- _http://news3.xinhuanet.com/english/2006-11/21/content_5359452.htm

Xinhua News, 23.11.2006, ,Ruling Christian Democrats win Dutch election®. -
http://news3.xinhuanet.com/english/2006-11/23/content_5368007.htm;

Jaanuaris keelas Hollandi Loomakaitsepartei oma parlamendihoones asuvates ruumides
rotimirgi kasutamise. Erakond lubab oma ruumidesse panna ainult selliseid 16kse, mis
hiirtele viga ei tee. Keskaegsete hoonete kompleksis Binnenhof is paiknev Hollandi
parlament on kaua aega ndrilistega hadas olnud. Ajaleht De Telegraaf avaldas lihe kristlikust
demokraadist poliitiku nalja, et ta oli kontori enne loomakaitsjatele tileandmist leivapuru tais
puistanud.

Reuters-BNS, 17.01.2007, ,Hollandi Loomakaitsepartei keelas rotimiirgi parlamendis®.
Iraan
Iraani parlament hddletas seaduseelnéu poolt, mis lubab voétta koigilt Iraani saabunud USA

kodanikelt ndapujaljed. President Mahmoud Ahmadinejad ja tema administratsioon olid
seaduseelndu vastu, sest neil pole midagi tavalise ameeriklase vastu. Seadust peetakse
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vastuseks USA noudele Iraani kodanike s6rmejdlgede kogumiseks, mis seati sisse pdrast
2001. aasta 11. septembri riinnakut. Seaduseeelndu poolt hddletanud parlamendiliikme
Morteza Tammadoni sénul laheb USA aina julgemaks, kui Iraani parlamendiliikmed
taanduvad. Seaduseelndu vastu olnud Iraani valisministri Manouchehr Mottaki arvates tahab
Bushi administratsioon Iraani rahvast alandada, kuid ameeriklased ei hadletanud Bushi
poliitika poolt.

Xinhua News, 19.11.2006, ,Iranian parliament approves bill to fingerprint Americans”. -
http://news.xinhuanet.com/english/2006-11/19/content_5351364.htm

Itaalia

Itaalia valitsus kiitis heaks seaduse, millega suurendatakse isiklikuks tarbimiseks lubatud
kanepikogust kaks korda, ning teatas narkoseaduste ulatusliku reformimise kavast.

Parlamendis toimus dge kanepiteemaline arutelu, mis tuli vahepeal katkestada, sest
kommunistist saadik Francesco Caruso teatas, et on kiilvanud kanepiseemneid
parlamendihoone iimbruse peenardele, pohjustades saalis pahameeletormi. Hiljem tunnistas
Caruso, et tegemist oli naljaga.

Reuters-BNS, 14.11.2006, ,ltaalia leevendas kanepi omamise keeldu®.
Kanada

Kanada parlament tunnistas, et quebeclased on eraldi rahvus lhtse Kanada koosseisus.
Kanada parlamendi alamkoda vottis otsuse vastu 266 hdilega. Valitsuse hinnangul peaks
otsus aitama leevendada prantsuskeelse Québeci separatistlikke meeleolusid. Kriitikute
hinnangul vdib otsus aga separatiste toetada. Iseseisvusmeelne Bloc Québecois teatas, et
kavatseb otsuse alusel nduda uusi digusi, nditeks Québeci digust rahvusvahelistel
kohtumistel sdna votta. Québeci provints nimetab juba ammu oma seadusandlikku kogu
Québeci Rahvusassambleeks ja Québec Cityt rahvuspealinnaks.

Reuters-BNS, 28.11.2006, ,Kanada parlament tunnistas quebeclased eraldi rahvaks”.
Leedu

Leedu Seim vottis 16. jaanuaril vastu otsuse, milles kutsutakse Venemaad alustama
konsultatsioone Leeduga Noukogude okupatsiooni kahjude korvamiseks. Seimile esitati
arutamiseks kaks otsusevarianti. Leedu seadusandjad otsustasid sotsiaaldemokraadi Justinas
Karosase variandi kasuks, mis tdstatas lisaks 1991. aasta 13. jaanuari ohvrite hivitisele
kisimuse kogu okupatsiooniaja kahjude korvamisest. Dokument véeti vastu 43 poolt- ja
kahe vastuhdadlega, iiheksa seadusandjat jdi erapooletuks. Leedu on poole sajandi pikkuse
okupatsiooniaja hivitise suuruseks arvutanud 80 miljardit litti.

BNS, 16.01.2007, ,Leedu Seim kutsus Venemaad kdnelustele okupatsioonikahjude iile“.
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Lati

Lati Seimi kodakondsusseaduse jargimist jdlgiva komisjoni uus esimees, isamaalane Pé&teris
Tabins soovib karmistada kodakondsusseadust ning on mures selle parast, et Lati
kodanikuks voib saada veel 450 000 mittekodanikku. "On selge, et kodakondsuse andmise
korda tuleb teha marksa karmimaks. Esiteks peab kodakondsuse taotleja lati keele oskus
olema palju parem," {itles rahvuslaste erakonda Isamaale ja Vabadusele kuuluv Tabins.
Tema sonul ei tohi korduda hiljutine olukord Liepajas, kus 8000. naturaliseerunud kodanik
ei suutnud kodakondsuse kattesaamise pidulikul tseremoonial sdnagi lati keeles 6elda.
Tabins leiab, et Seimi 5. koosseis tegi vea, kehtestades mittekodaniku staatuse.
"Humanismist vdljastasime ise mittekodanike passid ning peame niid nende eest vastutust
kandma. Andes passi, Utlesime, et need, kes viisid ellu venestamist, on meie inimesed!
Rahvusvahelisele Gldsusele ei selgitatud taasiseseisvumise esimestest pdevadest, et need on
tsiviilokupandid," selgitas ta.

BNS, 6.12.2006, ,Lati seimi komisjonijuht nduab kodakondsusseaduse karmistamist®.

Seim vottis 8. veebruaril teisel ja ihtlasi viimasel lugemisel vastu seaduse, mis volitab
valitsust allkirjastama piirilepingu Venemaaga selgitavat deklaratsiooni lisamata. Eelnéu
vastuvotmise poolt hddletas 69 ja vastu 26 saadikut, erapooletuid ei olnud. Vastu hadletasid
koik Uue Aja fraktsiooni liikkmed ning rahvuslaste tihenduse Isamaale ja Vabadusele
esindajad, samuti Roheliste ja Talurahva Liidu esindajad. Seimi juures toimus 1. veebruaril
opositsioonierakonna Uus Aeg ning rahvuslaste lihenduste pikett, millega protestiti Lati-
Vene piirileppe s6lmimise vastu. Nagu nditab hiljuti korraldatud kdsitlus, arvab 41,4
protsenti Liti elanikest, et Venemaaga piirilepingu sélmimise kohta tuleks korraldada
rahvahaaletus.

BNS, 1.02.2007, ,Lati Seimi juures protestitakse piirileppe vastu®;

BNS, 8.02.2007, ,Lati Seim volitas valitsust Venemaaga piirilepet s6lmima®;

BNS, 17.02.2007, ,Ligi pooled Lati elanikud viiksid piirileppe referendumile®.

Mauritaania

Mauritaanias I0ppes ajalooliste parlamendivalimiste teine voor, milles ndhakse parast
riigipooret olulist sammu teel demokraatiale. Enam kui 660 000 valijat andis oma haale
valimistel, mille putSistid kuulutasid vdlja moni pdev parast 21 aastat kestnud Maaouiya Ould
Taya sdjavaelise hunta kukutamist mullu augustis. Novembris aset leidnud esimeses voorus

valiti 95 parlamendikohast 43, teises voorus llejdanud 52 kohta. Euroopa Liidu vaatlejate
juht Marie Anne Isler Béguini sdnul vastas hddletamine tavapdrastele valimisstandarditele.

AFP-BNS, 4.12.2006, ,Mauritaanias I6ppesid ajaloolised parlamendivalimised”.

Norra



Veerand praegustest Norra parlamendiliikmetest on tunnistanud maksudest kdrvalehoidmist
eraelus. Ajalehe VG uurimuse jargi on 169-st parlamendiliikmest 43 tunnistanud, et nad on
kasutanud musta t66joudu, maksnud registreerimata lapsehoidjatele ja ehitajatele kdest
katte ning varjanud oma tulusid. Konservatiiv Barge Brende tunnistas, et maksis
ebaseaduslikult koristajale, maalrile ja lapsehoidjale ning tunneb selle parast piinlikkust,
kuigi siis ta oli veel noor ja polnud parlamendis.

Aftenposten English Web Desk, 20.10.2006, ,Members of parliament admit 'under the table'
deals”. - http://www.aftenposten.no/english/local/article1502808.ece

2009. aasta oktoobris muutub Norra parlament iihekojaliseks. Norra on P6hjamaadest
viimane, kes loobub kahekojalisest parlamendisiisteemist. Praegu on parlament jagunenud
kaheks kojaks - vdiksem Lagtinget ja suurem Odelstinget.

Norden, 22.02.2007, “Norway to have single chamber parliament”. -
http://www.norden.org/webb/news/news.asp?id=6779&lang=6

Pakistan

Pakistani parlamendi Glemkoda Senat vottis vastu seaduseparanduse vdgistamise ja
abielurikkumise kohta. Naiste kaitse seadus vdeti vastu lilemkoja hdadlteenamusega.
Seadusemuudatus teeb vagistamise karistatavaks kooskolas islami kaskudega. Valitsuse
sonul kaitseb niitid seadus naisi ekspluateerimise eest, ohjeldab politsei voimu
kuritarvitamist ja aitab luua diglasemat uhiskonda. Opositsiooniliste islami riihmitiste
arvates viib uus seadus Pakistani vulgaarsesse ja rovedasse vabaseksi tihiskonda.

Xinhua News, 23.11.2006, ,Pakistani Senate passes amendment on Islamic laws”. -
http://news3.xinhuanet.com/english/2006-11/24/content_5368684.htm

Poola

Riihm Poola parlamendiliikmeid esitas seaduseelndu taotlusega kuulutada Jeesus Kristus
oma katoliikliku maa kuningaks. Eelndule kirjutas alla 46 saadikut. Neitsi Maarja kuulutas
Poola kuningannaks 350 aastat tagasi Poola kuningas Jan Il Kazimierz. Jeesus tehtaks
kuningaks nii teoloogilisel kui ka ajaloolisel alusel. Taotlust on kritiseerinud Poola
vaimulikud.

BBC News, 21.12.2006, ,Polish MPs bid to make Jesus king“. -
http://news.bbc.co.uk/2 /hi/europe/6200539.stm

Prantsusmaa

Prantsusmaa parlament vottis 19. veebruaril vastu pdhiseaduse muudatuse, mis kaotab
Prantsusmaal surmanuhtluse. Peaaegu 900 saadiku toetuse vditnud muudatus satestab:
Prantsusmaal ei tohi kedagi surmanuhtlusega karistada. President Jacques Chirac saavutas
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oma eesmadrgi - surmanuhtluse keelustamise parlamendi mélema koja tihisistungil
referendumit korraldamata.

Xinhua News, 20.02.2007, ,France adopts constitutional amendment, abolishing death
penalty”. - http://news.xinhuanet.com/english/2007-02/20/content_5757840.htm

Rwanda

Parlamentidevahelise Liidu andmeil on umbes 17 protsenti maailma riikide parlamentide
liilkkmeist naised, kdige rohkem on naisi Rwanda, Rootsi ja Costa Rica parlamendis.

Rwanda 80-kohalises parlamendis on 39 naist, seega 48,8 protsenti parlamendiliikmeist.
Rootsis on naisi 47,3 ja Costa Ricas 38,6 protsenti, neljandal kohal on Soome 38, viiendal
Norra 37,9 ja kuuendal Taani 36,9 protsendiga. X Riigikogu 19 naise ja 18,8 protsendiga on
selles nimekirjas 57. kohal. 146 riigi nimekirja I6pus on Kérgdzstanile, Naurule ja Saudi
Araabiale lisaks kuus vaikeriiki, mille parlamendis ei ole tihtki naist.

Etv24, 04.03.2007, ,Kbige rohkem naisi on Rwanda parlamendis”. -
http://news.tr.ee/freim.php?target=41663&o0=1

Saksamaa

Saksamaa parlament kiitis heaks terrorismivastase andmebaasi loomise, mis aitab
vahendada informatsiooni julgeolekuteenistuste vahel. Seaduse jargi suurenevad ka politsei
ja luureteenistuse jarelevalve joud. Andmebaas sisaldab teavet kahtlusaluste religiooni,
elukutse, harjumuste, pangatoimingute jms kohta. Moned seadusandjad valjendasid muret,
et Saksamaa voib muutuda politseiriigiks.

Xinhua News, 2.12.2006, ,Germany approves creation of anti-terror database”. -
http://news3.xinhuanet.com/english/2006-12/02/content_5420629.htm

Serbia

21. jaanuaril toimunud Serbia parlamendi valimistel voitis rahvuslik Serbia Radikaalne Partei,
saades 250-liikmelises parlamendis 81 kohta. Serbia presidendi Boris Tadi¢i Demokraatlik
Partei jai 64 kohaga teiseks. Minister Vojislav KoStunica Serbia Demokraatliku Partei ja Uue
Serbia liit sai 47 kohta. "Serbia valimised olid vabad ja diglased," titles OSCE vaatlusmissiooni
juht Goéran Lennmarker. ,Rahvusvahelised vaatlejad taheldasid ka, et kampaania oli jouline ja
toimus piiranguteta 6hkkonnas. Meedia kajastus parteide ja nende tegevuse kohta oli
ulatuslik. Avalik-06iguslik ringhdaling kajastas kampaaniat uldiselt tasakaalustatult."

AFP-BNS, 22.01.2007, ,,OSCE: Serbia valimised olid vabad ja diglased”;

Xinhua News, 26.01.2007, ,Serbia announces results of parliamentary elections”. -
http://news.xinhuanet.com/english/2007-01/26/content_5654700.htm
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Soome

Soome parlament hddletas seaduseelndu poolt, mis lubab liksikutel naistel ja lesbipaaridel
saada viljakusravi. Parlamendi debati kulminatsioon t6i Eduskunna hoone ette
demonstrandid ja politseinikud. Uhel pool seisid demonstrandid loosungitega ,Laps vajab
isal“, teisel pool kanti vikerkaarevarvilisi plakateid lesbipaaride toetuseks. Lahing jai
verbaalsele tasandile.

Helsingin Sanomat International Edition, 13.10.2006, ,Parliament votes to allow fertility
treatment for single women and lesbian couples”.

18. martsil peetud parlamendivalimised voitis napi enamusega Soome Keskerakond (Svomen
Keskusta) konservatiivse Rahvusliku Koonderakonna (Kansallinen Kokoomus) ees, kolmanda
koha said sotsiaaldemokraadid. Seekordsest hddletusest vottis osa 67,8% hadlediguslikest
kodanikest. Keskerakonda toetas neist 23,1%, see tagas erakonnale 200-liikmelises
Eduskunnas 51 kohta. Koonderakonna poolt hddletas 22,3% hdaletanuist, tulemus andis
parlamendis 50 kohta. Sotsiaaldemokraate eelistas 21,4% valinuist ja nad said 45 kohta.
Vasakpoolsete Liitu (Vasemmistoliitto) toetas 8,8% valinuist, mis tagas 17 kohta. Rohelist
Liitu (Vihred Liitto) eelistas 8,5% hadletanuist ning partei sai 15 kohta. Kampaania kdigus
hoidusid poliitikud viisakalt vastasseisust voimalike liitlastega ning pakkusid lahendusi
valijate peamistele muredele, nagu sotsiaalteenused ja tookohtade loomine,
kliimamuutused. Valimiskampaania teema oli ka kiiresti vananev Soome (ihiskond.
Seekordsed valimised olid téendoliselt viimased, kus valijate enamuse moodustasid tootavad
inimesed.

STT-Reuters-BNS, 19.03.2007, ,Soome parlamendivalimised voitis
Keskpartei“;http://web.eduskunta.fi

Suurbritannia

Briti parlamendi tlemkoja ehk Lordidekoja liikmed ei hdiletanud Lordidekoja reformimise
poolt, mille alamkoda oli heaks kiitnud 80 protsendi hddltega. Parlamendi alamkoda juhtiva
ministri Jack Straw ettepaneku kohaselt oleks pool lilemkoja liikmeist valitud ja pool
maadratud, kuid ta lubas toetada ka ettepanekuid valida 60 v6i 80 protsenti Lordidekoja
liilkkmeist. Refomi kohaselt oleks vahendatud ka lordide arvu ning piiratud nende voimu.

BBC News, 17.03.2007, ,Peers reject Lords reform plans”. -
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/6446887.stm

TSehhi

TsSehhi parempoolne Kodanike Demokraatlik Partei sai parlamendi Glemkojas absoluutse
enamuse - 81 kohast 41. See on esimene erakond, kes on voitnud 1996. aastal asutatud
Senatis absoluutse enamuse. Sotsiaaldemokraadid said kuus kohta, kristlikud demokraadid
neli ning kolm vdikest séltumatut parteid igatiks Ghe.


http://web.eduskunta.fi/
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/6446887.stm

AFP-BNS, 28.10.2006, ,TSehhi parempoolsed voitsid senatis enamuse®.
Ukraina

Ukraina parlament vottis 6. veebruaril vastu seaduse riiklike gaasijuhtmeoperaatorite
erastamise keelustamiseks. 439 hadletanust oli seaduse poolt 430 parlamendisaadikut.
Vastuvoetud seadus keelustab riiklike gaasijuhtme operaatorfirmade Ghinemised, jagamised
ja ulevotmised.

Seadus keelab Uhtlasi pankrotimenetluse algatamise riiklike gaasiettevotete, sealhulgas
Ukraina Naftogazi ja tema tutarfirmade vastu.

Interfax-BNS, 6.02.2007, ,Ukraina keelustas gaasijuhtmeoperaatorite erastamise®.
Ungari

Ungari peamise opositsioonipartei Fideszi juhid votsid maha tokked, mille politsei oli
pustitanud parlamendihoone ette valitsusvastaste meeleavaldajate eemalhoidmiseks. Politsei
ei takistanud Fideszi parlamendiriihma juhte, kuid hiljem ilmus parlamendiesisele vadljakule
marulipolitsei. Fidesz nimetas oma tegutsemist kodanikuallumatuseks. Mullu toimusid
vdljakul massilised ja kohati vagivaldsed meeleavaldused peaminister Ferenc Gyurcsany
vastu. Fideszi juhid katkestasid parteikoosoleku, et ise metalltokked eemaldada. Nende
sonul on tokked seadusvastased, sest ei luba rahval oma protestidigust kasutada.

Reuters-BNS, 2.02.2007, ,Ungari opositsioon lammutas parlamendi ees barjdare”.
Venemaa

Venemaa Riigiduuma maaras kindlaks neli regiooni, kuhu luuakse hasartmangutsoonid.
Kasiinoreservaadid hakkavad paiknema Kaliningradi oblastis, Altai Vabariigis, Primorje krais
ning Rostovi oblasti ja Krasnodari krai piirialal. Tegevuslitsentsi omavad mangupdrgud
voivad jatkata tegevust vdljaspool hasartmdangutsoone 2009. aasta 30. juunini.

BNS, 14.12.2006, ,Vene mangupdrgud koondatakse nelja piirkonda®“.

Vene parlament pikendas surmanuhtlusele kehtestatud 10-aastast moratooriumi veel kolme
aasta vorra, liikates edasi vandemeestekohtule iilemineku TSetSeenias. Riigiduuma andis
detsembris I6pliku heakskiidu seadusele, mille alusel asendatakse TSetSeenias
traditsiooniline digusemdistmine vandekohtuga 2010. aastal, mitte tuleval aastal, nagu
esialgu oli kavandatud. Venemaa kriminaalkoodeksis eksisteerib surmanuhtlus edasi, kuid
Ulimat karistusmaara pole tdide viidud 1996. aastast alates. Konstitutsioonikohus otsustas
kolm aastat tagasi, et kohus ei saa Gihtegi kurjategijat surma madista senikaua, kuni kogu
riigis on mindud ule vandekohtu slisteemile. Arvamusuuringud nditavad, et rohkem kui 65
protsenti venelastest tahab surmanuhtluse taastamist ja nende kuritegude ringi laiendamist,
mille eest saaks seda karistust rakendada.



Reuters-BNS, 08.12.2006, ,Vene Riigiduuma pikendas moratooriumi surmanuhtlusele®.

Riigiduuma véliskomitee esimees Konstantin KossatSov nimetas Eestis vastuvoetud
sOjahaudade kaitse seadust rahvusdarmuslaste voiduks. "Ma hindan seda fakti
darmusnatsionalistlike joudude voiduna seoses Eestis martsikuus toimuvate
parlamendivalimistega,” ltles KossatSov Interfaxile. KossatSovi sonul on Eesti niigi palvinud
tdnapdeva Euroopas revansismipisikust nakatunud halva riigi kuulsuse. Nérdimust
vdljendasid ka teised Riigiduuma liikmed. 17. jaanuaril véttis Riigiduuma vastu avalduse,
milles saadikud po6rduvad Venemaa presidendi Vladimir Putini ja valitsuse poole seoses
Eestis vastuvoetud sdjahaudade kaitse seadusega. Riigiduuma avalduse vaitel on seadus
suunatud faSismi vastu vdidelnud ohvrite malestuse hdvitamiseks. Avalduses rohutatakse, et
mainitud seadus naitab Eesti vbimude soovi jatkata natsismi heroiseerimise kurssi.

Interfax-BNS, 10.01.2007, ,Vene duumaliikmed taunisid Eesti s6jahaudade seadust®,
11.01.2007, ,Riigiduuma on Eesti s6jahaudade seadusest nérdinud®;

Etv24, 17.01.2007, ,Duuma poo6rdus Putini poole s6jahaudade kaitse seaduse asjus”. -
http://www.etv24.ee/index.php?0569883
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Michael Burawoy ja avalik sotsioloogia
Piret Viljamaa (RiTo 9), Eesti Rahvusraamatukogu parlamendiinfo keskuse infospetsialist

2003.-2004. aastal oli Ameerika Sotsioloogia Assotsiatsiooni (ASA) president Michael
Burawoy, kelle kohta on naljatamisi 6eldud, et ta on ilmselt ainus inimene maailmas, kes on
unistanud t60tamisest Venemaa terasetoostuses.

Michael Burawoy |dpetas 1968. aastal Suurbritannias Cambridge’i Ulikooli matemaatikuna,
kaitses magistrikraadi sotsioloogias 1972. aastal Zambia Ulikoolis ning sama valdkonna
doktorikraadi 1976. aastal Chicago Ulikoolis.

Michael Burawoy on olnud pikka aega California Berkeley Ulikooli sotsioloogiaprofessor. Ta
on todtanud mitmel pool maailmas lihttoolisena, et oma uurimisvaldkonda sisse elada. Suviti
toolisena ametis olemist on ta ise nimetanud suvevaheaja veetmiseks. Michael Burawoy on
olnud tehasetdoline Zambias (1968-1972, vaheaegadega), Chicagos, Ungaris (1982-1989,
vaheaegadega) ja Venemaal (1991-2002, vaheaegadega) ning piiidnud vahetu kogemuse
abil paremini mdista ja analiiGsida postkolonialismi, to6lisklassi teadvust ja t6o
organiseerimist sotsialismi tingimustes ning sotsialismilt kapitalismile Glemineku probleeme.
Venemaal uuris ta kummalist kapitalismi vormi, mis on tekkinud parast kommunismi
kokkuvarisemist. Naiteks artiklis "Transition without Transformation: Russia’s Involutionary
Road to Capitalism” (ajakirjas East European Politics and Societies, Vol 15, Spring 2001)
nendib ta, et Venemaal pole toimunud majanduse, tsiviillihiskonna ja riigistruktuuride
transformatsiooni. Todlisena kogutud andmete sotsioloogilist anallilisi on ta avaldanud
raamatuis "The Colour of Class on the Copper Mines: from African Advancement to
Zambianization” (1972), "The Radiant Past: Ideology and Reality in Hungary’s Road to
Capitalism” (1992) jt. Ta propageerib "alt tles” [ahenemist, Uldistades etnograafiliste ja
juhtumiuuringute tulemusi ning lahenedes neile marksismi vaatevinklist.

Aastail 2006-2010 on Michael Burawoy Rahvusvahelise Sotsioloogia Assotsiatsiooni
taitevkomitee rahvuslike organisatsioonide asepresident. Ta on mitme sotsioloogiaajakirja
(nditeks Political Power and Social Theory ja Qualitative Sociology) toimetuskolleegiumi liige.
Kahel korral on teda tunnustatud hea 6ppejouna. Ta on innustanud oma ulidpilasi
uurimistoole, nditeks toimetanud kogumiku "Global Ethnography: Forces, Connections and
Imaginations in a Postmodern World” (2000), mis koondab Burawoy endiste ulidpilaste
uurimusi.

2004. aastal organiseeris Michael Burawoy ASA presidendina assotsiatsiooni aastakoosoleku
avaliku sotsioloogia (public sociology) teemal, mis kutsus sotsioloogide hulgas esile elavat
vastukaja (debatt ajakirjades Critical Sociology, Vol 31, No 3, 2005; The British Journal of
Sociology, Vol 56, September 2005). Avalik sotsioloogia tdhendab tema maaratluses tihedat
seotust inimestega, dialoogi avalikkusega. Traditsioonilise avaliku sotsioloogia puhul drgitab
sotsioloog oma lugejaid (vaatajaid/kuulajaid) kaasa métlema, kuid algatatud debattides ta
ise sageli ei osale. Avaliku sotsioloogia lihe vormina ndeb Michael Burawoy orgaanilist
avalikku sotsioloogiat, mille puhul sotsioloog t66tab vahetult uuritavas keskkonnas, kdsikdes



ametilhingute, inimdiguste ja immigrantide diguste kaitsjate, kodukohaliikumistega jms,
tuues inimeste eraelulised, isiklikud kogemused avalikkuse ette.

Ta eristab nelja tilipi sotsioloogiat, mis Uksteist tdiendavad: professionaalne, kriitiline, avalik
ja poliitikasotsioloogia. Professionaalne sotsioloogia pakub valjaté6tatud metoodika ja
teooriad; poliitikasotsioloogia tegeleb tellimustoddega, mille uurimisvaldkonna madarab
klient; kriitiline sotsioloogia otsib distsipliini ndrku kohti ning avalik sotsioloogia kasvab
vdlja dialoogist avalikkusega, kus tuuakse vdlja erinevad vddrtused ja eesmargid. Sellise
jaotuse tootas Burawoy vilja Ameerika Uhendriike silmas pidades, kuid ta leiab, et see sobib
sama hasti globaalses kontekstis.

Jaotus tugineb kahele pdhikiisimusele: teadmised kelle jaoks ning teadmised milleks. Avalik
ja poliitikasotsioloogia on suunatud avalikkusele, professionaalne ja kriitiline sotsioloogia
tdhendavad teadlaselt teadlasele suunatud kommunikatsiooni. Burawoy arvab, et avalik
sotsioloogia ei ole professionaalse sotsioloogia populariseerimisel tekkinud koérvalprodukt,
vaid sellest eraldi seisev sotsioloogiline ldhenemine, mis kasutab t60meetodina dialoogi
uuritava sihtgrupi ja laiema avalikkusega.

Traditsioonilise avaliku sotsioloogina nimetab ta Anthony Giddensit, kelle arvukad kirjutised
ja intervjuud on tutvustanud sotsiaaldemokraatlike parteide lahenemist, nn kolmandat teed,
ning orgaanilise avaliku sotsioloogina Huw Beynoni, kes on teinud pikka aega koostéod
kaevurite, sadamatoéliste jt eluvaldkondade esindajatega.

Avaliku sotsioloogia efektiivse toimimise nditena lihiskonnas on ta toonud perestroikaaegse
Venemaa, kus aga parast seda on toimunud kiire taandareng, vdheste eranditega piirdub
niiddne Venemaa sotsioloogia arvamus- ja turu-uuringutega. Heaks nditeks peab ta Norrat,
kus on ainult 600 sotsioloogi, kuid riigi elanike arvuga vorreldes kolm korda rohkem kui
Ameerika Uhendriikides ning nende staatus on kdrge. Norra sotsioloogid esinevad tihti
meedias, nende seisukohad on rohkem esil kui Michael Burawoy kodumaal. Samal ajal
rohutab ta, et avalik sotsioloogia ei saa hakkama tugeva akadeemilise baasita.
Professionaalsuseta pole avalikku sotsioloogiat (ajakirjas The British Journal of Sociology, Vol
56, June 2005, September 2005).

Michael Burawoy tdlgendus sotsioloogia funktsioonidest on palvinud ka dgedat kriitikat.
Léuna-Carolina Ulikooli sotsioloogiaprofessor Mathieu Deflem on loonud avaliku
sotsioloogia kritiseerimiseks veebilehe "Pdastke sotsioloogia!”
(http://www.savesociology.org), kus ta vaidab, et Burawoy propageeritav avalik sotsioloogia
hiilgab teaduse ideaalid. Mathieu Deflemi vaitel ei tegele uus suund mitte kogu valdkonna
kiretu analulisimisega, vaid utoopiatega, sellega, mis vdiks olla. Tema sonul viiakse avaliku
sotsioloogia sildi all ellu vasakpoolset poliitikat. Ta leiab, et teadlased ei pea tegelema
moraali- ja poliitikakiisimustega, vaid vahendama avalikkusele teaduslikke fakte.

Diskussioonis avaliku sotsioloogia olemuse ile viitis Oslo Ulikooli sotsioloogiaprofessor
Ragnvald Kalleberg (ajakirjas The British Journal of Sociology, Vol 56, September 2005), et
Michael Burawoy avalik sotsioloogia seostub tema jaoks poliitikasotsioloogiaga, kus
sotsioloog tegutseb eksperdina, kes otsib voimalusi parandada sihtgrupi olukorda. Ta viitab


http://www.savesociology.org/

ka voimalusele, et Michael Burawoy ldhenemine on kantud soovist sotsioloogiat
populariseerida, sellele tahelepanu tdmmata ning sellega rahastamist leida. Ta rohutab, et
mitte ainult sotsioloogidel, vaid paljude teadusvaldkondade esindajail on oluline roll
avalikkusega suhtlemisel. Sealjuures esindavad nad oma vaateid kultuuriliste ja poliitiliste
kodanikena, mitte klientide ja tarbijatena turul.

Arusaam sotsioloogia funktsioonidest ja olemusest muutub ajas. Tanapdeva sotsioloogia on
tulnud inimesele lahemale, sotsioloogid votavad meedias tihti séna ning uurivad argielu
probleeme. Kus jookseb piir teadlase ja tema teiste rollide vahel ning mida lugeda
teaduseks, selle tle aitab motiskleda debatt sotsioloogia funktsioonidest ajakirjades Critical
Sociology ja The British Journal of Sociology.

Ulevaate koostamisel on kasutatud Interneti-materjale, sealhulgas Michael Burawoy
kodulehte (http://sociology.berkeley.edu/faculty/burawoy), ning Eesti Rahvusraamatukogu
fondides leiduvaid sotsioloogiavaldkonna ajakirju.
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Autoritest
Olav Aarna, Estonian Business School’i erakorraline professor

Stindinud 1942 Tallinnas. Haridus: automaatika ja telemehaanika, 1965 Tallinna Poliitehniline
Instituut; tehnikateaduste kandidaat 1971, Tallinna Poliitehniline Instituut; Stockholmi Kuninglik
Tehnikaiilikool 1975-76; tehnikateaduste doktor 1986, Harkivi Raadiotehnika Instituut. Eesti
Teaduste Akadeemia akadeemik 1990, Soome-Rootsi Inseneriteaduste Akadeemia valisliige 1991,
Tampere Tehnikaiilikooli audoktor 1996, Rootsi Kuningliku Inseneriteaduste Akadeemia (IVA)
vilisliige 2003. T66: Tallinna Tehnikatilikool 1965-2002: professor 1987—-2002, automaatikakateedri
juhataja 1983-91, rektor 1991-2000; Colorado iilikooli kiilalisprofessor 1989; Estonian Business
School: rektor 200003, erakorraline professor 2007—; X Riigikogu 2003-07. Uhendused: Isamaa ja
Res Publica Liit; Eesti Euroopa Liikumine 1997—; Eesti Haridusfoorum 1995-.

Meelis Atonen, Riigikogu liige

Siindinud 1966 Viljandis. Haridus: matemaatika, 1985—88 Tartu Riiklik Ulikool; vene filoloogia,
1989-92 Tallinna Pedagoogikaiilikool; iihiskonnateooria vabakuulaja, 1991-92 Eesti
Humanitaarinstituut. T66: AS Dominus ettevitja 1992; Riigikogu Kantselei, Isamaa fraktsiooni
konsultant, Liberaalide fraktsiooni ndunik 1993-94; Eesti Liberaaldemokraatliku Partei poliitiline
sekretir 1993-94; kaitseministri ndunik 1994; Valga linnapea 1994-96; Reformierakonna ndunik
1997-98; IX Riigikogu 1999-2003; X Riigikogu 2003 ja 2004-07; majandus- ja
kommunikatsiooniminister 2003—2004; XI Riigikogu 2007—. Uhendused: Eesti Reformierakond;
Ulidpilaskorporatsioon Rotalia.

Ene Ergma, Riigikogu esimees

Siindinud 1944 Rakveres. Haridus: fiiiisika, 1964 Tartu Ulikool; astronoomia, 1969 (cum laude)
Moskva Riiklik Ulikool; fiiiisika-matemaatikakandidaat 1972, Moskva Riiklik Ulikool, Astronoomia
Instituut; fiitisika-matemaatikadoktor 1984, Kosmoseuuringute Instituut, Moskva; Eesti Teaduste
Akadeemia akadeemik 1997. T66: ENSV Teaduste Akadeemia Fiilisika ja Astronoomia Instituudi
nooremteadur 1972—74; NSVL Teaduste Akadeemia Astronoomia Instituudi nooremteadur,
vanemteadur, teadussekretiir, juhtivteadur 1974-88; Tartu Ulikooli teoreetilise fiiiisika ja astrofiiiisika
kateedri professor 1988-92, astrofiiiisika korraline professor 1992, teoreetilise fiilisika instituudi
juhataja 1992-96, fiilisikaosakonna juhataja 1992-98; Korgema Atesteerimiskomisjoni professor
1990; Gottingeni Teaduste Akadeemia kiilalisprofessor 1994; Eesti Teaduste Akadeemia asepresident
1999-2004; X Riigikogu, esimees 2003-06, aseesimees 2006-07; XI Riigikogu esimees 2007—.
Uhendused: Isamaa ja Res Publica Liit; Rootsi Kuningliku Inseneriteaduste Akadeemia vilisliige;
Euroscience; Kuningliku Astronoomiaseltsi (Royal Astronomical Society) assotsieerunud liige; Eesti
Fiitisika Selts; Rahvusvaheline Astronoomiaiihing (IAU); IAU Eesti komitee; Euroopa
Astronoomiaiihing (EAS).

Krista Hinno, Tallinna Ulikooli Eesti Humanitaarinstituudi kodanikuiihiskonna uurimis- ja
arenduskeskuse teadur

Siindinud 1965 Tallinnas. Haridus: matemaatika, 1989 (cum laude) Tartu Ulikool; sotsioloogia,
statistika ja iildine keeleteadus 1991-98, dr phil (sotsioloogia) 2002, Kieli Christian Albrechti Ulikool.
To6: Tartu Ulikooli perelabori nooremteadur 1989-91; Eesti Humanitaarinstituudi koosseisuviline
dppejoud 2004-06; Tallinna Ulikooli Eesti Humanitaarinstituudi kodanikuiihiskonna uurimis- ja
arenduskeskuse teadur 2006—.

Tiina Intelmann, Eesti Vabariigi alaline esindaja URO juures New Yorgis



Siindinud 1963 Tallinnas. Haridus: itaalia ja prantsuse keel ning kirjandus, 1987 Leningradi Riiklik
Ulikool; tiiendanud end Siena Ulikoolis (Itaalia) ja Clingendaeli Instituudis (Holland). T66: dpetanud
itaalia keelt Tallinna Keeltekoolis ja itaalia kirjandust Eesti Humanitaarinstituudis; EV Ulemndukogu
Kantselei, Ulemndukogu ase-eesistuja abi 1990-92; Vilisministeerium 1991—: Eesti Vabariigi alaline
esindaja OSCE juures 1999-2003, Vilisministeeriumi asekantsler poliitika ja pressikiisimustes 2003—
05, Eesti Vabariigi alaline esindaja URO juures New Yorgis 2005—.

Aivar Jarne, Riigikogu Kantselei pressi- ja infoosakonna pressitalituse juhataja

Siindinud 1965 Antslas. Haridus: ajaloolane, 1991 Tartu Ulikool. T66: ajalehe Postimees
poliitikatoimetuse toimetaja 1991-93 ja arvamustoimetuse toimetaja 1993-99; Riigikohtu
pressiesindaja 2000-01; Riigikogu Kantselei pressi- ja infoosakonna pressitalituse juhataja 2001-02 ja
2003—; Riigikogu esimehe ndunik 2002-03; Riigikogu Toimetiste peatoimetaja 2001-04. Uhendused:
Rahvusvaheliste Suhete Ring.

Kalev Katus, rahvastikuteadlane

Stindinud 1955 Tallinnas. Haridus: demograafia, 1979, majanduskandidaat demograafia alal 1982,
Moskva Riiklik Ulikool. T66: Tallinna Poliitehnilise Instituudi linnalabori teadur 1983-85; Eesti
Korgkoolidevahelise Demouuringute Keskuse juhtivteadur ja direktor 1986—, iihtlasi 1985-93 Tallinna
Kunstiiilikooli dppejoud ja 1994— Tallinna Ulikooli demograafia dppetooli professor; todtanud
Budapesti Majandusiilikoolis 1989, Soome Rahvastiku-uuringute Instituudis 1991, Michigani Ulikooli
Rahvastiku-uuringute Keskuses 1992, USA Statistikaametis (Bureau of the Census) 1993; olnud
Euroopa Liidu, URO ja Euroopa Rahvastikukomitee ekspert Albaanias, Makedoonias, Moldovas,
Louna-Kaukaasias ja Valgevenes. Uhendused: Eesti Demograafia Assotsiatsiooni president; Euroopa
Rahvastiku-uuringute Assotsiatsioon (European Association foe Population Studies, EAPS);
Rahvusvaheline Rahvastiku-uuringute Liit (International Union for the Scientific Study of
Population).

Juhan Kiviridhk, Rahvusvahelise Kaitseuuringute Keskuse vanemteadur

Siindinud 1957 Tallinnas. Haridus: majanduskiiberneetika, 1980 Tartu Riiklik Ulikool; Eesti Teaduste
Akadeemia sotsioloogia sihtaspirantuur 1984-87. T66: Teleraadiokomitee Informatsiooni- ja
Arvutuskeskuse insener-sotsioloog 1980-88; Mainori avaliku arvamuse uuringute keskuse
osakonnajuhataja 1988-91; EV Ulemndukogu esimehe kantselei konsultant 1991-92; AS-i Emor
asedirektor 1992-95; Siseministeerium, ministri ndunik 1995; SGnumilehe arvamustoimetaja 1995—
96; Riigikantselei, peaministri ndunik, valitsuse pressibiiroo direktor 1996-98; ES Turu-uuringute AS-
i uuringudirektor 1998-2002; OU Uuringukeskuse Faktum juhatuse esimees, sotsioloog 2002-05;
Rahvusvahelise Kaitseuuringute Keskuse vanemteadur 2006—. Uhendused: WAPOR (World
Association of Public Opinion Research); Eesti Sotsioloogide Liidu asepresident.

Urmas Koidu, Rahandusministeeriumi kaudsete maksude talituse juhataja

Stindinud 1975 Tallinnas. Haridus: tolli eriala, 1999 Sisekaitseakadeemia; haldusjuhtimise magister
2004, Tallinna Tehnikaiilikool; riigiteaduste magistridpe 2006—, Tallinna Ulikool. T66: Tolliameti
Tallinna Tolliinspektuuri maksude osakonna inspektor 1999; Rahandusministeeriumi maksupoliitika
osakond, tollitalituse peaspetsialist 2000-03, kaudsete maksude talituse juhataja 2003—.

Mart Laar, Riigikogu liige

Siindinud 1960 Viljandis. Haridus: ajalugu, 1983 Tartu Riiklik Ulikool; MA 1995, PhD 2005, Tartu
Ulikool. T66: Tallinna 24. Keskkooli dpetaja 1983—86; Kultuuriministeeriumi ajaloomélestiste
osakonna juhataja 1986-90; Eesti Vabariigi Ulemndukogu 1990-92; V11 Riigikogu 1992; VIII
Riigikogu 1995-1999; peaminister 1992-1994 ja 1999-2002; 1X Riigikogu 1999, 2002-03; X ja XI



Riigikogu 2003—. Uhendused: Isamaa ja Res Publica Liit; Eesti Ulidpilaste Selts; Eesti Muinsuskaitse
Selts; PEN klubi.

Lauri Leppik, Tallinna Ulikooli professor

Siindinud 1964 Tallinnas. Haridus: matemaatika-fiitisika, 1990 (cum laude) Tallinna Pedagoogiline
Instituut; Varssavi Ulikool 1988-89; sotsiaaltéd magistridpe 1992-93, Louna-Connecticuti Ulikool;
MA (sotsiaaltt6) 2003, Tallinna Pedagoogikaiilikool; PhD (sotsiaaltdd) 2006, Tallinna Ulikool. T66:
Tartu Teaduspargi projektijuht 1990-91; Tallinna Pedagoogikaiilikooli sotsiaalt6o ja -poliitika lektor
1991-95; Sotsiaalkindlustusamet, ndunik 199597, peadirektori asetditja 1997-98; Euroopa Ulikooli
Robert Schumani Keskuse (Itaalia) kiilalisteadur 1998; Sotsiaalministeeriumi ndunik 1999-2001;
vabakutseline analiiiitik, Poliitikauuringute Keskuse PRAXIS kiilalisuurija 2001-2006; Tallinna
Ulikooli professor 2007—. Uhendused: Euroopa Sotsiaaldiguste Komitee; Euroopa Sotsiaalkindlustuse
Instituut.

Siret Linde, Tallinna Ulikooli teadus- ja arendustoo spetsialist

Stindinud 1970 Kohtla-Jarvel. Haridus: sotsiaalto6 bakalaureus 1999, sotsiaalt6d magister 2002,
Tallinna Pedagoogikaiilikool. T66: Tallinna Ulikooli teadus- ja arendusosakonna teadusndunik 2005
06, teadus- ja arendust66 spetsialist 2006— MTU Euroscience Eesti assistent 2005—.

Raivo Linnas, Tallinna Tehnikaiilikooli haldusjuhtimise doktorant

Siindinud 1961 Tallinnas. Haridus: masinaehitus, 1985 Tallinna Poliitehniline Instituut;
majandusteaduse magistridope 199699, haldusjuhtimise eriala doktoridpe 2005—, Tallinna
Tehnikaiilikool; stazeerinud Londonis The National Audit Office’is. T66: Riigikontroll: riigikontroldri
ndunik, tulemusauditi osakonna peakontroldr, riigikontrolori asetditja 1998-2002;
Finantsinspektsiooni siseaudiitor 2002—. Uhendused: Institute of Internal Auditors UK and Ireland;
Eesti Ajakirjanike Liit; EELK kirikukogu; Ida-Harju praostkonna sinod.

Mikk Lohmus, Tallinna Tehnikaiilikooli regionaalpoliitika oppetooli lektor

Stindinud 1976 Tallinnas. Haridus: haldusjuhtimine, 1999 Tallinna Tehnikaiilikool; haldusjuhtimise
magister 2001, doktoridpe 2001—, Tallinna Tehnikaiilikool. T66: Nomme Linnaosa Valitsuse
peaspetsialist 1997-2005; Riigikogu aseesimehe ndunik 2005-06; Riigikogu esimehe ndunik 2006—
07; Tallinna Tehnikatilikooli regionaalpoliitika dppetooli lektor 2004—.

Uno Mereste, Eesti Teaduste Akadeemia akadeemik, VII-IX Riigikogu liige

Siindinud 1928 Tallinnas. Haridus: rahandus, 1950 Tallinna Poliitehniline Instituut; fiiiisiline
geograafia 195154, Tartu Ulikool; majandusdoktor 1972; professor 1973; Eesti Teaduste Akadeemia
akadeemik 1994. T66: Tartu Ulikooli majandusteaduskonna dppejdud 1954—64; Tallinna
Tehnikaiilikooli statistika ja raamatupidamise, 1964—75, ning statistika kateedri juhataja 1975-92;
teoreetilise majandusteaduse ja -metodoloogia instituudi professor 1992-97, emeriitprofessor 1997—;
Riikliku Plaanikomitee, hiljem majandusministeeriumi ndunik 1989-92; Eesti Panga Ndukogu
esimees 1992-98; VII-1X Riigikogu liige 1992-2003. Uhendused: Eesti Reformierakond; Eesti
Teadus- ja Tehnikaiihingute Ndukogu Okonoomika Komitee esimees 1967-82; Eesti
Majandusteaduse Seltsi esimees 1982-87.

Onne Mets, Eesti Rahvusraamatukogu Euroopa Liidu infokeskuse infospetsialist
Siindinud 1979 Viljandis. Haridus: infoteaduste bakalaureus 2001, Tallinna Pedagoogikaiilikool;

kommunikatsiooni magistridpe 2005—, Tallinna Ulikool. T66: Eesti Rahvusraamatukogu 1997,
Euroopa Liidu infokeskuse euroinfo telefoni projektijuht 2001—.



Eiki Nestor, Riigikogu liige

Stindinud 1953 Tallinnas. Haridus: mehaanikainsener autotranspordi erialal, 1976 Tallinna
Poliitehniline Instituut. T66: Keila Autobaasi osakonnajuhataja 1976-82; Autotranspordi- ja
Maanteet6dtajate Ametilihingu tookaitse peainspektor 1982-89; Transpordi- ja Teeto6tajate
Ametiiihingu aseesimees, esimees 1989-92; VII Riigikogu liige 1992-94; regionaalminister 1994-95;
VI Riigikogu liige 1995-99; sotsiaalminister 1999-2002; IX Riigikogu 1999 ja 2003; X ja XI
Riigikogu 2003—. Uhendused: Sotsiaaldemokraatlik Erakond; Eesti Jalgpalliliidu juhatus; MTU FC
Toompea juhatus; Eesti Transpordi ja Teetodtajate Ametitihingu volikogu esimees.

Mart Nutt, Riigikogu liige

Stindinud 1962 Tallinnas. Haridus: ajaloolane, etnograaf, 1985, aspirantuur 1985-88, Tartu Riiklik
Ulikool; doktoridope 2004—, Audentese Ulikool. T66: Eesti Vabadhumuuseumi teadusdirektor 1988—
91; Vilisministeeriumi osakonnajuhataja 1991-92; VII, VIII ja IX Riigikogu liige 1992—-2003; Jaan
Tonissoni Instituudi teadusdirektor 2003-04; X ja X1 Riigikogu liige 2004—. Uhendused: Isamaa ja
Res Publica Liit; Eesti Reservohvitseride Kogu.

Juhan Parts, majandus- ja kommunikatsiooniminister

Siindinud 1966 Tallinnas. Haridus: digusteadus, 1991 (cum laude) Tartu Ulikool. T56:
Justiitsministeeriumi asekantsler 1992-98; riigikontrolor 1998-2002; Res Publica esimees 2002-05; X
Riigikogu liige 2003 ja 2005-07; peaminister 2003—-05; majandus- ja kommunikatsiooniminister
2007—. Uhendused: Isamaa ja Res Publica Liit.

Alari Paulus, Essexi Ulikooli Sotsiaal- ja Majandusuuringute Instituudi teadur ja doktorant

Stindinud 1981 Viljandimaal. Haridus: majandusteaduse bakalaureus 2003 (cum laude),
majandusteaduse magister 2006, Tartu Ulikool; majandusteaduse doktoridpe 2007—, Essexi Ulikool.
T66: Poliitikauuringute Keskuse PRAXIS analiiiitik 2005-06; Essexi Ulikooli Sotsiaal- ja
Majandusuuringute Instituudi teadur 2006—.

Aive Pevkur, Riigikantselei avaliku teenistuse osakonna nounik

Siindinud 1971. Haridus: filosoof, filosoofia dppejdud, 1994 Moskva Riiklik Ulikool; MA (filosoofia)
2002, filosoofia doktoridpe 2002—, Tartu Ulikool. T66: Tallinna Tehnikaiilikooli Sotsiaal- ja
Humanitaarteaduste Instituudi lektor 1994-95; Tartu Ulikooli praktilise filosoofia dppetooli assistent
1995-2004; Riigikantselei avaliku teenistuse osakonna ndunik 2004—; Sisekaitseakadeemia avaliku
teenistuse arendus- ja koolituskeskuse lektor 2005—; Tallinna Reaalkooli filosoofiadpetaja 2006—.
Uhendused: ESPMH (European Society for Philosophy of Medicine and Health Care); IIPE
(International Institute for Public Ethics).

Mirt Rask, Riigikohtu esimees

Siindinud 1950 Harjumaal. Haridus: jurist, 1978 Tartu Riiklik Ulikool. Té6: Tallinna I Oigusnduandla
vandeadvokaat 1978-90; justiitsministri asetditja 1990-91; PShiseaduse Assamblee Gigusekspert,
justiitsminister 1992, 1999-2003; Advokaadibiiroo Teder & Rask vandeadvokaat 1993-95 ja 1997—
99; siseminister 1995-96; IX ja X Riigikogu liige; Riigikohtu esimees 2004—.

Helle Ruusing, Riigikogu Kantselei infotalituse infonounik

Siindinud 1966 Viljandimaal. Haridus: ajalugu, 1989 Tartu Riiklik Ulikool; tdiendusdpe Bundestag'is
(Saksamaa Liidupdeva rahvusvaheline programm, Bundestag'i saadiku biiroo) ja Bonni iilikoolis



(politoloogia) 1997-98. T66: Kehra keskkooli ajaloo- ja kodanikudpetuse opetaja 1990-97; Riigikogu
Kantselei pressi- ja infoosakonna infotalituse konsultant 1997-98 ja infondunik 1998—; Riigikogu
Toimetiste peatoimetaja 2005—.

Ain Seppik, Riigikogu liige

Siindinud 1952 Tallinnas. Haridus: digusteadus, 1977 Tartu Riiklik Ulikool. T6&: prokurdr, kohtunik
1976-92; Uurimisameti peadirektor 1992; Politsei Keskuurimisbiiroo direktor 1993—94; Tallinna
Politseikooli lektor 1995; siseministri ndunik 1995; Eesti Politsei peadirektori asetiitja 1994,
peadirektor 1995-97; OU Oigusbiiroo Ain Seppik juhatus 2001; siseminister 2002; X ja XI Riigikogu
liige 2003—. Uhendused: Eesti Keskerakond; Tartu Ulikooli kuratoorium; SA Turvaline Saaremaa.

Anneli Sihver, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi majandusarengu osakonna ettevétluse
talituse peaspetsialist

Stindinud 1981 Viljandimaal. Haridus: Tallinna Tehnikaiilikooli Kdrgem Majanduskool 2000; avaliku
halduse bakalaureus 2004, avaliku halduse ja sotsiaalpoliitika magistridpe 2004—, Tartu Ulikool. T66:
Tartu Ulikooli avaliku halduse osakonna assistent 2004—05; Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi majandusarengu osakonna ettevotluse talituse peaspetsialist 2004—.

Andres Siplane, Tallinna Ulikooli doktorant

Stindinud 1974 Parnus. Haridus: sotsiaaltoo bakalaureus 1999, sotsiaaltoo magister 2001,
demograafiadpingud 2002, Tallinna Pedagoogikatilikool; sotsiaalt6é doktoridpe 2003—, Tallinna
Ulikool. T66: Pérnu Linnavalitsuse sotsiaalhoolekandeameti kasuperede spetsialist 1995-97; Pérnu
Pereabikeskuse juhataja 1998, avahoolduse spetsialist 1999; Riigikogu Kantselei, ndunik
sotsiaalkiisimustes 2000-05; MTU Eesti Pakendiringluse teenindusjuht 2005—. Uhendused: Erakond
Eestimaa Rohelised; Eesti Kasuperede Liit; Pirnumaa Kasuperede Uhing; Pirnumaa Lastekaitse
Uhing; Eesti Vabatahtlike Keskus.

Meeli Solg, Eesti Rahvusraamatukogu parlamendiinfo keskuse infospetsialist

Stindinud 1972 Tartus. Haridus: raamatukogundus, 1997 Viljandi Kultuurikolledz; infoteaduste
bakalaureus 1999, Tallinna Pedagoogikaiilikool. T66: Eesti Rahvusraamatukogu parlamendiinfo
keskuse infospetsialist 1998—.

livi Zajedova, filosoofiadoktor

Siindinud 1955 Narvas. Haridus: Londoni Majanduskooli rahvusvaheliste suhete teaduskond 1993;
rahvusvahelised suhted ja Eesti julgeolek, 1993-94 Kesk-Euroopa Ulikool (Prahas); poliitikateaduste
bakalaureus 1996, Praha Karli Ulikool; T$ehhi Rahvusvaheliste Suhete Instituut (Praha) 1997;
poliitikateaduste magister 1998, Praha Karli Ulikool; doktoridpe 1999—-2004, PhD (poliitikateadused)
2004, Praha Karli Ulikool. Té6: EV Vilisministeerium ja Moskva suursaatkond Moskvas 1992-94;
Eesti Vabariigi designeeritud esindaja TSehhoslovakkias 1991-92 ja Tsehhis 1993; Tsehhi
Justiitsministeeriumi vannutatud tdlk 1996-97; Praha Karli Ulikooli politoloogia dppetooli
kiilalisoppejoud 1998-2007; TSehhi Vabariigi suursaatkonna Eestis pressi ja kultuuri referent ning tdlk
2000-02; Tallinna Ulikooli riigiteaduste osakonna lektor 2000-05, rahvusvaheliste suhete lektor
2005-07. Uhendused: Lisinemere Liit 1983—2007; T$ehhi-Eesti Klubi asutajaliige, ndukogu liige,
esimees ja president 1991-2004.

Tarmu Tammerk, meediaekspert

Siindinud 1961 Tamsalus. Haridus: inglise filoloog, 1984 Tartu Riiklik Ulikool; ajakirjandusdpingud
Euroopa Ajakirjandusinstituudis 1991-92, Ohio osariigi iilikoolis 1996. T66: Perioodika, Homeland,



tolk-korrespondent 1985-90; nédalalehe The Baltic Independent peatoimetaja 1990-96; Riigikogu
valimiste rahvusvahelise meediamonitooringu projektijuht 1995; Eesti Ajalehtede Liidu tegevdirektor
1997-2003; uudisteagentuuri Agence France-Presse’i Eesti korrespondent 1999-2003 ja 2004—;
Postimehe peatoimetaja 2003-04. Uhendused: Eesti Ajalehtede Liidu ndukogu 1997-2003;
Pressindukogu esimees 2005—06.

Erik Terk, Eesti Tuleviku-uuringute Instituudi direktor, Eesti Arengufondi noukogu aseesimees

Stindinud 1952 Tallinnas. Haridus: 6konomist to0stuse planeerimise erialal, 1974 Tallinna
Poliitehniline Instituut; Moskva Plehhanovi-nim Rahvamajanduse Instituudi aspirantuur 1985-88;
majandusteaduste kandidaat 1989, Eesti TA. T66: Tallinna Poliitehnilise Instituudi to0stusjuhtimise
osakond 1974-78; Eesti Majandusjuhtide Instituudi juhtimiskonsultant, projektijuht, laborijuhataja
1978-89; Majandusministeerium, ministri asetditja 1989—92; Eesti Tuleviku-uuringute Instituudi
direktor 1992—; Eesti Arengufondi ndukogu aseesimees 2007—. Uhendused: IIASA (International
Institute for Applied Systems Analysis) ndukogu; European Planning Studies toimetuskolleegium
1999-.

Rein Toomla, Tartu Ulikooli politoloogiadppejoud

Siindinud 1951 Kohtla-Jirvel. Haridus: ajalugu, 1974, politoloogiamagister 1991, Tartu Ulikool. T66:
Mbisakiila keskkool 1974—77; Tartu Ulikooli iihiskonnateaduste kateedrid 1977-89, filosoofia ja
poliitikateaduse kateeder 1989-93, politoloogia osakond 1993—. Uhendused: Eesti Poliitikateaduste
Assotsiatsioon; Rahvusvaheliste Suhete Ring.

Anu Toots, Tallinna Ulikooli vérdleva halduspoliitika professor

Siindinud 1959 V&rumaal. Haridus: ajalugu, 1982 Leningradi Riiklik Ulikool, filosoofiakandidaat
1990; tdienduskoolitus: Oslo Ulikool, London School of Economics, New School for Social Research,
Baltic School for Social Security. Té6: Tallinna Ulikooli dppejoud 1982—. Uhendused: IEA
(International Association for the Evaluation of Educational Achievement); ECPR (European
Consortium for Political Research); NISPAcee (Network of Institutes and Schools of Public
Administration in Central and Eastern Europe).

Erkki Tori, Kaitseministeeriumi vilissuhete biiroo néunik

Stindinud 1982 Tallinnas. Haridus: politoloogia bakalaureus, 2007 Tartu Ulikool. T66: Eesti
Ulidpilaskondade Liidu avaliku poliitika tegevjuht 2006—07; Kaitseministeeriumi vilissuhete biiroo
ndunik 2007—.

Tanel Vallimée, Tallinna Ulikooli Eesti Humanitaarinstituudi kodanikuiihiskonna uurimis- ja
arenduskeskuse teadur

Siindinud 1975 Viljandis. Haridus: politoloogia bakalaureus, 2001 Tartu Ulikool; politoloogia
magister 2004, Tallinna Pedagoogikaiilikool; riigi- ja poliitikateaduste doktoridpe 2004—, Tallinna
Ulikool. T66: Tallinna Ulikooli Eesti Humanitaarinstituudi kodanikuiihiskonna uurimis- ja
arenduskeskuse teadur 2005—. Uhendused: Eesti Sotsioloogide Liit.

Piret Viljamaa, Eesti Rahvusraamatukogu parlamendiinfo keskuse infospetsialist

Stindinud 1971 Tallinnas. Haridus: infotd6taja, 1994 Tallinna Pedagoogikaiilikool. T66: Eesti
Teaduste Akadeemia Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituut 1994-2001; Eesti
Rahvusraamatukogu parlamendiinfo keskus 2001-.



Andres Vork, Poliitikauuringute Keskuse PRAXIS analiiiitik ja Tartu Ulikooli teadur

Stindinud 1974 Raplamaal. Haridus: majandusteaduse bakalaureus 1998, majandusteaduse magister
2000, majandusteaduse doktoridpe 2000—, Tartu Ulikool. Té6: Tartu Ulikooli teadur 2000—;
Poliitikauuringute Keskuse PRAXIS analiiiitik 2001-.

Kunstnikust
Marko Mietamm, graafik ja maalikunstnik

Stindinud 1965 Viljandis. Haridus: graafikaeriala, 1993 Eesti Kunstiakadeemia; kunstimagister 1995,
Eesti Kunstiakadeemia. T66: Eesti Kunstiakadeemia vabade kunstide teaduskonna dekaan. Esinenud
aastast 1991 niitustel, sealhulgas 1995 Tallinna X graafikatriennaal, 1997 Uhinenud Rahvaste
Arenguprogrammi aastapreemia néitus Tallinnas Draakoni galeriis, 1999 23. rahvusvaheline
graafikabiennaal Ljubljanas, 2000 Vilniuse maalitriennaal ,,Maalilised véértused”, 2002 Eesti
Maalikunstnike Liidu aastanditus Tallinna Kunstihoones ja Kursi koolkond Tartu Kunstnike Majas,
2003 ja 2007 Veneetsia biennaal, 2004 Rekalde Kaasaegse Kunsti Keskuses Bilbaos ja kArton
Gallery’s Budapestis, 2006 Artists’Studio’s Londonis. Uhinenud Rahvaste Arenguprogrammi
aastapreemia 1997, Kristjan Raua aastapreemia 2000, Eesti Maalikunstnike Liidu aastapreemia ja
Kultuurkapitali aastapreemia 2002, Tallinna XII1 graafikatriennaali Tallinna linna preemia 2004.



