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Peatoimetaja veerg
Aare Kasemets (RiTo 1), Riigikogu Kantselei

Hea lugeja, asun kirjutama seda veergu Eesti Vabariigi 83. aastapdeval - Eesti sini-must-
valge lipu heiskamisest on méddunud pool tundi. Lipukdned tdid teateid Eesti ajaloolisest
Oppimisvoimest ja sellestki, et Riigikogu Toimetised (RiTo) on saamas p6hiseaduslike
vddrtuste ning valikute arutelu kohaks. Esmalt mdned méttekillud Eesti ajakirjanduse,
reformistatistika ja RiTo 3 artiklite peegeldusena ning seejarel teateid RiTo tuleviku
arutelust, mille pohiteksti viisin paberi = metsa sdaastmiseks RiTo
veebi:www.riigikogu.ee/rva/toimetised

Riigikogu t606 peegeldus meedias ja statistikas

Mulle teeb muret, et ajakirjandusest leiab (tha sagedamini stiiidistusi Riigikogu kui
institutsiooni aadressil. Nt Eesti Raudtee erastamise ja riigitoetuste vihendamisega seoses
lipsab "Aktuaalses kaameras" teede- ja sideministeeriumi ametniku suust vdide, et Riigikogu
on olukorras siidi ning inimesed ei saa enam rongiga séita. Riigikogu t66 selline kasitlus,
kus ei viidata otsustuse isiklikule ega erakondlikule tasandile, stenogrammile voi
haaletusstatistikale, on avalikkuse juhtimine valejdlgedele.

Taitevvdimu turvamine on parlamendienamuse lilesanne, kuid meediatule sagedane
suunamine ministrite asemel 101-liikmelise Riigikogu pihta, et see tdidaks poliitilise
pingemaandaja rolli, on kui kahe I6iketeraga saag. Uksikud peegeldused meedias ei vdariks
siin ridagi, kui pinge poleks seotud ministeeriumide kiirkdigulise seadusloome, Riigikogu
ebapiisava informeerimise ja tagatipuks asja ametkondliku voi poliitilise digustamisega viisil,
mis kahjustab Riigikogu kui seadusandliku institutsiooni legitiimsust tldiselt. Kui ametnik
voi poliitik Aead ametkonda voi ministrit kaitstes riindab Aa/ba seadusandjat ja sihtmark on
kodanikkonna valitud Riigikogu, siis saeme nii demokraatiat kui ka riiklust hoidvaid
pohiseaduslikke vaartusi.

Riigikogu Kantselei tellitud avaliku arvamuse uuringud nditavad Eesti elanike vaikiva
enamiku eelistusi riigieelarve jaotuses ja inimeste eraelu murede hierarhiat - sotsiaalsed
faktid konelevad ennekoike rahva majanduslikest ja hariduslikest muredest,! mis parsib ka
kodanikeilihiskonna arengut.2 Need on probleemid, mille lahendamine vastab Eesti Vabariigi
pohiseaduse mottes inimeste diguspdrastele ootustele.

Mida on vdimalik teha Riigikogul ja valitsusel Statistikaameti ning EMOR-i viimaste
leibkonnauuringute valguses, mis nditavad enamiku perede majanduslikke raskusi tldise
rahvaarvu vihenemise taustal? Eestis on iile 707 000 tooealise inimese, neist ligi Tartu linna
jagu ei oma kindlat tookohta ega sissetulekut. Paljud neist on lapsevanemad. Ka iga
pensiondri kohta tuleb vaid 1,6-1,8 maksumaksjat, ja see arv viheneb veelgi. Samas
massimeedias, rahva kultuurilise kapitali katsepdllul, kasvatab majandusliku edu
jumaldamine enam autode ja luksusasjade kui laste arvu.
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Lugedes Riigikogule edastatud uurimistéid,3 tekib kiisimus riigi prioriteetide ja
valimistahtaegu Uletava strateegilise tegevuskava vajadusest. Kui rahva tegelik heaolu
tervise, siindimuse voi elukvaliteedi nditajates kahaneb ja samas kasvab voérandumine, siis
milleks me kulutame Eesti kultuurilist, sotsiaalset voi majanduslikku kapitali? Kéik votmed ei
asu kull Eestis, kuid mida on teinud, teeb ja saab teha vadrikate eesmarkide saavutamiseks
Riigikogu, valitsuskabinet, kohalik omavalitsus voi tubli kodanikeiithendus?

Kiimme aastat on Eestis reforme tehtud - politseinikud loevad neid kokku 17. Koos viimase
politseireformiga toimub praegu Eestis veel lile 20 erineva tasemega uuendust, millest
suuremad on haldus-, haridus-, pensioni- ja kaitsevdereformid. Meediapeeglist Riigikogu ja
valitsust jdlgiv valijaskond peab mdlemat "jututoaks"” ja soovib "kdegakatsutavaid

tulemusi".# Analiisinud Riigikogu menetlusse antud eelndusid, vbib vaita, et paigutise
oigusnihilismi ning haldussuutmatuse pohjusi tuleks otsida poliitikate planeerimise ja
regulatsioonide mdju hindamise parlamendieelsest etapist. Probleemi taga nden kodumaise
kapitali alahindamist ja teadusuuringute vahest kasutamist. Ka Euroopa Komisjoni eduraport
toob esile puudusi just strateegilises planeerimises ja seadusandluse méjude analiitisis.>

"Euroopa vana tont" Karl Marx oli paljude teadlaste arvates suurim XX sajandi mdjutaja ja
viimasel ajal on moodne radkida kapitalidest, mille aimatav sinoniiim on sageli véim. On
poliitilised, diguslikud, majanduslikud, sotsiaalsed, kultuurilised, organisatsioonilised,
okoloogilised jms kapitalid, mis véivad kombineeruda ja liksteiseks iile minna, nagu soojus-
vOi tuuleenergia saab elektriks ja valguseks. Eirates siin postmodernistlikku
teabeparadigmat,® voib ka selle RiTo auvaart autoreid tinglikult liigitada: Tunne Kelam, Marju
Lauristin, Arvo Sirendi, Mart Nutt, Tiit Toomsalu jt keskenduvad rohkem poliitilisele, Tonis
Lukas, Mart Meri, Viive Rosenberg, Peeter Kreitzberg, Jiiri Engelbrecht, Mati Heidmets jt
intellektuaalsele, Rein Ruutsoo ja Daimar Liiv sotsiaalsele, Mihkel Parnoja, Olev Raju, Janno
Reiljan, Urmas Varblane jt majanduslikule kapitalile.?

Seadusloome eesmarke on inimeste heaolu jarkjarguline kasvatamine - selle t66 tulemus on
moddetav. Soovi korral voib taandada kdik kapitalid majanduslikule kiisimusele —millised
grupid millist kapitali Eestis omavad ja kellele toovad Riigikogus ldbihddletatud seadused
tulu voi kulu? Selle hindamine on tdna spekulatiivne, kuid RiTo lugejal on vdéimalus kdrvutada
nt Eesti ja Euroopa Liidu suhteid kasitlevate artiklite andmeid ning esitada oma analisi
tulemusi RiTo veebifoorumis - rohkem ideid, rohkem lahendusi. Voimalused on piiratud ja
sddstvale arengurajale astumata glokaalne® surm silme ees, meenutavad meile ka Andres
Tarand ja Ahto Oja. Viimane avab RiTo-s rubriigi "Eesti visoonid" - kodik lldise kasu nimel,
nagu utles 250-miljonilise e-riigi projekti "Vaata maailma" esitlusel peaministri IT-nounik
Linnar Viik.? Ka aeg on kapital ja koigi silmad kdike ei nde. Mida RiTo saab avalikku teenust
pakkuva areeni ja /obby-t60 kanalina'%teha seaduste kvaliteedi ja kodanikelihiskonna heaks?

RiTo tulevikuvisioonid

Koik RiTo iimarlauas osalenud olid ihte meelt, et RiTo vdljaandmine digustas riski ja sellist
poliitilis—akadeemilist ajakirja on Eesti poliitilise kultuuri, seadusloome ja Riigikogu arenguks
vaja. Kuid nagu noorte ndahtustega kombeks, ei valitsenud sellist iiksmeelt RiTo
arenguradade osas - seda lihe erandiga. Nimelt arvasid Riigikogu liikmed, et RiTo peaks



muutuma kvartaliajakirjaks ja minema turule. RiTo teemasid, lilesehitust ja parlamentaarset
mitmehdalsust kajastavates seisukohtades jdi kehtima arvamuste paljusus.!!

Kolleegiumi liige Anu Toots (TPU) esitles RiTo missioone: 1) eestikeelse tihiskonnateaduse
edendamine - ta rohutas, et riigiteadus ei tohi olla igav ega arusaamatu; 2) postindustriaalse
vaimu kandja ja osalusdemokraatia edendaja, kus "véimu aluseks on oskusteave ja mojukas
on see poliitik, kes teab". Suureneb avalikkuse teadlikkus, poliitika ldbipaistvus ning
osalemise voimalus. RiTo avaneb Tootsi hinnangul enamasti elitaarsele seltskonnale ja eliidi
avardamine on Eestile vdga oluline. RiTo riskidest nimetas Toots Eesti korporatiivsust, mille
vastu saab pidevalt uusi autoreid otsides ja kdrgkoole kaasates. Teine oht - poliitilise
drakasutamise voimalus a la "mina olen Riigikogu liige ja te peate mind avaldama".

Raul Narits (TU) rdhutas Riigikogu seadusandliku t66 analuiiisi - tuleks "toota sellist kaupa,
mis on vastuvoetav lUhiskonnale". RiTo peegeldab "meie elu" labi poliitilise ja uurimusliku
prisma, kus ka erakondade seisukohtade avaldamiseks peab olema ruumi. RiTo poliitiline
osa voib olla publitsistlik, kuid uurimuslikud rubriigid peaksid jadma akadeemiliseks. Naritsa
arvates saavad RiTo-s erinevad digusega seotud elualad nii paremini kokku kui Juridicas.

Igor Grazini sonul puudub Eestis teine selline ajakiri ning RiTo ei saa tdmmata piire Riigikogu
ja avalikkust puudutavate materjalide vahel, sest Riigikogu liikmed pole ainukesed lugejad.
Grazin: "RiTo on elitaarsetele massidele kattesaadav ajakiri, sh on kunstiline kujundus
maailmaklass." Teiseks, "idee digsust ei mddra selle poolt hddletavate inimeste hulk ja seega
puudub sisuline vastuolu koalitsiooni ning opositsiooni vahel". Poliitiliste huvide esindamine
on vajalik - huvideta pole huvitav -, kuid ausa mangu reeglid eeldavad, et autor esitab oma
poliitilised veendumused selgelt. Grazini arvates peaks RiTo kajastama Riigikogu juriidilist
tookorda ja poliitilise kultuuri arengut, samuti Euroopa Liidu alast arutelu.

Anti Liiv leidis, et Eesti on vajanud RiTo-sugust ajakirja 10 aastat. Vaja on koondada
erakondade ja korgkoolide joud tihe korraliku poliitilis-akadeemilise ajakirja tegemiseks.
Liivi visioon kvartaliajakirjast on konkreetne: 4 x 250 lehekiilge aastas koos igas numbris
ilmuva eesti kunstiga. Muutused riigis on kiired ja vajavad analiilsi. Liiv vaartustas ka RiTo
ajaloolist tahendust: ei saa valistada, et aastal 2050 analiilisivad meie euroeestlased RiTo
pohjal Riigikogu seadusandlikku jm tegevust aastail 2000-2005.

Need olid méned killud RiTo Gimarlauast.
Sona maksab

RiTo kaasautorite ja toimetuskolleegiumi liikmete iha vdhenev ajakapital sunnib minevikule
ja tulevikule métlema. RiTo 3 erineb joulueelsest kavandist ega ole seetottu poliitilise
esindatuse mottes tasakaalus. Mitu kutsutud autorit taganes vabandades varem antud
sonast, sest rahvusvaheline kiirrongina tormav poliitiline ja akadeemiline elu on teinud meie
aja/too planeerimise keerukamaks. Loodan siiski, et meil 6nnestub kasvatada sellist
organisatsioonilist kapitali ehk koostdodkultuuri, kus telefonis voi e-kirjas antud sdna
maksab samamoodi kui allkirjastatud leping.



RiTo 3 proovipartii ldheb esimest korda infoturule konkureerima nii tulevaste kirjutajate,
ostjate kui ka lugejate pdrast. Turumehhanismide aluseks aga on usaldus ja info - sdna
maksab. E-riigi vdljaandena siseneme ka veebide konkurentsi, oodates RiTo foorumisse
analuitilist kaastood Eesti poliitika ja elu vaatlejailt.

Tagasi alguse juurde: 1918. aastal kuulutati vdlja Eesti Wabariik. See Vabadussdjas 1918-
1920 ja Laulva revolutsiooniga 1987-1992 tagasi voidetud riik on minu-sinu-tema
elukeskkond, mida saame digusriiki ning kodanikelihiskonda taotledes iiheskoos hoida ja ka
palju rohkem mdéjutada kui globaalselt soojenevat kliimat voi palavikuliste bdrside
majanduskdveraid.

Erinevalt riikidest vaadeldakse tsivilisatsioonide, kultuuride ja rahvaste eluiga aastatuhandete
mootkavas. Viimasel 2000 aastal on Euroopas ajalukku hadbunud kiimneid kultuurrahvaid.
Eespool viidatud pessimistlike prognooside kiuste tasub taotleda ja uskuda, et jargmisel
tuhandel aastal eestlased siin maal valja ei sure ja jaksavad lisaks geneetilisele
jatkusuutlikkusele taastoota ka oma kultuurilist, sotsiaalset, majanduslikku ja poliitilist
kapitali. Ei tohiks unustada, et oleme siin tdnu oma esivanematele, kes peavad hingede aega
ja ndivad teadvat Vana-India vedadesse (u 3000 aastat e.m.a) kirjutatud lihtsaid sénu: oA
inimene, oma lastes elad sa edasi ja oled surematu.

Markused

1. Riigikogu lilesannetega (seadusloome, riigieelarve, inimeste informeeritus,
oigusteadvus jm) seotud avaliku arvamuse uuringuid on tellitud alates 1996.
aastast: www.riigikogu.ee/osakonnad/msi Tellitud uuringud: Riik ja rahvas; vt ka
23.03.2001 Postimehe rubriiki "Kaks aastat Laari valitsust" ja sama pdeva Eesti
Paevalehe rubriiki "Arvamus", kus Mart Laar ise teeb vahekokkuvotteid.

2. M. Ojakivi, K. Ruus, Eesti kodanikelihiskonda parsib raha vdhesus. - Postimees,
Foorum, 2.03.2001, Ik 3.

3. Vt M. Ainsaar (toim), Laste- ja perepoliitika Eestis ja Euroopas. Tartu:
Rahvastikuministri Biiroo, 2000; K. Katus, A. Puur, A. P6ldma, L. Sakkeus,
Rahvastikuvananemine Eestis. Tallinn: EKDK, 1999; J. Uibu, Eesti rahvastiku tervis XXI
sajandi kiinnisel. 3., tdiendatud valjaanne. Tallinn, 2000/2001; R.Vetik (toim), Eesti
sotsiaalteaduste aastakonverents |. Ettekannete kogumik. Tallinn: TPU Kirjastus,
2001.

Moned arvud: 1.01.2001 oli Eestis u 367 000 pensionisaajat (keskmine pension 1461
kr) ja u 259 000 last dsjasundinust kuni 14-aastaseni (keskmine kulu ???? kr lapse
kohta).

4. Vtviide 1.

5. Vt "Seadusloome kvaliteet = mojude analiits, labipaistvus, kodanikeliihenduste osalus
jariigi haldussuutlikkus?":www.riigikogu.ee/osakonnad/msi/tood/tell38a.html; sh
viide Euroopa Komisjoni aruandele "Laienemine '99" (2000:50).

6. Nt B. S. Santose kasitluses on majandus, poliitika, eetika ja 6digus kompleksselt
seotud - nende eraldamine moonutab arusaama tegelikkusest, vt RiTo 2, lk 295.
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7. RiTo kaks esimest vdlisautorit — A. Hardie (Suurbritannia) ja G. Schefbeck (Austria) =
meie valiskapital.

8. Glokaalne = lokaalne + globaalne: uus kirjandusteadlaste seas kasutusele voetud
moiste (Eestis Juri Talvet).

9. Vt Linnar Viik, Uldise kasu nimel. - Aripdev, 9.03.2001, |k 23: www.aripaev.ee.

10. Ohtumaades méistetakse huviriihmade lobité6d demokraatia lahutamatu osana -
sellest jargmises RiTo-s.

11.Vt RiTo imarlaua (15.12.2000) protokolli: www.riigikogu.ee/osakonnad/msi/rito,
konelesid Heiki Sibul, Killo Arjakas, Mart Meri, Uno Mereste, Igor Grdazin, Anu Toots,
Raul Narits, Raivo Vetik, Krista Loogma, Jaan Leetsar, Ago Vilu, Ivar Raig jt.
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Riigikogu roll Eesti iihinemisel Euroopa Liiduga
Tunne Kelam (RiTo 3), Riigikogu aseesimees, Isamaaliit

Parlamendi osatdhtsus eurointegratsioonis

Eesti kodanike valitud Riigikogu ja tema volitustega Vabariigi Valitsus on alates
taasiseseisvumisest valmistanud Eestit ette liitumiseks Euroopa Liiduga. Seoses sellega tekib
kindlasti kiisimus, mis saab meie parlamendist? On ju Euroopa Liidus oma Euroopa
Parlament, seaduseelndud tulevad Euroopa Komisjonist, neid menetlevad
kaasotsustusprotsessis Ministrite Noukogu (see, tdsi kiill, koosneb liikmesriikide valitsuste
esindajatest) ja Euroopa Parlament, ning seaduse votab vastu Ministrite Ndukogu.l Selle
lihtsustatud skeemi puhul voib kdrvaltvaatajal tekkida kiisimus, mida hakkab meie
parlament tegema pdrast seda, kui Eestist on saanud Euroopa Liidu liikmesriik. Kas toesti
jaab siis Riigikogu peamiseks lilesandeks kinnitada formaalselt Ministrite Noukogu Briisselis
tehtud otsuseid? Kui ndnda, siis voib tdepoolest tekkida paralleel okupatsiooniaegse
Ulemnéukoguga. Nii see kindlasti ei ole. Julgen viita lausa vastupidist.

Uue sajandi alguseks on tekkinud mulje, et liikmesriikide parlamentide osakaal Euroopa
Liidu riikides ei vahene, pigem kasvab. Esmalt seetottu, et Euroopa Liit ei reguleeri paljusid
valdkondi, nagu nt riigisisesed maksud: sellistes valdkondades toimub liikmesriigi
parlamendi t66 vastavalt liikmesriigi seadustele. Samas kaasatakse liikmesriikide parlamente
Euroopa Liidu seadusandluse protsessi. Kui Euroopa Komisjon tuleb vidlja uue algatusega,
siis esitatakse see Ministrite Noukogule ja Euroopa Parlamendile. Algatus esitatakse ka
lilkkmesriikide parlamentidele (hetkel toimub see ldbi liikmesriikide valitsuste). Parlamendis
toodtab algatuse labi vastav komisjon ning esitab omapoolsed soovitused liikmesriigi
valitsusele.

Voib isegi 6elda, et eurointegratsioon on kaasa toonud rahvusriikide ning sealjuures ka
lilkkmesriikide parlamentide vastutustunde ja eneseteadvuse tugevnemise. Amsterdami
lepingu 9. protokoll margib ara lilkkmesriikide parlamentide funktsiooni Euroopa Liidus. Selle
protokolli preambula kdneleb soovist "ergutada riikide parlamente rohkem osalema Euroopa
Liidu tegevuses ja tugevdada nende véimet avaldamaks oma vaateid kiisimustes, mis vdivad
neid eriti huvitada".2 Liikmesriikide parlamendid peavad selle protokolli alusel saama
Euroopa Komisjoni konsultatiivsed dokumendid katte viivitamatult; Euroopa Komisjoni
ettepanekud digusaktide vastuvotmiseks peavad olema aegsasti kdttesaadavad, et
lilkmesriikide valitsused saaksid need vajaduse korral parlamendile edastada.

Avalik arvamus kipub Euroopa Liidus ndgema pahatihti hiigelsuurt birokraatiamasinat, mille
otsused vbetakse vastu kaugel Briisselis ja mis toob kasu vaid nende otsuste vastuvotjatele.
Euroopa Parlamenti peetakse Euroopa juhtivate institutsioonide seasainsaks demokraatlikuks
institutsiooniks, kuna alates 1979. aastast valivad Euroopa Liidu liikmesriikide kodanikud
seda otsevalimistel. 1993. aastal s6lmitud Maastrichti lepingust peale on Euroopa
Parlamendi osa Euroopa institutsioonide seas selgelt kasvanud. 1999. aastal sdImitud
Amsterdami leping tugevdas veelgi Euroopa Parlamendi volitusi otsustusprotsessis.
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Maastrichti lepinguga maaratletud kaasotsustamisprotsess (Euroopa Parlament ja Ministrite
Noukogu menetlevad koos Euroopa Komisjoni ettepanekuid) laienes Amsterdami lepinguga
peaaegu kdigile valdkondadele.

Riigikogu Euroopa asjade komisjoni esindusfunktsioon Euroopa struktuurides

Euroopa asjade komisjon3 esindab Eestit Euroopa Liidu ja Eesti Parlamentaarses Komitees.
Teiseks osapooleks selles Ghiskomitees on Euroopa Parlamendi saadikud. Uhiskomitee
Ulesanne on Euroopa Liidu ja Eesti vaheliste suhete koikide aspektide ldbivaatamine ja
assotsieerumislepingu rakendamisele kaasaaitamine.4 Uhiskomitee on pidanud 6 istungit,
mis on toimunud vaheldumisi Tallinnas ja Brisselis/Strasbourg'is. Uhiskomitee annab avara
vOimaluse koostdoks poliitilisel tasandil - jagunevad ju Euroopa Parlamendi lilkmed
riihmadesse parteilise kuuluvuse, mitte rahvuse jargi.

Sama tahtsad kui koost66 Euroopa Parlamendiga on kontaktid Euroopa Liidu liikmesriikide
parlamentidega. Eelkdige saab neid kontakte luua COSAC-is raames. Konverentsid toimuvad
kaks korda aastas Euroopa Liidu eesistujariigi pealinnas. Alates 23.-24. novembril 1998
Viinis toimunud kohtumisest on kandidaatriikide esindajail vaatlejastaatus ning digus koigil
teemadel s6na vétta.

Pidades silmas Eesti voimalikku liitumist Euroopa Liiduga, on sellised regulaarsed poliitilised
kontaktid daarmiselt olulised. Euroopa Liiduga liitumiseks ei piisa liksnes meie riigisisesest
rahvahaaletusest. Liitumislepingu tingimused peavad lI6ppkokkuvottes heaks kiitma koikide
lilkkmesriikide rahvaesindused - parlamendid - ning alates Euroopa Liidu viimasest
laienemisest aastal 1995 ka Euroopa Parlament. Eesti ja Euroopa Liidu assotsiatsioonilepingu
ratifitseerimine kestis 1995-1998 ning leping joustus parlamendisaadikute lobit6o
tulemusena 1. veebruaril 1998. See naitab, et kontaktid Euroopa Liidu liikmesriikide
parlamentide saadikutega on ulimalt vajalikud edendamaks ja kiirendamaks
liitumisprotsessi.

Erakondade ja parlamendiliikmete otsekontaktid vihendavad mdlema poole eelarvamusi ja
hirme ning soodustavad objektiivse informatsiooni levikut. Meile kaugete riikide esindajad ei
tunne meie ajaloolist tausta ega digusriigi taastamise probleeme. Rahvusvahelistel
konverentsidel on vdimalik neid asjaolusid selgitada. Kuid sellest (iksi ei piisa. Seetdttu on
vaga oluline, et nende riikide parlamendisaadikud kiilastaksid Eestit. Tihti suudavad inimeste
isiklikud kontaktid voi ka lihtsalt tanavapilt kujundada hoopis parema mulje riigi arengust
viimaste aastate jooksul kui ametliku info statistika- ja majandusnaitajad. Sel viisil rajatud
suhted aitavad tutvustada Eestit nendele liikmesriikidele, kellega meil kontaktid kas
puuduvad voi on olnud nérgad. Siin on olulist osa etendanud aastast 1994 Tallinnas
toimuvad konverentsid "Eesti ja Euroopa Liit: Eesti teel muutuvasse Euroopasse”.6 Nendest
konverentsidest on arvukalt osa votnud nii Euroopa Liidu lilkmes- kui kandidaatriikide
parlamendiliikmed.
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Koost606 valitsusega digusaktide tihtlustamisel, vordlus teiste Euroopa Liidu
kandidaatriikidega

Euroopa Liiduga seonduvate digusaktide harmoniseerimisel on madrava tahtsusega Riigikogu
ja Vabariigi Valitsuse tohus koost66. Parim viis selle saavutamiseks on eelnev to6jaotuse
koordineerimine. Valitsus vdiks esitada parlamendile ajakava selle kohta, millal jouavad
eurointegratsiooniga seonduvad eelndud Riigikokku. Siis on ka parlamendil véimalik oma
tood ratsionaalsemalt planeerida. Eurointegratsiooniga seonduvate eelndude vastuvotmisega
on tavaliselt kiire, kuid see ei tohiks viia jareleandmisteni kvaliteedis. Riigikogus labivad
mainitud seaduseelnéud sama protseduuri mis teisedki eelndud. Teoreetiliselt voiks kdne
alla tulla eurointegratsiooniga seonduvate seaduseelndude kiirkorras menetlemine, kuid siis
tuleks eri osapooltega mangureeglites kokku leppida. Kokkuleppele peaksid omavahel
joudma ka opositsiooni ja koalitsiooni esindajad. Harmoniseerimise protsessi kiirendamiseks
on niisiis kaks pohilist véimalust:

1. poliitiline kokkulepe,
2. menetluskorra muutmine.

Kui joutakse kokkuleppele, et eurointegratsiooniga seonduvad eelnéud vajavad
kiirmenetlust, on poliitilise kokkuleppe saavutamine kiirem tee, sest menetluskorra
muutmine peab ldbima Riigikogus teatud protseduuri ning see votab aega. Samuti on
voimalik kokku leppida, et mainitud eelndud on eelistatud ning neid kasitletakse
esmajdrjekorras. Taas tuleb réhutada vajadust sdilitada eelndude kvaliteet.

Teistest kandidaatriikidest on vaid Kiiprosel ametlikult kasutusel eurointegratsiooniga
seonduvate seaduseelndude kiirmenetluse kord. TSehhi Vabariigi suurimad parteid on
omavahel kokku leppinud, et euroseadustele antakse eelisdigus. Poola Seimi uus Euroopa
oiguse komisjon on loodud selleks, et menetleda eurointegratsiooniga seotud eelndusid.
Eesmargiks on vahendada lugemisi parlamendis ja valtida arutelusid erialakomisjonides: kui
eelndu on saavutanud Euroopa diguse komisjoni heakskiidu, ei tohi menetlemisel enam
takistusi tekkida. Ka Ungaris puudub formaalselt kiirendatud menetlus, kuid Ungari
parlamendis on nn Euroopa asjade laiendatud komisjon, kuhu kuuluvad ka erialakomisjonide
esimehed. Parteide vahel on kokku lepitud: kui laiendatud komisjon kiidab eelndu heaks, ei
tohiks pdhimotteliselt digusaktide menetlemisel takistusi tekkida.

Esitaksin siinkohal statistikat eurointegratsiooniga seonduvate seaduseelnéude kohta.
Riigikogu vottis 1999. aastal vastu 50 ja 2000. aastal 67 eurointegratsiooniga seonduvat
seadust, praegu on menetluses 37 eelndu. Vabariigi Valitsusel on kavas esitada sel aastal
vastuvotmiseks 78 sellist eelndu ning 38 konventsiooni. Suurim koormus
eurointegratsiooniga seonduvate eelndude menetlemisel on lasunud diguskomisjonil. Nagu
eelnevast statistikast ndha, on digusaktide harmoniseerimise tempo aasta-aastalt tdusnud.
Kui Eesti tahab olla valmis Euroopa Liiduga liitumiseks aastal 2003, tuleb harmoniseerimise
tempot tosta.

Koigi kandidaatriikide parlamentides on loodud Euroopa Liidu institutsioonidega
suhtlemiseks Euroopa asjade komisjon. Labirddkimiste esimese grupi kandidaatriikidest



kuulub Kiiprosel ja Ungaris vastava komisjoni padevusse Euroopa Liidu digusaktide
integreerimine oma riigi seadusandlusesse. Sloveenia ja TSehhi komisjonid uurivad oma riigi
ja Euroopa Liidu seaduste vastavust. Poola parlamendis tegutsevad koos Euroopa
integratsiooni komisjon ja vastloodud Euroopa diguse komisjon, et harmoniseerida Poola
seadusandlust Euroopa Liidu omaga. Riigikogu Euroopa asjade komisjon on loodud
erikomisjonina ning seetottu ei ole tal eelndude menetlemisel juhtivkomisjoni rolli. Otseselt
menetlevad eurointegratsiooniga seonduvaid eelndusid alatised komisjonid. Kuna Euroopa
asjade komisjoni liikmed kuuluvad alatistesse komisjonidesse, on komisjonil tlevaade
vastavatest eelndudest ning nendega seonduvatest probleemidest. Ometi ei ole Euroopa
asjade komisjon seni suutnud dra kasutada koiki véimalusi koordineerimaks oma tegevust
alatiste komisjonidega. Komisjonililkmed on votnud endale llesande jdlgida teatavate
alatiste komisjonide tegevust harmoniseerimise seisukohast, mis voimaldaks kitsaskohti
oigeaegselt teadvustada ning lahendada neid Ghiselt koost66s alatiste komisjonidega.
Probleemsete seaduseelndude menetlemise kiirendamise huvides on Euroopa asjade
komisjon palunud oma istungitest osa votma vastava alatise komisjoni juhte. Euroopa asjade
komisjoni liks eesmarke on toimida sellealases tegevuses Uhise arutelu foorumina iihelt
poolt konkreetsest seaduseelndust huvitatud mittevalitsusorganisatsioonide ja huvigruppide
hing teiselt poolt ministeeriumide ja parlamendikomisjonide vahel.

Tuleb silmas pidada, et parast liitumist ei ole lihegi endise kandidaatriigi parlamendi
Euroopa asjade komisjon oma tegevust |6petanud. Liikmesriikide Euroopa asjade
komisjonidel on erinev mdju ning erinevad llesanded, mis tuleneb nende riikide parlamendi
rollist tldises poliitilises slisteemis. Mdnes riigis, nagu nt Kreekas ja Hispaanias, kuulab
komisjon dra valitsuse informatsiooni. Saksamaal annavad komisjoni lilkmed valitsusele
siduvaid nduandeid liidumaade kiisimustes. Hollandi parlamendi mélemad kojad ning Itaalia
parlament saavad anda oma valitsustele siduvaid nduandeid teemade osas, mis puudutavad
Euroopa Liidu Ill sambaga (justiits- ja siseasjad) seonduvaid kisimusi. Taani parlamendil on
vdga tugev moju valitsusele, kelle ministrid peavad Briisselis asjade otsustamiseks saama
eurokomisjonilt mandaadi. Teised liikmesriigid jadvad nende kahe ldhenemisviisi vahele.z

Riigikogu Euroopa asjade komisjon tutvub labirddakimispositsioonidega enne nende
heakskiitmist Vabariigi Valitsuses. Kui komisjoni lilkkmetel kujunevad positsioonide kohta
oma seisukohad, siis teavitatakse neist valitsust. Sel kombel on Euroopa asjade komisjon
hakanud endale votma kaasvastutust labirddakimispositsioonide eest. Samas saab
kaasvastutusest radkida vaid siis, kui positsioonipaberid jduavad komisjoni lilkmeteni
aegsasti. Sel juhul saavad komisjoni liikmed tutvuda positsiooni sisuga ning tutvustada seda
ka oma fraktsioonile. Euroopa asjade komisjoni lilkkmetel peab olema vdimalus esitada oma
fraktsiooni seisukoht antud positsiooni kohta. See on ldhim eesmark, mille peame
saavutama. Euroopa asjade komisjon on ju omamoodi miniparlament, kuivord sinna
kuuluvad koikide saadikuriihmade esindajad.

Ungari, Poola ja Sloveenia vastavaid komisjone informeeritakse ldbirddkimiste kdigust ning
labirddkimiste positsioone arutatakse enne valitsusse minekut vaid siis, kui tegemist on
tundliku teemaga. Kiiprose komisjon avaldab oma arvamust nii positsioonipaberite (need
esitatakse komisjonile enne Euroopa Komisjoni saatmist) kui ka labirddakimiste tldise kdigu
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kohta. Parlamendi komisjoni arvamust on arvestatud nii positsioonipaberite sénastamisel kui
ka labirdadkimistel. TSehhi parlamendi kummagi koja Euroopa asjade komisjon saab
labirddkimiste kdigu kohta regulaarselt teavet. TSehhi parlamendi Saadikutekoda oma
arvamust ei avalda, kill aga teeb seda Senat.8

Avalikkuse teavitamine ja kodanikeiihenduste kaasamine

Avaliku arvamuse kisitlused nditavad, et Euroopa Liidu toetajate arv Eestis kasvab, kuid
kasvab ka nende arv, kes liitumist ei toeta.2 Eestis on toetus Euroopa Liidule esimese ringi
kandidaatriikide hulgas plisinud madalaimana. Informeeritus Euroopa Liidu suhtes on kill
tousnud, kuid siiski ei pea kodanikud seda piisavaks. Suurimaks probleemiks on kisitluste
andmetel liialt Ghekiilgne info Euroopa Liidu kohta. Suur tdhtsus on teavitusiritustel, sest
seal on kuulajatel véimalus oma arvamust avaldada ning oma hirme ja kahtlusi vadljendada.

Avalikkuse teavitamisel eurointegratsiooni kohta on oluline osa ka Riigikogu liikmetel. Just
Euroopa asjade komisjoni liikmetel on piisavalt informatsiooni, et kodanikele selgitada,
mispdrast plirgib Euroopa Liitu Eesti, miks see meile hea on, milles seisnevad vdimalused
ning ka voéimalikud ohud. Kuigi Ghelt poolt on selge, et Riigikogu lilkmel ei saa olla teadmisi
koigis valdkondades, tahab tavakodanik siiski kuulda poliitikute arvamust. Riigikogu liikme
seisukohal on oma kaal juba seetdttu, et Riigikogu liikmed votavad vastu seadusi.

Senisest rohkem on Riigikogu liikmed hakanud osa vétma (ile Eesti toimuvaist
teavitusiritustest. Euroopa asjade komisjon ja Euroopa Komisjoni Delegatsioon on
korraldanud koos infopdevi Eesti maakonnakeskustes. Naiste Kodanikukoolituse Keskuse
algatusel kilastavad koolilapsed "Eurokooli" projekti raames esmaspdeviti ja kolmapaeviti
Riigikogu ning Riigikogu liikmed sama projekti kdigus koolides toimuvaid teavituspaevi.
Tulemus on seni olnud vdga positiivne: koolilaste teadmised Euroopa Liidust on suurenenud
ja nende arvamusavaldused motiveeritud. Selliste projektide laiendamise vajalikkus on ilmne.
Kodanikualgatusel on ainulaadne vdartus ja vorreldes ametlike infokanalitega ka erinev
toime.

Omamoodi teavitustegevus on ka see, kui Euroopa asjade komisjon viib omavahel kokku
erinevad huvigrupid. Nt on toimunud komisjoni istungeid, millest on osa votnud tootjate
liitude ja ministeeriumide esindajad.

Koik kolm Riigikogu koosseisu (aastast 1992 siiamaani) on valjendanud soovi liikuda
Euroopa Liidu ja NATO-ga liitumise suunas. See ei vdlista lahkarvamusi eurointegratsiooniga
seonduvates lksikklisimustes, kuna erinevad erakonnad tunnevad muret erinevate asjade
parast. Tana on Riigikogu lihe saadikuriihma koosseisus esindatud vaid ks partei, mis on
avalikult teatavaks teinud oma euroskeptilised seisukohad. Loodetavasti ergutab see
asjalikke vaidlusi ka parlamendi tasandil.

Uhes on Riigikogu liikmed iiksmeelsed: Euroopa Liiduga liitumise otsustab rahvas
rahvahdaletusel. Enne seda peaks liitumise teemal toimuma véimalikult laiapinnaline
diskussioon: miks on hea liituda, miks ei peaks liituma, mis kasu/kahju me sellest saame?
Lisaks liitumisteemalisele debatile peaks alustama diskussiooni selle (le, millal peaks
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toimuma rahvahaaletus. Diskussiooni algatajaiks voiksid olla Euroopa asjade komisjon ja
pohiseaduskomisjon. Euroopa asjade komisjoni kuuluvad peaaegu koikide fraktsioonide
esindajad, seetottu oleks see igati loogiline.
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Kas oskame ja tahame kasutada uue meedia voimalusi demokraatia edendamiseks?
Marju Lauristin (RiTo 3), Riigikogu liige, M6ddukad, Tartu Ulikooli erakorraline professor

Demokraatliku tihiskonnakorralduse aluseid iseloomustab kolm pdhimotet: voimu
legitiimsus, kodanike osalus ja ratsionaalsete valikute tegemise vdimalus.

Demokraatia on reaalselt olemas vaid siis, kui on tagatud ratsionaalse ja informeeritud
valijaskonna osalemine poliitika tegemises. Sellele ideaalile vastavalt peaks meedia tegevus
demokraatlikus tGhiskonnas olema suunatud oma huvidest teadliku ja otsustusvoimelise
kodaniku valikuvoime arendamisele ja valikuvoimaluste suurendamisele ning demokraatliku
poliitilise kultuuri arengule. Meedia kaudu peaks toimima pidev dialoog rahva ja
rahvaesinduse vahel (vt joonis 1).
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Demokraatia arengu pohiprobleemiks massimeedia ajastul on lhelt poolt kujunenud
poliitika professionaliseerumine ja birokratiseerumine, teiselt poolt aga meedia maojul
stivenev poliitika kommertsialiseerumine (Blumler, Gurevitch 1995).

Eeskatt viidatakse massimeedia puhul poliitika trivialiseerimise ohtudele (Bourdieu 1999).
Samuti juhitakse tahelepanu massimeedia voimetusele tagada kdigile kodanikele vordne
informeeritus, arvamuste vabadus ja osalus koéigis avalikku huvi pakkuvates otsustustes,
kuna massimeedias vahendatakse informatsiooni valikuliselt ja Ghesuunaliselt, ldhtudes
mitte info tarbija, vaid info vahendaja kriteeriumidest. Massimeedia tdhelepanu koidavad
eeskatt juba juhtunud siindmused, mitte pikaajalised, sageli keerukad ja rutiinsed
protsessid, mis on seadusandja ja tdidesaatva voimu igapdevase tegevuse sisuks. Ka
konkreetsed uuringud parlamendi tegevuse kajastamise kohta sellistes demokraatlike
traditsioonidega riikides nagu Suurbritannia on ndidanud, et parlamendi t66 olulisimad
I6igud, nt komisjonides ja fraktsioonides toimuv, kéidab vaga harva massimeedia tdahelepanu
(Negrine 1996). See aga tdhendab, et massimeedia kaudu on kodanikel vaga raske saada
Ulevaadet oma valitud isikute tegevusest parlamendis ning seda aktiivselt mojutada.

Ehkki avalik voim reeglina jadadvustab koik oma toimingud paberil ning need
dokumentaalsed materjalid (stenogrammid, protokollid, seaduste tekstid, tditevvdimu



otsused jne) on teoreetiliselt kattesaadavad igale kodanikule, on tavakodanikul Gksnes erilise
vajaduse korral piisavalt aega, tahet ja oskusi talle vajaliku dokumendi ulesleidmiseks.

Traditsioonilise alternatiivina massimeediale on toiminud poliitikute otsesuhtlus nii
omavahel kui ka oma valijatega valimiskoosolekutel ja kohtumistel ning samuti parlamendi
kuluaarides toimuv lobit66. Kuid vorreldes massimeediaga on selliselt organiseeritud
suhtluse vbime haarata kaasa ja osalusvéimalusi pakkuda kaduvvadike, muutes poliitika
erakondade madnguvaljaks, millele tavakodanikul on juurdepdds ainult ldbi ajakirjandusliku
lukuaugu.

Ka iseseisvumisjdargses Eestis on need protsessid selgesti ndhtavad. Selle liks tulemus on
poliitika voorandumine, riigivdimu legitiimsuse langus ning avaliku kommunikatsiooni
kriisiseisund.

Lahendust stivenevale vodrdumisele valitsejate ja valitsetavate vahel on ndahtud uues
meedias. Vorgusuhtlemine Ghendab endas lihtsa ja tldkadttesaadava kasutusviisi olulistele
dokumentidele ja andmetele, vastastikusel huvil péhineva vahetu suhtlemise paindlikkuse ja
massimeedia levikuulatuse. Tegemist on pohimaotteliselt uue suhtlusvormiga, mille
potentsiaal suureneb koos tehnoloogilise arenguga iihelt poolt ning kasutajate arvu
suurenemise ja nende vilumuste kasvuga teiselt poolt (Holmes 1997).

Eesti on kiiresti joudnud maade hulka, kus Internet on leidnud massimeediaga vorreldavat
igapdevast kasutamist kiiresti kasvava tarbijaskonna seas. lganddalasi Interneti-kasutajaid
oli septembris 2000 juba 13% eestlastest ning 5% muulastest (vt tabel 1) ning see hulk
kasvab iga kuuga. Vordluseks: kaabel- ja satelliittelevisiooni iganddalane kasutajaskond oli
samal ajal eestlaste seas 15% ning muulaste seas 25%.

Inglise meediateoreetik Colin Sparks (2001) leiab Internetil televisiooni ja ajalehega vorreldes
jargmisi demokraatliku suhtluse kujunemise eeliseid:

1. suhtlemine Interneti kaudu on interaktiivne, avatud ka neile, kes ei pddase oma
seisukohtadega massimeediasse;

2. ruumiline distants ei takista osalust;

3. anonuimsus meelitab arvamust avaldama ka neid, kes muidu tunnevad end
térjutuna;

4. lugemisel pohinev ning keerukate andmestike, diagrammide, kaartide edastamiseks
sobiv kanal soodustab ratsionaalset suhtumist informatsiooni;

5. otsingumootorid voimaldavad jouda vajaliku informatsioonini mis tahes otsustuste
tegemisel.

Vorreldes Internetti muu meediaga, tuleb réhutada ka hoopis teistpidist suhtlusviisi: kui
massimeedias on aktiivne see, kes teavet jagab ning saaja on asetatud séltuvusse saatja
tehtud valikutest ja seostest, siis Internetis on just saaja aktiivsem pool, kes ise teeb oma
valikud ning kujundab seosed "vilja riputatud" informatsiooni seas.



Kahtlemata on Internetil ka oma varjupool: kuristik teadjate ja mitteteadjate vahel, mis
margatavalt tasandus massilise, koiki thendava lehelugemise, raadiokuulamise ja
telerivaatamise tottu (meil Eestis eriti margatavalt 80-ndate |6pul, 90-ndate alguses), on
Interneti [dbimurde jarel jarsult laienenud, meenutades aega, mil vdiksem osa rahvast oli
juba haritud, suur osa aga alles vaevu kirjaoskaja. Informeerituse kuristiku siivenemist saab
ara hoida ikkagi olulisima teabe edastamine ka massimeedia, eriti televisiooni ja raadio
kaudu, et see jouaks sellegi viiendikuni rahvast, kes ka lehelugemisest on loobunud.

Tabel 1 Eestlaste ja vene keelt kdneleva elanikkonna arvuti- ja Interneti-kasutusest
augustis-septembris 2000

Eoldm 15=29 049 5069
O eest] | vene eestl | vene | eest]l | vene | eesil | vene
ased | keel ased | keel | ased | keel | ased | keel
O t O t O t O t
kén kén kén kin
eleja eleja eleja deja
40 40 40 40
Cn kasutanud Internetti 420 (260 7320 | 550 | 440 | 240 | 150 | 30
Cn kasutanud Internett 30 16 S0 31 3 15 11 3

viimase 12 kuu jooksul
Sagedane Interneti-kasutaya | 130 | 50 150 | 20 120 | 50 50 10
{(wimase 7 paeva jooksul on

kasutanud 57 paeval)0

Kus on Interneth kasutatud viimase 6 kun jocksul; 0

Téokohal 0 360 | 310 340 | 160 | 780 |[e00 |73 |43
Eoolis O 220 | 260 420 (400 |20 |O 0 O
Eoduz 0 200 | 220 250 | 220 | 240 [ 200 | 280 | 280

Tuttava tédkeohas, kodus O 190 [ 280 280 [ 330 120 (210 |50 120

Avalilous Interneti-punktis 70 a0 100 (100 |40 &0 &0 O
O

Allikad: BMF Gallup Media Eesti Raadio ja TV uuring, jaanuar-juuni 2000;
Emori e-monitooring, september-november 2000.

Vaatleme lahemalt, milliseid muutusi toob Interneti kasutamine esindusdemokraatia
mehhanismi realiseerumisse. Lihtume Riigikogu infopakkumise ja valijate infovajaduste
seisukohalt (vt tabel 2), vorreldes kolme pohimotteliselt erinevat moodust, kuidas valija
saaks olla osaline Riigikogus tehtavate otsuste valmimises. Esiteks, massimeedia, mis levitab
kill teatud infot vaga laiale publikule, kuid jatab avalikkuse passiivse kdrvaltvaataja rolli,
kelle mdéju Toompeal toimuvale suureneb jarsult vaid darmusliku rahulolematuse ja konflikti
puhul. Teiseks, info levik ja suhtlemine labi organisatsioonide, alates erakondadest ja
ametiasutustest, kellel on pidev kontakt Riigikogu t66ga ning kes seda teavet vahendavad
kdige detailsemalt, kuid samas ainult vdga vahestele. Ning kolmandaks Internet, mis oma
omadustes thendab massimeedia laia kdttesaadavust organisatsioonisuhtluse detailsuse
ning suhete mdélemapoolsusega. Naeme, et Internet voimaldab laiemal lldsusel osaleda kogu
Riigikogu tooprotsessis, sh ka seadusloome seni varjatumates etappides (komisjonides,



fraktsioonides), mis ei ole massimeedia kaudu jadlgitavad. Interneti kaudu avaneb valijatel
vOimalus otse tundma 6ppida ja hinnata enda valitud saadikute tegevust kuni
Uksikhadaletuste tulemusteni vdlja. Ka on Internet vaheliiliks ja stimulaatoriks muudele
teabelevi voimalustele: Interneti kaudu kattesaadavad eelndud ja arutelud vdéimaldavad
erakonna liikmeskondadel ja erinevatel huvigruppidel ise kujundada oma suhtumist ning
loovad aktiivse sekkumise vdimaluse otsuste ettevalmistamise faasis. Samas on Internet
ammendamatuks taustinfo allikaks ajakirjanikele, et need saaksid oma t66d teha
efektiivsemalt ja slivenenumalt.

Interneti voimaluste realiseerimine soltub tehniliste vahendite olemasolust, infopakkumise
kvaliteedist (ammendavus, operatiivsus, ldbitdotatuse aste) ning vastuvotjate infokasutuse
oskustest, soovist ja tingimustest. Olulisimaks tingimuseks, mis tagab Interneti kaudu
pakutava info efektiivsuse, on kodanikulhiskonna struktuuride olemasolu, sh ka erakondade
ja Riigikogu fraktsioonide valmisolek toimida aktiivsete infovahendajatena.

Eestis on loodud soodsad tingimused Interneti toimimiseks demokraatliku valitsemise olulise
infrastruktuurina. Uhelt poolt on nii Riigikogu, valitsus, ministeeriumid kui ka erakonnad
endale teadvustanud selle kanali kasvava méju. Koikide ministeeriumide kodulehekiilgedelt
leiab taustinfot, statistikat, analiilise, mis on hoopis pohjalikumad kui ajakirjandusest
kattesaadav teave valitsuse tegevusest. Riigikogus esindatud erakondade Uldsuse jaoks
avatud kodulehekiiljed sisaldavad reeglina rohket informatsiooni parlamendifraktsioonides
toimuvast, mis vaid harva jouab massimeediasse. Jarjest suurem roll on erakondade
kodulehekiilgede kaudu valijatele avaneval vahetul arvamusavalduse ja diskussiooni
voimalusel. Avaliku teabe seadus on selles suhtes ainulaadse toimega akt, et ta lausa sunnib
avaliku vbimu teostajaid pidevalt taiustama demokraatliku osaluse voimalusi ja looma
aktiivse infopakkumise silisteemi.

Teisalt on Tiigrihlippe ja Kiilatee programmidl kaasa aidanud Interneti-tihenduste
kattesaadavusele ka kaugemates maanurkades ja vaesemates thiskonnakihtides. Avalikud
Interneti-punktid on avatud rahvaraamatukogudes, Interneti-kohvikutes, -klubides. Selle
potentsiaali rakendumine ei takerdu mitte niivord tehniliste oskuste puudumisse, kuivord
aktiivse infootsingu ja info kasutamise oskuste puudumisse paljudel inimestel. Vorreldes
selle inimeste hulgaga, kellel Eestimaal on tehniliselt kogu info Interneti kaudu kattesaadav
kas t66l voi kodus, on eriti kurb lugeda uuringute tulemusi, mis kdnelevad suutmatusest
seda infot ules leida ja kasutada, s.o kurtmisi info puudumise iile.

Kui tahame dra kasutada Tiigrihlippega loodud demokraatia potentsiaali, tuleks pohjalikult
Umber kujundada koolide kodanikudpetuse programmid, et kujundada noortest e-lhiskonna
aktiivsed, informeeritud ja tegutsemisvalmis liikmed.

Koik need inimesed, kes tegelevad demokraatia ja kodanikulihiskonna probleemidega ning
pldavad leida lahendusi esindusdemokraatia kriisile, on lisna kindlad, et meedia avalik roll,
meedia kui foorumi roll ei peaks mitte vihenema, vaid suurenema. Selleks, et niisugune
avatud poliitika mudel saaks toimida, on kindlasti vajalik muuta meedia rolli poliitika
vahendajana: poliitikast infot edastades ei peaks valitsema manipuleerimise voi milgi
pohimotted, vaid tegevus sellisel viisil, mida nimetatakse avalikuks foorumiks. Mis tdhendab
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seda, et erinevatel kodanikeiihendustel, kodanikuiihiskonna subjektidel peaks olema
laialdane ligipdds meediale. Ja mis teistpidi tdhendaks seda, et meedia peaks tundma huvi
selle vastu, mis toimub kodanikuiihiskonnas. Kahjuks voib 6elda, et mitte ainult Eesti
meedia, vaid ka paljude arenenud demokraatlike riikide meedia ei ole eriti valmis sellise
avaliku foorumi rolliks.

Just siin loob uue olukorra Internet. Kodanikelihendustel ehk nn kolmandal sektoril avaneb
uue meedia kaudu véimalus kasutada seda selleks, et suurendada oma osalust poliitika
kujundamisel, sh ka Riigikogus arutatavate seaduseelndude muutmisel inimeste vajadustele
rohkem vastavaks.

Tanu Internetile on kodanikelihendustel hoopis kergem tdita suuremat rolli avalike huvide,
ootuste ja ndudmiste sdnastajate ja edastajatena parlamendiliikmetele. Ka erakondadel ja
fraktsioonidel on vdimalus arendada Interneti kaudu avalikku dialoogi kdikide voimalike
huviiihendustega. Seetdttu vaadatakse vdaga sageli suure lootusega vahetute suhtlusvorkude
peale, mida Internet véimaldab.

Me ndeme kas voOi viimaste valimiste kogemusest, et seda uut suhtlusvérgustikku on Eestis
kall proovitud kampaania vahendina, aga veel vaga vahe kasutatud programmilisteks
vaitlusteks Eesti arengu sélmkisimuste iimber. Moningad naited siiski juba on, kas voi Gsna
aktiivne Euroopa Liiduga Ghinemist puudutav arutelu Internetis.

Kui me paneme uued tehnoloogilised véimalused kokku osalusdemokraatia arengu
teoreetilise mudeliga, mis peab oluliseks riigivdimu teostamisel erakondade ja
kodanikuihiskonna pidevat dialoogi (Giddens 1999), siis oleks véimalik vidlja kujundada
multimeediaprojekte Riigikogu ja kodanikelihenduste vahelise infovahetuse arendamiseks,
tthendades traditsioonilise massimeedia ja uue vorgumeedia tugevad kiiljed. Nii nt on BBC
algatanud projekti tihendada riigieelarve parlamendiarutelu otselilekanne TV-s ja Internetis
eelarvedebati on-/ine hindamisega avalikkuse poolt ning selle ajakirjandusliku
kommenteerimisega.

Samas me teame, et osalus poliitikas eeldab kodanikelihendustelt killalt suurt
professionaalsust ning aja ja jou kulu. Eriti juhul, kui pole tegemist mitte poliitiliste
deklaratsioonide vdljatootamisega, vaid sooviga osaleda keerukas seadusloome protsessis,
tuua see lahemale valijaskonna igapdevastele probleemidele. Esimene samm selles suunas
on kodaniketihenduste aktiivsuse suurendamine Riigikogu t66 kohta kattesaadava info
kasutajatena. Teadmine sellest, milliste eelndbudega tegeldakse, milline on Riigikogu t66
protseduur, millised ajalised raamid selles protsessis kehtivad, on eelduseks oma
ettepanekute ja motete viimiseks Riigikogu liikmeteni. Oluline on ka kursis olla Riigikogu
liilkkmete ja fraktsioonide tegevusega, et leida sobiv partner oma huvide ja ideede
vdljendamisel.

Praeguses olukorras tuleb aga tédeda, et nii lildise meedia kaudu kui ka (ja eriti) Interneti
kaudu poliitika, sh seadusandja tegevuse kohta informatsiooni hankimise aktiivsus on siiski
veel otse seotud sotsiaalse kihistumisega. Nagu nditab Interneti-portaalides valdav poliitika
kommenteerimise stiil, moodustavad enamuse regulaarsetest Interneti kasutajatest



nooremad ja edukamad, kuid sageli poliitika suhtes iroonilisemalt véi ka kilnilisemalt
hadlestatud Uhiskonnaliikmed. Vanemad, vahem informeeritud, poliitikast kaugemal olijad
jaavad kommertsmeedia meelevalda, omades lisnagi ebaadekvaatset pilti sellest, millist t66d
Riigikogus iga pdev tehakse. Seadusandlust jalgivad tésisemalt ning soodsal hetkel ka
kasutavad osalusvdimalusi fraktsioonidega kohtumiseks, komisjonidega kontakti saamiseks
jne eeskatt need, kes asuvad Uhiskonnaredeli lilemistel pulkadel. Teoreetiliselt ja
tehnoloogiliselt kattesaadavad voimalused demokraatlikuks osaluseks jaavad paljudel
kasutamata.2

Selleks et Interneti-kultuur kujuneks osaks Eesti demokraatlikust poliitilisest kultuurist,
tuleb teadlikult pingutada info pakkujatel ja "pakkijatel": poliitikutel, Riigikogu Kantseleil kui
ka Riigikogu ja erakondade avalikkussuhete spetsialistidel. Tuleb tdielikult ndustuda Aare
Kasemetsa vaitega:

Parlamend/ tilesandeid voib kdsitleda ka kommunikatsiooni juhtimisena - kui parlamendile
omase info hankimise, motestamise, tédtlemise ning levitamise protsesse. Millist infot ja
millal vajavad parlamendi liikmed otsustamiseks ja millist infot ootavad valijate erinevad
rtihmad parlamendilt? Riigikogu avaliku teenusena kdsitletavad infotooted (seadused, kéned,
stenogramm jpom) konkureerivad infoturul inimeste tahelepanu ja tunnustuse voitmiseks.
Seetottu muutub infoturul aina olulisemaks Riigikogu kui digussiisteemi kujundamise
stidame maine ning tema teenuste kvaliteet(Kasemets 2000).

Uks kdige pakilisem probleem on otsingumootorite rakendamine Riigikogu stenogrammidele
ning Riigikogu kodulehekiilje sidumine valitsusasutuste kodulehekiilgede ja muude
andmebaasidega taustinfo paremaks kattesaamiseks. Vajalik oleks Riigikogu oma portaali
avamine Riigikogu ja valijate avatud dialoogiks, juriidilisteks ja poliitilisteks
kommentaarideks eelndudele ning diskussioonideks fraktsioonide ja avalikkuse vahel.

Kuid sama oluline kui infopakkumise arendamine on Interneti kasutamise oskuste
kasvatamine kodanikukoolituse kaudu ning hoolitsemine selle eest, et nii erakondade
kohalikes organisatsioonides kui ka kdigis kodanikelihendustes oleks inimesi, kes suudavad
aktiivselt osaleda vorgusuhtluses. Nende rolliks oleks hoida Interneti kaudu kontakti
fraktsioonidega ning aktiivselt vahendada ja kommenteerida oma kaaslastele vérgusolevat
(ehkki sageli veel raskustega ulesleitavat) informatsiooni nende eelndude, seaduste voi
maaruste kohta, mis otseselt voi kaudselt just nende ellu muutusi toovad.

Osalusdemokraatia areng ei ole takerdunud meedia tehniliste voimaluste taha, vaid néuab
inimestelt ja organisatsioonidelt tahet ja oskusi neid voimalusi demokraatia edendamiseks
maksimaalselt kasutada.
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Tabel 2. Riigikogu tegevust puudutava info erinevus séltuvalt kanalist

Riigikagu fofmrimsisel Merssimeediall Organisasioarisuhus Intermei]
teekeddv Frfall
Keaduste selnfudl valtholine st valtkuline tasteksh tekst tavelikoult kattesaaday
tutrustamine ) a katzesandavaks tegemine
kemmentecnmine 0
Ealndude arntelu tavalizalt & lajastu, va kitzas ssal ejare ring, kormisjende stenogramen kiigls
Sralesioomnides fa konfliktide ja skandaal: de spetsialiseen ud arutdud katezaaday,
hamisjonides puahul 0 kinniste uste taga O frakts: conide subtlus listis
kastesaadaw erakonna likmetele
viljaspool Baigikogu
FParversdusettapanefadll zamall zamall ettepanekute sénastamecel ja
........................................................................................................................... kaalumisel vimnalik lag anctels
Kontekaicd hovigruppide avaliku esindanize valibulized, solhavad kontaktid kdigle asjaccalistele
njug ﬂja'om Eha'\.'ﬁrdr.l'.r., sol b gnl.pi srakconma kontakhidest i.'s avatud, sSltuwad huw.'i;ig'u]:ri Wi
I stitnesioo nide g meed amifjus igiklikest sidemmetest azibeu soovist
Erakondade seivwkokad | avaliklusele teada formul eentakse Jalgtavad lishdest ja
arukutovates kifsimustes | katkmdiibadlt, subjektuvsete | koosclekutel | tehakose kodulehekolgedelt, avatud
meonuhstega teatavaks meedia kaudu w8 avahbuks dsbussicomks
argard sata aond
komemanibcat s ooy ah endite
Ea
Tidesatva wlimmu poolt | sagell & teavitabateis peale | arutatabose kinmszes nngs0 k&igle avabadO
axinarery Txeanfo O adressand O
s arvammrsed kalutatod meedia agenda Jubmaslilood (Jurjad 0 kdgile avatod kahepoclsed
pealtD kontaktid
Markused

Vt http://www.tiigrihype.ee/index2.html ja http://www.kylatee.ee/.
2. Riigikogu Kantselei tellitud avaliku arvamuse uuringud (vt

www.riigikogu.ee/osakonnad/msi) nditavad, et Riigikogu komisjonide ja
fraktsioonide t00st peab end uldiselt informeerituks 4-7% vastajatest, samas on
vastanud kiisimusele - kas nad sooviksid saada rohkem informatsiooni - 19%.
Vastavalt 1999. aastal labi viidud avaliku arvamuse uuringule on inimesi, kes
tunnevad end olevat hasti voi pigem hasti informeeritud Riigikogu alatiste
komisjonide t66st 6%, informeerituid Riigikogu fraktsioonide t60st oli 18%. Viimasel
ajal huvi poliitika vastu raugeb - 2000. a mais ldbi viidud kusitluse andmeil markis
43% inimesi, et nende huvi poliitika vastu on vahenenud (1996. a markis vahenevat
poliitikahuvi 34% vastajaist).
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Parlamendi side rahvaga meedia kaudu ja labi meedia prisma
Arvo Sirendi (RiTo 3), Riigikogu liige, Eestimaa Rahvaliit
V6im ja rahvas

Omariiklust on eesti rahvas aastasadu ihaldanud kui rahvuslikku eesmarki. Demokraatia on
see, kui rahvas kérgeima véimu kandjana valib enda hulgast esindajad riigivbimu juurde ja
jatab endale riigialama rolli.

Demokraatlik avalik voim vajab pidevat sidet avalikkusega, rahvavéim rahvaga. See side peab
olema kahepoolne ja igakiilgne. Rahvas tahab teada, mida véim on teinud, teeb voi teha
kavatseb. Riigivdim aga peab teadma, mida rahvas temast ja voimu tegevusest arvab.
Vahetud vastastikused muljed on head, kuid jadavad episoodiliseks ning statistika méddab
vaid tulemusi voi tagajdrgi, mis voivad olla hoiatavad voi innustavad. Praegune pilt ja
minevikupildid ei rahulda siin kumbagi huvipoolt piisavalt. Kogu teavet ei vaja keegi. Huvide
valik oleneb inimesest ja tema seisundist ihiskonnas.

Rahvas tahab oma riigi véimu otsuste kujundamisel kaasa radkida ja omalt poolt huvi
pakkuvaid protsesse mojutada, kuid osa vbimu vastutusest votab rahvas selle tulemusena
enda peale, sest kes otsustab, see vastutab. Tagajdrjed aga jadvad rahva kanda niikuinii.
Voim pole enda vastutusele votmise mehhanismi ettevaatuse mottes valja arendanudki,
vastutuse praktilise rakendamise voimalustest rddkimata. Aga just viimasest rddgitakse
sageli, kuid tksnes rdadgitakse. Rahvas kui kérgema véimu kandja on valimistel usaldanud
vOimu teostamise parteidele ning voim pusib seni ja sedamodda, kuni ja kuidas parteid
isekeskis hakkama saavad. Teatud hetkel saab tdahtaeg tdis ning usalduse krediit kas sai
ammendatud voi pikendatakse seda veel uuekski tdhtajaks. Muidugi voib riigivdimu
vastutust otsida voimukandjate vastutustundes ja voimust ilmajdamises, kuid ka iga riigi
kodanik, kellel on voimu vaid enese lle, vastutab enda eest voimu ees. Ta allutatakse nt
kohtuvdimule siis, kui ta on oma véimu enese lle kas voi hetkekski kaotanud ning instinktid
kontrollimatult valla paastnud.

Meedia mdangumaa

Riigivdimu ja rahva vahel laiub meedia mangumaa. Meediat (ajakirjandust) on nimetatud ka
kolme voimu - seadusandliku ja tdidesaatva voimu ning neid tasakaalustava
presidendivoimu (voi kuningavoimu) - kérval neljandaks véimuks. Meedia tihendab voi
lahutab voimu ja rahvast, selgitab v6i moonutab véimu otsuseid ja rahva ootusi, rahustab
maha kirgi voi 6hutab tiili voimu ja rahva vahel. Meedia intrigeerib, hoiatab, parastab, blufib,
hirmutab, vaigistab, uinutab, liidab, lahutab, juhib tahelepanu asjale voi asjalt korvale.
Meedia teeb suure asja vaikeseks voi vdikese suureks, aga ka suure inimese vidikeseks vOi
vdikese suureks. Meedia teeb musta valgeks vdi valge mustaks. Meedia teeb kdike ja voib
koike. Kelle kdes on meedia, selle kdes on vdim. Selles mottes meedia ongi voim. Jatsin
eespool teadlikult vdlja kohtuvéimu. Sel juhul oleks siis meedia juba viies vdim, viidates just
nagu viiendale kolonnile voi viiendale rattale vankri all. V6i assotsieerub nendega. Nii monigi



vanker voiks viienda rattata sujuvalt liikuda, nii moénigi Ghiskond vdiks viienda kolonnita
sujuvalt toimida, areneda voi olla.

Kui vbimulolijad teavad, et meedia toob pdevavalgele kéik nende hamarad, kélvatud ja
kriminaalsed teod ning omakasu taotlevad mahhinatsioonid rahva seljataga, hoiab meedia
valitsust pattulangemise eest.

Teabe liikumine ja muutumine

Parlamendi ja rahva side meedia kaudu on kahesuunalise teabe edastamise siisteem,
kusjuures meedia missiooniks on uldjuhul teabe moonutusteta vahendaja tanuvaarne roll.
Sellel demokraatia pusibki. Ent meedia pole tahtetu vahendaja, vaid selle loomuse
kujundavad ajakirjanikud, kes enamasti ei soovi olla lihtsa postituvi (postikana) rollis. Nad on
ise loojad ja tahavad selles oma loomingus dra tunda iseennast, mdnikord isegi sel maaral,
et edastatavas teabes pole enam tegelikult toimunut dra tundagi. Uksnes asjaosalised ise
voivad veel moista ja teised vaid aimata, millest jutt lildse kdib. Need, kes lubavad raadkida,
milline on tegelikult olukord Eesti riigis, rddagivad siiski vaid sellest, mis nende peades
tegelikult toimub. See on huvitavamgi, kuid mitte alati oluline.

Meedias antakse edastatavale teabele varvi ja jumet, sousti ja viirtsi, tdhendust ja sisu,
hinnanguid ja kommentaare, analilsitakse ja slinteesitakse. Meedias paigutatakse
siindmuste raskuskeskmed iimber, pakutakse kasitluse all olevale subjektile vdlja eesmarke
ja ambitsioone, kohandatakse kaasnevad ja asjasse mitte puutuvad asjaolud oma
motteskeemidega, sorteeritakse saabunud informatsiooni, rebitakse lauseid ja lauseosi voi
motteid ja mottekatkeid terviklikust kontekstist vdlja. Muidugi muudab siis teave oma nagu
ja tegu. See teine sonum ei pruugi olla ebatdde, kuid selle tdevddrtuse eest ei saa vastutada
enam sOnumi saatja.

Meedia teeb nii ménegi asja selgemaks, viib seadused rahvani, avab seaduse s6na ja moétte
seosed, tolgib seaduse keele inimkeelde, illustreerib seaduse satete tdhendust ndidetega,
vordleb juriidilisi norme kolbluse ja kditumisharjumustega, lisab arvutusi ja hindab seaduste
karmust.

Meedias malutakse ja maletsetakse teave korduvalt labi - olgu siis tegemist suulise voi
kirjaliku meediakanaliga. Siinkohal voiks meenutada Juhan Liivi, kes (tles, et mdletsejad on
kitsed ja maletsejad on lambad, maletsejad on motlejadki mehed ..., kuid kdige suuremad
maletsejad on ajalehed. Niisiis pole teabe toojad enam postiljonid, vaid teabe omanikud ja
loojad ning teave on adressaadini jbudmisel juba nende oma. Kui postiljon tsenseerib kirju,
tombab osa teksti maha ja lisab omalt poolt juurde, siis pole ta postiljon, vaid tsensor.

Ajakirjandus ja tode

Demokraatlike Ghiskondade ajakirjandus on reeglina véimu oponent, kaitstes rahva huve. On
oeldud, et ajakirjandus on lihiskonna valvekoer. Vdéimu ees saba liputav ketikoer kaitseb oma
leivaisade huve, nende omandit, ruumi ja voimu. Sotsialismis oli ajakirjandus véimu
tlalpidamisel ning voimu suuniste elluviimise kollektiivseks organisaatoriks ja agitaatoriks.



Tous karjaariredelil ja parem palk olid tasuks putdlikkuse eest voimu (omanikku) ustavalt
teenida. Niudki tasub see end dra. Ajakirjanikel on digus oma siimpaatiatele ja poliitilistele
veendumustele, kuid Ghelgi voimul pole digust tde monopolile. Siitidistatavale peaks jaama
viimase so6na oigus. Vaba ajakirjandus hindab téde, aheldatud ajakirjandus kardab seda.
Vaba ajakirjandus kaitseb kodaniku digusi ja iga inimest voimu llekohtu eest, aheldatud
ajakirjandus digustab voimu ulekohut voi vaikib. Veelgi enam: aheldatud ajakirjandus on
voimu suuvooder ja tsenseerib voi keeldub avaldamast voimu aadressil vdljadeldud kriitikat.
Elu totalitaarses tihiskonnas on rahva 6petanud lugema ka ridade vahelt. Ent toimetajad on
siis alati riskinud oma t60 ja leivaga. Lihtsamaks lahenduseks on panna teatud autorid musta
nimekirja ja nende artikleid mitte avaldada. Lisaks sellele on Eestis I6petatud televisiooni
otsesaated parlamendist. Olgu margitud, et sellise vagivaldse suu kinni toppimiseni pole
riskinud minna ja vast pole soovinudki jouda likski teine vaba riik. Seevastu on meil
ajakirjanduse seaduse vastuvotmist kasitletud ajakirjanike suukorvistamise katsena.

Riigikogu ja avalikkus

Mida on Riigikogul varjata v6i mida habivadrset Riigikogus tehakse? Rahvale pakutav
voimalus jdlgida televisiooni otsesaates Riigikogus toimuvat seadusloomet, aga ka t6od voi
t66 mangimist, rahva huvide esindamist voi nende ignoreerimist, motete avaldamist voi
mottetuste radkimist, aja austamist voi aja raiskamist - kdik see peaks |6pptulemusena siiski
distsiplineerima rahvaesindajaid v6i vihemalt andma voéimaluse jargmistel valimistel nahtut
karmilt arvesse votta. Siis ei tarvitseks valimiste eel raha eest musta valgeks seletama
hakata. Siis enam ei saa keegi aususe, avameelsuse ja labipaistvuse loosungiga véimu juurde
trigida, kui kogemus on ndidanud, et ta vale, vassimise ja salatsemisega oma sdnad hiljem
dra s60b. Kui valimiste ajal lubataksegi voimule joudes valetada, vassida ja salatseda, siis
selle lubaduse kohta pole kellelgi midagi ette heita siis, kui sellest ka karva pealt kinni
peetakse.

Televisiooni osalinegi asendamine Internetiga pole seni veel lildse kdonevaart. Need, kellel on
Internet kasutada, ei vaja reeglina tdiendavat poliitilist teavet, sest neil on ka kéik muud ja
molemas suunas kulgevad infoallikad kaeulatuses. Televisiooni- ja raadiolilekandeid vajab
rahvas, rahva enamus, sh ka see osa, kelle elu saadab pidev mure leiva, toasoojuse, teabe
vdhesuse ja tervise parast. Nende ees on vblgu esimene, teine, kolmas, neljas ja viies voim.

Meedia grimassid

Meedia iseenesest ei pruugi olla hea ega halb, sest kdik oleneb inimestest, kes seda
kujundavad. Meedia ei ole veel iseenesest demokraatia tagatis, vaid pigem uks
demokraatlikku elukorraldust soodustavatest voimalikest eeldustest ja vahenditest.
Demokraatia tagatiseks on rahva teenistuses olev voim ja sellest ldhtuvad Uhiskondlikud
suhted. Meedia kui vahendaja rahva ja voimu vahel ei peaks olema liiga kramplikult
kummagi poole teenistuses, vaid eelkdige toe teenistuses, kuid sealjuures mitte toimima
omatoe filtrina.

Tuleb ka vahet teha olulise ja ebaolulise vahel. Ebaoluliste, olgugi et tdeste asjade
nihutamine tihelepanu keskmesse on valest halvemgi, kui selle eesmargiks on rahvale



olulised probleemid thiskondliku tahelepanu alt vilja viia. Ebaolulise puhul pole tdevdartus
oluline. Kui ajalehes kirjutatakse, et prominendi koeral on kirbud, siis pole oluline, kas
koeral on kirbud voi ei ole, kas prominendil tGldsegi koera on véi ei ole.

Toe moonutamine on ka mingi vdite tdestamine ndite varal, Gldise tdestamine tksiku abil.
Nadidete varal voib tdestada koike. Kui ajalehepoiss saab miljonariks voi kui keegi leiab
viletsusest vdljapdadsu, siis pole need sedasorti erandid, mis kinnitavad reeglit. Alati on keegi,
kellel laheb paremini kui llejaanutel. Keegi tuleb pankrotilainest puhtalt ja kuivalt vdlja voi
isegi teenib selle pealt. Keegi on rahul v6i mangib rahulolijat, kui teised virisevad. Mitmel
juhul on siiski tulnud ka valja, et ajakirjanik on pannud intervjueeritava suhu oma sénad.
Kuid ka see on vaid nadide, mille varal ei voi lldistust teha.

Infoga manipuleerimine on olnhud eesmargiks ka mdne sotsioloogilise uurimuse puhul.
Kisitluse soovitud vastust voib saada ja on saadud ka suunava propaganda
tagasipeegeldusena, kiisimuse mitmeti moistmise tulemusena, kiisitletavate valiku néuete
ignoreerimise teel jm viisil. Soovimatuid arvamusi on seni ikka valja 6elnud luuserid, vdahese
haridusega, vanemad ja vaesemad kodanikud.

Rahva arvamust aga tasub voimukandjatel kdrgelt hinnata. Kui 100 000 ja rohkem inimest
Eestis annab allkirja elektrijaamade ja raudteede erastamise vastu, siis pole voéimul digust
ega Oigustust nende erastamisega jatkuvalt tegelda. Demokraatlikuks aga ei saa nimetada
riiki, kus voim astub rahva tahte vastu.



Jakob Hurdast teadmistepdhise Eestini
Tonis Lukas (RiTo 3), Haridusminister, Isamaaliit

Sissejuhatus

Teadus- ja arendustegevus (T&A) ning innovatsioon on need tdnapdeva Uhiskonna arengu
alustoed, mis lisaks vaimsete vddrtuste toetamisele ja edendamisele loovad eeldused
majandusliku konkurentsivoime kasvuks ning elukvaliteedi parandamiseks. Eesti riigi
eesmadrk on tagada Uhiskonna arenemine teadmistepdohisena, kus areng ja otsused koigis
eluvaldkondades tuginevad teadmistel. Teadmistepdhises Uihiskonnas on teadusuuringud ja
arendustegevus vaartustatud kui kogu thiskonna toimimise ja arengu eeltingimus. Piiratud
vahendeid arvestades on vdikeriigi vajadused ja véimalused oma majandusliku ning
sotsiaalse arengu kavandamiseks alati vastuolus ja neid on véimalik tGhildada Uksnes selgelt
maadratud eesmarkide ja pohimdtete sdnastamisega. Sisuliselt vajab riik labimoeldud
strateegiat, mis oleks aluseks tegevusele T&A ja innovatsiooni korraldamisel, fikseerides
Uhtlasi avaliku sektori toetusabindude raamistiku ja mahu. Praeguseks on Haridus- ja
Majandusministeeriumi ning Eesti Teaduste Akadeemia koostdds valminud Eesti T&A
strateegia "Teadmistepdhine Eesti" (http://www.hm.ee/korgharidus/tastr.html)! saanud
valitsuse pohimottelise heakskiidu ning labinud avaliku arutelu. Parast laekunud tdiendus- ja
parandusettepanekute arvessevotmist peaks kdnealune dokument jdudma varakevadel
aruteluks Riigikokku.

T&A strateegia vdljendab Vabariigi Valitsuse poliitilisi seisukohti T&A ja innovatsiooni
valdkonnas ning on aluseks T&A ja innovatsiooni alase tegevuse korraldamisel riigi tasemel
aastani 2006. T&A strateegia annab ettevdtetele ja teadusasutustele suunised ning
motivatsiooni oma tegevuse pikaajalisemaks planeerimiseks ja korraldamiseks. Laiemale
avalikkusele annab strateegia informatsiooni selle kohta, millist kasu saab iihiskond
tervikuna T&A ja innovatsiooni arengust. Eurointegratsiooni seisukohast on T&A strateegia
Euroopa Liidule (EL) ja rahvusvahelistele organisatsioonidele indikaatoriks Eesti kiipsusest ja
poliitiliste rohuasetuste vastavusest EL-i arenguprioriteetidele liikumisel teadmistepdhise
majanduse suunas. EL-i liikmesriikide riigipeade ja valitsusjuhtide tippkohtumisel Lissabonis
2000. aasta martsis nenditi, et Euroopa vajab oma T&A strateegiat, mille oluliseks osaks
oleksid EL-i liikmesriikide ja EL-i kandidaatriikide T&A strateegiadokumendid. Tostes T&A
taset ja intensiivsust, saavutame meie T&A slisteemi ja -institutsioonide valmisoleku osaleda
tohusalt rahvusvahelises T&A koostdds kavandamisel olevas Euroopa Teadusruumis
(European Research Area).2

Kdesolevas kirjatoos plitian liihidalt tutvustada ja kommenteerida strateegiadokumendi
pohiseisukohti haridusministri vaatenurgast, sest riigi teaduspoliitika teostamine ja
teaduskorraldus on iks Haridusministeeriumi pohilisi vastutusvaldkondi.
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Teadus- ja arendustegevuse roll tanapdeva iihiskonnas

XXl sajandil riikide arengut enammagjutavad trendid: majanduse globaliseerumine,
tehnoloogiate kiire areng ning infolihiskonna teke esitavad T&A-le ja innovatsioonile tosise
vdljakutse. Tugevnenud on riikidevaheline konkurents, kus madravaks saab uute
tehnoloogiate vdljatéotamise kiirus, mujal loodud tehnoloogiate kiire juurutamine ja piisav
hulk kvalifitseeritud t60joudu. Teadmised ja oskused ning voime neid efektiivselt rakendada
on muutunud riikide ja rahvuste globaalse konkurentsivéime, inimeste heaolu ning
elukvaliteedi tagamise aluseks. Vdikeriigi puhul kerkib paratamatult kiisimus, kas ta oma
piiratud ainelisi ja inimressursse arvestades on lldse vdimeline selles globaalses
konkurentsis kaasa |66ma. Juba ligikaudu 140 aastat tagasi kahtles Jakob Hurt selles, et
eesti rahvas voiks "arvuliselt ja poliitilise voimu poolest suureks ja vagevaks saada". Samas
konstateeris ta prohvetlikult, et "tdeline suurus ja vdgevus on suurus ja vagevus vaimu
asjades ja haritud elu poolest" (Jakob Hurda kdned, 75,76). See konstateering on igati
aktuaalne praegu, mil just Gileminek industriaalihiskonnast teadmistepdhisesse annab ka
vaikeriigile vdimaluse rahvusvahelises konkurentsis kaasa radkida. Edu saavutamise olulised
eeldused on hea hariduse ja loova métteviisiga inimesed, T&A arvestatav maht, suunatus
uute arenguvdimaluste leidmisele ja propageerimisele ning téhusalt toimiv tehnosiire. See
omakorda eeldab hariduse kvaliteedi parandamist, investeeringute kasvu T&A valdkonda
ning paindliku ja efektiivse innovatsioonisiisteemi viljaarendamist.

T&A ja innovatsiooni vundament on kdrgharidus, mille riikliku tellimuse kujundamisel
thiskonna vajadustest ja arenguvoimalustest ldahtuvate T&A prioriteetidega arvestamine aitab
tagada teadlaskonna juurdekasvu sotsiaalmajanduslikult perspektiivsetes valdkondades.
Teadlaskonna ja 6ppejoudude jarjepidevuse kindlustamise korval on kraadiéppe eesmark
korge kvalifikatsiooniga spetsialistide ettevalmistamine lihiskonna teistele tegevusaladele.
Teadmistel ja oskustel pdhineva lihiskonna rajamise valtimatu eeldus on llikoolides
pakutava akadeemilise kdérghariduse tuginemine korgtasemel teadustoole.

Teadusuuringute tulemused ja teaduslik motlemisviis on olulised peaaegu kdigis
eluvaldkondades. Arenenud riikide valitsused kogu maailmas toetuvad poliitiliste otsuste
tegemisel Gtha rohkem teaduslikult pdhjendatud nduannetele. Kdigis olulistes lihiskonna
tegevusvaldkondades langetatavad poliitilised otsused peaksid tuginema usaldusvaarsete
teadusuuringute ja analiisi tulemustele, mis suurendab poliitilise otsustusprotsessi
efektiivsust ja usaldusvadarsust. T&A tulemuste rakendamine toob sageli kaasa vaga kiireid ja
suuri muutusi Ghiskonnas, millega tksikisikutel ja institutsioonidel on raske kohaneda.
IImekas ndide on molekulaarbioloogia ja geneetika voi infotehnoloogia uusimate saavutuste
tungimine igapdevaellu ning tavakodanikul on vdga raske otsustada, kas nt loovutada verd
Eesti geenipanga jaoks voi mitte. Seetdttu on oluline, et teadlased hindaksid ja jalgiksid
teaduse ning tehnoloogia voimalikke arenguid, aitaksid ihiskonda nendeks muutusteks ette
valmistada ja nendega seotud voéimalusi otstarbekalt dra kasutada. Avameelne dialoog
teadlaskonna ja avalikkuse vahel teadusuuringute tulemustega kaasnevate voimalike riskide
osas tostab lGihiskonnas usaldust teaduse vastu.



Riigi roll teadus- ja arendustegevuse edendamisel

Turumajandusele orienteerunud Eestis vdib tdsta kiisimuse, kas mitte jatta ka T&A valdkond
turu reguleerida. Maailma praktika aga on ndidanud, et turg liksi ei tekita investeeringuid
T&A-sse ja innovatsiooni ihiskonnale optimaalsel viisil ega taga teadustulemuste ulatuslikku
rakendamist. Seega tuleb riigil tdita mitut erinevat rolli, olles korraga nii investor,
katallisaator kui ka regulaator. Riik on peamine investor tihiskonna kui terviku vajadusi
arvestava teadmiste baasi loomises, tagades sellega uute teadmiste ja oskuste pideva
taastootmise. On ju Usna selge, et erasektor ei ole eriti aldis toetama nt alusuuringuid, mis
aga ongi uute teadmiste loomise peamine vahend. Riik on katallisaator
innovatsiooniprotsessile, kiirendades uute teadmiste ja oskuste rakendamist tihiskonnas
ning julgustades ettevotteid arendama ja juurutama uusi tehnoloogiaid. Riik kui regulaator
loob soodsa keskkonna T&A ja innovatsiooni arenguks ning tagab tarbija turvalisuse uute
tehnoloogiate rakendamise kontekstis. Erinevate rollide tditmine eeldab riigilt mitme
konkreetse lilesande lahendamist. Neist peamised on:

1. tingimuste ja struktuuride loomine teadmiste saamiseks ning rakendamiseks, samuti
strateegiliste sihtide seadmine ja nende saavutamise kontrollimine;

2. tegevuskavade Uhildamine majanduse, hariduse ning T&A edendamisel, et tagada
nende valdkondade siisteemne toimimine ja tasakaalustatud areng;

3. alus- ja rakendusuuringute ning nende labiviimiseks vajaliku infrastruktuuri
rahastamise kindlustamine avaliku sektori vahenditega;

4. riiklike programmide kujundamine oma prioriteetide realiseerimiseks;

5. poliitika ja seadusloomega erasektorile tingimuste kujundamine T&A-s, eriti aga
innovatsioonis osalemiseks.

Eesti teadus- ja arendustegevuse hetkeseis3

Milline on siis praegu meie T&A institutsionaalne korraldus ja hetkeseis? Koos teiste
elualadega on ka T&A ja innovatsioonisiisteem viimase aastakiimne jooksul ldbinud rea
muutusi: toimunud on teadusasutuste t00 Umberkorraldamine, labi on viidud teadusteemade
rahvusvaheline ja riigisisene evalveerimine, muutunud on T&A rahastamise alused,
kraadiharidus on pdhiosas viidud vastavusse rahvusvaheliste kriteeriumidega. 1990. aastal
alanud Eesti T&A ja korgharidussiisteemi reformi tulemusena on rajatud rahvuslik T&A
susteem. Umberkorralduste kdigus arendati vilja otsustamise mehhanism, viidi labi
institutsionaalne reform, kujundati paindlik finantseerimissiisteem ning loodi vastavad
oigusaktid, mis seda slisteemi toetavad. 1997. aastal voeti Riigikogus vastu T&A korralduse
seadus. Aastatel 1996-1998 integreeriti enamik endisi Teaduste Akadeemia
uurimisinstituute ulikoolidega. 1990 asutati Eesti Teadus- ja Arendusnéukogu (TAN) -
valitsuse strateegiline ndustaja T&A kiisimustes - ja kaks eesmargisuunitlusega fondi -
Sihtasutus Eesti Teadusfond (ETF) ja Sihtasutus Eesti Innovatsioonifond (EIF). 1997
moodustati Teaduskompetentsi Noukogu (TKN).

T&A alast olukorda riigis iseloomustatakse traditsiooniliselt selliste nditajate abil nagu
inimkapital, teadus- ja arendustegevuse maht ning struktuur. Inimkapitali indikaator on
teadlaste ja inseneride osatdahtsus todhodives. T&RA mahu ja struktuuri nditajad on valdkonda
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investeeritud vahendid ning nende jaotumine alus- ja rakendusuuringute ning
arendustegevuse vahel, samuti investeeringute jaotus avaliku ja erasektori vahel. Teadus on
Eestis arvestatava potentsiaaliga, millest annavad tunnistust paljud olulised teadustulemused
ja aktiivne rahvusvaheline koostd6.

Teaduskompetentsi Noukogu 1998.-2000. aasta aruande kohaselt
(http://www.hm.ee/korgharidus/tknaru.html) on Eesti tugevamad teadusliku kompetentsi
valdkonnad filisika- ja keemiateadused, materjaliteadused, molekulaarbioloogia ja

geenitehnoloogia, infotehnoloogia, lasertehnoloogia, geo- ja bioteadused ning
humanitaarteadused. Edukad on olnud meie teadlased Euroopa Liidu kolmanda, neljanda ja
viienda raamprogrammi projektikonkurssidel. Kuna viiendas raamprogrammis (EL 5RP), mis
hélmab ajavahemikku 1999-2002, osaleb Eesti vordsetel alustel EL-i liikmesriikidega, siis
tdhendab see edukust vdga tugevas konkurentsis. 2000. aasta 15. augustiks oli
projektikonkursile esitatud lile 260 Eesti teadlaste osalusega projektitaotluse, millest 20-
25% osutus edukaks, mis on vérreldav EL-i liikkmesriikide edukusega ning tunduvalt kérgem
teiste Kesk- ja Ida-Euroopa riikide vastavatest nditajatest.2 Eesti edu leidis positiivset
aramadrkimist ka Euroopa Komisjoni 2000. aasta eduraportis.

Selle edu taustal aga on olukord tegijate osas murettekitav. Statistikaameti andmetel
(Teadus, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999) on teadlaste ja inseneride arv Eestis viimasel ajal
oluliselt langenud. 1998. aastal oli Eestis kokku hdivatud 4,5 teadlast ja inseneri 1000
tootaja kohta. EL-i vastav keskmine on 1997. aasta andmetel 5,1 (OECD 2000). Eesti
teadlaste jagunemises teadusvaldkondade vahel domineerivad loodus-, humanitaar- ja
sotsiaalteadused tehnikateaduste ees. TeadustOotajate erialane ja ka vanuseline struktuur
(45% kogu teadlaskonnast on lile 50-aastased) ning teaduskvalifikatsioon ei ole vastavuses
Eesti majanduse konkurentsivbime arendamise lilesandega. Eriti suur puudus korge
kvalifikatsiooniga inimestest on uute toodete ja teenuste arendamisega seotud
tehnikavaldkondades, sh infotehnoloogia vallas. Selline olukord vahendab Eesti atraktiivsust
ka valisinvestorite silmis, kellele pakub huvi eelkdige just siinse t60jou kvaliteet ja
infrastruktuuri olukord. Korge kvalifikatsiooniga teadlaste ja inseneride motivatsioon
teadmisi ettevotluses realiseerida on vdike ja seni on puudunud ka seda stimuleerivad
veenvad riigipoolsed meetmed. Teadlaste ja ettevotete koostdo ei ole piisavalt intensiivne.
1998. aastal oli Eesti ettevotetes hdivatud ainult 0,66 teadlast ja inseneri 1000 t66taja kohta,
EL-i vastav naditaja on 2,5 (OECD 1998).

Kohmakas on T&A rahastamine. Kogukulutused T&A-le on Eestis ajavahemikus 1995-1999
pusinud 0,6% juures sisemajanduse SKT-st (Teadus 1999). Rahvusvahelises vordluses on see
nditaja vdga madal, moodustades vaid kolmandiku EL-i liikmesriikide vastavast keskmisest,
mis 1998. aastal moodustas 1,8% SKT-st (OECD 2000). EL-iga assotsieerunud riikide grupis
jaab Eesti tahapoole Sloveeniast, Ungarist, TSehhist, Poolast ja Maltast, olles samal tasemel
Rumeenia ja Bulgaariaga ning edestades teisi Balti riike.

Vorreldes T&A rahastamise jagunemist allikate Idikes, on Eestis kogu vaadeldava perioodi
jooksul olnud peamine T&A-sse investeerija avalik sektor. Avaliku sektori kulutused
hélmavad koiki riigi kulutusi T&A tegevusele, olenemata sellest, kas T&A teostajaks on
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avaliku sektori institutsioonid, kérgharidussektor voi riigi osalusega ettevotted. 1998. aastal
moodustas avaliku sektori osa T&A kogufinantseerimisest Eestis 72%, EL-i liikmesriikide
vastav keskmine on 36% (1998). Siiski jadb Eesti avaliku sektori panus T&A-sse, mis 1998.
aastal oli 0,47% SKT-st, EL-i liikmesriikide keskmisest sama nditaja osas madalamaks (EL
0,66% SKT-st, 1998. a).

Nagu selgub esitatud llevaatest, ei ole tGhiskondlikud vajadused ning tegelik T&A pakkumine
veel vajalikul mdaral thildatud. Seda nditavad nii T&A kogukulutuste ebaproportsionaalne
jaotus alus- ja rakendusuuringute ning tehnoloogilise arendustegevuse vahel kui ka teaduse
ja ettevotluse vahene koostdd, mis ei ole soodustanud teadusprojektide orienteeritust
majanduslikult tasuvale [dpptulemusele. Riik, riigiasutused ja ettevotted pole tdiel maaral
teadvustanud T&A vdimalikku ning vajalikku rolli oma tegevuses. Sageli ei tea ka poliitilised
otsustajad, milliseid véimalusi pakub T&A majandusele ja tGhiskonnale.

Teadus- ja arendustegevuse eesmargid ning votmevaldkonnad

Strateegiadokumendi arutelu algetapil tuli mul ministrina seista saalitdie rahva ees ja
selgitada konealuse strateegia aluspdhimotteid. See toimus eelmise aasta |6pul Eesti
Kirjandusmuuseumis. Tegemist oli Fr. R. Kreutzwaldi pdaevade traditsioonilise konverentsiga.
Inimesed, kes on seotud selle tubli riikliku teadusasutusega, olid sligavalt mures rahvusliku
kultuurivaramu staatuse ja saatuse padrast Eesti riigis. Samas hoones asub maailmas oma
mahukuselt ainulaadne rahvaluulearhiiv, mille rahvuslik suurmees Jakob Hurt omal ajal
kogus. See seik toonitas ehk veelgi pisukest peataolekut niiid, mil dhus on arengust ja nn
globaliseerumisest tingitud muutused eesti teadussuundades. Voisin julgelt veenda
saalisolijaid selles, et uued tuuled ei muuda meie teadusmaastikku tundmatuseni. Nad
teeksid seda ehk juhul, kui kdik, mis sel maastikul enne olnud, oleks igav liiv ja tihi vali.
Kuid nii see ei ole, senised teadustraditsioonid on tugevad ja meie riigi ning rahva hoone
vundament nii kdvasti paigas, et seda arvestamata me edasi ei ldhe. Eesti ainukordsusega
seotud teemad ja tegevused jddvad riigi esmaseks mureks ka tulevikus.

Konealuses T&A strateegiadokumendis madratletakse Eesti T&A strateegilise eesmdrgina
kogu lhiskonna elukvaliteedi ja sotsiaalse heaolu kasv, mille aluseks on Ghelt poolt
teadmiste baasi uuenemine ja haridustaseme tdous ning teiselt poolt ettevotete
konkurentsivbime kasv. Teadmiste baasi pidev uuenemine on eelduseks arendustegevusele
ja teadmiste realiseerumisele ettevotete konkurentsivoimet tostvate uuendustena, mis
majanduskasvu kaudu viib ihiskonna tulude suurenemisele ja elukvaliteedi kasvule.
Uuenenud teadmised ja hoogustuv arendustegevus on ettevotluse korval aluseks ka
tehnoloogilisele uuenemisele ja tingimuste paranemisele sotsiaalsfaaris.

Strateegiliste eesmarkide poole plitiidlemisel on teadus- ja arendustegevuse alaeesmarkideks
teadusuuringute taseme tdstmine, teadustulemuste rakendamise soodustamine ettevotetes
ja thiskonnas tervikuna ning inimkapitali arendamine eelnevaid eesmarke arvestades.
Teadusuuringute taseme kriteeriumideks on tulemuste rahvusvaheline aktsepteeritavus ja
konkurentsivoime. Teadustulemuste rakendamise soodustamine ettevotetes ja lihiskonnas
tervikuna on suunatud sidusmehhanismi valjakujundamisele teaduse ja ettevotluse vahel.
Alles vastava sidusmehhanismi olemasolul ja efektiivsel toimimisel saab tegelikult



voimalikuks teadmiste tlekandumine majandusse ja tihiskonda. Kdigi soovitud sihtide
saavutamise oluline eeldus on korge kvalifikatsiooniga ja motiveeritud spetsialistide
olemasolu.

Ukski vaikeriik ei suuda olla edukas kéigis T&A valdkondades ja lahendada kéiki T&A arengu
probleeme korraga. Seetdttu on oluline madratleda votmevaldkonnad ja suurendada sinna
suunatud vahendite osatahtsust. Sellised valikud on alati rasked, aga paratamatud. Eesti T&A
votmevaldkondade maaratlemisel arvestati Eesti spetsiifilisi arengueeldusi ja -voimalusi,
majandusstruktuuri, teaduspotentsiaali ning rahvusvahelisi suundumusi T&A vallas (vt
eespool viidatud EL-i teaduspoliitika dokumente). Seega on tegemist perspektiivseimate
valdkondadega piistitatud eesmarkide ja tulevikuvisiooni realiseerimisel. T&A strateegia
projektis on votmevaldkondadeks:

e kasutajasobralikud infolihiskonna tehnoloogiad ja innovatiivsed té0stustehnoloogiad;
e biomeditsiin ja selle rakendused;
e materjaliuuringud ja nende rakendused.

Info ja kommunikatsioonitehnoloogia kiire areng on XXI sajandi alguseks radikaalselt
muutnud majanduse ja kogu Uhiskonna toimimist. See hélmab nii tooteid kui ka teenuseid,
haarates andmet6otlust, andmesidet, vastavaid infrastruktuure, tarkvara seadmeid ja
komponente, teenuseid infolihiskonnas, andmeturvet ja kdige tldisemalt - elu
infolihiskonnas. Tehnoloogiliste uuenduste ulikiire kasutuselevotmine teeb selle valdkonna
momendil kdige konkurentsitihedamaks ja viivitused tahendavad otsekohe olulist
mahajaamust. Eestis on arvestatav potentsiaal ja kompetents reaalajasiisteemide arenduse,
digitaalsiisteemide diagnostika, keele- ja kdnetehnoloogia ning mitmes muus info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia valdkonnas, mis loob suureparased eeldused eduks
rahvusvahelisel turul.

Biomeditsiin ja selle rakendused on liks tdnapdeva teaduse kuumemaid valdkondi.
Inimgenoomi projekti [6ppfaasist tingituna on uuringud keskendumas nn postgenoomi
uuringutele. Eesmark on leida uued diagnostilised vahendid ja meetodid paljude haiguste
raviks ning ennetamiseks. Seega on lihelt poolt tegemist inimese tervise parandamisega,
teiselt poolt aga suure turuga ravimite tootmisel. Omavahel on seotud kliiniline meditsiin,
molekulaarbioloogia, biomeditsiinitehnika, niiidisaegne epidemioloogia, biostatistika jms.
Peale funktsionaalgenoomika, proteoomika jt pohiliselt alusuuringuid ndudvate suundade on
tahelepanu keskendunud vananemisprotsesside lahtimotestamisele, vahi, narvisiisteemi ning
veresoonhkonna haiguste, tuberkuloosi jm haiguste ravile ning vastavate ravimeetodite ja
ravimite vdljatootamisele, pidades silmas Eestis esinevaid tervisehdireid ning nende
riskitegureid. Eesmark on avardada ka Eesti biotehnoloogilise erasektori mahtu ja tema
labiloogivdoimet rahvusvahelises ulatuses.

Materjaliuuringud ja nende rakendused on seotud eelkdige uute, kdrgtehnoloogias
kasutatavate materjalide siinteesi ja evitamisega. Strateegiliseks suundumuseks uute
materjalide valmistamisel on vahe kadumine materjalide ja mikroseadmete vahel, nende
Uhildumine funktsionaalsetes nanostruktuurides. Selle valdkonna uurimissuundadega
seondub Eesti Uiks kdrgemaid akadeemilisi kompetentse. Meie teadlastel on maailmatasemel



saavutusi optiliste mdlumaterjalide, erinevate sensorite, biomaterjalide jms valjatodtamise
alal. Sellele tuginevalt voiksid nendes teadusmahukates valdkondades edu saavutada Eestis
tegutsevad voi loodavad vdikese ja keskmise suurusega kérgtehnoloogilised ettevotted.

Nende kolme valdkonna puhul on tegemist n-06 kitsamalt maadratletud eelistustega. Paris
loomulik aga on see, et Eesti riigile on esmatdhtis tagada eesti rahva, rahvuskultuuri ja
ajaloo, looduse, sotsiaalsfadri ning rahvusliku julgeoleku kindlustamisega seotud uuringute
jarjepidevus, mis kindlustab vaimukultuuri edenemise ning rahvusliku iseteadvuse ja -
olemise sdilimise ning nende rahvusvaheliste sidemete tugevnemise. Peale lihtsate rahvuslike
huvide ka seeparast, et neid valdkondi ei tule meie eest arendama likski vdlismaine ega
pohjapaneval maadral isegi sisemaine téostur.

Tehnoloogiliste votmevaldkondade lihildumine Euroopa Liidu T&A alaste prioriteetidega
soodustab meie teadlaste ja ettevotete aktiivset osalemist rahvusvahelises T&A koostd0s
ning véimaldab kaasata tdiendavat raha rahvusliku tasandi peaeesmarkide saavutamisesse.
Labivad pilitdlused kdigi valdkondade arendamisel on keskkonnasdastlikkus ja regionaalselt
tasakaalustatud areng.

Tegevussuunad eesmarkide realiseerimisel

T&A strateegias madratletud eesmarkide saavutamiseks on strateegias kavandatud
konkreetsed abindud ja tegevussuunad. Kindlustamaks teadlaskonna jarjepidevust ning
kérge kvalifikatsiooniga spetsialistide ettevalmistamist, on kavas suurendada Ulikoolides
magistri- ja doktorioppe mahtu ning parandada selle kvaliteeti eelkdige erialadel, mis
toetavad strateegias toodud vétmevaldkondade arengut. Et Ulikoolid saaksid tdita oma
missiooni teadus- ja arendusasutustena, on vaja parandada kdrgkoolide ning nendega
liitunud teadus- ja arendusasutuste infrastruktuuri olukorda, suurendades selles kontekstis
ka Uliopilaskoha pohimaksumust. Erialadel, mis on olulised, kuid kus Eestis puuduvad
vajalikul tasemel dppebaasid ja nende vdljaarendamine ei ole majanduslikult otstarbekas, on
kavas toetada spetsialistide ettevalmistamist vdlismaal, valtimaks killustatust Eesti
ulikoolides.

Motiveerimaks noori teadlasi ja kindlustamaks nende akadeemilist karjdari, arendatakse vilja
jareldoktorite T&A siisteemi kaasamise skeem. Lisaks traditsioonilisele missioonile hariduse
ja teaduse edendamisel tuleb ilikoolide rolli laiendada, podrata suuremat tahelepanu
paindliku ja mitmekiilgse kursuste ning moodulite slisteemi juurutamisele koigil tasemetel,
toetades seeldbi Ulidpilaste ja teadlaste projektijuhtimise vOimete arendamist; juhtimis— ning
ettevotlusalase oskuste omandamist. Nii ergutatakse lidpilasi ja teadlasi uurimisteemade
sidumisele majanduse ning lihiskonna ees seisvate probleemide lahendamisega ja otsima
realiseerimise voimalusi uurimistd6o tulemustele.

T&A strateegia eesmarkide elluviimise peamine vahend on efektiivse finantseerimissiisteemi
vdljaarendamine. Aastaks 2006 on kavandatud T&A kogukulutused tosta 1,7%-ni SKT-st, mis
on vorreldav EL-i riikide keskmise tasemega (1,8% SKT-st, 1998). Kaugemas tulevikus (kuni
10 aastat) on kavandatud T&A kogukulutused viia EL-i keskmisest kdrgemaks, ldhendades
nende mahtusid vastavatele kulutustele Skandinaavia riikides, kellega Eesti peab nii



koostood arendama kui ka konkureerima Lddnemere majandusruumis. Sealjuures peab T&A
rahastamisel liihiajaliselt suhteliselt kiiremini kasvama avaliku ja pikaajaliselt erasektori
osatdhtsus. Perioodi |6puks peavad erasektori kulutused T&A finantseerimisel tiletama
riiklikke. Rahastamissiisteemi vdljaarendamisel ldhtutakse jargmisest strateegiast:

e T&A finantseerimise riigipoolne jarsk suurendamine lahiaastatel eelkdige
tehnoloogilise arengu ja innovatsiooni osas;

e era- ja vdliskapitali osatdahtsuse oluline suurendamine T&A ja innovatsiooni
toetamisel;

e innovatsioonististeemi riikliku korraldamise tdhustamine, tagades eraldiste
kasutamise suurema efektiivsuse, labipaistvuse ja sotsiaalmajandusliku tulemi.

Vajadus riigipoolse T&A finantseerimise jarele on teaduse ja arendustegevuse l6ikes erinev.
Kui teaduse rahastamisel on riigi eesmark tugevdada teadusbaasi ning kindlustada
teadusuuringute jarjepidevus, neid teenindavate teaduskogude ja teadusraamatukogude
ning muude infoslisteemide tdienemine ja sdilimine, siis arenduse ja innovatsiooni
rahastamisel on riik turupdhiste sidemete ning finantseerimismehhanismide kaivitaja rollis.
Riiklike investeeringute eesmark on saavutada erasektori teadlikkus ja huvi ehk eranéudlus
arenduse ja innovatsiooni jarele ning seeldbi ka erasektori suurem osalus arendustegevuse
rahastamisel, mis edaspidi vihendab vajadust riiklike investeeringute jarele selles
valdkonnas.

T&A finantseerimise mahtude suurendamiseks on vaja saavutada rahastamisallikate paljusus,
mis tagab jarjepidevuse ja paindlikkuse, samuti annab sotsiaalsed garantiid teadlaskonnale.
Votmevaldkondade finantseerimine on kavandatud vastavate riiklike programmide kaudu.
Nende koérval on ette ndhtud koostada riiklikud kavad ka majanduse sddstva arengu,
sotsiaalsfaari, péllumajanduse jt oluliste probleemide lahendamiseks. Teaduse
rahastamisprobleemide lahendamiseks ja suuremaks orienteerituseks majanduslikult
tasuvale I6pptulemusele aga ei piisa pelgalt riiklike rahaeraldiste suurendamisest. Uksikute
innovatsiooniprojektide finantseerimine on vaja selgelt eristada teaduse nn ildtoetusest ning
kaasata rahastamisse rohkem erakapitali. Erakapital tdstaks kavandatavate ja elluviidavate
projektide orienteeritust turule, rakendaks (eeldatavasti) paremat analiilsi ning
jarjepidevamat monitooringut.

Rahvusvaheline T&A koostdd on piiratud véimalustega vaikeriigile oluline lisaraha hankimisel
ja rahvusvahelise teaduse infrastruktuuri voimalustest osasaamisel. Paljudes
teadusvaldkondades, kus Eestis on tipptasemel teadlasi, aga kohapealsed uurimisriihmad on
vaikesed, annab just osalemine rahvusvahelistes teadusprogrammides meie teadlastele
voimaluse teha uuringuid teadustooks vajalikku kriitilist massi lletava teaduskollektiivi
koosseisus ning avab ligipdadsu unikaalsele teadusaparatuurile. See on ka véimalus valtida
ajude dravoolu. Teadusalane rahvusvaheline koost6d on tahtsal kohal Eesti (ihinemisel
Euroopa Liiduga. Kandidaatriigina tuleb Eestil aktiivselt osaleda Euroopa Teadusruumi (vt
viiteid eespool) vdljaarendamisel ning EL 6RP pohimotete kujundamisel
(vthttp://europa.eu.int/comm/research/area.html).
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Eesti ettevotete ja teadusasutuste Euroopa Liidu T&A programmides osalemise
stimuleerimine véimaldab rahvusvaheliste programmide pakutava suuremamahulist
rakendamist ja drakasutamist ka ettevotete tehnoloogiliste probleemide lahendamisel. Peale
EL-i suunalise tegevuse tuleb soodustada meie teadlaste osalemist Euroopa Teadusfondi
programmides, riikidevaheliste T&A koostddlepingute sélmimist, koosté6d UNESCO raames
ning bi- ja multilateraalsete lepingute sdlmimist institutsioonide tasandil.

Efektiivseks tegutsemiseks peab T&A slsteem looma tingimused eri sektorite (avalik ja
erasektor), organisatsioonide ja T&A asutuste vaheliseks koostoodks erinevates valdkondades.
Sageli ei anna ainuiksi finantsinstrumentide rakendamine soovitud tulemust, kui pole
toimivaid tugistruktuure vastavate tugiteenuste ja -flilisilise infrastruktuurina. Seetdttu on
soodsa keskkonna loomisel innovaatiliste ettevotete tekkeks ja arenguks ning olemasolevate
tehnoloogiliseks uuenemiseks oluline rajada ning arendada edasi teadus- ja
tehnoloogiaparke ning innovatsiooni- ja inkubatsioonikeskusi. T&A silisteemi (ithe osana on
vaja alustada Eesti teaduse tippkeskuste (centres of excellence in research) ja pohiliselt
arendustegevusele ning oskusteabe siirde realiseerimisele orienteeritud arenduskeskuste
(kompetentsikeskuste) vdljaarendamist. Kogu maailmas on vilja kujunemas teaduse
tippkeskuste slisteem, mis on pohiline uute teadusideede ja innovatsiooni generaator.
Euroopa Uhtse Teadusruumi idee nieb ette nii suurte tippkeskuste viljaarendamist kui ka
vdiksemate kohalike tippkeskuste pdhjal tileeuroopalise vorgu loomist. Eesti tippkeskuste
vdljaselgitamine ja nende toetamine ning kompetentsikeskuste arendamine aitab luua loovat
keskkonda korgtasemel teadustdo ergutamiseks, tihineda rahvusvahelisse tipp- ja
kompetentsikeskuste vorgustikku ning luua viljakas pinnas uuenduslike ideede saamiseks.
Uhtlasi on tippkeskused ideaalne koht kdrgtasemel kraadiéppele ning jareldoktorite
efektiivsele rakendamisele.

Strateegia elluviimisel peaks muutuma tegelikkuseks visioon Eestist kui teadmistepdhisest
Uhiskonnast, kus on tasakaalustatult thildatud uute teadmiste otsingutele suunatud
uuringud, teadmiste ja oskuste rakendamine ning inimeste vbimete ja vbimaluste areng
tagavad majanduse ning t66jou konkurentsivoime ja elukvaliteedi kiire kasvu. Teisiti 6eldes
oleks tegemist harmooniliste, tarkade ja loovate inimeste tihiskonnaga, kus igaiihel eraldi
ning koigil koos oleks mdnus ja turvaline elada.
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Tallinn, 2000; http://www.tan.ee.

4. Tapsemat informatsiooni Eesti osalemisest EL 5RP-s vdib leida EL 5RP Eesti
rahvusliku kontaktpunkti (Haridusministeeriumi ja SA Archimedes koost60)
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aadressil:http://www.irc.ee/5RP_est.pdf

Kasutatud kirjandus
Jakob Hurda kéned ja avalikud kirjad (1939). Tartu.

Kaarli, R., Laasberg, T. (koost) (2000). Eesti teadus- ja arendustegevuse lilevaade 1996-
1999: Struktuur ja suundumused. Tallinn: Teadus- ja Arendusndukogu.

OECD in Figures (2000).
OECD Main science and technology indicators. 1998/2

Teadus 1995, 1996, 1997, 1998, 1999. Eesti Statistikaameti kogumikud.


http://www.tan.ee/
http://www.irc.ee/5RP_est.pdf

Teadus ja tulevik
Mart Meri (RiTo 3), Riigikogu kultuurikomisjoni esimees, M66dukad

Majanduskasvu aluseks on teadmised.
Paul Romer

Peegel. Tegevuskava

Hoolimata teadusstrateegia valmimisest, on riigi seisukohalt endiselt kéige olulisem
teaduspoliitiline Glesanne madratleda Eesti teaduse koht ja roll tldriiklike eelistuste ehk
prioriteetide hulgas. See madratlus peaks sisaldama kaht aspekti: esiteks - meie praeguste
voimaluste kainet hinnangut nii rahalises kui ka vaimses mottes, teiseks - strateegilisi
sihiseadeid nt viie-, kiimne- ja viieteistaastase ettevaatega. Sihiseaded peaksid kiilindima
kodutanumalt kaugemale, olema iildjoontes kooskdlas praegu Euroopa Liidus vdga aktiivselt
kujundatava Euroopa teadusruumi arenguloogikaga ning kajastuma ka valitsuse
eelarvepoliitikas.

Eeltdo selleks on tehtud moodunud aasta detsembris Riigikogule tutvumiseks antud teadus-
ja arendustegevuse strateegiat kirjeldava dokumendiga "Teadmistepdhine Eesti".1 Ka
strateegias on pogusalt kirjeldatud Eesti teaduse hetkeseisu ja Gldsonaliselt maaratletud
strateegilised sihid aastani 2006:

e teadmiste baasi uuenemine ja haridustaseme tous,
e ettevotete konkurentsivoime kasv,
e elukvaliteedi ja sotsiaalse heaolu paranemine.

Ent juba loomult Gldsdnalisest - poliitilisest - strateegiadokumendist lksi jadb vaheseks.
Selle lahutamatuks kaasandeks peab saama valitsuse konkreetne - ja pole véimatu, et kohati
halastamatugi - tegevuskava teadusstrateegias fikseeritud sihtidel plsimiseks. See ehk
maaratleb tapsemalt valitsuse llesanded Eestile vajalike ja joukohaste teadussuundade
arendamisel, teadlaskonna kiillaldase jarelkasvu tagamisel, seni piisava tahelepanuta jaanud
teaduse tugistruktuuride (teadusraamatukogud, teaduslikud kollektsioonid ja andmekogud
jms) ning teadusaparatuuri rahastamisel, aga ka nt maksupoliitiliste hoobade voi
toetussisteemi vdljatootamisel erasektori kaasamiseks teadus- ja arendustegevusse.

Vahest veelgi olulisem on panna teaduse juhtimisstruktuurid (eelkdige praegu reformitav
Teadus- ja Arendusndukogu) toimima sellisel moel, mis véimaldab mitte ainult olla kursis
teaduse globaalsel tasandil toimuvaga, vaid seda ka ette aimates olla valmis veel siindivale
kiirelt reageerida. Pean silmas nt nanotehnoloogia voidukadiku ldhema kiimne aasta jooksul:
hoolimata voimaluste paratamatust kasinusest peab Eesti olema valmis lllituma
nanomaailma voimalikult sujuvalt. Kui me ka ise ei suuda olla nanotehnoloogia
vdljatootamise pioneerid, siis selle vastuvétuvdoime (rakendamisvdime) puudumine paiskaks
meid mitu astet allapoole mitte ainult rakendusliku arendamist66 seisukohalt, vaid ka
globaalse nn puhta teaduse kontekstis.
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Omaaegseks arvutirevolutsiooniks olime paradoksaalsel kombel valmis raudse eesriide
infotdketest hoolimata: saalisuurused Uralid, toasuurused Robotronid ning Jukude, tdsi kiill
- ebadnnestunud, tootmine Narvas istutas meisse n-0¢ arvutipdrase motteviisi, soodustas
kiberneetilist arendustood ja tekitas motiveeritud tahelepanu mujal toimuva vastu.
Alahinnata ei maksa ka tollaste votmeisikute isiklikke teaduskontakte valisilmaga.
Niisugused kontaktid pole oma kataliisaatorlikku tahendust minetanud muide tanapdevalgi.
Isikute- ja asutustevaheliste piiritileste koostoovorgustike arendamise vajadust réhutavad
Euroopa Liidu varskeimadki teaduspoliitilised dokumendid.

Uks vaheseid teadusstrateegias fikseeritud arvulisi eesmarke on 1,7% sisemajanduse
kogutoodangust (SKT), mis kavandatakse teadus- ja arendustegevuse (T&A) kdsutusse aastal
2006. Tanavu on see ligikaudsete arvutuste2 kohaselt 0,6. Uhes teises valitsuse 1999. aasta
oktoobris kinnitatud dokumendis ndahakse juba aastaks 2002 ette eraldada T&A-le 1,2%
SKT-st.3 Selle eesmdrgi saavutamine eeldab tdiendavalt u 400 miljoni krooni - parinegu see
siis avalikust voi erasektorist voi rahvusvahelistest allikatest - suunamist teadus- ja
arendustegevusse. S6andan seda pidada ebarealistlikuks.2 Seda enam tuleb koostatavas
tegevuskavas kirjeldada neid mooduseid, millega aastaks 2006 tagatakse teadus- ja
arendusraha osatdhtsuse kolmekordistamine SKT taustal. Ent summade suurendamine ei saa
olla eesmark omaette, nagu ka mitte kdigile natuke pdhimdte rahajagamisel. Kiisimus on
pohjendatud valikute langetamise oskuses. Tanapdeval pohineb majanduskasv teadmistel
ning nende rakendamise kiirusel. Ning ei maksa unustada, et uusi teadmisi pakkuva teaduse
esmane eesmark on ikkagi aidata kaasa sotsiaalse heaolu ja vaimse turvalisuse kasvule -
edendada inimarengut.

Partnerid. Koostoo

Ka Euroopas ollakse mures Euroopa Liidu liikkmesriikide teaduspotentsiaali nérgenemise
parast vorrelduna USA ja Jaapaniga. Kui Euroopa Liidus kulutati aastal 1999 T&A-le
keskmiselt 1,8% SKT-st, siis USA-s 2,7% ja Jaapanis 3,1%, kusjuures vahe eelkdige Jaapaniga
kipub suurenema. Riigiti on T&A finantseerimise mahud SKT taustal vdga erinevad, kdikudes
Rootsi 3,85% ja Kreeka 0,5% vahel (1998. aasta andmeil). On ka muid muret tekitavaid
asjaolusid. Euroopas on teadlasi tuhande to6taja kohta uile kahe korra vahem kui USA-s voi
Jaapanis. Pooled eurooplastest doktorandid té6tavad USA-s ja markimisvddrne osa neist jadb
sinna ka parast doktorito6 kaitsmist: aastail 1988-1995 siirdus Euroopast USA-sse 8760
doktoranti ja umbes pooled neist viibisid seal ka viis aastat parast kaitsmist.

Kontinentide konkurentsis plsimise terav vajadus on sundinud Euroopa Liitu tosiselt
tegelema lihise teaduspoliitika valjatdotamisega. Kasil on Euroopa teaduse ja innovatsiooni
raamprogrammi uuendamine.5 Aastaiks 2002-2006 ndhakse ette suunata T&A-sse 17,5
miljardit eurot, mis on 17% rohkem, kui on kulutatud senise raamprogrammi jargi (The
Commission's Proposal COM(2001)94).

Tanaseks on Eesti juba muutunud Euroopa teadusmaastiku osaks, vihemalt seaduste
poolest, samuti mitme Euroopa Liidu teadustegevust toetava raamprogrammi kaudu.
Probleemidki on sarnased: teadustulemuste téhusam sidumine thiskonna vajadustega,
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teadustegevuse Uldise efektiivsuse kasvatamine, erakapitali senisest joulisem kaasamine

jms.

Tuletagem siinkohal meelde ménd marksdna ja tegevust, mille abil on Euroopa Liit asunud
kujundama Euroopa Teadusruumi (European Research Area)t :

teaduse tippkeskuste rahvusvahelise vorgu kaivitamine ettevotluse kaasamisega;
virtuaalsete koostddkeskuste rakendamine interaktiivsete kommunikatsioonikanalite
(vbimsusega kuni 622 Mbit/s, eesmdrgiks 1 Gbit/s) abil;

e-Europe valjaarendamine aastaks 2005. Selle Helsingis algatatud virtuaalse
narvististeemi eesmark on holmata Euroopa Liidu lilkmesriigid thtse info- ja
kommunikatsioonivérguga, et mh toetada uuendusmeelset, innovatsioonialdist
arikultuuri (ideede kiire liikumine!) ning suurendada sotsiaalset Ghtekuuluvustunnet
Uksikisiku, kodu, kooli, ettevotte ja avaliku véimu vahel;

erakapitali julgustav kaasamine T&A-sse maksusoodustuste ja toetusmehhanismide
abil, teadustookohtade loomine eraettevotluses;

intellektuaalse omandi kaitse tdhustamine, lihtse patendisiisteemi valjatéotamine,
Euroopa Liidu patendi kehtestamine;

teadlaste mobiilsuse suurendamine Euroopa teaduskeskuste piires, aga ka
akadeemilise ja drimaailma vahel;

noorte innustamine asuda teadustdole, mille votmeks peetakse teaduste dpetamist
koolis (science teaching), kuid nt Inglismaal on fllisikadpetajaks dppijate arv
langenud 553 Oppijalt 1993. aastal 181 6ppijale aastal 1998;

Uldiste ja Uhiste sotsiaalsete ning eetiliste vadrtuste esiletoomine teaduse ja
tehnoloogia kontekstis eelkdige kloonimise, embriiouuringute, isikuandmebaaside ja
laiemalt virtuaalmaailmaga seoses olevaid eetilisi valikuid silmas pidades.

Kodutanum. Avarus

See on taust, millele Eesti teaduspoliitika on juba orienteeritud. Aga lisaks kenasti Euroopa

katuse alla mahtuvatele teadusvaldkondadele on meil veel liks kimp teadusalasid, mida

globaliseerumistuhinas ei tohi unustada voi teisejdrguliseks suruda. Need on nn Eesti-

kesksed teadusalad, mida ma pdérmugi ei hdbene nimetamast rahvusteadusteks. Olgu
meetodilt ka globaalsed, jadvad need sisult alati stigavalt rahvuslikuks.

Et rahvusteadused teenivad vaimse turvalisuse huve, siis lasub just meil kohustus hoolitseda

nende hea kaekdigu eest. Kdige otstarbekamalt saab valitsus sellesuunalisi eelistusi

vdljendada riiklike programmide kaudu, mida ju ménevorra ongi tehtud, kuid ilma selgema

arengukavata ja algseid kohustusi paraku ka taitmata jattes.Z Eesti keele ja rahvuskultuuri
programmi tuleb jatkata ka parast 2003. aastat, samuti vajab ligildhedaseltki ettendhtud
mahus tditmist teaduslikku huvi pakkuv lduna-eesti keele ja kultuuri programm,8 mis on
takerdunud ametnike ignorantsuse taha.

Rahvusteaduste seisukohalt on praegu arutatav teadusstrateegia kahetsusvaarselt
napisdnaline, paigutades nt Eesti-kesksed teadusalad T&A votmevaldkondadest valjapoole.
Tosi, moiste votmevaldkond parineb Euroopa teaduspoliitilisest diskursusest, kus see
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tdahistab globaalse ulatusega teadussuunda, ning moéne sellise valimine eeldab riigilt ka
teatud kohustuste tditmist. Eesti kontekstis on moistagi rahvusteadusedki
vbtmevaldkonnaks.

Suuremat tahelepanu vajavad ka sotsiaalteadused, ja mitte ainult teaduspoliitilises
kontekstis, vaid eelkdige riigi valitsemise seisukohalt. Nii tdidesaatval kui ka seadusandlikul
voimul tuleks senisest marksa sagedamini esitada klisimusi sotsiaalteadlastele. Poliitilise
valiku voi otsuse langetamisele rutiinselt eelnev probleemi ammendav analiiis, Ghe voi teise
lahendustee plusside-miinuste tasakaal suurendab otsuse usaldusvaarsust ja vahendab
pdevapoliitilist voluntarismi. Otsuseni joudmise protseduuride puudulikkus voi
ebajdrjekindlus nende jargimisel on meie valitsuste kroonilisi hadasid, mis on eriti ilmekalt
vdljendunud nt energeetikat ja raudteetransporti puudutavates otsustes, aga ka valmisoleku
taielikus puudumises reageerida adekvaatselt BMW uue koostetehase otsingule.

Ei ole kahtlust, et haridus- ja teaduskorralduses on kattuvaid segmente ning mitmeastmelisi
pohjus-tagajarg suhteid. Hilisem edu teadusilmas pohineb ratsionaalselt korraldatud ja
motestatud maailmapilti andval kooliharidusel. Lisaks teadus- ja arendustegevuse
strateegiale on haridusministeeriumis valminud ka haridusstrateegia. Need dokumendid ei
tohi sattuda eri riiulitele, neid tuleb anallisida paralleelselt ja vajadusel ka tihedamalt
omavahel siduda. Me peame nt oskama reageerida ka sellisele todemusele, mis (tleb, et kui
opilase arukuse nditajaks pidada s6navara ja moistete valdamist ning rakendamist
motestatud maailmapildi loomisel (teisisénu: emakeelel pohinevate teadmiste siintees
tervikuks), siis eesti dpilaste arukus pole viimase 60-70 aasta jooksul kasvanud (Must jt
2000, 2582).

Kokkuvotteks

Tanapdevases maailmas muutub kabinetiteadus (tha marginaalsemaks. Teadus on
Uhiskonna, inimese teenistuses - teadmisi on vaja "kaose ja oimetuse" (T. S. Eliot)
torjumiseks. Teaduse ja eri valdkondade poliitikate ihisosa suureneb pidevalt. Riigi
teaduspotentsiaali loomine ja kasvatamine algab juba haridussiisteemi algastmetel. Selle
tulem on alusmaterjaliks avaliku voimu ja erasektori tipptasandi otsustajatele, sest nii
poliitiline kui ka majanduslik edukus pohineb teadmistel.
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Praegune teaduspoliitika ei digusta ennast
Viive Rosenberg (RiTo 3), Riigikogu liige, Keskerakond

Teadustegevus on muutunud viimasel aastakiimnel omaette nokitsemiseks, lildsus ei tea,
mida teadlased teevad, rddkimata sellest, et teadlased saaksid s6na sekka 6elda riigile
tahtsate otsuste tegemisel, kuigi peamine rahastamine toimub riigieelarvest, s.t
maksumaksja rahast. Vesteldes inimestega, selgub, et varem teati, millised olid meie
teadlaste saavutused, kes kraadi kaitses — edukaid teadlasi peeti rahvuslikuks uhkuseks.

Mis on selle pohjus? Kahtlemata on siin mitu pohjust. Teadustegevuse eesmargid on
muutnud dhmaseks see, et praeguses teaduse juhtimise ja koordineerimise siisteemis ei
vastuta keegi teadustegevuse eest. Teaduse rahastamise siisteem on tekitanud raha
hankimise maratoni, vdlistanud teadlaste juurdekasvu ja uute ideede realiseerimise
vaatamata sellele, et teadlased esitavad igal aastal arvukalt aruandeid kiill Teadus- ja
Arendusnoukogule (TAN), Teaduskompetentsi Noukogule (TKN), Eesti Teadusfondile (ETF),
Teaduste Akadeemiale, ministeeriumidele, evalvaatoritele ja veel kellelegi. Paraku ei ole
aruannete anallisid ja kokkuvotted Gldiselt kdattesaadavad. Kas meil ongi kohta, kust voiks
kisida teadlaste avaldatud kirjutiste voi saavutuste kohta teavet, mitu teadlast {ildse Eestis
on, kui suur on teadlaste keskmine palk, missuguste teemadega tegeldakse jne. Liigub
tdiesti usaldamatut infot, mida otsuste tegemisel sageli kasutatakse. Nt moni aasta tagasi
reastas Haridusministeerium teadusasutusi selle jargi, mitu artiklit avaldati, kui palju raha
hangiti, kui suur oli pérandapind lihe teadlase ja Gihe to6taja kohta. Ménel juhul jagati
tulemused 2-5 korda suurema inimeste arvuga, mis viis eduka teadusasutuse rea

[6ppu.l Neid andmeid levitati, ja vaatamata teadusasutuste protestidele valeandmete suhtes
vOeti need edaspidiste otsuste tegemisel arvesse. Teadus- ja arendustegevuse korralduse
seaduse kohaselt on TAN-i esmane lilesanne kujundada Eesti eeldusi, tingimusi ning
vajadusi arvestav teadus- ja arenduspoliitika. Kas TAN on tdithud oma pohiilesande?
Tundub kiill, et mitte, ka teadlased ei tea, millega TAN tegeleb. Eesti praeguse peaministri,
kes seaduse jargi on TAN-i esimees, sOnavotust selgus, et TAN-i peamine tegevus seisneb
iseenda reformimises. Praeguse TAN-i esimehe tegevuse ajal on loobutud ka varasemast
praktikast avalikustada istungite protokollid.

Mis on viinud teadustegevuse niisugusesse olukorda? Kahtlemata on siin suur "teene"
praegusel rahastamissisteemil. Raha tksinda kill teadust ei tee, aga teadlased ei saa ldbi ka
ilma rahata. Teadusjuhid peavad ainukeseks hdadaks raha viahesust teaduses ja sellega
pohjendatakse otsuseid. Ei tea ka, et kusagil mujal maailmas oleksid teadlased
rahastamisega paris rahul, ikka oleks rohkem vaja. Mida vihem on raha, seda arukamalt
tuleb seda kasutada. On ju teada tode, et rikas ei ole see, kes palju raha saab, vaid see, kes
raha arukalt kasutab.

Praegu rahastatakse paljude allikate kaudu: sihtfinantseerimine, infrastruktuuri kulude
katmine, uurimistoetused, riiklikud programmid, magistrantide ja doktorantide teadust66
stipendiumid, arendustoetused, majanduslepingud, rahvusvahelised koostddprojektid jne.
Koikidest rahastamisallikatest tuleb igal aastal taotleda raha ikka ja uuesti ennast digustades
ning toestades. Aasta |6peb ja uus algab teadmata, kas ettevottel sentigi raha on. Sageli
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juhtub kall nii, et raha saadi kiimnest allikast, aga ikkagi ei suudeta kinni maksta katsetusi,
katta infrastruktuuri kulusid ja palgad kdiguvad tiksnes miinimumi piiril. Praegune
rahastamise sisteem ei stimuleeri teadlasi tulemuslikult td6tama. Siin on tulemuste all
moeldud teadlaste tdelist loomingut ja panust Eesti majandusse, haridusse ja kultuuri.
Peamise suurema rahastamisallika, nagu sihtfinantseerimise otsuste tegemisel voetakse
arvesse liiga Ghekilgselt Gksnes teatud allikates avaldatud artiklid. Arvestamata jdetakse just
need tulemused, mida teadlased peaksid andma meie thiskonnale. Kuna TAN oma
tlesandeid ei tdida, siis suunavad teadustegevust sihtfinantseerimine ja TKN-i otsused.
Noukogu 9 inimest teevad haridusministrile ettepaneku, milliseid teemasid rahastada,
milliseid mitte. Nemad ei vastuta aga selle eest, kas teema on Eesti Ghiskonnale vajalik, mis
juhtub siis, kui see uurimisto6 lopetatakse. Siin voib ndite tuua loomakasvatusest. Moni
aasta tagasi otsustati, et seakasvatusega tegelevad iGiksnes moned teadlased, et sellel
uurimisrithmal ei ole kriitilist massi ja see tuleb I6petada. Sigade téukarja, mis loodi
kiimnete aastate t66ga, voib kaotada aastaga. Kas ametnikud suudavad naha probleeme
samamoodi hagu kogenud teadlased ja erialaspetsialistid? Kuidas ndeb vilja sealiha
tootmine praegu puhkenud hullulehmatoéve levimise taustal, kas sealiha osatdhtsus kasvab
voi kahaneb, kas sealiha on strateegilise tahtsusega toiduaine riigi julgeoleku mdistes? Kas
seakasvatuse arendamine on tahtis té6hdive suurendamisel nii otse kui ka kaudselt
(teraviljakasvatajad, lihatootlejad)? Sama on tabanud Eesti linnukasvatusteadust. Neid kulgi
ei arvesta TKN-i liikmed otsuste tegemisel. Kuidas aga uurimisele uuesti jalad alla saada, kui
finantseerimise l0petamisega |66di need alt ja jarjepidevus on katkenud.

Praegune rahastamissiisteem vdlistab ka teadlaste juurdekasvu, sest pohilised rahastamise
allikad, nagu sihtfinantseerimine, arvestavad teadlasi ja kvalifikatsiooni.2Siin on tiipiline
vares torvatud katusel efekt: kord on saba kinni, siis nokk kinni. Kui inimest ei ole, siis raha
ei saa, kui raha ei ole, siis inimest todle votta ei saa. Nii on igal juhul teadus- ja
arendusasutustes ja see vdlistab ka uute ideede ja uurimisteemade alustamise ja
rakendamise. Teadlaskonnale on tdiesti arusaamatu, milliste reeglite jargi kaetakse
infrastruktuuri kulusid. Ega teadlased tapselt tea, mis alusel lildse rahastamisotsuseid
tehakse. Seaduse kohaselt tuleb sihtfinantseeritavad teemad esitada koos eelarvega
Teaduskompetentsi Noukogule, kes teeb haridusministrile ettepanekud, kas teemat
finantseerida voi mitte - seega maadratakse teema uurimise vajalikkus. Vastuoluline on see,
et rahastatakse just teadustegevust, mida niigi on pohjalikult uuritud, palju artikleid
kirjutatud ja suur t66rithm taga.3 Uutele ideedele ja probleemile, mida teadlased peavad
vajalikuks uurida, ei ole selliste rahastamispohimotete seisukohalt kohta. Sageli tehakse nii,
et teema kuulutatakse kull finantseerimisele, kuid rahaliselt kolm-neli korda vaiksemal
maadral. Kuidas seda moista? Teadlastele antakse lilesanne, aga ei anta vahendeid selle
taitmiseks. Praegune rahastamissiisteem on loonud sddrase olukorra, et teadlased on
omavabhel voistlejad. Nad konkureerivad kdikidele finantsallikatele, teisi rahastamisi lihtsalt
ei ole. See on loonud halva 6hkkonna ega soodusta nii vajalikku omavahelist koost66d. Kas
see on kasulik?

Teadlaste ajupotentsiaal on darmiselt vaartuslik ja vajalik ka Eesti ihiskonnale. Miks siis seda
raisatakse? Kes teab, voib-olla voimulolijad ei soovigi teadlaste sekkumist majandusse ja
thiskonnaprobleemidesse, nad teavad tddesid, mis ei sobi kokku valitsejate otsuste ja
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tegudega. Voib-olla ei tahetagi, et kaasa radgivad pdlevkiviuurijad, energeetikateadlased,
sotsioloogid, arsti- vdi pollumajandusteadlased. Seeparast on kasulik hoida teadlasi torjutud
seisus ja omavahel pahuksis. Sageli kasutatakse vdlisekspertide abi seal, kus oleks piisavalt
oma asjatundjaid. Valisekspertidele makstakse aga tunduvalt suuremaid summasid.4

Teadus on suures osas sarnane teiste loominguliste aladega, nagu kunst, muusika,
kirjandus. Kutsumus ja andekus pole paikkonnaga maaratud. Ikka ja jadlle kerkib tihel voi
teisel alal esile andekaid ning véimekaid inimesi. Nii ka teaduses. Kuid suurem erinevus on
see, et teadus mojutab teistest loomealadest tunduvalt rohkem inimkonna arengut ja heaolu.
Seetottu tuleb teadust Ghiskonna huvides reguleerida ja korraldada riiklikul tasemel.

Tdnapdeval on mitu teadusvaldkonda, kus uurimistédd saab labi viia vaga kalli ja keeruka
aparatuuri ja paljude tarkade peade abil. Selliste valdkondade uuringud ei ole jdukohased ka
kdige suuremale ja rikkamale riigile ning seetdttu toédtavad paljude maade inimesed suurtes
rahvusvahelistes keskustes. Sealne uurimist66 on vajalik kogu inimkonnale. Vdikesed riigid
oma vahese rahaga peaksid eelkdige tegema sellist uurimistodd, mis tagab selle riigi arengu
ja eksisteerimise. Me radagime teadmistepohisest Eestist. POhine peaks siin tdhendama, et
meie haridusel peab olema pd&hi all - teadmiste pohi. See ei saa olla ainult Gksikutel uutel
tippudel hiiplemine, need peavad olema siivateadmised meie paljudest eluvaldkondadest.
Selles on paljude erialade teadlastel tdita suur osa.

Murettekitava jarjekindlusega plitakse selgeid piirjooni ajada teadusharude, alus- ja
rakendusuuringute vahele.2 Kas siin on selged piirid voimalikud? Kuidas maaratleda nt, kus
I6peb bioloogia ja algab péllumajandus, kus I6peb molekulaarbioloogia ja algab arstiteadus?
Kuidas tdommata kindel piir alus- ja rakendusuuringute vahele? Aga nii piiitakse teha. 1997.
aastal |0petati sihtfinantseerimine pohjusel, et oli vdhe arvestatavaid alusuuringuid. Nii
saidki tugeva tagasiloogi need, kelle alusuuringud ei paistnud otsustajatele katte. Aga kas
arvestati seda, et rakenduslike uuringute peaeesmark ei olnud alusuuringud. Nendel
teadusteemadel on samuti hdadavajalikud alusuuringud, kuid neid tulemusi serveeritakse
sageli kui kérvalprodukti. Definitsiooni jargi ei peeta eesmargiks alusuuringute tulemusel
saadud teadmiste rakendamist. Kas neid ei peaks siiski rakendama ndhtuste ja sindmuste
pohialuste kohta uute teadmiste saamiseks, uute seoste avastamiseks ja kasutamiseks
rakendusuuringutes. Eesmargita tegutsemine uurimisobjekti pohjalikult tundmata voib viia
eluvodraste jareldusteni. Selle kohta on killalt nditeid. Samuti pole méeldav
rakendusuuringute edukas labiviimine, tundmata ndhtuste ja siindmuste pohialuseid. Nii ei
ole alus- ja rakendusuuringuid lahutades voi lksteist vdlistades voimalik saada edukaid
tulemusi.

Markused
1. TAN-i materjalid
2. http://www.hm.ee/korgharidus/sihtfinants_juhend.html
3. http://www.etf.ee/teadusfond/uurimist/uurimist_2001/juhend.htm
4. Eesti tervishoiusiisteemi reformi puudutava raporti eest maksti Rootsi ekspertidele

eksperthinnangu tegemise eest 5,6 miljonit krooni. Vt Kart Karpa, Mitu pealinna
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suurhaiglat ihendamisel. - Eesti Paevaleht,
17.04.2000:http://www.epl.ee/artikkel.php?id=77519.

5. Teadus- ja arendustegevuse korralduse seaduse eelndu (SE 377 ja 595 SE II-
2):http://www.riigikogu.ee/ems/index.html.
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Teaduspoliitilised tasakaaluhdired
Peeter Kreitzberg (RiTo 3), Riigikogu aseesimees, Keskerakond

Teadmiste- ja teadusekeskne ithiskond on muutumas meie jarjekordseks lI66klauseks,
voimaldades pohjendada mis tahes teaduspoliitilisi otsustusi. Samas oleme sedavord
vdikesed, et peame vaga tdpselt kiisima, millist teadust vidheste omaenda pdhivaradega teha.
Loomulikult peame olema kursis olulisemate teadussaavutustega. Kahjuks on eeltoodud
lihtsa ja ilmselge kiisimuse esitamine ja teaduse arendusstrateegia koostamine liikkunud
aastast 1990, mil loodi Teadus- ja Arendusndukogu (TAN), kdesoleva aastani, kus Riigikogu
laudadele ilmus Eesti teadus- ja arendustegevuse strateegia projekt.

Eesti teadusringkonnad on valitsust vahese raha eraldamise parast pidevalt kritiseerinud.
Nende osalusel on loodud suur hulk teaduse juhtimisega tegelevaid institutsioone, kelle
funktsioonid on lausa kattuvalt sdnastatud ja kes ilmselgelt dubleerivad tksteist. P6himure
on olnud teadusraha jaotamine, pohikriteeriumid on rahvusvaheline konkurents,
maailmatase, teaduslike té6de avaldamine rahvusvahelistes ajakirjades, mis on osaliselt
pohjustanud ka meie teaduspoliitika peamise tasakaaluhdire - rakendus- ja
arendusuuringute vdga vahese rahastamise, et mitte 6elda raha puudumise. Teadus-
arendustegevuse rahastamise koormus on peamiselt riigieelarvel, erastruktuuride huvi Eesti
teaduse rahastamise vastu on vdike. 1995. a oli Eesti Uks suuremate avalike
teaduskulutustega riik Euroopas. Kogu teaduse rahastamisest kattis riigieelarve 71%, isegi
Latis oli see kdigest 53%. Euroopa Liidu maades rahastab riik teadus-arendustegevust ainult
30-40% ulatuses. Teiste riikide teaduskorralduslike materjalidega tutvumine nditab, et
peaminister Laar ei eksinud 2000. a |6pus Riigikogus peetud kdnes,1 kui ta vaitis, et kui Eesti
teaduses on rohk asetatud baasteadustele, mida rahastatakse peaasjalikult riigieelarvest, siis
arenenud riikides on olukord vastupidine, réhuasetus on arendustegevusel, mida valdavalt
rahastavad erastruktuurid. Loomulikult tagab see teadus- ja arendustegevuse parema
vastavuse tegelikele vajadustele. Nii nagu meie kérgharidussiisteem, nii on ka teadus
tugevasti kaldu baasuuringute suunas. Ndib, et isegi sotsiaalteadlasi huvitavad suhteliselt
vdahe meie oma probleemid ja teadust lritatakse teha rahvusvahelises loodusteaduslikus ehk
baasuuringute paradigmas.

Samas valitseb meie vdikese riigi ja suhteliselt vdikeste teadussummade juures uskumatu
ebaselgus riigieelarvest teadusele eraldatava raha osas. Kdibetdeks on saanud, et Eestis
eraldatakse teadus-arendustegevusele 0,6% SKP-st, samas kui arenenud riikide keskmine on
1,8%. Millise nominaalse summa pohjal voiks seda vdita, ei suuda delda ei majandus-,
haridus- ega rahandusminister. Peaaegu kdikide ministeeriumide eelarveridadelt voib leida
summasid, mis viitavad arendustegevuse rahastamisele, samas ei soostu ministeeriumid
tapselt valgustama, millega on tegemist, nagu seisab kirjas Riigikogu majandus- ja
sotsiaalinfo osakonna analiiisis.2

Teaduse iilejuhtimine

Eestis on ligikaudu 3900 inseneri ja teadlast, koos dppejoududega 5300. Doktorikraad oli
1998. a seisuga 1876 inimesel. Eesti teaduse juhtimine peaks vastama nii rahastamise
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mahult kui ka inimressurssidelt meie véimalustele. Uha enam kummitab aga mdte, et Eestis
on mitmel pool tegemist nn mastaabi hdirega. Kopeeritakse suurte riikide kasitlusi, kui see
on kasulik korporatiivsetes huvides.

Eestis valitseb teaduse juhtimise, koordineerimise ja rahastamisega tegelevate organite
paljus. Esiteks voiks nimetada Haridusministeeriumi ja Eesti Teaduste Akadeemiat oma
suhteliselt kattuvate funktsioonidega, vihemasti nende t66d reguleerivate ametlike
dokumentide alusel. Teiseks Majandusministeeriumi ja tema reorganiseeritavat
Innovatsioonifondi. Kolmandaks Eesti teadusstrateegia eest vastutanud ja valitsust
noustanud TAN, kus peaaegu puudub arendustegevust esindav osa, kuigi see oleks pidanud
olema tema pohitegevusala. TAN kui valitsust teadus- ja arendustegevuses ndustav kogu
peaks integreerima téostusringkondade vajadused ja Eesti teaduse, tagama, et Eesti teadus
oleks mingiski vastavuses riigi majandusliku ja sotsiaalse arenguga. Selle asemel on
tegeldud pohiliselt alusuuringutega, millesse valitsus saab ainult vaga kaudselt sekkuda.
Haridusministeeriumi juures tegutseb Teaduskompetentsi Noukogu (TKN), mis téotab valja
sihtfinantseerimise pdhimotted ja teeb rahastamisettepanekud. Kahetsusvaadrne on, et
noéukogu liikmed rahastavad ka organisatsioone, kuhu nad ise kuuluvad. Vadga oluline on
Eesti Teadusfond (ETF), kes rahastab granditaotlusi. Tekib klisimus, kuivord koordineeritud
ja samas objektiivne on nimetatud institutsioonide tegevus. Erinevate teadust juhtivate ja
rahastavate kogude liikkmeskond kattub nii personaalselt kui ka institutsionaalselt.
Institutsionaalselt on pdhitegijad Eesti Teaduste Akadeemia ja Tartu Ulikool.
Koordineerimiseks on justkui eeldused loodud, kuid seda positiivset kiilge kahandab
vaikeriigile omane korporatiivsuse oht.

Vastuseta kiisimusi

Kas meie lisna suurte tasakaaluhdirete ja selge teadus-arendusstrateegia puudumise ks
pohjus pole teaduspoliitiline ringkaitse, kus lihed ja samad teadlasgrupid ise otsustavad,
rahastavad, viivad ellu, kontrollivad ja annavad aru? Milles seisneb ikkagi Teaduste
Akadeemia kui teadlaskonna lipulaeva institutsionaalne roll Eesti teaduse juhtimisel? Kas
Eesti Teaduste Akadeemia ei voiks kanda teadus- ja rahastamispoliitilist vastutust
baasteaduste osas, nagu seda tehakse Soomes ja Austrias? Kas moni teine organisatsioon,
hagu Majandusministeeriumi juures paiknev reorganiseeritav Innovatsioonifond, voiks sama
teha arendustegevuse valdkonnas? Kui suurt rolli peaks kandma riigieelarve vabateemaliste
teadusgrantide rahastamisel? Kas teadusgrante ja kogu Eesti teadusraha peab jagama
Uksnes vidljakujunenud ja end maailmas ilmutanud teadlastele ja teadlasgruppidele, tostes
kilbile konkurentsivoime ja eirates samas nii meie oma elupraktikast tles kerkivaid vajadusi
kui ka uute uurimisgruppide ja -suundade ellukutsumist? Monigi kord rahastatakse
teemasid, millega uurija on tegelnud aastakiimneid, samas kui mitmel pool vahetavad
teadlased autotsiteerimise valtimiseks teemasid iga 5-6 aasta tagant. Praegu on Teaduste
Akadeemia iseseisev vastutus oluliselt hajunud.

Mida teadusstrateegia pole tahtnud naha?

Meil on vaja teaduse juhtimise kontseptuaalset skeemi, mis tagaks juhtorganite
koordineerituse, samuti on tarvis ldbipaistvat ja objektiivset juhtimist ja rahastamist.



Maailmatasemele ja tsiteeritavusele rajatud teaduspoliitikat on vaja tasakaalustada Eesti
vajadustele rajatud poliitikaga, mis viikski meid rakenduslike ja arendusuuringute
vdljaarendamisele.

Huvitava ja sisutiheda analllsi Eesti teaduse kohta on esitanud Hannu
Hernesniemi.3Mdndagi tema analliisist on plldtud meie teadusstrateegias arvesse votta, kuid
mitmest meid siiani kammitsenud asjast plttakse justkui médda minna. Esiteks suunatakse
TAN-i tahelepanu Riigikogu jaoks uue tehnoloogia kasutamise strateegia ettevalmistamisele,
TAN-i funktsioneerimise liiga kitsastele ja Eesti vajadusi mittearvestavatele
tegevuspohimotetele. Soovitatakse ule vaadata TAN-i komplekteerimise pohimotted ja tuua
sisse kaks asepresidenti vdljastpoolt teadust, kdivitada TAN kahekojalisena: iks hakkab
tegelema tehnoloogiaga ja teine teadusega. Riigikogus menetletud teadus- ja
arendustegevuse seaduse muutmise eelndu naeb ette ainult TAN-i koosseisu vahenemist. Ei
mingit seisukohta juhtimissfunktsioonide imbermdtestamiseks ja koordineerimiseks teiste
teadust juhtivate institutsioonidega. Sellest jaab loomulikult vaheks, kuivord TAN-i tegevuse
pohiline viga on sidestuse puudumine arendustegevust tarbiva sfaariga.

Tahelepanu juhitakse Eesti teadusasutuste disfunktsionaalsusele ehk lahutatusele teadust
tarbivast kontekstist. Samas pole ka baas- ja arendusuuringud omavahel seotud.

H. Hernesniemi viitab, et Eesti teadus ei taha arvestada oma véimalusi ja pidev konkurentsi
rohutamine viib meid rahamahukatesse, praktiliste tulemuste seisukohast riskantsetesse
valdkondadesse, kus suurtel ja tugevatel maadel on ilmsed eelised. Vdistlus ja konkurents
teaduslike tulemuste endi, mitte aga nende tehnoloogilise ja majandusliku kasu pinnal
soosib kindlasti baasteadusi.

Kas konkurents suurte tegijatega on mdoistlik?

H. Hernesniemi viitab, et paljud maad investeerivad Eesti eelisaladesse - biotehnoloogiasse,
info- ja keskkonnatehnoloogiasse ning materjaliteadusesse. Eriti biotehnoloogiasse.
Rakendused tekivad pika aja jooksul ja need pole selged. Ta soovitab samas vdikestele
maadele praktilisemat strateegiat, mis lahtub tootmises esile kerkivatest tehnoloogilistest
probleemidest. Edu aitab kindlasti kaasa baasuuringute finantseerimisele. On lisna selge, et
praegu on valitud vastupidine tee.

Hernesniemi juhib samas digesti tihelepanu Eesti vdiksusest tingitud hadadele teaduse
administreerimisel. Uksikud institutsioonid vdivad kergesti muuta oma huvid avalikeks
huvideks. Voib arvata, et Gksikud isikud voivad tanu suhetele institutsiooni sees muuta omad
huvid institutsiooni huvideks, institutsioonide omavaheline kokkumang hagustab avalikke
huve. On ilmne, et teaduse juhtimise ja rahastamise kontsentratsiooni tuleb hajutada ja
juhtimissiisteemi samas lihtsustada.

Kahjuks on Eesti teadus- ja arendustegevuse strateegia, mis ilmus Riigikogu lauale 2000. a
I6pus, Usna lldsdnaline, korrates paljuski Eesti teadus- ja arendustegevuse lilevaates 1996-
1999 toodud seisukohti, selgesti nditamata, kuidas suurendada kiiremas korras
arendustegevust, kuidas ikkagi kaasata todstust innovatsiooniprojektide finantseerimisse.


http://www.riigikogu.ee/rito/js/fckeditor/editor/fckeditor.html?InstanceName=scms_article_editor&Toolbar=SCMS_simple#3

Kahjuks pole lilevaates kasitletud, milliseid arendusuuringuid voiks Eestil tarvis minna. lkka
rohutatakse ainsate teadus-arendustegevuse kvaliteedi kriteeriumidena konkurentsi teiste
riikidega, avaldamist rahvusvahelistes ajakirjades, hastirahastatud teadusiiksuste hea
rahastamise jatkamist ehk status quo sdilitamist. Kuivord téendoline on sel viisil
arendustegevuse ja lokaalse tadhendusega rakendus- ja baasuuringute heal tasemel
vdljaarendamine, ei ole selge. Eesti teaduse juhtimise ja koordineerimise struktuur pole
leidnud kasitlemist.

Teaduse juhtimine vajab koordineerimist

Et saada suuremat selgust Eestis viljeldavast teadusest ja selle rahastamisest, et paremini
koordineerida Eesti teaduspoliitika valjatootamist ja elluviimist, voiksime paljude riikide
eeskujul luua Haridusministeeriumi asemel Haridus- ja Teadusministeeriumi.
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Eesti majandus globaliseeruvas maailmas
Mihkel Parnoja (RiTo 3), Majandusminister, M66dukad
EessOna

Tanan Riigikogu Toimetisi ettepaneku eest kirjutada artikkel Eesti majandusest
globaliseeruvas maailmas. Noustumiseks ei kulunudki palju aega, kuigi alguses tekkis
kiusatus muuta artikli pealkirja, sest pakutu tundus kirjutajale liialt suure vdljakutsena.
Lopuks jain ikkagi selle pealkirja juurde, lootes, et mul dnnestub lugejale mdistetavalt
seletada, miks podran globaliseerumisega seotud voimalustest ja ohtudest tdahelepanu ainult
monele neist ja teistest kergelt iile libisen. Viimasel ajal on ka eesti keeles ilmunud
raamatuid, mis kasitlevad globaliseerumist ja n-6 uue majanduse tulekut vaga laias
tundeskaalas, sageli ka erinevatelt lahtealustelt. Siiski, kdik koos annavad need lsna hea
pildi valitsevatest meeleoludest ja sellest, mis meid vdib ees oodata, kui valime
edasiminekuks Ghe voi teise tee. Artikkel on Uhist66 tulemus.t

Sissejuhatus

Mis on globaliseerumine? Nimetaksin seda protsessiks, mis algas juba tiikk aega tagasi ja on
joudnud arengujarku, kus jarjest teravamini tunnetame véimalusi ja ohte, mida laienev
manguvaljak ja suurenev mangijate hulk endaga kaasa toob. Poliitiliste, majanduslike ja
sojaliste liitude moodustumine naitas meile XX sajandil nii head kui ka halba ja istutas
meisse igasuguste liitude ja liitumiste vastu kartuse, mis on visa kaduma. Nii nagu
rahvusvahelistumine globaliseerumise eelmanguna, nii on ka globaliseerumine tervikuna
protsess, mida ei dnnestu peatada. Seda arengut uhiste joududega juhtida on vdimalik, ja
seda vbimalust ei tohi Eesti kdest lasta. Mida peaks tegema, et Eesti majandus tugevneks
hiisuguse tempoga ja viisil, et meie asend globaliseeruvas maailmas jarjest paraneks? Artiklis
tuleb peamiselt juttu kiill majandusest, kuid see ei tadhenda, et majanduslik edu oleks
eesmark omaette. Majandus on vahend. Eesmdrk on Uhiskondlik heaolu - kdigi nende
inimeste heaolu, kellel eraldi ja koos on mitmekesised ootused ja lootused tuleviku suhtes.
Ainult lootusrikastele ja teovalmis inimestele saabki riigi tulevik tugineda, ammugi siis
sellise vdikese riigi nagu Eesti oma.

Mida siis ikkagi globaliseerumine majandusele tahendab? Tehnika ja tehnoloogia areng on
meid toonud ajajarku, kus minutite jooksul on voimalik saada tihendust maakera suvalises
punktis asuva inimesega, paari pdevaga voib jouda likskdik kuhu maakeral, moéne pdeva kuni
ndadalaga voime katte saada kauba mis tahes kohast. Ettevotete t06d juhitakse ja kapitali
liigutatakse iile riigipiiride, Gle kogu maailma. Turg, kus konkureerivad suurfirmad (ja mitte
ainult nemad), haarab enda alla kogu maakera. Kas ja mil maaral on selle turu arengut
voimalik mdjutada soovitud suunas? Kas Eesti lildse peaks olema globaliseerumise mdjutaja
vOi hoopis selle paratamatusele alistuv kaasamineja?
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Meie ldhtepositsioon

Moeldes Eesti majanduse tulevikule globaliseeruvas maailmas, tuleb endale selgeks teha
Eesti koht maailmas, varud, mis on meil kasutada, ning meid ootavad véimalused ja ohud.
Teadvustades, et globaliseerumine on paratamatus, ja Eesti voimalused seda mdjutada on
kill olemas, kuid piiratud, peame pliidma maksimaalselt dra kasutada globaliseerumisega
avanevaid positiivseid voimalusi ja tdrjuma negatiivseid mojusid.

Artiklis moistetakse globaliseerumise all riikide majanduste Glemaailmset integreerumist
kaupade, teenuste, kapitali, teadmiste ja t66jou liha hoogustuva ning vabama liikumise
kaudu. Loomulikult on majanduse arengu seisukohast olulised ka globaliseerumise
kultuurilised, poliitilised, keskkonnaalased ja muud kiiljed, kuid nende pdhjalikumaks
kasitlemiseks on artikli maht liiga tagasihoidlik.

Piiride jarkjarguline kadumine kaupade, kapitali ja t66jou liikumise teelt koos uute
tehnoloogiate kasutuselevotuga viib optimistide arvates majanduse efektiivsuse
enneolematu kasvuni. Samas tuleb tdsiselt suhtuda ka pessimistide vaitesse, mille kohaselt
globaliseerumisest tingitud kasvust ja rikkusest ei saa ilhtemoodi kasu kdik inimesed, vaid
eelkdige haritumad ja rikkamad. Teoreetikud, kes ennustavad ebavérdsuse suurenemist ja
tosiseid probleeme vaestele riikidele, pohjendavad oma vaiteid seniste kogemuste,
empiiriliste andmete ja majandusteoreetiliste seisukohtadega. Ka Rahvusvaheline
Valuutafond (IMF) tunnistab, et suurimat kasu on seni globaliseerumisest saanud rikkad
riigid. Kbigile vordselt tulu lootvad optimistid seavad ootused eelkdige tehnoloogilistele
labimurretele, rikaste riikide valitsuste ja firmade suhtumise ning métlemise muutumisele.

Kui kaupade ja teenuste Glemaailmne turg on omandanud Maailma
Kaubandusorganisatsiooni tegevuse tulemusena teatud korrastatuse, siis kapitaliturgude
stabiilsuse tagamisel ja toimuva reguleerimisel on veel palju t66d, ka lilemaailmne t66jou
vaba liikumine on pigem tulevikulootus. Kuna kapital on t66jouga vorreldes lilkuvam, siis
kasutavad arenguriigid, sh ka Eesti, oma odavat t66joudu vélisinvesteeringute
ligitombamiseks. Odavale t66joule rajatud majanduses aga on elanike sissetulekud vdikesed,
tuluerinevused suured ja voimalused saavutada eelnevalt pohieesmargina mainitud
thiskondlik heaolu vdaga vdikesed. Seejuures on selline konkurentsieelis Eesti jaoks ajutine,
sest todjoud on ka siin kallinemas. Madalate tegevuskulude kadumisel voi tahtsuse
vdhenemisel minnakse otsima soodsamate tingimustega ettevotluskeskkondi. See on ka
pohjus, miks Ukski riik, ka Eesti, ei saa pikaajalist arengut iles ehitada odavale to6ojoule.

Olenemata sellest, kas globaliseerumise tulemuste suhtes on digus optimistidel voi
pessimistidel, ei saa riik, eriti Eesti-sugune vaike riik, jadda selles protsessis pealtvaatajaks.
Protsessidega on juba kord nii - kui sa ei juhi neid ise, siis juhivad neid teised. Ja kes meie
vdimalusi, vajadusi ja soove ikka paremini teab ja kaitseb kui meie ise. Globaliseerumise
negatiivsete kiilgede rohutajad peavad enamasti oma eesmargiks protsess peatada, olgu siis
konverentside korraldamise vdi ndudmiste esitamisega meeleavaldustel, mis sageli kasvavad
Ule tdnavarahutusteks, kus I6hutakse vihatud suurfirmade aknaid. Sellise kditumisviisiga
liitumine on sama mottetu kui voitlus aastaaegade vaheldumise vastu. Tagajarjeks aga oleks
poordumatu mahajaamine arenenud riikidest.



Eesti on maailmamajandusega liitumisel joudnud kaugemale kui paljud teised riigid. Kapitali
liilkumine on vaba ja kaupade liikumisele on seatud minimaalsed tdkked. Voortooliste
sisserande piiramiseks kasutame teiste riikide kombel elamis- ja to6lubasid, sarnaselt
teistega plillame anda suurema osa lubadest ettevotetele hadavajalikele ja unikaalsete
oskustega inimestele. Seoses liikkumisega Euroopa Liidu suunas peaks ldhiaastatel avanema
ka see viimane seni riigipiiridega reguleeritud turg. Peaks kiill, aga Euroopa Liidu
lilkkmesriikide hulgas kostab aeg-ajalt Gisna tugevaid hdali t66jou vaba liikkumise piirangute
jarsu kaotamise vastu uute ja praeguste liikkmete vahel. Seega v6ib siin ennustada tsna pikka
tleminekuaega.

Kapitali vaba lilkumine véimaldab Eestis tegutsevatel ettevétjatel investeerida tunduvalt
suuremaid summasid, kui lubaksid kodumaised sdastud. Seda voimalust kasutatakse
aktiivselt, nagu ndeme maksebilansi kapitalikonto saldost (vt tabel 1, Eesti maksebilanss).

Kirje 1996 1997 1998 1999 -II k. 2000
Jooksevkonto -4 80692 -T8102 -67602| -43349 -3407,1
Kaubandushilanss 12 2BB 2 -156328) -15T7255 -129384 SETO2 A
Teermste hilanss G 2450 2307 20403 24540 TILEA
Tulude bilanzs 26,2 -2 0105 -1 1640 -1 5052 -3194
Ulekatinete hilanss 12101 16204 20800 16535 12509
EKapitali- ja finantskonto G63964| 109533 G 8698 62666 34978
Fapitalikonto 7R =20 252 178 158
Finantskonto G 404 2 109553 A 8446 A 248 8B 33398
tseinvesteetingad 132009 17812 ToER7 32082 28412
Portfellinvesteeringd 17844 36551 -A34 1560 26701
huuad invve steeringad 3 2E00 55190 -1 1217 28846 -2191 5
Eeadja tdpsustused -361,1 -3T1E 16,5 -134.1 2244
ildhilanss 12284 27713 1264 17976 315.1
Reservid 12284 277173 1264 -17976 23151

Tabel 1, Eesti maksebilanss

Loomulikult on ka meie ettevdtjatel ja teistel kodanikel vdéimalik investeerida sdadste
vdiksema riski ja tihti ka suurema tulususega teiste riikide pankadesse voi
vadrtpaberiturgudele. Kuigi on ka vdidetud, et selline tegevus on "raha kantimine
vdlismaale", mis vdarib takistamist ja karistamist (vt Keskerakonna sellekohast
seaduseelnou), siis ainuke eesmark, mida niisuguste ideede esitajad voivad saavutada, on
Eesti maine rikkumine. Mida arvata riigist, kes raha sisse lubab, aga vilja mitte? Seni on
kapitali sissevool oluliselt Gletanud valjavoolu, mis on seletatav siia tehtud investeeringute
suurema oodatava tulususega (vt tabel 2, Otseinvesteeringute struktuur).



1996 1997 1998 1999 (110 k. 2000
Dtseimresteeri.uguﬂ koklu 1329009 17812 TOHD.T 32082 28612
Otzeitrve steeringud wilismaale e -19129 -B17 -12z98 -2052.9
Otzeitrvesteeringud Eestisse 13144 38941 20714 4 445 10 43141
aktsialapital 2158 1 3602 Saal2 25319 23206
a.h. uatesse ettevitetesse L 524 420 45 5 354
juurdewool
tegutsevatesse ettevitetesse 1551 13033 35790 24456 23752
reitrvesteeritud tulu 2163 13038 380 4 7119 16247
laermakapital 5166 4917 1397 4 11735 Q06,3
nduded -167 .5 004 -203,0 266, 7 -301,6
kohustuszed B24,1 91,1 1 a00.4 1 4402 12079
muand 2057 a5 a5 a5 a5

Tabel 2, Otseinvesteeringute struktuur

Katsed meelitada Eestisse investeeringuid ja neid siis administratiivsete vahenditega
kohapeal hoida l6pevad labikukkumisega. Otstarbekam on luua majanduskeskkond, kus
investeeringute oodatav tulusus on piisavalt kdrge, motiveerimaks kasumi reinvesteerimist ja
uute vahendite kaasamist.

Kaupade vaba liikumine tdhendab, et meie ettevotjate voimalikuks turuks pole enam 1,5
miljonit kohalikku elanikku, vaid Gsna suur osa maakera territooriumist ja elanikkonnast.
Loomulikult tuleb arvestada, et Eesti ettevotjad peavad eksportkaupade miigil
konkureerima USA, Jaapani ja teiste arenenud riikide kdrgtehnoloogiliste toodetega, mille
valmistamisel on tdenaoliselt saavutatud oluline mastaabisdadstu efekt (vt joonis 1, Eesti
vdliskaubandus, 1996-2000).

Joonis 1. Eesti vdliskaubandus, 1996-2000
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Samuti peame konkureerima Hiina, India ja Venemaa toodetega, mis on valmistatud
Uliodavat to6joudu kasutades ja sageli ka keskkonnanorme eirates.

Seni on meie majanduse konkurentsivoime suures osas tuginenud erastamisega kaasnenud
vdlisinvesteeringutel. Erastamine on |6ppfaasis ja kerkib klisimus, mis saab tulevikus Eesti
konkurentsivoime aluseks. Nagu eespool juba mainitud, ei saa ka odav t66joud kaugemas
tulevikus olla riigi majandusedu aluseks. Onneks aga ei ole odav t66jdud ainus



investeerimist mojutav tegur. Mitte kdiki hiviseid ei toodeta veel kdige efektiivsemalt ja on
piisavalt niSikaupu, mida ka suhteliselt vdikesed ettevotted suudavad maailmaturule
pakkuda, sealjuures kasumit teenides. Need on eelkdige korge lisandvadrtusega
teadusmahukad tooted ja teenused, unikaalsed lahendused (vt joonis 2, Eesti pohieksport
kaubarihmiti 2000. a | poolaastal). See nduab selget rohuasetust |dpptoodetele allhangete
asemel.

Joonis 2. Eesti péhieksport kaubarihmiti 2000. a | poolaastal
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Too6jou vaba liikumine on kahe eespool nimetatud globaliseerumise eeltingimusega
vOrreldes piiratum ja vihem levinud, sageli lausa takistatud ametliku poliitika voi
birokraatlike toketega. Eesti ei ole siin erand. Nagu alguses 6eldud, jadavad artiklis vaatluse
alt vdlja t66jou vaba lilkkumisega seotud voimalikud kultuurilised ja poliitilised probleemid.
Majanduskiisimuste kontekstis vdib t66jouturu avanemisel tekkida olukord, kus Eesti
palgatase dikteeritakse valjastpoolt. Analoogia on praeguse olukorraga kapitaliturul, kus
intressimdadrad soltuvad otseselt euro intressimddradest. Selline suundumus on pikemat aega
ndaha ka kaubaturgudel, olgugi et Gks-lhene vordlus ei ole siin nt erineva maksustamise
tottu voimalik. Enim probleeme tekib aladel, kus Eesti inimeste teadmised ja t66 efektiivsus
on maailmatasemel, aga palk seni td6andja poolt dikteeritud "Eesti tasemel”.

Toojouturu globaliseerumise tulemusena téusevad haritud ja labilodgivoimeliste inimeste
sissetulekud tunduvalt, ka Eestis. Kuid medalil on teinegi pool: konkurents saabub ka
madalama valjabppetasemega t66jou turule. Konkurentsi vormiks ei pruugi siinkohal olla
voortooliste sisserdanne, vaid pigem tookohtade liikumine odavama t66jéuga maadesse.
Riikide voimalused takistada ettevotjaid todkohti lle viimast on suhteliselt vaikesed, piitsa
kasutamine on peaaegu valistatud ja peamiselt lritatakse kasutada pradnikuid. Esitatud on
ideid, et nt WTO lepingud voiksid satestada slisteemi mitteaktsepteeritava palgatasemega
toojoudu voi lapstoojoudu kasutades voi keskkonna- ja ohutusnduete rdnga eiramise abil
toodetud kaupade blokeerimiseks maailmaturul. Niisugused motted aga pole idee tasemelt
kaugemale joudnud ning tdielikult liberaliseeritud kaubanduse pooldajatel on ka kaalukas
vastuargument: sellisel kujul moistetakse arengumaad igavesse vaesusse, kuna neil ei
lubataks kasutada kdrgematele arengutasemetele joudmiseks sageli ainsat olemasolevat
eelist - odavat t66jéudu.



Siiski ei leia t66jouturu globaliseerumine téendoliselt aset kdige ldhemas tulevikus, vaid
meile jadb teatav ajavaru Umberkorraldusteks. Seega, kui me ohtusid enesele teadvustame ja
suuname joupingutused vajalike struktuursete reformide ldbiviimisele, saaksime
minimeerida tulevaste kaotajate hulka. See tahendab puldlemist olukorra poole, kus
voimalikult suur osa elanikkonnast on haridustaseme ja oskustega, mis lubab saavutada
konkurentsieelise kdrgema efektiivsuse ja kvaliteedi, mitte madalama palga abil. Kuna
hariduse omandamine on pikaajaline ja reformide moju ilmneb alles aastate parast, on
oluline selle eesmadrgi saavutamise nimel véimalikult kiiresti t66d alustada.

Mida teha?

Kas meil on tldse motet pingutada voi oleme oma vaikese territooriumi, piiratud
loodusvarade ja elanike arvuga juba ette madratud globaliseerumises kaotajateks?
Vastupidiselt traditsioonilisele arvamusele, et riigi konkurentsivoime on madadratud tema
ressursside (nii looduslike kui ka inimressursside) mahu ja kattesaadavuse ning geograafilise
asendiga, on uuemate konkurentsivoimeteooriate kohaselt riigil siiski véimalus oma
majanduse arengut ka ise oluliselt mdjutada teadusesse, tehnoloogilisse arendustegevusse
ja inimeste haridustaseme tdstmisse investeerimisega.

Ei saa 6elda, et Eesti lahtepositsioon oma konkurentsivbime suurendamiseks oleks nork:
meie tugevustena saab esile tuua geograafilist asendit, poliitilist stabiilsust (eriti meie
peamiste konkurentide ehk teiste postsotsialistlike riikidega vorreldes), hariduse
vadrtustamist, puhast keskkonda, head teadusbaasi, avatud ja uuendustele vastuvotlikku
Uhiskonda. Loomulikult on meil ka vajakajdaamisi, millega peame arvestama ja mida peame
tulevikus parandama. Eesti on vaene ja vdike nii pindalalt kui ka elanikkonnalt. Tédstuse
tehnoloogiline alus vajab uuendamist, teadustulemuste rakendamine tootmises on madal.
Lisaks tugevale akadeemilisele kérgharidusele peame suutma pakkuda ka tasemel kutse- ja
rakenduslikku (kérg)haridust, samuti marksa rohkem investeerima teadus- ja
arendustegevusse (vt joonis 3. T&A kulutused, % SKP-st).

Joonis 3. T&A kulutused, % SKP-st.
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strateegilisel planeerimisel nii suurt tahendust, sest "turg reguleerib kdike ise". Kuid siis
tuleb meil leppida ka turu hdlvetega ning arvestada, et see turg, mis meie arengut kujundab
ja moéjutab, on tohutult suurem kui Eesti territoorium. Kuigi meil on llevaade oma tugevatest
ja norkadest kilgedest, me teame, mida karta ja kus peituvad meie véimalused, on koigi
nende teadmiste sidumine pikaajaliseks, Githiskonnas laialdast toetust leidvaks edasiliikumise
kavaks alles alguses. Omades tervet hulka strateegilisi dokumente, nagu nt "Riiklik
arengukava 2000-2003", "Eesti majanduse arengukava 1999-2002", Rahvusvahelise
Valuutafondi memorandumid, vdlislaenude kontseptsioon, eelarvestrateegia, tisna palju
erinevate sektorite arengukavasid jne, jadb siiski 6hku kiisimus: milline siis on meie
strateegiline arenguplaan. Kuna loetletud arengukavad on kirjutatud peamiselt
makromajanduslikust eesmargipustitusest lahtudes ja tugeva rahvusvahelise méju all, siis
puudub neil poliitikute selge toetus ja on tekkinud olukord, kus ei suudeta kindlustada
nende strateegiatega arvestamist igapdevaste otsuste tegemisel, suurt segadust tekitab ka
nende dokumentide omavaheline hierarhia.

Eestile oleks vaja lihte selget majanduspoliitilist dokumenti, mis oleks heaks kiidetud
Riigikogu tasemel ja mida saaks kasutada strateegilise suunana kdikvéimalike majanduse
harupoliitikate, nagu nt ekspordi-, tédstus—, kaubanduspoliitika jne koostamisel.
Loomulikult peab olema strateegia, mida soovitakse pikaajaliselt rakendada, labi arutatud
erinevate Uhiskonnagruppide ja poliitiliste joududega ning strateegias plstitatud eesmarkide
tditmist tuleb ka riigieelarvest rahastada. Vastasel korral oleks taas tegemist ainult
deklaratiivse dokumendiga, millest erilist kasu ei tduseks.

Vaatamata koigele, on viimasel ajal ilmnenud esimesed margid olukorra paranemisest. Eesti
majanduselu strateegiliseks planeerimiseks on aval6ok tehtud: valitsus on esitanud avalikuks
aruteluks Eesti teadus- ja arendustegevuse (T&A) strateegia, millele taotletakse ka Riigikogu
heakskiitu. Tegelikkuses oleks T&A strateegia pidanud pohinema kiill riigi majanduspoliitika
strateegilisel alusdokumendil voi vahemalt toostuspoliitikal, kuid nende ettevalmistamine
alles kdib. Tempot tuleb moistagi hoida, sest muidu tekib olukord, kus eelnevalt koostatud
valdkondlikele poliitikatele tuleb hakata "ihist katust peale sobitama". Loomulikult on
nimetatud arengukavadel, strateegiatel ja poliitikatel iihisjooni. Kdigi olemasolevate
dokumentide pohijoon on sddstva ja plsiva arengu saavutamine. Sddstva arengu all peetakse
enamasti silmas varude saastlikku kasutamist ja looduskeskkonna hoidmist. XXI sajandi
alguseks aga on selge, et eelkdige on tarvis hoolitseda inimeste eest. Majanduse areng ei
tohi kaasa tuua suure hulga inimeste vaesumist, inimestest viimase valjapigistamist ja siis
neist loobumist. Eriti oluline on inimestega arvestamine, nende vbimete ja aktiivsuse
arendamine vaikeste riikide, sh Eesti jaoks.

Enamik majandus- ja Gihiskonnateadlasi ndustub vdidetega, et riigi Glesanded on turvalisuse
tagamine, diguskorra kehtestamine ja tdideviimine ning selle olulise osana turujarelevalve
korraldamine. Sageli nimetatakse veel avaliku infrastruktuuri loomist ja kdigushoidmist,
selliste kaupade ja teenuste pakkumist, millega turg ei soovi tegelda, kuna teenuse tarbimist
pole véimalik maksustada voi mille pakkumisel turul kujuneks tarbimine vdaiksemaks kui
thiskonna arenguks optimaalne. Liberaalse maailmavaate kohaselt jadb selliseid hiviseid
Uha vahemaks ja seega voiks turu korraldada jatta jarjest suurema hulga teenuste



pakkumise. Niisugusel juhul oleks tegemist nn minimaalse riigiga, mis ei sekkuks
ettevotluse suunamisse. Pdrast iseseisvumist on Eesti valinud just sellise liberaalsel
turumajandusel pohineva tee. See oli tulemuslik valik, kuna vahetult parast iseseisvumist
puudusid meil nii teadmised kui ka kogemus turul péhineva majandusega riigi juhtimisest ja
ka sellest, mil mdaral peaks riik turumajandusse sekkuma. Seega osutuski paremaks
sekkuda vadhe ja usaldada iseregulatsiooni.

Nuldseks, parast enam kui kimneaastast iseseisvusperioodi, on ka Euroopa Liit (EL)
tunnistanud, et Eesti on arenenud funktsioneeriva turumajandusega riigiks. Meil on
turumajanduse reegleid tundvad majandusteadlased ja padevad ning kogenud ametnikud.
Seega on olemas oskused ja voimalused majandusarengut strateegiliselt planeerida,
arvestades meie soovi saavutada suhteliselt lihikese perioodi ja piiratud véimaluste
tingimustes markimisvadrset majanduskasvu. Ei saa vdlistada, et turul toimuva tulemusena
liigume soovitud suunas, kuid ei saa ka valistada liikkumist madala haridustaseme, targemate
inimeste drakolimise ja suurte tuluerinevuste suunas. Seepdrast voib osutuda vajalikuks
minimaalse riigi p6himodtetest loobumine.

Pikaajalise majanduskasvu saavutamise vdimalused

Majandusteoreetikute koolkonnad pole pikaajalise majanduskasvu tegurite ja nende mdju
ulatuse osas tdiesti Uhesuguseid seisukohti saavutanud. USA majandusteadlase,
neoklassikalise kasvuteooria rajaja Robert Solow' mudelis, mis eeldab konstantset
mastaabiefekti, kapitali kahanevat piirtootlikkust ning konstantset sadstmismaara, saab
pikaajalist tasakaalustatud majanduskasvu saavutada ainult tehnoloogilise progressi abil,
kuna samale tehnoloogilisele tasemele jaddes jouaks kapitali piirtootlikkus nulli ning
investeeritaks ainult amortiseerunud kapitali asendamisse. Sellise mudeli intuitiivne selgitus
oleks, et kui lihe tootaja produktiivsus aja jooksul ei kasva, siis on kapitali piirtootlikkus
kahanev ja laheneb 16puks nullile. Kui aga toimub tehnoloogiline ldabimurre, suureneb ilihe
tootaja tootlikkus, suurema hulga kapitaliga saavutatakse kdrgem produktiivsus. Selline
mudel ei eelda riigi sekkumist majandusse, piisab vaid turvalise majandus- ja
oiguskeskkonna loomisest.

Endogeense kasvu teooria, millele panid aluse Paul Romer ja Robert Lucas, defineerib
"kapitali" moiste laiemalt kui Solow seda tegi. Nii vottis Lucas Gihena esimestest
majandusteaduses kasutusele nn inimkapitali mdiste, mis voimaldas loobuda neoklassikalise
kasvuteooria pohilisest oletusest: kapitali kahanevast piirtootlikkusest. Nimelt on Lucase
mudelis defineeritud, et kapitali (see on inim- ja fuusilise kapitali ihendi) piirtootlikkus ei
kahane, kuna investeeringud toovad endaga kaasa positiivseid korvalméjusid kogu
Uhiskonnale. Innovaatilisest avastusest voi haridusinvesteeringust ei saa kasu ainult selle
teinud firma voi isik, vaid uued teadmised levivad ka iUmbruskonnas, kergendades iiha uute
teadmiste omandamist ja avastuste tegemist (nnspi// over efekt). Kuna kapitali piirtoodang
selles mudelis ei lange, siis on valitsusel voimalik investeeringutega haridussiisteemi ja
infrastruktuuri pikaajalist kasvu méjutada, suurendades inimkapitali ja luues soodsa pinnase
positiivsete vdlismdjude levikuks.



Eesti majanduse konkurentsivbime on pdrast radikaalseid majandusreforme toetunud
pohiliselt odavatest t60joukuludest tulenevale hinnaeelisele. Majanduse liikumine madalatelt
toojoukuludelt kdrgematele (seega ka lihiskonna rikkuse ja majanduskasvu olulisele tdusule)
saab olla tagatud vaid teadusmahuka tootmise ja teenuste pakkumise suurendamisega. On
moned tosiseltvoetavad pohjused, miks turujéud ei pruugi viia kirjeldatud lahendini. Esiteks
ei investeeri erasektor piisavalt teadus- ja arendustegevusse, sest sellised investeeringud on
seotud tavainvesteeringutest suurema riski ja pikema tasuvuse ajaga. Samuti ei voimalda
turujoud optimaalse koostodvorgustiku loomist teadus- ja arendusasutuste ning
eraettevotluse vahel, mis tagaks teadustulemuste rakendamise tootmises. Innovatsiooni ja
tehnoloogia valdkonnas on vdimalik jalgida kasvava mastaabisdastu efekti: mida kdrgemale
tasemele on joutud, seda suuremad on voimalused saavutada edu ka edaspidi, kuna enamik
uusi ideid tuletatakse olemasolevate pohjal ja ideerikkas keskkonnas viljeletakse (iha uusi ja
uusi uuendusi. Kui soovime saavutada olukorda, kus Eesti osaleks globaalmajanduses
uuenduslikel tehnoloogiatel péhineva tootmise ja teenindusega, peaks riigi roll seisnema
eelkoige kriitilise massi finants- ja inimkapitali ning T&A asutuste ja erasektori
koostoovorgustike loomises.

Tosi, tehnoloogiliselt enamarenenud riikidele jarelejoudmiseks on ka teisi voimalusi - need
on valmistehnoloogiate import, oskusteabe ja diguste (litsentside) ostmine ning vdlismaised
tehnoloogiamahukad otseinvesteeringud. Nende voimaluste kasutamisel oleme seni olnud
edukad ennekdike seetdttu, et siinsete inimeste kdrge haridustase voimaldab uusi
tehnoloogiaid kasutada, samuti erastamisest tingitud valisinvesteeringute intensiivsuse ja
atraktiivse ettevotluskeskkonna mojul (vt tabel 3, Otseinvesteeringukapitali voolud
tegevusalade 16ikes 1996-2000).

tabel 3, Otseinvesteeringukapitali voolud tegevusalade 16ikes 1996-2000

Vilisriikide otseimvesteering ud Eestis 1996 1997 1998 1999  |L.IO kv. 2000
Pallurnajandies, jahindus ja metsandus 25134 1 256 105 257 136733 15381
Kalandus -2 219 2211 2243 11218 =161
Iilietiostus 7 0461 7 686 47 792 14 523 -36 930
Taotlew toastus A0 FT) VA3Ta91| 1 5440980) 1145393 225005
Energeetika, gaasi- ja vesvarustus 17102 20 566 125 244 262810 90 24]
Ehitus 33091 ] 161 236 24737 248 133
Hulg- ja jackabandus 20 594 352891 4l 743 442 270 222 126
Hotellid fa restoranid i3 ﬁiﬁ- 77 3809 3737 41 418 240 6246
Trnsport, lsornspandus j sde 225078 260693 209632 10754483 392 063
Rahandus 25750 624307 4302 766 909 498 1243 254
Kinnisvara-, Girimis- ja aritesnindus 124 759 1&T 935 423 819 262927 462 213
sotzinalbindhestes ¥ 1 ] X L]
Haridus 760 <604 -245 855 67
Ternshond X 4 338 x 0
lignd 45083 595 53 060 59 595 95 307
Ivlddramata 6113 23923 I262d 6917 240 7935
KOEKEU 1814 400( 2694 1000|8071 400( 4 448000( 4914 100

% - el huulu avaldamisele lahiudes andmekaites pihimdtetest

Vilisriikide otseinvesteeringuid on Eestis kokku ligi 42 miljardi krooni vaartuses (Eesti Pank
30.09.2000). Siiski on vdlismaise kérgtehnoloogia ostmine kallis ja sellega kaasneb vajadus
tasuda, eksportides omandatud tehnoloogiate abil toodetud hiiviseid. Vastasel korral
suureneb maksebilansi jooksevkonto negatiivne saldo, mis ohustab edasisi



arenguvaljavaateid. Seni on nimetatud saldo olnud pidevalt negatiivne, ning Eesti Panga
prognooside kohaselt halveneb olukord 2001. aastal veelgi. Vdlismaised otseinvesteeringud
kill tasakaalustavad olukorda ja tagavad kokkuvottes positiivse saldoga maksebilansi, kuid
see ei vdhenda probleemi jooksevkontoga (vt tabel 1, Eesti maksebilanss).

Loomulikult luuakse ka praegu Eestis uusi tookohti, kuid seniste kogemuste pdhjal jadb
toodetav lisandvaartus suhteliselt madalaks. Seetottu pole ka tootajate sissetulek eriti korge.
Kérgema lisandvddrtusega tootmise edendamiseks on vaja investeerida teadus- ja
arendustegevusse, mis loob kaugemas tulevikus Eesti ettevotjatele paremad vdéimalused oma
toodete ja teenustega konkureerimiseks globaliseeruva maailma turul. Riigi tegevus peab
eelkdige olema ajendatud teadmisest, et teadus ja selle alusel loodud uuendused on
peamised pikaajalist tegelikku majanduskasvu tagavad tegurid. Nagu juba ka eespool
oeldud, ei investeeri erasektor piisavalt T&A tegevusse ega taga teaduse ja ettevotete
koostoovorkude toimimist, mis on vajalikud teadustulemuste ulatuslikuks rakendamiseks.
Jarelikult jduame taas selleni, et T&A edendamisel on vajalik riigi sekkumine.

Milline on riigi roll?

Riik tdidab teaduse ja innovatsiooni edendamisel mitut erinevat llesannet, olles nii investor,
katalGisaator kui ka regulaator. Eesti puhul on T&A valdkonnas mitmeid probleeme. Esiteks
moodustavad meie kulutused T&A-le kdigest umbes ¥ EL-i liikmesriikide keskmisest,
kusjuures riigi osa kulutustest ulatub 70%-ni (vt joonis 4, T&A kulutused Euroopa Liiduga
assotsieerunud riikides).

Joonis 4, T®A kulutused Euroopa Liiduga assotsieerunud riikides

Sloveenia NEERHRRIEEER NGRS
Slovakkia SESEINEERINNINRIN——————.
Tiehhi SN
7 PR R R R A T
Ungar SSESSiieniasessssanss
Poola 55
Bulgaari SN
Rumeenia SEESEENNNNNNNTNENSS
Eesti
Tirg GRS
Leedu N
Lifi R
Kiipros BEiESsm
0 0.2 D..i'l 0.6 0.8 1 1.2 1.4 L6

Arenenud riikides katab riik T&A kulutusi umbes 30% ulatuses, llejddnud osa tuleb
erasektori investeeringutest (vt joonis 5, Eesti avaliku ja erasektori T&A kulutuste osad ja



prognoos). Teiseks on meie T&A finantseerimine olnud tugeva rohuasetusega teaduse

toetamisele.

Joonis 5, Eesti avaliku ja erasektori T&A kulutuste osad ja prognoos
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Eestis on 1000 to6taja kohta teadlasi peaaegu samapalju kui OECD riikides, kuid teadlaste

registreeritud patentide arv on kiimneid kordi vdiksem. See on kahjuks mark

teadustulemuste vahesest rakenduslikkusest. Teatud valdkondades on Eestil vaga tugev

teaduslik potentsiaal uute tehnoloogiate arendamiseks ja rakendamiseks, kuid teadlastel on

seni nappinud motivatsioonist teadmisi rakendada. Esiteks ei ole T&A finantseerimissiisteem

pakkunud vastavat stiimulit, teiseks on T&A tugiteenused ja -struktuurid olnud

kujunemisjargus ning tellija pool ndrk (vt joonis 6, Kulutused T&A liikide jargi 1992-1998).

Joonis 6, Kulutused T&A liikide jéargi 1992-1998
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Erasektori kulutused T&A-le on olnud vdga madalal tasemel. Kaudselt on see tingitud ka
avaliku sektori T&A alafinantseerimisest. Selleks, et drgitada erasektorit T&A projektide
rahastamisele, on vaja, et esmalt investeeriks sellesse valdkonda piisavalt riik ise. Alles
seejdrel vdime loota, et erasektor "tuleb jdrele" ja on valmis riigi voi T&A asutuste algatatud
projektides osalema.

Eesti T&A valdkonnaga kokku puutunud lugejal on praeguseks juba tdéendoliselt tekkinud
kisimus, miks radgitakse ainult suurema raha vajadusest, kui riigi vbime seda otstarbekalt
kasutada on vdgagi kahtlane. Tosi, Eesti T&A institutsionaalne raamistik ning
innovatsioonislisteem vajab korrastamist. Kuid ka siin on tehtud suuri edusamme.
Majandusministeeriumi haldusalas on tdnaseks kujundatud Eesti Innovatsioonifondist Eesti
Tehnoloogiaagentuur ESTAG. Siinkohal tuleb réhutada, et tegemist ei olnud pelgalt
struktuurilise muudatusega, vaid selle imberkujundamise kdigus on tahelepanu poédratud
eelkdige ESTAG-i kompetentsuse, vdimekuse ja professionaalsuse suurendamisele.
Loomulikult on eesmark eelkdige riigi eraldatud tehnoloogilise arendustegevuse ja
innovatsiooni raha vdimalikult tark ja otstarbekas kasutamine. Vahem tdhtis pole ESTAG-i
vbimekus aidata kaasa koost6ovorgustiku loomisele Eesti T&A asutuste ja erasektori vahel,
mis annaks raha targale ja otstarbekale kasutamisele juurde ka efektiivsuse moéotme. Lisaks
ESTAG-i loomisele on algatatud T&A reform ka selle valdkonna kdige kérgema institutsiooni
ehk Teadus- ja Arendusndukogu (TAN) tasandil, kus esimesed tulemused ei lase ennast
kindlasti kaua oodata.

Loomulikult ei saa jatta veel kord mainimata asjaolu, et valitsus on esitanud avalikule
arutelule Haridus- ja Majandusministeeriumi koostd6s siindinud Eesti T&A strateegia. Selle
arendustegevust puudutav osa on eelkdige suunatud innovatsioonile ja arendustegevusele
soodsa keskkonna loomisele, et julgustada ettevotteid arendama ja kasutama nii meil kui ka
mujal omandatud teadmisi konkurentsieelise saavutamiseks ja kindlustamiseks. Meie
strateegilisteks prioriteetideks on koige laiemas tdhenduses traditsiooniliste todstusharude
konkurentsivbime suurendamine ning uute sektorite loomine, kasvatamine ja arendamine.
Innovatsioonipoliitilised meetmed peavad viima selleni, et meie 6ppimisvéime
rahvusvahelistest kogemustest oleks maksimaalne ning tehnoloogiaalased
koostoovoimalused viimseni dra kasutatud. Selleks planeeritud tegevusi voib esitada
skeemina:



innovatsiooni stimuleerivate
finantsinstromentide
rakendaming

innovatsiooni

. . . rahvusvahelistest
tugistruktuuride tugevdamine

kogemustest
Gppimine ja
tehnoloogiaalaste

innovatsioonisiisteemi koostovdimaluste
Efﬁkliib‘ﬁuﬁ& lﬁﬁlﬂiine leallseerlmme

inimressursi arendamine
innovatsiooni juhtimiseks
jarakendamiseks

Aktiivsete ja voimekate inimeste ideed jouavad teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsioonikeskkonna kaudu tootmises rakendatavate uute lahendusteni, mis annavad
meie ettevotjatele voimaluse suurendada kaivet, eksportida rohkem ja toota jarjest suurema
lisandvdartusega kaupu. Suurem lisandvaartus omakorda annab véimaluse uute t60kohtade
loomiseks ja seeldbi kogu lihiskonna elatustaseme parendamiseks. Sellise ahela
vdljatoomisega tahaksin veel kord juhtida lugeja tdhelepanu asjaolule, et riigi eesmark ei ole
majanduse areng voi tehnoloogiline areng iseenesest, vaid riigi eesmark on siiski kogu
elanikkonna heaolu suurendamine. Nii nagu tehnoloogiline arendustegevus ja innovatsioon
on vahendid majanduskasvu suurendamiseks, nii on majanduskasv vahend tGhiskondliku
heaolu suurendamiseks, millega kaasneb tasakaalustatud regionaalne areng ja vaesuse
torjumine - kdige selle eeldused aga on omakorda meie kdigi aktiivne eluhoiak ja vbimete
pidev arendamine.

Lopetuseks

Kdesolev artikkel ei ole programmiline dokument, vaid valjendab allakirjutanu ja tema
kaastootajate ldhenemisnurka nendele probleemidele ning voimalustele, mis seisavad Eesti
riigi ja tema majandusliku arengu ees ladhemal ajal ning kaugemas tulevikus.
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Eesti majanduspoliitika ehk kuidas kasutada piiratud ressursse?
Olev Raju (RiTo 3), Riigikogu liige, Keskerakond, Tartu Ulikooli erakorraline professor

Eessona

Iga riigi ees seisab llesanne oma piiratud ressurssidest vdlja pigistada maksimaalne kasu.
Majanduspoliitika tilesanne on tapsustada teed, kuidas seda iga riigi konkreetses olukorras
saavutada. Selleks peab majanduspoliitika:

a) andma adekvaatse hinnangu tootmise sisendite olukorrale (loetelu, piiratuse aste ja selle
diinaamika);

b) maarama sihid;

c) leidma teed, kuidas need sihid olemasolevate vahenditega saavutada;

d) andma hinnangu saavutatule.

Kuidas on olukord Eestis?
Majanduspoliitika renessanss Eestis

Majanduspoliitika renessansi alguseks Eestis tuleb lugeda IME programmi (aastatel 1983-
1991). Rahvusromantilise ja tdnapdeva seisukohalt piiratud iseloomuga programm ei
kdivitunud kaugeltki tdies ulatuses. IME saavutused on rohkem kui 500 inimese (imberdpe ja
terve rea, t0si, vdga eritasemeliste, turumajandusele lileminekuks hdadavajalike seaduste
ettevalmistamine, osalt ka vastuvotmine.

Sellele jargnenud aega, kuni oktoobrini 1992, tuleb nimetada kiirete reformide perioodiks.
Iseloomulikumad jooned: oma valuuta, kiire vdikeprivatiseerimine, enamiku hindade
vabastamine (nende jargneva kiire lahenemisega tasakaaluhindadele). Péhitilesanded:
stabiilne valuuta ja kaupade toomine poodi ning iga hinna eest investeeringute tagamine.
Need ka tdideti.

Jargnes Laari esimene valitsusaeg (1992. a oktoobrist 1994. a I6puni). Eelmise perioodi kiire
areng ja teadmiste vahesus tingisid seisukoha, et riigil ei peagi olema majanduspoliitikat ja
mida viahem riik sekkub majandusse, seda parem on l0pptulemus. Plaanimajanduse jadnuste
likvideerimise tingimustes andis veel sdilinud tleregulatsiooni likvideerimine teatud
tulemusi. Samas algasid tdsised vead majanduspoliitikas - pollumajanduse allakdigu
soosimine, pangakrahhid, sissetulekute liigne diferentseerumine pohjustas arvukate
elanikkonnakihtide (pensionarid, lastega pered jne) suure vaesumise. Totaalne lootus turu
iseregulatsiooni kdikvéimsusele kinnistus. Samal ajal suurenesid veel nérgasti toimiva
tururegulatsiooni tingimustes térked, mida lihtsalt ei soovitud naha.

Tanu rahareformile muutus majanduses fetiSiks monetaarne ldhenemisviis. Selles
lihtsustatud mudelis aga puudub inimene kui tarbija. Praktikas algas ka monopolide
toetamine.



KMU valitsus kuulutas oma majanduspoliitika aluseks L. Erhardti loodud nn sotsiaalse
turumajanduse ehk ortodoksaalse liberalismi. Méningaid samme selles suunas ka tehti. T.
Vahi lahkumise jarel aga muutus vahemusvalitsus vdhetegusaks. See oli hea tdiendav
argument riigi osa eitava majanduspoliitika uueks pealetungiks. Selle perioodi saavutustest
tuleb esile tuua po6llumajanduskriisi teatud leevendumist ja sotsiaalsete vastuolude osalist
vdhendamist (pensionide ja sotsiaalsfadri palkade tous), miinustest - ebajarjekindlust ja
[6ivu maksmist anarholiberalismile.

1999. a valimised tdid taas riigitiitiri juurde 1992-1995 véimul olnud isikud ja neid toetavad
ringkonnad. Koalitsiooni moodustasid ennast liberalistlikuks pidav Reformierakond (tegelik
majandusprogramm merkantilistlik-monopolistlik), Isamaaliit (ise: parempoolne, tegelik
majandusprogramm vastuoluline, suunitluseta) ja M6ddukad, kes, kui kasutada nende lihe
liidri kunagist Gtlust, on maailma parempoolseimad sotsiaaldemokraadid (kuidas see peaks
Uldse vidlja ndgema???). Koalitsiooni ei seo maailmavaateline Ghtsus, ka majanduspoliitilised
nagemused on erinevad. Selle tulemusena on tekkinud I6he loosungite (tugev majandus,
kindel tulevik; toimiv konkurentsipoliitika, uute todkohtade loomine) ja reaalse
majanduspoliitika vahel. Seetdttu tuleb neid vaadelda lahus.

Valitsuskoalitsiooni majanduspoliitilised loosungid

Valitsuskoalitsioon on deklareerinud oma majanduspoliitilisi seisukohti koalitsioonileppes.
Samuti on nii peaminister kui ka teised majanduse eest vastutavad ministrid ning
koalitsioonindukogu liikmed korduvalt esinenud mitmesuguste avaldustega.

Koalitsioonileppes sisalduvaid majanduspoliitikaalaseid seisukohti vdib jaotada kaheks:
Uldisteks ja konkreetseteks.

Uldiste alla kuuluvad: konkurentsi arendamine, avatud ja atraktiivne ettevdtluskeskkond,
maksimaalne majanduskasv, elatustaseme kiirem téus, majandusruumi jatkuv korrastamine,
konkurentsipoliitika toimivaks muutmine jne, jne. Sellistel tldiste ja tihti mittemoddetavate
(kuidas méota konkurentsipoliitika toimivust voi ettevotluskeskkonna atraktiivsust?)
seisukohtade puhul analltsivoimalus sisuliselt puudub.

Koalitsioonileppes on ka terve rida punkte, mis on kas ileiildse voi vihemalt praeguses
majandussituatsioonis lihtsalt mottetud. Esimene ndide: elektrienergia tlekandeliinid kui
loomulikud monopolid peavad garanteerima koigile vordsed tingimused. (Mis ajast loomulik
monopol garanteerib vordsed tingimused?) Teine ndide - "sdilitab Eesti Panga soltumatuse
valitsusest". Kuna selle garanteerib pohiseadus, pohiseaduse muutmiseks on aga vaja kahe
jarjestikuse korralisel valimisel valitud Riigikogu koosseisu otsust, siis on selline punkt
mottetu.

Osa koalitsioonileppe punkte on méttetud Eesti momendi majandussituatsioonist ldhtudes.
Nt: ei devalveerita Eesti krooni. 1992. a juurutati Eesti kroon ette devalveerituna. Kuna
tanaseni on hindade tase Eestis maailmaturu omast madalam ja protsendimddrad kérgemad,
saab majanduspoliitilise diskussiooni objekt olla - kas revalveerida Eesti kroon véi mitte,
mitte aga tema devalveerimine.



Osa koalitsioonileppe punkte on aga lihtsalt triviaalsed. Nt: viia erastamine ldbi
erastamisseaduste alusel. (Mingil muul viisil teda labi viia on peaaegu véimatu.)

Abstraheerudes koigist eeltoodutest, jddb koalitsioonileppest jarele suhteliselt vdike osa.
Konkreetsed koalitsioonileppe punktid, mille taitmine (voi mittetditmine) mojutab otseselt ja

oluliselt Eesti majanduspoliitikat, on jargmised (mitte tahtsuse, vaid nende

koalitsioonileppes paiknemise jarjekorras):

9.

10.
11
12.

13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.

karmistab karistusi altkdemaksu, tulude varjamise, maksupettuste ja ametiseisundi
kuritarvitamise eest;

suurendab ametnike kui avaliku teenuse pakkujate isiklikku vastutust vastuvoetavate
otsuste eest;

muudab proportsioone riikliku toetuse maaramisel jdukatele ja vihemjoukatele
omavalitsustele;

loob soodustusi ettevotjatele, kes annavad t66d vahese konkurentsivoimega
isikutele;

viib sisse kohustusliku to6tuskindlustuse, mis pohineb té6andjate ja toovotjate
jagatud vastutusel;

soodustab investeeringuid ettevotluse arenguks vajaliku infrastruktuuri loomisse
suure tédpuudusega piirkondades;

rajab ettevotluse arendamise keskusi suure to6turuga piirkondadesse;

viib 10pule pensionireformi, luues toopensionifondi kohustusliku kogumiskindlustuse
elluviimiseks;

peab vajalikuks tagada iga inimese diguse peavarjule;

suurendab tervishoiusiisteemi majanduslikku efektiivsust;

. karmistab meetmeid kohustusliku ravikindlustusmaksu laekumise tagamiseks;

loob joulise ja tdhusa Konkurentsiameti, mis tuleb imber kujundada séltumatuks
konkurentsi jarelevalve institutsiooniks;

arendab teadusmahukat tootmist; uue tehnoloogia juurutamiseks ja uute téékohtade
loomiseks arendab tehnokiilasid;

arendab aktiivset vdlismajanduspoliitikat, et avada uusi turgusid Eesti kaupadele;
rakendab kodumaisele toodangule vilisturgudel kehtivad kvaliteedinduded ja
standardid;

viib ellu konkreetse programmi maksudistsipliini parandamiseks;

votab riigieelarve koostamisel arvesse kdik riigi tulud;

salakaubitsemise tokestamiseks seab sisse maksumargid alkoholile;

toetab maal ettevotluse ja alternatiivsete tegevusalade arengut ning uute tédkohtade
loomist;

rakendab maahooldustoetuse ja kohustuse;

eraldab maade ja saarte toetuseks vahemalt 5% riigieelarvest;

defineerib ja seadustab talu.

Ei ole kuigi raske veenduda, et sellest loetelust pole niilidseks (ega saa ka 2001. a jooksul)
tdidetud Uhtegi punkti. Tdsi, mdnega neist (nt 5 ja 8) valitsuskoalitsioon tegeleb, kuid
lahendusest on asi veel kaugel.



Eeltoodu ei tdhenda, et valitsuskoalitsioon pole tditnud Ghtegi oma programmi
majanduspoliitilist punkti. Tdidetud punkte vdib jagada kaheks. Esiteks need, mille sisu on
tegelikult deklaratsioonid, et seda voi teist ei muudeta. Selliste hulka kuuluvad:

jatkata rahvusvaheliste lepingutega voetud kohustuste tditmist;

hoiab Eesti riigieelarve tasakaalu;

ei devalveeri Eesti krooni;

sdilitab Eesti Panga s6ltumatuse,;

sdilitab avatud majanduspoliitika ja jatkab ettevalmistusi liitumiseks Euroopa Liidu
Uhtse majandusruumiga.

vt h W N —

Voib suure tdendosusega vaita, et likski Eesti valitsuskoalitsioon ei muudaks praegustes
tingimustes neid mitmes seaduses ja valislepingus fikseeritud pohimotteid.

Lopetuseks sisulised majanduspoliitilised punktid, mida valitsus on koalitsioonileppest
tditnud:

pikendab todtuna arveloleku aega;

2. koostab 1999. a negatiivse lisaeelarve;

3. kaotab alates 1. jaanuarist 2000. a ettevotte tulumaksu kogu ettevottesse
reinvesteeritud kasumilt;

4. eitoeta tdiendavaid erisusi kdibemaksu maaras;

5. pidurdab aktsiiside tdusu, vihendab mootorsdiduki aktsiisi.

Nende 5 tdidetud punkti moéju voib lugeda selleks, mida valitsuse majanduspoliitika on Eesti
majanduses reaalselt muutnud.

Valitsuse majanduspoliitikat saab vaadelda ka peaministri (ka teiste ministrite, eelkdige
majandus- ja rahandusministri), koalitsioonindukogu liikmete jt asjaomaste isikute
kirjutiste, sdnavottude Riigikogus jt avalduste alusel. Nende kogumine ja analiilis osutus
suuremahuliseks toodks ja andis I6ppkokkuvottes vahe efekti. Teha dnnestus ainult kaks
jareldust. Esiteks: ei dnnestunud leida mingeid makrodkonoomilisi arvestusi konkreetse
majanduskoolkonna mudeli alusel. Jai mulje, et nendest lihtsalt hoidutakse (voi neid ei
tunta). Eesti olukorra analiiisi asemel kohtame massiliselt vdljendeid "globaliseerumine”,
"innovatsioon", "avatud majandus" jne. Teiseks: teatud osa s6navotte kannab réhutatult
monetaarset iseloomu. Nende eesmark on igati toetada ja propageerida valitsuskoalitsiooni
poolt ellu viidud koalitsioonileppe punkte (ettevotte tulumaksu kaotamine, negatiivne
lisaeelarve jt). Ka fetiSeeritakse tasakaalus eelarvet ja riigi osa vihenemist.

Jarelikult on siiski peamine eeltoodud 5 tdidetud koalitsioonileppe punkti analiiis, eelkdige
nende mdju makromajanduslikele pohinditajatele: koguprodukt (selle diinaamika),
inflatsioon, téopuudus.



Eesti makromajanduslikud pdhinaitajad 1999-2000

Makromajanduslike pdhinditajatena on maailmas kasutusel nn 3 suurt: koguprodukt (selle
diinaamika), inflatsioon ja toopuudus. Neid loetakse digustatult siinteetilisteks
tulemusnaditajateks, tlejadnuid (valiskaubanduse bilanss, intressimadarad jt)
potentsiaalinditajateks (kas luhi- vdi pikaks perioodiks).

Alustagem sisemajanduse koguproduktist. Sisemajanduse koguprodukti diinaamika graafik
on majanduse tsiklilise iseloomu téttu sinusoid. Joonisel 1 on dra toodud teoreetiline
koguprodukti kdver ajas (sinusoid) ja Eesti tegelikud (kvartaalsed) arvud. Nagu jooniselt 1
ndha, jadb alates 1999. a teisest poolest koguprodukti kasv alla teoreetilisele kdverale.
Jarelikult kerkib teravalt kiisimus, kas valitsuse poolt nii tlistatud negatiivhe eelarve ja
maksude alandamine {ldse kiirendasid majandust voi pidurdasid seda. Selge on aga see, et
nende tulemusena vdahenes oluliselt riigieelarve maht ja riigi vdimalused sotsiaalklisimuste
lahendamiseks.

1999. a vastu voetud negatiivset lisaeelarvet pohjendati raha puudumisega. Negatiivne
lisaeelarve oli 1053 miljonit krooni (RT |1 1999, 59, 3128). Kui aga kinnitamisele laks 1999. a
tdaitmine, siis selgus, et eelarve ulejadk oli 882 miljonit krooni. (RT | 2000, 82, 3578). Kui
sellele lisada reservina Laari valitsusele ule ldinud 2 miljardit, on selge, et rahapuudus ei
olnud negatiivse lisaeelarve pohjus. Kuid just 1999. a lll kvartalis algas sisemaise
koguprodukti kasvukdvera "mahajdamine" teoreetilisest. Oma mdju on siin kindlasti nn
negatiivsel lisaeelarvel, mille tulemusena vahenesid riiklikud investeeringud (suurenes
todpuudus!) ja palgatase riiklikus sektoris (vahenes siseturg, mis omakorda suurendas
toopuudust). Samal ajal hoidis valitsus miljardeid kroone vdlismaal, mis omakorda pidurdas
majanduskasvu.

Eriti drastiline on olukord té6turul. Kuna 1999. a I16pus ldaks Eesti majandus selgelt
tousuteed, siis oleks pidanud ka té6puudus oluliselt vihenema. Tegelikkus seda ei ndita.
Too6puudus pusib korgel tasemel ega ndita vahenemistendentsi.

Toome selle tdestuseks mdned arvud. To6tuse maar (tdéodtute ja t66jou suhe, 15-69-
aastased), mis 1998. a IV kvartalis oli 10,3%, moodustas 1999. a | kvartalis 12,4%, Il kvartalis
11,7%, Il - 12,6%, IV - 13,1% ja 2000. a | kvartalis koguni 14,9%.

(Statistikaamet, http://www.stat.vil.ee/lI-market/eesti/tootu_prots/tabel2.htm). Eriti halb on,
et lll kvartalis, kus to66tus alati sesoonselt viheneb, see Eestis koguni kasvas, ja seda

olukorras, kus sisemajanduse koguprodukt suurenes. Miks, vajab tdiendavat analiiisi, kuid
on selge, et liks tegur oli valitsuse majanduspoliitika nn negatiivse lisaeelarve naol.

2000. aastal ei tehtud negatiivset lisaeelarvet, ja suvel to6tuse maar viahenes, olles Il
kvartalis 13,3% ja lll kvartalis 12,9%. See vastab enam-vdahem uldlevinud arusaamisele
tootuse sesoonsest kdikumisest (suvisest vihenemisest). Samal ajal jaab too6tus lubamatult
koérgeks. Koguprodukti ligikaudu 6%-lisele kasvule sel perioodil peaks majandusteaduse
koigi kaanonite jargi vastama todpuuduse madal, isegi Glimadal tase. Seda ei ole aga Eestis
juhtunud. Seega peame rdadkima pigem té6puuduse kasvust kui vihenemisest.


http://www.stat.vil.ee/l-market/eesti/tootu_prots/tabel2.htm

Ligikaudu sama suunitlust - tosi, mitte nii selget ja alles vadlja kujunevat - nditab inflatsioon.
Siin on tendents selgele tousule. See on eriti ohtlik, kuna euroga, s.o Euroopa Liidu
Uhisrahaga liituda soovivatele riikidele esitatakse inflatsiooni vaos hoidmiseks kindlaid ja
kuallaltki karme tingimusi.

Lisagem eeltoodule veel kaks fakti. Esiteks, prognoositud iilisuurt valisinvesteeringute
sissevoolu, mida lubati maksude taseme alandamisega, ei ole tekkinud. Valiskaubanduse
bilanss on jatkuvalt tugevasti negatiivnhe ega ilmuta selgeid paranemismarke.

Vahetult pdrast ettevotte tulumaksu kaotamist muutus ajutiselt negatiivseks ka Eesti
maksebilanss, mille jooksevkonto defitsiit moodustas 2000. a | kvartalis 1209 miljardit
krooni (Eesti Panga biilletddn 2000, 8, 71). Onneks jii see suundumus liihiajaliseks.

Teiseks, rahva elatustase ei ole vaatamata sisemajanduse koguprodukti kiirele kasvule
sisuliselt tdusnud ja jadb endiselt lubamatult madalale tasemele. Selle ndahtuse voimalike
pohjuste analiiis (kasvu nominaalsus, koguprodukti ebaiihtlase jaotumise suurenemine,
rikkuse valjavool jmt) ei mahu kdesoleva kirjutise raamesse.

Kokkuvdte
Eeltoodud luhillevaade voimaldab teha jargmised ildistused:

1. Valitsuskoalitsiooni majandusprogramm sisaldab vdaga palju deklaratiivseid, mitte
millekski kohustavaid ja triviaalseid, iseenesest mdistetavaid punkte.

2. On olemas selge I6he korgelennuliste deklaratsioonide (efektiivsus, globaliseerumine,
progress, digus vadrikale elule, kindel majandus jne) ja praktilise majanduspoliitilise
(veel enam: sotsiaal-majandusliku) suunitluse vahel.

3. Koalitsioonileppes on hulgaliselt triviaalseid majanduspoliitilisi punkte, mida poleks
ildse motet korrata, kuna neid tdidaks Eesti praeguses korras ilmselt iga valitsus (nt:
ei devalveeri Eesti krooni).

4. Koalitsioonileppe vdahegi konkreetsematest majanduspoliitilistest punktidest on
enamik tditmata (ja jadb kindlasti ka tditmata ka 2001. a 16puks, mil saab labi
ligikaudu 70% valimistevahelisest ajast). Tdidetud on kdigest viis punkti.

5. Koalitsioonileppe viiest tdidetud majanduspoliitilisest punktist 4 puudutavad
riigieelarve kdrpimist ja maksude vahenemist. Valitsuskoalitsiooni propaganda ilistab
igati selle ainudigsust ja korget efektiivsust. Kuid kui vaadelda Eesti majandusarengut
iseloomustavaid arve majandustsiikli faaside raames, siis ei leia kinnitust valitsuse
majanduspoliitika efektiivsus.

6. Valitsuskoalitsioonis domineerib tdnaseni mdonede monetaristliku koolkonna
kriteeriumide (eelarve tasakaal, madalad maksud, vdlisinvesteeringud) fetiSeerimine.
Sellisest lahtekohast, mis ignoreerib paljusid majanduse pohitddesid, ei ole voimalik
anda adekvaatset hinnangut tootmise sisendite piiratusele Eestis, kus investeeringute
vdhesuse ja infopuuduse asemel on esiplaanile tdusnud t66jou kvalifikatsioon,
turgude piiratus jmt. Ebaadekvaatne hinnang ressursside piiratusele determineerib
mitte koige efektiivsema majanduspoliitika.



Joonis 1 Sisemajanduse koguprodukti diinaamika Eestis aastail 1999-2000 ja selle vordlus
teoreetilise sinusoidiga
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Allikas: Statistikaamet, http://www.stat.ee/wwwstat/est_stat/
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Eesti pollumajanduspoliitika ja WTO leping ei vasta Eesti rahvuslikele huvidele

Janno Reiljan (RiTo 3), Riigikogu liige, Eestimaa Rahvaliit, Tartu Ulikooli védlismajanduse
erakorraline professor

Sissejuhatus

1999. aastal arutati Riigikogus pikalt Ghinemist Maailma Kaubandusorganisatsiooniga (WTO).
Selgus, et Eestile pakutavad kaubandustingimused olid halvemad likskoik millise Eesti
peamise kaubanduspartneriga vorreldes. Senisest libaliberaalsest poliitikast tulenevalt ja
valitsuskoalitsiooni kollaboratsionismi kasutades suruti Eestile peale tingimused, mis
laostavad Eesti pollumajanduse ja selle tulemusena ka maaelu. Téde nendest aruteludest ei
joudnud aga paljuski rahvani, kelle saatust otsustati. Riigikogu Toimetised vdimaldavad alles
nidd lugejani tuua opositsiooni poolt Riigikogule ile antud deklaratsiooni, mille Eesti
ajakirjandus sisuliselt maha vaikis. Deklaratsiooni projekti esitas 17. septembril 1999. a
Eestimaa Rahvaliidu (tookord Eesti Maarahva Erakonna) fraktsioon ja selle "pehmendatud"
variandi allkirjastas 31 Riigikogu opositsioonierakondade liiget.1

Valitsuskoalitsioon eiras aga Eesti rahva huve ja ei ndustunud deklaratsioonis valja toodud
probleeme isegi arutama. WTO-ga lihinemise leping ratifitseeriti Riigikogus 48
koalitsioonipoliitiku hddlega, kuigi Eesti pohiseadus nduab selleks 51 poolthdadlt. See on
hiisuguse tahtsusega lepingu puhul hdbivaarselt vdaike hdalte arv ja naitab, et
valitsuskoalitsioon on asunud Eesti rahva |6hestamise teele. Eestimaa Rahvaliidu (ERL)
fraktsioon hailetas selle Eestile kahjuliku ja ohtliku lepingu vastu. Teised
opositsioonisaadikud ei haaletanud.

WTO leping on ERL-i fraktsiooni hinnangul sélmitud Eesti pohiseaduses fikseeritud
pohimotteid ja satteid rikkudes. Sellega seoses poordus allakirjutanu mitmel korral
arupdrimisega oiguskantsleri poole, kuid sisulisi vastuseid diguskantsler arupdrimistele ei
andnud.2

Vdga paljudes maailma riikides siiveneb rahulolematus arenenud toostusriikide tooriistaks
kujunenud WTO tegevusega. 1999. a I6pul nurjus Seattle'is nende vastuolude téttu WTO
jarjekordse labiradkimiste vooru avamine. Ka Eestis jaitkub WTO lepingu analtis kuni
Euroopa Liitu astumiseni, sest siis laienevad Eestile kdik Euroopa Liidu poolt WTO-It valja
kaubeldud soodustingimused.

WTO lepingust tulenevad probleemid3

Autor tunneb ja tunnustab WTO rolli maailmakaubanduse korrastamisel ja reguleerimisel.
Eesti on oma valismajanduslikele huvidele vastavalt digustatult seadnud eesmargiks WTO-ga
liitumise. WTO-ga liitumine, nagu ka suvalise muu vdlislepingu s6lmimine, tohib Eesti
Vabariigi pohiseaduse kohaselt toimuda ainult Eesti suverdansust, vabadust ja huvisid
arvestavatel diglastel tingimustel, millega on tagatud Eesti riigi kui terviku ning selle
kodanike ja ettevotete pohiseaduslike diguste kaitse.


http://www.riigikogu.ee/rito/js/fckeditor/editor/fckeditor.html?InstanceName=scms_article_editor&Toolbar=SCMS_simple#1
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Maailma Kaubandusorganisatsiooni asutamislepinguga ithinemise protokolli ratifitseerimise
seaduse pdhjal voib konstateerida, et Eestile tekib sellest terve rida raskeid
sotsiaalmajanduslikke ja juriidilisi probleeme.

Eesti delegatsioon pidas Vdlisministeeriumi juhtimisel labirddakimisi WTO-ga selle
organisatsiooni olemust ja funktsioone mdistmata. WTO-lepingu seletuskirjast voib lugeda,
et WTO eesmadrk olevat "diglase ja moonutamata konkurentsi toimimise tagamine", WTO
sdtestavat "konkreetsed kaubandusreeglid liberaalse ja avatud kaubandussiisteemi
toimimiseks". Need on ilusad, aga sisutiihjad deklaratsioonid - reaalsus on hoopis
teistsugune. WTO on tegelikult protektsionismi reguleeriv (suurriikide vahel
protektsionistlikke tingimusi tasakaalustav) organisatsioon.

WTO olemuse valest moistmisest lahtuvalt plistitas Eesti delegatsioon ldbirdadkimiste
eesmargi ebatdpselt - saavutada WTO liikmelisus. See nais llaltoodud hinnangutest ldhtudes
iseenesest tagavat Eestile vajaliku valiskaubandusliku vérdsuse teiste WTO liikmesriikidega.
Eesti delegatsioon soostus oma ebatdpselt formuleeritud eesmarki jargides Eestile
ebanormaalselt ebasoodsate ja ebavordsete kaubandustingimustega.

Eelnevast tulenevalt on ratifitseeritud liitumisleping WTO-ga sisulises vastuolus Eesti
vdlismajanduspoliitika rahvuslikest huvidest tuleneva eesmargiga - tagada Eesti tootjatele
vdlistootjatega vordsed kaubandustingimused nii sise- kui ka vdlisturgudel. Sellise lepinguga
tunnistab Eesti vdliskaubanduslikku kapitulatsiooni vdliskonkurentide ees, me lubame Eesti
vdliskaubanduslikult "okupeerida" (Eesti turu valistootjatel lile votta). See on otseses
vastuolus Eesti pohiseaduses fikseeritud pohimottega, et "Eesti riik on

rajatud vabadusele, diglusele ja digusele" (vt Eesti Vabariigi pdhiseaduse preambula).

Riigikogu ees esinedes hindas Vdlisministeeriumi asekantsler Clyde Kull Eestile lubatud
imporditollide keskmiseks kaalutud laeks péllumajandussaaduste ja toiduainete osas 15-
20% (ad valorem), samal ajal kui Lati saavutas nende kaubajaotuste osas tollilagede
keskmiseks kaalutud tasemeks 35-40%. Euroopa Liidul on vastavate kaubajaotuste keskmine
kaalutud tollilagi oletatavasti ca 70-80%. Seega tagatakse ratifitseeritud WTO
liitumislepinguga importdoridele kauba suhteliselt vaba sissevedu Eestisse, aga mitte Eestis
toodetud kaupade pdds partnerriigi turule. Sellise lepingu tulemusena laostatakse
paratamatult Eestis mitu majandusharu, eelkdige aga pdllumajandus ja maaelu. See on
otseses vastuolus juba nimetatud oiguse ja digluse pbdhiseaduslike pdhimdtetega.

Eesti-poolsed ldbirddkijad ei saanud aru nn vordse kohtlemise pdhimotte seosest
tollilagedega. Vastupidiselt vdidetule ei ava kaupade vordse kohtlemise pdhimote Eesti
kaupadele uusi vélisturgusid. Vordse kohtlemise pdhimote tadhendab importkaubale
kodumaisega vordseid kauplemistingimusi parast tollipiiri Gletamist, s.t "vordsusest" on valja
arvatud tasumisele kuuluv tollimaks. WTO ei hoia dra importkauba diskrimineerimist
siseturul, vaid lubab diskrimineerida ainult tollimaksu abil. Sellepdrast ongi WTO-lepinguga
kindlaks maaratavatel tollilagedel nii suur tdhtsus konkurentsitingimuste kujundamisel.
Sellepéarast pudavadki endale korged tollilaed kindlustanud vélispartnerid Eestile peale
suruda madalamaid tollilagesid. Niisugustes ebavordsetes tingimustes on Eesti tootjate



turgudelt (nii sise- kui ka valisturult) vdljatérjumine (laostamine) ainult aja ja tehnika
kisimus.

Eesti votab ratifitseeritud WTO liitumislepingus endale kohustuse piirata
pollumajandustoetusi 5 protsendiga lildtoetuste osas ja 5 protsendiga spetsiaalsete toetuste
osas. Kokku on riiklike toetuste laeks seega maksimaalselt 10% tootmiskuludest. Eesti
peamine kaubanduspartner Euroopa Liit toetab pollumajandustootjaid keskmiselt enam kui
40 protsendiga tootmiskuludest, s.t neli korda enam. Euroopa Liidu
pollumajandussaadustega ja toiduainetega konkureerimiseks peaks Eestis vastav tootmine
olema kolmandiku vorra efektiivsem - see on aga pohimotteliselt voimatu. Parast WTO-
lepingu s6lmimist pole Eesti pdllumajandustoodetel ja toiduainetel mingit lootust
konkureerida Euroopa Liidu vastava toodanguga ei sise- ega ka vdlisturul. Mingit otstarvet ei
ole sel juhul ka Euroopa Liidult vdljakaubeldavatest suurematest ekspordikvootidest -
ebavordsed konkurentsitingimused ei voimalda nagunii eksportida. Riiklike toetuste lae
ebavordsuse aktsepteerimine WTO lepingus rikub otseselt pohiseaduse nduet, et Eesti
Vabariigis peab igaliks "oma diguste ja vabaduste kasutamisel ning kohustuste tditmisel
austama ja arvestama teiste inimeste digusi ja vabadusi ..." (vt § 19).

Péllumajandussaaduste ja toiduainete tollilagede ja riiklike toetuste maksimummaara
ebavordsus votab paljudelt eestlastelt voimaluse ennast oma vabalt valitud té6ga elatada,
seeldbi muudetakse vaartusetuks paljude pélvkondade jooksul tehtud investeeringud
pollumajandustootmisse ja elutingimustesse maal. Tegemist on majandusliku ebadiglusega
ja elatusallikate ning omandi kaitse pohimdtete rikkumisega. Eesti pohiseadus ndeb otseselt
ette, et riik peab tagama kaitse oma kodanikele (vt § 13) ja ettevotetele (vt § 9). See on
eelduseks igaithe omandi puutumatuse ja vordse kaitstuse tagamisel (vt § 32).

Eesti astus ldbiradkimistesse WTO-ga ainulaadse masohhistliku kaubandusreziimiga, mis on
vaga kasulik vdlispartneritele, aga mitte Eestile. Eesti Vdlisministeerium ja minister llves
isiklikult levitasid pidevalt seisukohta, et WTO-ga peetavate labirddkimiste ajal ei tohi Eesti
vdliskaubandusreziimi muuta. Eriti jouliselt tegi llves seda 1997. aasta |16pul, torpedeerides
vdlisministrina tollide kehtestamist Euroopa Liidust parit kaupadele. Niiid péhjendatakse
Eestile pakutavaid darmiselt madalaid tollilagesid meie senise kaubandusreziimiga. Erinevalt
Eestist viis Lati labi vdlismajanduspoliitika reformi, kehtestas impordile tollimaksud ja sai
WTO-It vastavalt ka Eestist paremad kaubandustingimused. Me saame WTO-ga
labiradkimistel saavutada normaalse tulemuse alles siis, kui oleme oma kaubandusreziimi
muutnud sarnaseks WTO liikmete kaubandusreziimiga, s.t kehtestanud sama koérged
tollimaksud. Siis saavad WTO ja Eesti ametnikud oma palga digustamiseks mangida
tollilagede alandamise mangu.

Ratifitseeritud kujul on WTO leping Eestile ohtlikum kui 1940. aastal peale sunnitud
"avaldus" NSV Liitu astumiseks. Too akt oli okupatsioonijdudude vahetu vdgivalla tulemus ja
seetottu algusest peale de jure digustithine. WTO leping kehtestab Eestis valiskaubandusliku
okupatsiooni, mida ei saa enam rahvusvahelise diguse seisukohalt tiihiseks tunnistada.
Samal ajal on leping vastuolus Eesti pohiseadusega ja seega sisuliselt digustiithine. WTO
leping kuulub denonsseerimisele niipea, kui Eestis tulevad véimule pdhiseadust austavad



poliitilised joud. Ratifitseerimiseks esitatud WTO-ga ihinemise lepingusse on sisse
kirjutatud latentne valispoliitiline konflikt, mis kahjustab Eesti rahvusvahelist mainet.

Vahekokkuvotteks

Eesti liitumisleping WTO-ga on praegusel kujul vastuolus Eesti pohiseadusega ja Eesti
rahvuslike huvidega. See leping on ratifitseerimise momendist alates de iure digustiihine ja
muutuks paratamatult sise- ning vdlispoliitiliste konfliktide allikaks. Riigikogul ei olnud
Oigust Eesti liitumist WTO-ga esitatud kujul ratifitseerida - see kujutab endast Eesti
rahvuslike huvide reetmist.

Kuna lepingu teksti ei ole voimalik Gihepoolselt parandusi teha, siis tulnuks jatkata WTO-ga
labiradkimisi Eestile lubatava keskmise kaalutud imporditollide lae ja riiklike toetuste
maksimummaarade fikseerimiseks peamise kaubanduspartneri Euroopa Liiduga pariteetsel
tasemel.

Hinnang Eesti pdllumajanduspoliitikale

Riigikogus ja valitsuses on Eesti taasiseseisvumise jdrel pidevalt tlekaalus olnud Tallinna-
keskne (iile 60% Riigikogu liikmetest on tallinlased) ja importddride huve eelistav
(kaubanduskapital on Tallinna-kesksete parteide peamine finantseerija) poliitika. Seda
nimetatakse Eestis ekslikult liberalismiks v6i avatud majanduse poliitikaks. Eesti riik ei
tohtivat vadliskaubandusse mingil viisil sekkuda, hoolimata valisriikide rakendatud meetmete
iseloomust ja mojust. Nii ongi Eesti pollumajandusturg siiani reguleerimata ja absoluutselt
avatud, kuigi valisriigid mdjutavad seda turgu vdga aktiivselt ja mitmekesiste
majanduspoliitiliste meetmetega. Sellest tulenevalt voib vdita, et Eesti pollumajanduse
taandareng on suures osas tingitud Eesti maailmamajanduse realiteetidele mittevastavast
pollumajanduspoliitikast. Teatud osa vastutusest langeb ka Euroopa Liidule, kes Eesti
kollaboratsionistide omakasupuiidlikkust dra kasutades fikseeris assotsieerumislepingu
osaks muutunud vabakaubanduslepingus (s6lmiti 1993. a) Eestile erakordselt ebasoodsad
pollumajandussaaduste kaubanduse tingimused ja tegi vdga raskeks nende muutmise.

Avatuse poliitikal on he riigi seisukohalt vaadatuna valiskeskkonna tingimustega maaratud
optimaalne tase# , mille Gletamine kahjustab rahvuslikke huvisid. Uhepoolne avatuss on
ainult poolik avatus ja toob vdlismajandussuhete tasakaalustamatuse kaudu riigile otsest
majanduslikku kahju tema toodete konkurentsivbime digustamatu alandamise teel. Selline
olukord valitsebki Eesti péllumajanduses. Riigikogu ja valitsus on seda tdsiasja ignoreerinud.

Eesti on s6lminud rea nn vabakaubanduslepinguid, milles ignoreeritakse ja kahjustatakse
Eesti pollumajandussaaduste tootjate huve. Eesti on nendes lepingutes andnud lubaduse
mitte rakendada po6llumajandussaaduste valdkonnas imporditolle, andes samal ajal
kaubanduspartneritele (s.t vdliskonkurentidele) diguse oma péllumajandussaaduste turg
imporditollidega sulgeda. Samadel alustel on koostatud ka Eesti liitumisleping WTO-ga. WTO
olemuse valest moistmisest ja importooride huvidest lahtuvalt plstitas Eesti delegatsioon
labirdadkimiste eesmargi péllumajandusele hukatuslikult - mitte konkurentsitingimuste
vordsuse tagamine Eesti tootjatele nii sise- kui ka valisturul, vaid lihtsalt lilkkmelisuse
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tagamine WTO-s. Eesti delegatsioon soostus oma triviaalset eesmarki jargides Eestile
ebanormaalselt ebasoodsate ja ebavordsete pdllumajandussaaduste kaubanduse
tingimustega - valiskonkurentidest mitu korda madalamate imporditolli mdarade ja
tootjasubsiidiumide lagedega.

WTO-ga s6lmitud liitumisleping on seetdttu otseses vastuolus Eesti vdlismajanduspoliitika
rahvuslikest huvidest tuleneva eesmdrgiga - tagada Eesti tootjatele vdlistootjatega vordsed
kaubandustingimused nii sise- kui ka valisturgudel. Sellise lepinguga tunnistab Eesti
vdliskaubanduslikku kapitulatsiooni vdliskonkurentide ees ja lubab ebanormaalselt madalaid
tollilagesid aktsepteerides Eesti pdllumajandussaaduste turu valistootjatel tle votta. Mingit
kompensatsiooni diskrimineerimise eest pollumajandussaaduste kaubanduses Eesti WTO
liitumislepingus valispartneritelt ei saavutanud.

Maailma ei saa pidada Eesti suhtes avatuks ka selle tottu, et sealt lahtuvad Eesti siseturule
majandustingimuste poliitilistest moonutustest tingitud kahjulikud mdjud. Riikide
majanduste pikaajalise stabiilse avatuse eelduseks on nende konkurentsitingimuste vordsus.
Kui moni riik rikub oma majanduspoliitikaga konkurentsitingimuste vordsuse nduet, siis
tdhendab see sisuliselt avatud majanduse vastu suunatud poliitikat. Euroopa Liidu firmad
tungivad riiklikke tootmis- ja ekspordisubsiidiume kasutades analoogsete toodetega Eesti
turule. Subsiidiumide tdttu osutub Euroopa Liidust pdrit suuremate kuludega valmistatud
toodang konkurentsivéimelisemaks sama kvaliteediga odavalt toodetud Eesti

saadustest.t See kujutab endast otsest majanduse avatuse ja vabakaubanduse p6himotete
rikkumist, millele Eesti riik peaks oma rahvuslikest huvidest lahtuvalt reageerima
adekvaatsete konkurentsitingimusi vordsustavate meetmetega (eelkdige tasakaalutollidega).

Eestile andis Euroopa Liiduga sdlmitud assotsieerumisleping imporditollide kehtestamiseks
kaks aastat aega (kuni 1997. a 16puni). Eesti ldbirdakimiskdlblikkuse hinnangus "Agenda
2000" utles Euroopa Komisjon Eesti poolt kaubanduspiirangute rakendamise kohta veel kord
sOnaselgelt: "Sellesse ei tuleks suhtuda kui liberaalse suunitlusega kaubanduspoliitika
muudatusse, pigem on see reageering pollumajandussektori vdaga spetsiifilistele
probleemidele" (Agenda 2000, 18). Selgemalt ei saa Uiks partner teisele diplomaatias oma
subsiidiumide tasakaalustamiseks luba anda. Sellest hoolimata dnnestus liihiajalisele
ebaausast kaubandusest tekitatud vahenduskasule orienteeritud huvigruppidel
imporditollide kehtestamine Euroopa Liidust parit péllumajandussaadustele blokeerida.
Seega voeti Eesti pollumajanduselt sisuliselt arenguvdimalus ja ka Euroopa Liitu
integreerumine ei anna voimalust seda taastada, sest seal kehtestatavad tootmiskvoodid
lahtuvad kolme Ghinemiseelse aasta tasemest. Pealegi kujuneks taastamine vaga kalliks.

Maailma Kaubandusorganisatsiooni pollumajanduslepingu artikliga 5 on satestatud, et
lilkkmesriigid voivad kasutusele votta kaitsemeetmeid, kui impordimaht (iletab etalontaset voi
kui imporditava toote hind, vdljendatuna riigisiseses valuutas, langeb etalontasemest
allapoole (WTO 1995, 43). Eestis on pdllumajandussaaduste import saanud hoo sisse alles
parast 1993. aastat ja selle maht liletab mitmekordselt suvalise metoodikaga arvutatavat
etalontaset. Samal ajal on pdllumajandussaaduste hinnad kasvanud uldisest
inflatsioonitasemest paar korda aeglasemalt ja siingi annab vordlus etalontasemega Eestile
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tasakaalutollide kasutamise diguse. Need tulnuks aga sisse viia enne WTO-ga liitumist, sest
Euroopa Liidu ja WTO kogenud diplomaatia ning biirokraatia suudab ka selge asjaolu
konstateerimisega mitu aastat aega viita. Selle ajaga on enamik Eesti pollumajandustootjaid
aga laostunud (vt ka tabel 1).

Tabel 1 Eesti vdliskaubandus p6éllumajandussaadustega (min EEK)

Aasta Eksport Import Saldo
1992 973,5 517,3 456,2
1993 2498,6 1741,0 757,6
1994 3378,6 3010,7 367,9
1995 3086,4 3772,1 -685,7
1996 3227,8 4987,2 -1759,4
1997 3391,3 6173,5 -2782,2
1998 3476,9 6189,8 -2712,9
1999 2334,6 3634,7 -1300,1

Allikas: EV Pdllumajandusministeeriumi andmed; Eesti statistika ... 2000, Ik 238, 239, 245,
246.

Kokkuvote

Horeda asustatuse ja sajanditepikkuse euroopaliku maaviljelus- ja metsanduskultuuri tottu
on Eesti pollu- ja metsamajandusressursiga hasti varustatud. Erinevalt metsamajanduse
loodusressursist ei ole Eesti péllumajanduspotentsiaal leidnud adekvaatset majanduslikku
rakendust. Maailmamajanduse realiteete arvestava péllumajanduspoliitika vajalikkuse
ignoreerimise tottu on see majandusharu Eestis jaetud kaitsetult ebaausa
maailmakaubanduse meelevalda.

Pohiliste pollumajandussaaduste, liha-, piima- ja teraviljasaaduste osas surub kdélvatule
kaubanduseelisele toetuv import Eesti tootjad siseturult vdlja. Peamised valisturud on aga
Eesti pollumajandustootjatele impordibarjadridega suletud.

Ainult Eesti ja Euroopa Liidu péllumajanduse konkurentsitingimuste vérdsustamine
voimaldaks Eesti suure loodusliku potentsiaali majandusliku arengu teenistusse rakendada.
Selle probleemi lahendamisest kujuneb kuni Euroopa Liitu astumiseni Eesti
(valis)majanduspoliitika raskeim tlesanne. P6llumajanduse edasine taandareng tahendaks
aga seda, et Eesti ei saaks oma looduslikku ressurssi rakendada ka Euroopa Liiduga liitumise
jarel, sest tootmiskvoodid eraldatakse pdllumajandusele liitumiseelse tootmistaseme alusel.



Euroopa Liit esitab pollumajandussaaduste tootmisele vaga ranged sanitaar- ja
keskkonnakaitse nduded. Nende tditmiseks peaksid Eesti péllumajandustootjad tegema
miljarditesse ulatuvaid investeeringuid. Neid vahendeid akumuleerida on ebavérdsetes
konkurentsitingimustes tootvatel ettevotetel véimatu. Euroopa Liidu pakutavad toetused
Eesti maaelu integratsiooni ettevalmistamiseks ei kata paraku viit protsentigi
pollumajandussektori vajadustest. Eesti Riigikogus ja valitsuses on aga ulekaalus
maavaenulikud poliitilised joud, kes pllavad isegi praegust tagasihoidlikku toetust
pollumajandusele karpida. Praeguse majanduspoliitika jatkumisel ei ole Eesti
pollumajandusel voimalik jatkusuutlikuna ja Eesti vajadusi rahuldaval tasemel Euroopa Liitu
astumiseni vastu pidada.
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globaliseerumisega seotud probleemidest ka ajakirjas Akadeemia, 2000, nr 3 (144),
Ik 435-458. Toim.

4. Rahvusvahelise kaubanduse teooria kohaselt saavutatakse summaarse heaolu
maksimaalne tase absoluutse avatuse korral, kus Ukski kaubanduspartner ei kasuta
mingeid kaubandusbarjdaare. Kaubandusbarjaaride sisseviimine (ihe partneri poolt
vdahendab uldist heaolu, kuid lisaks sellele jaotab llejdanud heaolu iimber barjaare
rakendava partneri kasuks. Liihiajaliselt ja pikaajaliselt tasakaalustatud (optimaalse)
heaolu taseme saavutamiseks peab diskrimineeritud partner omapoolse
majanduspoliitikaga konkurentsitingimused vordsustama (vt viide 3).

5. Uhepoolne avatus on olukord, kus riik sallib oma tootjate diskrimineerimist
adekvaatseid (konkurentsitingimusi vérdsustavaid) vastumeetmeid rakendamata.

6. 1995. a oli Eestis toodetud nisu hind 73% Euroopa Liidu keskmisest, veiseliha hind
38%, sealiha hind 88,6% ja piima hind 47%. Maa-arengu pohimotted on ikka veel
arutamisjargus ning nende pohimotete sdnastamise eest ei vastuta tkski
ministeerium (Agenda 2000, 62).
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Inimesest ldhtuv elamumajanduspoliitika

Indrek Oja (RiTo 3), Tallinna Linnavalitsuse linnavaranéunik, Tartu Ulikooli drijuhtimise
magistrant

Jaana Padrik (RiTo 3), Riigikogu liige, Isamaaliit

Kodu madiste on seotud inimese paljude pohivdartustega, nagu hoolitsemine pere eest,
turvalisus, sisemine tasakaal. Need vaartused maaravad inimese kditumise erinevates
olukordades. Inimese enesehinnangut ja enesest lugupidamist mdjutab see, millisel maaral
ta suudab kaituda vastavalt oma vaartushinnangutele. Mida enam ta seda suudab, seda
enam on ta rahul keskkonnaga, kus ta viibib. Eluase kuulub inimese p&hivajaduste hulka
ning normaalse kvaliteediga eluaseme kattesaadavus tagab sotsiaalse stabiilsuse
thiskonnas.

Kodu ehk eluaseme vajadus muutub koos inimesega. Pélvkonna elutsiikkel satestab
eluasemevajadusele suhteliselt kindlad néuded. Noorel lksikul inimesel ja lasteta perel on
Uhed vajadused, lastega perel teised, eakal perel, kust lapsed lahkunud, hoopis kolmandad.
Koige enam kannatavad ruumikitsikuse all pered vanuses 28-46 aastat. Sel ajal lapsed alles
kasvavad ja vajadus avarama elamispinna jarele on kdige suurem. Rahuldav tubade arv iihe
vOi enama elaniku kohta saavutatakse alles elanike vanuses 45 aastat ja enam (Purju 2000,
30, 31). Pereplaneerimise seisukohalt pakub see moétlemisainet.

Elamumajanduses toimivad turusuhted, tagades eluruumide ehitamise, soetamise ja
hooldamise, samas aga on tegemist valdkonnaga, kus pidevalt ja teatud ulatuses vajatakse
riigipoolset reguleerimist, sest vaba turg ei suuda tagada eluaset koigile sotsiaalsetele
gruppidele. lgas tihiskonnas on inimesi, kes ei suuda ise muretseda perele vajalikku ja
miinimumstandarditele vastavat eluaset ning seda ka sailitada.l

Riik oma struktuuridega ei pea kindlustama eluasemega kdiki elanikkonna gruppe ega
osutama neile otsest abi eluaseme olukorra parandamisel voi normaliseerimisel. Eelkdige on
vaja toetada selliste tingimuste, sh institutsioonilise keskkonna ja finantsinstrumentide
loomist, et inimestel endil oleks voimalik oma probleeme lahendada.2

Voiksime riigi elamumajanduspoliitikat nimetada ka pdlvkonna kodupoliitikaks. Selle
poliitika pohieesmark peaks olema jargmine: luua vbéimalused, et inimene saaks muretseda
endale eluruumi, mis oleks kooskdlas tema elutsiikli vajadustega ning toetaks uldlevinud
pohivaadrtuste teostamist. MOningad ndited pdhivadartustest on ulalpool nimetatud. Sellest
seisukohast lahtudes on olulisim teada, millist kodu inimene soovib, mitte niivord seda,
milline on eelnenud elamupoliitilise asjaajamise parand.

Elamumajandusest juttu tehes radgitakse elamufondist, elamustrateegiast,
elamumajanduspoliitikast, kuid harva kohtab kasitlust, mis tugineks nende inimeste
tegelikele soovidele, kelle vajadusi nimetatud analiiiisid peaksid rahuldama.
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Praegust Eesti elamufondi voib tinglikult jaotada jargmiselt: 1/3 elamufondi vanus on kuni
30 aastat, 1/3 ule 30 aasta ja 1/3 ule 50 aasta.3 Uusi, alla 10 aasta vanuseid eluruume on
vdahem kui 0,5%. Ligikaudu 1/3 Eesti elamufondist on eramud. Suuremates linnades on
olukord otsustavalt korterelamute kasuks.

Eluaseme juures taheldatakse nii tehnilist kui ka moraalset vananemist. Tehnilise
vananemise all moistetakse maja konstruktsioonide ja seadmete kulumist, moraalse
vananemise all aga inimeste ettekujutuse muutumist eluasemele esitatavaist keskkonna ja
ruumi noéudeist. Tehnilist vananemist aeglustab oluliselt digeaegne ja asjakohane hooldus
ning remont. Moraalse vananemise puhul on moénikord lahenduseks kapitaalremont-
Umberehitus, k.a ruumiplaani muutmine; teine véimalus on uue eluruumi soetamine. Siia
sobib naide, mille t6i Strasbourg'i linnavalitsuse esindaja jaanuaris 2001 Niirnbergis ja
Strasbourg'is toimunud seminaril "Linnapiirkondade areng, munitsipaalelamuehitus ja
finantseerimine": "Probleeme on korterite asustamisega 20-aastases moraalselt vananenud
munitsipaalmajas. Selle maja kulusid kiill subsideeritakse ehk tir on keskmiselt 40%
madalam, kuid hoolimata taotlejate jarjekorrast, on ometi 10% korteritest tiihjad pohjusel, et
nende lahendusi ei peeta piisavalt nitdisaegseteks."

Millist kodu soovib uuringute pohjal Eesti inimene

Uuringud nditavad, et Eesti suurlinnade elanike ndagemus kodust on valdavalt oma maja.
Tartu viie- ja enamakorruseliste korterelamute elanikest eelistab vaba valiku korral 74%
elada Uhepereelamutes.4 Sama eelistus on Tallinnas, kus Ghepereelamusse koliks
korteriomanikest 55% ja tirnikest 48%. Mélemal juhul on kortermaja eelistus ainult 22% ja
27%.5

Moélema uuringu tulemusi kinnitab 1999. aastal Eestis tehtud elutingimuste uuring.
Vastanuist 58,7% teatas, et eluaseme vahetuse soovi pdhjused on soetada suurem
elamispind, omaette maja voi esinduslikum koht (Marksoo 2000, 117). Eluasemekarjdariks
ehk elukoha vahetuseks on valmis 1/3 vastanuist, neist ligikaudu 1/4 (8%) on otsuses
kindlad. Ldhema viie aasta jooksul loodab voimalikest vahetajatest tulemuseni jouda 40%.
Eluaseme mobiilsust takistav oluline tegur on 65% vastanuil raha voi pikaajalise laenu
puudus.&

Kuidas jouda soovitud koduni?

Elamumajanduse pohilisi nditajaid ja seega pohilisi eesmarke peaks olema suund tosta
eluruumi suurust tGhe inimese kohta. Eluruumi keskmine suurus tihe pereliikme kohta on
23,1 m2 (Purju 2000, 35). Saksamaa Liitvabariigis on sama naitaja 38 m2. Nimetatud erinevus
annab kolmeliikmelise pere eluruumidefitsiidiks 48 m2. Suurema elamispinna suunas
liigutakse eramuehituses, kus 1950. aastal oli eluruumi keskmine pind 50 m2, 1980. aastal
90 m2 ja praegu on 130 m2 (Purju 2000, 40). Areng suurema ja avarama elamispinna poole
on selgesti ndhtav. Vdikeste mahtude tottu ei peegeldu see aga lldises statistikas. Uute
eramute osa elamufondi koguhulgas pole oluline (0,5%). Samuti on elamuehituse Gldmaht
alates 1992. aastast stabiilselt langenud (Purju 2000, 39).
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Arvestades eespool 6eldut, on véimalik elamumajandust arendada aktiivsema eramuehituse
teel, mis Uhelt poolt vahendab paneelelamute osa ning teiselt poolt annab véimaluse
vabanenud kortereid liita ja Umber ehitada vastavalt uutele standarditele. Riik peaks inimesi
abistama mitmesuguste toetustega, et ergutada soovitud kodu rajamist.

Finantstoetuste niiteid

Jargnevalt mdéned ndited Saksamaa Liitvabariigis toimivatest toetusskeemidest, mis
soodustavad elamuehitust.

1. Fikseeritud ehitusmaksumusega ehituse toetamine.

Toetust arvestatakse ldhtuvalt ehituse maksumusest ja pere sissetulekust. Toetus jaguneb
iga—aastaseks pohiosaks, millele vbivad lisanduda toetused laste arvult ja 6koloogilise maja
ehitusest. Makstakse piiratud aja jooksul.

2. Fikseeritud ehitusmaksumusega intressitoetus.

Toetust arvestatakse ldhtuvalt ehituse maksumusest ja pere sissetulekust. Toetus seisneb
piiratud aja jooksul intresside tasumises. Peale selle toetus lapse siinni korral.

3. Ulrimajade ehituse toetus.

Finantseerimisskeem: 30% omavalitsus, 25% omafinantseering, 45% sooduslaen pangast.
Sellise skeemi juures on 40-aastane fikseeritud udr.

4. Toetused maaeralduste ja kommunikatsioonide ehituse naol.

Eespool toodud ndited on ainult méned paljudest lahendustest, mis peaksid soodustama
elanike aktiivsusel pohinevat elamuehitust ja kortermajade renoveerimist. Toetused ja
tlrikontroll kui rahalise mdjutamise vahendid on oluline osa eluasemeturu mdjutamise
poliitikast.

Olulise riikliku eluasemepoliitilise suunana voiks nimetada ka sotsiaalse eraldumise vastu
voitlemist, ndrkade linnapiirkondade sotsiaalset ja fusilist stabiliseerimist ning arendamist,
eluasemetarbija seisundi tugevdamist linnaelukeskkonna kujundamisel kaasaradkijana,
teatud perekategooriaile erisdtete loomist.

2000. aastal valminud "Eesti elamumajanduse arengukava kuni 2010. aastani" on valitsus
teadmiseks votnud. Samas tegi valitsus majandusministrile Glesandeks koostada uus
elamumajandusstrateegia kdesoleva, 2001. aasta 16puks. Praegu on majandusministeeriumis
kasil materjalide ja uuringute kogumine. Majandusministeeriumi ehitus- ja elamuosakonna
pohillesanne ongi riikliku ehitus- ja elamuvaldkonna poliitika kujundamine,
arengusuundade valjatdotamine ning nende ellurakendamise tingimuste loomine.



Munitsipaaleluaseme olemusest

Seadused panevad kohalikule omavalitsusele kohustuse tagada eluase inimestele, kes Uhel
vOi teisel pohjusel on sellest ilma jddanud voi ei suuda seda muretseda. Nimetatud péhimote
on inimlik ja moistetav. Selle votab kokku sotsiaalhoolekande seaduse § 14, mis sdtestab:
"/-—-/ on kohustatud andma eluaseme isikule vdi perekonnale, kes ise pole suutelised ja
voimelised seda enesele v6i oma perekonnale tagama /---/."ZNimetatud sdate madrab, et ks
osa munitsipaaleluasemeist peavad olema sotsiaaleluasemed voi varjupaigad. Satte subjekti
maadratlus on ildine ja selle alla mahub nii t66tuks jaanud pere kui ka pélengu ohver,
kinnipidamiskohast vabanenu kui ka isik, kelle igapdevane elulaad vdéib naabrite omast
oluliselt erineda. Sageli on sotsiaaleluruum ajutine, seni kui abivajaja leiab lahenduse ja
naaseb iseseisvana uhiskonda.

Munitsipaalelamufondi teine osa sotsiaalkorterite koérval on munitsipaalkorterid, mida
kohalik omavalitsus kasutab seaduse ja kohaliku omavalitsuse digusaktidega talle pandud
kohustuste tditmiseks ning erijuhtude lahendamiseks.

Elamuseaduse § 33 ja omandireformi aluste seaduse § 12 kohaselt tuleb kohalikul
omavalitsusel anda tagastatud eluruumi Glrniku kasutusse eluruum, mis asub samas asulas,
ei ole vahem heakorrastatud varem kasutatud eluruumist ning mille suurus ja ruumide arv
vastab sotsiaalselt pdhjendatud normile, kui tagastatud eluruumi Gurnik tostetakse
eluruumist valja elamuseaduses § 33 antud pohjustel.

Erijuhud on nt omavalitsuse digusaktidega reguleeritud vajadused anda eluruum udrile
kellelegi konkreetselt voi teatud eluruumi vajajate kategooriaile. Nt perele, kus on kolm voi
enam last; kultuuritegelasele, kelle tegevusest touseb omavalitsuspiirkonna maine;
politseinikele, keda linn vajab tdo6le; maa sundvodrandamise vdi munitsipaalvajaduste tottu
lammutamisele mineva maja lirnikele; varisemisohtliku, linnale kuuluva eluruumi tirnikele
jne. Need otsused tulenevad omavalitsuse poliitilisest tahtest ehk suvast ning nende
lahendamiseks on enamasti vaja munitsipaal-, mitte sotsiaalkortereid.

Nt Tallinn loob munitsipaalelamufondi eelkdige hoonete korterelamuiks renoveerimise teel.
2000. aastal valmis Tallinnas kaks munitsipaalkorterelamut kokku 144 korteriga. Ankru tn 1
elamus asuvast 68 korterist on 49 korterit eraldatud "Omandireformi aluste seaduse" alusel
tagastatud eluruumi Glirnikele. Erika tn 11 elamus asuvast 76 korterist on 65 korterit
eraldatud tagastatud eluruumi Glirnikele. 2001. aasta linnaeelarves on planeeritud 10,5
miljonit krooni jarjekordse munitsipaalelamu renoveerimiseks Erika tanavas.

Vajadusel tuleb osta liksikuid eluruume kinnisvaraturult. Selline vajadus tuleneb olukorrast,
kui kohalik omavalitsus peab seaduses satestatud juhul andma vastu teise samavaarse
eluruumi. Probleem tekib peamiselt suuremate eluruumide asendamisega, sest asustamata
eluruumide ja ka renoveeritavais elamuis asuvate eluruumide lldpind ei lileta enamasti 50
m2. Suuremahuline uusehitiste programm munitsipaalelamufondi tdiendamiseks ei ole
majanduslikult otstarbekas.
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Odavast eluasemest

Paljud elamumajanduse teemal séna votjad kdnelevad odavast eluasemest, kuid jatavad
tdpsustamata, mis on selle sisu. Odav eluase saab olla kas odavate, lihtsustatud tehniliste
lahendustega, mis annab madala ehitusmaksumuse, voi tagasihoidliku suurusega
eluruumiga, mis annab odavama ostuhinna ja viiksemad ekspluatatsioonikulud. Ulejaanud
juhtudel on otstarbekam radkida subsideeritud eluasemest. Nimetatud meetodi olulisim
puudus on selle anontimsus ehk toetus eluruumile, mitte elanikule. On ilmne, et
efektiivsem on toetada elanikku, kes vajab abi (toetust). Selle meetodi eelis on abivajaja vaba
paiknemine, mitte seotus subsideeritud eluruumiga. Majanduse tsiklilisust arvestades
puudub sellel meetodil paaniline vajadus majanduslanguse faasis eluruume juurde ehitada ja
abivajajaid neisse paigutada. Eeléeldu puudutab riiklikku ja kohalikku sotsiaaltoetuste
stisteemi, mida kahtlemata vajab teatud osa endaga mitte toime tulevaid inimesi.

Kokkuvote

Eesti riik on olukorras, kus suure osa elamufondist moodustavad moraalselt vananenud
kortermajad. Rohkem kui pooled linnas korterelamuis elavaist inimestest sooviksid elada
oma majas. Oleme olukorras, kus meie eluruumi suurus the elaniku kohta on 1/3 vorra
vdiksem Euroopa keskmisest. Mainitud olukord tekitab inimestes tdiendavat rahulolematust
igapdevase eluoluga. Lahenduseks on riiklik eluasemepoliitika, mis kergendaks sobiva
eluaseme soetamist ja toetaks perede eluasemekarjdari.
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Miks Eesti plirgib Euroopa Liitu?
Mart Nutt (RiTo 3), Riigikogu liige, Isamaaliit
Miks tekkis Euroopa Liit?

Euroopa uhiskodu idee autoriks voib pidada moddunud sajandi esimese poole métlejat krahv
Richard von Coudenhove-Kalergit. 1923. aastal avaldas ta oma idee raamatus "Pan-Europa".
Tema Euroopa Uhendriikide idee oli Teise maailmasdja eel tunnustatud ja laialt levinud. Ja
sugugi mitte abstraktsetel kaalutlustel, vaid lahtudes veendumusest, et (iksnes Euroopa
riikide koostdo ja tihe koordineeritud tegevus suudab dra hoida tulevikusdjad. Coudenhove-
Kalergi unistus ei tditunud ja Teisest maailmasdjast kujunes senise Euroopa ajaloo veriseim.

Teise maailmasdja liheks keskseks konfrontatsioonikoldeks oli sajanditepikkune kahe
suurriigi - Saksamaa ja Prantsusmaa - vastuolu. Et luua vdimalus edasiste konfliktide
darahoidmiseks, oli vaja see vastuolu uletada. Sellest algasidki otsingud, mis tdnaseks on
viinud Euroopa Liiduni.

Prantsuse vdlisministri Robert Schumani ettepanekul asutatud Euroopa Soe- ja
Teraseuihendus viitab esmapilgul soovile edendada liksnes majandusintegratsiooni. Ometi oli
sellel sammul sligav poliitiline moéte - juhtida militaarselt keskseid té6stusharusid thiste
joududega, millesse on kaasatud Euroopa riigid. Qigupoolest oli Schumani plaaniga
kavandatud ka edasine majanduspoliitiline integratsioon. Ja sedavord uskumatuna, kui
Schumani plaan alguses ka ei tundunud, see integratsioon sai teoks ning Ladne-Euroopa
riikide ajaloolised vastuolud suudeti asendada liitlassuhetega.

Jargmiseks koostoo6 tdhiseks olid Euroopa Majandusiihenduse (nn Rooma leping) ja Euroopa
Aatomienergiatihenduse lepingud, mis mélemad joustusid 1958. Need lepingud 16id aluse
Euroopa Uhendusele ja selle edukus muutis Ghenduse ligitmbavaks ka teistele Lidne-
Euroopa riikidele. Tanaseks on liikmeid juba 15 ja Lddne-Euroopa riikidest on seni jaanud
kdrvale iiksnes Island, Norra, Sveits ja viis kadbusriiki. Kiipros ja Malta on kandidaatriigid
ning nende liitumine Euroopa Liiduga (EL) on aja kisimus. Liitumise motiiviks on olnud ikka
arusaam, et Uhiste joududega on lihtsam oma huve kaitsta ja kdrvale on jadanud lksnes
need, keda kaitsevad soodne geograafia ja eriparane majandus.

Joukust ja stabiilsust tootva Gihendusena sai EL ligitdmbavaks ka kommunismist vabanenud
Kesk- ja Ida-Euroopa riikidele. Viimaseid on kannustanud ka madramatus ja ettearvamatu
areng idapoolses suuriigis - Venemaal. Kui EL peaks laienema koikide tanaste
kandidaatriikidega, siis voiks tddeda, ei Coudenhove-Kalergi unistus on iildjoontes tditunud.
Mitte kill samas vormis ega tapselt samades piirides, kiill aga eesmargi moéttes. EL on
digustanud oma olemasolu mitmete argumentidega - sisekonfliktide drahoidmine, vaba
konkurentsi tagamine, konkurentsivdime muus maailmas, aga ka universaalsete inim- ja
kodanikudiguste, looduskeskkonna ning kaudselt liikkmesriikide julgeoleku kaitse. EL-i
plsimine ja laienemine toestab, et nendel argumentidel on arvestatav kaal.



Euroopa Liiduga liitumise plaanid Eestis

Orientatsiooni kiisimused tdstatusid Eestis kohe, kui ndukogude véimu haare ndrgenes ning
tekkisid esimesed sdnavabaduse vorsed 1988. aastal. Algselt jagunes Eesti Ghiskond
orientatsiooni osas kolmeks. Kodanike komiteede liikumist aktiivselt vedanud ERSP, Eesti
Muinsuskaitse Selts, Eesti Kristlik Liit jt vdljendasid ihemotteliselt soovi taastada tdielik
iseseisvus, Eesti Uhtekuuluvust Ladne-Euroopaga ja integratsiooni Laande. Rahvarinde
positsioon oli ettevaatlikum ning jatkuvalt otsiti erisuhteid Venemaaga. Impeeriumimeelsed
lilkkumised ei tahtnud mingisugustest muutustest kuuldagi. Siiski ei olnud Eesti vdimalik
liitumine Euroopa Uhendusega (EU) enne taasiseseisvumist arutelude keskmes. Kas voi
ainuiiksi péhjusel, et integreerumine Euroopa organisatsioonidesse ei olnud mingilgi moel
reaalne. Samas leidsid tihelepanu EU seesmine areng ja imberkorraldused, mis niitas
Uhiskonna kasvavat huvi selle arengutee vastu. Kesk- ja Ida-Euroopa rahvaste vdimalikuks
kaasamiseks EU-sse tunnetati Néukogude impeeriumi kokkuvarisemise paratamatut
vajadust. "Kui Lads soovib tdesti ndha ndukogude rahvaid enda kérval, peab ta
aktsepteerima Liidu lagunemise ja kujunenud rahvusriikide tihinemise Euroopaga" (Nutt
1991, 71). Samas oli selge, et iihinemine ei toimu ldhiaastatel. "Prognoosid, milles
ennustatakse Ida-Euroopa riikide liitumist Euroopa Uhendusse juba kiesoleval aastakiimnel,
on liialt optimistlikud" (samas, 70).

Huvi EU vastu muutus konkreetsemaks parast taasiseseisvumist. Selles hakati nigema Eesti
loomuliku arengusuuna ja iseseisvuse tagatist. "Eestist ei saa elujoulist riiki, jadades kdrvale
Euroopa integratsiooniprotsessidest ja EU-st. Et sinna lilituda, tuleb viia ldbi péhjalikud
Umberkorraldused nii majanduses kui digussiisteemis. Lddne majandusekspertide sénul ei
ole liitumisel EU-ga nii suureks takistuseks meie madal elatustase (ka Portugal on vaene
maa), vaid mustilis-sotsialistlik majandusstruktuur. Nii kaua, kui kulub selle
umberkorraldamiseks, istume ka EU ukse taga. Samas on see protsess viikeses Eestis
marksa kiiremini realiseeritav kui Poolas v6i Rumeenias."t

Jark-jargult tuli Euroopa integratsiooni teema ka erakondade programmidesse. 1993. aastal
rohutab Eesti Sotsiaaldemokraatlik Partei Euroopasse taaslilitumise tahtsust ja ndaeb oma
tulevikundgemuses Eesti osalemist EU-s. Eesti Keskerakond peab eesmérgiks véimalikult
kiiret thinemist. Eesti Koonderakond rohutab koostd6 siivendamist EL-i struktuuritiksustega
ning teatavasti algasid Eesti liitumisldabiradkimised just Koonderakonna juhitava valitsuse
ajal. Isamaaliit réhutab, et "kdige olulisem vdlispoliitiline suund aastail 1995-1998 on Eesti
integreerumine EL-i". Sddrast seisukohta kandis ka Reformierakond. Ainsana vdljendas
euroskeptitsismi 1990-ndate esimesel poolel Tuleviku Eesti Erakond, markides, et "Eestil on
olemas oma tee, vdadrikam ja tugevam kui seda oleks vdikene riik hammasrattakesena EL-is.
Me ei pea Ladnel sabas sorkima" (Tuleviku Eesti Erakond, 1994).

1990-ndate teise poole programmid kasitlevad EL-iga liitumist juba konkreetsemalt.
Koonderakond margib Eesti valispoliitika prioriteedina EL-i liikmeks saamist. Eestimaa
Rahvaliidu teine programm tunnistab Eesti euroliitu kuulumise vajadust. Varasemat kurssi
EL-ile kinnitavad ka Isamaaliit, M6ddukad ja Reformierakond. Keskerakonna teine programm
taotleb Eesti vdlispoliitika alusena tihinemist selgepiiriliste lepingute alusel Euroopa ja
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rahvusvaheliste demokraatlike struktuuridega ning leiab, et Ghinemise peaks otsustama
referendum. Isegi valdavalt venekeelseid kodanikke tihendav Eestimaa Uhendatud
Rahvapartei peab vajalikuks Eesti seaduste EL-i juriidiliste normidega vastavusse viimist.

Seega voOib tddeda, et koik arvestatavad Eesti erakonnad on pohimotteliselt EL-iga Ghinemise
suhtes pooldaval seisukohal. Arvestatavat euroskeptilist liikumist Eestis seni kujunenud ei
ole (vt ka Ruutsoo, Kirch 1998; Ennuste, Kirch 2001; Tallo 2001).2

Globaliseerumine ja Euroopa Liit

Globaliseerumine on tdnane moesdna, kuid kirjeldab maailma praegust arengutrendi. EL on
Uhest kiiljest globaliseerumise tulemus, teisest kiiljest kaitsereaktsioon selle vastu.
Oigustatult véib markida, et EL-i areng on alates Maastrichti lepingust pigem
globaliseerumist pdrssiv kui sellele kaasa aitav. Seesmise integratsiooniga (kodanike, t66jou,
kaupade ja teenuste vaba liikumine, lGleeuroopaliste institutsioonide rolli suurenemine) on
stivenenud sulgumine muu maailma suhtes. Kérge tollibarjdar, toiduainete kvaliteedinéuded
ja Schengeni piirireziim iseloomustavad ihemotteliselt suunda, milles ihtse Euroopa
identiteedi kujundamisega kasikdes vastandatakse end selgemini tlejdanud maailmale. Selles
vdljendub tunnetus, et globaliseeruvas maailmas ei suuda Euroopa riigid tksi oma huve
kaitsta, kuid samas on Euroopa teistest erinev ning vadrib oma eripdra sailitamist ja
edasiarendamist. Selles plaanis on EL-ist kujunemas suurjéud, kuid paraku ks suurjéud
paljudest, sest globaliseerumine hélmab ka teisi piirkondi. Globaliseeruv maailm maarab
rahvusvahelised suhted suurjoudude vahel, jatmata vdikestele iseseisvaks olemiseks eriti
palju ruumi.

Siit ka dilemma Eesti jaoks. Kellega koos minna edasi? Tanases maailmas on valikuid paraku
ainult kaks - kas EL vdi Venemaa domineerimisel péhinev SRU. Kolmas tee: jadda viljapoole
globaliseeruvat maailma ja sulguda, viljeldes autarkial pohinevat majandust ja poliitilist
neutraliteeti, ei ole paraku teostatav. EL-i mittekuuluvate lddneriikide iseolemise ndide on
petlik. Kuigi Island, Norra ja Sveits ei ole avaliku arvamuse vastuseisu téttu EL-iga liitunud,
on need riigid ldinud kaasa peaaegu koigi EL-is toimuvate struktuurimuudatustega.
Majanduslikult on nad Euroopa Majandusala (European Economic Area, EEA) kaudu EL-iga
tihedalt seotud, Island ja Norra assotsieeruvad Schengeni lepinguga, mis toob kaasa piiride
kadumise EL-i ja nende riikide vahel ning t66jou vaba liikumise reeglistiku laienemise
nendele riikidele. Tekkimas on olukord, kus EL-i mittekuuluvad ldaneriigid teevad
paratamatult kill kaasa kdik EL-i arengud, kuid ei oma kaasardadkimisdigust EL-i
arengusuundade kujundamisel. Selline olukord on tinginud nende riikide valitsuste soovi EL-
iga liituda, kuid avaliku arvamuse skeptilisust EL-i suhtes ei ole suudetud siiani muuta.

Ka kdadbusriigid on EL-iga lahutamatult seotud. Tegelikult ei ole tikski Euroopa
kadbusriikidest tdiesti suverddnne. Liechtenstein on rahanduse, riigikaitse ja valispoliitika
kaudu Sveitsiga tihedalt seotud ja sdltub Sveitsi otsustest, Monaco on Prantsusmaa
protektoraat, Andorra riigipeadeks on Prantsuse president ja Hispaania Seo de Urgeli
piiskop, Vatikan on 44 hektarit Rooma linnast ning Itaaliast imbritsetud San Marinol oleks
moeldamatu elada Itaaliast lahus.
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Eestil on valikuvéimalusi kindlasti rohkem kui San Marinol. Viimase kuulumine SRU-sse oleks
moeldamatu, Eestil on see voimalus olemas. Samas kuulub Eesti voimalik osalemine NAFTA-
s utoopia valdkonda. Teoreetiliselt oleks moeldav Eesti samalaadne seisund Norraga.
Kuulumine NATO-sse annab julgeolekutagatised, jddmine vdljapoole EL-i jatab vormiliselt
suurema soltumatuse, kui see on nt Soomel voi Rootsil. Millegipdrast aga leiab Norra
valitsus, et kuulumine EL-i oleks Norra huvides, hoolimata NATO vihmavarjust. Ja nii leiab ka
NATO liige Tirgi. Siin taga ei peitu muud kui arusaam, et iseseisvus vdljaspool EL-i on nende
riikide jaoks vorreldes lilkmestaatuses riigiga illusoorne. Ja kui see on illusoorne
majanduslikult tugeva Norra vdi regionaalse suurriigi Tlrgi jaoks, on see seda enam Eestile.

Paraku mdjutavad geopoliitilised mojutegurid ja méningad Venemaad kammitsevad
revansistlikud ambitsioonid Eesti valikuid marksa rohkem kui Norrat véi Sveitsi. Need
avalduvad ka praeguste EL-i ja NATO riikide skeptilisuses Eesti tuleviku suhtes, mis viib
suure tdendolisusega tagajarjeni: kui te ei pirgi EL-i, ei saa te ka ei EEA-sse ega NATO-sse.
Ning sellise arengu korral on Eesti kaitsetult Venemaa ja SRU meelevallas, ilma
valikuvdimaluseta.

Miks on Eestile kasulik kuuluda Euroopa Liitu?

Pole kahtlust, et Eesti jaoks prevaleerivad EL-is mdnevdrra teistsugused huvid kui mitmete
praeguste lilkmes- voi kandidaatriikide jaoks. Saksamaale ja Prantsusmaale on EL vdimalus
ajada uhist poliitikat, Beneluxi maadele enesestmdistetav majanduslik eksisteerimisvéimalus,
lirimaale ja Portugalile avas see ukse arenenud joukate riikide perre. "Kesk- ja Ida-Euroopa
riikide huvid on seotud eeskatt kahe pohivaldkonnaga: esiteks upitada ldadaneriikide abiga
jalule oma suhteliselt lonkav majandus, teiseks saada ladneriikidelt julgeolekutagatised
ettearvamatute suundumuste puhuks idas."*Majanduslikud ootused jatavad eestlased EL-i
suhtes vordlemisi kiilmaks. Pigem on Eestil EL-i kuulumiseks Soomega sarnane motiiv -
geopoliitiline. Saada julgeolekutagatised ettearvamatu arengu kaitseks idas, saavutada
poliitiline stabiilsus, tuginedes EL-i institutsioonidele. Seda toetab emotsionaalne
Uhtekuuluvustunne kultuuriliselt ldhedaste Péhja- ja Kesk-Euroopa rahvastega.

Ei saa siiski alahinnata majanduslike faktorite tahtsust. Eesti on piisavalt huvitatud
piiranguteta ligipadsust Euroopa Uhisturule, EL-i riikidest laekuvatest investeeringutest, aga
vaieldamatult ka EL-i fondide toetusest. Voib ju piistitada teesi, et Eestile meeldiks
vabakaubandus ilma EL-i liikmelisuseta. Kuid tahtmine on taevariik, EL selliseid suhteid ei
aktsepteeri ja niisugust valikuvdimalust Eestil seega ka ei ole. Kuulumine EL-i loob Eestile
vOoimaluse saavutada liidu toetusel kiire majanduslik téus ja luua arenenud riigile vastav
infrastruktuur, transport ja side. Seda on kasutanud oma thiskonna moderniseerimisel
Hispaania, Portugal ja lirimaa. Sisemisi vdimalusi kiireks arenguks nendes riikides ei olnud.

Ometi on ka majandusel oluline julgeolekuline kiilg. Eesti majandus on sedavord vadikese
mahuga, et isoleeritult see eksisteerida ei suuda. Eraldatus EL-i majandusest tooks kaasa
soltuvuse Vene majandusest.

Suures plaanis tihendab Eesti valik EL-i vdi SRU vahel eksistentsiaalset valikut, millisesse
maailma Eesti kuulub. Ajalooliselt kuulub Eesti lddnemaailma ja "ei" EL-ile tdhendaks praegu
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kunstlikku ja raskestikohaldatavat suunamuutust - hteheitmist slaavi-ortodoksi
tsivilisatsiooni ja Euraasia impeeriumiga.

Millal peaks Eesti liituma?

Eesti s6lmis EL-iga assotsieerumise lepingu juba 1995. aasta suvel ning leping ratifitseeriti
ilma vastuhaalteta, mis nditas parlamendierakondade Giksmeelt eurointegratsiooni
kisimuses. Samal aastal esitas Eesti ka avalduse EL-i astumiseks. 1998. a kevadel algasid
liitumislabiradkimised, kusjuures Eesti kuulus koos Kiiprose, TSehhi, Poola, Ungari ja
Sloveeniaga kandidaatriikide 5+1 esigruppi. "Seega on loodud Eesti positsioon vordlemisi
selge. Eestit soovitakse Euroopa Liidus ndha ja keegi teine peale Eesti enda ei saa liitumise
vOimalust dra rikkuda" (Nutt 1997b). Ka nditas Eesti kaasamine esikuuikusse mdningat
eelarvamuste murdumist endise NSV Liidu ja Jugoslaavia liiduvabariikide suhtes. "Eesti ja
Sloveenia kaasamisega ldabirddkimistesse on Euroopa Komisjon teinud ka pohimottelise
otsuse, et tulevane EL peab olema kogu Euroopa organisatsioon, mitte aga ddremaadele
vastanduv Euroopa tuumik."4

Reaalse liitumistdhtajana on nimetatud aastaarve 2003-2006. Ehk teisisdnu, Eesti
liitumiseelne tGleminekuperiood kujuneb ligikaudu kiimne aasta pikkuseks. Saades liikmeks,
jargneb paratamatult tGleminekuperiood thiskonna tdielikuks harmoneerimiseks EL-iga,
mille pikkust on praegu vara hinnata.

Eestile pole sugugi vdahetahtis, millal oleks dige aeg liituda. Valitsus on kinnitanud
valmisolekut saada EL-i lilikmeks 2003. a alguses. Paljud pooldavad pikemaajalist
liitumisprotsessi, et vdimaldada Eestil olla liitumiseks paremini valmis. Uhtlasi on ka selge, et
EL-il on tosised raskused Eesti vastuvotmiseks 2003. aastal, mistottu reaalne liitumine leiab
aset aasta kuni kolm hiljem.

Samas oleks Eesti huvides pigem kiire kui aeglane liitumine. Esmalt julgeolekulistel
pohjustel. Mida pikemaks venib liitumisperiood, seda tugevama vilispoliitilise surve alla
idast Eesti satub. Teisalt areneb EL edasi ja tingimused hilisematele liitujatele muutuvad {iha
komplitseeritumaks. Kuuludes EL-i, saaks Eesti uute EL-i digusaktide sisu mdjutada Eesti
huvidele vastavas suunas, hilisem liituja peab need aga lihtsalt omaks v6tma. Sellele lisaks
varitseb alati oht, et esimesed liitujad toovad kaasa sedavord palju probleeme, et EL-i
laienemine seiskub voi vihemasti pidurdub aastateks.

Et olla liitumiseks valmis 2003. aastaks, peab Eesti I6petama selleks ajaks
liitumisettevalmistused. Uheks olulisemaks on siin rahva arvamuse kiisimine. Koik
parlamendierakonnad on olnud lihel meelel, et Eesti ei tohi liituda EL-iga rahva seljataga. Ent
siin on ka oiguslikke probleeme. PShiseadus ei véimalda panna rahvahaidletusele
vdlislepingute ratifitseerimist (vt pdhiseadus, § 106), mistottu "rahvahaaletus tuleb teha
enne, kui Eesti on allkirjastanud EL-iga liitumise lepingu" (Nutt 2000). Sobiv ajavahemik
oleks labirddakimiste I0ppemise ja lepingu allakirjutamise vaheline aeg, mis téendoliselt jadb
2002. aastasse. Selleks ajaks on ka selge, milline on see EL, millega Eesti liituma hakkab.
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EL ndeb praegu vaeva strukturaalse reformiga, et teha véimalikuks uute riikide liitumine.
Voib aga ennustada, et veelgi suuremad imberkorraldused on tulemas siis, kui EL on
laienenud. Eesti ei too EL-ile suuri probleeme, kas v6i oma vaiksuse tottu. Kuid 40-
miljoniline Poola raputab EL-i alustalasid kapitaalselt. Kéigi kandidaatriikide liitumisel
kasvaks EL-i rahvaarv 180 miljoni vorra (Tilirgi kaasa arvatud). See esitab EL-ile toelise
vdljakutse kohaneda ja muutuda. EL ei ole midagi l16plikku, milles Eestil on oma nurgake. EL
on protsess ja Eesti plsib sadulas, kui suudab seda protsessi enda huvides suunata.
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Eesti euroskepsis: sisepoliitiliste arengute mojurid
Tiit Toomsalu (RiTo 3), Riigikogu liige, Sotsiaaldemokraatlik Toé6partei

Avaliku arvamuste uuringute tulemused viitavad euroskepsise siivenemisele Eestis
(Rosimannus 2000; Mattson 2001).1 Laskumata arutellu uuringute metoodika
usaldusvaarsuse lle, nendiks, et Eesti pole erandiks Euroopas, kus on alati olnud kullalt nii
eurovastaseid kui ka euroentusiaste. Nii liks kui teine tugineb konkreetsete sotsiaalsete
gruppide huvide erinevustele. Selles kontekstis tundub just iileiildine euroeufooria kaheldava
vddrtusena. Euroopa iihe voi teise piirkonna majanduslik ja sotsiaalne arengutase, ajalugu,
rahvuslik ja kultuuriline omanaolisus (loetelu vdiks jaitkuda) on dominant, mille Gihtlustumine
on ehk vdimalik mitme inimpdlve kooseksistentsi tulemusel.

Euroopa podhjala ja Vahemere regioon, Saksa-Prantsuse-Suurbritannia suurriiklikule ja -
rahvuslikule konkurentsile liles ehitatud kolmnurk labi sajandite, Euroopa ladne- ja idaosa
selgelt joonistunud erinevused, mis vahest eredalt Saksamaa ida- ja ldaneosa jatkuvates
disproportsioonides avaldub - kéik peaks alust andma kahtlusteks poliitilist ja sotsiaalset
varvingut kandvate mdjurite kiire Ghtlustumise kaheldavuses. Seda ka siis, kui lihtsete
arusaamade pdhe esitatakse mdistujuttu euroopaliku demokraatia universaalsest iseloomust.

Mis siis on see, mis (ihendab Euroopa Liitu juba kuuluvaid rahvusriiklikke Ghiskondi, ja mis
on see, mille poole piitidlevad Kesk- ja Ida-Euroopa kandidaatriigid, sh Eesti?

Peatudes luhidalt paneuropismi kui poliitilise motte ajalool, vordleks Esimese maailmaséja
eel kdibinud Euroopa Uhendriikide idee tdukejéude tinapaeval tegelikkuseks saanud
Euroopa Liidu alustugedega (Lenin 1953). Neiks olid ja on globaalmajandusliku konkurentsi
huvid, suutlikkus uute turgude hoivamiseks. XX sajandi algul vdljendus see
koloniaalimpeeriumide turgude avamises uute tegijate majandushuvidele ja vastuseisus
Ameerika Uhendriikide kasvavale majanduslikule ekspansioonile.

Alanud XXI sajandi kiinnisel

ei ole p6himotteliselt midagi muutunud - Euroopa Liidu lilkkmesriikide majanduslik
siseenergia on suunatud ellujdamisele armutus konkurentsivoitluses turgude parast Pohja-
Ameerika ja Aasia uute majanduskeskustega. Euroopa Liidu laienemine tugineb
kapitalihuvide esmasusele, olles eelkbige vdljapoole suunatud. Seetdttu on kdik nn
demokraatliku pealisehitusega ehk rahvuslike sisehuvidega seotu ainult dekoratsiooni
tasemel teisejarguline ega ulatu tleeuroopaliste pdhihuvide nimistusse.

Toodu illustreerimiseks viitaks nn Euroopa uude vasakfoorumisse koondunud Laane-
Euroopa 14 riigi vasakpartei 1993. aasta Barcelona deklaratsioonis "Uus Euroopa uuele
maailmale" toodule, mille jargi "vaatamata l6ppeva sajandi olulistele sotsiaalsetele
saavutustele iseloomustab tdnapdeva Euroopa ihiskonda suurenev I6he rikaste ja vaeste
vahel, t6dpuuduse kasv ja sotsiaalne vodrandumine, looduskeskkonna siistemaatiline
havitamine, kasvav poliitilisest protsessist vodrdumine ning rassismi, reaktsioonilise
natsionalismi ja ksenofoobia kasv". Siseprobleemid kui sellised on teisejargulised.
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Selles kontekstis on arusaadav Euroopa Liidu liikkmesriikide avalikkuses iiha tugevamalt hadalt
tegev kahtlus "kandidaatriikidest vaeste sugulaste" valmisoleku kohta osaleda
Uleeuroopaliselt loodud vadartuste imberjagamises.2 Samal ajal on kiiduvaart valmisolek liidu
majandusruumi laienemiseks uutele turgudele. Viimati nimetatud ettevétmine aga on
teatavasti Ule ootuste hdsti korda ldinud ka ilma ametliku laienemiseta.

Millised on olnud Kesk- ja Ida-Euroopa rahvaste pohihuvid liitumise eeldusena? Kahtlemata
koigepealt pdds sise-Euroopa maksujoulisele turule oma selgelt odavamate toodetega.
Teiseks thiskondliku heaolu kiire kasv euroliidu toetusfondidele tuginedes. Asjade senine
kdik, sh mitme suure kandidaatriigi rahulolematus euroliidu jatkuva kaubandusliku
protektsionismiga ja pohimotte teadvustumine, et riigisisese heaolu ulesehitus kuulub
liitlasriigi siseprobleemide, aga mitte lileeuroopaliste peaeesmarkide hulka, on tunduvalt
jahutanud kiimne aasta taguseid ambitsioone.

Millised on Eesti avalikus arvamuses domineerinud ootused Euroopa Liiduga Gihinemise
kontekstis? Kahtlemata juba nimetatud usk edukasse vabakaubandusse euroliidu suunal ja
euroopaliku heaoluriigi kiire tulek igalihe argiellu. Selle kérval oli oluline moéjur ka eeldus, et
kuulumine Euroopa Liidu majandusruumi annab julgeolekugarantiid invasioonivéimaluse
vastu Venemaa suunalt.

Loppenud kiimnend kinnitab, et Euroopa Liit on kiivalt hoidnud praotamast uksi sellistele
Eesti traditsioonilistele majandusharudele nagu poéllumajandus ja tekstiilitdostus. Ka teistes
valdkondades pole euromastaapides korralikke tegijaid tulnud kohaliku kapitali piiratuse
tottu.

Selgeks on saamas, et kuulumine euroliitu ei haaku kuidagi idanaabrihirmu hajutamisega.
Moistmaks viidatud kaalutluste absurdsust, voib tuua naite ajaloost: parast POhjasdda ostis
Peeter | kohalikud hansakaupmehed koos kdigi nende privileegidega lihtsalt dra. Euroopa ja
Venemaa suhetes oli, on ja on ka tulevikus ari esikohal - piisab viitest kavadele alustada
Venemaalt pikaajalisi ja mastaapseid gaasitarneid OPEC-i maade poikpdisuse jahutamiseks.

Eesti europsiihholoogia erijoon Kesk-Euroopa teiste rahvastega vorreldes on erinev
rahvusliku identiteedi tunnetus, mis johtub tema kui vaikerahva ajaloolisest ohutundest.
Ohutundest sakslaste, venelaste, ndukogulaste, euroliitlaste ja teiste kiill ajalooliste, kiill
tulevikumaiguliste sakste vastu. Kdik see kokku aga on kaivitanud tihiskonnas torjerefleksi,
mis tugineb vanal heal talumehetarkusel: ise tehtud, hasti tehtud. Nii voi teisiti loob see
stabiilse sotsiaalse pinnase euroskepsisele ja ka pohimottelisele euroeitusele.

Erilist tdhelepanu vajaks poliitiline fenomen, mis valjendub labi kiimnendi poliitilise eliidi
arusaamade soltumatuses avalikust arvamusest. See on loonud illusoorse ettekujutuse, et
agaralt aetav euroliiduga tGhinemise poliitika tuginevat traditsioonidele ning on seetottu
Uhiskonnale sama enesestmdistetav nagu 6hk hingamiseks emakese paikese ja sinitaeva all.
Kahjuks on see seletatav ainult ehk reakodanikust eraisiku ja poliitilise eliidi peamiste
eesmarkide lahknemisega liheksakiimnendatel aastatel.


http://www.riigikogu.ee/rito/js/fckeditor/editor/fckeditor.html?InstanceName=scms_article_editor&Toolbar=SCMS_simple#2

Eesti iseseisvuse taastumine oli ildrahvalikus kontekstis poliitilise aktiivsuse kdrghetk, mis
pidi loovutama koha eksistentsiaalsematele - alates omandireformist ja [6petades enesega
toimetulekuga - huvidele. Vene ohtu ka nagu otseselt enam ei olnud, kommunistid olid
habiposti naelutatud - Euroopa Liit oli nagu keiser kaugel ja jumal kérgel - otseselt
mittehoomatavas dimensioonis. Poliitikutel lasti sebida omatahtsi ja silmanurgast piiluti, kas
joukus Euroopast juba hakkab asjast huvitatu duele jdudma. Ndha aga vdis Uksnes
pohjanaabri tootuist "rikkureid", kes tasapisi kohalikku vara kokku ostma asusid. Ja kui
terenduma hakkas, et kiimnenditagune varskelt ja raskelt kdttevoidetud iseotsustamine voib
kdest jdlle Ghe teise liidu rippe libiseda, sest poliitikute sonul ei olevat kolm pisiriiki
Laanemere idakaldal tegijad ei oleviku ega tuleviku Euroopas. Seetdttu puuduvat alternatiiv
enda kellegi kiilge haakimisele (Soosaar 2000) - pidigi mdassumeel hakkama uusi tuure
koguma.

Uued moétted avalikus arvamuses on kibekiirelt hakanud juuri ajama ka traditsiooniliselt
voimu jaganud poliitilistes ringkondades.

IImekad ndited sellest olid varskelt toimunud eurodebatid Riigikogus jaanuaris 2001.3Kuigi
Eesti ihinemissoov on seotud lahikiimnendil tehtud europoliitiliste konsensusotsustega,
avaldasid opositsiooni péhijoud - Keskerakond ja Rahvaliit - selget kahtlust, kas
kiirustamine uude liitu on asjakohane, rahvuslikke majandus- ja sotsiaalseid huve arvestav,
ette valmistatud ja kas riigile sellest ka tihiskonnasiseseid huve arvestavat kasu tduseb.
Iseloomulikud on ka voimukoalitsiooni rahvuslikult meelestatud teatud esindajate
kahtlusenoodid, kes, seades endiselt esiplaanile julgeolekugarantiid liitu astumisel,
kdéhklesid stigavalt rahvusliku enesemddramise diguse sdilumises ldarusaadavas ulatuses.

Avaliku arvamuse uuringute tulemusel pisut vahem kui 40% elanikkonnast ei toeta kiiret liitu
astumist. Ka ligikaudu sama palju rahva esinduskogust kahtleb niisuguse uliolulise poliitilise
sammu piisavas ettevalmistatuses. Kuigi eurooptimistid Riigikogu kénepuldist piiidsid
maalida olukorda, et ka tihiskonnas tervikuna on kisitletute "rahvuslikku koloriiti"
arvestades need 40% mitte eurovastased, vaid eurokdhklejad, keda tuleb ainult veenda
orientatsiooni muutma, nditab aeg, kui siinkroonselt poliitiline eliit imber rivistub avalikku
arvamust arvestades.

Kolmas oluline parameeter euroliiduga Ghinemise poliitiliste arengute prognoosimisel on
see, et elanikkonna meeleolude vdljendaja rolli on endale votnud kuigi parlamendiviline, aga
siiski kullaltki arvukas ja esinduslik poliitiline opositsioon. Selle tuules kogub jéudu
parteipoliitiliselt séltumatu thiskondlik rahvaliikumine Ei Euroopa Liidule. Enamgi veel -
parteistunud poliitiline opositsioon naitab tendentsi ridade korrastamisele, liikudes samm-
sammult poliitilise alliansi moodustumisele.

Euroopa Liidu Nice'i tippkohtumise jarel tegid detsembris 2000 kuus poliitilist erakonda ja
lilkkumine Ei Euroopa Liidule ihisavalduse "Nice'i tippkohtumine peegeldas toéetruult Euroopa
Liidu sisearenguid"4 , milles konsensuslikult rohutatakse liitu astumise selget enneaegsust ja
rahvuslikke huve eiravat iseloomu. Tdstatatud on tees, et integratsioon Euroopasse ei peaks
olema mitte niivord riikliku suverdniteedi loovutuse poliitiline protsess, kuivord rahvuslikul ja
riiklikul iseolemisel tuginev koostd6 ning majanduslike ja tehniliste standardite
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unifitseerimine ihtses Euroopa majandusruumis. Seega - Eesti poliitilisele areenile on
ilmumas uus joud Kristliku Rahvapartei, Iseseisvuspartei, Demokraatliku Partei (Sinise
Erakonna), Sotsiaaldemokraatliku Téopartei (ESDTP), Vene Uhtsuspartei ja Vene Erakond
Eestis ndol, mis voib kujuneda oluliseks tegijaks avaliku arvamuse kujundamisel. Vaarib
rohutamist, et nimetatud erakonnad iiheskoos on voimelised Riigikogu valimiste tulemusel
moodustama iseseisva fraktsiooni, nende liikmete koguarv lletab Eesti suuremate parteide -
Keskerakonna ja Rahvaliidu - liikmelisuse ning nende sotsiaalne toetuspind ulatub
kristlastest sotsialistideni, eestlastest venelasteni, todvotjatest ettevdtjateni. Nimetatud
erakondade euroskepsis on erinev, ulatudes Eesti Siniste Erakonna ja Vene Erakonna Eestis
mooddukusest Kristliku Rahvapartei ja Iseseisvuspartei euroliidu kategoorilise eituseni.

Loetletud erakondadest on Riigikogus esindatud Sotsiaaldemokraatlik Toopartei, kelle
seisukohad on vdljendatud erakonna 9. septembril 2000 toimunud IX kongressi eriotsuses
"Vdlis- ja julgeolekupoliitilistest pohiseisukohtadest”, rohutades, vastupidiselt massimeedias
voimendatule, Eesti euroskepsise tsentristlikku kasitlust.2

Euroliidu-ainelise poliitilise opositsiooni tutvustuse |6petuseks vdljavote viidatud dokumendi
Euroopa Liitu puudutavast osast, mille péhisisu on soovitus piirduda Euroopa Liiduga
assotsieerunud riigi staatusega: "Eesti Sotsiaaldemokraatlik Toopartei peab digeks Eesti ja
Euroopa Liidu suhete arengu jatku tuginevalt Eesti kui Euroopa Liiduga assotsieerunud riigi
staatusele, hoidudes samas Eesti Gihinemisest Euroopa Liiduga kiirustades ja uisapdisa. Eesti
Uhinemine Euroopa Liiduga ei saa tdusetuda enne:

liidu tulevikuarengute selgumist;

2. kavandatava Euroopa Liidu institutsionaalse reformi Eestit puudutavate mojurite
avamist;

3. inimese kohta arvestatava Eesti sisemajandusliku koguprodukti kasvu vahemalt 60
protsendini Euroopa Liidu keskmisest;

4. Euroopa Sotsiaalharta ning Euroopa sotsiaalkindlustuse koodeksis sdtestatud
sotsiaalsete garantiide mehhanismi eelnevat joustamist Eestis Euroopa pohjala
keskmisel tasemel.

ESDTP taotleb Eesti Vabariigi ja Euroopa Liidu majandussuhete viimist liitumiseelselt
vastastikuselt vordodiguslikele alustele kehtivate assotsieerumis- ja vabakaubanduslepingute
vastava revideerimisega."

Euroopa liidu liikmelisus ei tohiks olla eesmark omaette, veel vihem kujutletav
julgeolekugarantiide aseaine. Tegemist on eelkdige majandusiihendusega, kus tegijaiks on
suurriigid domineerimishuvide ja suurkapital piire tletavate kapitalivoogudega, siit
tulenevalt ka vajadusega vdikeriikide koha ja osa mdaratlemisega rahvusvahelises
toojaotuses, majanduslike huvide tasakaalus eelkdige riigisiseste tulevikuarengute eelistusi
silmas pidades. Sellised valitsuspoliitilised prognoosid Eestis seni puuduvad - siit ka
reakodanikule suunatud europropaganda hambutus, elukaugus.

Euroliidu laienemine ei sarnane Euroopa integratsiooniprotsessiga. Tegemist on
majandusliku koostdo ja standardite lihtlustamise asemel poliitilise suveraniteedi
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loovutamisega foderaalriigiks kujunevale riikide (ihendusele. Nice'i tippkohtumine nditas
vdga selgelt, et konsensuse pohimotetest taganemine laieneva Euroopa Liidu otsuste
langetamise alusena, selle asendamine enamushaadlsusega, teeb Eesti-taolisele vdikeriigile
rahvuslike huvide kaitsmise raskeks, kui mitte voimatuks. Seda nendib ka valitsusliit, kelle
esindajana parlamentaarsetel eurodebattidel rohutas peaminister, et Eesti ei puldle mitte
rahvuslike huvide kaitsele euroliidu lilkmena, vaid rahvuslike huvide kohandamisele
Uleeuroopalistele selles riikide liidus osalejana. Niisuguse pohimotte omaksvotuks avalikkuse
poolt on kiimme aastat iseotsustusodigust liigagi napp uude liitu mineku jaatava otsuse
moistmiseks.
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Kohtuvdimu soéltumatus ja kohtuhaldus
Uno Lohmus (RiTo 1), Riigikohtu esimees

Uldiselt

Alustuseks sobib meenutada turumajanduse iiht suuremat teoreetikut Adam Smithi, kes
markis, et dri ja tootmine voivad lksnes harva ditsema jddda riigis, kus puudub regulaarne
odigusemoistmine, kus inimesed ei tunne end oma vara omanikena turvaliselt, kus seadused
ei toeta usku lepingutesse. Liihidalt 6eldes voivad dri ja tootmine Gksnes harva ditseda riigis,
kus pole teatud kindlust, et valitsemine on diglane. Qiglane valitsemine pole midagi muud
kui seaduslikkus, mille tagamises on kohtul oluline koht. Seaduslikkus on omakorda koige
otsesemalt seotud demokraatiaga. On vdimalik, et eksisteerib midagi demokraatiasarnast
ilma seaduslikkuseta ja on ka voimalik, et seaduslikkuse kesta sees pole demokraatiat. Kui
tahame elada liberaalse riigikorra all, vajame mdlemat. Ainult siis, kui demokraatia toetub
tugevasti seaduslikkusele, tekib usaldus ja demokraatia on kaitstud moéoéduvate entusiasmi-
ja pettumusepuhangute eest.1

Saksa paritolu lord Dahrendorf avaldas oma sisukas kdnes2 postkommunistlikes riikides
toimunu kohta arvamust, et lileminekuprotsessides peaks seaduslikkuse saavutamisel olema
prioriteet demokraatlike mehhanismide loomise ees. Tema arvates vaarib pohitahelepanu
kaks kiisimust, millest materiaaldiguslik, millega tagada lildsuse usaldus diguse vastu, on
maksustamine, ja protseduuriline kiisimus on kohtusiisteemi séltumatus. Ta lisab: riik, kelle
kodanikud kohtunikke ei austa, ei ole suutnud luua liberaalset riigikorda, sest tal pole
onnestunud tagada oma nime vadrivat seaduslikkust.

Lord Dahrendorfi kdne vaaris refereerimist, et ndidata, kuivord oluliseks peavad liberaalset
riigikorda pooldavad motlejad demokraatia ja seaduslikkuse saavutamiseks kohtusiisteemi
sOltumatust. Kohtusiisteemi séltumatus on meilgi olnud sagedane kdneaine, kuid enamasti
on selle moiste sisu lahatud thekilgselt ja lihtsustatult.

Taasiseseisvunud Eestis tehtud imberkorralduste hulgas oli kohtureform péhjalikumalt
labiviidud reforme. Kohtusiisteemi toimimist reguleerivad normid sisalduvad poéhiliselt kahes
seaduses, mis molemad on vastu voetud enne pohiseaduse rahvahdaletust. Kohtute seadus
voeti vastu 23. oktoobril 1991 ja joustati 1. jaanuaril 1993, kohtuniku staatuse seadus
vastavalt 23. oktoobril 1991 ja 1. jaanuaril 1992. Seadusega taastati kolmeastmeline
kohtusiisteem, kuhu kuuluvad maa- ja linnakohtud ning halduskohtud esimese astme
kohtutena, ringkonnakohtud teise astme kohtutena ja Riigikohus riigi kdrgeima kohtuna.
Viimane on ka pohiseaduslikkuse jarelevalve kohus. Lisaks tldkohtutele loodi halduskohtud,
mida praegu on riigis neli. P6hjalikult uuenes kohtunike kaader ja kohtunikke hakati
nimetama ametisse eluaegsetena. Pohiseaduse 13. peatlikk peegeldab suures osas kahe
varasema seaduse pohimotteid. Sel viisil dnnestus kohtud kiiresti to0le rakendada ja valtida
Oiguslikku vaakumit.
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Ometi on kohtuhaldus, mis kohtu séltumatuse vaatenurgast pole kaugeltki teisejdrguline,
pohjustanud jatkuvalt vaidlusi ja kriitikat.2 Kohtute haldamises pole toimunud muutusi, mis
andis Riigikohtu eelmisele esimehele Rait Marustele pdhjust kirjutada, et "kohtuhalduses on
tdielikult sdilinud (sdilitatud) ndukogudeaegne siisteem".2

Kohtuvoéimu soéltumatus tdidesaatvast voimust on muutunud pdevakohaseks eriti seetottu, et
moodsas uhiskonnas allutatakse tdidesaatva riigivoimu tegevus ttha enam kohtulikule
kontrollile. Halduskohtus kuuluvad ldbivaatamisele avalik-6iguslikke haldusiilesandeid tditva
asutuse, ametniku véi muu isiku haldusaktid ja toimingud (halduskohtumenetluse
seadustiku §-d 3 ja 4). Veelgi enam, meie pdhiseadus on andnud koigile kohtutele padevuse
valvata, et seadusandliku ja tdidesaatva voimu tegevus oleks kooskdlas pdhiseadusega.
Pohiseaduse § 15 Ig 2 ja 152 kohaselt tunnistab kohus pdhiseadusevastaseks mis tahes
seaduse, muu digusakti voi toimingu, mis rikub pdhiseaduses sdtestatud digusi ja vabadusi
vOi on muul viisil pohiseadusega vastuolus. Pohiseadusega kohtule antud llesannet - valvata
Oigustloovate aktide vastavust pdhiseadusele ja kontrollida haldusaktide ja toimingute
oiguspadrasust - saab kohus tdita ainult siis, kui kohtusiisteem ei ole allutatud taditevvdimule.

Kohtute ja tditevwv6imu vahekorrast

Kuigi pdhiseaduse § 149 kohaselt sdtestab kohtukorralduse seadus, jatsid kohtuniku
staatuse seadus ja kohtute seadus kohtute haldamise reguleerimata. Kohtute seadust ei
taiendatud ka parast pohiseaduse vastuvotmist. Kohtute haldamine otsustati Vabariigi
Valitsuse 1995. a seadusega, mis sadtestab, et Justiitsministeeriumi valitsemisalas on esimese
ja teise astme kohtute ametitegevuse ja digusteenuse korraldamine. Riigikohus jai
iseseisvaks. Valitsuse kinnitatud Justiitsministeeriumi pohimaaruses tipsustatakse, et
ministeeriumi valitsemisalas on prokuratuuri, vanglate, eelvangistusmajade ja
vdljasaatmislaagrite korval ka maa-, linna-, haldus- ja ringkonnakohtud. Vabariigi Valitsuse
seaduse ideoloogia kohaselt on eespool nimetatud kohtud valitsusasutuste hallatavad
riigiasutused, mis on tdidesaatva riigivoimu asutuse Uks liik (§ 38). Et sellist arusaama ei saa
pidada juhuslikuks, veenab justiitsministri 13.03.2000 kinnitatud Tallinna Linnakohtu
reglement, mis ndeb ette, et kohtus on 11 osakonda, millest ainult viis on "kohtumenetluse
osakonnad".

Seega on kohtuslisteem |6hestatud ja kohtuasutused erinevas diguslikus staatuses.
Riigikohtul kérgeima kohtuasutusena on isekorraldusdigus, kuna aga lilejadanud kohtud on
arvatud tdidesaatva riigivdoimu asutuste hulka. Sellega astusime rajale, mis viib meie riikliku
korralduse lootusetult kaugele pohiseaduse §-s 4 sdnastatud véimude lahususe ja
tasakaalustatuse pohimottest. Kohtuvoimu eripdra seisneb véimude lahususe ja
tasakaalustatuse rakendamisel parlamentaarses riigis selles, et erinevalt seadusandlikust ja
tdidesaatvast voimust on kohtuvoim eraldatud teistest voimudest ja nende mojusfaarist.
Kohtuvoéimu separatsiooni peetakse digusemdistmise sdltumatuse olulisemaks tagatiseks.
Kui kohtuasutuse tegevuses hakkab domineerima haldusfunktsioon, nii see aga on, sest
kohtutes on kinnistusosakond kinnistusraamatuga, abieluregistriga ja parimisregistriga,
registriosakond driregistriga, mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registriga,
kommertspandiregistri ja laevakinnistusraamatuga ning kriminaalhooldusosakond, siis vdib
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see olla digustuseks arvata kohus tdidesaatva riigivdimu asutuse hulka. Institutsionaalsest
kiljest vaadatuna pole téepoolest puhtaid, liksnes seadusandlikku, tdidesaatvat ja
kohtufunktsiooni taitvaid asutusi. Kuid pohiseaduse §-s 146 kirja pandud lause - digust
moistab ainult kohus - tahendab seda, et I6ppastmes otsustab vaidluskiisimuse kohus.
Kohtute tditevvoimu valitsemise alla andmise hind on ebakindlus digusemdistmise
toimumisest liksnes seaduse alusel. Pohiseadus ndeb igalihe pohidigusena ette mitte iksnes
odiguse oma Oiguste ja vabaduste rikkumise korral p66rduda kohtusse, vaid ka diguse nduda
oma kohtuasja labivaatamisel mis tahes asjassepuutuva seaduse, muu digusakti voi toimingu
pohiseadusevastaseks tunnistamist (§ 15). Oigus asja arutamisele séltumatus ja erapooletus,
seaduse alusel moodustatud digusemodistmise volitustega institutsioonis on olulisematest
inimoigustest, mis on leidnud koha Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsioonis (artikkel 6). Tdidesaatva riigivbimu asutuse staatus teeb véimatuks voi
vdahemalt kisitavaks s6ltumatu digusemoistmise. Seda seetottu, et valitsemisele voi
haldamisele (Justiitsministeeriumi pohimaadruses on voetud kasutusele justiitshalduse
moiste) on iseloomulik alluvussuhe ministri ja kohtunike vahel. Nii kuulub
Justiitsministeeriumi padevusse teenistuslik jarelevalve kohtute lle (p6himaaruse p 12 alap
7). Valitsuse seadus (7. peatiikk) annab teenistusliku jarelevalve osas valitsusele ja ministrile
ulatusliku padevuse kontrollida riigiasutuse, seega ka kohtu tegevuse seaduslikkust ja
otstarbekust, mille realiseerimine voib stinnitada konflikti kohtute séltumatuse pohimottega
ja muudab kinnitused, et minister ei sekku digusemdistmisse, viheveenvaks. Isegi kui
valitsus voi minister tditevvoimu esindajana ei kasuta Vabariigi Valitsuse seadusest tulenevat
oigust kontrollida kohtu tegevuse koéikide osade otstarbekust, on selle voimaldamine
seaduse normiga vastuolus Euroopa digusruumis tunnustatud pdhimdtetega kohtu
séltumatuse kohta.

Rahvusvaheliselt tunnustatud standardid

Eesti riik on kiill unikaalne nahtus, kuid ainulaadne ei ole riiklik korraldus, mille Eesti rahvas
valis rahvahdiletusega. P6hiseadus annab teada, et Eesti on demokraatlik riik, mis tunnustab
sotsiaalse ja demokraatliku 6igusriigi pohimotteid. Sellise riigi olulised tunnused on ka
voimude lahususe ja kohtu séltumatuse péhimotete austamine. Et need mdisted ei jadks
deklaratiivseks, on rahvusvahelised ihendused neid erinevates dokumentides lahti
motestanud. Allpool nimetatud rahvusvaheliste dokumentidega on loodud (ihtne Euroopa
standard, mida tunnustavad ja austavad kdik Euroopa Noukogu ja Euroopa Liidu
lilkkmesriigid. Riik, mis eirab kohtute séltumatuse lldtunnustatud pohimétteid, riskib
Euroopa Liidu ukse taha jadamisega. Pohilised rahvusvahelised dokumendid, mis sisaldavad
kohtu sdltumatuse, tulemuslikkuse ja efektiivsuse pohimotteid, on Euroopa Néukogu
Ministrite Komitee soovitus nr R (94) 12 "Kohtunike sdltumatus, tulemuslikkus ja roll", URO-
s 1985. a heaks kiidetud "Kohtunike soltumatuse pohimotted”, 1998. a Euroopa harta
kohtunike seaduse kohta, Rahvusvahelise Kohtunike Uhingu, mille liige Eesti Kohtunike
Uhing ka on, 1999. aastal vastu véetud "Kohtuniku (iild)harta".



Praegune olukord

Valitsuse ja eriti Justiitsministeeriumi aktiivsuse tdusu kohtute tegevuse korraldamisel voib
seletada ihinemiskdnelustega Euroopa Liitu astumiseks. Justiitsministeeriumis on koostatud
dokument "Kohtureformi lahtepdhimotted aastateks 2000-2003", mille valitsuskabinet vottis
19.09.2000 teadmiseks. Valitsuse heakskiidul joudis Riigikogusse kohtute seaduse eelndu,
mis selle artikli ilmumisel pole arvatavasti veel seaduse joudu saanud. Esimene dokument
vadrib kahtlemata enam tdahelepanu juba liksnes seetdttu, et pealkiri osutab olulistele
muudatustele senises kohtukorralduses. Samas ei saa jatta mainimata, et selle dokumendi
sisu sai siinkirjutajale teatavaks valitsuskabineti istungil, kus see teadmiseks voeti. Selle
dokumendi kaks punkti kiimnest ei kirjelda siiski muudatusi, vaid vastupidi, rohutavad
reformide mittevajalikkust kohtuhalduse osas. Margitakse, et tuleb sdilitada
Justiitsministeeriumi padevus kohtute tegevuse ja kohtunike vdljadppe korraldamisel ega
tule toetada Kohtute Ameti loomist. Rohutatakse vajadust ldbi viia kdigi kohtunike
atesteerimine, seada kohtuniku palga tostmine séltuvusse atesteerimise tulemustest ja
siduda palga tostmine muude sotsiaalsete tagatiste kaotamisega. Kohtute seaduse eelnéu
eesmark on kahe kehtiva seaduse normide koondamine lihte seadusse, nende
detailiseerimine ja senise kohtuhaldusmudeli tsementeerimine. "Seaduse eesmark on
reguleerida nii kohtukorralduse kui ka kohtuniku teenistussuhtega seonduvat, hélmates
seega nii kehtiva kohtute seaduse kui ka kohtuniku staatuse reguleerimisala", kirjutatakse
seletuskirjas. Kurioosne on see, et moned reformi pdhimodtted - senise kohtuhalduse
sdilitamine, kohtunike palga sidumine atesteerimise tulemustega - ei vahenda, vaid, otse
vastupidi, suurendavad ohtu kohtute séltumatusele.

Kohtu soltumatuse moiste sisustamisest

Juba rohkem kui kakssada aastat tagasi mdistsid Ameerika Uhendriikide péhiseaduse
vaimsed isad Adams, Hamilton jt, et kohtute sdltumatus on osa marksa laiemast, vbimude
lahususe pohimottest. Alexander Hamilton, motiskledes kohtuvéimu olemusliku nérkuse dle,
joudis jareldusele, et ainus moeldav kohtusiisteemi tugevuse allikas on selle sdltumatus.
T6si, tema uleskutsed luua tugev ja lugupeetav kohtusiisteem olid Ameerika Uhendriikide
ajaloo algperioodil maaratud kui mitte just suisa kurtidele, kuid igatahes kdva kuulmisega
korvadele. Tdnapdeval on arusaam, et séltumatus pole kohtunike, vaid kohtusse oma odigusi
kaitsma tulevate isikute privileeg, demokraatlikes riikides tldtunnustatud. Sdnaselgelt on see
idee kirja pandud Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklis 6: "lgalihel on oma
tsiviildiguste ja —~kohustuste vdi temale esitatud kriminaalstiidistuse Ule otsustamise korral
Oigus odiglasele ja avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus,
seaduse alusel moodustatud digusemdistmise volitustega institutsioonis." Kohtu séltumatus
on vdltimatult vajalik selleks, et seaduse alusel erapooletult digust mdista. Kuigi kohtu
sOltumatuse eitamine ei kuulu liberaalse méttelaadi juurde, ei saa ometi 6elda, et
sOltumatusest Ghtviisi aru saadakse. Kuna pdhiseadus (tleb, et kohus on oma tegevuses
sOltumatu (§ 146), siis varem voi hiljem jduame séltumatuse mdiste sisustamise juurde. See
pole pelgalt teoreetiline probleem, mis peaks paeluma lksnes digusteadlasi. Mdiste sisu
avamise praktiline tahtsus avaldub siis, kui tekib vajadus hinnata mdne asjassepuutuva
seadussdatte vastavust pohiseadusele.



Kohtute seaduse eelndu seletuskirjas esitatakse sdltumatuse olemuse kohta kaks postulaati:
1) Kohtute s6ltumatus peab olema tagatud Uksikkohtuniku tasandil ja see tdhendab
kohtuniku vdéimalust moista digust, ilma et teda saaks mojutada tehtavate lahendite sisu
kisimustes. 2) Olulisim on kohtuniku séltumatus kérgemalseisvast kohtunikust.
Soltumatuse moiste sellise sisustamise korral ei ndhta kohtuvdéimu séltumatusele mingit
ohtu valjastpoolt kohtusiisteemi. Euroopa Noukogu ja teised rahvusvahelised
organisatsioonid, kus ametkondlikud huvid sddraste klisimuste arutamisel unustatakse, ei
tunneta ohtu kohtuniku séltumatusele siiski ainult kdrgemalseisvas kohtus. Rahvusvaheline
Kohtunike Uhing defineeris oma viimasel aastakoosolekul septembris 2000 kohtu
soltumatust kui séltumatust "igasugusest valisest mdjust kohtuniku otsustele kohtuasjades,
tagamaks kodanikele diglase kohtupidamise seaduse alusel. See tdhendab, et kohtunik peab
olema kaitstud vdimaluse eest, et riigi tditevvéim voi seadusandlik véim voi meedia,
driettevotted, muutlik avalik arvamus vms vdiks talle survet voi mdju avaldada. See tahendab
ka garantiisid kohtusiisteemi siseste mdjutuste vastu".

mone riigi pdhiseadus (nt Saksa pohiseaduse § 97 Ig 1) sellist tdlgendamist vdimaldaks.
Moodne arusaam digusemdistmise sdltumatusest eristab personaalset ja institutsionaalset
sOltumatust. Kohtu séltumatuse kahe tahu eristamine vastab Eesti pohiseaduse sattele ja
usun ka, et mottele. Paragrahv 146 sdnastusest - "Kohus on oma tegevuses sdltumatu ja
moistab digust kooskdlas pohiseaduse ja seadustega” - ja paragrahv 147 Ig 4 sGnastusest -
"Kohtunike séltumatuse tagatised ja digusliku seisundi sdtestab seadus" - tuleneb
siinkirjutaja arvates kaks jareldust: 1) sdltumatus ei ammendu kohtuniku personaalse
sOltumatusega, vaid holmab ka kohtu kui institutsiooni sdltumatust; ja 2) kohtu séltumatus
pole Uiksnes séltumatus digusemdistmiseks. Kohus peab olema sdltumatu ka oma tegevuses.
Kohtu séltumatuse mdiste analiilis lakkab olemast pelgalt teoreetiline probleem, kui
seaduseelndu menetlemisel tuleb jouda selgusele kiisimuses: kas senine ja seaduse eelndus
sdilitatud kohtuhalduse mudel on kooskdlas péhiseaduse §-dega 4 ja 1467

Kohtuhalduse mudelitest

20. sajandi algul jéuti Ameerika Uhendriikides arusaamisele, et véimude lahususe
pohimottega ei sobi kokku, kui tiks riigivdimuharu on teise juhtimise ja kontrolli all. 1939.
aastal vottis Kongress vastu seaduse, millega loodi Uhendriikide Kohtute Administratiivamet
(Administrative Office of United States Courts).5 Selle direktori nimetab USA Ulemkohtu
esimees. Hiljem tdiendati isekorraldust veel mitme institutsiooniga, millest olulisim on
Uhendriikide Kohtukonverents (Judicial Conference of the United States). Kohtukonverents
koosneb 26 kohtunikust ja USA Ulemkohtu esimehest. Konverentsi juurde kuulub
eelarvekomitee, kes vastutab kohtute eelarvete eest. Kohtute ja kohtute administratsiooni
eelarved esitatakse vahetult Kongressi esindajatekotta. Presidendil ega Uhelgi teisel
tditevvdimu asutusel pole digust seda eelarvekava muuta. Selline arusaam véimude lahususe
ja kohtuvoimu soltumatuse tagatisest ning kohtute isekorraldusdigusest on itha enam
levimas ka Euroopas. Seejuures voib eristada Louna-Euroopa ja P6hja-Euroopa mudeleid.
Louna-Euroopa mudelit vdib leida Prantsusmaal, Itaalias, Hispaanias ja Portugalis. POhja-
Euroopa mudelit esindavad Rootsi, lirimaa, Taani, Ungari. P6hja-Euroopa mudelit
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iseloomustab kohtute tegevuse haldamise tdielik voi peaaegu tdielik Gleandmine
institutsioonile, kus kohtunikel on otsustav s6nadigus. Leedu Konstitutsioonikohus tunnistas
1999. a detsembrisé mitmed kohtute seaduse sadtted, mis andsid Justiitsministeeriumile
korraldusdigused, pohiseadusega vastuolus olevaiks ning praegu ettevalmistamisel olev uus
kohtute seadus lahtub pohimottest, et kohtute haldus ei ole Justiitsministeeriumi padevuses.
Norras algatasid poliitikud hiljuti vaitluse kohtute haldamise revideerimiseks. Seda viimase
aja kindlat suundumust margib ka Rahvusvahelise Kohtunike Uhingu 1999. a Taipei
aastakoosolekul vastuvoetud "Kohtuniku (Gld)harta" artiklis 11 sénastatu: "Seal, kus seda ei
tagata muul, vdljakujunenud ja traditsioonis juurdunud viisil, peavad kohtute haldamist
teostama ja distsiplinaarmenetlusi labi viima séltumatud organid, milles kohtunikud on
tugevalt esindatud."”

Moned Euroopa riigid (nt Saksamaa, Austria, Soome) on pikaajalisele traditsioonile toetudes
sdilitanud Justiitsministeeriumide osa kohtute tegevuse korraldamisel. Neis riikides tagab
kohtute sdltumatuse peale kérge diguskultuuri ja demokraatlike tavade tditevvéimu asutuse
tegevuse detailne regulatsioon. Eesti iseseisvusaja lihiduse téttu pole vélja kujunenud
traditsioone, senine kohtuhaldus ei ole téestanud téhusust ega omaks votnud
demokraatlikke tavasid suhetes kohtunikega. On ka neid riike, kus kohtute
isekorraldusorganisatsioon tipneb riigi kdrgema kohtuga.

Kohtuhaldus kohtute seaduse eelndu jargi

Eespool markisin, et Justiitsministeeriumis koostatud kohtureformi lahtepdhimotete kohaselt
kohtute haldamise kiisimuses reformi ei kavandata. Kohtute seaduse eelnéu § 44 1. |oike
sOnastuse jargi haldab esimese ja teise astme kohtuasutusi Justiitsministeerium. Vastuseta
jaavad kiusimused: kes esindab kohtunikkonda, milline organ on vastutav suhete eest
seadusandliku ja tditevvdimuga. Riigikohus ei saa esindada kogu kohtunikkonda ja
justiitsminister ei saa iheaegselt esindada tditevvéimu ja kohtunikkonda. Sellises olukorras
ei ole kohtuvdim vordvadrne partner seadusandlikule ja tditevvéimule.

Suurenevad justiitsministri sekkumisvéimalused kohtute tegevusse (kohtunike uleviimine,
kohtunikukandidaatide valik ja nende ettevalmistamine, kohtute esimeeste vabastamine,
kohtu kodukorra kehtestamine, teenistusjarelevalve, koolitus jne). Nii kehtestab minister
maa-, linna- ja halduskohtu kodukorra. Tal on digus vabastada ennetdhtaegselt kohtu
esimees, kui ta ministri arvates on suiliselt jdtnud oma tlesanded olulisel maaral taitmata
jne. Kuigi kohtureformi ks lahtepdhimote rohutab vajadust kohtute soltumatuse tagamiseks
rakendada kohtute haldamisel rohkem osalusdemokraatiat, kaasates nii eelarve kujundamise
kui ka kohtute haldamise otsuste tegemisse kohtunikke, ei ole see idee joudnud kohtute
seaduse eelndusse. Kohtute seaduse eelndu annab justiitsministrile diguse otsustada
ainuisikuliselt kohtu eelarve ja ka eelarvekulude vihendamise eelarveaasta kestel. Selline
oigus voib mojutada kohtu, eriti halduskohtu, kes kontrollib ka justiitsministri digusakte ja
toiminguid, otsustamisvabadust. Satestamata on teenistusjdrelevalve piirid ja
kaitsemehhanismid juhtudeks, kui kohtuniku arvates teenistusjarelevalve ulatub sekkumiseni
kohtu séltumatusesse.
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Esimese ja teise astme kohtute jatmiseks Justiitsministeeriumi valitsemisalasse on esitatud
mitmeid vaiteid. Kohtureformi lahtepdhimotetes osutatakse vajadusele tagada poliitiline
vastutus kohtusilisteemi arengu ja tugevdamise eest. Veel margitakse, et pdohiseadus eelistab
valitsemisfunktsioonide tditmist ministeeriumide kaudu ja valitsuse poliitika ndeb ette
administratsiooni vahendamise. Kohtute seaduse seletuskirjas vdidetakse, et tditevvoim
suudab paremini tagada kohtute materiaalse varustatuse. Kuna Vabariigi Valitsuse seaduse §
59 Ig s6nade "Justiitsministeeriumi valitsemisalas on... esimese ja teise astme kohtute...
ametitegevuse ja digusteenuste korraldamine" tahendus pole piisavalt selge, et méista, mida
see norm tahendab, siis on ka raske otsustada, kas ministeeriumi padevusse kuulub
Vabariigi Valitsuse seaduse kohaselt kohtute materiaalne varustamine.

Vdide ministeeriumi poliitilisest vastutusest kohtute tegevuse eest tekitab kdhedust.
Kahtlemata on minister poliitiline figuur, kelle otsustused on seotud valitsuses esindatud
erakonna voi koalitsiooni poliitikaga. Oiguslik regulatsioon peab vilistama erakonna poliitika
moju kohtute tegevusele. Osutamine valitsemisfunktsioonide tditmisele ministeeriumide
kaudu veenab veel kord, et Justiitsministeerium kdsitab kohut tdidesaatva riigivdimu
asutusena, millest oli juttu ka eespool.

P6hiseaduse §-s 4 nimetatud riigiorganite isekorraldusdiguse ja autonoomsuse pohimotet
rohutas Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium 14. aprilli 1998Zotsuses seoses
presidendi taotlusega tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks armuandmise korra
seadus, ja valdavalt on see ka realiseerunud. Nii tagab Riigikogu, tema organite ja Riigikogu
liikkmete teenindamise Riigikogu Kantselei (Riigikogu tookorra seaduse § 18).
Isekorraldusdigus on ka presidendil, riigikontrollil ja diguskantsleril. Demokraatlikule
valitsemiskorraldusele omane kohtuvéimu separatsiooni ja autonoomia printsiip ei toimi
Eestis Uksnes kohtute osas.

Tahelepanu vaarib Justiitsministeeriumi asekantsleri Priidu Parna kinnitus, et "nérgim lali
kohtute iseseisvumisel peitub selles, et nad vdivad kergesti jddda vaeslapse ossa
eelarvemenetluses, kus nende huvid oleksid paremini kaitstud justiitsministri
kaudu".8Justiitsministeerium on tdepoolest suutnud rekonstrueerida enamiku kohtumaju.
Samas ei saa unustada, et ndukogude vdim jattis Eesti riigile paranduseks kohtuhooned,
mille seisukorda ei saanud vorreldagi nende hoonetega, kus asuvad teised riigi- vdi kohaliku
omavalitsuse asutused.

Kohtute tegevuseks eraldatava raha hulk kahtlemata mdéjutab digusemdistmise tdhusust ja
kohtuniku vaarikust. Tulemusliku t66 voimaldamiseks tuleb kohtunikule tagada to6tasu, mis
vastab ametivadrikusele, vastutuskoormale, ja varustada kohtunik kiillaldase abipersonali ja
vahenditega, 6eldakse Euroopa Ndukogu Ministrite Komitee soovituses nr R (94) 12. Oiguslik
regulatsioon peab vilistama olukorra, et the véimuharu eelarve kulude suurus séltub
Uksikust poliitikust voi ministeeriumiametnikust. Kui justiitsminister peab moétlema lisaks
kohtutele kinnipidamiskohtade, prokuratuuri ja paljude muude asutuste eelarvetele, siis
voivad digusemoistmise huvid jadda ikkagi kaitseta. Justiitsministrile kohtute seaduse eelndu
§-ga 45 ulatusliku diskretsiooni andmine esimese ja teise astme kohtute eelarve suuruse ja
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kohtu eelarvekulude vihendamise lile otsustamiseks avab kanali, mille abi saab avaldada
survet kohtu ja kohtuniku séltumatusele.

Eelarve ettevalmistamise ja vastuvotmise protsessi sobib iseloomustama enam séna
"autoritaarne" kui "demokraatlik”, seepadrast ei too ei kohtute seadus ega kohtute haldamise
mudel Riigikohtule, kelle finantsautonoomia sailub, mingeid leevendusi. Erinevalt enamikust
Euroopa riikidest, kus on rakendatud pdhiseaduslike institutsioonide eelarveautonoomia
pohimodte, puudub Riigikohtul voimalus osaleda eelarve menetlemise protsessis.
Ebademokraatlik eelarvemenetlus teeb voimalikuks olukorra, et liks voi teine kohtuotsus
peegeldub Riigikohtu eelarves. Ometi on Riigikohus maksumaksjat kdige vihem koormav
kdérgema kohtuvéimu asutus kogu Euroopas kas voi juba seepadrast, et enamikus riikides on
kaks voi kolm kérgemat kohut, lisaks Glemkohtule konstitutsioonikohus vdi kdrgem
halduskohus. Nt Lati Konstitutsioonikohtu seitse kohtunikku, keda teenindab hulk abilisi, on
nelja tegevusaasta jooksul langetanud ligikaudu 20 otsust, meie viis riigikohtunikku, kes
peale péhiseaduslikkuse jarelevalve asjade on hdivatud asjade lahendamisega muudes
kolleegiumides, sama aja jooksul paar otsust rohkem. Rootsi Ulemkohtus on iga kohtuniku
kohta enam kui kaks asju ettevalmistavat digussekretari, meil mones kolleegiumis kahe
kohtuniku kohta iiks. Fakte voib lisada veelgi. Kui vorrelda riigi eelarvest eraldatud
majanduskulu Gihe to6taja kohta aastas, siis nditavad arvutused, et Riigikohtule sel aastal
eraldatud majandamiskulud on Uihe t66taja kohta aastas 6,8 korda vdiksemad kui Presidendi
Kantseleil, kolm korda vaiksemad kui Riigikogul, kaks korda vdiksemad kui Riigikontrollil,
1,6 korda vaiksemad kui Justiitsministeeriumil jne. Kiisimus ei ole riigi eelarveraha
piiratuses, sest Riigikohtu eelarve moodustab riigieelarvest 0,06%, vaid subjektiivsetes
pohjustes, millel pole midagi Uhist digusriigi pdhimotetega. Seega pole lahendus kohtute
eelarve sdltuvusse seadmises justiitsministri tarmukusega ja voitlejahingega, vaid selles, et
eelarve menetlus kujundatakse demokraatlikuks, et oleks tagatud voimude lahususe ja
tasakaalustatuse pdhimotte realiseerumine ja eelarve koostamine objektiivsete kriteeriumide
alusel.

Liigse vastutuskoorma panemine ministrile ei ole siiani end digustanud. Kohtunike reaalpalk
on kahe aastaga vahenenud lile 10%. Kohtunike to6tasu jadb alla kérgemate
politseiametnike, kaitsevdelaste, kohaliku omavalitsuse ametnike palkadele, samuti
Riigikogu ja Presidendi Kantselei, Riigikontrolli ja Oiguskantsleri Kantselei paljude ametnike
palkadele, radkimata notaritest ja suurest osast advokaatidest, mistottu pole "kohtuniku
staatus ja tootasu vastav nende ametivadrikusele ja vastutuskoormale", nagu néuab Euroopa
Noukogu Ministrite Komitee soovitus nr R (94) 12. Kui arvestada ministeeriumide véimalust
maksta tulemuspalka, siis kuuluvad kohtunikud nende vidheste riigilt palka saavate isikute
hulka, kelle to6tasu ka tanavu ei touse.

Kohtunike koolitus

Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovituste R (94) 12 kohaselt tuleb kohtunikele
tulemusliku t66 véimaldamiseks tagada nduetekohased té6tingimused, mille hulka kuulub
asjakohane koolitus nii enne ametisse nimetamist kui ka kogu karjadri valtel. Kohtunike
koolitamise vajalikkus ei tekita vahimatki kahtlust. Veelgi enam, kiisimuse plistitus peab



lahtuma, tulenevalt eelmargitud soovitusest, esmajoones riigi kohustusest kindlustada
koolitus nii neile, kes valmistuvad kohtunikuametiks, kui ka neile, kes on juba selles ametis.
Riikides, kus kohtumadistmisel on pikaajaline demokraatlik kogemus, on koolitust seostatud
kohtuniku séltumatusega ja peetud vajalikuks, et see toimuks kohtunike kontrolli all.
Siinkohal voib tsiteerida kohtunik William Schwarzerit, endist USA Foderaalse Kohtukeskuse
direktorit, kes uUtles jargmist: "Selleks, et kohtunikud saaksid tdita oma kohtulikku
funktsiooni - otsustada kohtuasjade Ule ainult faktide seaduse alusel - peavad nad olema
suutelised sellele survele ja oma keskkonna koérvalistele méjudele vastu panema. Nad
saavutavad ja sadilitavad selle suutlikkuse tksnes siis, kui neil on vajalik intellektuaalne ja
kolbeline tugevus ja sitkus. Nad peavad suutma oma peaga motelda, eristada otsuse
tegemisel digustatud rolli mangivaid tegureid mittesobivatest ning pihendama end sageli
raskele dige otsuse tegemise tdole. Lihtsalt 6eldes peab kohtunik olema padev. Kohtunike
koolitus ja dpetus on seetdttu kohtunike séltumatuse seisukohalt olulise tahtsusega.
Koolituse ja dpetuse eesmadrk on muuta kohtunikud padevateks ning padevus loob
enesekindluse, mis on vajalik vélistele mojudele vastu seismiseks."2

Eestis kdasutab kohtunike koolitussummasid Justiitsministeerium, millele riigi eelarvest raha
eraldatakse. See annab ministeeriumile ka otsustamisdiguse, kuidas ja milleks raha
kasutada. Euroopa Liidu raport osutab kohtusiisteemi tugevdamise Gihe abinduna vajadusele
tohustada kohtunike koolitust. Arvud naitavad, et riigieelarvest eraldatavad koolitussummad
on aasta-aastalt vahenenud. Kui 1999. a eelarvega eraldati kohtunike ja prokuréride
koolitamiseks 4,344, siis 2000. aastal oli see summa eelarve jargi kdigest 2,670 miljonit
krooni ja 2001. a eelarve seletuskiri ei vdimalda kohtunike koolituseks madratud
rahanumbris selgusele jouda. On darmiselt kaheldav, kas valitud tee - vahendada riigi
vahendeid kohtunike koolitamiseks ja loota valisabile - kindlustab koolituse tdhususe.

Raha kasutamise efektiivsust on vihendanud varasematel aastatel ministeeriumi soov olla ise
koolitaja, hiljem aga korraldada koolitust liihiajalise riigihanke abil, kusjuures olulisemaks
kui 6ppekavad ja dpetuse siistemaatilisus tunnistati selle odavus ja lektoritele esitatavad
formaalsed nouded. Kuigi tdiendkoolitus on valdavalt toimunud selleks Justiitsministeeriumi,
Tartu Ulikooli ja Riigikohtu poolt 1995. a loodud sihtasutuse Eesti Oiguskeskus kaudu, pole
koolitusraha kdsutaja tunnustanud seda keskust kui peamist institutsiooni, millele ehitada
Ules toimiv koolitussisteem.

Seega on esmane llesanne koolituse strateegia ja koolituse organisatsiooni vdljatd6tamine ja
korrastamine, mis peaks hdlmama nii koolitust kohtunikuametiks valmistumisel kui ka
ametisolevate kohtunike koolitust. Kohtute seaduse eelndus tehakse panus kohtunike
ergutamisele palga sidumisega teadmiste kontrolli tulemusega. Laisa ja rumala kohtuniku
teesil pohinev regulatsioon annab suure suva tditevvéimule otsustada kohtuniku palga
suuruse Ule. Seda suva laiendab regulatsiooni puudumine atesteerimise tingimuste,
tdhtaegade jms kohta. Need tditevvoimu taotlused iletasid piiri, kus Euroopa Kohtunike
Uhing ei saanud jaada pealtvaatajaks. Riigisisene kiisimus omandas rahvusvahelise
dimensiooni, mis on aga paratamatu, kui riigisisesed arusaamad ei tihti Euroopa Néukogu
kui ka Euroopa Liidu lilkmesriikides omaksvdetud pdhimdtetega.
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Voéimude tasakaalustatus kui pohiseadulik vaartus
Mart Rask (RiTo 3), Justiitsminister, Reformierakond

Riigikohtu esimehe Uno Lohmuse artikli "Kohtuvéimu sdéltumatus ja kohtuhaldus” (RiTo 3, Ik
87-95) kommenteerimine ei ole Riigikohtu esimehe ja justiitsministri vaheliste aastaid
tulutult kestnud vaidluste jatkamine, vaid soov lahendada arutelu Eesti digusemdistmise
tegelikkusele.

Vabariigi Valitsuse seadusega satestati 1995. aastal pohimote, et | ja Il astme kohtute
ametitegevuse ja digusteenuse korraldamine on Justiitsministeeriumi valitsemisalas. Selle
pohimodtte kohta arvamust avaldanud endine Riigikohtu esimees Rait Maruste ja ka teised
autorid, kes pooldasid steriilselt puhast voimude lahusust ja sellest tulenevat n-6 puhta
kohtuhalduse mudelit, plldsid digusteoreetiliste konstruktsioonide kaudu nadidata, et selline
kohtuhalduse mudel ei sobi demokraatlikule riigikorraldusele ega jargi meie pdhiseadust ja
rahvusvaheliselt Gildtunnustatud péhimotteid. Kaalukaimad, kuid praktikas kinnitamata
argumendid olid voimude lahususe printsiibi rikkumine ja oht digusemaoistmise
sOltumatusele. Sama suunda jatkab Uno Lohmus, pakkumata kohtuhalduse téhustamiseks ja
kohtute séltumatuse tagamiseks ainsatki tegelikkuses toimivat alternatiivi.

Kohtuhalduse pohimotete lle on diskuteeritud institutsioonide, mitte isikute ja vaadete
tasandil. Sellest voib jareldada, et pohiseaduse rakendamine Eestile omase kohtuhalduse
kujundamisel alles kestab. Samas iseloomustab seni viljatut vaidlust tdsiasi, et Riigikohtu
esimehed on esindanud koérgelennulist digusteoreetilist suundumust, millele on vastandunud
justiitsministrite tegelikust justiitshaldusest tulenevad argumendid. Tundub, et vastuolu on
pohiseadusesse kavandatud. Ja mitte ainult justiitsvaldkonnas, kus vastanduvad Riigikohtu
esimehe kui pohiseadusliku institutsiooni juhi ning justiitsministri kui Vabariigi Valitsuse (he
lilkme volitused, vastutus ja ametialased huvid. Sama véime uldtuntud ndidete varal
tdheldada ka Eesti Panga presidendi ja rahandusministri ning kaitsevde juhataja ja
kaitseministri suhetes. Ent kui kaitsevde ja panga vastuolud oma haldusala ministritega voib
taandada taitevvdimu sisevastuoludeks, siis Riigikohtu ja Justiitsministeeriumi vastuolud on
asja sisusse tungimata, korgelennulisel lldteoreetilisel tasandil alati kvalifitseeritavad kui
kohtuvdimu ja tditevvéimu vastuolud. Ometi on needki hdlpsasti lahendatavad, kui
mottelaadi aluseks on voetud voimude tasakaalustatus ja otsekui sundkorras ei rohuta
voimude lahususele.

Isegi siis, kui Eesti igusemdistmises neid vastuolusid ei tajuta, tundub moodne minna kaasa
parast kommunistlike reziimide lagunemist vallandunud lleeuroopalise diskussiooniga, mille
sisuks oli s6ltumatu digusemdistmine ja selle puudumine postsotsialistlikes riikides. Oma
digusemoistmist on viimastel aastatel reforminud paljud Euroopa riigid, kuid Eestil ei ole
pohjust pimesi, meie ajaloolis—kultuurilist tausta ja voimalusi unustades jidljendada teiste
riikide kohtuhalduse pohimotteid - see ei lahenda probleeme, mis tulenevad meie vaesusest,
napist demokraatiakogemusest ja rumalusest. Kahjuks pakub Uno Lohmus oma vaidete
toestuseks kohtuhalduse naiteid eri digussiisteemidest ja riigikorraldustest, anallilisimata,
miks on nt USA kohtute haldamine just selliseks kujunenud, ja seostamata nditeid Eesti
tegelikkusega.



Soltumatu digusemdistmine on digusriikluse nurgakivi ning kdik meie péhiseaduslikud
parlamendid ja valitsused on seda oma tegevuses jadgitult tunnustanud. Valitsused on
tingimusteta tditnud koik kohtulahendid, hoolimata sellest, kui ebapopulaarsed need on
olnud poliitiliselt voi kui ebapraktilised valitsuse seisukohalt. Riigikogu on digussiisteemi
kujundades jarjekindlalt lahtunud Riigikohtu lahenditest kui tde kriteeriumist. Seadusandja ja
taitevvdimu tasandil on austav suhtumine séltumatusse digusemoistmisesse muutunud Eesti
oiguskultuuri osaks.

Kahjuks puudub meie 6iguskultuuris aus ja enesekriitiline suhtumine kohtute to66sse. Avatud
Uhiskonnale omast, digusemadistmist arvustavat diskussiooni pole tekkinud. Seetdttu
plitakse iga asjakohane motteavaldus kvalifitseerida digusemadistmisesse sekkumisena.
Oigusemadistmise séltumatuse illas printsiip on muutunud kaitsekilbiks suletusele,
eneseimetlusele ja kohtuasjade venimisele. Selle asemel et loovalt kaasa aidata
digusemdistmise probleemide lahendamisele, piihendus Eesti Kohtunike Uhing tiitevvdimu
olematute riinnakute tdrjumisele. Selle eredamaid naiteid on 2000. a sigisel Euroopa
Kohtunike Uhingule lidkitatud p6érdumine, mis kannab kohtunike kutseiihingu selget soovi
viia riigisisene probleem rahvusvahelisele tasandile. Ehkki méodndi, et see samm voib
Euroopa Liiduga liitumist takistada, otsustati abi ndutada Euroopa kohtunikelt, sest ihingule
tundusid kohtunike séltumatuse tagamise riigisisesed voimalused olevat ammendatud.

Meie kohtute seaduse parlamentaarne (loe: riigisisene) arutelu alles algab. Paraku ndib Uno
Lohmus olevat selle unustanud, kui ta kiidab riigisisestele kiisimustele rahvusvahelise
modtme andmise heaks. Mida taotletakse, jadb parlamendi otsustada, kuid tegemist on
motlemapaneva ilminguga. Kui Moskvasse kaebamine oli kunagi elunorm, siis Eesti Vabariigi
nimel digust moistev kohtunik on eelkdige Eesti kodanik ja kohtunikkond ei ole séltumatu
Maa-vidline joud, kelle kditumisele ei tule ega voi hinnangut anda.

Samas tuleb todeda, et kehtiva diguse kohaselt puudub kohtunikkonnal oma legaalne
valjund parlamenti ja selle kaudu kérgema riigivbimu kandjani - rahvani. Kohtute seaduse
eelndu satestab pdhimodtte, mille kohaselt Riigikohtu esimees teeb digusemadistmise
olukorrast kord aastas Riigikogule ettekande. Markimisvadrne on, et Riigikogu ei ole
Oigusemoistmise seisundit kui riiklikult tahtsat kiisimust kordagi arutanud. Kas pole peetud
tahtsaks voi on kdik korras voi on Riigikogu parssinud hirm sekkuda digusemdistmisesse? Et
digusemoistmine ei politiseeruks?

Eesti Vabariigi poliitikat tuleb eristada erakonna- ja paevapoliitikast. Eesti kohtute
igapdevatoo seaduste kohaldamisel vdljendab Eesti Vabariigi poliitikat vdga selgesti. Nt
riikidevahelistes suhetes ei radgita Eesti kriminaalkohtulahenditest, vaid Eesti
karistuspoliitikast. Samuti ei huvita inimest see, kui séltumatu on kohus, vaid ta tahab teada,
miks korterivarast ei ole karistatud. Ta ei kiisi seda kohtunike tihingult, vaid
parlamendiliikmelt, valitsuselt, justiitsministrilt. Ka kohtuvdim toimib ihiskonnas liksnes
rahva esinduskogu kaudu. Steriilse voimude lahususe aspektist on jareldus kiill soovimatu,
kuid ka 6igusemdistmise vallas peab saama justiitsminister diguspoliitikat kujundada. See ei
ole tditevvdimu esindamine kohtulahendi s6nastamisel, vaid tadhendab esindada



tasakaalustavalt riigi mainet, ressurssi ja avalikku huvi. Ministri kdest ei tule kiisida, miks
kohus sellise voi teistsuguse otsuse on teinud, vaid seda, miks kohus otsust ei tee.

Uno L6hmuse soov ndidata | ja Il astme kohtuid kui justiitsministrile allutatud valitsusasutusi
on eksitav. Kohtute juurde loodud registrid on usaldusvdarseimad andmekogud Eestis. Et
koos justiitshalduse arenguga muutuvad registrid iseseisvateks valitsusasutusteks voi
votavad mingi muu organisatsioonilise vormi, on aja kisimus. Me ei saa loodud vaartust
puhta kohtuhalduse mudeli otsingute nimel hdvitada, sest just praeguses kohturegistri
haldamises kajastub voimude tasakaalustatus ja koostdo kdige paremini. On ju registrite
pohieesmdrk ennetada digusvaidlusi ja diguserikkumisi.

Kohtusiisteemi ei ole rahastatud ennaktempos, vaid juba aastaid vordeliselt kdigi teiste
aladega. Uno Lohmuse vdites, et praegune "... eelarvemenetlus teeb voimalikuks olukorra, et
Uks voi teine kohtuotsus peegeldub riigikohtu eelarves", peegeldub péhjendamatu hirm voi
tditumatu unistus. Neil motiividel eelarvet ei koostata. Kuid dige on, et kohtunikke tuleb
senisest rohkem kaasata eelarvemenetlusse. Igal kohtunikul peab tekkima tunne, et ta
vastutab maksumaksja raha otstarbeka kulutamise eest.

1991. a kohtuniku staatuse seadusega on kohtunikule teiste riigiametnikega vorreldes antud
eriline staatus: on kehtestatud oluliselt kbrgem palk ja tdhusamad sotsiaalsed tagatised.
Kuid oleks vaar vaita, et see kdik on kohtuniku ametivadrikuse ja vastutuse kohane.
Kohtutoo areng ja uued pohimotted kajastuvad kohtute seaduse eelndus. Kui Uno Lohmus
nii artiklis kui oma praktilises tegevuses eriti rohutab Euroopa Noukogu Ministrite Komitee
Uldist soovitust R (94) 12, siis kahjuks eelistab ta vaikida sama laadi konkreetsetest
soovitustest, mida on Eesti kohtunikonna kohta korduvalt antud

liitumislabirdakimistel.l Peale nn eduraportis esitatud vihemtdhtsate soovituste tuleb meil
arvestada ka nendega, milles on pohiréhk pandud kohtunike jarel- ja tdienddppele, sest a)
kiiresti muutuv digussiisteem ja b) eelmise riigikorra ajal saadud digusharidus nduavad seda.
Need a ja b on tdhtsad kogu kohtusiisteemi arengu seisukohalt, olenemata sellest, kas Eesti
saab Euroopa Liidu liikmeks.

Uno Lohmuse leid "Laisa ja rumala kohtuniku teesil..." ndib iseloomustavat tema suhtumist
Eesti kohtunikkonda. Seda seisukohta ei ole voimalik toetada. Kohtute seaduse eelndu lahtub
pohimottest, et Eesti kohtunikkond on arenemisvoimeline, dpihimuline ja todkas.
Lisateadmiste omandamine kuulub kohtuniku ametikohustuste hulka. Teadmiste
omandamisele peab jirgnema nende kinnistamine ja kontroll. Teadmiste kontrollimisel peab
olema mingi tulemus - kdrgem kvalifikatsioon ja kdrgem palk. On kahetsusvdarne, et Uno
Lohmus on asunud teadmiste kontrolli vajadust eitavale seisukohale. Praegu ei sisalda
kohtute seaduse eelndu "pedagoogikasatteid”, kuid teadmiste kontrollimise vajadust
eitavatest seisukohavottudest tingitud usaldamatuse mootu arvestades tuleks need sinna
lisada. Tditevvoim ei pretendeeri kohtunike hindajaks voi atesteerijaks. Sellega peaksid
iseseisvalt ja usaldusvdarselt hakkama saama professorid ja kohtunikud ise.

Kohtuhalduse arenemisvéimalused ei ole kaugeltki ammendatud. Kuid juba praegu mahub
Eesti valitud kohtuhaldusmudelisse nii voimude lahususe pohimdte kui ka véimude
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tasakaalustatuse péhimote, mille jargimine tagab kohtunikule otsustamise séltumatuse ja
kohtut6o tdhususe. See vastab Ghiskonna ootustele.

Markused

1. Euroopa Komisjoni eduaruanded (1999 ja 2000) - Eesti ja Euroopa Liidu vahelised
liitumiseelse partnerluse dokumendid (1999).



Kohtukorralduse korraldamatus parsib kohtusiisteemi arengut
Aase Sammelselg (RiTo 3), Tallinna Linnakohtu kohtunik

Kohtute haldamise korraldus on Euroopa riikides lahendatud erinevalt. Kohtute
administreerimine toimub nii eraldiseisva administratsiooni kui ka tditevvdéimu kaudu
justiitsministeeriumi haldusalas. Viimastel aastatel on siiski margatav suund
administreerimisele eraldiseisva haldusorgani kaudu ja seeldbi kohtusilisteemi separatsiooni
ning autonoomsuse suurendamisele. Tulenevalt kultuurilise, ajaloolise, majandusliku ja ka
poliitilise tausta eripdrast ei ole vdimalik Eestisse kohandamata kujul lGle kanda lhegi teise
riigi kohtuhalduse mudelit. Kohtuhalduse korraldamisel tuleks aluseks votta rahvusvaheliselt
tunnustatud pohimotted ning neid Eesti tingimustele kohandades tdé6tada vdlja Eesti
Vabariigi PGhiseadusega kooskdlas olev kohtuhalduse mudel.1

Kohtute haldamine (kohtukorraldus) on valdkond, mis peab p&hiseaduse § 149 jdrgi olema
reguleeritud seadusega. Kohtukorraldust reguleeriva seaduse vastuvdétmiseks on
pohiseaduse § 104 p 14 jargi vajalik Riigikogu koosseisu hddlteenamus. Seega on tegemist
riikluse seisukohalt konstitutsioonilise tahendusega probleemistikuga, mille lahendamisel ei
tohiks lahtuda pdevapoliitilistest kaalutlustest, vaid stivaanaliitsil péhinevaist teoreetilistest
alustest.

Kohtukorralduse reguleerimine

Praegu Riigikogu menetluses oleva kohtute seaduse eelndu § 1 jargi on seaduse
reguleerimisalaks kohtukorraldus ja kohtuteenistus. Osundatud seaduseelndust peaks
leidma vastuse koigile kohtute haldamisega seonduvatele kiisimustele. Paraku on
kohtuhaldus jadnud eelndus vajaliku tahelepanuta. Kahetsusvairne on, et seaduseelndus
puudub kohtuhalduse legaaldefinitsioon. Kohtuhaldust puudutavad tiksikud satted on
asetatud teenistusjdrelevalvet kasitlevasse peatiikki, mis viitab kohtuhalduse sisu selgelt
kitsendavale ja tendentslikule télgendamisele.

Reguleerimaks kohtukorraldust, tuleks lahtepunktina maaratleda selle tegevuse sisu ning
subjektid. Kohtute Ulesanne on digusemdistmine. Kohtute séltumatu ja seaduspdrane
tegutsemine on sotsiaalne vaartus, milles [dppastmes realiseerub igaiihele kuuluv digus
kohtulikule kaitsele. Oigusemdistmise (kui tegevuse) sdltumatus pdhineb kohtu (kui
institutsiooni ja kohtuniku) sdltumatusel. Oigusemdistmine tegevusena ei saa kunagi olla
liiga s6ltumatu. Samas on vdimalik, et kohtunik kohtuvéimu kandjana kuritarvitab
ametiseisundit, mida saab ja peab tohusa administreerimise ning muude seadusest
tulenevate abindudega dra hoidma.

Kohtute administreerimise peamine eesmark on luua kohtutele tingimused kohtuasjade
oiglaseks, tohusaks ja 6konoomseks lahendamiseks. Kohtute administreerimiseks peab
olema selleks volitusi omav ning selle tegevuse eest vastutav institutsioon. Kehtivas
justiitshalduse mudelis on autonoomseks kohtuhalduse institutsiooniks Eesti Vabariigi
Riigikohus, kes tdidab kohtuhaldusiilesandeid nii organisatsioonisiseselt kui ka suhetes
teiste institutsioonidega. Esimese ja teise astme kohtute organisatsioonisisene haldus
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toimub Justiitsministeeriumi valjatootatud haldusaktide alusel. Eraldiseisvad kohtuhalduse
organid on valitsusasutused ja parlament. President teostab kohtuhaldust personalihalduse
osas. Valitsus korraldab Justiitsministeeriumi kaudu kohtute finantseerimist ja
personalihaldust. Riigikogu teostab kohtuhaldust finantseerimise ja personalihalduse kaudu.

Eelneva pohjal saab vaita, et kohtusiisteem ei toimi terviklikuna. Riigikohus on slisteemist
eraldatud nii organisatsiooniliselt kui ka majanduslikult. Haldusfunktsiooni tditmisel puudub
stisteemi elementide vahel seos. | ja Il astme kohtute asetamisega justiitsministri
haldusalasse on silisteemi terviklikkus I6hutud. Haldamine tditevvoimu asutuse kaudu
pohineb samadel diguslikel alustel, mille jargi toimub valitsusasutuste ja valitsusasutuste
hallatavate riigiasutuste administreerimine. Sellise korralduse juures parsib kohtusiisteemi
arengut voimude tasakaalustamise mehhanismist tulenev huvide konflikt siisteemi haldaja ja
hallatava asutuse vahel, mis pdhineb eesmarkide ja funktsioonide erinevusel. Kohtuasutuste
stisteemi peaks selle terviklikkuse huvides kuuluma kolme astme kohtuasutused koos
kohtute administratsiooniga, milleks oleks kohtute tegevust korraldav ja selle eest vastutav
asutus.

Kohtuhaldus

Kohtuhaldus on korraldav tegevus, mille eesmark on tagada kohtuvéimu funktsioneerimine.
Kohtuhaldus on madratletav kui kohtute administreerimise lGlesandeid taitvate riiklike
institutsioonide tegevus, mis on suunatud sdltumatu, 6konoomse ja moistliku aja kestel
toimuva digusemdistmise tagamisele ning seisneb kohtutele selleks vajalike personaalsete ja
materiaalsete eelduste loomises.

Kohtuhaldus on seega t66 ja vastutus kahel suunal. Uhelt poolt peaks kohtute haldaja
tegelema kohtute tegevuse vahendamisega suhetes rahvaga ja teiste institutsioonidega ning
teiselt poolt kohtuasutustele tegevuseks vajaliku raha tagamise ja kohtute tegevuse
kontrollimisega. Kohtuhalduse iseloomu mdadrab kohtute asend lahusvéimude siisteemis,
mida iseloomustab kohtu tasakaalustav ja seaduslikkust tagav roll. Kohtuhalduse
korraldamisel tuleb seetottu arvestada selle erinevust lldisest avalikust haldusest ning
voimalikult valistada teenistuslikul alluvusel pohinev vahekord. Kohtute haldamisega
tegelevad institutsioonid ei saa hallatava s6ltumatusest tulenevalt toimida avalikule
haldusele omaste pohimdtete jargi. Kohtute administratsiooni tuleb pigem naha teenindaja
kui kohustaja ja jarelevaatajana.

Eesti kohtustisteemi areng on takerdunud kohtuhalduse korraldamatusse. Kehtival
kohtuhalduse mudelil ei ole piisavalt véimalusi slisteemi arengu téhustamiseks.
Kohtukorralduse sisus nahakse vaid kohtunike teenistusjarelevalve ja finantseerimisega
seonduvat. Riigi tditevvéimu organid toimivad kohtuhalduse subjektidena kérgema voéimu
kandjana (6igustatu ja kontrollijana), tunnetamata seejuures vastutust siisteemi kui terviku
arengu eest.

Kohtute t66s on peamiste puudustena esile toodud menetluse ajaline kestvus (venitamine) ja
kohtunike vdahene kvalifikatsioon. Ehkki mélema osundatud puuduse olemasolu siisteemi
tasandil peaks olema statistiliste vordlusandmetega toestatud, tuleb markida, et ka



etteheidete pohjendatuse korral ei saa kohtuasutused praeguse justiitshaldusmudeli juures
nende kérvaldamiseks midagi dra teha. Menetluse kestvus on vahetus seoses kohtuniku
tookoormusega.

Tookoormus tuleneb mitme teguri koosmojust, sh seaduste kvaliteet, kohustusliku
kohtueelse menetluse rakendamise ulatuslikkus, kohtunike ametikohtade arv ja tdidetus,
lahendamisele kuuluvate asjade hulk jms. Ukski osundatud tegureist ei sdltu kohtuasutuse
tegevusest. Menetlusosalistes ei tekita enamasti pahameelt teadmine, et kohtuistung tuleb
Uhel voi teisel seadusest tuleneval alusel edasi liikata, vaid arusaam, et jargmise istungi saab
madadrata alles kolmekuulise voi veelgi pikema vaheajaga.

Ka kohtunike koolitamise korraldamine on haldaja kohustus. Eesti Kohtunike Uhingu iga-
aastastel koosolekutel on rdadgitud Justiitsministeeriumi pakutava koolituse vdahesest
efektiivsusest. Hoolimata pretensioonidest, ei ole toimunud olulisi muutusi paremuse poole.
Arengu suhtes ei saa positiivseks lugeda ka justiitsministri avaldusi, et Justiitsministeerium
ei ole koolitusasutus ega tahagi sellega tegelda. Kuniks Justiitsministeerium on kohtuhalduse
kohustatud subjekt, on niisugune avaldus imbersdnastatav avaldusena, et
Justiitsministeerium ei taha tdita seadusest tulenevat kohustust.

Tuleb ndustuda, et justiitsministri artiklis "Vdéimude tasakaalustatus kui pohiseaduslik
vddrtus" (RiTo 3, Ik 96-98) esile toodud vastuolu "kdrgelennuliste digusteoreetiliste
suundumuste" ja "tegelikust justiitshaldusest tulenevate argumentide" vahel on olemas.
Samas on arusaamatu, millistel kaalutlustel tuleks ndukogude diguskorrast pdrinevat,
ebatéhusat administreerimist (ehk tegelikkust) eelistada demokraatlikes tihiskondades
omaksvoetud ja edukalt rakendatud teoreetilistele alustele.

Riigikorraldus

Demokraatlik riigikorraldus voib olla pohimotteliselt Gles ehitatud riigi pohifunktsioonide
kaksik- voi kolmikjaotusel.2 Lahusvbéimude kolmikjaotusel on samatasandiliselt lahutatud
seadusandlik, taidesaatev ja kohtuvéim. Lahusvéimude kaksikjaotusel on samal tasandil
lahutatud seadusandlik ja valitsusvdim ning viimane on jargneval tasandil lahutatud
taidesaatvaks ja kohtuvoimuks. Hoolimata asjaolust, et Eesti pdhiseaduse §-s 4 on
sonaselgelt vdljendatud lahusvoéimude kolmikjaotus, kannab kohtukorralduse korraldamine
lahusvoimude kaksikjaotuse ideed.

Lahusvdoimude kaksikjaotus on omasem haldusriiklikule korraldusele, mille Glesehitamine
Eestis ei tohiks olla véimalik. P6hiseaduse preambulas on viljendatud rahva otsustus rajada
Eesti riik vabadusele, diglusele ja digusele. Oigusriikliku korralduse alustala on tugev
kohtuvdim, mis on tditevvéimu tohus tasakaalustaja. Taitevvdimule finantseerimise ja
personalihalduse kaudu allutatud kohus ei suuda allutajat piisavalt tasakaalustada (korrale
kutsuda). Kohtusiisteemi ndrkusega kaasneb taganemine tsiviilihiskonna pohimdtetest,
mille oluline tunnusjoon on riigivdimu piiramine rahva huvides. Seaduste ja digusriigi
printsiipidega kooskdlas tegutsev kohtusiisteem oleks rahva ja riigi suhetes téhus
tasakaalustaja.
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Eesti Kohtunike Uhing on jarjekindlalt toetanud seisukohta, et kehtivas justiitshalduse
mudelis valitseb lubamatult palju vdoimalusi kohtute tegevusse sekkumiseks. Kohtute
seaduse eelndu ei too selles osas leevendust, vaid vastupidi, suurendab tditevvéimu volitusi
veelgi. Vdib vaielda selle uile, kas Eesti Kohtunike Uhingu p66rdumine Rahvusvahelise
Kohtunike Uhingu poole oli ennatlik véi mitte. Olgu siinjuures dra toodud méned tsitaadid
podrdumisele saabunud vastusest.3 Muu hulgas nendib dr Ernst Markel, et: "...tutvunud
raportitega Eesti viimase aja arengu kohta valitsuse ja parlamendi kavatsuse osas kohtunikke
atesteerida ja tasustada, nduab kdesolev olukord kodige tdsisemat tahelepanu. /---/
Slsteem, mis annab tditevvéimule diguse madadrata kindlaks kohtunike tasud, on vastuolus
kohtunike séltumatust tagavate printsiipidega. /---/ Kui leitakse, et kohtunik on kaitunud
oma ametis sobimatult, peavad pdadevad organid sellele reageerima seadusega ettendahtud
distsiplinaarmeetmetega. Kéik muud vahendid méjutavad kohtunikkonda ning seetdttu
piiravad kohtunikkonna séltumatust, mille nt on nii kohtunike palkade karpimine kui ka
odigusemoistmisvaliste organite ootustele vastavalt kditunud kohtunikule soodustuste
tegemine."

Idee sellest, et tditevvdimul ei tohi olla mingit kontrolli kohtu funktsioonide lle, 1abib kandva
pohimottena kohtute tegevust kadsitavaid rahvusvahelisi akte, millest olulisematena tuleks
nimetada "Kohtu séltumatuse miinimumstandardeid”, "Kohtunike sdltumatuse péhimotteid"”
ja Euroopa hartat kohtunike seaduse kohta.4 Euroopa Liitu pilirgiva riigina peaks Eesti neis

aktides sisalduvate pohimdtetega kindlasti arvestama.

Tahaksin réhutada, et Eesti Kohtunike Uhing ei ole oma tegevuses lihtunud kohtunikkonna
korporatiivsest huvist. Kohtunikkond on huvitatud véimalike kuritarvituste drahoidmisest
samavadrselt kogu Uhiskonnaga, ehk rohkemgi. Véimalike ebakohaste kaditumiste
drahoidmise ja sanktsioneerimise vajadus ei saa aga olla aluseks digusemoistmise slisteemi
arengut pidurdava kohtuhalduse mudeli sdilitamisele ja kinnistamisele.

Aase Sammelselg KOHTUHALDUS magistrit66.

Markused

1. Autori pohjalikku magistritood kohtuhaldusest saab lugeda RiTo veebiversiooni
vahendusel.

2. H. Schneider, Kohus lahusvoimude siisteemis. — Juridica, 1999, nr 9.

3. Dr Ernst Markel, Rahvusvahelise Kohtunike Uhingu esimene asepresident,
kohtueesistuja, Austria Ulemkohus. Rahvusvahelise Kohtunike Uhingu vastus Eesti
Kohtunike Uhingu péérdumisele on kittesaadav tihingu juhatuse kaudu.

4. Rahvusvahelise Advokaatide Uhenduse XIX konverentsil New Delhis 1982 vilja
tootatud "Kohtu séltumatuse miinimumstandardid”; URO Peaassamblee 1985. a 29.
novembri istungjdrgul heaks kiidetud "Kohtunike séltumatuse pohimotted"; Euroopa
Noukogu 1998. a 8.-10. juuli kohtumisel vdlja té6tatud Euroopa harta kohtunike
seaduse kohta.
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Teadus, looming, vajadused
Dr Juri Engelbrecht (RiTo 3), Eesti Teaduste Akadeemia president

Teadus- ja arendustegevuse olukord Eestis pole 21. sajandi esimesel aastal kiita, kuid on
rida mdrke, mis lubavad tulevikku lootusega vaadata. Nimelt valmis mé6dunud aasta I6pus
teadus- ja arendustegevuse strateegia projekt pealkirjaga "Teadmistep6hine Eesti"l ja
peaminister pidas Riigikogus ka selleteemalise ettekande.2 Nende ridade kirjutamise ajal on
"Teadmistepdhine Eesti" avaliku arutluse objekt ning juba on kuulda huvitavaid taiendusi.
Kuna allakirjutanu pidas Riigikogus kaasettekande3 (vt ka M. Meri kaasettekanne4) ja osales
strateegia projekti ettevalmistamisel, siis on kdesolevas lihiessees proovitud kdsitleda meie
teaduselu mitmeid probleeme veidi erinevalt. Eesmark on iiht-teist lahti seletada ning
tahelepanu podrata paarile tdsisele kitsaskohale, mis méneti johtuvad Eesti vdiksusest,
moneti aga meist endist.

Juhtimisteooria pohitded (itlevad, et iga tegevuse juhtimiseks on kdigepealt vaja tunda
lahtekohta, siis teha selgeks soovitud I6ppsiht vdi —koht ning alles seejdrel kavandada
liilkumist ja valida mitme voimaliku tee vahel. Klassikalise tilesande (liikumine punktist A
punkti B) asemel on lihiskonna areng (liilkumine) médtmatult keerulisem ja ldhte ning
I6ppsihtide kohta tuleb esitada tunduvalt rohkem kiisimusi. Meeldib see meile voi mitte, aga
me elame globaliseeruvas maailmas ja seega tuleb kiisida ka:

e kuidas muutub maailm?
e kas Eesti peab sammu muutuva maailmaga?

Neile vastused leitud, saame otsida vastust kiisimusele, kuidas saaksime kdige paremini
hakkama. Teadusuuringud ja teadustulemused on oma loomult rahvusvahelise (globaalse)
iseloomuga, sestap tulevad teadustegevuse analiilsis tpris ilmekalt valja vaikeriigi head ja
vead.

Niisiis, kuidas muutub maailm? Loomulikult pole sellele kiisimusele vbimalik vastata muidu,
kui teha kohe objekti maaratluses kitsendusi. Kdesolevalt tahaks pilgu suunata teaduse
suundumustele. Aastatuhande vahetus on drgitanud teadlasi heitma pilku kaugemasse
tulevikku - sel teemal on lsna palju kirjutatud. Allakirjutanu tegi samuti Ghe lihikokkuvotte
(Engelbrecht 2000), kus uldiste suundumuste kdrval oli ka Eestist juttu. Ennustamine on
raske tegevus, ometi ei kdéla enam vdited a la "6hust raskemat lennumasinat ei saa ehitada",
nagu see oli 19. sajandi I16pus. Madratakse trendid, kus on oodata ldbimurret. Nii on
toendoline, et ldhematel aastakiimnetel on nano-, bio- ja infotehnoloogia maiaramas
inimkonna arengut koos alusuuringute ja tiksteisest labi pdimunud rakendustega. Nende
selgelt tehnoloogiliste suundumuste kdrval kélab Gtha rohkem kiisimus: "Kuidas saab
inimene selle kdigega hakkama?" (Griffiths 1999). Kiiresti muutuvas maailmas kaasal66mine
vajab head haridust, valmisolekut elukestvaks 6ppeks ja hariduse tulemina laia silmaringi.
Varasemast veel rohkem on vaja alusuuringuid ning teadmisi fulsikast, keemiast,
bioloogiast jm, et inimkond ei devalveeruks vaid nupuvajutajaks. Arvutifanaatikutele sobib
meelde tuletada, et paar inimpdlve tagasi oli auto tehnilise motte tipp ja edumeelsed noored
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tahtsid saada autojuhiks. Nuid on auto suuremale osale inimestele liksnes tédvahend ning
ilmselt tabab sama saatus ka arvuteid.

Teadmiste hankimisel on arenenud riigid loonud paindliku slisteemi, millest on palju 6ppida.
Ulikoolid, teadusasutused, teaduste akadeemiad, fondid, teadusstrateegilised dokumendid
jne - seda marksonade hulka voiks tunduvalt pikendada. Oluline on toonitada, et
teadusstrateegiad on teatud kokkulepped suunajate (riik ja tema institutsioonid), tditjate
(teadlased, insenerid ja nende institutsioonid) ja kasutajate (majandus, kultuur) vahel, mille
tditmisega kaasneb riigi areng.

Eesti tdnapdeva teadus- ja arendustegevuse lahtekohta on kirjeldatud Teadus- ja
Arendusndukogu llevaates (Kaarli, Laasberg 2000). Selles iilevaates toodud plussid ja
miinused naitavad pealispinda, sisuline analiilis (ma ei rddagi konkreetsetest
teadustulemustest, mille kokkuvoéte peagi ilmub) peaaegu puudub. Paari asja tuleb kiill
toonitada. Teadustdotajate arv pole meil sugugi suur, jddades alla Euroopa Liidu keskmisele.
Pole ka ime, sest teadlaste sissetulek ei vasta kvalifikatsioonile. Kui doktorikraadiga teaduri
palk on praegu ainult veidi kérgem Eesti keskmisest palgast, siis on lugu Usna tabar. Olen
kuulnud Gtlemisi - olgu vahem inimesi, kuid kdrgema palgaga! Kui aga inimesi on niigi vahe
ja me toetame ametliku poliitikaga kraadidpet ja teadlaste juurdekasvu, siis on loogikaléng
kill kusagil katkenud! Teine kitsaskoht seondub teaduse infrastruktuuriga - seadmed,
teaduslikud kogud, hooned jm. Kui olukord ei parane, siis kaovad teadustooks tingimused,
seega ka lootus saada tulemusi.

Miks ma neid minoorseid asjaolusid esile tdin? Teadustdd on eelkdige looming ja uus saab
siindida vaid sititavas 6dhkkonnas. Totalitaarsed riigid on kill proovinud teadlasi sunniviisil
toole panna, kuid need katsed on l6ppenud kas fiaskoga voi teaduse diskrediteerimisega. Me
radgime sisemisest vajadusest omandada uusi teadmisi, missioonitundest ja paljust muust,
kuid tinapaeval sellest ei piisa. Ka kdrge palk tiksi ei tee midagi. Uks moodus loomingule
kaasa aidata on toetada neid laboratooriume voi teaduskeskusi, kus on midagi juba
toimumas, kus on tulemusi, kus on kérvuti nii kogenud tegijad kui ka noored ja kust on
suure tdendosusega tulemas uusi teadustulemusi. Kasutades rahvusvahelist terminoloogiat,
vdime neid nimetada tippkeskusteks (ingl centres of excellence in research). Euroopa
teadusruumi idee (2000) sisaldab tippkeskuste vorgustiku loomist, meie pdhjanaabrid
soomlased on niisuguse vorgustiku juba loonud. On Ulimalt hea meel, et 2001. a
riigieelarves on seeme mulda pandud - vdike rahasumma Eesti tippkeskustele on eraldatud.
Teaduskompetentsi Noukogu koostatud juhendi alusel loodame rahvusvahelise
eksperthinnangu abil tdnavu kaivitada meie tippkeskuste siisteemi ning tippkeskusi
tdiendavalt finantseerida. Loomulikult jadb nende finantseerimine ka siis alla rahvusvahelise
taseme, kuid algus on vahemalt tehtud! See tdhendab orienteerumist tugevatele.

Nuid kerkib kohe jargmine kiisimus - mis saab neist, kes pole veel tugevad, ent on ometi
Uhiskonnale vajalikud. See on tdsine probleem, millele vastamist tuleb alustada tddemusest,
et tihjale kohale ei siinni midagi. See midagi voi kedagi on teaduses ikkagi eelkdige
persoon. Kas on tegemist tugeva isiksusega, kes lhte teadussuunda tugevdab mitte ainult
oma tddga, vaid eelkdige meeskonna loomisega. Voi saadame noored inimesed mujale



Oppima, garanteerides neile dpingute 16ppedes paeluva t66 kodus. Mélemad viisid néuavad
aega ja kannatust. Asjatundmatu kriitika a l1a "miks meile raha ei anta" ei aita siin pérmugi.
Eesti Teadusfond ja Teaduskompetentsi Noukogu on selles suhtes digustatult Gpris
ettevaatlikud ega pillu raha laiali.

Kuidas siinnib aga teadussuuna perspektiivide leidmine? Teadus areneb sisemise loogika
jargi ning vajadused vdivad arengut kallutada Gihes voi teises kitsamas suunas. Vajadused
madrab Uhiskond, kes ka vajaduste tditmise tellib, s.o rahastab. Teaduse arengu eesmargid
on maailma mastaabis kindlaks madranud vastavad erialaliidud, Gihes riigis kajastavad neid
eesmarke erialaseltsid voi rahvuslikud komiteed, kes on rahvusvaheliste erialaliitude liikmed.
Eestis peavad fuiusikud, matemaatikud, sotsioloogid, keemikud jt oma erialakonverentse
(paevi), kus teadussuuna uued probleemid kéasitlemist leiavad. Minu andmetel on mehaanika
ja biomeditsiinitehnika suundadel olemas ka rahvuslikud programmid, mis tegemisi
koordineerivad. Riiklikul tasemel on olemas eesti keele ja rahvuskultuuri programm, millele
on ka raha eraldatud. Eeltoodud loetelu ei pretendeeri tiiuslikkusele, sest kokkuvotvaid
andmeid pole kogutud. Teaduste Akadeemia on oma tiiva alla vétnud rahvuslikud komiteed,
et nende tegemistest Ulevaade saada. Miks see pikk jutt? "Mida kiiremini liigume, seda
rohkem tuleb ette vaadata" - need sdnad kuuluvad Jorma Ollilale, Nokia peadirektorile. Kui
jouame aga raha eraldamiseni, peab ka rahastaja teadma, millele see kulub. Loomulikult on
koigi sooviks tulemuslikkus, kuid moned valdkonnad vdivad olla tulemuslikumad kui teised.
Nii jbuamegi réhuasetusteni ehk votmevaldkondadeni, nii nagu on kirjas teadus- ja
arendustegevuse strateegias. Votmevaldkond on teadus- ja arendustegevuse valdkond, mis
eelkdige Ghitub maailma teadussuundumustega. Neid on teatavasti palju. Et nimetada ks
vOi teine teadusala meie votmevaldkonnaks, peame tunnetama vastava teaduspotentsiaali
joudu ja ndgema eeldusi teadustulemuste kiireks rakendamiseks ihiskonna huvides. Kui me
seda ei tee, siis jadb "voti" kasutamata ning meil jadb lle tksnes kadedusega teisi vaadata,
kes teadmiste ja rakenduste slinergismiga lihiskonna arengut mdjutavad. Loomulikult
vajavad votmevaldkonnad tdiendavaid vahendeid, nii teadus- ja arendustegevuse kui ka
kraadidppe hoogustamiseks. Praegu on kdimas veel vaidlus, millised on need
votmevaldkonnad Eestis 21. sajandi alguses, liks on aga selge - riigi raha eraldamine
votmevaldkonnale peab toimuma programmide alusel. Kuulutada lihtsalt liks voi teine
teadussuund prioriteediks ja kallata sinna raha - see tegevus ei vii sihile.

Ega neid vétmevaldkondi palju olla saa, meie tingimustes on kolm uisna paras arv. Uks peaks
olema suunatud innovaatilistele tehnoloogiatele, sh ka infotehnoloogiale. Teine inimesele -
lOhidalt voiks selle kokku votta marksonaga "biomeditsiin ja selle rakendused”. Kolmanda
seostaksin meie vdga tugevate alusuuringutega tahkiseftiiisikas, mis on iile kasvanud
materjaliuuringuteks. Selle valdkonna viljad on tulemas kdrgtehnoloogilistes rakendustes.
(Markus: kirjutasin need read enne, kui sain Euroopa Liidu 6. raamprogrammi projekti,
huvitaval kombel on eelmainitud valdkonnad ka Euroopa Liidu votmealade hulgas.) Et me
eesti keele, ajaloo, looduse jm Eestiga seotud ainestiku uuringuid arendame, on
enesestmoistetav, votmevaldkonnad avavad aga ukse tulevikku.

Teadussuundade arutelu I6petuseks veel tiks selgitus. Tdsine teadustegevus on alati Skylla ja
Charybdise vahel. Teadlased tahaksid vabadust, Gihiskond (riik) tahaks tulemusi. Kuna raha



tuleb uhiskonnalt, siis vdiks delda - kes maksab, see tellib ka muusika. Uhiskond on aga
harilikult piisavalt tark, et mitte olla ihepdevaperemees. Ta loob kandepinna, korjab
teadmisi tulevikuks ja loomulikult tahab midagi ka just tdna ja ruttu. Samas on aga hasti
teada, et korralik teadusuuring votab aega - teadusuuringul on otsese kasu kdrval alati ka
hariduslik kiilg ja tulemusi saavad need, kes on juba eelnevalt teadmisi hoolega korjanud.
Ega Eesti Mereinstituut niisama lihtsalt Saaremaa siivasadamate variantide hiidrodiinaamilise
analudsi tellijale tle andnud, sellele oli eelnenud aastatepikkune t66. Piltlikult 6eldes sai
nudd he soovitud taime nende hasti vdetatud uuringute pollul kergesti vilja kandma.
Loomulikult pole eeltoodud naide ainuke, veelgi rohkem on ju tuntud meie fisikute ja
molekulaarbioloogide alusuuringute tase, kust viljad vorsumas materjaliteaduses ja
geenitehnoloogias. Ja hoopis teisest vallast - eesti keele alusuuringud on loonud pinna
keeletehnoloogiale ja kdneslintesaatori loomisele. Seda nimekirja voiks hélpsasti jatkata.

Kui eelnev oli rohkem sissevaade teadustegevuse "anatoomiasse”, siis jargnevalt tahaks
tdhelepanu poorata monele olulisele probleemile vdikeriigi teadus- ja arendustegevuse
korralduslikus kiiljes.

Esimene probleem on suutlikkus, sest meil ei jatku tegijaid. See puudutab koiki
eluvaldkondi, sh nii teadustéod kui ka selle korraldust. Eriti kiisitav on korralduslik kiilg, sest
palju tehakse meil hiskondlikus korras. Tehtud t66 eest vdib saada ju tasugi, kuid hoopis
olulisem on aeg. Voimekad inimesed on tihti tilekoormatud ja tihiskonna seisukohast pole
nende potentsiaali kaugeltki optimaalselt kasutatud. Olukorra teeb veelgi pingelisemaks
asjaolu, et Haridusministeeriumi reformikavades pole autori andmetel (kiisitledes vastava
osakonna tootajaid) teaduspoliitikale tldse tahelepanu pddératud. Samal ajal arutab Riigikogu
ministeeriumi nimetamist Haridus- ja Teadusministeeriumiks. Loomulikult ma tean, et
sellele ettepanekule on vastuseisjaid ja idee ei pruugi realiseeruda. Mul on siidamest kahju,
sest teadus on tdsine asi ning kiisimus pole pelgalt nime muutmises. Eelkdige on kiisimus
teaduse moiste teadvustamises thiskonnas.

Teine probleem on samuti suutlikkus. Niiid aga poérame tdahelepanu arendustegevusele.
Teadus- ja arendustegevusele eraldatud raha peab 2002. a olema 1,2% SKP-st (praegu ikka
ca 0,6-0,7% SKP-st) ja 2006. a juba 1,7% SKP-st. Sihiks on voetud eraldada ikka rohkem ja
rohkem raha arendustegevusele ja innovatsioonile, haarates kaasa erakapitali.
Statistikaameti viimase Ulevaate kohaselt on arenduse ja innovatsiooniga hoéivatud ligikaudu
20-25% teadusuuringutega tegelevatest inimestest. Ma ei alahinda sugugi meie insenere,
kuid ka siin on kiisimus nende suuremas arvus. Kas meil on arendustegevuses ja
innovatsioonis piisavalt hdid asjatundjaid, kes kavandatud raha sihiparaselt kasutama
hakkavad? Kogu inseneritegevus pole ju arendustegevus!

Kolmas probleem on ikka veel suutlikkus. Seekord olgu tdhelepanu kraadiéppel, eriti selle
korgemal astmel, kust doktorikraadiga noored ihiskonda astuvad. Kdigepealt kisin, kas
thiskond on valmis teadlasi tasustama vastavalt kvalifikatsioonile. Kardan, et siin jaab veel
palju vajaka. On paris loomulik kohe ettevaatlikult kiisida, kas nende kvalifikatsioon on ikka
heal tasemel. Olen tdiesti kindel, et enamikul juhtudel kiill, kuid siingi pean objektiivsuse
huvides minoorset tooni lisama. Me oleme digustatult r6dmsad, et doktoridppe



tulemuslikkus kasvab. Samas on aga Teaduskompetentsi Noukogu kdsutuses paari viimase
aasta jooksul kogunenud vastuolusid naditavaid materjale. lkka jadab palju toid pooleli ja
sugugi mitte koik doktoritodde teemad pole tasemel. Endiselt on veel pisiprobleeme ja pdlve
otsas tegemist ning kui teadusasutus siiski niisuguse "uuringu" eest doktorikraadi annab,
pole sellise spetsialistiga hiljem midagi teha. Ma ei taha enne pohjalikku anallsi
konkreetseid naiteid esitada, kuid iiks on selge - doktorité6 edukusele paneb aluse
juhendaja. Kui juhendaja pole ise teaduses silma paistnud, kandub see enamikul juhtudel lle
ka juhendatavale. Meil on hddasti tarvis noori teaduskraadiga inimesi, kuid kvaliteedilatti ei
tohi alla lasta.

Quo vadis, Eesti? Me seadsime sihid teadmistepdhise Eesti poole ja kuigi koike pole veel
selgeks vaieldud, on loodetavasti muutunud meelelaad. Loomulikult tuleb meil kévasti
pingutada, aga see pole uudis. Ka Euroopa pingutab, sest kogu teadmiste rikkuse ja
traditsioonide kiuste ei arene elu nii kiiresti nagu monel pool maailmas. Meil on ka palju
eeskujusid votta, eriti pdhjanaabritelt. Samas pole neilgi kdik kuld, mis hiilgab. Veendusin
selles alles hiljuti Helsingis Soome teaduspdevadel (10.-12.01.2001). Soome professorite
liidu Gmarlauas oli juttu teaduse tulevikust Soomes ja see vana kiisimus loomingu ja
vajaduste vahekorra kohta on ka Soomes jdlle pdevakorral.

Et meil kdigest hoolimata paris kenasti laheb, sellest annab tunnistust Teaduste Akadeemia
poolt avaldatud raamat "Noored teaduses" (2000). Kuigi artikleid tiksnes tosina ringis, saab
raamatust ometi kena pildi homsest paevast mitme teadussuuna raames.

Kokkuvotte asemel

Eeltoodud motted aitavad ehk paremini moista, kus me muutuvas maailmas seisame. Vottes
sihi "Teadmistepdhise Eesti" poole, astub riik teadliku sammu vaimse potentsiaali
rakendamise suunas. Riigi roll teadus- ja arendustegevuse edendamisel on strateegia
projektis Gisna kenasti kirjas (vt "Teadmistepdhine Eesti", viide 1) -investorina,
katallisaatorina ja regulaatorina. Jargimist vddrivaid nditeid on teiste maade praktikast
killaga. Olgu siin mainitud Soome hdstifunktsioneerivad teadus- ja arendustegevuse
rahastamise allikad (investori roll), Norra ja lirimaa maksupoliitika (katalisaatori roll), Soome
riiklike instituutide siisteemi loomine (regulaatori roll, s.t soodne keskkond). Tdnases Eestis
tuleb koiki neid kolme rolli tugevdada, eriti aga riigi tegevust katallisaatorina erakapitali
kaasamises teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni edendamisse. Aga loomulikult ei
lahe teadus- ja arendustegevus llesmage ainult kenade suuniste, vaid eeskatt ikka
teadlaskonna, inseneride ja paljude teiste vaimujoéu abil, mille rakendamisele on riik andnud
toetuse, s.t voimalused, oodates tulemusi riigi kui terviku arengu huvides.
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Riigivalitsemine ja sotsiaalteadused

Dr Dagmar Kutsar (RiTo 3), Tartu Ulikooli sotsioloogiaosakonna dotsent

Dr Raivo Vetik (RiTo 3), Rahvusvaheliste Sotsiaaluuringute Instituudi direktor
Prof Mati Heidmets (RiTo 3), Tallinna Pedagoogikaiilikooli rektor

1. Probleemiasetus

Uhiskonna uurijad ja selle valitsejad on alati moétteid vahetanud. Juba Vana-Kreekas
pakkusid filosoofid kasitlusi, kuidas peaks thiskonnaelu olema korraldatud ning kuidas riiki
juhtida. Alates Platonist ja [6petades Marxiga on motlejate ideid erineva edukusega puiitud
ellu rakendada. Tosiseks muutus probleem avaliku sektori kiire kasvuga ladnemaailmas
1960. aastatel, kui valitsused hakkasid hariduses, linnaarengus, tervishoius jm ellu viima
suuri heaolutihiskonna programme (nt programmid "War on Poverty" ja "Great Society" USA-
s). Tekkis tosine vajadus sotsiaalteaduslike uuringute jarele, mis analiisiksid nii
programmide juurutamise vdimalusi kui ka nende efektiivsust. 1960.-1970. aastatel alanud
uuringud naitasid, et seadusandja formuleeritud eesmargid jadavad sageli ellu viimata. Nt
leiti, et vaatamata vaesuse korvaldamise suurtele abiprogrammidele vaeste hulk USA
linnades ei vahenenud, vaid suurenes. Pressmani ja Wildavsky klassikaline uurimus 1973.
aastast kannab pealkirja "Juurutamine: Uurimus sellest, miks Washingtoni suured lootused
Oaklandis purunevad ehk ime, et riiklikud programmid lldse té6tavad". Muu hulgas selgus,
et poliitika kujundajatel pole sageli aimu, kuidas hinnata v6i moota ihe voi teise programmi
tulemusi.

Arenenud industriaalriikides on muutunud sotsiaalteadlaste kaasamine riigivalitsemisse
iseenesestmoistetavaks, sellega on seotud nii uurimisinstituudid, tlikoolid kui ka erafirmad.
Demokraatlikus maailmas juurdunud arusaamade kohaselt loob just sotsiaalteaduslik
mottekultuur peegli ja orientiirid Gihiskonna arengule, sh ka riigi poliitilistele otsustele. See
on valdkond, kust on parit enamik poliitika- ja juhtimisalasest terminoloogiast. Just
sotsiaalsest analiitsist joudsid sajandildpu poliitilisse leksikasse sellised mdisted nagu
tsiviilihiskond ja kolmas sektor, vordsed vdoimalused ja sdastlik areng. Sotsiaalteaduslikud
paradigmad kujundavad uusi poliitikaid ja lahtekohti sotsiaalsetele innovatsioonidele.
Siirdetihiskonna puhul voib vdita, et ilma arenenud sotsiaalteadusliku refleksioonita pole riigi
poliitilised otsustused iseseisvad, alternatiiv on ideede, hinnangute ja vaartuste valikuta
import, mis paratamatult viib Ghiskonna séltuvusse juhuslikest valismdjudest. Eesti-suguse
nappide voimalustega vaikeriigi puhul on oluline, et mida kiipsemaks saavad riik ja
Uhiskond, seda rohkem peavad lihtsad ja valikuta otsused asenduma poliitika teaduslikult
pohjendatud kujundamisega. Viimaste aastate buum koikvoéimalike arengustrateegiate,
stsenaariumide ja visioonide loomisel viitab, et me olemegi liikumas "iseennast refleksiivselt
konstrueeriva" ihiskonnamudeli suunas.

Missugune on Eesti sotsiaalteaduse organisatsiooniline ja inimpotentsiaal nende ililesannete
tditmiseks? Vastavalt Eesti Teadusfondi kasutatavale klassifikatsioonile kuuluvad



sotsiaalteaduste alla jargmised teadusharud: majandusteadus, digusteadus, sotsioloogia,
demograafia, pedagoogika, psiihholoogia, politoloogia, inim-, sotsiaal- ja
majandusgeograafia, sotsiaalantropoloogia ja etnoloogia ning semiootika. Eestis arendatakse
sotsiaalteadusi eelkdige kolmes ulikoolis: Tartu Ulikoolis (sotsiaalteaduskond,
majandusteaduskond, digusteaduskond, Euroopa kolledz, Eesti Kognitiivsete
Sotsiaalteaduste Keskus), Tallinna Pedagoogikaitlikoolis (sotsiaalteaduskond,
Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituut, Eesti Demograafia Instituut) ja Tallinna
Tehnikallikoolis (majandusteaduskond, Eesti Majanduse Instituut, humanitaarteaduskond).
Lisaks vaiksemad 6ppe- voi uurimisasutused (Tuleviku-uuringute Instituut, Linnauuringute
Instituut, Avatud Uhiskonna Instituut jt), samuti Gksikud eradiguslikul alusel toimivad
uurimisrthmad. Kokku on Eesti sotsiaalteaduste eri valdkondades aktiivseid tegutsejaid
ligikaudu 250-300 inimest.

2. Sotsiaalteaduste roll otsustusprotsessis

Sotsiaalteadlase ja otsustaja huvid puutuvad kokku erineval viisil ja eesmarkidel. See voib
olla sotsiaalteadlaste grupilt tellitud riikliku programmi juurde kuuluv uurimus, selget
kohalikku valjundit kandev osa uurija rahvusvahelisest projektist, teadlase omal initsiatiivil
algatatud uurimus voi ka uurija juhendatud bakalaureuse-, magistri- véi doktorikraadi
taotlev llidpilastdo. Sellisel "kokkusaamisel” on aga kindel eeltingimus - osapooltevaheline
ladus suhtlus ning teineteisemdistmine. Osapooltevahelist kommunikatsiooni réhutab
Euroopa Teadusareaali ideoloogia (Communication from... 2000). Niisugust ldhenemist
toetab ka Eesti teadus- ja arendustegevuse strateegia (Teadmistepohine Eesti 2000).

Laias laastus voib sotsiaalteaduslike uuringute rolli poliitiliste otsuste kujundamisel jagada
viide klassi.

A. Foonikirjeldus

Need on uuringud, mille tulemused loovad pildi foonist, kus otsustusprotsess toimub.
Tutpilised fooniloojad on nt avaliku arvamuse kusitluste tulemused. Uldjuhul ei méjuta need
otseselt otsuse langetamist, samas on kaudne mdéju juhtimistegevusele kindlasti olemas.
Teades eri elanikkonnagruppide hoiakuid ja eelistusi, on eri otsuseid véimalik paremini
ajastada, korraldada selgitustood jms. Tavaliselt on sedalaadi foon esitatud lihtsa
protsentjaotusena laiema kdlapinnaga kiisimusele. Kuna fooniesitusega ei kaasne tavaliselt
sligavamat anallilisi, siis on see nii monigi kord andnud alust vdarinterpretatsioonideks. On
ju avalik arvamus konstrukt, mille sisu on suhteliselt kerge muuta. Foonikirjeldusena toimib
ka riigis kogutav statistiline andmestik, samuti teiste riikide kogemuse analiils eri
eluvaldkondade kohta. Eestis tdidavad fooniloomise osa eelkdige kisitlusfirmad, nagu Saar
Poll, EMOR, Turu-uuringute AS jt.

B. Vordlusandmed
Sotsiaalne informatsioon (likskdik kas avaliku arvamuse, statistika, uuringutulemuste vm

kujul) muutub oluliselt kdnekamaks, kui see on esitatud vordlusena - kas riigisiseselt (linna-
ja maainimesed, eestlased ja muulased jne) voi siis riikidevaheliselt. Vérdlus loob tausta



hinnangute kujundamiseks ning poliitikate valjatodtamiseks. Riikide jarjestamine
kokkulepitud nditajate alusel on tugev argument riigisiseses plaanis ja suunis ka
rahvusvaheliste suhete korraldamisel. Eesti puhul voib nditena tuua viimase kuue aasta
jooksul URO Arenguprogrammi ja TPU Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituudi vilja
antud "Eesti inimarengu aruanded". 2000. aasta aruanne ei olnud suunatud mitte lihtsalt
inimarengule, vaid Eesti vordlemisele laiemas plaanis, pidades sealjuures silmas Euroopa
Liidu laienemist ning sellega seonduvaid voimalikke vdite ja kaotusi. Niisuguse
eesmadrgiplstitusega uurimused on poliitika kujundamisel otseselt kasutatavad, kuivord
osutavad nii voimalikele raskustele kui ka lahendustele tGhiskonna ja riigi seisukohast
tahtsates valdkondades.

C. Strateegia voi poliitilise programmi kujundamine

Uuring, mille on initsieerinud kindlast kiisimusest huvitatud riigiorgan, kes tellib uurijailt
olukorra analiiiisi ning sellel pdohinevad ettepanekud poliitiliseks sekkumiseks. Eestis on
selles valdkonnas hea ndide riikliku integratsiooniprogrammi valjatd6tamine, mis algas
1996. aastal Haridusministeeriumi tellitud uurimisprojektist ning jéudis aastal 2000 vilja
laiaulatusliku riikliku programmini. Pole saladus, et algselt olid teadlaste ettepanekud
mitmetele poliitikutele Gisna vastuvbetamatud, siiski kujunes tihist66 kdigus vagagi edukalt
kadivitunud ning ka valjaspool Eestit tunnustust leidnud riiklik integratsiooniprogramm.

D. Tagasiside

Poliitilise otsuse voi programmi realiseerimise jarel on vdaga oluline teada selle moju. Ka
selles osas on sotsiaalteadlastel keskne roll. Riikliku programmi hindamisel analiilisib uurija
selle ratsionaalsust, funktsionaalsust ja efektiivsust. Seda tuipi Glesandepistituse korral on
sisuline kokkupuutepind sotsiaalteadusliku uurimuse ja riigijuhtimise vahel markimisvaarne,
kuna just siin kohtuvad teadlasele omane soov saada rohkem teada ning otsustaja missioon
Uhiskonda funktsionaalsemaks muuta. Kokkupuutepinna organisatsiooniline vorm sdltub
paljus olemasolevatest vdimalustest. Suurriikides, kus analltilist ressurssi on piisavalt, on
tavaline, kui ministeeriumide voi ametkondade juurde on moodustatud spetsialiseeritud
uurimisinstituudid. Eesti kui vdikeriigi piiratud véimaluste juures, kus teadlasi ei jatku isegi
akadeemilistesse uurimisasutustesse, on ainus maistlik alternatiiv tlikoolide ja
uurimisinstituutide teadlaste kaasamine poliitikaprogrammide hindamisse.

E. Tulevikustsenaariumid

Uuringud, mille kdigus luuakse vdimalike arenguteede loend koos juhtimisotsuste
kirjeldusega, mis aitaksid neid ellu viia. Otsustajal on véimalik siit leida informatsiooni
ndhtuste pohjuslikkuse kohta, saada teavet erinevatest mudelitest, mis omakorda voivad
saada poliitiliste valikute aluseks. Eestis vOib selle valdkonna naitena tuua Tuleviku-
uuringute Instituudi koordineeritud tulevikustsenaariumide "Eesti 2010" valjatootamise.



3. Probleemid ja lahedused

Eesti sotsiaalteadus on suhteliselt noor. Taasiseseisvumise jarel toimus kiire
Umberorienteerumine ndukogudeaegselt paradigmalt rahvusvahelisel teadusvahetusel ja
konkurentsil baseeruvale ldhenemisele. Erinevalt loodusteadustest oli sotsiaalteaduste
noukogudeaegne draldigatus maailmateadusest palju siigavam, mitmete teaduste
(sotsioloogia, politoloogia, sotsiaalantropoloogia) 6petamine puudus llikoolide
oppekavadest tdielikult. Seetottu polnud paradigmavahetus mitte ainult organisatsiooniline,
vaid puudutas kogu teadusliku motte arengu aluseid. Selle tulemusena oleme tana veel
kaugel olukorrast, kus saaksime radkida Ladne mallidele vastavast sotsiaalteadlaste ja
otsustajate koostoost. Alles vdljakujunemisjargus on adekvaatsed teadusuuringute
rahastamise skeemid ning uuenemas teadlase ja otsustajate vahelise koost66 mudelid.

Teadusrahast projekti rahastamiseks on otsustamise pohikriteerium uurija rahvusvaheline
labil6dgivoime. Samas on uurija ja otsustaja vahelise koostdd arenemiseks esmatdhtis uurija
huvi ja otsustaja vajaduste Ghtelangemine. See eeldab pulstitatavate probleemide praktilisust
ning kohalikku aktuaalsust, samal ajal ei pruugi selline Idhenemine alati vastata
teadusmaailmas kadibivatele kriteeriumidele. Siirdelihiskonna tingimustes voib ihiskonnaelu
akuutsete probleemide uurimine tunduda sageli kohaliku tahtsusega ettevotmisena. Teadlast
ohustab nii esimesel kui teisel juhul nn temaatiline irrelevantsus: see, mis lahtub kohalikest
vajadustest, ei pruugi huvitada rahvusvahelist teadusiildsust ning ndidata teadlase taset; see
aga, mida peetakse oluliseks teadusmaailma sees, ei pruugi olla rakendatav kohalikes
huvides.

Otsustaja ootustele vastamiseks tuleb sotsiaalteadlasel teha markimisvaarset lisatdéod, s.t
tolkida sotsiaalelu probleemid moéddetavatesse vormelitesse ning hiljem saadud tulemused
tagasi viia otsustajatele sobivasse keelde - muuta uuringutulemused poliitikule
arusaadavaks ja rakendatavaks. Siin voib uurija kommunikatsioonis otsustajaga pdrgata nn
vadrtuselisele irrelevantsusele, mille puhul otsustaja eelistused erinevad uurija
kompetentsusaladest. Uurijale tehakse ettepanek tegelda asjadega, milles tal kompetentsust
nhapib, samal ajal kui tema véimupadevusse kuuluvatel aladel puudub otsustajate huvi
teadlase veendumusest ldhtuvate uurimuste vajalikkuse osas. Selgelt ohtlik on tendents, kui
uurimuste tellimisel lahtutakse ainult otsustajate poolsetest eelistustest, jattes uurija
tunnetatud uurijakompetentsust ndudvad probleemid vajaliku tahelepanuta.

Eeldades, et sotsiaalteadlase ja otsustaja vaheline kommunikatsioon on efektiivne,
tolkeprotsessid edukad ning tulemused rakendatavad, saab uurija jddda siiski Uksnes
noéuandja rolli, pakkudes vilja olukorra kirjelduse ning ndidates ara véimalikud
arenguteed/lahendused koos kaasnevate riskide ja olemasolevate vdoimaluste anallilisiga.
Samas on elu ndidanud, et uurija t66 voib muutuda tulutuks, kui poliitilised kokkulepped
eeldavad teistsugust ldhenemist voi kui keeruliste sotsiaalprobleemide aruteludel ei osale
poliitikud ega tegelikud otsustajad. Teadagi pole otsusekujundus ainult ratsionaalne, vaid
sageli esmajoones poliitiline tegevus. Monikord poliitikud lihtsalt ei taha ebamugavaid asju
teada. Kui valitsus viib mingit programmi ellu poliitilistel pdhjustel, on ebatéendone, et
teadlaste soovituste pohjal juba kadivitunud poliitikat muudetakse. Poliitiku vaatevinklist voib



komistuskiviks saada seesama tdlkimise probleem. Iga uuringutulemuste esitus (struktuur,
probleemide kasitlemise aspektid, stigavus jne) jddb eelkdige uurija loominguks ning ei
pruugi anda vastuseid koikidele otsustaja peas klipsevatele kiisimustele. Ja paraku on tdsise
teaduse kaasamine seotud suurte kulutustega - vaja on aega, raha, kvalifitseeritud inimesi,
kes on ndus osalema. Kaugemas tulevikus tasub see end kindlasti dra, kuid taktikalistel
kaalutlustel voib jadada korvale.

Tulles tagasi eespool toodud jaotuse juurde, vdib vdita, et Eestis toimivad riigivalitsemisel
tehtavate otsuste kujundamisel praegu mingil maaral koik viis sotsiaalteaduste rolli. Samas
on selgesti ndha, et huvi ja vahendid on suunatud eelkdige foonile ja vordlemisele,
tésisemaid pingutusi ndudev tagasisideme, strateegiate ja stsenaariumide kujundamine on
suhteliselt episoodiline ja vdhem ndutud. Keskne probleem on siin tellija ja tellijapoolse huvi
episoodilisus. POhiosa sotsiaalteaduslikest uuringutest viiakse Eestis labi uurijate endi
pakutavate ideede ja projektide alusel. Sellele peaksid aga kindlasti lisanduma ka
sihtsuunitlusega tellimustood riigi poliitikat kujundavatelt institutsioonidelt. Seda eelkdige
riikliku tahtsusega kiisimustes, mille tditmiseks ei piisa Gthe uurimisgrupi joust ja
initsiatiivist. Lahiajal voiks selliseks saada nt programm tingnimetusega Eesti arengumudelid
21. sajandiks (tditja voiks olla just selleks programmiks loodud Ulikoolidevaheline t66rithm),
aga ka Eesti Gihiskonna arengu- ja konkurentsivdime tagamise programm Euroopa Liiduga
thinemise kontekstis, haridusreformi labiviimise, Eesti digusruumi arengu jm programmid.
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Oigussotsioloogia tulevik Eestis - kas on lootust?
Mait Miiiirsepp (RiTo 3), Tartu Ulikooli sotsioloogiaosakonna lektor

Kas Eestis on vbimalik digussotsioloogia arenemine teadusliku distsipliinina? Kas on ette
ndha digussotsioloogia pakutavate voimaluste mdistmist ja digussotsioloogia tulemuste
rakendamist? Millised hoiakud kujunevad &igussotsioloogia suhtes vdlja juristidel ja mida
oleks voimalik ette votta nende hoiakute muutmiseks? Mida teha juristide ja digusteadlaste
sotsiaalteadusliku harituse taseme tostmiseks? Need on kiisimused, millele ma otsin
kdesolevas artiklis vastust. Artikkel on (iles ehitatud professor J. M. Balkini Washington & Lee
Law Schoolis 3. novembril 1995 toimunud konverentsil "Writing Across the Margins" peetud
uute teadusharude tekkimise voimalusi kasitleva ettekande tekstile.l

Oma ettekandes esitab Balkin ihe voimaliku teadusharudevaheliste piiride kadumist
kirjeldava mudeli. Sellest lahtuvalt tuleneb interdistsiplinaarsus Ghe teadusharu
ebadnnestunud katsest teist teadusharu koloniseerida. "Onnestumise korral kujuneb vilja
uus uurimisvaldkond, millele ei vaadata enam kui interdistsiplinaarsele" (Balkin 1996, 952).
Teadusharu vdimet olla koloniseeriv pool tugevdab sellise (ihtse teoreetilise pagasi
olemasolu, mis vbimaldab huvitavaid teooriaarendusi ja rakendada teiste teaduste piires
saadud teadmisi. Seega ei tohiks see pagas olla dogmaatilise iseloomuga. Koloniseeritavaks
pooleks muudab teadusharu Uihtse teoreetilise pagasi puudumine, viimast heidab Balkin ette
just angloameerika digusteadusele.2 Balkin teeb teadlaste puhul vahet vallutajatel ja
importooridel. Vallutajateks nimetab ta koloniseeriva distsipliini esindajaid, kes tungivad
koloniseeritavasse distsipliini kindla eesmargiga, nt harida selle distsipliini esindajaid.
juristile demokraatia olemust. Kuna vallutajad ei ole {ildjuhul eriti kursis koloniseeritava
distsipliiniga, ei suhtu koloniseeritava distsipliini esindajad neisse eriti tdsiselt ja katsed
muutust esile kutsuda surevad eos. Plilides analliisida Eesti olukorda antud diskursuse
raamides, tulevad voimalike vallutajatena kahjuks meelde ainult Gksikud nimed.3 Vaadates
nende isikute todde mdju juristide hulgas, tekib paratamatult tahtmine ndustuda Balkiniga.
Nende roll Eesti digusteaduse ja digusteadlaste motlemise kujundamisel ei ole olnud
markimisvadrne. Hr Uno Mereste puhul, kes on pilitidnud koige otsesemalt sekkuda juristide
mangumaale, nimelt digusloomesse, saab tddeda sama, mida varasemas naites oleks vdinud
oelda poliitikateadlase kohta. Tal voib ju iseenesest olla digus, kuid juristide ametiau,
monopoliseeritud teadmised digusloomest ja digusteadusest ei luba neil antavat ndu kuulda
votta. On ju juristide ndol tegemist teadusilmas ainulaadse grupiga, kes loovad digust enda
tarbeks.42 Loomulikult ei saa vélistada ka seda, et poliitikateadlane mdistab ise demokraatia
olemust vddralt voi idealiseeritult.

Samuti voivad muutuse esile kutsuda koloniseeritava teadusharu esindajad, keda Balkin
kutsub importéorideks. Importooride eesmark on tuua distsipliini vdljastpoolt varskeid
motteid ja arusaamu. Vorreldes vallutajatega on importodridel paremad véimalused
teaduslikuks innovatsiooniks, kuna nad tunnevad koloniseeritava teadusharu sénavara ja
teaduslikku metoodikat. Samuti tunnevad nad koloniseeritava teadusharu esindajaid ja on
ise nende hulgas tuntud. Nende pakutavaid uuendusi on sama eriala esindajatel lihtsam
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vastu votta - ei ole tarvis muuta endid ja oma tdéekspidamisi. Sotsiaalteaduste importimist
oigusteadusesse raskendavad mitmed tegurid. Esimene selline tegur on digusteadlaste
loomupadrane vastumeelsus empiirilise uurimisto6 suhtes. Probleem ei ole selles, nagu juriste
ei dpetataks empiirilist uurimistééd labi viima. "Oigusteadusliku hariduse eripdrana
Opetatakse juristidele just seda, kuidas mitte motelda empiiriliselt" (Balkin 1996,

969).5 Teiseks raskendavaks teguriks on see, mida Balkin nimetab nt digus- ja
majandusteaduse siimbioosi korral majandus/haldusretoorikaks.t Séltumata sellest, et
majandusteadusel on olnud suur méju juristide keelekasutusele, jadb uue valdkonna
uurimisobjekt enamikule juristidele siigavuti moistetamatuks.

Balkini arvates seisneb peamine pdhjus, miks majandusteadus ei ole suutnud digusteadust
koloniseerida, tosiasjas, et kasutatavad majandusteaduslikud mudelid on juristikoolitusega
inimeste tarvis liiga keerulised.

Majandus- ja digusteaduse siimbioos, mis on tanapdeval laialt levinud, on oma olemuselt
retoriseeritud tugitoolimajandus- ja digusteadus, kus vditlevad pooled esitavad teineteisele
teaduslikke vaiteid, kuid ei pilagi neid tdestada. Neil puudub selleks lihtsalt erialane
teaduslik koolitus. Seni kui kompleksse majandus-o6igusteadusliku teadustdoga tegeleb
kdputadis inimesi ja Ulejadnud juristid kasutavad lihtsustatud majandusteaduslikke mudeleid
ja valdivad empiirilist uurimistood, ei saa digusteadust lugeda I6puni koloniseerituks.

Vaadates Eesti olukorda, on tulemus importéoride puhul vallutajate hulgas valitsenud
olukorrast veelgi kurvem. Ainsad nimed, mis minule meelde tulevad, on TU
oigusteaduskonna prodekaan Jaan Ginter digussotsioloogias kvantitatiivseid meetodeid
rakendava koolkonna esindajana,Z Akadeemia Nord professor Peeter Jarvelaid kirjutistega
digusteaduse ja diguse ajaloost8 ja Berliini Humboldti Ulikooli digusteaduse doktorant Lauri
Malksoo oma sdnavottudega rahvusvahelise diguse ja poliitikateaduse seostest.2 Kui
importdorid on edukad, valmistavad nad oma tegevusega ette pinnase vallutajatele
tegutsemiseks ja koloniseeriva teadusharu moju kasvatamiseks. Lahtudes sellisest
arusaamast, annaks parima tulemuse digusteaduse ja sotsiaalteaduste Gihendamiseks
uu(t)eks teadusharu(de)ks tulevaste digusteadlaste siigavam ja pohjalikum
sotsiaalteadustealane koolitus.

Balkin juhib artiklis oskuslikult tahelepanu kahele esmapilgul tahtsusetule niansile. Esiteks
kannab enamik Gigusteaduse piire lletavaid konverentse, seminare ja siimpoosione nimetust
"Oigusteadus ja ...", selline nimekuju miirab aga juba ette ira korraldajate seisukohad.
Uldjuhul kinnitavad need levinud arusaama, et tegemist on interdistsiplinaarsusega, mitte
aga teadusega uhe distsipliini piirides, nt uue teadusharu voi uurimisvaldkonnaga.
Interdistsiplinaarne teadus ei kuulu enam kummagi teadusharu alla ja seega ei vastuta selle
teaduse viljelejad kummagi teadusharu auditooriumi ees. Nende vastutus piirneb enestele
kujundatud uue auditooriumiga, mis lldjuhul tekib visalt ja ei ole teadusmetoodikas koérgelt
haritud. Samuti ei julgeta uutes teadusharudes sdna votvaid teadlasi kritiseerida inimlikel
kaalutlustel. Anname neile veel aega, nad ju alles alustasid - moétleb enamik klassikalise
teaduse esindajaid. "Viljendusviis "Oigusteadus ja ..." avab digusteaduse uksed teistele
teadusharudele ja kutsub teiste teadusharude esindajaid andma oma panust digusteaduse
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katlasse, markides siiski digusteadlaste jatkuvat teadlikku endi eraldamist muudest
teadustest" (Balkin 1996, 950). Balkini vdidet digusteadlaste teadlikust eraldumisest
iseloomustavad hasti kaks viimast Eestis toimunud konverentsi, mis puudutasid digus- ja
sotsiaalteaduste rolle ja suhteid.12 Konverentside nimevalikud on maailmas alati seotud
osalejatega. On t6si, et kummagi teadusharu tipptasemel esindajad ei tule tldjuhul
interdistsiplinaarsetele konverentsidele.1l

Kirjeldades Ameerika Ghiskonda, leiab Balkin, et Ameerika digusteaduse vastuseis teiste
erialade poolt koloniseerimisele baseerub peaasjalikult kolmel faktoril: esiteks on enamik
Ameerika digusteaduse professoreid saanud oma hariduse Ameerikas asuvates
oigusteaduslikku haridust pakkuvates koolides!2z ; teiseks koolitatakse enamikku nendes
koolides 6ppijaid juristina todle asuma ja kolmandaks sunnivad koolidevilised sotsiaalsed
joud nendes koolides dppijaid koolitama vastavalt juristikutsele esitatavatele nduetele,
sOltumata sellest, kas selle kooli dpilased kunagi juristiametit pidama hakkavad13 (Balkin
1996, 950). Ameerika Uhendriikidega varreldes on olukord Eesti digusteaduslikku
korgharidust pakkuvate koolide osas palju vabam. Vdaga head digusteaduslikku akadeemilist
kérgharidust pakkuvaid koole on vaid uiksikuid (lubage siin dra markida TU
digusteaduskond), samas on mitmeid vaiksemaid diguskoole, kus tudengeid valmistatakse
ette igapdevatooks juristina. Korraliku digusteadusliku hariduse saanul, kes soovib tegelda
pedagoogilise td0ga, on suhteliselt suured véimalused. Noorel professoril on véimalik
enesele leida sobilik kool, kus kooli juhtkond professori soove ja huvisid mdistab ja nendega
arvestab. Noorel digusteadlasel on voimalus tekitada tudengites huvi Ghiskonna
eksisteerimise alustalade vastu ja valtida kuiva jurisprudentsiaalset lahenemist. See oleks
esimene samm dogmaatiliselt digusteaduslikult hariduselt avatuma ja sotsiaalteaduste
arengutest huvitatud ja neid arvestava hariduse teele asumisel.14

Enne kui ldheme pdhjalikumalt digusteaduse ja sotsioloogia piirimail asuva teadusharu
juurde, tuleb meil vastata paarile péhimottelise tdhtsusega kiisimusele. Kas on lildse métet
jurisprudentsi piire lletaval digussotsioloogial? Kas on sotsioloogiale kohta digusteaduse ja
oiguse maailmas? Kas sotsioloogia ja digusteaduse tthendamine véimaldaks meil saada uut
teadmist diguse kohta thiskonnas ja kas samadele tulemustele ei oleks voimalik jouda juba
olemasolevate teaduslike vahenditega? Vastus nendele kiisimustele on minu arvates kindlasti
see, et digussotsioloogia on vajalik ja annab uut vajalikku teadmist, mida pole véimalik
saada juba olemasolevate vahenditega. Sajandi esimesel poolel viitis Ameerika Uhendriikide
digussotsioloog Nicholas Timasheff, et digusteadus (mille all ta pidas silmas jurisprudentsi)
on inimeste kaitumist Ghiskonnas mojutavate vaartuste-hinnangute slisteem, digusteadus
on idiograafiline (iiksikindiviididega seotud, kirjeldav) teadus. Oigusteaduse sisu on ajas
muutuv, digusteadus soltub ajas muutuvatest seadustest, seadusandja muutuvast tahtest ja
valitsevast poliitilisest voimust. Sotsioloogia on samas nomoteetiline (lildiste
seaduspadrasuste leidmisele suunatud) teadus. Sotsioloogia uurimisobjektid on inimesed,
Uhiskonnagrupid ja eesmargiks piid lldistuste tegemise poole, mis annaks uldist
aegumatut teadmist. Sotsioloogia ei pltdle ainult kirjeldamisele, ta plidab mdista
Uhiskonnas toimuvaid protsesse.
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Oigussotsioloogia iilesandeid on aegade jooksul defineeritud erinevalt. Oigussotsioloogia
rajajaks peavad paljud Saksa sotsioloogi ja juristi Max Weberit,15 kuigi esimesena kasutas
seda moistet Itaalia jurist Dionzio Anzilotti 1892. aastal avaldatud teoses "La Filosofia del
dritto e la sociologia".16 Jargnevalt toon uksikuid naditeid digussotsioloogia kui ainevaldkonna
defineerimise raskustest.

o Oigussotsioloogia on nomoteetiline teadus, mille eesmdrgiks on ... kirjeldada biguse
Ja tihiskonna omavahelisi suhteid (Timasheff 1939, 19).

e Oigussotsioloogia on sotsioloogia liks haru, tdpselt nagu perekonnasotsioloogia,
téostus- voi meditsiinisotsioloogia (Vilhelm Aubert'i viidatud Evan 1990, 22).

o Oigussotsioloogia lilesandeks on iguse empiiriline uurimine sotsioloogia
meetoditega makrosotsioloogilise teooria loomise eesmadrgil/ (Evan 1990, 48).

e Oigussotsioloogia (juriidiline sotsioloogia) kdsitleb kdiki rohkem véi vihem Sigusega
seotud mdjusid, koiki, mille suhtes bigus voib olla pohjuseks, tagajirjeks voi
ajendiks (Carbonnier 1986, 30).

Esitatud definitsioonid on ainult kaduvvdike osa koikidest digussotsioloogia defineerimise
katsetest labi aegade. Isiklikult eelistan kasutada Carbonnier' definitsiooni ja seda jargmistel
pohjustel: esiteks mdistab Carbonnier digussotsioloogiat kdige laiemalt, ta ei pula
madratleda selle kohta ja jatab vabad kded uurijale oma uurimisobjekti ja vaatenurga valikul;
teiseks kasitleb Carbonnier mandri-Euroopa 6igussiisteemi alamana digust seadusandja
tahtena, ndhes samas sotsioloogia vbimalusi digussiisteemi teadlikuks kujundamiseks, ja
kolmandaks moistab Carbonnier sotsioloogia piiratud véimalusi digusslsteemi
kujundamisel. Carbonnier Utleb ise: "Sotsioloogia peab tegema koostd6d digusloomega, kuid
ei tohi sellesse sekkuda" (Carbonnier 1986, 322).1Z Sotsioloogia nomoteetiline iseloom ja
tema jatkuv puidlemine tldistuste poole muudavad ta seadusloomele atraktiivseks. Mitmed
autorid on réhutanud sotsioloogia seda omadust kui seadusloomele eriti vaartuslikku
(Ellsworth, Getman 1984). Seadusloome puhul ei tegelda Gksikjuhtumi analiilisimisega ja
Uksikotsustusega, vaid plutakse ette ndaha ja uldistatult reguleerida voimalikult laia
inimkditumise valdkonda. Samas on sotsiaalteadlasi maailmas tihti kahtlustatud poliitilises
erapoolikuses.18 Sotsiaalteaduslike uldistamiste korral kaotab tahenduse klassikaline
empiirika-suunaline kriitika. Uksik viga ja metoodiline eksimus the uuritava puhul ei muuda
labiviidud uuringu tulemusi tervikuna markimisvaarselt. Kdigele lisaks on sotsiaalteadlased
tihti pettunud mahus, milles nende uurimusi seadusloome tugimaterjalina kasutatakse.12

Viimasel ajal on ka juristide kivistunud seisukohad digusloome osas hakanud seestpoolt
murenema. Selle muutuse parimad naited on Riigikogu lilkme ja Akadeemia Nord professori
Igor Grazini ettekanne sotsiaalteaduste | aastakonverentsil22 ja TU professorite Raul Naritsa
ja Kalle Meruski kommentaar Riigikogu lilkkme Maret Maripuu kirjutisele Riigikogu Toimetiste
2. numbris.2L R. Naritsa ja K. Meruski idee n-6 seaduste loomekogude (minu nimetus)
moodustamisest, kuhu kuuluksid erialaspetsialist, keeleteadlane ja jurist, on uudne, huvitav
ja vaarib minu arvates, et nii juristid kui ka sotsiaalteadlased seda po6hjalikumalt kaaluksid.

Sotsiaalse informatsiooni kasutamine seadusloomes on ainult iiks voimalik
sotsiaalteadusliku informatsiooni kasutamise viis digusteaduse poolt. Kuigi selles vormis on
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sotsiaalteaduslikul informatsioonil suurim mdju Ghiskonnale tervikuna, on paratamatu, et
kdige rohkem kasutatakse sotsiaalteadusi siiski Gksikjuhtumi/indiviidi analitsimisel.
Naditena voib siinkohal tuua sotsiaalteadlastest eksperttunnistajad ning kohtumenetluse kui
protsessi sotsiaalteadusliku anallusi ja kdik sellega avanevad voimalused.22 Kahjuks ei ole
Eesti oludes tuntavalt dnnestunud sotsiaalse informatsiooni tiks ega teine rakendus ja
professor Eerik Kergandbergi artikkel on teadaolevalt jadnud kohtumenetluse sotsioloogilise
analiiiisi ainsaks katseks Eestis. Oigussotsioloogia uurimisobjekt ja selle sisu muutub
konkreetses tihiskonnas kehtivate seaduste muutumisega minimaalselt. Kui juristile
tahendab uus tsiviilkoodeks uut to6vahendite kogu ja digusteadlasele voimalust analtisida
ja vorrelda neid tédvahendeid eelnevate ja mujal maailmas kasutatavatega, siis sotsioloogi
jaoks ei muutu sellega palju. Sotsioloog jatkab inimeste ja gruppide kditumise uurimist
uuenenud tingimustes ja tulemuste baasil avaldub vdéimalus uuele seadusele sotsioloogilise
hinnangu andmiseks.23

Oigusteadust ei pea Balkin edukaks koloniseerivaks teaduseks, kuid samas on see
populaarne koloniseeritav valdkond. Balkin vdidab, et digusteadust ei ole kunagi véimalik
[6puni koloniseerida, kuna digusteaduse ndol ei ole tegemist teadusega selle akadeemilises
tdhenduses, vaid professiooniga, millest eri sotsiaalteadused (ajalugu, filosoofia,
sotsioloogia, majandusteadus) saavad igaliks oma osa.24 Kuna tegemist on kutsega, puudub
oigusteadusel Uhtne ldbiv akadeemiline teoreetiline pagas ja akadeemiline metoodika, mida
voiks lihtsate vahenditega iile kanda teistesse teadusharudesse. Oigusteadusliku hariduse
omandamise kdigus ei omandata teadmisi akadeemilisele teadusharule omasel kujul, vaid
korjatakse tulevikus ametialaselt vajalikku teavet digusnormidest, nende rakendamisest ja
Oiguse eri harudest. Just nimelt seetdttu olen kindel, et digusteadus ja sotsiaalteadused
tdiendaksid kasulikult teineteist ning nende valdkondade vaheline koostd6 oleks thiskonna
eduka toimimise seisukohast eriti vajalik.

Oigust seostatakse peaasjalikult vdimuga, mis teeb kdigest digusega seonduvast teistele
distsipliinidele ahvatleva méarklaua. Oigusteadust on piilidnud koloniseerida enamik sotsiaal-
ja kditumisteadusi. Samuti on digusteadust puldnud enese alla suruda statistika ja
filosoofia. Oigusteadus on tdestanud ennast, olles piisavalt vastupidav, et olla jatkuvalt
piiramise all, aga mitte kunagi alistatud. Selle fenomeni p&hjuseid ndeb Balkin
oigusteadusliku hariduse tugevates ja muutumatutes traditsioonides Ameerika
Uhendriikides. Eesti digusteaduse ja teiste teadusharude siimbioosidele vdib erinevalt
Ameerika interdistsiplinaariast ennustada suurt tulevikku. Kuigi Eestis on digusteaduse
opetamisel pikad traditsioonid, on viimase kiimne aasta jooksul muutunud nii Eesti
oiguskord kui ka digusteadusliku hariduse andmine. Maailma erinevates nurkades hariduse
omandanud 6ppejoudude tagasitulek Eestisse, Oppejoudude liikumine koolide vahel, uute
koolide avamine, uute dppeplaanide kinnitamine ja nende imberkujundamine loovad Uhest
kiljest haridust omandavates noortes ebakindluse tunde digusteadusliku hariduse kvaliteedi
osas. Teisalt loob aga tekkinud olukord ainulaadse véimaluse kujundada teadlikult ja
oskuslikult vdlja tdnapdevane Eesti digusteadlaste koolitamise programm. Hariduse (ile
otsustajad ja koolide juhtkonnad peavad endale selgeks tegema, milline on nende eesmark
ja millistena soovivad nad ndaha oma o6pilaste tulevikku. Kas neile piisab Eesti-taseme
juristide koolitamisest voi soovivad nad anda haridust, mida noored ei peaks hibenema,
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Ukskoik millisesse maailma nurka nad ka ei satu. Kuna diguse tlesandena saab moista
Uldistatuna korra loomist inimkditumises, eeldab hea digusteaduslik akadeemiline
korgharidus tdnapdeval sotsiaalfilosoofia ja sotsiaalteaduste tundmist. Hea akadeemilise
oigusteadusliku kérghariduse andmise esimene eeldus Eestis on seega digusteadusliku
hariduse omandamisel sotsiaalteaduste mahu suurendamine, mis omakorda loob eeldused
Oigus- ja sotsiaalteaduste siimbioosi edukaks arenemiseks Eestis.

Markused

1. Tema ettekande teksti avaldas tdies mahus Washington & Lee Law Review 53, 1996.
Samas numbris on veel mitme samal konverentsil esinenud teadlase ettekande tekst.

2. Juristid vaidleksid kindlasti vastu minu vaitele, kuid sotsiaalteadlasena ei suuda ma
eristada ka mandri-Euroopa digusteaduses piisavalt lihtset ja koherentset teoreetilist
pagasit, mis vdlistaks Balkini mudeli rakendamise. Mandri-Euroopa digusteadus
omab pikki traditsioone, kuid vadljaspool normitehnikat kuulub digusteaduse
teooriasse peamiselt digus- ja sotsiaalfilosoofia. Roger Cotterrell oponeerib Balkinile
oma 1998. aastal avaldatud artiklis, kus ta vdidab, et tegelikult on kaasaegsel Ladne
Uhiskondade digusteadusel kindlad teaduslikud meetodid - kohtuasja kohtus
esitamise meetodid, sultdendite kdsitlemise meetodid jne.

3. Siinkohal pean ma silmas ennekdike Riigikogu lilkkme Uno Mereste (Oigussiisteem ja
voladigus. - Akadeemia, 2000, nr 7; Juriidiline terrorism laastab aedu. - Sirp,
16.10.1998; Peatagem juriidilise terrorismi laine. - Sirp, 23.10.1998; Seaduse moétte
varjamise reegel. - Sirp, 17.11.2000, ja Kas lausrumalus v&i Ulikavalus? - Sirp,
16.02.2001 ), TU sotsioloogiateooria ja -ajaloo dotsendi Henn K&ariku
(Oigussotsioloogia ja digusloome. - RiTo 1, 2000) ja Riigikogu Kantselei majandus-
ja sotsiaalinfo osakonna juhataja Aare Kasemetsa toid (Seaduseelndude seletuskirjade
informatiivsus ... - RiTo 1, 2000; Seadusloome kvaliteet = ...

- www.riigikogu.ee/osakonnad/msi/tood/tell38a.html).

4. Siinkohal ei pea ma silmas seda, et teised tGhiskonnagrupid digust ei vaja. Vastupidi!
Oiguse roll on iihiskonna sotsiaalse toimimise reguleerimine ja sotsiaalsete suhete
korrastamine. Kahjuks on aga paratamatu olukord, kus seaduse mdistmiseks ja selle
juriidiliselt korrektseks tdlgendamiseks on tarvis digusteadusealaseid eelteadmisi,
mida enamikul Ghiskonnaliikmetel ei ole. Siit tulenebki olukord, kus juristide loodud
seaduste jargimiseks ja nende tipsemaks moistmiseks on vaja juristi abi ergo juristid
loovad seadusi enda tarvis, endale télgendamiseks.

5. Seda on kdige paremini ndha digust ja seadusi puudutavate uurimuste juures, mis
juristide poolt labiviiduna muutuvad digusfilosoofilisteks ja -teoreetilisteks
arutlusteks. Minule teadaolevalt on Eestis selliseid analiilise avaldanud ainult diguse
teemaga tegelevad sotsiaalteadlased (mainida tasub siinkohal TU
sotsiaalteaduskonna praktilise sotsioloogia 6ppetooli vanemteadurit P. Kenkmanni
(Sotsiaalne informatsioon seadusloome edendamise teenistuses. - RiTo 1, 2000) ja
vordleva digusteaduse dppetooli lektorit S. Kaugiat (Sotsiaalsest konfliktist. -
Akadeemia, 2000, nr 7; Oigussotsioloogia olemus, koht ja iilesanded kaasaja
thiskonnas. - Juridica, 1995, nr 8; Nihked eesti noorte digusteadvuses aastatel
1975-1995. - Juridica, 1995, nr 7).
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Vt Humanitaarne interventsioon. - Akadeemia, 1998, nr 10; Keel ja inimbdigused. -
Akadeemia, 2000, nr 3; Kuiiditamised ja rahvusvaheline éigus. - Akadeemia, 2001,
nr 1; samuti Kosovo sdda kui murdepunkt ajaloos. - Eesti Pdevaleht, 30.03.1999;
Keel ja seadus. - Postimees, 03.05.1999.

Esimene konverents toimus 07.09.2000 Tartus Oiguskeskuses ja kandis nimetust
"Oigusriik ja digusloome - digusteadlaste ja sotsiaalteadlaste kohtumispaik". Teise
konverentsina pidasin ma silmas sotsiaalteaduste esimesel aastakonverentsil
toimunud sektsioone "Oigusteaduse piirid I" ja "Oigusteaduse piirid II".

Ellsworth ja Getman t6devad oma 1984. aastal avaldatud artiklis, et suur osa
interaktsioonist digusteaduse ja sotsiaalteaduste vahel ei hdlma korgel tasemel
sotsiaalteadlasi ega ka kdrgetasemelisi digusteadlasi. See valdkond hdlmab inimesi,
kes on molemas teadusharus uldjuhul marginaalse tihtsusega.

Olukorda Ameerika digusteaduses kirjeldatakse tldjuhul viheste valitsemisega.
Enamik digusteaduse professoreid on omandanud oma hariduse kdaputdies Ameerika
eliitkoolides, samas suundub enamik neist kraadi kaitsmise jarel 6petama
kesktaseme koolidesse. Kui eliitkoolides on interdistsiplinaarsus peaaegu et ndudeks,
siis enamik koole koolitab digusteaduskonnas tulevasi juriste ja ei tunne vajadust
tdita noorte pdid liigse sotsiaalteooriaga.

Eraldiseisva sotsiaalse jouna toob Balkin dra Ameerika Advokatuuri, kellel puudub
huvi digusteadlaste vastu, kiill aga on nad huvitatud juristidest-praktikutest.

1989. aastal avaldatud artiklis "Limits of legal regulation" litleb Soome digusloomega
tegelnud Antti Kivivuori, et praegusel ajal on olukord Soomes selline, kus neljandikul
seadusloomega tegelejatel on mittedigusteaduslik haridus ja pooltel teaduskraad.
Samuti kasutatakse ja kogutakse siisteemselt ajaloolist ja Gihiskonnaalast
informatsiooni.

Vt Henn Kairik, Oigussotsioloogia ja digusloome. - RiTo 1, 2000
(www.riigikogu.ee/rva/toimetised).

Anzilotti poolt digussotsioloogiaks nimetatud uurimisala on Timasheff
iseloomustanud kui teadusharu, mis tegeleb juriidiliste faktide empiirilise valjenduse
uurimisega.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Carbonnier' digussotsioloogia kasitlust on péhjalikult kasitlenud Henn Kaarik oma
eespool mainitud artiklis.

Sotsiaalteadlaste erapoolikuses kahtlustamist on kdsitlenud Prantsusmaa naitel
Noreau ja Arnaud oma artiklis "The Sociology of Law in France", kus sotsiaalteadlasi
kahtlustati poliitilises parempoolsuses. Sotsiaalteadlaste erapoolikusele on vihjanud
ka Ellsworth ja Getman, kes Ameerika Uhendriikide niitel sénavad, et sotsiaalteadlasi
peetakse pigem liberaalideks.

Riske sotsiaalteadusliku informatsiooni kasutamisel seadusloomes ja diguse
kujundamisel on oma artiklis pohjalikult kasitlenud Ellsworth ja Getman. Eesti
kogemust on kirjeldanud Paul Kenkmann artiklis "Sotsiaalne informatsioon
seadusloome edendamise teenistuses: olukord ja ettepanekud" (RiTo 1, 2000)

Prof Grdzin vaidles oma ettekandes vastu 15 Riigikogu liikme poolt Riigikogus
algatatud "Seaduste arusaadavuse tagamise seaduse eelndu" (eelndu nr 235)
mottekusele, deldes, et sotsiaalteadlaste roll peaks vdljenduma seaduste
seletuskirjade koostamise juures. Siinkohal ei ndustu ma prof Graziniga, kuid
moistan tema vaite sisu. Olemuselt on téesti absurdne voidelda seaduskeele liigse
keerukuse ja diguse liigse regulatiivsuse vastu uue seadusega.

Prof Narits ja prof Merusk viljendavad oma seisukohta sotsiaalteadlaste rolli osas
seadusloome juures jargnevalt: “Seadused ise peavad aga loomulikult olema
arusaadavad. Terve moistus litleb, et seadus peab olema kirjutatud seaduse
adressaatidele moistetavas keeles. Nagu iga oskuskeele puhul peab seaduse keel
olema tldkeelega vorreldes tdpsem. Vajaliku tipsuse annavad seaduse tekstile
erialaterminid, sealhulgas juriidilised kategooriad. Nii tundubki meile, et seaduse
stinniks vajaliku poliitilise tahte (poliitilise otsustuse) olemasolul peavad kokku
saama vastavat reguleerimisvaldkonda tundev erialaspetsialist, lingvist ning jurist.
Sellise kolmikliidu tihistegevus peaks tagama adressaatidele arusaadava seaduse
stinni”(RiTo 2, 2000, Ik 102).

Soovitan lugeda Riigikohtu liikme prof Eerik Kergandbergi kirjutist
"Oigussotsioloogilisi lihenemiskatseid kohtumenetlusele" (Juridica, 1994, nr 5).
2000. aasta novembris toimunud Eesti sotsiaalteadlaste | aastakonverentsil esinesin
ma ettekandega, kus pakkusin digussotsioloogiale vilja jargmised funktsioonid: 1)
koguda ja tulevaste polvede tarvis talletada empiirilist informatsiooni Gihiskonna
oiguskultuuri kohta; 2) (teooriate raames) analiiisida Ghiskonnast ja thiskonna kohta
kogutud informatsiooni, pililida anallitisi pdhjal teha teaduslikke dldistusi ja vorrelda
saadud tulemusi teiste riikide andmetega; 3) olla toeks ja kriitikuks seadusloomele ja
kohtumaoistmisele, samuti diguskultuurile laiemas tdhenduses; 4) olla ihiskonna
oiguskultuuri kujundajaks ja tutvustada muule maailmale arusaadavas (teadus)keeles
kohaliku thiskonna 6iguskultuuri.

. Need koloniseerimise katsed on Balkini arvates ette maaratud ebadnnestuma, need
ebadnnestumised on nahtavad erinevate digusvdljaannete lehekiilgedel ja on kokku
voetavad kolme sdnaga - kaasaegne interdistsiplinaarne digusteadus.
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Loogika ja pragmaatilisus digusloomes

Dr Uno Mereste (RiTo 3), Riigikogu liige, Reformierakond, Eesti Teaduste Akadeemia
akadeemik

Loogika eiramist ei saa uihelgi alal lugeda asjatundlikkuse tunnuseks!

Viimastel aastatel on Gha sagedamini esinetud Riigikogus seaduseelndude arutlemisel
vdidetega, et see voi teine eelndu sdte voivat ju olla selges loogikalises vastuolus
tegelikkusega, sama eelndu modne teise voi mdne varem kehtiva seaduse sdttega, ent kui asja
vaadata pragmaatilisest seisukohast, siis olevat koik korras ja teisiti ei saavatki olla (!!).

"Puhtpragmaatilise" kasituse seadustamist peetakse selliste avaldustega esinejate poolt
seejuures reeglina palju tahtsamaks ja kaalukamaks taotluseks kui loogikavigade valtimist.
Vorreldes ainudigeks peetavate pragmaatiliste seisukohtadega, nimetatakse loogikaliselt
laitmatuid lahendeid tavaliselt teatava alavadristava tooniga "formaalloogilisteks" ja antakse
moista, et asjatundlikud ja arukad inimesed formaalset loogikat ei arvesta. Pragmaatilisest
lahenemisviisist on tehtud sel viisil moemoiste - kui oma seisukohti Gldarusaadavalt
pohjendada ei osata voi ei taheta, siis vdidetakse, et kiisimust "puhtpragmaatiliselt”
kasitledes tulevat see lahendada just nii.

1. Formaalse loogika eiramine ja postsovetlik motlemisviis

Kes loogikat ja nn pragmaatilisi lahendeid vastandavate sdbnavottudega tavaliselt esinevad,
on asjast huvitatul véimalik kindlaks teha Riigikogu tdiskogu stenogrammide ja komisjonide
protokolle lehitsedes. Kdesoleva kirjutise eesmargiks pole seatud tUhegi isiku, veel vihem
mone erakonna kritiseerimist. Seepdrast pole puitud pragmaatilise ldhenemisviisi
ainudigsuse teesist lahtujaid Ules lugeda. Taotletakse ainult ndahtuse kui sellise analliisimist
ja hindamist euroopaliku métlemiskultuuri seisukohalt.

Et aga hajutada voimalikke vastuvaiteid, nagu poleks ulalkirjeldatud probleem aktuaalne voi
nagu oleks see sulepeast vidlja imetud, olgu lubatud esitada siiski tiks, autori arvates kiillaltki
kdnekas ndide. Eelmise aasta 15. septembril esines diguskantsleri kandidaat Priit Kama thel
Riigikogus peetud koosolekul oma programmi tutvustava ettekandega. Lahtudes sellest, et
oiguskantsler peab olema suuteline langetama iseseisvaid ja vahel ka ebapopulaarseid
otsuseid, milles ei tohi olla loogikavigu, esitati talle jaArgmine kiisimus:

"Oletagem, et teile on esitatud kaks lauset, millest Uiks kdlab Kéiki eradiguslikke lepinguid
TULEB reguleerida vélabiguse raames (lause 1) ja teine Koiki eradiguslikke lepinguid El TULE
reguleerida véoladiguse raames (lause 2). Kas te ndete nende lausete vahel vastuolu ja kui
hdete, siis kumb neist on teie kui eradiguse asjatundja seisukohalt dige, kumb vaar?"

Oiguskantsleri kandidaat tédes, et kui neid lauseid vaadata formaalse loogika seisukohalt,
siis on teatav vastuolu olemas, ent kui ldheneda kiisimusele pragmaatiliselt, siis mingisugust
vastuolu ei ole. Edasises kaitses ta esimeses lauses avaldatud seisukohta. Slivenemata siin
probleemi sisussel , voime sedastada formaalse loogika ja pragmaatika selget vastandamist,
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samuti pragmaatilise ldhenemisviisi eelistamist loogikalisele, nagu seda probleemi
pustitamisel kirjeldati.

Oiguskantsleri kandidaadi seisukohtade lihemal analiilisil peatutakse artikli 6. allosas.
Oigluse méttes olgu aga siiski juba siin réhutatud, et P. Kama métteviisis pole midagi ainult
temale omast, mille parast teda isiklikult kritiseerida. Selline lahenemine on praegu
vordlemisi Uldine ja tdpselt samuti oleks vastanud arvatavasti ka mitmed teised temaga
samalaadse haridustee labinud inimesed, olenemata vanusest. Selles mdttes on vdga
paljulitlev tosiasi, et parast P. Kama esinemist toimunud arutelul avaldas enamik koosolekul
osalejaid arvamust, et ta vastas esitatud kiisimusele tiiesti digesti (!). Uks koosolekul osaleja
arvas isegi, et vastus oli dige, ent kiisimus oli rumalasti esitatud - niisuguseid kiisimusi ei
tohiks esitadal

Praegu moeasjaks kujuneda dhvardav formaalse loogika eiramisega eputamine on Vene
okupatsiooni ajal toimunud rahva teadvuse ideoloogilise t66tlemise tipilisi jarelmdjusid.
Kommunismiehitamise Urituse ebareaalsus oli eestlaste enamusele algusest peale selge.
Sellesse ei uskunud ka paljud need, kes selle 6petuse levitamisega oma igapdevast leiba
teenisid, nagu marksismi-leninismi, "teadusliku" kommunismi ja parteiajaloo lektorid, muust
rahvast radkimata. Ent Ght-teist nende ebateaduslike ja demagoogiliste dpetuste vahendusel
rahvasse sisendada tahetud motteviisist on siiski paljude inimeste alateadvusse juurdunud.
Mitmetesse puhtideoloogilistesse eelarvamustesse suhtutakse endale sellest aru andmata,
hagu opinguaastail omandatud objektiivsetesse teadmistesse ja oma hariduse
taisvaartuslikesse elementidesse, ehkki nad seda ei ole.

Probleem aastakiimneid kestnud kommunismimeelse ideoloogilise ajupesu jarelmdjudest on
oige mitmetahuline. Eelarvamuslik suhtumine formaalsesse loogikasse on selle probleemi
Uks ja kindlasti mitte kdige olulisem tahk. Ometi on sellel olnud teatav ebasoovitav ja praegu
suureneda dhvardav méju muuseas ka taasiseseisvunud Eesti digusloomes.2

2. Formaalne loogika on klassikaline ehk traditsiooniline teaduslik loogika

Loogika on teadus digest motlemisest, selle vormidest ja struktuuridest. Sama sénaga
valjendatakse ka tegelikkusendhtuste toimumise ranget korra- ja seadusparasust
(sindmuste loogika) ja samasugust korra- ja seaduspdrasust neist ndahtustest digesti
motlemises (arutlusloogika, métlemisloogika).2

Terminit formaalne loogika kasutatakse juba sajandeid kas kogu teadusliku loogika kohta (a)
vOi loogikateaduse osa kohta, mis kdsitleb mdistete, otsustuste ehk vdidete, jarelduste,
toestuste jms struktuuri (b).2 Teaduses juurdunud tava kohaselt vaadeldakse formaalset
loogikat juba pikemat aega koosnevana kahest osast: 1) traditsioonilisest loogikast ja 2)
matemaatilisest loogikast.2

Vorreldes matemaatilise loogika kui suhteliselt noorema loogikateaduse osaga, on
traditsioonilist loogikat nimetatud ka klassikaliseks loogikaks. Et matemaatilises loogikas
kasutatakse nn lausearvutuse ehk lausealgebra raames arutluskdikude formaliseerimiseks
palju simboleid, on teinekord moistetud formaalse loogika all ka eeskitt matemaatilist
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loogikat, mida on nimetatud ka siimbolloogikaks. Sisulisi erinevusi traditsioonilise ja
matemaatilise loogika vahel ei ole. Erinevused valjenduvad ainult kirjutamisviisis - rohke
siimbolite kasutamine véimaldab matemaatilises loogikas arutluskdike lihemalt ja
Ulevaatlikumalt kirjutada ja seega keerukate tdestuste digsust hdlpsamalt kontrollida.
Matemaatilist loogikat kasutatakse tavaliselt tappisteaduslike teooriate analiilisimiseks,
seega n-0 teisel tasandil kui tavalist ehk traditsioonilist loogikat.

"Tanapdeval kasitatakse loogikat peaaegu eranditult kui formaalset loogikat," vdidetakse
Brockhausi entsiiklopeedia uusimas, 1996. aasta vdljaandes.&

Kasutatagu terminit formaalne loogika mis tahes eelnimetatud viisil piiritletuna, ei ole selle
moistega euroopalikus motlemiskultuuris seotud midagi alavdaristavat voi sellist, mis vihjaks
sellele, et diges motlemises oleks lubatud loogikareeglitest hdlbida, veel vahem sellele, et
loogikareegleid ei tuleks arvestada ja peaks juhinduma mingisugustest muudest reeglitest.
Vastupidi - iga hdlbimine traditsioonilise ehk formaalse loogika reeglitest tadhendab
halbimist 6ige motlemise radadelt, seega vigast motlemist ja |opptulemusena vaarale
jareldusele jdudmist.

Traditsioonilise ehk formaalse loogika siisteemis on eriline tihtsus neljal métlemisseadusel.
Need on: 1) samasusseadus - iga moiste vdi vdide peab jadma Uhe arutluse raames
iseendaga identseks; 2) vasturdadkivuse lubamatuse seadus - Ghe ja sama objekti kohta ei
tohi ihes arutluses midagi korraga jaatada ja eitada; 3) vdlistatud kolmanda seadus - kahest
teineteisele vasturddkivast vditest on alati Gks tdene ja teine vaar; 4) killaldase aluse seadus
- iga vaide vajab tdestamist mingi teise vaitega, mille digsus on kontrollitud.z

3. Kust pdrineb formaalse loogika alavddristamine?

Kujutlus, et traditsioonilise ehk formaalse loogika reeglid ei taga looduses ja thiskonnas
toimuvate siindmuste kasitlemise digsust, sai alguse G. F. Hegelist, kes nimetas oma opetust
"koigi loodus- ja vaimundhtuste" arengust dialektiliseks loogikaks. Hegeli dialektiline loogika
ei kasitlenud motlemise seaduspdrasusi kui niisuguseid, vaid looduse ja tGhiskonna arengut,
seega hoopis midagi muud kui klassikaline loogika. Paljud loogikud on arvamusel, et Hegel
ei kasitanud loogika sisu ja funktsioone digesti. Ta 10i oma dialektilise loogika vastukaaluks
mitte toelisele, vaid Gksnes oma ettekujutustes eksisteerivale loogikale.

Dialektilise loogikaga on opereerinud hiljem marksistid, kes andsid sellele hoopis teise
tdhenduse kui Hegel. Nad kasitasid seda marksistliku filosoofia lahutamatu koostisosana.
Viimasest Vene ajal Eestis valjaantud filosoofialeksikonist voib lugeda, et dialektiline loogika
"on véimalik ainult dialektilismaterialistliku meetodi baasil ja on selle meetodi
konkretiseering".8

Et traditsioonilise loogika eiramisele kutsuks keegi Riigikogus esinejatest liles sihilikult
marksistlik-leninlikest veendumustest lahtudes, on praegusoludes suhteliselt viheusutav.
Toendosem on, et seda tehakse oma Vene ajal omandatud hariduse téttu lihtsast
motlemisinertsist - korratakse jarelemdtlematult kunagi nn punaste ainete eksamiteks
pahedpitud fraase. Miks alles viimastel aastatel ulikooli [6petanud juristid, kes pole olnud
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sunnitud marksistlikku filosoofiat tuupima, kalduvad traditsioonilist teaduslikku loogikat
eirama alavadristavate vihjetega sellele, et see olevat formaalne, nduab eraldi selgitamist.
Eeldatavasti pole 6ppetodd meie digusteaduskondades veel suudetud vajalikul maaral imber
korraldada ja on 6ppejoude, kes juurutavad ise sellest endale aru andmata néukogulikke
mottemalle.2

Suhtutagu ndukogude-venelike ideoloogiliste mottetrafarettide kasutamisse kuidas tahes,
kasulik on teada, et formaalse loogika alavdaristamine kuulub Noukogude Liidu ajaloo
algperioodi, suures osas nn proletkuldil® aega. Kuni neljakiimnendate aastateni pitdsid
moned (lipaidlikud kommunismiehitamise ideoloogid seletada, et formaalse loogika
motlemisseadused on mitte ainult vananenud, vaid alati vadarad olnud. Formaalne loogika
olnud kodanlaste kaval vandendu proletariaadi vastu - tuntud vdide, mida on hiljem
kasutatud ka naiteks kiiberneetika, siisteemiteooria ja mitmete teiste uute teaduste kohta.

Sojakadiku formaalse loogika usaldatavuse vastu arendati kindla poliitilise eesmargiga
oigustada kommunistliku partei demagoogilist ja moistusevastaselt julma poliitikat.
Kdesolevate ridade kirjutaja maletab, kuidas neljakiimnendate aastate 16pul seletati iilikoolis
formaalse loogika métlemisseaduste ebadigsust (lektor Leo Aisenstadtl!l ). Maailma koige
paremas ja demokraatlikumas, stalinlikus konstitutsioonis on deklareeritud kdigi inimeste
sdna- ja trukivabadus. Formaalse loogika mdistete samasuse seaduse jargi tuleks vdlja, et
seda vabadust peaks kohaldama kdigi inimeste suhtes. See oleks aga proletariaadi diktatuuri
oludes moeldamatu (!), sest rahvavaenlased hakkaksid seda kasutama oma huvides. Nad
hakkaksid kommunistlikku parteid ja selle poliitikat alatult laimama, millest voiks
kommunismi ehitamise Uritusele olla ainult kahju. Selles avaldub formaalse loogika kodanlik
ja kahjulik olemus, mis marksismi kui ainudige maailmavaate véiduga on I6plikult
paljastatud. Marksistlikus dialektilises loogikas, ainsas diges loogikas aga moistete
samasuse seadus ei kehti. Lausetes, milles radgitakse kommunistlikule parteile ustavate
inimeste sdna- ja trikivabadusest, on see (hes, potentsiaalsetest rahvavaenlastest
kdnelevates lausetes aga hoopis teises tahenduses!!!

Analoogiliselt andis pohjendada, et koigi rahvaste sdpruse taotlemine ja ménede rahvaste
mahatapmine voi vdljasuretamine ei ole omavahel mingis dialektilisloogilises vastuolus ja
palju muudki, ithesdnaga koike, mida kommunistlikul parteil oli oma tegevuses vaja
pohjendada.

Parast Stalini surma muutusid traditsioonilise ja dialektilise loogika seda laadi ja niivord
avameelsed vastandused siiski haruldaseks. Filosoofilises kirjanduses juurdus seisukoht, et
formaalne loogika ja dialektiline loogika ei ole vastandid. 1985. aastal kirjutati juba, et
"Dialektiline loogika ei heida korvale formaalset loogikat, vaid tiksnes voimaldab tapsustada
formaalse loogika piire ja osatahtsust..."12 Méned autorid seletasid, et dialektiline loogika
holmavat kogu formaalset loogikat; dialektiline loogika tunnustavat muuseas koigi
motlemisseaduste ja muude formaalse loogika reeglite kehtivust, ent rakendavat neid
jarjekindlalt parteiliselt klassipositsioonilt (!).

Hoolimata formaalse loogika just nagu tunnustamisest, pdhines inimeste nn ideoloogiline
kasvatustod NSV Liidus nagu ennegi jamedal demagoogial ehk nn marksistliku dialektilise
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loogika rakendustel. Kuni reziimi viimaste pdevadeni seletati nditeks, et ndukogude
valimised, kus partei ndpunditel on lles seatud ainult Uiks kandidaat, olevat maailma koige
vabamad ja demokraatlikumad valimised. Riikides, kus valimistel kandideerib mitu
kandidaati, polevat valimised ei vabad ega demokraatlikud, need olevat naljategemine
tootava rahva ile jne. Jms.

4. Nii pragmaatika kui pragmatism rakendavad formaalset loogikat

Viited, et seaduste sOnastamisel polevat oluline juhinduda formaalsest loogikast, vaid koik
tekkivad probleemid tulevat lahendada pragmaatiliselt, pdhinevad veendumusel, nagu
eksisteeriks vastandina loogikale mingi pragmaatika kui kérgeimat jarku motlemisopetus.
Mingit sellist teadust voi motlemisteooriat aga ei ole olemas. Veendumus, et niisugune
teadus, teooria voi dpetus eksisteerib, on nn pragmaatilise lahenemisviisi reklaamijate puhas
vdljamoeldis.

Kdige sagedamini kasutatakse lildkeeles sbna pragmaatiline tahenduses "tegevuslikkuslik,
tegevuslik, asjalik; asjakdigusse puutuv; siindmuste pohjusi ning jareldusi

selgitav".13 Voorsdnade leksikoni uues parandatud valjaandes seletatakse pragmaatilist kui
"ainult tulemust, kasulikkust silmas pidav, praktilist kiilge réhutav; millegi praktiliseks
vahendiks olev, praktiliselt rakendatav".14 Neis tahendustes pole Gheski vdimalik tdheldada
vihjet mingile loogikat vdlistavale motlemisteadusele vdi teooriale.

Omadussona pragmaatiline arvatakse vihjavat kas pragmaatikale kui semiootika ehk
margiteaduse osale vdi pragmatismile kui teatud filosoofilisele suunale.15 Semiootiline
pragmaatika kasitleb inimese ja tema poolt kasutatavate markide ja margisiisteemide
vahekorra probleeme, markidega seotud inimlikke suhtumisi, eelarvamusi, veendumusi jms.
Pragmatismi nime all tuntud filosoofia vdidab, et mis tahes teadmiste sisu on ette dra
madratud nende kasutamise otstarbega véi nende kasutamise eesmargiga.

Ei semiootiline pragmaatika ega filosoofiline pragmatism (irita konkureerida traditsioonilise,
klassikalise ehk formaalse loogikaga. Kumbki neist ei taotle mdistete, otsustuste, jarelduste,
toestuste jms kohta pustitada traditsioonilisest loogikast erinevaid, veel vihem loogikalistele
vastupidiseid reegleid. Nii semiootilise pragmaatika kui filosoofilise pragmatismi enda
arutluskaigud puiitakse ehitada iles klassikalise ehk formaalse loogika motlemisseadusi
rikkumata.

Millest juhindumist soovitatakse, kui rohutatakse vajadust traditsioonilist ehk formaalset
loogikat seadusloomes eirata ja lahendada kiisimusi pragmaatiliselt, on seetdttu digupoolest
arusaamatu. Voib pustitada hiipoteesi, et selle vdljendumismaneeri kultiveerijad ei tea isegi,
mida nad tapsemalt silmas peavad voi soovitavad.

Kui jalgida, mida sageli korratava fraasiga "kui vaadata probleemi puhtpragmaatiliselt”
katsutakse tegelikult digustada, siis on need enamasti kas kdneleja enda voi talle lahedaste
inimeste grupi subjektiivsed, harjumustel ja meeldivustel péhinevad pdhjendamata
arvamused.
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5. Formaalsel loogikal ei ole midagi tegemist pealiskaudsusegal

Nn pragmaatilise lahenemisviisi eelistamist ei saa pidada lihtsalt haridusliingaks, see on
midagi palju tésisemat. Pragmaatilised loogikaeirajad tajuvad vahemalt tavainimese tasemel,
et nende vaited on loogikavigased. Seepadrast nad ju loogika kehtivusele varju plitavadki
heita, haarates kinni nn pragmaatilise ldhenemisviisi 6lekdrrest, millest loodetakse abi leida.

Tegemist on pigem vadrharidusega, mis on toonud mitmete diplomeeritud juristide
teadvusse kujutluse, et loogika motlemisseaduste jargijad ei kiilini ega saagi kiiindida oma
asjatundmise taseme poolest loogika eirajate asjatundmiseni. Alatasa loogikavastaseid
puhtpragmaatilisi lahendusi digustavad tegelased ndivad juhinduvat kindlast
siseveendumusest, et sdtete loogilisuse néudjad esindavad vananenud vaateid ja on
tegelikult pealiskaudsed formalistid, mistottu nende vaited ei vaari tahelepanu. Loogiliselt
pohjendatav tuleb jarelikult tagasi likata - seda ei saa mingil juhul seadusena kehtestada,
sest see saab olla ainult formaalselt dige (!) ja on seega tegelikult vaar (!!).

Ettekujutus, et sona formaalne tihendab midagi ebadiget, halba voi ebasoovitavat, on seotud
noukogulike moétlemismallidega, mille kasutamisest ei ole kuni tdnase pdevani vabanenud ka
paljud neist, kes arvavad ise, et nad on kdige ndukogulikuga ammu I6pparve teinud. Nad
opereerivad oma motlemises ja Utlemises moistega 'formaalne’ just selles tdhenduses, mis
sellele oli omistatud kommunistide ideoloogilises propagandas.

Vene kommunistliku impeeriumi ideoloogiaaparaat iritas peaaegu kogu oma eksisteerimise
aja jooksul voidelda birokraatia ja formalismi, blrokraatide ja formalistide vastu.
Formalistidena moisteti pinnapealseid llelibisejaid, kes tahtsustasid uleliia dokumentide
suhtes esitatavaid vormindudeid ja lldse igasuguseid formaalsusi. Blrokratismi- ja
formalismivastased kampaaniad jaid tegelikus elus tagajdrgedeta, sest plaani- ja
kdsumajanduse siisteemi funktsioneerimine eeldas tohutut biirokraatide massi ja vaga
paljusid formaalsusi, mida normaalmajandusega riikides ei tunta (kontrollarvud, plaanid,
jaotuskavad, fondid, ostuload, orderid jms). Saatuslikumaid tagajdrgi oli formalismivastastel
kampaaniatel teaduse, eriti majandusteaduse vallas.

Moodsas majandusteaduses kasutatakse keeruliste majandusnadhtuste sisulisel (réhutagem:
stigavalt sisulisel, mitte pealiskaudsel voi vormilisel!) analtilisimisel laialdaselt
mitmesuguseid matemaatilisi formaliseeringuid ja valemeid. Ajades segi moisted
'formaliseerimine’, mis tihendab eelduste loomist nahtuse sisuliseks tappisteaduslike
meetoditega teostatavaks uurimiseks, ja 'formalism', mis tihendab siivenematut
pinnapealsust, pandi majandusnahtuste kasitlemisel matemaatika rakendamine omal ajal
kommunistliku partei ideoloogilise vande alla. Seda soodustas eriti asjaolu, et vene keeles on

oli mis tahes matemaatiliste meetodite kasutamine majandusteaduses parteilise polu all,
tegelikult keelatud. Alles 70-ndail aastail suudeti sellest vadardpetusest loobuda ja
matemaatiliste meetodite kasutamine kuulutati mitte ainult lubatavaks, vaid ka soovitavaks.



Pika aja jooksul, mille kestel vene keeles motlejad pidasid kommunistliku partei tarku
napunaditeid jargides teaduslikke formaliseeringuid Ghiskonnateadustes tarbetuteks voi
asjatundmatuteks formaalsusteks ja formalismiks, joudis séna formaalne omandada
nahtavasti ka paljude eesti keeles métlevate inimeste teadvuses tadhenduse 'ebasoovitav’,
'lubamatult pinnapealne’, 'asjatundmatu’ voi 'ebapadev'.

Ehkki olud on pdhjalikult muutunud, kummitavad kommunistliku ideoloogia jadnused tanini
paljude mitte ainult vanemate, vaid ka pdris noorte teadvuses. Mille muuga seletada
jarjekindlust ja kirge, millega voideldakse formaalse loogika reeglite kui millegi aarmiselt
ebasoovitavate, seadusandjale tarbetute voi isegi seadusandjat segavate vastu? Mille muuga
seletada tahet demonstreerida igal véimalikul ja véimatul juhul, et juriidiline asjatundlikkus
valjenduvat just nimelt selles, et ei pddrata tdhelepanu formaalsele loogikale, vaid
moeldakse puhtpragmaatiliselt, et formaalset loogikat peavad oluliseks ainult inimesed, kes
ei ole juriidilistes kiisimustes kompetentsed, voi et tdielik juriidiline ebakompetentsus just
nimelt selles avalduvatki, et tiikitakse loogiliselt motlema.

6. Loogikavigu ei saa maskeerida pragmaatiliselt digeteks lahendusteks

Loogikareeglite eiramine, tehakse seda kogemata voi sihilikult, omaalgatuslikult voi kellegi
soovitusel, tdhendab haritlasele lubamatute loogikavigade tegemist, mitte midagi muud.1é

Tulles tagasi diguskantsleri kandidaadile esitatud kiisimuste juurde, tuleb kdigepealt tddeda,
et laused "Koiki eradiguslikke lepinguid TULEB reguleerida voladiguse raames" (1) ja "Koiki
eradiguslikke lepinguid EI TULE reguleerida voladiguse raames" (2) on tdisvastandlikud ehk
kontradiktoorsed. Aristotelese sdnastatud vdlistatud kolmanda seaduse kohaselt saab neist
olla 6ige ainult Uks.

Kui kantslerikandidaat arvas, et vaadeldavate lausete vahel on vastuolu ainult (!)
formaalloogika seisukohalt vaadatuna, tegelikult (pragmaatilises kasituses!) aga vastuolu ei
olevat ja et mélemad on seega mingil maaral (?) diged, oli see jdme eksimus kodigepealt
vasturadkivuse lubamatuse seaduse vastu, millele ei saa olla sellist laadi arutlustes mingit
vabandust.

Loogikavigadele on iseloomulik, et sageli eksitakse korraga rohkem kui the
motlemisseaduse vastu. Kui pragmaatilise lahenemisviisi eeliste jutlustajad, nagu
oiguskantsleri kandidaat, peavad voimalikuks, et laused 1 ja 2 on molemad mingis mottes
oiged, voib see tuleneda ainult kujutlusest, et moiste 'eradigus' voib tdhendada nende
arvates lihe ja sama arutluse raames Uhes lauses (iht ja teises teist. Esimeses lauses ei
holmata selliselt motlejate arvates moistega 'eradigus' perekonna- ja parandusdigustl? ,
teises lauses arvatakse eradiguse hulka ka perekonna- ja parandusdigus. Motlemine, mis
peab voimalikuks, et samas arutluses voib Giks modiste esineda mitmes eri tdhenduses, ei ole
pragmaatiline, vaid loogikavigane; tegemist on mdistete samasuse seaduse rikkumisega.

Oige lause digeks ehk tdeseks tunnistamist peab pdhjendama mingi teise lausega, mille
enda digsus on kontrollitud véi kontrollitav. Kullaldase aluse lause 2 loogiliselt digeks
tunnistamiseks moodustab vihje tdsiasjale, et mdiste 'eradigus’ on hdlmanud Euroopa
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Oigusruumis alati ka abielu- ja parandusoéigust, mida pole kunagi voladigusega reguleeritud.
Seda vdidet saab kontrollida Saksa eraseadustiku alusel (kehtestatud 1900), ent ka Eesti
1939. aasta tsiviilseadustiku eelndu alusel. Lause 1 kohta ei saa esitada vaidet, mis
moodustaks kiillaldase aluse selle digeks tunnistamiseks - perekonnadigust ja
pdarandamisdigust on kasitatud alati eraldi 6igusaladena voéladiguse korval. Jarelikult on dige
lause 2, mida diguskantsleri kandidaat ei pooldanud! Kui kantslerikandidaat pidas 6igeks
lauset 1, eksis ta seega ka veel kiillaldase aluse seaduse vastu.

Loogika ja pragmaatika ettekujutuslik vastandamine, nii levinud kui see teatud
juristideringkonnas ongi, ei ole omane muidugi absoluutselt kodigile tegevjuristidele. Heaks
nditeks selle kohta on, et kui 2000. aasta 29. novembril esitati samas auditooriumis sama
kisimus teisele diguskantsleri kandidaadile Rein Miillersonile, vastas ta sellele otsekohe,
ilma pikema juurdlemise ja sdnadetegemiseta Oigesti: laused on tdisvastandlikud, dige on
neist ainult lause 2!

Karjuvaid loogikavigu ei esine loogika eiramise ja nn pragmaatilise ldhenemisviisi eelistamise
tagajarjel Riigikokku tulevates valitsuse seaduseelndudes mitte ainult nelja mdtlemisseaduse
teadliku rikkumise kujul, vaid ka mitmete teiste loogikareeglite eiramise ndol. Mainitagu
muudest Eesti digusslisteemi ohustavatest loogikavigadest siin ndidetena veel ainult kaht.

Palju vaidlusi tekitanud "Voladigusseaduse" eelndu pdhimottelised alused on rajatud loogika
otsustus- ja jareldusépetuse reeglite selgele eiramisele. Oiget, ent péérdumatut
osaotsustust vdljendavat lauset "Volasuhe voib tekkida lepingu alusel" moistetakse kui
podrduvat tdisotsustust ja sellest tehakse loogiliselt vaar jareldus, et kdik mis tahes lepingu
alusel tekkivad suhted ehk lepingusuhted on vélasuhted.18 Selle loogikavigase jarelduse
alusel loetakse toestatuks, et kdigi eradiguslike lepingute osapooled on "tegelikult"
omavahel volausaldajad ja vélgnikud ning voladigus peab kasitlema koiki eradiguslikke
lepinguid, nagu seda meie voladigusluse juhtfiguurid jatkuvalt kinnitavad.!2

Samas seaduseelndus eiratakse ka loogikareeglit, mille kohaselt vdiksema mahuga mdiste
(vblaleping) ei saa hélmata suurema mahuga moistet (leping).20 Kinnitatakse tihtaina, et
loogika ei lugevat midagi, asjale pragmaatiliselt lahenedes olevat "tegelikult" siiski voimalik,
et voladigus hélmab palju laiemat digussuhete ala kui lepingudigus.2t

7. Pragmaatilise lahenemisviisi rakendusala ja selle piirid

Koik eespool deldu ei tdhenda, et digusloomes ei vdiks voi isegi ei peaks teatud klisimusi
lahendama pragmaatilist ldhenemisviisi kasutades ehk pragmaatiliselt. Pragmaatilise
lahenemisviisi rakendused peaksid aga piirduma kindlalt kdige sellega, mis mahub voorsdna
pragmaatiline eespool refereeritud tildkeelelise tahendusega hélmatavasse moistepiirkonda.

Pragmaatilisel lahenemisviisil on tdita oma kindel funktsioon sellistel puhkudel, kui
seaduseelndu koostaja seisab tlesande ees valida mitme erineva digusliku reguleerimise
voimaluse vahel, millest ikski ei ole loogikavigane. Niisuguste valikute ees seistakse alatasa.
On loomulik, et neil juhtudel plitakse teha valik suhteliselt vihem aega ja kulusid néudvate,
kiiremini toimivate ja saastlikumate resp. kasulikumate, ent siiski piisavalt efektiivsete
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regulatsioonide kasuks. Tihti tuleb eelistada selliste meetmete seadustamist, mille kohta on
aastatega voi isegi aastakiimnetega saadud kogemustest teada, et nad meil hasti toimivad, ja
jatta korvale moned teised, kas ainult 6pikulehekiilgedelt voi mdnede teiste riikide praktikast
teada olevad meetmed, mis eeldavad suuri kulutusi ja mille tdhusus meie oludes on
kahtlane.

Seda laadi probleemide lahendamisel, mis pdhjustavad tihtipeale vaga pikki ja pohjalikke
arutelusid, on nende pragmaatiline - s.o eeskatt saavutatavat tulemust silmas pidav, seaduse
praktilist rakendatavust arvestav, suhteliselt vaiksemate kuludega labitulemist véimaldav -
kasitlemine omal kohal ja seda tuleb kdigiti soovitada.

Voib julgesti 0elda, et pragmaatiline ldhenemisviis on seadustega kehtestatavate diguslike
regulatsioonisiisteemide optimeerimise peamisi meetodeid. Sellel on tdita olulisi Glesandeid
mitte ainult kdige sobivamate regulatsioonimeetmete valikul, vaid ka digusloometehnika
valdkonnas.

Oigusloometehniline on nt otsuse langetamine, kas mingil elualal tekkinud probleemid
reguleerida tthe véi mitme seadusega, missuguste seaduste ja madalamat jarku digusaktide
vahendusel mingi regulatsioonististeem kehtestada, mis kehtestada seadusega, mis valitsuse
madrusega jne.

Nt voiks olla hiljaaegu tekkinud vajadus kérvaldada teatavad puudused notariaadi
tookorralduses, mis tulenesid moneti vananenud seadustest. Seisti probleemi ees otsustada,
mis on otstarbekam, kas koostada liks eelndou, mille seadusena vastuvotmisel korvaldataks
koik tahendatud puudused, vbi anda eri laadi puuduste riihmade kohta valja eri seadused ja
koostada siis ka vastavalt mitu erinevat eelndu. Nende pohimotteliselt vordselt voimalike
lahenduste vahel valiku tegemisel otsustas Justiitsministeerium koostada ja esitada Riigikogu
menetlusse kdesoleva aasta 12. septembril koguni neli eraldi seaduseelndéu22 . Sellise otsuse
tegemisel peeti silmas mitmesuguseid praktilisi asjaolusid ehk teiste sdnadega: lahendati
klsimus pragmaatiliselt.

Pragmaatiliste kaalutluste vastu, millega notariaadi tookorralduses seni esinenud llinki
kavatsetakse tdita mitme suhteliselt vidikesemahulise seadusega, ei ole midagi telda, sest
kogu seda normikompleksi tihte voi kahte seadusesse koondada olnuks vist tdesti raske. Ka
nende seaduste praktilise rakendamise voi kasutamise seisukohalt naib olevat nelja eraldi
akti seadustamine koigiti digustatud.

Vastupidise, seaduse rakendamise praktilist kiilge mitte arvestava printsiibi jaik jargimine -
kdik notariaadiga otseselt voi kaudselt seotud digusnormid peavad olema esitatud kindlasti
Uithes seaduses - ei oleks taganud antud juhul tdendoliselt niisama llevaatlike
seaduseelndude tegemise voimalust.

Juhtumeid, kus pragmaatiline lahenemisviis annab digusloomes haid tulemusi, on
palju.23 Nende pikemaks refereerimiseks ei ole siin vajadust. Rohutada tuleb aga, etmitte
mingi pragmaatiline lahendus ei tohi minna vastuollu loogikaga ehk formaalse loogikaga,
mis tdhendab sedasama.
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Pragmaatiline lahendus tuleb kéne alla ainult loogikaliselt veatute lahenduste varu ulatuses,
mitte valjaspool seda. Kui loogikaliselt vastuolutuid lahendusi on nt neli, siis neist parima
leidmisel on kdigiti soovitatav lahtuda pragmaatilistest asjaoludest. Mitte mingil juhul ei tule
kone alla pidada pragmaatiliselt 6igeks mis tahes lahendust, mis on loogikaliselt vigane voi
vaar.

8. Kokkuvote

Monede Eesti digusloomes aktiivselt osalevate tegelaste sagedased iileskutsed eirata
traditsioonilist, klassikalist ehk formaalset loogikat ja juhinduda loogika asemel nende poolt
pragmaatiliseks nimetatud kasitlusviisist, pohinevad vdaral ettekujutusel, et formaalne
loogika on oma aja dra elanud, on pealiskaudne ja ekslik. Selliste ettekujutuste levitamine
tdhendab katset uuesti elu sisse puhuda primitiivmarksistlikele ja proletkultlikele
kujutlustele, millest marksistid-leninistid ise juba kuuekiimnendail aastail vahemalt sdnades
loobusid.

Traditsioonilise, klassikalise ehk formaalse loogika motlemisseaduste ja muude
loogikareeglite range jargimine on digusloome probleemide asjatundliku sisulise
lahendamise tahtsamaid eeldusi. Vaar on kujutleda, et formaalse loogika rakendamisel ei
kasitata probleeme sisuliselt, piirdutakse nende pealiskaudse kasitlemisega voi kaldutakse
kasitluse formaalsuse tottu paratamatult asjatundmatusse. Formaalne loogika on tegelikult
mis tahes arutluste, sealhulgas ka juriidiliste arutluste digsuse ja asjatundlikkuse
kontrollimise parim vahend. Loogikavigade digustamine juriidilises tekstis téendab tegelikult
juriidilist asjatundmatust, olgu selliste avaldustega esinejal taskus tikskéik missugune
haridust voi teaduslikku kraadi tdendav dokument.

Loogikaseaduste arvestamisest loobumise propaganda on digusloomes vdga ohtlik. See on
juba pdhjustanud vastuolusid meie seadustes ja eriti seaduste siisteemis. Uhendatuna
monede siisteemiteooria kategooriate vadra kdsitamise ja ilmseid loogikavigu sisaldavate
seaduste kehtestamise sagenevate taotlustega dhvardab seaduste ehk nn kirjutatud diguse
ja rahva tervel loogilisel moétlemisel péhineva digusteadvuse vahele tekkida liletamatu
kuristik. Kui midagi niisugust juhtub, vahendab see oluliselt meie seaduste efektiivsust ja
rahva eemaldumine riigivoimust intensiivistub.
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P. Varul: "Ei ole métet votta Ghte lepinguliiki eraldi vdlja voladigusseadusest, mis on
moeldud siiski kdikide lepingute jaoks" (Rahva Leht, 21.08.1999); M. Rask:
"Oigussiisteemi seisukohalt on ainudige tee, et kdik eradiguslikud lepingud saavad
reguleeritud voladiguse raames" (Postimees, 20.10.1999).

Vt ldhemalt osa "Olleaam ei mahu piimaldhkrisse" joonealuses viites nr 2 osundatud
artiklis "Oigussiisteem ja véladigus" (Akadeemia, 2000, nr 5, Ik 1090; nr 6, [k 1311-
1313.

Priidu Parna, Kéik suhted ei ole lepingusuhted. - Aripdev, 4.12.2000, |k 38.
Notariaadiseadus, 498 SE I; vandetdlgi seadus, 499 SE |, tdestamisseadus, 500 SE | ja
toestamisseaduse rakendamiseks tsiviilmenetluse seadustiku, taitemenetluse
seadustiku, pankrotiseadustiku ja kodakondsuse seaduse muutmise seadus, 501 SE I.
Vdga ebapragmaatilise lahenemisviisi nditena ei saa jatta markimata, et sellal, kui
notariaadi t60 diguslike aluste iimberkorraldamist taotletakse mitme vaikesemahulise
seadusega, taotletakse kdigi vdga erinevate lepingute reguleerimist (ihe tohutu suure,
sisult heterogeense ja suuri loogikalisi vasturaadkivusi sisaldava seaduse vahendusel.
Juhindutakse jdigast, pragmaatiliselt pdhjendamata seisukohast, et koik lepingud
peavad olema reguleeritud lihes (!) seaduses.



Tunnetus, meedia ja poliitiline kommunikatsioon

Voldemar Kolga (RiTo 3), Tallinna Pedagoogikaiilikooli ja Akadeemia Nord
pstihholoogiaprofessor

Kdesolevas artiklis anallilisitakse tunnetuse, meedia ja (poliitilise) kommunikatsiooni
viimasel ajal tekkinud isedrasusi. Kdik need kolm teemat on omavahel seotud, kuna
poliitikute tegevusest (poliitika) saame teada (tunnetame seda) peamiselt meedia
vahendusel. Poliitika ei ole vahetult vaadeldav nahtus, vaid on antud labi tunnetuse ja
meedia prisma.

Uks pdhiviiteid on, et nii tunnetus kui meedia ja poliitika on suurte muutuste kitkes. Vib
ka nii olla, et monda ndhtust ei tunne dragi, sest see on omandanud tdiesti uue tahenduse.
Tunnetus ei ole enam see, mis ta oli kunagi vanal ajal, nagu ei ole ka poliitika ja meedia
need, mis nad olid 50 aastat tagasi. Nii motlevad paljud, aga pigem on tegemist intuitiivse
teadmisega, mida on raske verbaliseerida, 6elda, mis siis ikka on muutunud.

Alljargnevalt plilian tunnetuse, poliitika ja meedia tdhenduste muutusi verbaliseerida ning
motestada neid Jean Baudrillard'i postmodernistliku Gihiskonnateooria abil. Selle teooria
valguses hakkavad teada-tuntud nahtused, sh ka poliitiline kommunikatsioon, paistma
hoopis teises valguses.

Kognitiivne pealiskaudsus ehk tunnetuse heuristikute vigasus

Uks pdéhifakt, millest ei saa mooda, on aja kulgemise kiirenemine. Muidugi on tegemist
ajataju muutumise, mitte fulsikalise reaalsusega. Maailm muutub pstihholoogiliselt nii
kiiresti, et endised kommunikatsioonivormid jadavad ahtaks. Ega ole ju vilistatud, et varsti
hakkavad valitsuse istungid toimuma Internetis (e-valitsuse idee), olemaks kdigi ministritega
kontaktis, kus iganes nad ka ei oleks. Kui ollakse online'is, siis tuleb olla kogu aeg reaalajas
- teha otsuseid ja vOtta vastu seadusi kindlates ajalistes raamides.

Arengu kiirenemisest tuleneb, et meil pole aega informatsiooni stigavaks té6tluseks, kus
votaksime vaatluse alla koéik variandid, kaaluksime neid, teeksime pdhjaliku analliisi, et
jouda pdhjendatud otsuseni. Oleks tore mdelda nii pikalt nagu Tammsaare Andres, enne kui
ta hakkas uut kraavi kaevama. Eriti selge peaks olema moétlemise vdimatus (vanas
tahenduses) Riigikogu liikmele, kes to6tab pidevas ajapuuduses, tal ei jatku kunagi aega
pohjalikuks t66ks, sest ajapuudus kummitab pidevalt.

Pstiihholoogid on seda nahtust uurinud juba 70. aastatest. D. Kahneman ja A. Tversky (1973)
on olukorda kirjeldanud nii: "Tehes ennustusi ja otsuseid ebamaadrasuses, ei jargi inimesed
loogilisi skeeme voi ennustamise statistilist teooriat. Selle asemel lahtuvad nad piiratud
arvust heuristikutest, mis monikord vbivad toota arukaid otsuseid, teinekord aga viia raskete
ja suistemaatiliste vigadeni". Sistemaatilistest vigadest ja kalletest sai seaduslik osa
tunnetusest, s.o teatud tingimustes on tunnetus paratamatult vigane. Gerd Gigenzer (1999)
Max Plancki Instituudist ja tema kolleegid on asetanud antud tunnetuse isedrasuse
probleemi ratsionaalsuse mdiste uude ja avaramasse konteksti.



Et demonstreerida tunnetuse heuristikute vigasuse efekti, toon ndite poliitilise
kommunikatsiooni juhtumist. Saar Polli uurimus oleks nagu ndidanud, vahemalt ajalehtede
jargi, et rahvas ihaleb kova katt, diktaatorit. Informatsioon oli nii tahtis, et presidentki ei
saanud uusaasta- ja ka iseseisvuspdeva kones seda "fakti" markimata jatta, manitsedes
rahvast jdadma truuks demokraatia aadetele.

Tegelikult ei olnudki kisitluses uldse "kdva kde" kiisimust, uuriti, kas tahetakse tugevat
juhti. Selline oli reaalsus. Reaalsus aga ei ole meile antud vahetult, s.t (peaaegu) keegi ei
hakka uurima Andrus Saare aruannet!l , vaid toetutakse ajakirjanduses esitatule. Rahvas, sh
ka president, usub ajakirjanduses esitatut, kuna alginfo on raskesti kdttesaadav ja vististi ka
raskesti arusaadav.

Edasi muutus ajakirjanduse loodud reaalsuse tahendus: teade EMOR-i uurimusest "liikkas
Umber" eelnevast uurimusest tuleneva teate - tegelikult ainult ca 10% inimestest tahab koéva
katt. Valitsus vois jdllegi kergemalt hingata: rahvas on jaanud truuks demokraatia aadetele.

Kuidas sai siis tekkida selline ajakirjanduslik mull? Asi vdis olla nii, et ajakirjanik rebis Saar
Polli uurimusest valja kisimuse ja sellega seotud arvu, mida ta tdlgendas oma suva jargi kui
diktaatori-ihalust. Presidendi Kantselei ei viitsinud raportit analiiiisida (ei olnud aega) ning
president tugevdas oma kdnega arvamust, eesti rahva seas on hulk inimesi, kes diktaatorit
tahavad. Nii tekkiski ajakirjanduse abiga pealiskaudne teadmine, ajakirjanduslik mull, nagu
oeldakse.

Poleks hada, kui tegemist oleks ainult pealiskaudse teadmisega. Hada on selles, et selline
teadmine hakkab seostuma eelnevate teadmistega. Vahegi "moétlev inimene" seostab
diktaatori-ihalust kohe Savisaarega. EMOR-i uurimusest selgus aga hoopis ootamatu asi:
tugeva kde all moeldakse kdigepealt Savile, alles siis Savisaarele. Tegelikult polnud ju asi
diktaatori-ihaluses, vaid soovis tugeva valitsuse jdrele, kes 166ks korra majja. Norka valitsust
ei taheta samamoodi nagu naine norka meest.

Mida tahendab tugev valitsus? Kiisimuse sellise asetuseni meie ajakirjanikud ei joudnud, sest
niud peaks hakkama tegema siivaanaliitsi. Selleks ei ole aega ega tahtmist. Siivaanallis
noéuab ajude pingutamist. Kognitiivses psiihholoogias nimetatakse sellist

suutmatust cognitive misery - tunnetuslik armetus, kus otsuseid tehakse "tliihjal kohal".
Uhiskondlikku teadvusse aga jadb uskumus, et rahvas ihaleb diktaatorit, kuna selle
eristamine tugevast valitsusest osutus Ule jou kdivaks tlesandeks. Nii jaab Siim Kallas
alatiseks seotuks 10 miljoni dollari kadumisega ja seda vaatamata kohtu otsustele. Esmasel
informatsioonil on paika panev joud ja selle imberlikkamiseks laheks palju aega ja joudu
ning ajakirjandus ei hakka sellega tegelema.

Selliseid uskumusi voib nimetada tunnetuslikeks ikoonideks (shortcutiks, kui votta abiks
arvutimetafoor), mis vallandavad automaatselt teatud arutlusviisi. Ikoon "exit" kiirtee dares
vallandab automaatselt motte valjapadsust ning samal ajal juurdepdisust mitmetele
linnadele voi asulatele. Selle poolest erineb ikoon margist "Vaida", mis tahistab juurdepaasu
ainult Vaidale, s.t seoseid on siin vahem.
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Diktaatori ikoon voib tdnases Eestis tingida automaatse moéttekdigu, kus esinevad moisted
nagu savisaarlus (suhkrutalongid, lindiskandaal), vordoiguslikkus (kui "sotsialismi parand"),
inimoigused (van der Stoel), raudtee ja elektrijaamade erastamise vastased (olla USA vastane
tahendab toetust diktaatorile); kuid diktaatorit voivad toetada ka venelased ning vaesed
Idunaeestlased, uldse valitsuse kritiseerijad jne. Ikoonid on nii vbimsad, et mida Savisaar ka
ei teeks, nt jagab voimu kellegi teisega (nt Kreitzbergiga), on see véimujagamine ikkagi
tolgendatav kui diktaatori-idee omapdrane valjendus. Niimoodi tekib ideede sasipundar,
puder ja kapsad, kus inimese teadvuses seostuvad tegelikult séltumatud nahtused.
Sotsiaalpsiihholoogias nimetakse seda illusoorsete korrelatsioonide fenomeniks.

Joonis 1. Diktaatori ikoon ehk illusoorsete seoste ndide

\ v-:;-rdulgl.shkkus / inmaigused

A [I[KT.-ULTGH] venelased,
pensionirid * IDEE KA.'«.DJAD mittekodaniknd

/'r' idiee ja |.||.k i i LLN

erastiamise vastased

saves HHTII'.H

valitense kriitikud ldunaeestlased

Kordan igaks juhuks, et joonisel 1 on kujutatud diktaatori negatiivne ikoon, millel ei ole
mingit pistmist reaalsusega, mis aga ei vahenda ikooni enda reaalsust ja méju tegelikkusele,
sest see eksisteerib inimeste teadvuses. Nii hakkavad moéned lugejad voi 6igemini raamatu
sirvijad, kes teksti ei viitsi lugeda, arvama, et joonis 1 kujutab reaalsust. Sellised ikoonid
tekivad info pealispindse t66tluse tulemusena, mida kinnistab ja véimendab (mitte motlevale
inimesele suunatud) ajakirjandus.

Meedia psiihholoogiast

Nii nagu meie tunnetus ei sarnane Andrese tunnetusega, on ka ajakirjandus viimasel ajal
muutunud voi digemini teisenenud. Meedia tlesanne oli informeerida rahvast maailmas
toimuvast ning méjutada hoiakuid, vadrtushinnanguid ning kditumist. Sajand tagasi said
talupojad Sakalast teada olukorrast maakonnas, riigis ja maailmas ja pealekauba praktilisi
soovitusi oma eluks-t66ks. Ajalehed ja meedia lildse peegeldasid reaalsust. Rahvas soovib
ka praegu, et ajakirjandus kajastaks elu nii taiuslikult kui véimalik. Muidugi olid erinevatel
huvigruppidel omad huvid. Nii soovivad poliitikud, et ajakirjandus peegeldaks rohkem ja
adekvaatsemalt nende rasket t66d.

Traditsioonilise, Gihesuunalise meedia kdrvale on tekkimas hoopis teistsugune meedia. M.
Poster (1995) kirjutab uuest meediast, mida sotsiaalteadus peab modtestama. Meedia kaotab
oma uUhesuunalisuse, muutub detsentraliseerituks. Plahvatuslikult kasvavad infovood.

Meedia lakkab reaalsust peegeldamast. Meedia ei peegeldagi reaalsust, isegi
mitteadekvaatselt. Meedia on jdrjest enam minetamas oma peegeldusfunktsiooni.
Konservatiivne teadvus aga ei taha seda muutust margata ja soovib sisutihedaid artikleid.



Esimesena markas neid meedias toimuvaid muutusi Marshal McLuhan (1967), kes
formuleeris meedia tdhenduse muutuse l66va lausega Medium is message. See lause on
Eestiski tuntud, vihemalt viidatud on sellele. Mis on aga selle lause moéte? Minu meelest on
sellel lausel vahemalt kaks tadhendust - pehmem ja radikaalsem. Esimesel juhul tdhendab
lause, et traditsiooniline meedia on omandanud lisatihenduse, nt on Kroonika voi Financial
Timesi lugemine teade, informatsioon inimese kohta, viide teatud vaartustele - naudingu
otsingule vdi rahamaailmale. Samas jatkab meedia ikka oma pohifunktsiooni tditmist, s.o
teavitamist seltskonnast ja rahandusest.

Radikaalne télgendus tahistab arusaama, et edastajast on saanud vastuvotja ehk meediast
endast on saanud teade. See tdhendab, et meedia ei peegelda enam mitte midagi, vaid ise
ongi teade. Kogu meedia aktiivsus on enesekeskne. Meedia tegeleb iseendaga,
introverteerub, Utleks Jung: loob iseenda reaalsust, millel ei ole mingit pistmist tlejaanud
maailmaga. Utreerides voiks oelda, et meedia v6ib meenutada psiihhoosi all kannatavat
inimest, kes on kaotanud kontakti reaalsusega.

Alljargnev ei tdhenda, et ma eitan lldse meedia informeerivat ja kujundavat rolli. Tahan
lihtsalt juhtida tahelepanu kardinaalsetele muutustele meedias. Tahenduse teisenemist ei
eita ka meediategelased ise. Nii vaitis meie juhtiv vastutav vdljaandja oma poleemilises
artiklis, et rootslastest omanikud ei ole huvitatud millestki muust kui kasumist. Ei ole nagu
printsipiaalset erinevust uue ajakirjanduse ja vorstivabriku vahel: mélemad peavad andma
toodangut, mis meeldiks vdéimalikult paljudele inimestele. Vastutav vdljaandja oligi uhke, et
nende ajalehe lugeja on keskmine eestlane.

Remargi korras tahaksin mainida, et ei saa aktsepteerida sellist primitiivset mottekaiku, kuna
inimese madratlemine lhe, kas vdi majandusliku médtme alusel on ohtlik. H. Marcuse (1964)
on kirjutanud, et majanduslik vabadus tdhendab vabadust majandusest, olla vaba
majanduslike joudude ja suhete kontrollist, olla vaba igapdevasest olelusvoitlusest. Leian, et
isegi vorstivabriku hindamine ainult kasumist ldhtuvalt (iks médde) voib saada omanikele
hukatuslikuks, kui ei jargita hiigieenireegleid (teist mdddet). Uhest majanduslikust médtmest
ei piisa kunagi, isegi hea ajalehe hindamisel.

Teisenenud meedia, minetades teavitamise funktsioone, on loonud nt karumémmi ja
ninasarviku. Mis seal (poliitilistest) loomadest radkida, kui meedia on loonud terve
inimkoosluse - polvkonna, keda pole sotsioloogilises mottes tldse olemas. Ma métlen
pintsaklipslasi. Isiklikult voib ju tunda moénda pintsaklipslaseks nimetatud isikut. Samas ei
tohi unustada, et polvkond on midagi enamat kui mingi s6pruskond. Neid peab ilhendama
midagi enamat kui pintsak ja lips, kuigi termin iseenesest on tore ja tabav. On hammastav,
kui kergesti hakati uskuma pintsaklipslaste reaalsusse, ja on kuidagi vdga kahtlane, kui
keegi seab kiisimargi alla nende eksistentsi. See on hea ndide ajakirjanduse loovast
kujutlusjoust ja enesekesksusest.

Praegu on uldse kisitav, kas on voimalik suurt gruppi inimesi tahistada thise nimetajaga, nt
nagu oli 60-ndate polvkond. Ja seegi nimetus tekkis hiljem, aja moddudes. Nimelt on
tunduvalt kasvanud thiskonna variatiivsus, mis takistab tldistamist. Mdistega "pdlvkond"



tdahistatav reaalsus on kadumas, aga kuna mdiste kui ikoon on olemas, siis tahab ta
kasutamist, kas voi pintsaklipslase kujul.

Meediast Baudrillard'i vaimus

Jean Baudrillard on 6elnud, et elame maailmas, kus on jarjest rohkem informatsiooni ja iiha
vahem tdhendust, s.t levib tdhenduseta informatsioon, mida nimetatakse ka muraks.
Pintsaklipslane ei tdhenda tegelikult mitte midagi, kuna tdhistatav reaalsus on tihine. Suurt
tahendust ei tasu otsida ka karumdmmidest, ninasarvikutest, beibedest - tegemist on
ajakirjanduslike sotsiaalsete konstruktidega, mis lendu lastud. Karumémmid, ninasarvikud,
beibed on hakanud elama iseseisvat elu, s.t on n-6 haibitud, kaotanud sideme nendega,
keda nad kunagi tahistasid.

Eespool toodud meedia sotsiaalsed konstruktid kuuluvad hiiperreaalsusse. J. Baudrillard'i
(1999) meelest on erineva astmega hiiperreaalsusi. 1. astmes madrgid nagu peegeldaksid
reaalsust, ajalehes nagu kirjutatakse elektrijaamade erastamisest, kuid tegelikult rahvas ei
saa aru, mis toimub, sest ei ole uurivat ajakirjandust. 2. astme margististeem maskeerib
reaalsust, nt NSV Liidus ei rddgitud paljudest asjadest, mis olid tegelikult olemas, voi Eesti
vaba ajakirjandus oli peaaegu kaks aastat vait Laari tulistamisloo suhtes. 3. astme
margististeem maskeerib puuduvat, radgib sellest, mida pariselt ei ole, ja 4. astme
margististeem simuleerib reaalsust, on puhas simulatsiooni tulemus, millel pole mingit sidet
tegelikkusega.

Artikkel voi TV-saade kui margisiisteem vdib vastata erinevatele hiiperreaalsuse astmetele,
s.0 lugu voib nagu peegeldada meie reaalsust, aga voib olla puhas simulatsioon. Mdistuse
teravdamise eesmargil vdiks hinnata vaadatavat saadet voi mingit artiklit Baudrillard'i
hiiperreaalsuse eri astmete kaudu, et tunnetada, kuivord meid petetakse, milliste
simulatsioonidega on tegemist.

Just simulatsioonid iseloomustavad Jean Baudrillard'i jargi meediat tha enam: selle asemel et
midagi edasi anda, kulutab ta (meedia) oma jou edasi andmise lavastamise/Baudrillard
1999, 121). Selle asemel et luua ja otsida tdhendusi - mida tdhendab nt mingi objekti
erastamine -, kulutatakse ajakirjanduslik joud aiaaugust radkimisele ehk tdhenduse
lavastamisele, s.o tegeldakse simuleerimisega. Meedia liksi loob siindmuse - ja s6ltumatult
sellest, missugune on sénumi sisu, kas konformistlik véi 66nestav (Baudrillard 1999, 123).
Baudrillard nendib, et medium is message ei tahenda mitte ainult sdnumi I6ppu, vaid ka
meediumi 16ppu. See vdljendub reaalsuse ja meedia vastanduse kadumises. Meedia |6pp
meenutab koera, kes ajab oma saba taga: raske on eristada koera ennast ja koera saba.
Heaks naiteks on Interneti-portaalis Delfi toimuvad arutelud, kus meedia (avaartikkel) ja
kommentaarid saavad lheks tervikuks nagu koer (meedia) ja saba (kommentaaride reaalsus).
Reaalsus ja meedia on tohutus podrlemises, tootes uusi pilte, mis tegelikult ei ole tldse
uued, aga tahaksid olla.

Tooksin veel ndite intervjuu simulatsioonist. Ajakirjanik teeb isikuintervjuud (tahaks/peaks
nagu avama antud isiku isiksust) ning intervjuu lopus kisib intervjueeritavalt, kas ta
puudutas teda, ja saab negatiivse vastuse. Toimus intervjuu lavastus: intervjueeritava isiksus



jai puutumata - message'it ei tekitatud. Puudutus ongi see, mida inimene tegelikult ootab
teiselt inimeselt. Toimus ajakirjanduslik intervjuu lavastus.

Simulatsiooniks voib paljudel juhtudel pidada ka erinevate kisimuste esitamist avaliku elu
tegelastele voi ekspertidele. Vastusel endal on vdhe tahtsust: tahtis on vastamine ise ja
persoon, mitte sdnum. Eesti Ekspressis on selliseks rubriigiks "luiks kisimus", kus vastuse
sisul pole mingit tahtsust. Muidugi moistame, et ikkagi sénum on see, kui kasutada Jean
Baudrillard'i sénu, mis annab meediumile usaldatavuse. llma s6numita langeb meedium
maddramatusse ja on madratud kadumisele.

Vanemad inimesed maletavad, et oli ajalehti, mida sai ikka lugeda, nditeks Sirpi ja Vasarat
loeti nddalavahetusel. Praegu selliseid ajalehti pole ja mis esmatdhtis - loetavad ajalehed ei
ole tldse (majanduslikust) printsiibist voimalikud (ajaleht Sirp on endiste aegade meenutus
ja monument 7ahtele). Majanduslikult on voimalikud vaadatavad, suurte tahtedega,
klassifitseeritud, sirvitavad ajalehed-ajakirjad. Peab olema midagi vaadata.

Meedia simulaakrumid on visuaalsed, pildilised. Heaks naiteks on lindi- ja pildiskandaal. Lint
ja pilt on hoopis nahtavamad kui raudtee erastamise protsess, s.o simulaakrum vajab pilti.
Visuaalselt on meedialavastused (medium is message) nahtavad koéikvoéimalikel
presentatsioonidel, ndituste avamistel, pidudel. Kui veel méni aeg tagasi oli
presentatsioonidel igasuguseid inimesi, siis niud esitletakse, mangitakse peamiselt
iseendale. Siindmustest votavad osa ajakirjanikud, copywriter'id, reklaamiagentuuride
tootajad, PR-persoonid jms.

Eriline roll on lavastuses Riigikogu liikmetel ja ministritel, kes peavad andma uritusele
ametliku staatuse, et ei ole tegemist lavastusega (varjama simulatsiooni), vaid riiklikult
tdhtsa siindmusega. Veini ja suupistete eest lasevad paljud ennast sellesse
simulatsioonimangu tdmmata, teadmata ise selle tdhendust. Pealtvaataja (tegelikult ka
riigitegelane) ei oska vaadata neid lavastusi (ta lihtsalt vestleb seal meeldivate inimestega
ning joob veini), kuna nad on mdaratud osavétjaile - meediapersoonidele - endile. Parast
ndeme lavastusest osavotnuid ajalehtede-ajakirjade seltskonnakiilgedel. Seltskonnakroonika
on lldse parim ndide ennast 6givast, enesekesksest meediast, kui ldhtuda Baudrillard'i
arusaamast.

Poliitilise kommunikatsiooni psiihholoogiast

Poliitilise kommunikatsiooni eesmargiks on olnud méjutada teatud suunas inimeste véimu
puudutavaid arusaamu, hoiakuid ja vaartusi. Psiihholoogia varamusse kuulub teadmine, et
mojutada saab aktiivset subjekti: mida aktiivsem isik, seda suurem véimalus teda mdjutada.
Soosaarel elavat inimest on vdga raske mojutada. Poliitilise kommunikatsiooni nagu mis
tahes muu kommunikatsiooni suur klisimus ongi retsipientide subjektiivsus ehk agentsus,
kuivord on nad ise véimelised algatama poliitilist aktiivsust.

Demokraatia pohineb inimeste enesealgatustel nii Ghiskondlikus, poliitilises kui ka
majanduslikus elus. Kui agentsus puudub, rahvas on passiivne, siis puudub ka poliitiline
kommunikatsioon. Poliitilise aktiivsuse pdhinditaja on valimistel osalemine. Suur protsent



viitab poliitilisele aktiivsusele. Poliitilisest aktiivsusest rddgivad ka demonstratsioonid,
poliitilised koosolekud, piketid, kirjalikud manifestid, p66rdumised.

Kui vaadata Eestit, siis meie ei hiilga korge agentsuse ehk poliitilise aktiivsuse poolest:
valimas kdivad umbes pooled, mis erineb tunduvalt Euroopa riikide vastavatest nditajatest,
aga samas on vdga sarnane endiste NSV Liidu vabariikide valimisaktiivsuse nditajatega.
Pooled inimesed ei seosta ennast Uihegi erakonnaga. See tdhendab aga, ettraditsiooniline
poliitiline kommunikatsioon on meil nork. See on viaga ebameeldiv fakt poliitikutele, sest
seda télgendatakse rahvast véorandumisena. Mida selles olukorras ette votta? Minu meelest
on olemas kaks kardinaalselt erinevat varianti, kuidas reageerida olukorrale.

Esiteks vaatleksime positiivset teed. Oleks loomulik teha kdik, et suurendada rahva poliitilist
aktiivsust, et olla poliitiliselt méjusam. Informatsiooni kdttesaadavaks tegemine paistab
olevat rahva aktiivsuse suurendamiseks kodige tdhusam vahend. Niiiidseks ongi enam-vdahem
kogu Riigikogu t66 Internetis ndhtav ja kdttesaadav. Poliitikud tahavad, et ajakirjanikud
kuulaksid pealt nende arutelusid Riigikogus. Mdnele poliitikule tundub, et arutelu muutub
tdeliselt vingeks, reaalseks siis, kui TV on kohal. Uks meie tuntud poliitik hiidis: kus on
ajakirjanikud, kui meie, riigikogulased, arutame nii tahtsat asja! Kahjuks pole meil oma
Zirinovskit, kes on puhas TV-poliitik, s.t tema jutul ei ole mingit tahtsust, tihtsad on tema
tembud, mis TV-sse joudnud. Kohalik skandaalne poliitik tdmbaks TV kohale, s.o [dhendaks
rahvast poliitikale ja véimule Uldse.

Muidugi oleks parem, kui ajakirjandus jatkaks ikka teavitamist, aga on iseasi, kui palju
ajakirjanikud suudavad lugeda stenogramme ja seadusi, et edastada teateid rahvale oma
vdljaannete kaudu. Oleks mdeldav, et Riigikogu t66 jalgimisest saaks 0ppetdd seaduslik osa
nii koolis kui ka tlikoolis. Sama poliitilise aktiivsuse suurendamise eesmarki tdidab ka
kdesolev vdljaanne, mis on saanud lihikese ajaga osaks meie poliitilisest kultuurist (vt
variant 1, joonis 2).

Teine positiivne lahendus seisneks poliitilise kultuuri kardinaalses muutumises, mis
vdljendub poliitilise vastasseisu vihenemises ning lugupidavas suhtumises erinevatesse
arvamustesse voi teisisonu kodanikutihiskonna tekkes. Opositsioon ja koalitsioon peaksid
otsustavalt suurendama omavahelist kommunikatsiooni, |Idpetama vihased vastasseisud,
nditeks Laar vs Savisaar (vt variant 2, joonis 2). See vastaks rahva ootustele, sest tegelikkuses
ei ole rahvas nii I6hestunud kui poliitikud. Nii vihemalt tundub. Paraku ei ole see vdimalik
tdnases Eestis. Ja seetottu voib hakata realiseeruma voi digemini realiseerub kolmas tee.

Kolmas tee on negatiivse margiga, mis aga ei tidhenda, et see oleks taunitav voi lildse halb
arenguvariant. Kui olla Baudrillard'i jlinger, siis tuleks suhtuda poliitiliselt vaikiva rahva
tekkesse, poliitilise aktiivsuse puudumisse stoilise rahuga. Juba tsiteeritud H. Marcuse (1964)
on kirjutanud, et poliitiline vabadus tdhendab indiviidide vabanemist poliitikast, mille {ile neil
kontroll puudub. Rahva nn apoliitilisus, nt valimiste ignoreerimine, voib tidhendada kahte eri
asja: vabadust olla vaba poliitikutest, keda ma ei suuda kontrollida, vdi elu heaoluriigis, kus
poliitikat vanas tdhenduses ei olegi vaja. Viimane meenutab T. H. llvese ihalust vaikse Eesti
jarele, mis meenutaks Skandinaaviat, kus tema meelest midagi ei juhtu (ei pommiplahvatusi,
demonstratsioone ega streike). Ideaalne inimene ei ole poliitiline ega ka sotsiaalne, vaid



apoliitiline heaoluiihiskonna liige. Onneks ei ole kdik apoliitiliselt vaiksed ja endasse
tombunud ka Skandinaavias, vaid osalevad demokraatia loomise protsessis (vt variant 3,
joonis 2).

Eesti seisukohast ei ole aga "vaikse Skandinaavia" kontseptsioon eriti aktuaalne: fuisiliselt
oleme kiull lahedal, vaimselt aga kaugel. See tuleneb minu meelest sellest, et asume
siiamaani siirdelthiskonnas (kuigi praegune valitsus kipub vditma nagu midagi muud). Olles
aga teel, voib jouda erinevatesse kohtadesse, uldse mitte Skandinaaviasse. Kiisimus on
selles, kas praegune tee viib meid heaoluiihiskonda voi mitte.

Joonis 2. Véimalikud poliitilised arengud
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Poliitiline kommunikatsioon voib olla kiillaltki kummaline. Nii on moéneski Euroopa riigis
voimul koalitsioon, mis sisaldab teooria jargi polaarseid erakondi. Baudrillard (1999) on
oelnud valja paradoksaalsegi motte, et ei tasu karta kommunistide voimuletulekut Itaalias,
sest sotsiaalsus haihtub isegi seal. Praegu ongi (endised) kommunistid Itaalias voimu juures
ja pole nagu midagi erilist juhtunud. On suur kiisimus, miks pole midagi erilist juhtunud ei
Itaalias ega teistes lda-Euroopa maades ja kas ka Eestis saavad vbimalikuks sellised
kummalised koalitsioonid. Mida kostavad selle peale meie poliitikud?

Teise poliitilise arengu negatiivse variandi (vt variant 4, joonis 2) esitan Baudrillard'i
postmodernse teooria vaimus. Sellele vastavalt tingib sotsiaalsuse kadumine poliitika
kadumise. Nii voib sotsiaalsuse, nt kas vdi klassilihiskonna haihtumine tingida
erakondlikkuse kadumise. Juba praegu utlevad politoloogid, et erakondade programmid on
raskesti eristatavad, kokkulangevad. Sama toimub reaalselt isegi USA-s, kus vabariiklased
votavad lile demokraatide seisukohti ja vastupidi. Eestis lahtutakse valimistel samuti ikka
isikutest, mitte erakondadest, kuigi poliitikud tahavad (siiani ebadnnestunult) panna rahvast
valima erakondi, mitte inimesi. Karta on, et selgete positsioonide aeg on labi. Véimuletulekut
ei piira erakondlikud erinevused: tehinguid voib teha peaaegu kdigiga. Maad on vétmas
poliitiline udu, kus poliitilised ideoloogiad on kaotamas oma selgust.

Koalitsioonid tekivad mitte platvormide sarnasuse alusel nagu kunagi vanasti, vaid muude
tunnuste alusel. Eestis on selliseks muuks tunnuseks olnud juba tiikk aega tihine vaenlane,
kes on isegi personifitseeritud. Vaenlase personifitseerimine on tuntud poliitiline vote. Nt
vOiks tuua Hitleri, MiloSevici, Husseini. Vaenlase drakadumine voib saada ohtlikuks kogu



Eesti poliitilisele maastikule, s.o koalitsioon langeb siis kokku nagu kaardimajake. Tuleb
hakata vdlja moétlema uusi eristus- ja Ghtsusprintsiipe, et taaselustada poliitilist
kommunikatsiooni.

Eeltoodu pdhjal ei olegi imelik, et poliitika kaob oma vanast keskkonnast (tanavad,
parlament) ja vOtab positsioonid sisse uues keskkonnas - Internetis. Poliitika on kolimas
meediasse. On tekkimas uued poliitilised subjektid, aga see on tdiesti uus teema. Nii tehakse
Delfi ja Mega Interneti-portaalides vahetevahel rohkem poliitikat kui Riigikogus.

Lopetuseks

Artikli eesmark oli heita pilk teada-tuntud asjaoludele, mille peale pole moni lugeja ise
tulnud, et ndidata maailma kullaltki kummalises Baudrillard'i postmodernse teooria valguses.
Voiks korva taha panna jargmist: suures ajapuuduses tuleb meil voidelda pealiskaudse
infotootlusega, mis voib toota illusoorset teadvust; et poliitikud ja tildse kodanikud voivad
olla dra kasutatud meedia lavastustes ehk simulatsioonides; et meedia on minetamas
teavitavat ja kujundavat funktsiooni; et poliitiline maailm ei jaotu igal pool mustaks ja
valgeks, meie ja nende omaks ning voib tegutseda uldistest, mitte ainult erakonna huvidest
lahtudes.

Markused

1. Aruanded RiTo lugejale: www.riigikogu.ee/osakonnad/msi - Tellitud uuringud.

Kasutatud kirjandus
Baudrillard, J. (1999). Simulaakrumid ja simulatsioon. Tallinn: Kunst.

Ford, C. (1996). Lies! Lies! Lies! The psychology of deceit. Washington: American Psychiatric
Press.

Gigerenzer, G., Todd, P. M., and the ABC Research Group (1999). Simple heuristics that make
us smart. NY: Oxford University Press.

Kahneman, D. & Tversky, A. (1973). On the psychology of prediction. - Psychological Review,
80, 237-251.

Marcuse, H. (1964). One-Dimensional Man. Boston: Beacon Press.
McLuhan, M. (1967). The medium is the message: an inventory of effects. NY: Bantum Books.

Poster, M. (1995). The second media age. Cambridge: Polity Press.


http://www.riigikogu.ee/osakonnad/msi

Infostrateegia digitaalsele parlamendile
Andrew Hardie (RiTo 3), Infoarhitekt, Inglismaa

Internet muudab kodigi organisatsioonide té6tamise ja asjaajamise korda. Traditsioonilised
infostisteemid ja -tehnoloogiad on muutunud ebapiisavaks vdi hoopis kdlbmatuks. Vaja on
teistsugust ldhenemisviisi, mis arvestaks uut sisu. Vdidetakse, et on tarvis uut tiilipi, sisust
lihtuvat korgtaseme iildkava, infostrateegiat voi informatsiooni arhitektuuri, mis looks
raamistiku siisteemide vdikese riskiga arendamiseks ja juurutamiseks uues digitaalses
organisatsioonis. Tuleviku parlamendid kui infol péhinevad organisatsioonid ei ole nende
vajaduste suhtes erandid, kuid neil on eritunnused ja —-nduded, mida tuleb arvestada, seades
esiplaanile tohususe ja teovdimelisuse, mida infostrateegia peab rahuldama.

Strateegia? Milline strateegia?

Infotehnoloogia alal to6tajad ja nende kaupade pakkujad ndivad unustavat, et hea strateegia
seisab poliitiliste eesmarkide ja nende elluviimise vahel. See peaks pakkuma koordineeriva
raamistiku, milles voiks teha poliitika elluviimist kujundavad otsused. Selles ei peaks olema
otsustusi ega rakendusi - need on taktikalised, mitte strateegilised klisimused.

Tavaliselt kiputakse rakendama kas infotehnoloogia (IT) strateegiaid, mis keskenduvad
riistvarale ja vorkude rajamisele, voi infosiisteemide (IS) strateegiaid, mis peaksid just nagu
puudutama infoslsteeme (stisteemianallilisi terminites), ent tavaliselt I6petavad sellega, et
holmavad koike spetsiifiliste tarkvaratoodetega seonduvat, s.t pigem tehnoloogiat.

Vastandina on infostrateegia voimalikult tehnoloogiavaba dokument voi dokumentide
perekond, keskendudes peamiselt organisatsiooni informatsioonilisele arhitektuurile.See
kirjeldab organisatsioonis ringleva info struktuuri ja sisu; infovoogusid; andmete to6tlemist
ja kaasnevat teavet, mida vahendatult kasutatakse, et kirjeldada ja hdlbustada info
tootlemist (nn metaandmed, s.o info info kohta, ent uuel, liksikasjalikumal tasandil kui
varem). Selle asemel et olla ettekirjutav dokument, mis (tleb, mida tuleb teha, see kirjeldab,
Oeldes, mis neis uutes slisteemides peab olema ja mida need peavad tegema, kui on valmis.
Seega loob dokument raamistiku, milles saab toimuda séltumatu, kuid koordineeritud
arendustoo tulevikus.

Varem juhtus sageli, et info ja selle kasutaja vastastikust toimet uuriti ainult selleks, et
panna Uksikprojektides kirja konkreetsele kavale esitatavad néuded, viidates tavalistele IS/IT
strateegiatele, mille varal pakuti vdlja voimalike lahenduste skaala. Strateegiat suunas
tehnoloogia ja seda kasutati omakorda todprotsesside juhtimiseks. Hiljutised siindmused
dot.com-maailmas naitavad, et niisugune ldhenemisviis ei toota. See tuleb imber pdorata,
votta omaks inimkeskne lahenemine, mis keskendub infole, mitte tehnoloogiale. Uuteks
pohielementideks on info ja selle kasutajate vastastikused toimed, mitte tehnoloogia.
Parlamendid on parim ndide inimeste ja info organisatsioonist.



Infostrateegia

Lahtudes t66 eesmarkidest, hdlmab infostrateegia kdrgtasemel kdike alljargnevat voi ménd
osa sellest:

e Kasutajanduded - kokkuvottes koik, mis puudutab infole ligipddsu ja protsesse, mis
toimuvad strateegias madratletud informatsiooni arhitektuuris.

e Tavalised metaandmed - andmesdnastiku voi andmebaasi mdadratlemine, kus on info
nimede, teabe, vdljade ja andmete sisestamise kohta.

e Kdrgema taseme metaandmed - hélbustavad info edasist t66tlemist.

e Vdga korge taseme semantilised metaandmed - muudavad teabe arvuti poolt
loetavast infost arvuti poolt mdistetavaks infoks (see on kiill veel midagi tuleviku
jaoks, aga see tuleb).

e Infovood - nende kaardistamine nii organisatsioonis kui ka valjaspool.

e Kasutaja ja info vastastikune toime - kuidas kasutaja ja info, mitte kasutaja ja
tehnoloogia, teineteist vastastikku mojutavad.

Koikjal on juhtpohimotteks info kasitlemine arhitektuurina, mis koosneb sisu ja protsessi,
mitte Uksnes sisu sisaldavatest struktuuridest. Info liksnes ei kirjelda protsessi, vaid ka
automatiseerib, aidates kaasa teabe automaatsele to6tlemisele ja koostéévoime tagamisele.

Uus infostrateegia on seega kombinatsioon nduete vdljaselgitamisest, info maaratlemisest,
lingvistikast, semantikast ja tédprotsesside anallusist. /nfoarhitektiiilesanne ongi juhatada
infostrateegia voi "informatsiooni arhitektuuri" koostamist.

Miks on parlamentidele vaja uut ldhenemisviisi?

Tavalised IT ja IS strateegiad on teeninud parlamente vahelduva eduga juba palju aastaid.
Milleks on siis vaja seda, mis voib naida liksnes segaduse tekitajana?

Tehnoloogia erineb

Tehnoloogiaturg on tanapdeval tdiesti teistsugune, kui oli kakskiimmend, kiimme voi isegi
Uksnes viis aastat tagasi. Kdik kunagi nii rasked valikud vdistlevate tehnoloogiate vahel
tuuakse teile tana kadtte uue lilemaailmse Interneti-turuga. Kuigi tooted muutuvad ikka
kiiremini ja kiiremini, on juhtiv pohimote Internet. Milline projekt ka poleks, on see kindlasti
Ethernet, TCP/IP (Transfer Control Protocol/Internet Protocol - edastusohje protokoll
Interneti-protokolli peal), virgutoega ja juba ldhiajal ka XML. Neid asju pole enam vaja IT
strateegias eraldi markidagi.

Tehnoloogiate ldhenemine on teinud kunagise keerulise ja raskelt hangitava tehnoloogia
tavaliseks kaubanduslikuks riiulilt voetavaks tarbetooteks, millel on omad hankimis- ja
tooprobleemid, nagu hind, téokvaliteet ja klienditugi. Need tegurid on konkureerivate
pakkujate toodete hulgast valimisel enamasti tahtsamad kui tehnoloogia, mida nad pakuvad.



Tulevikus kujuneb sisu ja protsessi arhitektuur, aga mitte tehnoloogia, tdeliseks erinevuseks
stisteemide vahel. Lopuks on tdhelepanukese niilid seal, kus see oleks alati pidanud olema,
nimelt sisul. Jargmine ldhenemine on sisu Ghtlustumine XML-i ja RDF-i pdhimotetel.
Infostrateegia hakkabki peamiselt tegelema tekkinud uue sisuga. Esimest korda IT ajaloos
saab voimalikuks koikjal kasutada lihtset informatsiooni arhitektuuri. Niisugune lihtne
pohimote annab voimalused digitaalsele organisatsioonile ja suunab selle arengut.

Parlamendid erinevad

Kuigi hea infostrateegia pohimotteid saab rakendada iga organisatsiooni puhul, on
parlamentidel siiski oma erilised eesmargid ja omadused, mida peab arvestama.

e Parlamentidel on palju plsivaid ajaloolisi traditsioone, mida tuleb sdilitada. Nende
todmudel ei muutu "Kiire kompanii" kiirusega. Siiski pole nad ka tdiesti muutumatud,
nii et kodik asjad voiks kivisse raiuda. Teisalt, tehnoloogia areneb vaga kiiresti, toote
90-pdevane eluiga tarbijaturul muutub normiks.

e Parlamendi liikmed on infosiisteemide ndudlikud kasutajad. Ent siisteeme
ettevalmistavate ja hooldavate tootajate seisukohast on nad liks eriliik sisetarbijaid,
kes pole teenistujad ega lilemused. Neil on ka digus saada lilevaade oma parlamendi
infostrateegia edendamise valikutest.

e Parlamentidel on erilised pdhikirjajargsed kohustused, nagu t66 avalik
protokollimine, labipaistvus ja tavakodanike juurdepads, mida ei ole
kommertsorganisatsioonides. Uutes demokraatlikes riikides on neil ka tahtis
tlesanne arendada kodanikutiihiskonda.

e Parlamentidel on ka usaldusvaarse info monopol. Niisugune monopoolne seisund
paneb neile kohustuse, et info oleks kdttesaadav ja Oige, eriti kuna elektroonne
avaldamine hakkab muutuma tahtsamaks kui paberil esitamine.

Vajadus uue ldhenemisviisi jérele

Digitaalne organisatsioon nduab uut juhtivat strateegiat. Parlamentidele on vaja teistsugust
tegevuskava kui kommertsorganisatsioonidele. Digitaalne parlament nduab erilist, tema
vajadustele kohandatud uut strateegiat.

Infostrateegia eesmdrgid

Digitaalse parlamendi infostrateegia eesmargid on parandada parlamendi tohusust ja
teovbimet.

Téhususe parandamine

e Maksimaalne tdhusus info loomisel, tootlemisel, taaskasutamisel, arhiveerimisel ja
arhiivist leidmisel parlamendis.

e Taielikult integreeritud infoteenused parlamendi liikmetele, nende abilistele ja
parlamendi teenistujatele.



Teovéoimelisus

e Avalikkuse tdielik sidusjuurdepdds seaduseelndudele, parlamendi liikmete kdnedele,
hadletamistulemustele ja kehtivatele digusaktidele. Selleks kasutatakse parlamendi
infoslisteemi.

¢ Parlamendiinfo kattesaadavus taaskasutataval kujul, mitte Gksnes vorgulehekiiljel, et
ka vdlised asutused saaksid infot kasutada soovitud viisil.

e Kodanike otsene elektroonne ligipdads nende valitud rahvaesindajatele.

¢ Infovahetus parlamendi ja valitsuse ning parlamendi ja rahvusvaheliste
organisatsioonide (nt Euroopa Liit) vahel ning teiste maade parlamentidega.

Uued poéhialused

Infostrateegia loomisel peab ldhtuma tavalistest vanadest pdhialustest, sest liiga sageli
juhtub, et IS/IT strateegia koostamist ja rakenduste arendamist alustatakse ikka veel
nendetagi.

Vanad pohialused

e Juhtkonna selged eesmadrgid ja toetus — nendeta on kogu projekt hadaohus.
e Toelised kasutajanduded, mitte lihtsalt see, mida hankijad voi IT-osakonnad tahavad
pakkuda.

Veel ks ulitdhtis tegevus infostrateegia koostamisel on uurida to0protsesse kui iiht osa
infovoogude ja protsesside metaandmete uurimise alasest tegevusest. See aitab tagada, et
too kaigus avastatud probleemid lahendatakse ja parandatakse veel enne, kui alustatakse
stisteemi arendust. Veel Gks pohitdde, mis sageli meelest ldheb: hea infosiisteem ei paranda
halba protsessi. See on eriti oluline, kui kaalute kogu infoslisteemi voi selle osa usaldamist
mone valisagendi hooleks.

Uued péhialused

Uks uus pdhialus on ldhenemine igasugusele infole osade kaupa, et hélbustada teabe
taaskasutamist. Uleminekul HTML-ilt XML-ile on hea see, et XML annab vdimaluse vaadata,
millise infoga on tegemist ja mida see tahendab. Piiiielda tuleks voimalikult rikka
struktuuriga info ja maksimaalse hulga metaandmete loomise poole, mitte oletada, kes, mis,
milleks voi kuidas hakkab infot taaskasutama. Kdige tdhusam on lisada struktuur ja
metaandmed loomise staadiumis, nende lisamine edasisel todtlemisel on vdaga vaevaline.

Uue korgtasemel metaandmestiku loomine on llesanne, mis sobib hasti
raamatukogutootajatele. Liikumine selles suunas, et saada loomisprotsessist osavotjaks,
lausa variautoriks, selle asemel, et olla teiste inimeste t66 passiivne vastuvdtja, on nende
jaoks Uhtlasi loomulik areng sidusmaailmas, kus nende tavaparane roll muutub
pohimotteliselt teiseks. Milline on raamatukoguhoidjate lilesanne tulevikus, kus kogu info on
vOrgus ja raamatukogudest on saanud iseennast kujundavad ning koguvad virtuaalsed
organisatsioonid? Raamatukogud on juba muutumas pigem kodanike ndustamiskeskusteks



ja rahvusraamatukogudest saavad varsti vorgu teel sidusiihendusega levitatavad
andmekogud. Kas raamatukoguhoidjatest saavad siis Gksnes vastuvotutddtajad ja masinate
eest hoolitsejad voi kerkivad nad esile hoopis uues, loomingulisemas intellektuaalses rollis,
vottes tegelikult koos autoriga osa loomeprotsessist? (A. S. Hardie, Librarian of the Future -
Receptionist or Author?)

Infost ei tuleks enam moelda kui millestki, mis istub passiivselt kuskil andmebaasis paringut
oodates. Tal voib olla aktiivne ja sdltumatu elu, oma tausta kannab ta endaga
metaandmetest Umbrises - see ongi teadete saatmise mudel, mis e-arid nii elevile ajas.
Sageli voib infovahetuse mudel "kuula ja vota vastu voi heida korvale" osutuda nii
Oigeaegsuse kui ka tdhususe osas sobivamaks kui pdringud ja médda vorku roomamine. See
kehtib eriti poliitilisel ja parlamentaarsel areenil, arvestades nende vajadust publitseerimise
paindlikkuse jarele.

Infostrateegia peaks looma kérgtaseme raamistiku, mis véimaldaks rakenduste ja vajaliku
tehnoloogia paralleelset, osade kaupa lisamist. See lubaks paindlikult toime tulla kdigi
vdltimatute muudatustega, mis tehakse enne juurutamist, juurutamise ajal ja edaspidigi,
hing vahendaks miinimumini suurtes projektides alati valitsevat labikukkumise ohtu.
Tuletagem meelde, kuidas to6tab Internet: laiali jaotatud, paralleelne evolutsioon. Kaks
Inglismaal hiljuti avaldatud ettekannet uurisid probleeme, mis tekivad valitsuse suurte IT-
projektide juhtimisel. Need on tdhtis ja hoiatav lugemisvara igaiihele, kes kavandab selliseid
projekte valitsuses voi parlamendis (House of Commons Public Accounts Committee; Getting
IT Right For Government).

IS-projektide labikukkumise ohu vihendamiseks on ulimalt tahtsad lihikesed
arendustsiiklid, vihendamaks miinimumini tehnoloogia arengust tingitud riski ja vajaduste
muutumist. Vaike on hea: mida vdiksem on projekt, seda vdiksem on ka labikukkumise oht.
Tulevik on paljude vdikeste projektide elluviimine paindliku programmina tldise raamistiku
sees, mitte Uiksik suurprojekt, millega puitaks teha korraga kdike, kui tahes meelitav see ka
poleks hankimiskulude seisukohast.

Veel Uks uus stvapohimote on infrastruktuuri kdsitlemine millegi etteantuna, abivahendina,
mida juurutatakse, arendatakse ja tdiustatakse eraldi rakenduste arendamisest, ja mida
pannakse tdhele ainult siis, kui see peaks alt vedama. Elektritoide ei ole harilikult osa IS/IT
strateegiast, v.a abindud eriolukordadeks. Vorguiihenduse ja Internetile ligipddasu loomine
peavad saavutama sellesama kodikeldbiva nahtamatuse. Tavakaupu pakkuvad firmad
moistavad seda ja investeerivad Interneti-teenuste pakkumisse.

Mis saab IT/IS strateegiatest?

Kui uueks sarnastumise areeniks ja seega ka projektide omadusi madravaks hoovaks saab
sisu, siis pole tavalised IT/IS strateegiad enam nii tdhtsad, kui olid varem. Infosilisteemid ja -
tehnoloogiat puudutavad dokumendid muutuvad Gha viahem strateegilisteks, olles liihemad,
teravamad, taktikalisemad ning tookorralduslikumad. Neid on kergem pidevalt labi vaadata
ja uuendada, et arvestada kiireid muutusi turul. Need mangivad ikka veel teatud rolli



arendustegevuses, juurutamises ja eriti siisteemide ning rakenduste hankimises, kuid ei
esita enam uldist strateegilist sihtpunkti nagu varem.

Kokkuvote

Infostrateegia voi informatsiooni arhitektuur on uus fundamentaalne strateegiline dokument
digitaalse organisatsiooni kohta. Kasutades dra sisu alal toimuvat uut ldhenemist, lubab see
sisul ja protsessil saavutada keskse koha organisatsiooni infoslisteemi maadratlemisel. See
pole vblukepp ja alustada tuleb mdistlikult tasandilt. Ent sellega kaasnevad niisugused head
kiljed nagu paindlikkus ja moodulitest koosnemine, mis pakuvad uusi arenguteid
stisteemide juurutamiseks. Infostrateegia pakub paljude vdikeste projektide rakendamist
osade kaupa Uhtse sisu ja toimimise raamistikus, vahendades ohtusid siisteemide
arendamisel ja tostes nende kvaliteeti. Hea infostrateegia loomine ei ole kiire ega kerge
Ulesanne. See nduab infoarhitektilt uusi oskusi ja konkreetse t66 - parlamendi, valitsuse voi
kommertsettevotte tegevuse, kus seda strateegiat tahetakse rakendada - siigavat mdistmist.
Hea infostrateegiata ei ava IT/IS-arenduses oma tdelisi véimalusi. Oigesti rakendatuna aga
annab see digitaalsele organisatsioonile palju vaartuslikke teadmisi.
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Eesti valimistest XX sajandi iheksakiimnendatel
Alo Heinsalu (RiTo 3), Riigikogu Kantselei

Uheksakiimnendatel aastatel toimusid kolmed Riigikogu (1992, 1995, 1999’) ja kolmed
kohalikud (1993, 1996, 1999") valimised. See vbimaldab teha iildistusi valimisseaduste
toimimise, samuti valimiskorralduse arengu kohta. Kdesolev kirjutis keskendub ainult
monele probleemile, mille aluseks on valimisi iseloomustavad statistilised andmed.1

Valijate arv

Riigikogu valimistel on haalediguslikud Eesti kodanikud, kohalikel valimistel ka
vdlismaalased (tabel 1). Seejuures pidid vdlismaalased 1993. ja 1996. aasta kohalikel
valimistel hddletamiseks end eelnevalt registreerima, 1999. aastal realiseerus hadledigus
registripohiselt. Tabelis olevad andmed pdéhinevad valijate nimekirjadel.

Tabel 1 Valijate arv

Valijaid kokku Eesti kodanikke Valismaalasi

1992 689 241 689 319

1993 880 296 710 438 170 685
1995 791 957 791 957

1996 879 034 807 919 71115
1999' 857 270 857 270

1999" 1052 404 856 030 196 374

Markimisvddrne on kodanikest valijate arvu kasv kiimnendi jooksul kokkuvottes ligemale
20% vorra, kasv oli ca 20 000 - 30 000 kodanikku aastas. See on lihelt poolt seotud Eesti
kodanike lisandumisega vadlismaalaste arvel, teiselt poolt ka registrite tdpsustumisega.
Seejuures on Ida-Virumaal kodanikest valijaskond ajavahemikul 1992-1999 suurenenud ca
40%, Tallinnas aga ca 25%. Vdlismaalased moodustavad kogu valijaskonnast ligemale
viiendiku (19%).

Olgu siinkohal margitud, et iiheksakiimnendatel toimunud valimisi iseloomustas
"ebamadarasel" seaduslikul alusel toimunud valijate arvestus. Seaduse alusel toimiv
rahvastikuregister kujuneb meil I6plikult alles 2002. aastaks ehk kiimme aastat parast
esimest uue pohiseaduse alusel toimunud valimist. Markimisvaarne on, et 1996. aastal
toimunud kohalikest valimistest alates ei olnud valimistest osavott enam Uksliheses
sOltuvuses nn sissekirjutusest. 1999. aastast alates arvati viimase elukoha jargi valijate
nimekirjadesse ka valijad, kes olid end elukohast vilja registreerinud.


http://www.riigikogu.ee/rito/js/fckeditor/editor/fckeditor.html?InstanceName=scms_article_editor&Toolbar=SCMS_simple#1

Hadletamisest osavott

Tabel 2 Hadletamisest osavott

h vali lased,
Osavott, %  Sh Eesti kodanikud, % :/ valismaalase

1992 67,8
1993 52,6
1995 68,9
1996 52,5 49,7 85,0
1999' 57,4
1999" 49,8 50,6 43,2

Vaadeldaval perioodil vihenes hddletamisest osavotu aktiivsus (tabel 2). See suundumus on
paraku iseloomulik enamikule riikidele, seejuures ka arenenud demokraatiatele (Voter
Turnout ... 1997). Vordluseks olgu toodud, et taasiseseisvumisele eelnenud 1989. aasta
kohalikel valimistel vottis hdiletamisest osa 72%, 1990. aasta Ulemnéukogu valimistest aga
78% haadlediguslikest isikutest. Osavott Riigikogu valimistest on olnud ligikaudu 10% vorra
suurem "samas tsuklis" toimunud kohalikest valimistest. Kohalikest valimistest osavotu
aktiivsus on olnud kogu perioodi jooksul 50% timber.

1996. aasta kohalikel valimistel oli vdlismaalaste suur aktiivsus tingitud nende eelnevast
registreerimiskohustusest, mis tdhendas, et need, kes end registreerisid, tulid reeglina ka
hddletama. 1999. aastal, kui vdlismaalased arvati valijate nimekirjadesse registriandmete
pohjal, langes nende hddletamisest osavott oluliselt alla kodanike aktiivsuse. Markimist
vadrib asjaolu, et 1996. ja 1999. aasta vordluses Eesti kodanike aktiivsus kasvas, ja seda
olukorras, kus tapsem valijate arvestus soodustas pigem vastupidist suundumust. Julgen
vdita, et valimisaktiivsuse langemisel alla 50% 1999. aasta siigisel polnud
seadusemuudatustel vdlismaalaste registripohise osavotu osas, samuti muutunud reeglitel
valijate nimekirjade koostamisel mitte vahetdhtis osa. Nimelt arvati automaatselt valijate
nimekirjadesse (viimase elukoha jargi) ka isikud, kes olid end elukohast vilja registreerinud,
kuid ei olnud uut registritoimingut veel teinud. Hinnanguliselt oli selliseid valijaid 50 000.
Samade asjaolude korral oleks alla 50% osavott hddletamisest saanud teoks juba varasematel
valimistel.

Eraldi vdljatoomist vaarib alaliselt vdlismaal elavate isikute hdaidletamisaktiivsuse vihenemine.
Kui 1992. aasta Riigikogu valimistest vottis osa 9548 haadlediguslikku isikut, siis 1995. aastal
vdhenes osavotnute arv kolmandiku (6647) ning 1999. aastal veel poole vorra (3294). Seda
ka olukorras, kus nende voimalused hailetamisel osaleda on paremaks muutunud.

Valimisringkonnad

Riigikogu valimistulemuste selgitamise siisteem eeldab ldhedase suurusega
valimisringkondi. See oli ka iiks p6hjus vastavaks muudatuseks valimisseaduses 1992. ja



1995. aasta valimiste vahel, kus senine jaotus 12 ringkonnaks asendati 11-ringkonnalise
jaotusega. Sellega vdhenes mandaatide diferents (erinevus valimisringkondade suurima ja
vdikseima mandaatide arvu vahel) 8-1t 3-le (tabel 3). Jirgmiste valimiste vahel suurenes see
aga ringkonnapiire muutmata valijate arvu muutustest tulenevalt taas 6-le.

Tabel 3 Valimisringkonnad Riigikogu valimistel

Valimisringkondi Vdikseim mandaatide arv Suurim mandaatide arv

1992 12 5 13
1995 11 8 11
1999 11 7 13

Valimisringkonnale arvutatud mandaatide arv ei tahenda veel sellele piirkonnale vastavat
arvu kohti Riigikogus. Samuti muutub ringkonna esindatus Riigikogu volituste valtel.
Uldlevinud seisukoht on, et "lleesindatud” on teiste piirkondade arvel eelkéige Tallinn. See
vastab ka toele, kuna nii 1992. kui ka 1995. aastal sai Tallinn tegelikult 7, 1999. aastal aga 5
kohta rohkem, kui seda eeldanuks arvutatud mandaatide arv. Samas vahenes
asendusliikmete tulekuga Riigikogusse Tallinna "lleesindatus" koéikide Riigikogu koosseisude
ajal. Alaesindatud on olnud suurema mandaatide arvuga ringkonnad (nr 4, 6, 7, 10). Samas
on olnud siin ka erandeid - nt oli VIII Riigikogu 16puks seal 12 Véru-, Valga- ja P6lvamaal
kandideerinud Riigikogu liiget (mandaatide arv arvutatuna valimisringkonnas nr 10 oli 10).

Valimistulemuse selgitamine

Riigikogu valimiste valimistulemuse selgitamise kord ndeb ette mandaatide jaotust kahel
tasandil: valimisringkonnas lihtkvoodi alusel ja uleriigiliselt vordlusarvude alusel.
Valimisringkonnas toimub mandaatide jaotamine omakorda kahes jargus: isikumandaatidena
kandidaadi enda haalte vordluses lihtkvoodiga ja ringkonnamandaatidena nimekirja haalte
vordluses lihtkvoodiga, kusjuures mandaadi saavad nimekirjas enim haali kogunud
kandidaadid. Siinkohal on toimunud ka ainus muudatus valimistulemuse selgitamise korras
vorreldes algselt vastuvdetuga. Nimelt kehtestati 1992. ja 1995. aasta valimiste vahel reegel,
mille kohaselt pidi kandidaat koguma ringkonnamandaadi saamiseks vahemalt 10%
lihtkvoodi jagu haali. Valimisringkondades iile jddvad mandaadid jaotatakse
kompensatsioonimandaatidena. Seega toimub mandaatide jagamine kolmes jargus.

Valimistulemuste vordlemisel selgub, et valimisringkonnas lihtkvoodi alusel jaotatavate
mandaatide arv on kompensatsioonimandaatide arvel suurenenud (tabel 4). Kui 1995. aastal
oli nende naitajate osas ligildhedane tasakaal, siis 1999. aastal oli lilekaal juba ringkonnas
jaotatavatel saadikukohtadel. Samuti on selge suundumusena viahenenud isikumandaatide
osatdhtsus. Seega ei saa 1999. aastal enam radkida nn parteinimekirjade domineerimisest
Riigikogu valimiste tulemuses.

Nendes arvudes kajastub kindlasti ka erakondade suurem oskus nimekirjade koostamisel.
Erinevalt 1995. aastast ei ldinud 1999 Uhtegi ringkonnamandaati "kaotsi" péhjusel, et suure



haalte arvuga kandidaadile ei jargnenud samas ringkonnas thtegi vahemalt 10% haali
kogunut.

Tabel 4 Mandaatide jaotus Riigikogu valimistel

Valimisringkonnas Uleriigiliselt

isikumandaat ringkonna-mandaat kokku kompensatsiooni-mandaat

1992 17 24 41 60
1995 15 34 49 52
1999 11 44 55 46

Uheksakiimnendatel on toimunud oluline erakonnamaastiku korrastumine. Erakondade arv
vahenes ajavahemikul 1992-1999 38-It 18-le, valimistel osalenud nimekirjade arv 17-1t 12-
le. Valimisseaduse kehtestatud 5% kiinnise mandaatide jaotamisel osalemiseks liletas aga
koikidel valimistel 7 nimekirja, kusjuures nn valimisliitude perioodil 1992. ja 1995. aastal oli
Riigikogus esindatud tegelikult vastavalt 25 erakonda-ihendust ja 14 erakonda. Koos
nimekirjade hulga vahenemisega on vaadeldaval perioodil selge suundumus ka nn kaotsi
l[dinud haalte vahenemisele. Kui 1992. aastal anti 14% koigist hadltest nimekirjadele ja
Uksikkandidaatidele, kes Riigikokku ei padasenud, siis 1995 oli vastav nditaja 13% ja 1999
juba 8%.

Uks Riigikogu valimise seaduse kriitika objekt on olnud nn 0 hdilega parlamenti padsemise
probleem. Seda on piutud lahendada tdiendavate kiinniste (kas 5% voi 10% lihtkvoodist)
sisseseadmisega kompensatsioonimandaatide jaotamisel, kuid edutult. Uhtlasi tihendaks
see valimistulemuse selgitamise korra veelgi keerulisemaks muutmist. Riigikogu
liikmekandidaatidele antud haalte suhet lihtkvooti iseloomustab tabel 5.

Tabel 5 Lihtkvoot ja kandidaatide hailte suhe lihtkvooti

Lihtkvoot Koik kandidaadid % Riigikogu liikmeid, arvuliselt
suurim vadikseim alla10% alla5% alla 10% alla 5%
1992 5277 3925 68 40 23 12
1995 6226 4592 85 75 19
1999 5368 4556 89 80 13 5

Tabelis 5 toodud arvudes valjendub (ihelt poolt kandidaatide arvu suurenemine Riigikogu
valimistel: 1992. aastal seati tiles 628 kandidaati, 1995. aastal 1256, 1999. aastal juba
1884, kusjuures pikemates nimekirjades oli juba tile 300 kandidaadi. Vastavalt on kasvanud
ka vdga vdikese hadlte arvuga kandidaatide arv. Samas on arvestused ndidanud, et
optimaalne kandidaatide arv on 120 ja 150 vahel (Mikkel 1999). Teiselt poolt on olemas aga
selge tendents vdga vdikese haalte arvuga Riigikokku valituks osutunud kandidaatide



vdhenemisele. Nii 1995. kui ka 1999. aastal oli tegelikult selliseid isikuid alla kiimne, kes 5%
kinnise (olenevalt ringkonnast 228 kuni 312 haalt) olemasolu korral Riigikokku ei oleks
pddsenud. Seega oleks sellise muudatuse sisseviimine (eriti 5% kiinnise korral)
valimistulemusele vdheolulise tdhendusega.

Niisiis ilmneb valimistulemuste anallitiisimisel mitu tendentsi (nt otse ringkonnast jagatud
mandaatide osatahtsuse suurenemine, vdikese haalte arvuga Riigikokku pddsenute arvu
vdahenemine), mis "pehmendavad"” Riigikogu valimiste tulemuste selgitamise korrale tehtud
kriitikat. Samas ei muuda see kriitika pohiolemust - valimistulemuste selgitamise kord on
valijale raskesti arusaadav ja riivab lihiskonna diglustunnet (Taagepera, Soosaar jmt). Ka
kdesolevas kogumikus prof Taagepera soovitatud nn Soome variandi (kdik mandaadid
jaotatakse valimisringkondades) rakendamine VII-IX Riigikogu valimistel ei oleks tegelikult
tdhendanud ju kuigi suurt erinevust erakondadevahelises kohtade jaotuses vorreldes kehtiva
slisteemiga (Sikk 1999), kill aga ligemale kolmandiku vorra muutunud Riigikogu koosseisu.
Kuid samas peab arvestama sedagi, et valimissiisteem on tditnud Gthe oma pohilistest
Ulesannetest - andnud voéimaluse moodustada koikide valimiste jarel enamusvalitsuse.

Kokkuvotteks

Uheksakiimnendatel aastatel toimunud valimisi iseloomustas valijate hulga suurenemine
(kodanike osas ca 700 000-It 850 000-le, vdlismaalaste osas 200 000-le), kusjuures samal
ajal ei tdusnud valijate osalemisaktiivsus (Riigikogu valimistel toimus viahenemine 10% vorra,
kohalikel valimistel pisis nimetatu ligilahedaselt samal tasemel). Valijate arv muutus samas
piirkondlikult ebalhtlaselt, mis viis Riigikogu valimistel valimisringkondadele arvutatud
mandaatide hulga diferentsi suurenemisele. Kuid valijate hulga muutuste, aga ka
osalemisaktiivsuse hindamisel tuleb arvestada muudatustega valijate arvestuses.

Vaatamata sellele, et kasitletaval ajavahemikul toimunud kolmedel Riigikogu valimistel
selgitati valimistulemus lahedase metoodika alusel (sisse viidi liks muudatus enne VIl
Riigikogu valimist), saab valimistulemuste vérdlemisel vdlja tuua rea tendentse. Nimetatutest
on olulisemad: valimisringkonnas jaotatud mandaatide osatdhtsuse suurenemine
kompensatsioonimandaatide arvel, Riigikokku mittepadasenud nimekirjadele antud haalte
osatdhtsuse vihenemine ja vdikese haaltearvuga Riigikokku paasenute hulga vihenemine.

Markused

1. Kaesolevas kirjutises kasutatud andmed parinevad Vabariigi Valimiskomisjoni
kodulehekiiljelt www.vvk.ee ja Vabariigi Valimiskomisjoni valja antud kogumikest.
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Valimisseadus vajab lihtsustamist Soome suunas
Dr Rein Taagepera (RiTo 3), Tartu Ulikooli ja California Ulikooli emeriitprofessor

Kolmed Riigikogu valimised on toimunud enam-vidhem sama seaduse alusel ja aeg on
moelda valimisseaduse lihtsustamisele. Miks? Eestis arvavad liiga paljud, et "poliitikud
valivad end ise". Nii see pdriselt pole, sest hddled otsustavad, kui mitu kohta konkreetne
rihmitus saab, ent riihmituste sees on hdilel tdesti piiratud méju. Narrimisena mdjub
valijale see, et tema peab valima lihe kandidaadi (mitte lihtsalt erakonda), kohti aga saavad
ka dige nadi hdiltearvuga kandidaadid. Mulje, et rahva haalel pole kaalu, on liks péhjusi,
miks on valimistel osalemine ohtlikult vahenenud. Soovitan lihtsustamist Soome
valimisreeglite eeskujul, kus (nagu Eesti kohalikel valimistel) erakonna kohad lahevad enim
haili saanud kandidaatidele.

Kasitlen siin ainult Riigikogu valimisseadust, jattes korvale presidendi ning kohalikud
valimised. Mitmelaadsete esinduskogude valimisel tarvitati Eestis 1989-1992 {ipris erinevaid
lahenemisviise: NSVL Rahvasaadikute Kongressi ihemandaadilised ringkonnad, Eesti
Kongressi "piiratud haail" ning Ulemnéukogu "iiksik tilekantav hail" mitme mandaadi
ringkonnas ja I6puks Riigikogu pohiliselt Glemaaline kohtade jaotus. See viimane on vadikeste
kohendustega piisinud siiani. Praegune valimisseadus pandi kokku viimases Ulemnéukogus
1991-1992 eri rithmituste kujuteldavate huvide kompromissina ja tulemuseks olid tarbetult
keerulised reeglid. Uksikasjalisemalt on seda kirjeldanud eesti keeles Taagepera (1999) ja
inglise keeles Grofman, Mikkel ja Taagepera (1999).

Koostajad pole ka ise tulemuse iile 6nnelikud, seda naitavad pulded ajada need reeglid
minu kaela. Tunnistan kill ulatuslikult omaks Eesti Kongressi reeglid (hdadareeglid, nagu
need paratamatult olid) ja kaudselt ka Ulemnéukogu iiksiku iilekantava hiile, ent praegused
reeglid on tdielikus vastuolus lihtsusega, mida olen pusivalt soovitanud. Minu viimane panus
oli kirjutis "On aeg valimisseadus dra otsustada" (Postimees 14.08.1991), ajal kui
Ulemndukogu kéhkles nelja variandi vahel, kéik praegusist reegleist lihntsamad. Nende
hulgas eelistasin lihtsamaid, ent soovitasin igal juhul valik kiiresti dra teha.

Parast seda ei jdudnud uued projektid enam minuni ja ligi aasta hiljem vastu voetud reeglid
olid hammastavalt keeruliseks aetud. Tagantjarele jai mul vaid nentida: "Kodurahuks on
lahemal ajal pdhjust ka valimisseaduse osas. See seadus on liiga keeruline, ent see ei tee
seda veel ebademokraatlikuks. Olgu vdga selgesti deldud, et minul polnud selle
valimisseaduse tegemisega mingit pistmist. Minu arvamust ei kisitud... (Oma 1989. a
valimissiisteemide raamatus soovitasin lihtsust.) Ulemndukogu tegi just seda, millest
soovitasime hoiduda." (Postimees 4.11.1992.)

Lihtsuse pohimottega haakub soovitus mitte muuta pidevalt seadusi (Taagepera ja Shugart
1989, 218-230) ja sellepdrast ei hakanud ma kohe lihtsustamisest radkima. Nuid on aga
juba kolmed valimised sama seaduse alusel toimunud (vahepealsed muudatused reegleis on
olnud lsna vdikesed). On aeg mdelda lihtsustamisele.



Praeguste reeglite osad on lksteisega vastuolus, sest need on segu lisraeli kauaaegsest
Ulemaalisest jaigast nimekirjast, kus valija valib ainult erakonda, ja Soome isikuvalimisest
vdiksemas ringkonnas. Viirtsiks on sisse visatud Saksa 5% kiinnis ja tdiesti omaloominguline
"modifitseeritud d'Hondti" jaotamisvalem, mis tdstab suurima erakonna preemiat vorreldes
tavalise d'Hondtiga. (Ulevaadet maailmas tarvitatavaist valimisreegleist annavad Taagepera ja
Shugart 1989, Lijphart 1994 ning Reynolds ja Reilly 1997.)

Me ei peaks minema tdiesti uuele reeglile hiippeliselt, nii nagu tehti paratamatult 1990. ja
paris Glearuselt 1992. aastal. Soovitavam on olemasolevaid segareegleid lihtsustada, jdttes
osa satteid vdlja. Seda saab teha kahe riigi, kas lisraeli voi Soome eeskujul.

1) Praegused ringkonnad ja isikuvalimised voib kdrvale jdtta, sdilitades Glemaalise jdiga
nimekirja. See tadhendab, et valijad annavad haale riihmitusele, mitte tGihele kandidaadile -
mis on pohiliselt omaaegsed lisraeli reeglid. Selles raamistikus oleks soovitatav asendada ka
modifitseeritud d'Hondt tavalise d'Hondtiga, mida kasutab muu maailm. Kiinnise praegune
kérgus on ka mujal tavaline. Tulemuseks oleks puhas erakonnademokraatia, kus valija jatab
erakonna hooleks, keda see Riigikokku saadab. Eestit nihutaks Glemaaline erakonnavalimine
lahemale "Tallinniale" - linnriigile, ainult et selle imber on plhapdevaseid valjaséidukohti
rohkem kui Singapuril.

2) Voib, vastupidi, kdrvale jatta hoopis praeguse lilemaalise osa ja sellega seotud jdigad
nimekirjad, kiinnise ning d'Hondti, ja jaotada koik kohad ringkonnis, lisades praegusele
lihtkvoodile suurimad jadgid. See tahendab, et ka vihem kui tdiskvoodi eest saab nimekiri
koha, seni kui ringkonnas kohti jatkub. Alatakse nende nimekirjadega, mis ulatuvad kvoodile
kodige lahemale ja tavaliselt jatkub erakonnal poolest kvoodist, et jddkkohta saada. Neil
poliitikuil, kes ei suuda niigi palju poolehoidu vbita, on aeg lavalt lahkuda ja minna
teatrikooli rahvaga suhtlemist 6ppima. Philiselt on see Soome reegel, ainult et d'Hondti
asemel on kvoot, mida kasutame praegugi. Suurimaid jadke tarvitatakse Eestis kohtade
jaotamisel ringkondade vahel, nii et uut on selles vihe.

Soome on juba 90 aastat oma valimisseadusega poéhiliselt rahul olnud. (Kéik kdigega pole
muidugi kunagi rahul.) Hiljutised muudatused lisraelis on tingitud muist raskusist - ja nad
pole lihtsale valimisseadusele siiiks pandud nérkusi suutnud korvata. Need mélemad lihtsad
vormid toimivad ja nende puudusi saab kahandada mahedamal teel kui vastandlikke
stisteeme kokku segades (nagu praegu Eestis). Nt Gilemaalise valimise korral saab
erakondade hulka vaos hoida kiinnise muutmisega. Ringkonnavalimise puhul oleneb
erakondade hulk ringkonna "magnituudist” (kohtade arvust).

Kumbki lihtsustet vorm on praegusest rosoljest parem. Ringkonnad voiksid jaada
sellepdrast, et Glemaaliste huvide korval oleksid Riigikogus esindatud ka eri piirkondade
huvid. Seda saab saavutada, kui rahvaesindajad on valitud (ja soovivad saada taas valitud)
Uhest kindlast piirkonnast. Kaasa aitab see, kui on pigem isiku- kui erakonnavalimised.
Moned silmapaistvad politoloogid, nt Lijphart, on siiski isikuvalimise vastu, sest see
norgestab erakonna distsipliini ja teovoimet - nii et vaiteid jatkub mitmele poole. Raske on
aga kaitsta praegust Eesti segasiisteemi. See lihtsalt kujunes vdlja heitluses eri voolude



vahel, kellest suur osa sai tollal valimisreeglite toimest vahem aru, kui nad ise arvasid.
Praegused valimisreeglid on vastastikku lisatud plaastrite kogum.

Omaette kiusimus on, millal valimisseadust lihtsustada. Seda on aeg hakata tegema praegu,
kuid alles lUlejargmiste valimiste tarbeks. Miks mitte juba jargmiste? Sel puhul taanduks
arutlus jallegi isiklike otsehuvide vdljale. Kui muudatus rakendub alles parast jargmisi
valimisi, suudetakse asjale vaadata riigimehelikumalt. Keegi ei oska ju praegu nt 6elda,
milline erakond osutub suurimaks aastal 2007, ja nii pole ka kiusatust rihtida suurima
erakonna preemiat omakasupuiidlikult. On aeg alustada praegu, nii et lihtsustet seadus saab
enne 2003. aasta madrtsivalimisi vastu voetud.
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Valimisreformist’
Allan Sikk (RiTo 3), Tartu Ulikooli politoloogiaosakonna lektor

Valimissiisteem on poliitilise siisteemi keskseid elemente. Nilidisaegseis
esindusdemokraatiais, kus raAva véim pohiliselt teostub valitud esindajate kaudu, on ju
valimised pea ainuke kdrgeima riigivbimu taidesaatmise vahend. Eriti kehtib see Eesti kohta,
kus seaduses sdtestatud vajadusi ja ka voimalusi rahvahddletuste korraldamiseks on
kasinalt. Seega tdhendab kiisimus "Milline on valimissiisteem?" selles kontekstis sisult
kiisimust "Kuidas teostatakse kdrgeimat riigivoimu?".

Valimisreformidest uldiselt

Valimissiisteemi muutmine ndib lihtne. Tehnilisest kiljest ongi seda suhteliselt kerge
saavutada valimisseaduse muutmise kaudu, mis nduab parlamendi enamuse sellekohast
otsust. Paljusid teisi poliitilise slisteemi osi nii hdlpsasti mojutada ei saa - nt parteisiisteem
ei pruugi sugugi kujuneda tapselt selliseks, nagu valimissiisteem seda teoreetiliselt suunama
peaks, riigi poliitilisest kultuurist rddkimata. Ka riiklike institutsioonide imberkorraldamist
voib palju keerukamaks lugeda, kuna lisaks seaduste muutmisele eeldab see ka paljude
praktiliste (kaader, kinnisvara, padevus jne) asjade lahendamist.

Sellele vaatamata pole arenenud demokraatiates valimissiisteeme kuigi palju muudetud.
Dieter Nohlen on 1980-ndate keskel kaheksateistkiimnes Euroopa demokraatias leidnud
vdhem kui 50 tahelepanuvddrset valimissiisteemi muudatust rohkem kui sajandi jooksul
(Nohlen 1984, 219-221). Neistki valdav osa on olnud pigem reeglite vaiksemad
korrigeerimised (nt jagajate meetodi muutmine), mitte ulatuslikud reformid. Tosi, on riike,
kus reformid on olnud tavalisemad kui teistes (nt Kreeka, hiljem ka Prantsusmaa), ning
1990-ndate keskpaik tdi kaasa pohjalike valimisreformide laine, millest tapsemalt allpool.

Kui valimissiisteemi muutmine niib suhteliselt lihtne, miks seda on siis nii vihe tehtud? Uks
oluline pohjus on kindlasti see, et need, kelle voimuses on valimisreeglistiku muutmine, on
seni kehtinud korrast voitnud: voimulolijad ei taha muuta slisteemi, mis on neid endid
riigitdri juurde aidanud. Selles osas on huvitav ndide juba sajandeid reformiideede tandriks
olnud Suurbritannia, kus viimastel kiimnenditel on leiboristid ja konservatiivid opositsioonis
olles tihti muutunud valimisreformi suhtes varasemast pooldavamaks, valitsema asudes aga
on suhtumine taas jahenenud. Aktiivseimad reformi pooldajad aga on pidevalt opositsioonis
olnud (ja ka valimissiisteemi tottu palju kannatanud) liberaalid (Norris 1995b).

Voimulolijate voib-olla kitsarinnaline vastuseis pole siiski ainus oluline valimisreformide
vahesuse pdhjus. Valimissiisteemi juures on teoreetilise headuse korval tahtis ka stabiilsus.
Iseenesest voiks ju valimissiisteeme vahetada nagu sarke - ikka ja jalle vastavalt muutunud
vajadustele objektiivselt paremaks kohandada. Siis aga ei jouaks poliitilises protsessis
osalejad (lihelt poolt valijad, teiselt poolt parteid ja poliitikud) pidevalt harjuda ega kohaneda
uute mangureeglitega. See viiks lisaks segadusele suure tdendosusega ka valijate tahte
moondumiseni ja sealtkaudu kaugemas tulevikus poliitilise frustratsioonini. Ebaloomulik
oleks ju ka nt jalgpallis iga paari mangu jarel reeglite imbertegemine - isegi selleks, et



muuta mangu ausamaks voi huvitavamaks. Tulemuseks oleks hoopis kaos valjakul. Kui siiski
leitakse, et senine valimissiisteem enam kuidagi ei sobi, on soovitatav pigem selle vdiksem
remont kui vaga pohjalik valimisreform (Taagepera, Shugart 1991, 229), eriti juhul, kui
reeglistik on siiani Gldjoontes siiski hasti to6tanud.

Viimasel kiimnendil on arenenud demokraatiates sellegipoolest toimunud kolm suuremat
valimisreformi. Kodik need reeglistiku muutused leidsid aset (ihe aasta jooksul (1993-1994).
Uus-Meremaa vahetas klassikalise first-past-the-post siisteemi Saksamaa omaga sarnase
segasusteemi vastu, kus 60 saadikut valitakse endiselt suhtelise enamuse reegli alusel
Uhemandaadiringkondadest, llejaanud 60 aga vastavalt valijate antud teisele hdadlele -
parteihddlele. Nagu Saksamaal, kujunevad parteide jouvahekorrad parlamendis just vastavalt
teise hddle proportsioonidele. Itaalia liikus oma vdaga proportsionaalsest siisteemist samuti
segasiisteemi, kuid niisugusesse, kus rohk on Saksamaaga vorreldes enam
Ulhemandaadilistel ringkondadel - parlamendi 630 liikmest 475 tulevad nendest. Jaapan
loobus haruldasest liksiku mittelilekantava haale siisteemist paralleelsiisteemi kasuks: 200
rahvaesindajat valitakse regionaalsete nimekirjade alusel ja 300 themandaadilistes
ringkondades.

Valimisreformide uurijad on palju tahelepanu pééranud ka Suurbritannias toimunud
poolikule reformile - europarlamendi valimistel mindi lile segasiisteemile, kuid
parlamendivalimiste reeglistiku muudatus on siiani ainult 6hus. Parast leiboristide
vOimuletulekut 1997. aastal on nende lubadus kdikehdlmavat valimisreformi puudutava
referendumi korraldamiseks tagaplaanile jaanud. Valimisreformialane debatt Suurbritannias
ulatub juba sajandite taha - John Stuart Milli aega (soovitas 1867. aastal proportsionaalse
esindatuse pohimotet) - ning on takerdunud nii valitsevate parteide konservatiivsuse kui ka
reformi pooldajate suutmatuse taha thises alternatiivis kokku leppida (Butler 1984; Norris
1995b).

Politoloogias pole (ihtset vdljakujunenud teooriat valimisreformi péhjuste kohta. Eespool
nhimetatud reforme analiilisides on margitud, et kdik need reformid toimusid poliitiliste
skandaalide, rahulolematuse voi suurte muudatuste ajal (nt Itaalias 1990-ndate alguse
peaaegu koiki parteisid haaranud korruptsiooniskandaalide laine harjal). Ka iseloomustas
koiki see, et vdljakujunenud parteid polnud reformi vedurid, vaid, vastupidi, olid pigem
sunnitud selles osas avalikule arvamusele ja parteidevilistele survegruppidele alla andma.
Uhtlasi vdeti Uus-Meremaal ja Itaalias 16plik reformiotsus vastu rahvahiiletusel, mitte kitsas
poliitikute ringis (Norris 1995a, 7).

Neid reforme vaadeldes hakkab silma segasiisteemide (s.t kombineerivad
enamushaddletamist themandaadilistes ringkondades proportsionaalsiisteemiga) eelistamine.
Kodige uldisemalt voiks seda selgitada voimalusega, et segasiisteemile Gleminekul saab vana
stisteemi vigu parandada selle olulisi elemente sdilitades. Ehk teisisonu - radikaalset
muudatust saab ldbi viia voimalikult konservatiivselt. Seeldbi on ilmselt lihtsam saavutada ka
reformiks vajalikku poliitiliste jdudude laialdasemat konsensust.



Valimisreform Eestis?

Kas valimisreform véiks olla aktuaalne ka Eestis? Usna kindlasti. Seda on tunnistanud ka
ametisolev valitsus, olles eesmargi valimisseadustikku muuta ka koalitsioonilepingusse
kirjutanud: "Suurendamaks kodanike osavottu riigile oluliste otsuste tegemisel muudab
koalitsioon Riigikogu valimisseadust, et suureneks valijate poolt antud haalte kaal ning
piirataks valimisnimekirjade pikkust." Eesti praegust valimissiisteemi on lisna palju ja
teravalt kritiseerinud ka eksperdid, sh Rein Taagepera, keda on ekslikult peetud praeguse
reeglistiku autoriks (Taagepera 1999, 20). Ka avalik arvamus kipub seda pidama
ebarahuldavaks. Uuringu "Riik ja rahvas" (november 2000) jargi polnud 49% vastanuist Eesti
valimissiisteemiga rahul (ainult 27% olid vdi pigem olid, veerandil puudus selge seisukoht)
ning 54% pidas vajalikuks selle muutmist (vastu voi pigem vastu 21%).

Praeguse valimissiisteemi kdige olulisemaks puuduseks voiks pidada selle keerulisust.
IImselt on valijate seas lsna vaike hulk neid, kes isegi lildjoontes saavad aru Riigikogu
valimiste reeglitest, moistavad selle loogikat (paris Uihtset loogikat seal tegelikult polegi) ja
oskavad valimistel nendes tingimustes otstarbekalt kdituda. Enamikule seisneb valimistel
hdidletamine konkreetse isiku (keda heal juhul ka partei esindajaks peetakse) toetamises ning
seost selle ja 10plike valimistulemuste vahel eriti ei ndhta. See seos ongi lisna keeruline.

Enne 1999. aasta Riigikogu valimisi avaldas ajakiri Luup valimissiisteemi kujutava keerulise
graafiku "Haale teekond", mis kattis suhteliselt vdikses kirjas terve lehe,2samas siiski paris
koike olulisi detaile kajastamata. Kui aga kodanikud ei saa aru valimissiisteemi
mehhaanikast, siis ei saavuta see ka poliitilise stisteemi nii keskse elemendi jaoks vajalikku
piisavat legitiimsust. Eriti juhul, kui arusaamatu slisteem toodab ebadiglasi tulemusi.
Viimasteks on loomulikult méne kandidaadi pdasemine Riigikokku vdaga vdaheste hailtega,
samal ajal kui isegi sama erakonna populaarsemad kandidaadid jadavad valja. Alla saja
hdilega Riigikokku padasemist on tegelikult vaga raske digustada, kui lle tuhande haile
kogunuid jaab vidlja. Probleemi teravdab see, et valimistel justkui kisitaks valijate arvamust
ka konkreetsete isikute kohta, kuid ligi poolte saadikukohtade viljajagamisel
(kompensatsioonimandaatidega) eiratakse seda taielikult. Enam veel - haalt polegi véimalik
anda lihtsalt eelistatavale parteile, vaid hiljem pooleldi ignoreeritava isikueelistuse nditamine
on peale sunnitud. Tuleb ndustuda Rein Taageperaga, et sellised reeglid suisa
maksimeerivad valija vihastamist (Taagepera 1999, 21).

Vastuoluline on ka geograafilise esindatuse pohimotte jargimine. Riigi valimisringkondadeks
jagamise (ks sligavam tagamote on see, et iga piirkonna elanikel oleks parlamendis oma
esindajad. Kompensatsioonimandaatidega Riigikokku joudnute puhul aga ei saa sellest
otseselt radkida - neid pole sinna sisuliselt valinud mitte valijad, vaid erakonnad (kuigi
viimastele andsid teiste kandidaatide kaudu toetuse muidugi valijad), kuna need panevad
paika tleriigiliste nimekirjade jarjestuse. Juhul kui kdik Riigikogu liikmed aga reaalselt siiski
esindaks kandideerimisjargseid ringkondi, oleks asi veel hullem. Nimelt on
taasiseseisvumisele jargnenud valimistel pidevalt suurenenud Tallinnas ja Tartus
kandideerinute lleesindatus, vorreldes nendele linnadele ette ndhtud mandaatide arvuga.
Teisisonu - kompensatsioonimandaadid ldhevad eeskatt suurtes linnades lles seatud
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kandidaatidele; viimastel valimistel said kaks suuremat linna 55 mandaati ettendhtud 34
asemel (Sikk 1999b, 29).

Viimastel Riigikogu valimistel olid problemaatilised ka koalitsioonilepingus mainitud ulipikad
nimekirjad. Need on vastundidustatud seetdttu, et hajutavad haali tksikute kandidaatide
vahel, mis toob kaasa mittevalitutele antud haalte arvu kasvu. Samas pole nimekirjade
pikkuse kiisimus sisuliselt vast isegi nii terav kui eespool mainitud probleemid.

Tdhelepanuvddrne on see, et kuigi valimisreeglistikku on taasiseseisvumise jargses Eestis
muudetud, ei ole see puudutanud eespool nimetatud kdige tésisemate probleemide
lahendamist. Riigikokku saamist vdga vdaheste hddltega on justkui Gritatud vdhendada 10%
lihtkvoodi tditmise ndudega, millel aga on vdga vaike kaal, kuna see ei puuduta
kompensatsioonimandaate. Ringkonnamandaatide jagamisel jarjestatakse kandidaadid nii
vOi teisiti vastavalt saadud hdalte arvule, mistottu alla saja hddlega mandaadi saamine oleks
ka muidu Gsna harv. Valimisliitude keelustamine 1999. aasta Riigikogu valimiste eel oli kill
igati moistlik samm, mis aga tehti ilmselt kiirustades (ehk liiga hilja, vt allpool).

Hea reform ja hea valimissiisteem

Parim valimisreeglistik ja parim moodus siisteemi reformimiseks on kaks erinevat asja. Need
vbivad omavahel isegi vastuolus olla - nt kui parimale valimissiisteemile lileminek eeldab
senist lammutavat ja valulist reformi. Nagu juba mainitud, voib viimase puhul isegi
esmatdhtsaks pidada konservatiivsust - mida vdiksemad muudatused, seda parem. Stabiilsus
on valimissiisteemi juures omaette vaartus (Taagepera, Shugart 1991, 229) ja tavaliselt
annab reeglistikku oluliselt paremaks teha juba vdikeste uuendustega.

Valimissiuisteemi legitiimsuse seisukohalt on iilioluline ka see, et reform ei tohiks olla
labindhtavalt (ega ka varjatult) Ghe voi teise poliitilise jou huvides. See oleks viitsiitikuga
pomm edasiste muutmiste esilekutsumiseks. Kui véimule tulevad teised joud, vbivad nad
tahta muudatusi tihistada, kuna need olid eeldatavalt vastaste huvides. Kui teisenevad
erakondade toetusmustrid voi muud poliitilised tingimused, vbivad ka muutjad ise tahta
valimissiisteemi uuesti iimber teha. Valimisseadusi reformida armastavate riikide kogemus
(eeskatt Prantsusmaa ja Kreeka oma) naitab, et reeglistiku muutmine voib saada halvaks
harjumuseks - kui paat on juba kéikuma likatud, on seda raske uuesti tasakaalu saada. Ka
eespool mainitud Uus-Meremaa ja ltaalia reformidele on jargnenud arvestatavad puidlused
slisteemi edasi (vOi tagasi) muuta.

Kuigi otsus valimisreeglistiku korrastamiseks voi valimisreformiks peab toetuma
Uhiskondlikule iksmeelele, peab konkreetse sobiva siisteemi leidmine olema voimalikult
suurel maaral ekspertotsus. Eesti valimisreeglistike suhteliselt lihike, aga paris kirju ajalugu
nditab, et peamiselt poliitikute kitsas ringis valja tootatud valimisreeglistikud kipuvad olema
vdhekestvad ja/voi keerulised. Esimese pohjus on eespool nimetatud vastuvétlikkus
muutustele, teise pdhjus see, et erinevad poliitilised joud piiiavad reeglitesse liikkida
detaile, mis on neile (sageli nailiselt voi ekslikult) kasulikud (Taagepera 1999, 20-23).
Viimane on eriti ebasoovitav seetdttu, et valimissiisteemi muutmine peaks seda tldjuhul
kindlasti lihntsamaks, mitte keerulisemaks tegema. Samuti voib vdita, et Uus-Meremaa reform



oli nt Itaalia omast edukam, kuna toetus rohkem ekspertanalisile ja vihem poliitilistele ad
hoc kompromissidele, saavutades nii ka suurema legitiimsuse valijaskonna hulgas (Sikk
1999a).

Kuna poliitilises protsessis osalejatel kulub reeglite tundmadppimiseks ja nendega
kohanemiseks aega, ei tohi valimisreformi (nagu tegelikult iga teistki reformi) teha
kiirkorras. Eestis on halvaks dppetunniks valimisliitude keelustamise otsus, mis tehti
puldluses parteisiisteemi korrastada lisna vahetult enne viimaseid Riigikogu valimisi. Kuna
moned liidud olid selleks ajaks juba moodustunud, kandideeris osa parteisid tervikuna teiste
nimekirjades, muutes poliitilise maastiku (vahemalt ajutiselt) hoopis segaseks.
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Tulevane valija: sotsioloogiline pilguheit teismeliste kodanikukompetentsusele
Dr Anu Toots (RiTo 2), Tallinna Pedagoogikaiilikool
Tonu Idnurm (RiTo 3), Tallinna Pedagoogigaiilikooli Demokraatia Uuringute Keskus

Valimistega seonduv on demokraatliku poliitilise kultuuri stabiilsemaid osi. Kui
valimiskorralduses, —propagandas ja —diguses on viimase poole sajandi jooksul toimunud
olulisi muutusi, siis arusaamad kodaniku rollist valimistel on jaianud enam-vidhem
samasugusteks. Tulevase valija harimine on ikka kuulunud demokraatlike maade kooli
oppekavasse, olgu siis téotavate opilasomavalitsuste voi kuivalt drillitava kodanikukasvatuse
ndol. Hadletusstatistika aga on jatkuvalt kriteerium, mille abil riike kdrvutatakse,
klassifitseeritakse voi koguni pingeritta seatakse.

Enamjaolt analiiiisitakse tdiskasvanud kodanike valimishoiakuid ja -kditumist. Milline aga on
tdnaste teismeliste, homsete valijate kodanikukompetentsus? Suurepdrase andmestiku sellise
anallisi tarvis pakub aastail 1997-2000 labi viidud rahvusvaheline kodanikukasvatuse
uuring, mis ongi artikli aluseks.t

Ulevaade uuringu metoodikast

Uuringu viis ldbi maailma tuntuimaid haridusuuringuid korraldav organisatsioon
International Association for Evaluation of Educational Achievements. Selle kdigus kusitleti
1999. aasta kevadel ligikaudu 90 000 neljateistaastast dpilast 28 riigis. Eestis kuulus
valimisse 3938 last 147 koolist. Seega osales uuringus iga viies VIII klassi 6pilane. Vastajad
tditsid kahest osast koosneva kiisimustiku. Esimene osa sisaldas 38 valikvastusega kiisimust
demokraatia printsiipidest ja institutsioonidest. 25 kiisimust mdotsid dpilaste teadmisi, 13
aga interpretatsioonioskusi (nt oskust mdista valimisreklaami ja poliitilisi karikatuure, oskust
eristada fakti arvamusest). Vastuste pdhjal konstrueeriti kognitiivse kompetentsuse skaala
rahvusvahelise keskvaadrtusega 100. Loodi ka analoogilised alaskaalad teadmiste ja oskuste
kisimuste pohjal. Need skaalad lubavad maaratleda iga dpilase voi mone dpilaskategooria
saavutustaseme kognitiivses kodanikukompetentsuses, lahtudes rahvusvahelisest
keskvaartusest. Kdesolevas analiilisis jagasime nt kdik respondendid nelja tasemegruppi
vastavalt nende saavutustasemele kas tle (I ja Il grupp) voi alla (Il ja IV grupp)
rahvusvahelise kesknivoo.

Kisimustiku teises osas polnud digeid voi valesid vastuseid, siin paluti 6pilastel vdljendada
oma seisukohta demokraatia kontseptsiooni, demokraatliku kodakondsuse, sotsiaalse
vordsuse, patriotismi ja lojaalsuse ning poliitilise osaluse kohta kaivates vdidetes. Oma valik

tuli markida neljapunktilisel skaalal, kus 1 tdhistas negatiivset seisukohta ("pole tahtis", "pole

Uldse ndus", "vaga halb", "kindlasti ei peaks") ja 4 - positiivset seisukohta ("vdga tahtis",

"kindlasti ndus", "vdga hea", "kindlasti peaks"). Teise osa kiisimustike pohjal konstrueeriti 13
hoiakute skaalat keskvaartusega 10.0.
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Niisugune kiisimustiku tlesehitus voimaldab analiilisida noorte kodanikukompetentsust
euroopaliku arusaama jargi, kus demokraatliku kodakondsuse tuumkompetents moodustub
nii teadmistest, oskustest, hoiakutest kui ka vaadrtustest (Audigier 2000).

Kdesolevas artiklis anallusitakse tiksnes vdikest osa kogu kodanikukasvatuse uuringu
andmebaasist, nimelt seda, mis seondub teismeliste valimisalase kompetentsusega.2Esmalt
uurime kogu Eesti valimi (N = 3938) peamisi poliitilise kultuuri parameetreid: valimisalaseid
teadmisi ja oskusi (kognitiivset kompetentsust), valimistega seonduvaid hoiakuid ning
noorukite oodatavat kditumist tdiskasvanud kodanikena (normatiivset kompetentsust). Kuna
poliitilise kultuuri iseloom on mdjutatud tGhiskonna tunnusjoontest ning arengutasemest, siis
kdrvutades Eesti noorte teadmisi ja hoiakuid nende eakaaslaste omadega kiipsetes voi
tarkavates demokraatiates, saame pakkuda sotsioloogilisi seletusi meie praegusele
olukorrale.

Peale makrosotsiaalsete mdjutuste modifitseerivad poliitilise kultuuri sisu ka mitmed
Uhiskonnasiseselt olulised erisused. Artiklis otsimegi vastuseid kiisimustele, kuidas mdjutab
koolitlitip noorte teadmisi ja vadrtushoiakuid? Millised vahed on eesti ja vene koolidel? Kas
kdrgema saavutustasemega Opilaste kodanikukultuur erineb nérgemate omadest?

Meie pohihipotees vdidab, et kool méjutab noorte demokraatiaalaseid teadmisi ja oskusi
oluliselt. Seetottu on siin I6hed eri koolitiitipide vahel margatavad. Normatiivse
kompetentsuse vormumises on olulised ka nn varjatud dppekava ja koolivdline sotsiaalne
keskkond (Elchardus et al. 1999). Nii ei ndegi me hoiakute puhul selget veelahet vene ja eesti
vOi linna- ja maakoolide vahel. Hoiakute determinante tuleb otsida mitte ainult teadmiste ja
oskuste tasemest, vaid ka noorukite elustiilist ja s6pruskonnast, kodusest olukorrast ning
info tarbimise mustreist. Pilame analisida, kui suur on dpilase kognitiivse kompetentsuse
taseme mdju tema normatiivsele kodanikukompetentsile.

Kognitiivne kompetentsus valimiste valdkonnas

Valimistega seonduvate teadmiste ja oskuste tase kujunes kiisimuste 16ikes Upris
ebatihtlaseks, kdikudes vene koolides rohkem kui eesti koolides. Rohkem kui kolmveerand
koigist vastajaist oskas markida valimisdigust kui poliitilist digust. Samas osutus kisimus
korraliste valimiste lGlesannetest kdikides maades lGheks raskemaks. Eesti VIII klassi
Opilastest vastas sellele digesti 30%, rahvusvaheliseks keskmiseks kujunes 42%. Seega ei tea
enamik 14-aastasi, miks korraldatakse demokraatlikus riigis valimisi.

Peale kiisimuste erineva raskusastme mojutab dpilaste teadmiste taset ka dpetamise
traditsioon. Teemades, mida Eesti koolis on kasitletud juba aastakiimneid, nditavad lapsed
ka paremaid teadmisi ning vastupidi. Valimiste temaatika kuulub paraku nende valdkondade
hulka, mis on 0ppekavas lpris uued ja mille kdsitlemisel 6petajatel puudub arvestatav
kogemus. Kiisitletud klasside ajaloo ning kodanikudpetuse Opetajaist arvas kdigest 18%, et
neil on olnud piisavalt voimalusi valimiste teema dpetamiseks. Ka dpilastest ndustus natuke
tle kolmandiku vaitega, et neid on koolis dpetatud mdistma valimas kdimise tahtsust.
Koolides, kus selle seisukohaga néustujate osa oli suurem, olid ka teadmised paremad.
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Valimistega seonduvaid oskusi tuli 6pilastel demonstreerida vdljamdeldud valimisreklaami
analulsides. 55% Eesti 14-aastastest sai aru, milline lendlehes mainitud parteidest on selle
vdlja andnud (rahvusvaheline keskmine 67%), 61% suutis digesti madratleda reklaami autorite
seisukoha korgete maksude kiisimuses (rahvusvaheline keskmine 75%) ja 50% oskas arvata,
millist ndudmist end reklaamiv partei veel pooldaks (rahvusvaheline keskmine 58%). Eesti
koolile on tihti heidetud ette orienteeritust tuupimisele, aga mitte oskuste arendamisele.
Kodanikukasvatuse uuring nditas, et niisugune kriitika pole diglane. Meie Opilaste
kodanikuoskused osutusid skaalal, mille rahvusvaheline keskvaartus oli 100, koguni tihe
punkti vorra korgemaks teadmistest (oskused 95, teadmised 94). Selline teadmiste ja
oskuste harmoonia polnud iseloomulik sugugi koikidele riikidele. Nt USA koolilaste
kodanikuoskused olid 12 skaalapunkti vorra kérgemad nende demokraatiaalastest
teadmistest. Venemaa ja Poola puhul oli olukord vastupidine - teadmised liletasid oskuste
skaala taset 6 palliga (Tourney-Purta et al. 2001, ptk 3, joonis 3.6).

Valimisalaseid teadmisi ja oskusi koolituitipide 16ikes vorreldes ilmnes vene koolide
margatavalt madalam ja kdikuvam tase. Tuleb markida, et see 16he piisis ka kognitiivse
kompetentsi koondskaalal, mis arvestas Oigete vastuste protsenti koikides kiisimustes. 28
riigi hulgas jdid eesti koolid 21. (97 punkti), vene koolid aga 26. kohale (90 punkti).

Joonis 1 Valimisalaste teadmiste ja oskuste tasemed koolitlitbiti
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Noorte hoiakud valimiste ja valimiséiguse suhtes

Poliitilise kultuuri terviklikkuse jaoks on vaartusorientatsioonide ning hoiakute kujundamine
sama oluline kui teadmiste-oskuste edendamine. Jargnevalt vaatame teismeliste hoiakuid
kahest seisukohast. Esiteks analiilisime nende ndgemust valimistest kui mehhanismist, mis
voimaldab kodanikel osaleda valitsemises. Teiseks uurime, milline on 14-aastaste noorte
suhtumine sotsiaalse vordsuse tagamisse valimiste kaudu.



Valimised kui demokraatliku valitsemise mehhanism

Enamik 14-aastasi Eestis ja teistes maades usub, et kodanike voimalus vabalt valida poliitilisi
liidreid on demokraatiale hea ning valimas kdimine kuulub korraliku kodaniku tunnuste
juurde. Hoiakute erinevusi eri maade Opilaste vahel, vdi meil eesti- ja venekeelsete dpilaste
vahel, peaaegu polnudki.

Joonis 2 Opilaste keskmised ja enim esinenud hoiakud valimiste ning erakondliku osaluse
tahtsuse suhtes

1 - vdga halb demokraatiale / pole tdahtis heale kodanikule, 2 - monevorra halb
demokraatiale / lpris tahtsusetu heale kodanikule, 3 - mdnevdrra hea demokraatiale / Gpris
tahtis heale kodanikule, 4 - vdaga hea demokraatiale / vdaga tdhtis heale kodanikule.

Vabade valimiste loomus on lahutamatult seotud erakondade olemasolu ning tegevusega.
Luhidalt valjendudes - parteideta poleks tanapdevased valimised mdéeldavad. Meid huvitas,
kas noored aduvad seda funktsionaalset seost. Kuna nad vaartustavad korgelt voimalust
osaleda poliitikas vabade valimiste kaudu, siis peaks hoiakud erakondliku osaluse kohta
olema analoogilised. Paraku on konsensus parteilise aktiivsuse suhtes vdiksem nii Eestis kui
ka riikidevahelises vordluses (Torney-Purta et al. 2001, 74). Kahekiimne kaheksa riigi noored
pole sugugi nii iksmeelsed, vaites, et demokraatiale on hea, kui inimesed astuvad
parteidesse, et mojutada poliitikat.

Opilaste arvamus sellest, kas korralik kodanik peaks kuuluma ménda parteisse, on kiill
Uksmeelne, kuid eitav. Eestis pidas 77% seda ebaoluliseks kodanikuomaduseks, kusjuures
vahet eri dppekeelega laste seisukohtades polnud. Uks tauniva hoiaku péhjus on ilmselt
kindel veendumus, et "poliitikud unustavad kiiresti valijate mured, kes nende poolt
hadletasid". Niimoodi arvas 85% vastajaist, sh 87% eesti ja 80% vene koolide lastest. Saar Polli
arvamuskadsitlusele "Riik ja rahvas" tuginedes voib Oelda, et noorte seisukohad tihtivad siin
tdiskasvanute omadega.3

Valimised ja vordoiguslikkus

Demokraatia arenguloos on valimised seostunud mitte ainult rahva lldise juurdepdasuga
valitsemisele, vaid ka osalusdiguse laiendamisega erinevatele sotsiaalsetele gruppidele.
Demokraatia taset hinnatakse tanapdevalgi selle jargi, kui suur on valimisdiguseta tdisealiste
osa elanikkonnas ning kas voib tdheldada naiste v6i vihemusriihmade diskrimineerimist
valimisvoitluses?

IEA kisitlus pakub meile andmeid teismeliste hoiakutest immigrantide valimisdiguse ning
naiste poliitilise osaluse kohta. Uldiselt toetavad noored sugupoolte vérddiguslikkust.
Koguni 91% vastajaist ndustus sellega, et naistel peaksid olema meestega vordsed digused.
Sotsiaalse konkurentsi situatsioonides ei toetata naiste digusi enam sugugi nii
kindlameelselt. Arvatakse, et kui tookohti napib, siis peaks need antama eeskatt meestele.
42% vastajaist (sh 52% poistest) usub, et mehed on poliitilise liidri ametiks paremini ette
valmistatud kui naised. Niisiis vOiksid naised poliitikas olla kill, kuid mitte liidritena.
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Kuigi meie noorukite suhtumine naiste poliitilistesse digustesse paistab olevat soosiv, jadb
Eesti skaala rahvusvahelisest keskvaartusest (10,0) siiski allapoole, edestades iliksnes
Bulgaariat, Latit, Venemaad ja Rumeeniat (Torney-Purta et al. 2001,109). Nagu ndha
jooniselt 3, on toetus naiste poliitilisele aktiivsusele suurem kdérgema elatustasemega
riikides, teatud korrelatsioon on ka naiste parlamendiesindatuse ning vordsust pooldavate
seisukohtade tugevuse vahel.

Joonis 3 Teismeliste hoiakud naiste poliitilise osaluse suhtes makrosotsiaalsete indikaatorite
taustal
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uuringus osales ainult Inglismaa.

Allikad: IEA Civic Education Study, Standard Population of 14-year-olds tested in 1999;
Human Development Report 2000, pp 165-168, 202-204.

Immigrantide suhtes pole teismeliste hoiakud nii soosivad kui naiste diguste osas. Neid, kes
leiavad, et immigrantidel peaks olema keelatud osaleda poliitikas, on ligi kolm korda rohkem
(33%) kui neid, kes ei pooldanud naiste tulekut poliitikasse. Teisest kiiljest tdhendab see
nditaja siiski, et enamik Eesti noorukeid pooldab sisserdnnanute poliitilisi digusi. Nii 1999.
aasta IEA uuringus kui ka 1995. aasta noorte ajalooteadvuse uuringus (Borries 1997, 170)
ilmnes, et Eesti 14-15-aastased peavad residentsust ning asukohamaa kultuuri ja keele
aktsepteerimist tahtsaks kriteeriumiks immigrantidele hddlediguse andmisel.

Paeluvad trendid joonistuvad vilja, vorreldes Opilaste hoiakuid naiste ja immigrantide suhtes
tasemegruppide alusel.2 Suhtumises immigrantidesse on erineva saavutustasemega opilaste
seisukohad darmiselt homogeensed (joonis 4). Naiste vordoiguslikkus aga tekitab marksa
enam erimeelsusi - mida madalam tasemegrupp, seda naistevaenulikum on suhtumine
(joonis 5).
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Joonis 4 Suhtumine vaitesse "Neil immigrantidel, kes on elanud siin maal juba aastaid, peaks
olema digus hdaletada”
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Joonis 5 Suhtumine véitesse "Naistel peaks olema meestega vordsed digused”
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Homse valija oodatav kditumine

Kodanike kaitumisvalmiduse uuringud on poliitilises sotsioloogias sama levinud kui juba
realiseerunud kaitumisaktide analiiis. Kodanikukultuuri arendamisel on esimene isegi
olulisem, sest annab paremad voimalused kaditumise juhtimiseks. Noorte poliitilise
sotsialiseerumise uuringutes on planeeritava kditumise analiils eelistatud veel teiselgi
pohjusel - enne valimisdiguslikku ikka jéudmist on nende tegelikud véimalused poliitiliseks
osaluseks vaga piiratud.

Huvi poliitika vastu

Poliitilise kaditumisakti eeltingimus on huvi poliitika vastu ning vihemalt minimaalne
informeeritus selles valdkonnas. Levinud arvamuse jargi pole meie noored poliitikast
huvitatud, mida IEA uuringu andmed ka kinnitavad. Kisitluses vditis Uksnes 39% poistest ja
30% tiidrukutest, et nad on poliitikast huvitatud. Kérvutades Eesti andmeid teiste
osalejamaade tulemustega, avastame, et enamikus maades on poliitikahuviga noori sama
palju. Vdikseim on poliitikahuvi Soome tiitarlastel (17%), tavatult koérge poliitikahuviga aga on
Kolumbia (66%) ja Kliprose (63%) noored (Torney-Purta et al. 2001, 118).

Planeeritav valimiskditumine

Valimistega seonduvat voimalikku kaitumist uuriti nelja juhtumi puhul, millest kaks voiks
liigitada passiivse, kaks aga aktiivse kditumise alla. Ootuspadraselt olid noored pigem valmis
hailetama ja hankima eelinfot kandidaadi kohta (s.t tegutsema passiivselt) kui kandideerima
ise vOi kirjutama ajalehele artikli sotsiaalsetest probleemidest.

Joonis 6 Valmisolek tulevikus osaleda aktiivsetes ja passiivsetes poliitilise kditumise
vormides
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Kas opilase saavutustase mojutab tema seisukohti oma tulevaste kditumismustrite osas?
Vastus pole lihene. Joonised 7A ja 7B illustreerivad selget erinevust passiivse kditumise
("taiskasvanuna ma hadletaksin parlamendivalimistel") ja aktiivse kditumise ("tdiskasvanuna
ma kandideeriksin valla/linna volikokku") vahel. Passiivse kditumise puhul ilmneb, et
korgema teadmiste tasemega lapsed on madrksa enam osalusele orienteeritud. Koos
tasemegrupi alanemisega vaheneb ka nende vastajate protsent, kes kindlasti laheksid valima
(joonis 7A). Teisiti vdljendudes, mida targemad lapsed, seda enam on nende hulgas
voimalikke haaletajaid. Joonisel 7B on seevastu kdik tasemegrupid koondunud skaalapunktis
"ma teeksin seda kindlasti" enam-vdahem lhele tasemele. Samasugune trend joonistus
teistelgi passiivse-aktiivse dimensiooniga kditumisskaaladel. Niisiis, initsiatiivi poliitikas ei
planeeri kdrge ega madala saavutustasemega noored, kuid hddletajaskonnas voivad
tulevikus enamiku moodustada just kompetentsemad kodanikud.

Joonis 7 Suhtumine passiivsesse (7A) ja aktiivsesse (7B) kditumisakti olenevalt teadmiste
tasemest
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Rahvusvahelised andmed kinnitavad, et enamik riike ei pea tulevikus muret tundma vahese
valimistel osalemise pdrast - lile 80% teismelistest usub, et tdiskasvanutena nad kdivad
hdiletamas. Uksnes 6 riigis 28-st oli vdimalikke hailetajaid alla 70%, nende hulka kuulus ka
Eesti. Erinevalt suhtumisest naiste poliitilistesse digustesse pole riigi majandusareng
haddletusvalmiduse determinandiks. Ka ei ndi valimiskaitumise traditsioonid moju avaldavat,
sest noorte hddletusvalmidus ja tegelik hadletusprotsent erinevad enamikus maades. Ainult
Uksikutes riikides (ltaalia, Klipros, Lati ja Taani) on noorte kavandatav valimisaktiivsus
lahedane registreeritud osalusprotsendiga valimistel. Eriti suurt [6het noorte planeeritava ja
taiskasvanute realiseeritud kditumise vahel ndeme Poolas, USA-s ja Kolumbias.



Joonis 8 Noorte planeeritav ja taiskasvanute tegelik hailetusaktiivsus parlamendivalimistel
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Allikad: Torney-Purta et al. 2001, Ik 124.; Human Development Report 2000, pp 243-246.

Nditajate tugeva koikumise tottu nii riikide vahel kui riikide sees on raske rddkida
tdiskasvanute ja teismeliste valijakditumise Uldistest trendidest. Kill aga véib margata
Uhiseid suundumusi seoses erakondliku kditumisega. Nagu eespool anallisitud hoiakute
puhul, nii on ka poliitilise tegutsemise osas noorte ja tdiskasvanute suhtumine erakondlikku
seotusse vordselt torjuv. Uksnes 2,8% kdigist kiisitletuist usub, et nad astuvad tulevikus
kindlasti ménda erakonda, 11,6% moonab selle voimalikkust. Saar Polli uuringute jargi on
tdiskasvanute valmidus astuda parteisse veelgi madalam - 10,7% (Kirsipuu 2000, 168). Peter
Mairi arvates on parteide nii madala populaarsuse pohjus postkommunistlikes riikides see, et
need parteid ei taotlegi enam massipartei stiili ning orienteeruvad kitsalt eliidile (1997, 184-

185).

Poliitilise sotsialiseerimise teooria kasutab kasvatusprotsessi analiilisimiseks sotsiaalse
samastumise ja rollivbtmise kontseptsioone. Meie pludsime vorrelda, kuivord 14-aastased
samastavad end enda defineeritud kodanikuideaaliga. Anallilisisime seda kahe
hoiakuobjekti, valimistest osavotu ja erakonda kuulumise pdéhjal. Selgus, et noored tahavad
saada korralikuks kodanikuks, sest iseloomujooni, mida nad omistasid heale kodanikule,
arvavad nad end realiseerivat ka omaenese tulevases kditumises. Teine pdhimotteline
jareldus seisneb selles, et eesti- ja venekeelsete koolide, samuti linna- ja maakoolide vahel
puuduvad olulised erinevused. Fakt, et vene koolide noored ndevad endid ménevorra vahem
valima minemas, seletub nii kodanikudpetuse iseloomuga tdnases Eesti vene koolis kui ka
valimisdiguseta perekonnaliikmete mdjuga.



Joonis 9 Hadletamist ja erakonda kuulumist tahtsaks pidavate noorte osa
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Kokkuvotteks

Kisitluses osalenute polvkond ldheb esimest korda valima aastal 2003, mil toimuvad
Riigikogu jargmised valimised. Kuigi liigseks optimismiks pole pohjust, lubavad
kisitlusandmed siiski loota, et valimistel osaluse protsent ei lange enam allapoole. End teiste
riikidega vorreldes ei peaks me muretsema noorte poliitilise passiivsuse parast, vaid
motlema sellele, kas suudame noori varustada demokraatias vajaliku kognitiivse
kompetentsi ning selge kodanikuideaaliga. Just kditumisvalmiduse skaalal olid Eesti naitajad
rahvusvahelise keskmise tasemel, samas kui teadmiste-oskuste tase ning poolehoid
demokraatlikele vaartustele jdid keskmisest allapoole.

Kisitluse pdhjal selgus, et kdrgema teadmiste ja oskuste tasemega opilastel on kindlamini
vdlja kujunenud hoiakud nii demokraatia péhivaartuste kui ka isikliku kditumise osas. Nende
suhtumine erinevate sotsiaalsete gruppide digustesse on tolerantsem kui madalama
saavutustasemega noorukitel. Kuigi targemad lapsed on valmis tditma oma
kodanikukohustusi, ei nde nad endid tulevikus poliitilise eliidi aktiivsete tegijatena.

Kognitiivse kompetentsuse tase kujunes kdrgeimaks eesti linnakoolides, vdikeste eesti
maakoolide ja vene koolide taseme viisid alla eeskdtt nérgad kodanikuoskused. Vaatamata
koolitilipide erinevustele teadmiste tasemes, naevad nii eesti kui ka mitte-eesti noored
valimisi ja kodanikurolli valimisprotsessis lihtmoodi. See loob suurepidrased eeldused
edukaks poliitiliseks integratsiooniks.



Markused

1. Eesti osalus uuringus sai teoks Haridusministeeriumi ja Eesti Teadusfondi rahalisel
toetusel. IEA uurimisprojektiga saab tutvuda
aadressil:http:/ /www2.huberlin.de/empir_bf/iea_e.html.

2. Uuringu rahvusvahelise |6ppraportiga "Citizenship and Education in Twenty-eight
Countries: Civic Knowledge and Engagement at Age Fourteen. International Release
Report" , samuti Eesti |6bppraportiga "Eesti noored ja demokraatia: IEA
kodanikukasvatuse uuringu l6ppraport” saab tutvuda TPU raamatukogu
sotsiaalteaduste teabekeskuses.

3. Ullatavalt sarnaseks osutub ka IEA kodanikukasvatuse uuringus kisitletud 14-
aastaste noorte ja monitooringus "Riik ja rahvas" kiisitletud tdiskasvanute usaldus

peamiste voimuinstitutsioonide vastu.

4. Koik dpilased on jagatud 4 tasemegruppi vastavalt nende saavutustasemele
rahvusvahelisel 100-punktilise keskvaartusega kognitiivse kompetentsuse skaalal: |
grupp 111 ja enam, Il grupp 101-110, lll grupp 90-100 ja IV grupp 89 ja vihem
punkti.
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Pohiseaduslik ehmatus Ameerikast: presidendivalimised ja postmodernne IT-revolutsioon

Prof Igor Grazin (RiTo 3), Akadeemia Nord digusteaduskonna dekaan, Hudsoni Instituudi
(USA) teadur

Nendel valimistel selgus, et USA pohiseaduses
on rohkemgi auke kui Ameerika 6huseirestisteemis.
Dick Polman

Kas ldheb korda?

Esimene pohjus, miks USA viimased valimised leidsid ka Eesti meedias nii avarat kajastamist
(muide, oluline teema ka USA avalikus arvamuses ja pressis), oli toimuva manguline ja
sportlik element: kahe vordvadarse konkurendi rebimine Gildarusaadavas kontekstis kutsub
samuti vaatama nagu profimaadlIejate finaal voi O. J. kohtuprotsess. Ning kontekst oli
Uldarusaadav spetsiifiliste poliitiliste parameetrite puudumise tottu. Teine jalgima kutsuv
pohjus oli asjaolu, et tegemist on maailma superriigi, Eesti jaoks kdige olulisema
strateegilise sdbra ja liitlasega, kelle hea kdekdik on meie riigi ja rahvuse tuleviku
seisukohalt otsustav. Kolmandaks, ajapikku on kujunenud nii, et Eesti poliitiline ja
ajakirjanduslik eliit lihtsalt on hakanud Ameerikat tGisna hasti tundma ning méistma (nagu
omal ajal Soomet!). Ameerikas on palju kdidud ja oldud, jarelikult pakub seal toimuv meile
ka inimlikku ja professionaalset huvi - meie finlandiseerunud teadvus hakkab vajuma
perifeeriasse ja selle asemele tuleb adekvaatsem ja tanapdevasem, s.t amerikaniseerunud
maailmatajumine. Ning Uks asi veel, mis toimis, nagu mulle tundub, pigem alateadvuslikult
kui teadvustatult: Ameerika poliitiline areng on kujunemas méjuriks, mille tdhendust oleme
hakanud instinktiivselt tajuma mitte ainult strateegilise vastukaaluna ohtudele Idast, vaid ka
teatud osa poliitilise eliidi kriitikavaba orjameelsuse tottu Euroopa Liidu suhtes. Teiste
sOnadega: Ameerika on kujunemas meie liitlaseks Euroopa Liidu hegemonismi,
suurusehullustuse, majanduslik-rahandusliku vbéimetuse ja ebademokratismi vastu.

Lihidalt: Ameerika demokraatlike aluste sadilimine on Eestile eluliselt tahtis olukorras, kus
oleme sattunud olemuselt sotsialistliku Euroopa Liidu tugevasse mojusfadari. Probleem on
seda delikaatsem, et demokratismi maar on Eesti omaga vorreldes ka USA-s madalam ning
meie tulevik paratamatult seotud lootustega, et USA demokraatlikud traditsioonid suudavad
Uletada viimaste presidendivalimiste kdigus ilmnenud kriisi.

Lisaks: Ameerika viimased poliitilised siindmused kinnitasid neid ldisi sotsiaalpoliitilisi
tendentse, mida oleme Eestis taheldanud (liikumist postmodernistlikku tihiskonda). Kui Eesti
kogemust voisime seni meie vdiksuse ja ajaloolise unikaalsuse tottu lugeda erandlikuks, siis
niud, jalgides USA-s toimuvat ja toimunut, voime suhteliselt rahuliku siidamega tdheldada,
et oleme maailma poliitilise arengu peateel ja mitte erandi, vaid teistest veidi ette joudnud
osalisena.



Kontekst

Ulemaailmsete kiibetddede arsenali kuulus veel hiljuti ka teadmine USA péhiseadusest kui
moodsa tsivilisatsiooni Ghest alussambast - alates kiilalisteadlase Alexis de Tocqueville'i
klassikalisest toost ja Iopetades "Foderalisti" esseedega, on USA pohiseaduslikkust loetud
mitmete olulisemate poliitilise kultuuri ja demokraatia fundamentaalsete aluste kehastuseks.
Nimetagem vaid: USA pohiseadusest on parit (ebadigesti, aga uldlevinult mdistetud) voimude
lahususe ja tasakaalustuse printsiip (idee autoritel Montesquieu'l ja Locke'il olid véimud
lahutatud, aga teisiti); foderaalse parlamentarismi kahekojalise lilesehituse pohimaote; kohtu
jarelevalve funktsioon pdhiseaduse suhtes (ei tulene kill pohiseaduse tekstist otse, vaid labi
kaasuse 1802. aastast); stilituse presumptsioon kriminaalmenetluses (mis rakendus
esmakordselt parast kurikuulsat Salemi ndidade protsessi sajand varem) jne.

Pohiseaduse tekst on plha, seda pole kordagi muudetud ning olulisemaid parandusigi on
tehtud liihikeste lisadena keskeltldbi kord paarikiimne aasta jooksul (kui maha arvata kohe
vastu voetud esimesed 10 parandust, mis sdtestasid inimdigusi, pluss alkoholimiiigi
keelustamine ja lubamine, pluss presidendi kolmanda tahtaja keelustamine). Seda
pohjalikum aga on pdhiseaduse tegeliku rakendamisega seotud kirjandus - sajad tuhanded
otsused, tuhanded teooriad ja sajad koited. Seejuures on tahelepanuvadrne, et USA
pohiseadus voimaldas suhteliselt lihikese aja jooksul langetada risti vastupidiseid otsuseid
(kaasus Roe Wade'i vastu, abordikeelust kuni selle lubamiseni kulus umbes 20 aastat). Sellise
paindlikkuse ja traditsiooni puhul ei saanud tulla vdhema kui vapustusena arusaamine, et
muutumatult hoitud tekst kombineeritult selle Glimalt liberaalse télgendamisega voib
osutuda mittetdodtavaks seaduseks.

Edaspidi sellesse slivenemata tiheldagem ometi: 1999. aasta USA presidendivalimiste kdigus
kujunenud kriisil on suur digusteoreetiline tadhendus, mis vddrib omaette uurimusi. Meie
piirdume vihemaga - otseste dppetundidega. Need on meile seda vaartuslikumad, et nii
Ameerikas kui ka Eestis on poliitikud andnud lihesugustele faktidele tapselt ihesuguselt
toele mittevastava seletuse. Tunnistades president Bush noorema voéitu, markis president
Clinton: kriis ja selle liletamine naitasid, et USA pohiseadus tootas. Analoogiliselt on vditnud
president Meri seoses oma soovimatuse voi vbimetusega leida riigile diguskantsler - EV
pohiseadus tootavat ka ilma diguskantslerita (s.t ks terve peatiikk EV pdhiseadusest on
lihtsalt Glearu!). Ndahtavasti viitavad need presidentide motteavaldused sellele, et meil tuleb
hakata vahet tegema kodanikeilihiskonna enese demokratismi toime ja ametlike
institutsioonide funktsioneerimise vahel. Nii nagu on toiminud Eesti pohiseaduslikkus
presidendi tegevuse (ja tegevusetuse) kiuste, nii toimis ka USA-s lihiskonna demokraatlik
alusmehhanism hoolimata selle juriidilise vormistamise ebatdielikkusest.

Ameerika presidendivalimistega seostuval kriisil on tinglikult kaks tasandit (tegelikult

peegeldab juriidilise ja riikliku arengu lldisemaid probleeme praegusel murrangulisel ja
ajaloolisel IT-ajastusse tleminekul.l
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IT-revolutsioon

Moistagi tahendab arvutite ja Interneti tulek meie ellu kdigepealt voimalust muuta valimised
lihtsaiks, tapseiks ja kattesaadavaiks. Kui me juba tana usaldame arvutite katte nii oma
pangaarved, korterittrid kui ka uusaastakingituste toomised, siis ei kujuta Interneti-
haddletuse sisseviimine endast mitte midagi tehniliselt keerukat. Asi on rahas ja ajapikku
kogub sellegi. Ent olulisim on siiski muu: IT-ajastu tadhendab véimu taaslahenemist tksikule
inimesele. Delfi ja Mega portaalid pole "peldikuseinad”, nagu vastased neid nimetavad, vaid
tribttnid, millele ligipdas on kdigile vordne ja kattesaadav. Internet teeb iga hadle
kuuldavaks ja tksikisiku haal hakkab taas tdhendama.

Ameerika valimiste viimaste tulemuste suure osa madras iks inimene, sisuliselt "eikeegi".
Matt Drudge oli kolm aastat tagasi tundmatu nimi, aga tema reportaaz oma veebilehekiiljel
ja selle jatkud viisid Clintoni tagandamise alustamiseni seoses Lewinsky-skandaaliga, mille
jarelmojud vdahendasid kahtlemata ka toetust Al Gore'ile. (USA majanduslik seis oli valimiste
hetkel sedavord hiilgav, et normaalsema eelkdija korral pidanuks Gore vditma valimised vaat
et ilma kampaaniatagi.) Tahelepanuvdirne on see, et tanaseks mdjukaimaks saanud
poliitiline sait on Gthe mehe soolo (www.drudgereport.com) ja sai alguse nende materjalide

publitseerimisest, mida suuremad ajakirjad (kes uldiselt simpatiseerisid Clintonile) puiidsid
kalevi alla jatta.

Luhidalt: kui vananevat poliitilist kultuuri iseloomustasid dialoog, diskussioon ja
konfrontatsioon, siis IT-ajastu tdhendab (marlauda, vestlust paljude inimeste ja partnerite
vahel. Oleme joudmas postmodernismi ajastusse ka poliitikas, mis tdhendab vanade
poliitiliste mehhanismide (nt parlamentaarsete struktuuride ja nende protseduuriliste
toovormide muutumist), sh ka (millalgi tdissuitsetatud!) erakondlike tagatubade tahtsuse
vdhenemist. Nt ei oodanud keegi USA parteide kongressidelt enam mingit sisulist arutelu,
vaid lihtsalt show'd, mis on hakanud, muide, muutuma isna igavaks ja NLKP kongresse
meenutavaks lakkamatuks plaksutamiseks.

Metafoorse kujundina tdnase tegeliku paeva ja omast ajast parineva pohiseadusliku siisteemi
kohta kerkivad silmade ette poliitilised rongkaigud ja lipuvarvides kostliiimikestega show-
tidrukud, mis meenutab nii armsalt "mirisevate 20. aastate",ragtime'i ja Broadway muusikali
slinniaegu. Ja kuigi see meenutus tekitab nostalgiat, on tdnaval siiski levimas patsidega IT-
poiste postrapi kultuur kui faktiline kinnitus ka poliitilise elu Gileminekust postmodernsesse
epohhi. Uue meedia laineharjal uue poliitilise kultuuri ilmnemine ongi USA-s viimaste
presidendivalimiste kdige abstraktsem Uldistus ja, kui soovite, siis — dppetund.

Markused

1. Autori kaks dppetundi - Oppetund Ameerikale ja Oppetund kdigile - on viidud RiTo 3
veebi maiuseks, et minna otse viidatud IT-revolutsiooniliste ndhtuste juurde, mille
marke on juba Eestiski. Toim.
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Eesti Gihinemine Euroopa Liiduga kui konvergentsiprotsess
Urmas Varblane (RiTo 3), Tartu Ulikooli rahvusvahelise ettevdtluse dppetooli professor

Sissejuhatus

Seoses Eesti kutsumisega Euroopa Liidu (EL) laienemisldbirddkimistele, oleks vaja laiemat
arutelu teemal "Eesti vdimalikult kiire Euroopa Liidu liikmeks astumise mdjudest erinevates
majandussektorites". Kogu senine Euroopa Liiduga tUhinemise arutelu on kulgenud valdavalt
poliitilisel tasandil. Véimalike majanduslike tulemuste arutelu on toimunud vadga piiratult -
akadeemilistes ringkondades voi labirddakimistega otseselt seotud ametnike hulgas
ministeeriumides. Sellele on tdhelepanu juhitud ka Euroopa Komisjoni aruandes (Regular
Report... 1999, 56-57), kus Eesti kohta on 6eldud: Oigusaktide véljatéétamine,
ministeeriumidevahelised konsultatsioonid ning éigusaktide esitamine Riigikogule
vastuvotmiseks ldhevad hdsti ning suhteliselt efektiivselt. Samas tundub, et see protsess
kulgeb olukorras, kus poliitika vdljatéotamine ja analiitis on puudulik - piisavalt pole
hinnatud ettepanekute mdoju eelarvele ning sotsiaalset ja majanduslikku méju. Samuti
konsulteeritakse sektorivdliste organisatsioonidega vdga vidhesel mddral. See nditab
ministeeriumide nérkust tegevussuundade kujundamisel. Ehkki 6igusaktidega kaasaskaivaid
seletuskirfu koostatakse regulaarselt, on selliste dokumentide kvaliteet sageli vdga madal. /-
-/

Kdesoleva artikli eesmadrk on ndidata vastuolu reaalse, institutsionaalse ja hinnakonvergentsi
vahel Eesti integreerumisprotsessis Euroopa Liiduga.

Vastuolud konvergentsiprotsessis

Algselt oli Euroopa integratsiooniprotsess tingitud poliitilistest teguritest. Hiljem veenduti, et
poliitilise integratsiooni saavutamine on vaevandudev ja pikaajaline. Seetéttu muudeti
rohuasetust ja peatdhelepanu pdorati hoopis majanduslikule integratsioonile, lootes selle
kaudu kiirendada ka poliitilist integratsiooni. Integratsiooniprotsessi algul ei peetud
majandusliku konkurentsivoime kisimusi kuigi olulisteks motiivideks. Kuid alates tolliliidu
loomisest ja selle arendamisest 1960. aastatel poorati jarjest suuremat tahelepanu ka
mastaabisaastu efekti kasutamisele kaubanduses, samuti rakendati konkurentsipoliitikat,
parandamaks EL-i riikide sisest konkurentsivditlust. Riikide konkurentsivoime EL-i sees on
arenenud nii integratsiooniprotsessi laienemisel kui ka siivenemisel.

Integratsiooniprotsessi vaga oluline kiilg on konvergents. EL-i laienemise seniste voorude
kdigus on toimunud uute liitujate majanduste konvergents tuumikriikide majanduse suhtes.
Kesk-Euroopa siirderiigid ja Baltimaad puutuvad kokku konvergentsi kahe poolega: hinna- ja
tulutaseme konvergentsiga (Artis, Lee 1994, 53). EL-i laienemise kontekstis vdime radkida
veel kolmandastki konvergentsi aspektist - institutsionaalsest integratsioonist, mis on
seotud kdikvoimalike Gihiskonna toimimiseks vajalike institutsionaalsete raamistike
tlevotmise ja rakendamisega. EL-iga Ghinemise protsessis tdhendab see esmajoones acquis
communautaire' rakendamist erinevais tegevusvaldkondades. Reaalmajanduslik ehk



tulutaseme konvergents aga tdhendab majanduse reaalset ldhenemist EL-i tasemele ehk nn
reaalset kinnipuldmist (catching up in real terms).

Hinnakonvergents tahendab Eesti hinnataseme Ghtlustumist EL-i riikide keskmise
hinnatasemega. Tulukonvergents aga tadhendab meie elanikkonna reaalsete sissetulekute
taseme lahenemist EL-i tasemele. Hinnakonvergents toimub tihedas seoses
tulukonvergentsiga. Seda seost on vdga palju uuritud ja hea llevaate erinevate uurimuste
tulemuste kohta voib leida Eesti Panga uurimuses (Randveer 2000). Lihtsustatult voib delda,
et vastavalt empiiriliste uuringute tulemusele tooks Eestis sissetulekute taseme 1-
protsendiline kasv kaasa hinnataseme kasvu umbes 0,7 protsenti. Seega, mida kiiremini
kasvavad meie sissetulekud, seda suurem on surve ka hinnatéusule.

Joonisel 1 on vilja toodud kolme nimetatud konvergentsi vormi seosed Eesti
integratsiooniprotsessis EL-iga. Uhinedes tuleb Eestil tile votta EL-i pdhimbtted, millega
kaasneb Eesti seaduste harmoneerimine EL-i omadega. Juba siin ilmneb esimene vastuolu
integratsioonis - Eesti on ennast sidunud kohustustega mitmesugustes rahvusvahelistes
organisatsioonides, kuid EL-iga tihinedes rakenduvad pohimotted, mis lahevad vastuollu
Eesti kohustustega (nt Eesti tollilaed Maailma Kaubandusorganisatsioonis). Seaduste
harmoneerimine ehk acquis' Gilevotmine on kulukas nii Uksikutele majandussubjektidele kui
ka riigile tervikuna. Institutsionaalse konvergentsi tulemusena on oodata hindade téusu Eesti
turul, s.o hinnataseme konvergentsi EL-i tasemega.

Joonis 1. Institutsionaalne, hinna- ja sissetulekute konvergents Euroopa Liiduga iihinemise
protsessis
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Teisest kiljest tdhendab kiire plitidlus saada Euroopa Majandus- ja Rahaliidu (EMU -
European Economic and Monetary Union) lilkkmeks hinnataseme stabiilsuse nouet
(pikaajaliselt ei tohi EMU liikmete inflatsioon lletada 2%). Siin ilmneb konvergentsiprotsessi
teine vastuolu - EL-i pdhimotete llevotmine toob kaasa hinnatdusu, kuid teisest kiljest ei
luba EL-i pohimotted sellist hinnatousu. EL-i pdhimotete lilevotmise eesmark on Eesti
tulutaseme ldhenemine EL-i tasemele ehk reaalmajanduslik konvergents. Samas vdib 6elda,
et mida kdrgem on riigi arengutase, seda kergem on saavutada institutsionaalset
konvergentsi. Kuid seaduste harmoneerimine oma kulukusega vdib viia hoopiski reaalse



tulutaseme languseni Eestis, vorreldes EL-i tasemega. Institutsionaalse konvergentsiga
kaasnev hinnatous alandab Eesti ettevotete konkurentsivdimet nii sise- kui ka valisturgudel
ning seega viib reaalse sisemajanduse koguprodukti (SKP) languseni. Siin avaldub
konvergentsiprotsessi kolmas vastuolu.

Uhelt poolt on Eesti valitsus kuulutanud prioriteediks ulikiired ldbirdakimised, eeldades, et
pdrast esimest Ida-laienemist voib tulla pikem paus EL-i laienemises. See eesmark naitab
selgelt rohuasetust nominaalsele konvergentsile, s.o seaduste harmoneerimisele. Teiselt
poolt réhutab valitsus ideed, et tema prioriteet on vdga kiire majanduskasvu saavutamine,
mis viiks inimeste sissetulekute tdusule. See eeldab Eesti majanduse konkurentsivoime
parandamist maailmaturul, mis véimaldaks miia suuremat lisandunud vaartust sisaldavat
toodangut. Seega on see valitsuse eesmark 16pptulemusena suunatud reaalmajanduslikule
konvergentsile ehk tulutasemete Ghtlustamisele EL-i riikidega.

Kuid need eesmargid on vastuolulised. Kui Eesti teeb panuse vdga kiirele institutsionaalsele
konvergentsile, siis tuleb ka arvestada, kuidas see méjutab majanduse konkurentsivéimet.
Kuid isegi EL-i liikkmesriikide majandused on suutnud rakendada kdigest osa kogu EL-i
seadustest, sest paljud regulatsioonid vahendaksid liiga tugevalt nende majanduslikku
konkurentsivbimet maailmaturul. Nulid aga on uute liitujate kdest ndutud nende
valmisolekut acquis communautaire' rakendamiseks tdies mahus.

Seega seisab Eesti valitsus darmiselt keerulise lGlesande ees: leida sobiv tasakaal
institutsionaalse ja reaalmajandusliku konvergentsi vahel. Kui rohuda vaga kiirele
institutsionaalsele konvergentsile, siis voib tulemuseks olla majanduskasvu vahenemine ja
reaalmajandusliku konvergentsi peatumine. Sisuliselt tuleks pidevalt arvestada, mida mingi
regulatsiooni rakendamine toob kaasa Eesti majanduslikule konkurentsivbimele. Seega ei
tuleks hinnata mitte ainult kulutusi, mis tuleb teha selle regulatsiooni rakendamiseks, vaid
tarvilik on ka selle kaudse mdju hindamine. Uleminekuperioodidega kombineerimine
labirddkimistel EL-i seaduste rakendamisel on (ks vdimalus tasakaalu sdilitamiseks
nominaalse ja reaalmajandusliku konvergentsi kiiruste vahel. Eesti valitsuse strateegias ei ole
tunda kahe konvergentsiprotsessi omavahelise vastuolu arvestamist. Kahjulik on levitada
muiti, nagu annaks EL-iga Ghinemine iseenesest olulise tduke reaalsele konvergentsile ehk
tulutasemete lhtlustumisele.

Selles kontekstis tundub vdaga kummalisena vdide: "Me oleme oma positsioonid
labirdakimistel esitanud, nende pdhimotteline muutmine voib muuta meie labiradakimiste
[6petamise meie enda poolt maaratud ja I0petatud tdhtaegadel véimatuks." (M. Laari kdne
Riigikogus, jaanuar 2001.) Sisuliselt piiiab valitsus ldabi ajada véimalikult vaheste
Uleminekuperioodidega, sest nende lle arutamine ja kokkuleppimine votaksid rohkem aega.
Eesti majanduse konkurentsivdime seisukohast ei saa seda kill heaks kiita. Voidujooks
riikide vahel selle eest, kellel on rohkem peatiikke suletud, on vdaga kisitava kasulikkusega
nendele riikidele endile. Kui Eesti on sulgenud 16 peatiikki ja jadb alla ainult Kliprosele, ei
ndita see veel Eesti reaalmajandusliku konvergentsi kdrget taset. Paraku nditab see ainult
Eesti institutsionaalse konvergentsi formaalset taset ehk lubaduste andmist.



Kiirustamine labiradkimiste tingimustes voiks olla éigustatud juhul, kui Eesti majandus oleks
juba reaalmajandusliku konvergentsi seisukohalt voetuna vdaga ldahedal EL-i tasemele ja meie
majanduspoliitika oleks pohijoontes sarnane EL-i riikide majanduspoliitikaga. Kiire liitumise
voimalikkust on ndidanud Soome voi Rootsi, kus pdrast poliitilise otsuse tegemist |6petati
liitumiskonelused mone aastaga. Samas nditab nende laienemisprotsessis osalejate
kogemus, kes olid oma tulutasemelt tunduvalt allpool EL-i tuumikriikide tasemest, et vaja oli
kasutada vaga ulatuslikult Gleminekuperioode. Sellega pehmendati liitumisega kaasnevat
survet majandusele. Uued regulatsioonid, mis néudsid muutusi, rakendusid jark-jargult. Nt
Hispaanial on need lleminekuperioodid mdnes valdkonnas alles niiiid - 15 aastat pdrast
liitumist - [6ppemas.

Reaalne konvergents Eesti majanduse senises integratsioonis

Tabelis 1 on toodud vaid (ks nditaja, mille alusel saab hinnata reaalset konvergentsi
siirderiikide ja EL-i vahel. Tabel 1 nditab ka lisna selgelt, kui pikk tee on Eestil veel kiia, et
jouda reaalmajandusliku konvergentsini. Samasugused tulemused saame, kui vordluse
aluseks votame teised sotsiaalmajanduslikud naitajad rahvusliku rikkuse, tervishoiu,
hariduse alalt (vt tdiendava info saamiseks UNDP Inimarengu aruandeid).

Selleks, et Eesti jouaks jarele EL-i arengutasemele, peaks Eesti sisemajanduse koguprodukt
kasvama oluliselt kiiremini kui EL-i oma. Randveeri analiisi kohaselt kuluks Eestil EL-i
praegusele arengutasemele joudmiseks 20-28 aastat. Kui aga eeldada, et ka EL-is toimub
majanduskasyv, siis jouaks Eesti SKP tase EL-i omale jarele optimistliku stsenaariumi korral
31 aastaga, kuid pessimistliku korral voib see aega votta lile 60 aasta (Randveer 2000, 18-
19).

Tabel 1 Kahe kandidaatriikide riihma sisemajanduse koguprodukt 1999. aastal (min USD)

Per capita, Indeks
Jooksva Reaalse

vahetuskursiga vahetuskursiga I]Eléol > = 1330 N
Esimene
laine
TSehhi 53.1 135.9 62 96.5
Eesti 5.2 11.6 38 85.7
Ungari 48.9 113.8 53 102.7
Poola 154.7 344.6 42 137.6
Sloveenia 19.6 31.1 73 133.6

Teine laine



Bulgaaria 12.0 42.8 24 74.9

Lati 6.3 14.1 29 57.8
Leedu 10.6 24.1 31 65.6
Rumeenia 34.0 133.8 28 79.6
Slovakkia 18.8 56.0 49 104.2

Allikas: Hunya, G. FDI penetration and performance in CEECs 1994-1998. Vienna, WIW,
2000.

Sellest annab tunnistust ka joonis 2, millest on ndha, et Eesti SKP kasv on olnud 1990-ndatel
darmiselt koikuv, seega ei saa rddkida tihesest kasvutempo trendist. Kasvutempode nii tugev
kdikumine annab kindlasti tunnistust Eesti majanduse ebakindlusest ja haavatavusest.
Nditena voib tuua Venemaa kriisi 1998. aastal, mis oli kindlasti (ks tegureid Eesti
majanduskasvu aeglustumisel. 1998. aastal muutus SKP kasvutempo isegi negatiivseks.
Jooniselt on ndha, et Venemaa kriis samal ajal EL-i eriti ei puudutanud, EL-i keskmine SKP
kasvutempo aastatel 1994-1999 oli kallalt stabiilselt 2-3% vahemikus. Seega, isegi kui Eesti
suudab SKP kérge kasvutempo perioodidel laheneda EL-i tulutasemele, viivad kasvutempo
langused ta sellest tasemest kaugemale.

Joonis 2. Eesti ja Euroopa Liidu keskmine SKP kasvutempo kvartalite 16ikes 1994-1999 (Eesti
Panga materjalid 2001)
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Veelgi selgemad vahed reaalmajanduslikus positsioonis avalduvad, kui vérrelda Euroopa
Liidu ja Eesti tootleva to0stuse tootajate palgataset. Tabelis 2 on esitatud andmed Eesti ja
Soome tdodtleva tédstuse nominaalpalkade kohta. Sealjuures on toodud eraldi vidlja ka Eestis
tegutsevate vilisosalusega ja Eesti kapitalil pdhinevate firmade palgatasemed. Uldine
tulemus on selge - Eesti nominaalne palgatase on kaheksa korda madalam kui Soomes. Kui
aga arvestada reaalset palgataset, siis on erinevus 3-4-kordne.



Tabel 2 Soome ja Eesti toodtleva téostuse nominaalpalkade voérdlus 1999. aastal

Hominaaine kuupalk ) Palgasuhe kordades
51 (SoomedBesti)
hoad Tiédstushan
Eeti Soome
Fakdou Wlis Fadu Fiokkiu Fastomire Palk waliz- Pall; Ba:
= ELA immiades fimrades
15,18 Talduanets ETET] [EET] ] FEE] [FE 4,50 T 0
7 Tekstil 2OTE T 2806 25H0G EET] 8.3 am
18 Omblus 2043 FIC 2076 11418 Tav 7.7 T.19
1] Haha k34 d0Eh 21 20319 628 +.07 63
i} Fuidu FH0E 40 zgas P 855 5.645 a7
n Paber 4552 R fTET EELTH Ta3 [ 055
I Triiki G4 9103 Sz F2455 5345 3.56 5T
a4 Keemia 43 FaaD 2500 39039 Q42 G52 1146
i} Plastmassi 4159 432 4061 8IT2 GEZ 5,20 F ]
il Ehiuzmaterjah 4535 07T 3805 20581 503 452 TR
BEEIEED 4159 B 7z FET T4 .54 T
il biuu masinashitus fer ] S8 20 FIIT i 4.07 F
0-23 Pparaadiehitus 4304 L 4164 J2030 T8 .02 TED
34,25 Transpordivahendd 45359 040 4583 16 GEs 817 GE2
man hifdbbel e 4264 akzd 4047 fFE 5.67 E]
1] Fioklo it vidbsus 3874 4320 jeli¥ ] ERRLT 204 [ B8

* Soome palgad on konverteeritud kroonidesse 1998. aasta keskmise kursiga 1 mark =
2,663 krooni.
Allikad: autorite arvutused; ILO andmebaas 2001; Eesti tootleva... 2000 alusel.

J. Raim on Eesti ja Soome elanike tegelike sissetulekute tasemeid vorrelnud erinevates
majandusharudes. Vaadeldes suhteliste palkade arenguid tegevusalade (to66tlev todstus,
energia-, gaasi- ja veevarustus, mdetoostus ning transpordi- ja sidesektor) l6ikes, tuli tema
analludsist vdlja suhteliste palgaproportsioonide suur plisivus. Kéige rohkem on Eesti
suhteline palgatase tousnud tootlevas toostuses (2,22 korda; 6,0%-1t 13,3%-le), jargnevad
energeetika, gaasi- ja veevarustus (2,14 korda; 8,2%-It 17,5%-le); maetodstus (1,99 korda;
8,1%-It 16,0%-le) ning transpordi- ja sidesektor (1,98 korda; 9,0%-1t 17,9%-le) (Raim 2000).

Samal ajal on huvitav jalgida, mis on juhtunud Eesti hinnatasemega Soomega vorreldes.
Joonis 3 naitab, kuidas vdga kiire hinnatasemete konvergents kestis kuni 1997. aastani ja
seejdrel stabiliseerus. Joonise 3 ja tabeli 2 alusel voib teha jarelduse, et Eesti keskmine
tarbijahinnatase on 2000. aastaks joudnud pooleni Soome tarbijahinnatasemest, kuid palgad
on jatkuvalt Eestis lle kuue korra Soomest madalamad. Seega on reaalmajanduslik
integratsioon vajalik vaga suures ulatuses, kuid seda tuleb saavutada nii, et Eesti
majanduslik konkurentsivoime ei langeks.



Joonis 3. Eesti tarbijahindade tase Soomega vorreldes (Raim 2000)
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Kui vorrelda Eesti ja EL-i hinnatasemete muutusi (vt joonis 4), ilmneb, et Eesti on joudsasti
lahenenud, kuid ei ole veel saavutanud EMU-ga tGhinenud riikide keskmist inflatsioonitaset.
EMU eesmark on hinnataseme stabiilsus, s.t et inflatsioon ei tohi liikkmesriikides tdusta ule
2% kolme kdige madalama inflatsiooniga EL-i liikme keskmisest tasemest. Eesti inflatsioon
Uletab juba praegu seda, ning EL-i seaduste llevotmisest tulenevad kulukoormised viivad
eeldatavasti veelgi kdrgema inflatsioonitemponi. See tdhendab, et Eesti liiguks veelgi
kaugemale 2% inflatsiooni eesmargist. Seega on lisna ebareaalne valitsuse poolt kélanud
eesmark liituda ka EMU-ga nii kiiresti kui voimalik. Integratsioon on vdimalik vaid etapiliselt,
koigepealt tuleb harmoneerida seadused ja alles hiljem, kui selle méju hinnatasemele on
vaibunud, saab radkida Eesti Gthinemisest Ghisrahaga.

Joonis 4. Eesti ja EMU-ga liitunud riikide tarbijahinnaindeksi tase 1993-2000 (prognoos)
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Allikad: Eesti Panga materjalid 2001; World Economic Outlook 2000, 208.



Seni ei ole EL-i laienemisprotsessis liitunud riikide sissetulekute tase ehk reaalmajandusliku
konvergentsi tase olnud madalam kui 50%. Kreeka liitumisel 1981. aastal moodustas
sissetulekute tase selles riigis 55% EL-i keskmisest. Samad naitajad olid 1986. aastal
Portugali ja Hispaania jaoks vastavalt 52 ja 69% (Raim 2000). Eesti on oluliselt vaesem riik
kui varasemad liitujad, kuid EL-i regulatsioonide hulk ja nende siigavus on varasema
liitumisega vorreldes kasvanud. Kulutused, mida on vaja teha, et neid néudeid tdita, on
kasvanud.

Institutsionaalne konvergents kui voimalik takistus reaalsele konvergentsile

Eesti senine majanduspoliitika, mis on ldhedane monetaristliku koolkonna ideedele, on
olnud vdgagi erinev EL-i riikides rakendatavast. Seega tuleb valitsusel muuta ka
majanduspoliitika pohimotteid. Peamine makromajanduslik arutelu EL-iga Ghinemise puhul
on Eesti loobumine senisest uliliberaalsest makromajanduspoliitikast ja selle voimalikust
mojust Eesti majanduskasvule. Erilise tdhelepanu all on tulevikus ilmselt sotsiaal-,
pollumajandus- ja keskkonnapoliitika. Kéigis nendes valdkondades EL-i regulatsioonide
rakendamine toob Eestis kaasa kulutuste kasvu ja investeerimiskohustuse nii valitsus- kui ka
erasektoris. Valitsussektoris tahendab see kulutusi nii seaduste valjatéotamisele ning
rakendamisele kui ka uute institutsioonide loomisele ning olemasolevate
Uimberkorraldamisele.

Teist laadi on kulutused erasektoris, kuna siin on vdga suur roll tulevastel kuludel, mida ei
saa otseselt moota. See on pigem saamata jadnud tulu konkurentsipositsiooni
halvenemisest. Klassikaline ndide seda tiitipi kulude kohta on tax free kaubanduse
kaotamise kiisimus. Lihtsam on valja arvutada, kui palju tuleb nt investeerida Eesti
toiduainetddstusse, et vastata EL-i flitosanitaarnduetele. Seal on selged reeglid ja nende
rakendamisega seotud kulud saab siiski piisavalt tdpselt kokku arvata. Kuid keerulisem on
hinnata kulusid, mis tekivad nt EL-i sotsiaal- voi keskkonnapoliitika rakendamisel ning mis
selgelt alandavad Eesti ettevotete konkurentsivbimet maailmaturul.

EL-iga liitumise tulemusena on oodata, et Eesti t66joud muutub kallimaks ja todjoumahukad
tootmisharud kaotavad konkurentsivdimet. Nt ei ole enam voimalik rakendada téétajaid
mitmes vahetuses, hoopis suuremaid kulutusi tuleb teha té6ohutusele jne. Sellele lisanduvad
kulutused valitsussektoris. Nt praegu kulutab EL t66turupoliitikale umbes 3,4% oma SKP-st.
Eesti puhul oli see nditaja 1999. aastal 0,24%, mis oli kdige madalam siirderiikide hulgas. Kui
Eesti kulutaks tooturupoliitikale samas mahus raha kui EL, siis tuleks igal aastal sellele
taiendavalt kulutada 2,4 miljardit krooni. Keskmine t66tu abiraha moodustab EL-i riikides
umbes 60% keskmisest palgast, Eestis aga alla 10%. Kui Eesti tahab olla EL-i sotsiaalpoliitikas
vordne osaleja, siis tuleb need muudatused teha. Kiisimus on selles, kas niisuguseid
muudatusi saab teha Eesti majanduspoliitikas ldahiajal. Mis on vdimalik joukale riigile, see ei
sobi vaesele. Siin avaldub jdllegi vastuolu institutsionaalse ja reaalse konvergentsi vahel.

Muidugi on Eesti t66jou kallimaks muutumine objektiivselt paratamatu, kui soovime kiiret
tulukonvergentsi. Kuid sealjuures oleks vaja ajakava, mis nditaks, missugusel aastal
rakenduvad lhed voi teised EL-i regulatsioonid ja millised on rakendumisega seotud otsesed
ning kaudsed kulud. Kui seda ei tehta ja Gleminekuperioode ei soovita pdhimotteliselt votta,



siis vOib tekkida olukord, kus Eesti on kiill saavutanud institutsionaalse konvergentsi, kuid
selle tulemusena surunud oma majanduskasvu allapoole EL-i majanduskasvu taset ja mingit
tulutasemete konvergentsi ei toimu. See aga ei oleks kindlasti EL-iga integreerumise
soovitav tulemus. Kokkuvottes hinnatakse EL-iga Gthinemise edukust reaalse
(tulu)konvergentsi kiiruse alusel. See on ka sisuliselt peamine areng, mida riigi elanikkond
oma seisukohtade kujundamisel arvesse votab.

Elanikkonna arvamuse kujundamisel on tahtis p6llumajandusalaste labirdakimiste kdik. Eesti
pollumajanduspoliitika on uliliberaalne, vérreldes EL-i lihtse turukorraldusega. Liberaalne
pollumajanduspoliitika on seni takistanud Eesti toidukaupade olulist hinnatdusu.
Toidukaubad on 1994. aasta I6puga vorreldes kallinenud vaid 1,32 korda ja nende hind
moodustab 46% Soome tasemest (Raim 2000). Seni Eestis rakendatud majanduspoliitiliste
instrumentide mdju pollumajandustoodete hindadele on peaaegu olematu ja seetottu voib
lihtsustades delda, et Eesti hinnatase on pdhimotteliselt vordne maailmaturu vastava
tasemega. Hinnatasemete erinevus Eesti ja EL-i vahel ulatub kuni 2-3 korrani, kusjuures
suurimad lahknevused on sektorites, mille suhtes rakendatakse EL-is
interventsioonististeemi: suhkur, piimapulber, voi, veiseliha, vihemal maaral ka teravili.
Institutsionaalne konvergents selles valdkonnas tdhendab nduet, et parast liitumist on Eesti
kohustatud iile votma kdik EL-i Ghtse pollumajanduspoliitika (CAP - Common Agricultural
Policy) instrumendid.

"Vabariigi Valitsuse tegevuskava Euroopa Liitu integreerimisel" sisaldab
pollumajanduspoliitika osas vaidet: "/---/ Eesti on votnud endale kohustuse
reservatsioonideta harmoneerida oma poliitikad ja poliitika instrumendid Euroopa Liidus
kehtivatega, sealhulgas ka Euroopa Liidu thtse pdllumajanduspoliitika" (VV 1999. a ... 2001).
See tahendab, et hinnatousu hakkavad tekitama kolme liiki tegurid:

1. Eestil tuleb rakendada kolmandatest riikidest imporditavatele toidukaupadele senisest
veelgi kdrgemaid tollimakse. EL-i tollimaksud Uletavad Eestis praegu kehtivaid tollimakse
mitu korda. Tollimaksude tdus aga muudab impordi kallimaks, tuues nii kaasa (ldise
hinnatdusu Eestis.

2. Uhinedes kaob vdimalus importida EL-i riikidest kunstlikult odavaid (ehk
ekspordisubsiidiumidega) toidukaupu. EL-i ekspordisubsiidiumid on vahe EL-i siseturu hinna
ja maailmaturu hinna vahel ning neid korrigeeritakse teatud aja tagant vastavalt
hinnamuutustele. Ekspordisubsiidiumide kaotamine tdhendab, et import EL-ist muutub
kallimaks, ning see toob omakorda kaasa uldise hinnatdusu Eestis. See on eriti terav
probleem, arvestades, et 2000. aastal moodustas EL-i 15 liikmesriigi osa Eesti
pollumajandussaaduste ja toidukaupade impordis 61,5% (vastavad kaubagrupid 1-24
moodustasid 2000. aastal 8,6% koguimpordist sisetarbimiseks) (P6llumajandussaaduste...
2001).

3. Eesti toiduainetoostuse ettevotted peavad hakkama rakendama EL-i flitosanitaarnoudeid.
Nende nduete tiitmiseks tuleb teha suuri investeeringuid. Nouete mittetditmisel ei ole
ettevotetel voimalik turustada oma toodangut EL-i turul. Seega on EL-iga liitumisel nende
nouete tditmine kohustuslik ka siseturul miiimiseks. EL teeb kill méningaid méondusi



vdikeettevotete suhtes (ettevotted, mis toodavad vaid kohalikul turul miiimiseks), higieeni
ja toiduohutuse suhtes moéondusi siiski ei tehta. Vastavalt méningatele arvutustele, tuleb
euronduete tditmiseks Eesti piimatodstuses investeerida 620-880 miljoni krooni ulatuses,
lihatoostuses 1300 miljoni krooni ja kalatédstuses koguni 1410 miljoni krooni ulatuses
(Eesti toiduainetddstus... 2000, 53-56). Investeeringud omakorda téstavad toodete
omahinda ja seega ka l6pptoodete hindu. Koik see kokku aga tdahendab Eesti toiduainete
hindade kasvu. Siinkohal tuleb teise aspektina vdlja tuua asjaolu, et suur osa Eesti ettevotteid
ei ole tdendoliselt voimelised omavahenditega neid investeeringuid tegema. Seega, kui ei
tule kapitali vdljastpoolt, voib suur osa ettevotteid EL-i seaduste harmoneerimise tulemusena
I6petada tegevuse.

Sellest tulenevalt voib prognoosida probleemide teket Eestis. Esiteks vdib ilmneda sotsiaalne
probleem, sest kui liitumishetkel rakendatakse kohe kdiki tihtse pollumajanduspoliitika
vahendeid, kiireneb hinnakonvergents ning suurel osal elanikkonnast halveneb tugevalt
reaalne ostujoud. Kuigi toiduainete osa Eesti tarbijate vdljaminekutes on pidevalt vahenenud,
moodustades keskmiselt 47% 1996. aastal ja 33% 1999. aastal, on toidukaupade osa
vdljaminekutest kahel vaesemal detsiilil (ile 50% (Eesti Pere... 2000). Toidukaupade
hinnatdusu tulemusena voib elanikkonna vaesemal kihil tekkida raskusi isegi toidu ostmisel.

Probleemide kerkimist on oodata ka toiduainet6ostuse ettevotetel. Parast Eesti liitumist EL-
iga touseb kdérgema hinnataseme tingimustes ka toiduainetdostuse ettevotete tooraine hind.
Samuti peavad ettevdtted hakkama konkureerima EL-i toiduaineto0stustega tooraine pdrast.
EL-i senised liikmesriigid vdivad osta Eesti tooraine kokku hinnaga, mida Eesti to6tlev
toostus ei suuda maksta. Selle tulemus oleks péllumajandussaadusi toéotleva téostuse
ettevotete pankrotistumine. Lisaks tuleb arvestada suurte investeeringutega, mis on
vajalikud EL-i fiitosanitaarnduete tditmiseks. Sisuliselt tekitab see survet tootjahindade
tostmiseks.

Kolmas konvergentsi temaatikat silmas pidades oluline probleem on Eesti
pollumajandussaaduste tootjahindade suur erinevus EL-i tasemest. Interventsioonikokkuost
EL-is rakendub, kui tootjahind langeb alla nn sisseostu voi lavihinna (trigger price). Vaga
madalate tootjahindadega riigis voib tekkida olukord, kus kogu toodang tuleks miita
interventsiooniladudesse. Muidugi on see EL-ile vastuvoetamatu. Eesti puhul on suurim
erinevus hindades veiselihal, kus 1998. aastal moodustas Eesti tootjahind vaid 48% EL-i
interventsioonihinnast, piimal oli sama nditaja 54% EL-i interventsioonihinnast (s.o hind,
mille EL tagab oma poéllumajandustootjatele). Vaadeldavate saaduste |6ikes olid ainult sealiha
ja rapsi omahind Eestis korgemad kui EL-i interventsioonihind, moodustades vastavalt 129%
ja 117% EL-i hinnast (vt tabel 3).



Tabel 3 Mdningate looma- ja taimekasvatussaaduste tootjahinnad Eestis ja Euroopa Liidus
1998. aastal

Eesti EL Eesti/EL (%)
(eurodton |leuroftonn)
n
Piim 147.0 274.8 535

Sediha 16933 130849 1293
Veiseliha | 10827 228172 47 9
Munad 8452 996.8 84,8

MisL 100.0 1502 66,6
Fukis 93.3 97.0 96,2
Oder g8.49 109.6 81,1
Kartul 1238 133.0 931
Raps 2372 2035 1166

Allikas: Eesti P6llumajandusministeeriumi andmed 2001.

Madalad tootjahinnad Eestis on vdga keeruline probleem, mille kiire lahendamine pole
voimalik. EL-i ndue on, et liituva riigi péllumajandussaaduste hinnad peavad liitumishetkel
ulatuma 80%-ni EL-i siseturuhindadest, mis ongi tldjuhul interventsiooni kokkuostu
lavihind. Siit tuleneb eriti selge vastuolu. Uhelt poolt oleks vaja teha kdik, et Eesti
pollumajandussaaduste kokkuostuhinnad jouaksid umbes 80 protsendini EL-i tasemest. See
oleks loomulikult vaga kasulik pdllumeestele. Kuid samal ajal raskendaks see marksa suure
osa elanikkonna olukorda. Taas on tegemist olukorraga, kus reaalmajanduslik konvergents
nouaks hoopis madalate hindade sailitamist esialgu ja nende jarkjargulist tdstmist. See
hoiaks dra Eesti t66jou liiga kiire kallinemise, sest toidukaupade kallinemine avaldab
otsekohe survet palkade tdusule kogu majanduses.

Nagu teada, rakendab EL oma poéllumajandustootjatele ka otsetoetusi. Loomulikult on Eesti
valitsuse puidlus liitumisel nende toetuste rakendamine ka Eesti pollumeestele. EL aga on
seisukohal, et otsetoetuste maksmise asemel oleks otstarbekam kulutada raha
strukturaalsetele reformidele ja maaelu arengule uutes liikmesriikides (Impact... 1997). Selle
pohjus on asjaolu, et Ghinedes EL-iga, kasvaksid Kesk- ja Ida-Euroopa (KIE) riikide
pollumeeste tulud nende toodangu olulise hinnatdusu tottu. Lisaks viiks otsetoetuste
maksmine vdga suure sissetulekute dispersioonini péllumeeste ja tlejaanud elanikkonna
vahel. Teisest kiiljest vajavad kandidaatriigid hadasti péllumajanduse strukturaalse
paranemise programme ning maaelu uldist arengut. Kui aga vaadata EL-i Komisjoni vilja
tootatud finantsplaani aastateks 2000-2006, naeme, et liitumisel on KIE riikidele ette ndahtud
2006. aastal vaid 1,4 miljardit ektid pollumajanduspoliitika raames ja 2,5 miljardit ekiid
maa-arengu edendamiseks. Samal ajal on senistele liikmesriikidele vastavad summad 47,9 ja
2,1 miljardit ekliid (vt tabel 4).



Tabel 4 Euroopa Liidu pollumajanduskulutused 2000-2006 (mIn ECU, jooksvates hindades)

2000 2004 2002 2003 2004 2005 2005

Péllumajandusels tehtavad 44.0 459 4.7 521 539 539 545
kulutused

EL-15

R eformitud C AP 1.5 3.4 5.4 473 479 47.9 479

hilaapiikc ondade arengu 18 20 2.0 2.0 2.0 21 21
uued meetmed

Uued lii kmesriigid

CAP (turumeetmed) u] u] 1.1 1.2 1.2 1.3 1.4

hlaapiit ondade arengu u] u} 0.6 1.0 1.5 2.0 2.5
mestmed

Litumiseelne toetus 0.5 0.5 0.6 0.5 0.5 0.8 0.5

Allikas: For a Stronger and Wider Union 1997.

Need arvud viitavad reaalse konvergentsi saavutamise probleemidele, kui mitte véimatusele
Eesti liitumisele EL-iga. Uhest kiiljest on EL-i eesmark saavutada liikmesriikide
arengutasemete Uhtlustumine, teisest kiiljest aga nditavad plaanitavad kulutused seda, et
konvergentsi saavutamine jadb suures osas uute lilkkmesriikide endi kanda. Seega peab Eesti
valmis olema tunnistama fakti, et EL-iga integreerumine ei vii iseenesest reaalse
majandusliku konvergentsini ehk tulutasemete thtlustumiseni. ELacquis' Gilevétmine ehk
institutsionaalne konvergents vdib olla nii reaalmajandusliku konvergentsi eeldus kui ka selle
takistus.

Seega jddb Eestil tle valida oma strateegia seaduste ja poliitikate harmoneerimisel EL-i
omadega. Esimene vdimalus selleks oleks lileminekuperioodi taotlemine, mida Eesti on seni
ka mitmes valdkonnas teinud. Uleminekuperiood oleks eriti oluline péllumajandust ja
keskkonda puudutava seadustiku ning sotsiaalharta tlevotmisel. Teine voimalus on kiiresti
EL-i normid lle votta, mis on samuti Eestis seni mitmes valdkonnas toimunud. See on nn
Kreeka lahenemine, kus parast labirdadkimiste [6ppemist ilmnevate probleemide korral
taotletakse toetusi.

Kokkuvote

EL-i integreerumise kontekstis vdib radkida kolmest konvergentsi aspektist: nominaalne,
reaalne ja institutsionaalne. Neist esimene nditab hinnataseme thtlustumist EL-i omaga,
teine aga tulutaseme thtlustumist EL-i tulutasemega. Institutsionaalse konvergentsi all
moeldakse eelkdige EL-i acquis communautaire' lilevotmist. Just viimati nimetatu juures
tuleb rohutada, et Eesti peaks hoiduma selliste kohustuste votmisest, mis viiksid Eestis
kiirele hinnatousule ja seega konkurentsivoime langusele. Kui seaduste harmoneerimine viia
labi vdga liihikese aja jooksul, siis paneb see suure taiendava kulukoormise Eesti
ettevotlusele ja selle konkurentsivoime voib oluliselt ndrgeneda. Institutsionaalne
konvergents on seni kiirendanud kill hinnakonvergentsi, kuid tulukonvergents on olnud
vdhem madrgatav.

Integratsioonis on tulevikus eriti tahtsal kohal keskkonna-, sotsiaal- ja
pollumajanduspoliitika. Need on valdkonnad, kus Eesti seaduste ja pohimodtete
harmoneerimine EL-i omadega kujuneb eriti kulukaks. Investeeringuid tuleb teha nii riigil kui



ka ettevotetel. Elanikkonna arvamuse seisukohalt on eriti oluline p6llumajanduse kiisimus.
Eesti valitsus on kill votnud eesmargiks tdielikult harmoneerida Eesti péllumajanduspoliitika
EL-i Uhise pollumajanduspoliitika ja seda puudutavate teiste poliitikatega, kuid see toob
kaasa olulise hinnatousu Eestis. Selline kiire institutsionaalne konvergents vdib takistada
reaalset konvergentsi, kuna suurel osal elanikkonnast tekib probleeme isegi toidu
muretsemisega ning kérgemad sanitaar- jm nduded voivad viia paljude ettevotete
likvideerimisele. Siin oleks valitsusel mottekas taotleda lileminekuperioode, et majandust ei
tabaks Sokk.
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Oiguskaitse riigihankemenetluses
Ivo Pilving (RiTo 3), Riigikohtu ndunik
l. Sissejuhatus*

Riigihanke menetlust ja pakkuja valikut sisuliselt puudutavad satted ja p6himotted oleksid
pelgalt deklaratiivsed, kui nende jargimine poleks tagatud tohusa diguskaitsemenetlusega
voi vahemalt jarelevalvega hanke korraldaja (ostja) lile. Jargnev kasitlus peatub riigihanke
Oiguskaitset imbritseval huvidekonfliktil (1l), pdhiseadusest ja Euroopa Liidu digusest
tulenevail miinimumnoudeil riigihanke diguskaitsemenetluse suhtes (lll) ning Eesti
oiguskaitsemenetluse vaatlusel eespool nimetatud kriteeriumide valguses (IV).

Il. Huvidekonflikt diguskaitsemenetluses

Oiguskaitsemenetlust vdib korraldada mitmeti. Kéne alla tulevad esmajoones teenistuslik ja
riiklik jarelevalve, ombudsmani kontroll, vaidemenetlus, vahekohtumenetlus ning
kohtumenetlus traditsioonilisel kujul voi spetsiifilise menetluse raames.! Kdigil neil on oma
eelised ja puudused, arvestades huvisid, mis riigihanke puhul porkuvad.

1. Avalik huvi

Riik kui ostja on huvitatud eelkdige voistupakkumise kiirest ja odavast labiviimisest.
Vaadeldes riigihankediguse arengut Euroopa riikides, voib tédeda, et avaliku sektori
eelarvete kaitseks on puttud pakkujatele subjektiivsete diguste andmist ja formaliseeritud
oiguskaitsemenetlust riigihankevaidlustes lausa valtida.2 Avaliku sektori varade saastliku
kasutamise tagamiseks piisaks seaduslikkuse ja otstarbekuse jarelevalvest, mida voib
algatada jarelevalveorgan (nt sisekontrolli liksus, teenistuslikku jarelevalvet teostav asutus,
Riigihangete Amet, Riigikontroll, valla vdi linna revisjonikomisjon, ombudsman, parlamendi
komisjon vm) omal algatusel voi konkureeriva pakkuja avalduse alusel. Sellises menetluses
saaks jarelevalveorgan menetluskorra rikkumise puhul kaaluda, kas majanduslikult on
vdahem kulukas jadda vaaralt toimunud pakkumise tulemuse juurde voi korraldada uus
hange. Kohtumenetlusega vorreldes oleks odavam ja kiirem ka vaheformaliseeritud
diguskaitsemenetlus Gheastmelises vahekohtus.

2. Riigihanke mdju konkurentsile

Eespool esitatud ladhenemine votab arvesse liksnes pakkumise korraldaja kulusid konkreetse
tellimusega seoses ega arvesta moju majandusele tervikuna. Kui riik valib hankemenetluses
vdlja majanduslikult mitte kdige otstarbekama pakkumise, moonutab see konkurentsi, sest
valjavalitud ettevotja saab pohjendamatu eelise turul ja raskendab sellega konkurentide
positisiooni.3 Sellest tuleneb ka Euroopa Liidu huvi riigihanke temaatika vastu. Euroopa Liidu
direktiivid ja kohtupraktika on omakorda méjutanud ja méjutavad siiani
oiguskaitsemenetlust lilkkmesriikides (vt tagapool 11l.2). Ausa riigihanke eesmark ei ole
Uksnes riigi saastlik majandamine, vaid ka vaba konkurentsi ja ettevotlusvabaduse
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kindlustamine.2 Kui kontrollimenetlus peab kaitsma ettevdtjate huve ja selle kaudu vaba
konkurentsi, tuleb ettevotjate seisund ka vastavalt instrumentaliseerida, teisisdnu, neile
tuleb anda kontrollimenetluse kdivitamiseks protsessuaalsed vahendid, kus ettevdtjal on
vihemalt minimaalsed menetlusdigused: digus saada informatsiooni asja (isedranis
hankeotsuse motiivide) kohta, digus olla dra kuulatud jne. Nii teenistusliku jarelevalve kui ka
vaidemenetluses korral on kahtlane, et kaalutakse piisavalt pakkuja huve, sest avalik huvi
seisneb hankemenetluse véimalikult kiires ldbiviimises.&

Saavutamaks kompromissi kiire menetluse ja ettevotjate piisava kaitse vahel, on mitmes
riigis loodud hankevaidluste lahendamiseks spetsiaalsed instantsidZ - erikohtud voi
kohtulaadsed vaideorganid -, kus menetlus on kiire, kuid otsuse teeb hankijast ja pakkujaist
soltumatu kogu.8

3. Korruptsiooni valtimine

Ka korruptsiooni valtimise seisukohalt tundub esmapilgul, et kdige sobivam
oiguskaitsevahend on ostjast sdltumatu riigiorgani poolt teostatav jarelevalve,2 Eestis
tdhendab see Riigihangete Ameti jdrelevalvet. Sellist kontrollivormi on riigihangete seaduse
eelndu arutelul peetud ebadnnestunuks - eelkdige seepdrast, et ta toovat kaasa "digusriigile
ebasobiva voimuhulga koondumise Riigihangete Ameti katte", teisalt on leitud, et
"Riigihangete Ameti lilimuslikkus ja vetodigus [...] on ka kdige halvemal moel korruptsiooni
otseseks lahtekohaks".19 Keskne jarelevalve hangete lile ei ole siiski vastuolus éigusriigi
pohimdtetega; riik teostab jarelevalvet seaduste tditmise lile kdikvdimalikes valdkondades -
see ongi Uks riigi Gilesandeid. Nimetatud eelndu kohaselt oli pakkujal, kelle digusi jarelevalve
kaigus oli rikutud, véimalus poéorduda enda kaitseks kohtusse. Raske on ndustuda ka
jareldusega, et korruptiivsel teel on jarelevalvet teostavaid Riigihangete Ameti ametnikke
lihtsam mojutada kui ostja nimel otsust tegema volitatud isikuid.

Kill on aga paljudel juhtudel vaidlustamise menetluses hankest huvitatud ettevotjate
initsiatiivi drakasutamine avalike huvide seisukohast tunduvalt efektiivsem kui riigi
jarelevalve. Pakkumise kdigus on ettevdtjal kogunenud vajalik informatsioon, ta on
vastavasse juhtumisse nii voi teisiti stivenenud. Kui pakkumismenetlust méjutanud
korruptiivseid ilminguid ei 6nnestu tuvastada sel maaral, et selles osalenud ametnikke ja
pakkujaid kriminaalvastutusele votta, siis on vahemalt véimalik kuritegeliku mdjutamise
tagajarjed, mis kahjustavad konkurentsi, pakkumismenetluse tiihistamisega korvaldada.
Lisaks avaldab tulemuslikult toimiv diguskaitsemenetlus ennetavat moju: potentsiaalsed
ostjale lubamatu hiive pakkujad ndevad, et jarelevalve menetluse toimimise tottu pole
soovitud tulemust véimalik saavutada ametnike draostmisega.ll Oiguskaitsemenetluse
positiivsed mojud ei tdhenda seda, et korruptsiooni valtimisel ei ole samal ajal olulised
pakkumismenetluse kujundamisel2 preventiivsed meetmed ja karistusdiguse
korruptsioonivastased koosseisud.
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