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Peatoimetaja veerg

Aivar Jarne (RiTo 4), Riigikogu Toimetiste peatoimetaja, Riigikogu Kantselei pressitalituse
juhataja

Riigikogu maine on pisinud viimastel kuudel Gisna stabiilselt kolmandiku ringis. Sotsiaal- ja
turu-uuringute firma Saar Polli oktoobris tehtud avaliku arvamuse kiisitluse tulemuse poéhjal
toetas Riigikogu 32% kisitletuist ning lildse voi pigem ei usaldanud 56% (Riigikogu...2001).

2000. aasta novembris ldbi viidud kusitluse tulemused nditasid, et 90%-il elanikest pole
viimase aasta jooksul olnud kontakte Riigikogu liikmetega. Niisugune olukord paneb tahes-
tahtmata juurdlema probleemi ule: kust saab avalikkus informatsiooni Riigikogu t66 kohta ja
kuidas anda sellele hinnangut, kui puudub otsekontakt parlamendiliikmetega?

Loomulikult pole mingi uudis ega saladus, et avalikkuse suurim infoallikas on meedia ning,
eriti viimaseil aastail, ka nn uus meedia ehk Internet. Vahestel inimestel on olnud
otsesidemeid parlamendiliikmetega, seepdrast parineb peaaegu koéik parlamendi kohta nahtu
ja kuuldu meediast. USA politoloogiaprofessor Mark Rozell on Uhendriikide Kongressi
pressikajastusi uurides tulnud jareldusele, et ajakirjanikud on avalikud dpetajad koiges
Kongressiga seonduvas. Ajakirjanikud on tema arvates lisna kehvad 6petajad selles, mis
puudutab poliitilisi protsesse ja seadusandlikke initsiatiive, kuid vdga head jutustamaks
meile intriigidest, poliitilisest rivaalitsemisest, skandaalidest jm vdahetdhtsatest asjadest.
Press edastab vdga halvasti informatsiooni, mida vajavad kodanikud, et rakendada valitud
riigivbimuorganid tdhusamalt enda tarvis t66le (Rozell 2000).

Pole kahtlust, et samasugusele jareldusele voib tulla ka Eesti avalikkuse, ajakirjanduse ja
parlamendi suhteid uurides. On ju Eesti Ajalehtede Liidu tegevdirektor Tarmu Tammerk Eesti
ajakirjandust silmas pidades sunnitud méonma, et olukord, kus parlamendiinfo ja poliitiline
kajastus meedias Giha vaheneb, tdhendab seda, et (tha vihemaks jadb neid, kellele lldse
midagi ltlevad parteide nimed v6i meie riigi poliitilised valikud (Tammerk 2000).

Kinismi periood

Avalikkus saab Riigikogu t66 kohta infot eelkdige televisioonist (pms uudistesaadetest),
raadiost, ajakirjandusest, uuest meediast (Internet), sdpradelt-tuttavatelt. Vihem saadakse
teavet ametlikest viljaannetest, infopdevadelt jms. Avaliku arvamuse kujundajana on meedia
rolli lausa véimatu alahinnata. Juba peaaegu neli aastakiimmet tagasi sedastas Jeffrey Cohen,
et ajakirjandus ei pruugi olla edukas ttlemaks inimestele, mida moéelda, kuid ta on kindlasti
Uliedukas ttlemaks oma lugejatele, millest méelda (Cohen 1963).

Samal ajal on inimesel massimeedia vahendusel vaga keeruline saada lilevaadet Riigikogusse
valitud inimeste tegevusest parlamendis ja seda aktiivselt mojutada. Meedia ei kajasta
Uldjuhul saadikute t66d komisjonides ja fraktsioonides. See pole mitte ainult Eesti probleem,
vaid on tilipiline ka teistele demokraatiatele, nt Suurbritanniale (Lauristin 2001).



Riigikogu tegevus on alati olnud meedia tahelepanu all. See pole aga midagi omalaadset,
sest parlamendid on suure tdhelepanu all kogu maailmas. Niisamuti on nad ka kriitika
marklauaks ning nende maine on paljudes riikides madalam, kui riigijuhid seda sooviksid.
Noénda andis Uhendriikide Kongressi tegevusele nt 1992. aastal heakskiitva hinnangu tksnes
14% ajalehe New York Times kdusitletuist. Ajakiri Time nimetas samal aastal kongresmene
"aasta tolgusteks".

Toetus Eesti parlamendile on teiste Ida-Euroopa riikidega vorreldes isegi suhteliselt korge.
Meist rohkem usaldavad oma parlamenti tiksnes slovakid ja poolakad. Rumeenias on
parlamendi populaarsus 18% ning TSehhis, Bulgaarias ja Sloveenias veidi lile 20%
(Riigikogu...2001).

Teisalt on ajakirjanduses kriitika ja pealiskaudsuse suurenemise korval esikiilgedel
poliitiliste teemade kdsitlemine hoopis vihenemas. Seda nii Eestis kui ka mujal. Britid on nt
kokku lugenud, et méjukas ajalehes Guardian on poliitilised teemad esikiilgedel kiimne
aasta jooksul (aastast 1986 aastani 1996) vahenenud 21 protsendilt 13 protsendile. Teine
tuntud paevaleht Daily Telegraph kirjutab esikiilgedel poliitikast peaaegu samavorra vihem -
25 protsendi asemel 18 (Negrine 1998).

Ajakirjandus on justkui sisenenud kinismi ajajarku, nagu on markinud Uhendriikide
politoloogid ja ajakirjanduse uurijad. Seda Watergate'i jargset ajajarku 1970. aastate
keskpaigast alates iseloomustab poliitiliste liidrite ja institutsioonide Uleildine usaldamatus.
Tosine press on tha enam hakanud sarnanema kollasega, tdhtis pole uudise tdepdrasus ja
tahtsus, vaid kiirus ja mitvus (Rozell 2000).

Enam ei Ullata Eestis kedagi, kui ajalehes voi raadios koélab retooriline kiisimus: milleks meile
Riigikogu? Paljudel puhkudel ei peeta vajalikuks siiveneda probleemi, milleks tks vdi teine
seadus on téepoolest vajalik voi kuidas need mojutavad thiskonda nt kiimmekonna aasta
parast. Uha vihemaks jaab katseidki vastata kiisimusele "miks?" ja itha rohkem leiab vastuse
kiusimusele "kuidas?". Pressi vahendusel teame, kuidas keegi hadletas ja kuidas keegi kedagi
kolleegidest iseloomustas, kuid vastuseid, miks ta seda tegi, jadb aina vahemaks.
Uuringufirma veast tingitud Riigikogu rekordiliselt madalat mainenumbrit levitatakse
rasvaste pealkirjade ja kommentaaridega suurima ménuga, samas kui dige numbri
avaldamiseks ja kommenteerimiseks ei leita ridagi. Kas selle taustal maksab lildse imestada,
kui Eesti parlamendi populaarsus langeb mdne aja pdrast tdepoolest vigaselt pakutud 22 voi
nagu ameeriklastel - lausa 14 protsendile?

Parlamendi kakofoonia

Mida peaks parlament tegema, et vihemalt pool Eesti elanikest hindaks tema tegevust
positiivselt?

On selge, et ajakirjandus ja tema mojutusel ka kogu uhiskond ndeb parlamendil teistsugust
rolli, kui tal tegelikult on. Kui Riigikogu tegutseb talle pohiseaduses pandud kohustuste
raames ja teeb oma tavapadrast t66d, s.t diskuteerib ja vaidleb, votab vastu seadusi ja teeb
seaduseparandusi, siis jargnevad sellele tldjuhul ajakirjanduses negatiivsed reageeringud.



Juba tsiteeritud Uhendriikide politoloog Mark Rozell toob niite: kui ta esines thel
esinduslikul ajakirjandusfoorumil ja esitas juhtivajakirjanikele kiisimuse: millal te kiidaksite
Kongressi? kolas vastuseks: kui Kongress tegutseb, ning tapsustuseks veel - kui ta tegutseb
kangelaslikult (Rozell 2000).

Parlamendi rolli esmajoones suure show etendajana on tdheldatud paljudes demokraatlikes
riikides. Hea uudislooni kiilindimiseks peab parlament kdigepealt rahuldama lugejate huvi
mone dramaatilise podrdega pikaajalise show kdigus (nt purjus ja verine parlamendiliige),
teiseks kolbab ka méne tuntud seadusandja varvikas Gtlus mone teise tuntud tegelase kohta,
kolmandana tuleb kéne alla méni rahastamis- voi erastamisotsus, sest nende peale on alati
keegi pahane, ning alles viimasena ka mdne seaduse vastuvotmine.

Parlamentide suur hiada on muidugi ka selles, et erinevalt tditevwdimu eesotsas olevast
presidendist voi valitsusjuhist kélab parlamendi haal kuulajale kakofooniana. Presidenti ja
peaministrit saab isikustada, parlamenti aga mitte. Erinevalt nditeks riigipeast ei tdmba
parlament meedia tahelepanu oma tavapdrase t00 ja kditumisega. Parlamendi tegevuses
peab olema midagi tavatut. Kui Eesti tarkav parlament oli 1990. aastate algul
impeeriumivastase vditluse eesrindel, siis toetas teda tubli 2/3 elanikkonnast. Ulemnéukogu
tegevust usaldas 1990. aastal koguni 69% kisitletuist. Praegu pole parlamendil kellegagi
voidelda ega kellelegi vastupanu osutada.

Riigikogu kaitseks

Nuldisaegse parlamentaarse demokraatia iheks probleemiks peetakse seda, et Uksikisikud
ja nende ihendused ei saa piisavalt hasti aru parlamendi t66 pohimotteist ega oska
vajadusel kasutada oma digusi. Millised voimalused siis on parlamendil oma tegevust
avalikkusele paremini tutvustada olukorras, kus ajakirjandus on riigivoimu suhtes kiitniliselt
meelestatud, ehk veidi leebemalt 6eldes: tegutseb tanapdevaselt?

Muidugi oleks meeldiv, kui Riigikogu voi parlamentarismi kaitseks votaksid sdna nt
arvamusliidrid. Nende 6eldud seisukohad Riigikogust mdjutaksid vdaga paljude inimeste
suhtumist parlamenti. Arvamusliidrite méningaid valjalitlemisi vbimendab omakorda meedia
ning need Utlemised vdivad muutuda kdibetddedeks (nt Lennart Meri vdljend tadi Maalist,
sotsiaalteadlaste tddemus kahest Eestist jms). Nagu naitab presidendikandidaat Peeter
Tulviste Euroopa Liitu kaitsev kommentaar kdesoleva aasta 8. mai Postimehes voi president
Lennart Meri tddemus 14. septembri Eesti Pdevalehes metanooli ohvrite teemal, esitavad
arvamusliidrid ka ebapopulaarseid seisukohti. Véib olla kindel, et nii ménigi arvamusliider
oleks ndus Riigikogu ja parlamentaarse korra kaitseks sdna votma - tuleb nad vaid iles
leida.

Seniks aga ei jaa ilmselt Gle muud, kui loota, et iga parlamendiliige teeb t66d veel paremini,
pidades samal ajal silmas institutsiooni mainet, ning iga ajakirjanik annab oma parima
selgitamaks avalikkusele seadusandja ehk rahva valitud esindaja tahet.
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Demokraatia voi teerull?
Peeter Kreitzberg (RiTo 3), Riigikogu aseesimees, Keskerakond

Et vabaneda formaalse demokraatia ilminguist Eesti parlamentaarses demokraatias, tuleb
muuta Riigikogu t66- ja kodukorda.

Krahv R. N. Coudenhove-Kalergi kirjutas 1937. aastal, et demokraatia plisima jadmise ja
eduka funktsioneerimise iiks eeltingimus on valitsuse ja opositsiooni tiksmeel riigi poliitika,
majanduse ja kultuuri eesmarkide ja vormi suhtes, ning ta teadis, mida kirjutas. Selleks ajaks
oli nii demokraatiat kui ka parlamentarismi maailmas paljudes kohtades ja piisavalt kaua
katsetatud ning demokraatia oli olnud edukas ja jadnud pisima ainult neis riikides, kus
tahtsaimad poliitilised joud suutsid omavahel teha usalduslikku koostoo6d.

Eestis istub vabadel valimistel rahva valitud seadusandlik kogu Riigikogu saalis juba
kaheteistkiimnendat aastat, kuid kahjuks pole seni erilist edu ei Uhiste eesmarkide
ndagemises ega isegi sellesuunalise soovi tekkimises. Voib margata teatud tiipi
fundamentalistlikku maailmandagemist, must-valget motlemist, kus on diged ja valed
otsused, mitte aga veenvalt ja vihem veenvalt, enamuse voi vihemuse huvides langetatud
otsused. VOi monikord on hoopis kiitnilisel grupihuvide teerullimeetodil pealepressimist
Uldiste huvide sildi all. Kindlasti aitavad sellele kaasa varjatud voi tdiesti ilmutamata
eesmargid meie seadusandluses.

Vaja uut t66- ja kodukorda

Ma pole siiski ndus nendega, kes pltavad vdita, et Eesti peamiste poliitiliste joudude Ulldine
maailmandagemine on sedavord erinev, et takistab meil kokkulepete saavutamist kdige
tdhtsamates poliitilistes, majanduslikes ja sotsiaalsetes eesmarkides ning nende saavutamise
vahendeis. Samal ajal ei ole ma nii naiivne arvamaks, et omavahel valijate hadilte parast
voitlevail poliitikuil selline soov paris iseendast niipea tekkida saaks. Ka ei arva ma, et kui
selline soov likskord toepoolest tekikski, jadks ta iseendast plisima. Siin on kiill vaja tahta,
kuid ainult tahtest ei piisa.

Demokraatia on poliitilise kultuuri ja suhtlemise Giks vorme ning vajab, nagu iga teinegi
keeruline slisteem, toimimiseks ja plsimajaamiseks kindlaid reegleid, kindlat
kultuurikeskkonda ja, mis koige tahtsam, kdigist neist pdhimodtetest kinnipidamise tagamise
susteemi.

Koik ei s6ltu loomulikult Riigikogust, kuid ainult dige vahe lihtsustades on tavadiguse ja
Uldise kultuurituse kérval demokraatia puudulikus toimimises - selles, et me nii vaevaliselt
sisulise demokraatia suunas edasi liigume - (isna maarav meie Riigikogu praegune t66- ja
kodukord, sh see, kuidas me eelndusid esitame ja menetleme.

Kuna tavadiguse ja kultuuri kujunemine nduab paratamatult aega ning seda ei saa Riigikogu
lilkkmeile teha kohustuslikuks ka spiikrile vastavate kohustuste andmisega, jadb meil minu
arvates alles voimalus alustada sellest, kuidas me esitatud eelndusid menetleme.



Kodigepealt on tarvis jark-jdrgult, kuid jarjekindlalt tdsta menetlusse voetavate eelndude
kvaliteedinbuete taset. Seda eriti seletuskirjade osas. Eelndu saab sisuliselt arutada alles siis,
kui killaldase selgusega on ndidatud, mida seadusega voi seadusemuudatusega tahetakse
saavutada, mida seaduse rakendamine endaga kaasa toob, millistel tingimustel kavatsetakse
pustitatud eesmargini jouda ning missugused on riskid.

Formaalse demokraatia ilmingud

Mulle tundub, et praeguse koalitsiooni ja opositsiooni vastasseisu, sagedase usaldamatuse ja
Riigikogu liikmete vaheliste arusaamatuste tekkimise ning koostdé puudumise pohjustaja on
paljude eelndude eesmadrkide ebamdadrasus, seletuskirjas toodud olukorrakirjelduse ja
arvandmete madal kvaliteet ning tagajargede vahene analiiis.

Teiseks usaldamatuse pdhjuseks on paris kindlasti ka see, et valitsus ei anna Riigikogule aru
oma tegevuse tulemuslikkusest. Ta ei saagi seda teha, sest Eestis pole kombeks, et valitsus
seab endale eesmarke, mille saavutamist saaks kontrollida. On suur vahe, kas rdadgitakse
millegagi tegelemisest voi millegi saavutamisest.

On loomulik, et praeguses olukorras on lhelt poolt valitseval koalitsioonil keeruline enda
esitatud eelndusid mitmelgi juhul moéistlikult pohjendada ja teisalt opositsioonil nendega
noustuda. Jadb ule ainult lame teerullitaktika ja lahmimine, millest kumbki ei soodusta
vastastikuse koostéovaimu ja usalduse teket.

Demokraatia jadb seetottu paljuski formaalseks, mitte sisuliseks.



Erakondade rahastamine uutele alustele

Ivar Tallo (RiTo 4), Tartu Ulikooli avaliku halduse 6ppejdéud, endine Riigikogu liige,
Moodukad

Erakondade rahastamise pohimotted riigiti kardinaalselt ei erine, mis on andnud vdimaluse
tldist laadi soovituste valjatéotamiseks. Soovitused jatavad riikidele vabad kied vajadustele
vastavate finantseerimisskeemide vidljatd6tamiseks, artiklis pakutud Eesti erakondade uus
rahastamise mudel ei ldhe vastuollu Euroopa Noukogu koostatud soovitustega.

Kellelgi pole kahtlust, et erakondade rahastamine on liberaalse demokraatliku reziimi
kontekstis tahtis kiisimus. Huvitaval kombel on see aga teoreetiliselt vihe labito6tatud
valdkond. Uks p&hjusi voib olla saladuskate, mis on pikka aega varjutanud erakondade
rahastamist. Erakondade rahastamisega seonduv kerkib perioodiliselt Giksnes poliitiliste
skandaalide, nagu Watergate'i ajal, kuid ka siis on inimeste tdhelepanu suunatud eelkdige
kisimusele, mida rahaga ette voetakse, mitte sellele, kuidas raha saadakse ja jagatakse.

Vaidlused erakondade rahastamisega seonduvas on kestnud seega suhteliselt Iihikest aega.
Ajaloolise tde vastu suuremalt patustamata voib 6elda, et see problemaatika tousis
tahelepanu keskmesse koos uldise korruptsioonidiskursuse laienemisega eelmise sajandi
viimasel kiimnendil, kui riigid (rahvusvaheliselt) jdudsid Gksmeelele, et korruptsioon
kahjustab majanduse arengut mitte ainult arenenud, vaid ka arenevais riikides. Selle
diskursuse edasiarenguks voib lugeda viimaseid Maailmapanga uuringuid, eelkdige Joel
Hellmani, Geraint Jonesi ja Daniel Kaufmanni "Haara riik endale", mis laiendab meie
arusaama korruptsioonist kui mitte isiklikust, vaid institutsionaalsest tegevusest ning
tOstatab teravalt kiisimuse erakondade rollist mitte majanduspoliitika, vaid tksikute
ettevotete konkreetsete majandushuvide elluviimisel.

Erakondade rahastamise kiisimuse reguleerimine rahvusvahelisel tasandil sai alguse
Tallinnast. 1997. aasta oktoobris toimus Tallinnas Euroopa Noukogu (EN) korraldusel
eriteenistuste korruptsioonivastase voitluse Il konverents. Selle jareldustes toonitatakse, et
EN peab péorama rohkem tdahelepanu sidemele korruptsiooni ning erakondade ja valimiste
illegaalse rahastamise vahel, et luua sel alal Euroopa standard. EN-i kutsuti Gles moétlema
sellele, kas kdige tdsisemaid rikkumisi ei peaks igal pool kuritegelikuks tunnistama. Motet
jatkati jargmisel aastal Madridi konverentsil ning see sai aluseks esimesele rahvusvahelisele
erakondade rahastamisele piihendatud dokumendile. T66 kaigus kogutud materjale on
kasutatud ka kdesolevas artiklis. Peale selle on voetud empiirilisi andmeid USA riikliku
demokraatiainstituudi vordlevast erakondade rahastamise uuringust, mille eesmark oli anda
soovitusi Aafrika riikide erakondade rahastamise skeemide arendamiseks.

Rahvusvaheline kontekst

Erakondade rahastamisega seondub palju eri tasemega tksikkisimusi. Kéige suuremad ja
selgemad valikud jagunevad jargmiselt:

e erakondade rahastamise allikad,



e erakondade rahastamise reguleerimine,

e erakondade kulutuste reguleerimine,

e valimiste rahastamise reguleerimine,

e jdrelevalve erakondade ja valimiste rahastamise kilisimustes.

Tehtud valikuist lldise pildi kokkupanemisel tekib kirev mosaiik, sest erakondade
rahastamise reguleerimine tuleneb iga riigi poliitilisest reaalsusest. Uhte ja selget
ideaalmudelit pole peaaegu vdimalik luua, sest erakondade rahastamise kaudu
reguleeritakse mitte ainult erakondade tegevust, vaid taotletakse ka lldisemaid eesmarke, nt
erakonnamaastiku korrastamist voi isegi vordoiguslikkust. Seetottu on rahvusvahelise
konteksti vaatlemine pigem ideekillukeste korjamine, mitte ihe ja dige lahenduse otsimine.
Samas annavad ideekillukesed Eestimaa poliitilisse reaalsusesse mugandatuna vdoimaluse
avardada meie motlemist erakondade rahastamise skeemide véimalikest muutustest.

EN-i Parlamentaarse Assamblee (ENPA) poliitikakomitee korraldas 13. martsil 2001 Pariisis
avaliku kuulamise erakondade finantseerimise teemal. Uritati leida vastust kolmele
kisimustekompleksile:

Kas erakondade finantseerimine on probleemiks kdigile iihiskondadele?

2. Missugused on praegu erakondade finantseerimise mudelid ja kuidas vdiks vilja naha
ideaalne mudel?

3. Missugused reeglid reguleerivad erakondade rahastamist?
Ettevalmistusi neile kiisimustele vastuste leidmiseks oli teinud juba varem EN
Ministrite Komitee loodud korruptsioonivastase multidistsiplinaarse grupi (GMC)
erakondade rahastamise toimkond (GMCF). Peale selle tellis ENPA poliitikakomitee
vordleva anallisi Max Planki instituudi direktorilt J. A. Froweinilt ja sama instituudi
tootajalt Ronald Bankilt. Jairgmised andmed parinevadki enamjaolt nendest
materjalidest.

Rahastamise allikad

Peaaegu koik lilkkmesriigid peavad vajalikuks erakondade ja valimiste rahastamise tdpsemat
reguleerimist seadustega. Ainult Soomes, Norras, Rootsis, San Marinos ja Suurbritannias pole
sellist seadust. Legaalsed rahastamisallikad on peaaegu koikjal sarnased. Esiteks, kdigis
riikides on lubatud finantseerida erakondi liikmemaksu kaudu. Tosi kill, méned riigid -
Albaania, Austria, Kanada, Kiipros, Kreeka, Leedu, Norra, Rumeenia, San Marino, Rootsi,
Makedoonia Vabariik ja USA - piiravad liikmemaksu suurust, nt Makedoonia Vabariigis on
Uksikisiku tasu piiratud saja keskmise kuupalgaga.

Kbigis riikides on lubatud rahakorjamise lritused ning lksikisikute annetused. Uldiselt on
lubatud ka erinevate institutsioonide annetused, v.a Belgias ja Prantsusmaal, kus aastast
1995 pole juriidilistel isikutel digus teha annetusi erakondadele. Itaalia, Portugal, Hispaania
ja Ameerika Uhendriigid keelavad vaid osa juriidiliste isikute (tavaliselt avalik-diguslike)
toetuste tegemise.



Frowein leidis oma uuringus, et liikmemaksudest saadavad erakondade rahastamise summad
vdhenevad praktiliselt kdigis vaatluse all olnud riikides juba mitu aastat. Eestis pole need
kunagi olnud eriti suured, sest erakondade liikmeskonnad on vdikesearvulised ja inimeste
keskmised sissetulekud suhteliselt madalad.

Kuna poliitikategemine ldaheb jarjest kallimaks, kasutatakse msg finantseerimise variante.
Vdga laialt on Euroopas levinud n-6 erakonna maksud - summad, mida parlamendi lilkkmed
maksavad erakonna kassasse oma palgast. Tihti on sellised reeglid kehtestatud erakonna
pohikirjaga, tavaliselt on need - kui kasutada ndukogude ajast meenuvat terminit -
"vabatahtlik-kohustuslikud". Frowein ndeb sellises rahastamises tdsist probleemi ja viitab
oma uuringus ka Saksamaal toimunud laialdasele arutelule, mille pdhisisu on: kas saadikute
iseseisvus on ohus voi on neile makstav tasu lihtsalt liiga suur. Enda kogemusele toetudes -
kuna ka Rahvaerakond M66dukad kasutab oma lehe abistamiseks sellist moodust - vdivad
pohjused olla muus, kusagilt peavad erakonnad raha oma tegevuse finantseerimiseks saama
nhing parlamendiliikmena ei tundnud ma kill selle maksmisel mingit ahistamist.

Traditsiooniliselt on erakonnad saanud osa oma sissetulekuid ka ettevotlusest, eriti
ajalehtedelt, raamatute kirjastamisest ja isegi filminditamisest. Tanapaeval kasutatakse ka
sellist finantseerimise moodust jarjest vihem. P6hjusi on kaks: majandusega tegelemine
nouab selget spetsialiseerumist ja toimib teise loogika jargi kui erakonnaelu;
majandustegevusse haaratud erakonnal on lihtsam kasutada ebaausa konkurentsi votteid.
Seetdttu on paljudes riikides erakondade kommertstegevus keelatud voi vdaga tésiselt
piiratud. Ainuke suur erand arenenud riikide seas on Austria, kus erakonnad on hoéivatud nii
turunduse, ehituse kui ka nt ostukeskuste haldamisega.

Jarjest tdhtsamaks muutuvad annetused vdljastpoolt erakonda. Suur hulk riike ei pane neile
mingeid piiranguid, kuid jarjest enam pultakse selle poole, et annetused ei viiks erakonna
poliitika voi veel halvem - avaliku voéimu ebakorrektse méjutamiseni. Piirangud annetustele
on mitut laadi:

a) summa piirangud,
b) andja piirangud,
c) labipaistvus.

Summa piiranguid kasutatakse vdhestes riikides. Kéige enam tsiteeritakse uuringuis
Prantsusmaad, kus inimene vdib anda aastas erakonnale kuni 50 000 franki ja poliitilisele
kampaaniale 30 000 franki. Samamoodi on asi reguleeritud ka Belgias ja Hispaanias.

Andja piirangud voivad olla nii positiivsed kui negatiivsed, teisisonu, moned riigid loetlevad
Ules need, kes anda ei tohi, ja moned need, kes anda tohivad. Kdige suurem veelahe on
ilmselt andja identiteedi ja paritolu kiisimus, teisisdnu, laialt on levinud luba aktsepteerida
annetust siis, kui selle allikas on teada ning rahuldatud on ndue, et see ei ole mingit moodi
rajatagune eraisik, institutsioon ega ettevote.

Negatiivse andja piirangu nditeks voib tuua Saksamaa, kus seaduses on iiles loetud need
institutsioonid, kes anda ei tohi. Nende hulka kuuluvad nt poliitilised fondid ja



parlamendifraktsioonid, mittetulundusiihingud, heategevusfondid ja kirikud, anoniiimsed ja
petuandjad ehk sellised, kes edastavad lihtsalt kellegi teise raha.

Labipaistvus on rahastamise ja rahakulutuste kontrolli vahend. Riikides, kus annetused tuleb
deklareerida, on nad tavaliselt ka avalikustatud, kuigi nt Austrias, Belgias, Liechtensteinis ja
Sveitsis see nii ei ole. Slovakkias otsustab avalikustamise parlament, siiani seda tehtud ei ole.
Holland lubab annetajal jadda anontiiimseks juhul, kui annetaja on seda soovinud. Kdigist
uuritud riikidest ndutakse ainult USA-s ja Eestis erakondade sissetulekute kvartaliaruandeid.

Huvitav on see, et valitsuserakonnad mitte Uheski riigis peale Hollandi, Rumeenia, Slovakkia
ja Turgi ei ole kohustatud keelduma annetustest, mida on teinud doonorid, kelle huvides (ks
vOi teine poliitiline otsus on tehtud. Samal ajal oleks kdikjal otsese seose tuvastamine vordne
korruptsiooniga ja sellisena ka karistatav.

Annetuste seos riigi poliitikaga on olnud viimaste Maailmapanga uuringute objekt, selle
tulemusena ongi vidlja tootatud "vangistatud riigi" moiste. Kuna ettevotjad organiseeruvad
kiiremini kui kodaniketihiskond ja neil on kdsutada suhteliselt suuremad summad, on kdigil
tleminekuthiskondade erakondadel raske vastu seista ettevotjate survele.

Vidlismaine rahastamine

Erakonnad on siiski oma riigi juhtimiseks ning on huvitav vaadelda, kuidas on toimitud
vdlismaalt tulnud annetustega. Selles on erinevused riigiti vaga suured. Moni riik keelab
igasuguse vdlismaise rahastamise (Kanada, Leedu, Malta, Moldova, Poola, Venemaa
Foderatsioon, Sloveenia, Makedoonia Vabariik, Tiirgi ja USA), teised piiravad seda summa
suurusega, toetuse liigiga voi sellega, kas andjaks on eraisik voi firma. Eriti huvitav on
lahendus Rumeenias, kus vdlismaised rahvusvaheliste organisatsioonide toetused on kiill
lubatud, kuid alles siis, kui nad on publitseeritud meie moistes Riigi Teatajas.

Eraldi kiisimuse moodustab arusaamine, mis on vdlismaine ja mis mitte. Kas riigis alaliselt
resideeriva vdlismaalase annetus on vadlismaine? Kas riigis registreeritud ja tegutseva
vdliskapitaliga ettevotte annetust pidada vadlismaiseks voi mitte? Viimase kiisimuse puhul on
eriti drakooniline Moldova seadus, mis kuulutab valismaiseks koik ettevotted, kus valisosalus
on rohkem kui 20%.

Meile pakub vbéib-olla huvi ka Prantsusmaal jéus olev keeld valisriigi kodanikelt annetuste
saamiseks isegi juhul, kui nad on Prantsusmaal alalised elanikud.

EN soovitab véimalikult piirata rahvusvahelist finantseerimist, kuigi samal ajal kostab haali,
mis nduavad piirangu alt vilja jatta vihemusrahvusi esindavad erakonnad. Uldise heakskiidu
on leidnud ka arusaam, et alles demokraatia teele asunud riikide erakondi voiks
rahvusvaheliselt toetada aitamaks luua demokraatlikku kultuuri.



Riigipoolne finantseerimine

Ainus riik, kes regulaarselt ei toeta erakondi, on Malta. Itaalias kehtis keeld 1993. aastast
2000. aastani. Ainult kuues riigis - Eestis, Soomes, Gruusias, Hollandis, San Marinos ja
Hispaanias - on riigi abi erakondadele piiratud nende erakondadega, kelle esindajad on
parlamendis. See ei tdhenda aga seda, et kdigile erakondadele antakse toetust. Abisaajate
hulgast on tavaliselt vdlistatud erakonnad, kes on seotud rassistlike motteavalduste voi
paramilitaarsete organisatsioonidega.

Osa riike, sh Eesti, toetab erakonnastumist ja erakondade rahastamist annetuste
maksustatavast tulust mahaarvamise kaudu, kuid see pole eriti levinud. Palju rohkem
kasutatakse erakondade toetuseks teist maksumeedet - erakonnad ei pea ise maksma
mingeid makse annetustelt ja lilkmemaksult.

Enamik riike ndeb ette oma eelarverahast tuleva toetuse erakonna tegevuse toetusena, kuigi
nt Hispaanias on lubatud kasutada ringhddlingus edastatavale reklaamile 25% rahast. Samal
ajal on paljudes riikides riigi abina toetus erakondadele meedias tasuta aja naol.

Erakondade riigipoolsel rahastamisel on mitu skeemi. Neid vdib jagada jargmiselt:

a) muutumatu toetus - toetusele kvalifitseerunud erakondadele antakse mingi kindel
summa;

b) muutuv toetus - erakonnale antav summa séltub mingist erakonna tunnusest (haalte,
kohtade, geograafilise esindatuse arvust jms);

c) segatoetus - erakondadele antakse kindel summa, pluss edukuse boonus.

Kbdige enam on levinud variant b ja c, kus toetuse summa sdltub mingist muutujast, kuid
arvutuste aluseks olevad muutujad on vdga erinevad. Muutuja vdib olla esindatuse suurus
parlamendis, nagu Eestis, voi erakonna protsentuaalne toetus valimistel. TSehhi Vabariigis
soltub erakonna rahastamine protsentidest, mida erakond sai valimistel, seejuures on
miinimumpiiriks, mis annab the summa, 3% ja maksimumpiiriks, mis annab teise summa,
5%. lgasugune vahepealne tulemus pannakse valemisse, toetus tduseb iga 0,1% juurde
saadud hailega.

Variante on palju, neist saab ldhemalt lugeda iga riigi seadustest, seetottu pole siinkohal
motet kirjeldust jatkata. Kiisigem parem, kas Uks voi teine mudel annab kellelegi mingeid
eeliseid? Enamjaolt on autorid Ghel ndul, et riigipoolne finantseerimine vérdsustab
erakondade Sansse ja annab neile suurema soéltumatuse oma valijate huvide eest seista.

Muutumatut toetussummat kasutavad slisteemid on enamasti sébralikumad vdiksematele
erakondadele ja vastupidi. Nii nt on mitme riigi puhul véimalik radkida selgest taotlusest
kasutada erakonnamaastiku korrastamisel mitte ainult seadusi - erakond peab lletama
teatud kilinnise, et parlamenti saada -, vaid ka seda, et kui erakond pole saanud teatud
toetusehulka, siis pole ta "tegija" erakond, ning tema peale pole moétet kulutada
maksumaksja raha.



Samal ajal vbivad ka muutuva toetusega siisteemid eelistada vaikseid "tegijaid" erakondi.
Saksamaal on Uks avaliku finantseerimise komponent see, et Bundestag'i valimistel on
esimese 5 miljoni hddle hind toetusena 1,3 marka ja nende haadlte hind, mis lahevad lle 5
miljoni, riigikassale iks mark hadle kohta.

Peale selle on Saksamaal veel iiks omaparane finantseerimise moodus: riik maksab igale kuni
6000 margani ulatuvale annetusele juurde poole, nt 1000-margase eraannetuse puhul tuleb
parteikassasse 1500 marka.

Riigid voivad erakondade finantseerimise kaudu teostada ka teisi eesmadrke. Nt Prantsusmaal
vdaheneb erakonna rahastamine teatud muutuva protsendi vorra, kui naisi on erakonna
kandidaatide nimekirjas alla poole.

Valimiskampaaniad

Valimiskampaaniate rahastamine on seotud erakondade tegevuse rahastamisega. Kuna
valimised vodtavad suure osa rahast, voib seda protsessi vaadelda ka eraldi.

Uldiselt puudub info selle kohta, kui suur osa erakonna eelarvest liheb
valimiskampaaniatele. Arvatakse, et valimiskampaania maksab umbes 10% erakonna
aastaeelarvest, ainsad suured erandid on USA ja Suurbritannia, kus suhe on vastupidine.

Omaette kiisimus on erakondade kulutuste piiramine. Ainult neljas riigis kehtivad raha
kulutamise piirangud aastas. Kampaania kdigus raha kulutamine on viimastest
presidendivalimistest alates olnud kuum teema USA-s, seal on piiltud piirata summat, mida
erakond voib kasutada oma kandidaadile.

Eestis (ja ka mitmel pool mujal) on uiks kallimaid valimiskampaania elemente kindlasti
meediareklaam. Kuigi tapsed uuringud puuduvad, vdib oletada, et valimiste aastail on
valimisreklaami eest saadavad summad meediaorganisatsioonidele oluline sissetulekuallikas.
Samal ajal on lirimaal keelatud raadio- ja telejaamadel votta poliitilise reklaami eest raha
nhing paljudes riikides on erakondade juurdepdis meediale lisna selgesti reguleeritud. Selle
olulisi pdhjusi, nagu autorid vdidavad, on taotlus hoida valimiskampaania kulutusi mdistlikes
piirides, sest valimised ei peaks jarjestama erakondi selle jargi, kuidas kellelgi on
onnestunud rahapoti juurde padseda. Seetdttu kasutatakse tihti nduet vaba (voi ainult
otsestel kulutustel pohineva) eetriaja voi lehepinna eraldamiseks.

Eesti ja uus erakondade rahastamise mudel

Erakondade rahastamist anallitisinud autorite kollektiivid on tGihel meelel selles, et
erakondade rahastamise universaalset mudelit, vahemalt ldhiajal, kill ei tule. Selleks on
poliitiline kultuur ja vajadused riigiti liiga erinevad. Eestil on taasiseseisvumisest alates oma
reeglid, kuid eriti viimasel ajal on rddgitud palju nende muutmisest.

P6hjusi voib tuua mitu, kdige tdésisem on lleminekuriikide puhul probleem, mida
kirjeldatakse viimasel ajal moodi ldinud mdistega "vangistatud riik". Kuna thiskonna areng ja



organiseerumine on olnud aeglasem kui esimesena uuele tegevusalusele ldinud
huvigruppidel - nt ettevotjail -, on teadlasi teinud murelikuks ettevotjate surve riigi poliitika
kujundamisele. Surve tulemusena on esialgu nérga demokraatliku praktika téttu silmaga
nahtav oht, et elanikkonna huvid jadvad suurettevdtjate huvide varju ja riigi parlament ei saa
erinevate huvide kokkuporkekohaks, kus selgineb lldine huvi, vaid lldine huvi maadratakse
kabinetivaikuses, selge kreeniga tunduvalt vdiksema lihiskonnagrupi esindamiseks.

Kui vaadata meie erakondade rahastamist natuke kdrgemalt, abstraktselt tasandilt, saab
kiiresti selgeks mitu aksioomi.

1. Erakondadel on vaja raha nii oma igapdevatéoks kui ka valimiskampaaniate
labiviimiseks. Olukorda, kus erakondade rahastamist saaks keelata voi piirata mingil
substantiivsel viisil, praktiliselt ei ole, jarelikult on kdige parem kehtestada sellised
erakondade finantseerimise reeglid, mida tegelikult on véimalik jargida.

2. Kui raha saadakse riigieelarvest, maksab parteipoliitika kinni valija, kui raha tuleb
suurtelt eraannetajatelt, tuleb raha samuti inimestelt, kuigi seda kogutakse hoopis
teiste meetodite jargi - tarbija kaudu ja mitte kodaniku tasku.

3. Eesti puhul voib lisada kolmanda tddemuse: me ei saa veel nii pea rikkaks, et
saaksime kas voi teoreetiliselt hoida erakondi kdigus nende liikmeilt kogutavate
liikmemaksudega.

ENPA soovitused

Eestil on uuele erakondade rahastamise mudelile moeldes soovitatav silmas pidada ENPA
antud soovitusi. Need on liihidalt jargmised. Esiteks, riigid peaksid erakondi toetama selleks,
et erakonnad ei jadks eraannetajate |6a otsa. Teiseks, riigi toetus ei tohiks (iletada piire, kus
liiga lahke erakondade rahastamine voiks hakata kahjustama erakondade ja valijate
omavahelisi sidemeid. Kolmandaks, peale raha voib anda ka kaudset toetust, nt korvata
postikulud ja kokkusaamise koha uiri, toetada erakondade oma meediat,
noorteorganisatsioone ja uurimisinstituute. Neljandaks, keelatud peaksid olema toetused
riigiettevotetelt ja riigi poolt otseselt kontrollitavailt ettevotteilt, riigiga ari tegevailt
ettevotteilt, off-shore'idest, religioossetelt gruppidelt.

EN soovitab kehtestada ka selge rahalise tilempiiri, mida ettevotted annetuste puhul peaksid
jargima, ning kogu erakondade rahastamine peaks olema tdiesti ldbipaistev. Selle ndude
taitmine eeldab, et koigil erakondadel on ldbipaistev raamatupidamine ning vihemalt kord
aastas hindab seda iseseisev audiitor. Kehtestada tuleks ka piirsumma, mida liletanud
annetus ei tohi olla anoniimne.

EN-i ndgemuse jargi peaks erakondade rahastamist jalgima iseseisev kontrollorgan, kellel on
oma ulesannete taitmiseks killaldaselt véimu.

EN on andnud soovituse ka reegleist korvalekaldujate karistamiseks. Kui seadusi on rikutud,
peab erakond kaotama vdhemalt osa riigipoolsest toetusest ja vdib-olla maksma trahvi. Kui
on selgunud ka rikkujate isiklik vastutus, peaks karistus sisaldama véimalust mandaadi
tihistamiseks koos kdige sellega kaasnevaga.



Eestil on voéimalik minna kas olemasoleva mudeli kohendamise teed véi viia erakondade
rahastamine radikaalselt uutele alustele. Uhe ettepaneku tegi meediaidrimees Rein Lang.
Tema arvates tuleks erakondade rahastamist tunduvalt suurendada, keelates samal ajal
ettevotetepoolse rahastamise. Ettepanekul on oma loogika, kuigi terve moistus térgub
uskumast, et erakondadele ettevdtete annetuste keelamine |6petaks tegelikkuses
erakondade sponsimise. Pigem vdahendaks selline skeem erakondade séltuvust kdige
suuremaist doonoreist ja voimaldaks tunduvalt lihtsamat avatuse reziimi erakondade
finantseerimise klisimustes.

Haéle hind

Mis alusel miirata erakondadele toetust? Uks véimalus on jaida praeguse arvestamise
skeemi juurde, mis polegi nii halb. Véib-olla oleks huvitav siduda erakondade rahastamise
kisimus kodanikudpetuse arendamisega. Eesti inimene on dppinud kiiresti selgeks raha
tahtsuse ja sellega kditumise pohitded. Poliitikaga on asjad teised, inimeste seas valitseb
suuresti kdegal6dmise meeleolu - mis ma ikka valima lahen, midagi ju ei muutu niikuinii.
Arvan siiski, et muudatusi saab esile kutsuda selgitamise ja aktiivse sekkumisega. Voiksime
kokku leppida, kui suur on Ghe hdidle hind, mis valimistel erakonna poolt antakse. Raha
jagamisel laheb arvesse erakondade poolt saadud haalte arv, sest hdal laheb lile otsekohe
reaalseks rahaks.

Selline lahenemine tdstaks erakondade huvi inimestega suhtlemise vastu ning inimeste
hdidletama mineku motivatsiooni tunduvalt. Kui on selge, et minu antud haal maksab x
krooni, kusjuures see summa pole siimboolne, vaid reaalse vdartusega, siis vbib-olla paneb
see inimesed rohkem modtlema, kellele nad raha jagavad.

Tegelikult on valija hailel hind juba praegu ning kiisimus on selles, kas seda on vaja ka
otseselt teadvustada. Arvan, et mote vaarib vihemalt labiarutamist.

Eelmistel valimistel osales peaaegu pool miljonit inimest. Riigikogus on 101 liiget.
Erakonnad on saanud eelarvest 47 miljonit krooni. Vottes jargmise aasta eraldiseks eelneva
kolme aasta keskmise, saame nelja aasta peale 62,64 miljonit krooni. Nende arvutuste
tulemusel vbéib oelda, et iga valija toetus on toonud Riigikogu kiinnise tiletanud erakonnale
neljaks aastaks 127 krooni.

Kaubalis-rahalisi suhteid hiiperbooli viies voiks valimissedelid triikkida tSekkidena. Tostes
avalikke kulutusi erakondadele poole vihem, kui Rein Lang pakkus, vdiks valimissedel olla nt
"jakobsoni"-kujuline. See annaks valijale selge osalemise tunde ja teravdaks samal ajal
erakondade huvitatust valijate reaalsest osalemisest valimistel. Raha inimese taskust kas
kodaniku voi tarbijana erakondade rahastamiseks voetakse niikuinii ja tegelikult voib
argumenteerida, et sellise skeemi jargi rahastamine on inimese seisukohalt ausam - kui ma
pole kodanik ega maksumaksja, ei ole ma sunnitud antud riigis erakondi finantseerima.

Loomulikult tdhendaks riigieelarvelise finantseerimise tunduv suurendamine eraannetuste
mangureeglite radikaalset imbervaatamist ja eraannetustele selgete piirangute sissetoomist,
millest keskne oleks juriidiliste isikute annetuste keelamine ja flsiliste isikute poolt



tehtavatele annetustele ilempiiri kehtestamine. limselt oleks mottekas reguleerida ka
erakondade kulutusi valimiskampaaniaile ja tapsemalt sdtestada erakonnareklaami nditamine
massimeedias.

Erakondade rahastamisest radkides voiks mdelda ka erakondliku poliitika arendamise
toetamisele, nagu tehakse paljudes vilisriikides. Kui haldusreformi tulemusena jadavad meil
riigi struktuurid ikka ainult tdideviimise ja mitte poliitika kujundamise kohaks, teravneb
veelgi juba niud selgelt tunnetatud vajadus konkreetsete poliitiliste programmide
vdljatodtamiseks, millele peab eelnema antud valdkonna hea analiitis. Voib-olla peaks avalik
voim peale rahastamise suurendamise selgemalt paika panema ka raha véimaliku kulutamise
struktuuri.
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Eesti kogemus erakondade rahastamisel
Sven Mikser (RiTo 4), Riigikogu liige, Keskerakond

Arutelu parteide rahastamise reguleerimise iile on kestnud Eestis peaaegu kogu taastatud
iseseisvuse aja. Liigutakse iithes suunas, pulides lahutada parteide ja parlamendi tegevust
poolanoniilimsete annetajate majandushuvidest ning suurendada riigieelarvevahendite
osakaalu poliitilises protsessis.

Poliitiliste parteide finantseerimisega kaasnevad probleemid ja skandaalid ei ole tinapdeva
poliitikas uus nahtus. Juba 1920. aastail, pool sajandit enne Eestiski suhteliselt hasti

tuntud Watergate'i skandaali, stldistati toonast Briti liberaalist peaministrit David Lloyd
George'i selles, et ta olevat teinud partei heldemaile sponsoreile msg poliitilist meelehead ja
jaganud ametiposte. Hilisemail kiimnendeil on sellelaadsed siilidistused muutunud
igapdevaseks ning seetdttu on plittud vastavat valdkonda seadusandlikult reguleerida.
Erakondade rahastamisel on mitu aspekti, millele on suurema voi vdiksema eduga voimalik
kehtestada reegleid ja piire. Reeglid vdivad puudutada nii raha kogumise allikaid, raha
kasutuse viise kui ka erakondadepoolseid piiranguid.

26. martsil 1994 toimus Keskerakonna algatusel esimene Eesti erakondade liidrite
tippkohtumine, kus the olulise teemana oli kone all erakondade finantseerimine. Kohtumisel
osales 14 erakonda, neist 11 olid esindatud esimeestega. Sellest ja jargnevaist kohtumistest
sai alguse sisuline diskussioon parlamentaarse demokraatia olulise teemavaldkonna
seadusandlikuks reguleerimiseks.

Eesti taasiseseisvuse kiimneaastase ajaloo jooksul on parteide finantseerimine tousnud
avalikkuse huviorbiiti eeskéatt vahetult enne ja parast valimisi. Uhest kiljest on see loomulik,
sest just valimised ja nende tagajdrjel toimuda voivad poliitilise voimu muudatused
meelitavad erakondade ligi mdjukaid rahastajaid ning loovad nii vbéimalusi vadrtarvitusteks ja
korruptsiooniks. Teisalt on erakonnastumine joudnud Eestis faasi, kus vihemasti suuremate
parteide funktsioneerimine on ka valimistevahelisel perioodil vordlemisi kulukas ning seda
tegevust finantseeritakse msg allikaist.

On iseloomulik, et parteide rahastamise imber kdiva dispuudi objekt Eestis on valdavalt
mitte raha kasutamine, vaid selle kogumisega seonduv. Seetdttu jatan ka kaesolevas artiklis
vaatluse alt korvale selle, mida parteid oma kdsutuses olevate finantsidega teevad, ja vaatlen
eelkdige seda, kust finantsid tulevad.

Raha péritolu

Erakonnaseaduse jargi voib erakonna vara padrineda laias laastus kuuest allikast: liikme- ja
sisseastumismaksudest, mitteanoniiiimseist annetustest, paranduseks saadud varast,
riigieelarvelistest eraldistest, krediidiasutustes hoitavaist hoiustest ja erakonna enda
majandustegevusest, kusjuures seesama seadus seab majandustegevusele lisna ranged
piirid. Nimelt ei ole lubatud erakondadel osaleda arilihinguis ning majandustegevus peab



piirduma pms erakonna tegevuse ja selle tutvustamisega seonduva kirjastustegevusega ning
erakonna simboolikat kandvate pisiesemete miiligiga.

Vastavalt erakonnaseaduse § 124 |6ikele 7 avaldatakse erakonna juhatuse kinnitatud
majandustegevuse aruanne koos lisadega Riigi Teataja Lisas. Paraku ei ole seni ilmunud
Uhegi erakonna aruannet 2000. aasta kohta. 1999. aasta kohta, mil toimusid nii Riigikogu
kui kohalike omavalitsuste volikogude valimised, on tdnaseks aruande avaldanud iliksnes
iseseisva erakonnana eksisteerimise [dpetanud Maaliit.

Et mdista Eesti erakonnamaastikku ja parteide rahastamise korra isedrasusi, tuleb tingimata
teada moningaid seiku Eesti poliitilise maastiku korrastamise ja erakonnastumise ajaloost.

Tahtis rajajoon erakonnastumise teel oli erakonnaseaduse vastuvotmine ja selle jbustumine.
1994. aastani puudus Eestis omaette erakondade tegevust reguleeriv seadus. 11. mail 1994
vastu voetud erakonnaseadus sdtestab, et erakonnana registreerimiseks peab parteil olema
vdahemalt 1000 liiget. Kuna enamik tollal juba asutatud parteisid selle lavepakuni ei
kilindinud, tehti seaduse rakendussdtetega moondus, mille jargi kuni 1995. aasta kevadel
toimunud VIII Riigikogu valimisteni vdis erakonda asutada ja registreerida juhul, kui sel oli
vdahemalt 200 liiget. Peale selle said olemasolevad ning vahem kui tuhande lilkkmega
erakonnad liikmete arvu suurendamiseks ja erakondade iimberregistreerimiseks aega 1998.
aastani.

Teine tahtis seadusemuudatus, mis kiirendas erakonnastumise protsessi, oli 1998. aasta 17.
novembril Keskerakonna algatusel vastu véetud Riigikogu valimise seaduse muudatus, mis
keelustas valimisliitude osalemise parlamendivalimistel ning sdtestas, et alates IX Riigikogu
valimistest saavad oma nimekirjadega valimistel osaleda ainult registreeritud erakonnad.

TABEL 1. ERALDISED ERAKONDADELE RIIGIEELARVEST

1999.
1996.a 1997.a 1998.a a 2000.a 2001.a
Rahvaerakond 297 594 1 2 3 366
o 784 159
Moodukad 030 059 14631 69416 337
Vabariiklaste ja
. 247 495 122
Konservatiivide 653 465
525 050 525
Rahvaerakond
1 1 2 1 1
Eesti Koonderakond 89 235274 8> 386
090 78278 772 10965 139
. . 445 891 220
Eesti Maaliit 117637

545 089 545



Eestimaa Rahvaliit (aastani 297 594 558 1 1 386

784159
1999 EME) 030 059 712 10965 139
Eesti Pensiondride ja Perede 297 594 147
784 159
Erakond 030 059 029
- 198
Pollumeeste Kogu 99 010 020 261 387 49010
. 792 1 2 4 5544
Eesti Keskerakond 2 09189
080 58458 03812 43761 554
y 396 792 1 045 1 2 3564
Isamaaliit
040 079 544 25454 85211 356
Eestimaa Uhendatud 198 396 522 779 450 950 1188
Rahvapartei 020 040 891 970 119
. 198
Vene Erakond Eestis 99 010 020 261 387 49010
Eesti Reformierakond 940 ! 881 2 483 ] 2 3564
590 189 168 52409 85212 356
5 000 10 13 8 16 20
KOKKU
000 00000 20000 41500 00800 00000

Vastavalt erakonnaseaduse §126 Idikele 1 on Riigikogus esindatud erakonnal digus
eraldistele riigieelarvest. Eraldise suurus on proportsionaalne Riigikogu valimistel saadud
kohtade arvuga. Kuigi erakonnaseadus voeti vastu juba 1994. aastal, eraldati
parlamendiparteidele riigieelarvest raha esmakordselt alles 1996. aastal, mil 5 miljonit
krooni jagati 12 parlamendis esindatud erakonna vahel. Suurim liksikeraldis - 940 590
krooni - laks Reformierakonnale, vaikseimad - a 99 010 krooni - Vene Erakonnale Eestis ja
P6llumeeste Kogule (tabel 1).

Vaarib markimist, et VIII Riigikogu tooperioodi jooksul riigieelarvest eraldisi saanud 12
parteid padsesid parlamenti seitsme valimisnimekirja kaudu. Nt Koonderakonna ja Maarahva
Uhenduse valimisnimekirjast joudis Riigikogusse viie erakonna lilkmeid - 19 tdid riigi raha
Koonderakonna, 9 Maaliidu, 6 Eesti Maarahva Erakonna, 6 Eesti Pensiondride ja Perede Liidu
ning 2 Pollumeeste Kogu pangaarvele. Ka valimisnimekirjas "Meie Kodu on Eestimaa" pddses
parlamenti kahe partei liikmeid - neli Eestimaa Uhendatud Rahvaparteist ja kaks Vene
Erakonnast Eestis. Ehkki VIII Riigikogu tegevuse |6puks oli mitu saadikut oma erakondlikku
kuulumist muutnud ega kuulunud ihegi fraktsiooni koosseisu, jadid rahastamise
proportsioonid samaks kuni IX Riigikogu valimisteni. Sel perioodil pohjustasid vaidlusi
erakonnaseaduse § 126 Idike 2 eri tdlgendused. See |dige sadtestab, et erakonna jagunemisel
jaotatakse eraldis selliste jagunemisel tekkinud erakondade vahel, mille liikmeiks
tunnistavad end jaguneva erakonna esindajad Riigikogus. Oli ju VIII Riigikogu 16puks selle



lilkmeskonnas ka selliste erakondade liikmeid, mida valimiste ajal 1995. aasta kevadel veel
ei eksisteerinudki.

Lahtudes eespool mainitud muudatusest, mis viidi Riigikogu valimise seadusesse 17.
novembril 1998, kandideerisid IX Riigikogu valimistel iksnes registreeritud erakondade
kandidaatide nimekirjad, neist seitse lletas ndutava viieprotsendilise valimiskiinnise. Ometi
lubas ka muudetud valimisseadus kandideerida erakonna nimekirjas erakonda mittekuuluvail
ja teistesse erakondadesse kuuluvail kandidaatidel. Nii valiti Koonderakonna nimekirjas IX
Riigikogusse peale kolme koonderakondlase kaks Eesti Pensiondride ja Perede Erakonna ning
kaks Maaliidu liiget, Eestimaa Uhendatud Rahvapartei nimekirjas jéudsid parlamenti kaks
Sotsiaaldemokraatliku Toopartei liiget. Erakondade rahastamisel lahtutakse aastast 1999
pohimottest, et riigieelarvelistele eraldistele kvalifitseeruvad vaid erakonnad, kes esinesid
valimistel oma valimisnimekirjadega. Tdiendava selguse huvides ja Riigikogu liigse
killustumise valtimiseks tdiendati vahetult enne IX Riigikogu valimisi, 17. veebruaril 1999
Riigikogu kodukorraseadust sdttega, mis lubas parast valimisi (ihes nimekirjas Riigikogusse
valitud saadikuist moodustada ainult Gihe fraktsiooni, mis kannab selle nimekirja esitanud
erakonna nime.

Eraisikutest ja ettevotetest annetajad

Arusaadavalt palvib enim tdhelepanu rahastamise see osa, mis puudutab eraisikutest ja
ettevotetest annetajaid, sest tegemist voib olla vordlemisi suurte summadega ning just
nende toelist padritolu on moénikord keeruline tuvastada. Kuna annetajate rahad tdaidavad
parteikassat valimiste finantseerimise puhul marksa kopsakamate summadega kui
riigieelarve, on viimaseil aastail tdsiselt arutletud, kas era- ja ettevdtlusraha kasutamist
poliitilistes kampaaniates piirata véi sootuks keelata. Paraku nduaks niisugune radikaalne
samm riikliku rahastamismudeli tdiendamist ja riigieelarvest erakondade tegevuse toetamise
olulist kasvatamist. Siiski on mitu poliitikut, sh justiitsminister Mart Rask, vdljendanud
seisukohta, et selguse ja ldbipaistvuse huvides tuleks erakondade rahastamine taielikult tle
viia riigieelarvelistele vahenditele.

Vastavalt erakonnaseaduse § 124 |dikele 3 esitavad erakonnad iga kvartali alguses
mittetulundusihingute ja sihtasutuste registrile tdieliku aruande erakonnale eelmise kvartali
jooksul laekunud vahendite kohta. Aruandes peavad kajastuma ka erakonnale tehtud
ettevotete annetused. 2000. aasta IV kvartalis deklareerisid ettevotete annetusi vaid
Isamaaliit, keda toetas neli ettevotet lihtekokku 375 000 krooniga, ja Rahvaerakond
Moodukad, kes oli saanud ihe 50 000-kroonise annetuse. Suuremaist
parlamendierakondadest ei deklareerinud ainsatki ettevotete tehtud annetust
Reformierakond, Keskerakond ega Rahvaliit.

Marksa olulisem on eraisikutest ja ettevotetest annetajate osatdhtsus valimiste rahastamisel.
Vastavalt erakonnaseaduse §125 Idikele 2 esitavad valimistel osalenud erakonnad Vabariigi
Valimiskomisjonile Gihe kuu jooksul, arvates valimiste toimumisest, aruande tehtud kulutuste
ja kasutatud vahendite paritolu kohta rahandusministri poolt kehtestatud vormis. Vahendite
paritolu osas kuuluvad deklareerimisele riigieelarvelised vahendid, rahalised annetused,
mitterahalised kingitused, tegevustoetus (nt korjandused kampaanialiiritustel),



liikmemaksust laekunud vahendid, tulud erakonna varalt, majandustegevusest ja
sihtasutustelt ning muud tulud (nt valimiskampaania kulude katteks voetud laenud). Samas
on aruandluse vorm muudetud nii keerukaks, et peaaegu iga erakond télgendab néudeid
kulude ja tulude liigendamise kohta erinevalt ning ka aruandlusega tutvuda soovija jaoks
tekitab see vahemalt sama palju kiisimusi kui vastuseid.

1999. aasta Riigikogu valimistel liletas kaheteistkiimnest oma valimisnimekirjaga osalenud
erakonnast viieprotsendilise valimiskilinnise seitse. Vaadates parlamenti pdasenud
erakondade aruandeid valimiskampaanias kasutatud raha paritolu kohta (tabel 2), torkab
silma, et suurem osa sissetulekuist parineb kolmest allikast - riigieelarvelistest eraldistest,
rahalistest annetustest ja mitterahalistest kingitustest. Muude sissetulekutena margitakse
enam laekumisi lilkkmemaksudest ja laene. Uhegi Riigikokku valitud erakonna aruanne ei
sisaldanud tulusid varalt ega sihtasutustelt.

TABEL 2. VALIMISKAMPAANIA VAHENDID 1999. AASTA RIIGIKOGU VALIMISTEL

Valimis-
i Annetused j Muud
kampaania Riigieelarve r.me use .Ja _fju
ahendid mitterahalised (lilkmemaksud,
. v i

vahendid kingitused tulud varalt jms)

KOKKU
Reformierakond 5 087 274 766 773 4 295 628 24 873
Keskerakond 6 973913 900 000 5821013 252 900
Moodukad 3618238 834 724 2118514 665 000
Isamaaliit 4017 229 300 143 3 505 226 211 860
Koonderakond 3 823 310 1775610 2 026 500 21 200
Rahvaliit 2 905 309 1 030 940 1872719 1 650
EURP 988 879 250 079 550 000 188 800

Tuleb markida, et enamiku parteide puhul lletasid valimiskampaania deklareeritud kulud
tulusid. Aruande esitamise ajal oli seitsmest parlamenti pddsenud erakonnast neljal -
Reformierakonnal, Keskerakonnal, Isamaaliidul ja Eestimaa Uhendatud Rahvaparteil -

tasumata valimiskampaania arveid.

Eraisikute ja ettevotete annetused parteidele varieerusid mdnesajast kroonist mitme
miljonini. Enim jutuainet andis Reformierakonnale 2 145 141-kroonise annetuse teinud R-
Hoolduse OU, mille majandustegevusest ei olnud enne ega parast valimisi suurt kuulda ning
mis oli tdenaoliselt loodud spetsiaalselt valimisraha liigutamiseks. Peaaegu kdigile
erakondadele oli tulpiline, et valdav osa eraisikuist annetajaid olid erakondade endi liikmed



vOi nende nimekirjades kandideerivad inimesed. Eraannetajate puhul ei olnud haruldased ka
100 000 krooni uletavad annetused.

Et erakondade kampaaniaile tehtud kulutused on Eestis iga uue valimise puhul joudsalt
kasvanud, koneldakse viimaseil aastail iha enam vajadusest kehtestada erakondade
kampaaniakuludele Glempiir. Uhelt poolt seaks sddrane muudatus senisest vérdsemasse
olukorda suured parlamendierakonnad ja vdiksemad nn uued Uritajad, teisalt aitaks see
kahandada véimuerakondade paratamatut eelist opositsiooniparteide ees eraisikutest ja
ettevOtetest annetajate ligimeelitamisel.

Raha vaid riigieelarvest

Kokkuvotteks voib oelda, et arutelud parteide rahastamise reguleerimise lile on Eestis
kestnud peaaegu kogu taastatud iseseisvuse aja. Liigutakse tihes suunas, pltdes itha enam
lahutada parteide ja parlamendi tegevust poolanoniiiimsete annetajate majandushuvidest
ning suurendada riigieelarve vahendite osakaalu poliitilises protsessis. Vaadates parteide
konsolideerumise ja tugevnemise protsessi, kus enam kui kolmekiimnest poliitilisest parteist
1990. aastate keskel on tdnaseks jarele jaanud neli-viis suurparteid ja teist samapalju
vdiksemaid, vdib Oelda, et oleme selles protsessis digel teel. Olen veendunud, et edasi
minnes tuleks Eestil kui vdikeriigil parteipoliitikas era- ja ettevotlusraha kasutamist veelgi
piirata. Kindlasti ndbuab see erakondadele riigieelarvest tunduvalt suuremaid eraldisi ning
omaette lahendit vdikeparteidele, kes balansseerivad valimiskiinnise piiril. Maksumaksja raha
taiendav suunamine parteide arvetele on seadusandjale mdistagi valuline ja poliitiliselt
tundlik kiisimus, seetdttu tuleb enne iga reformi teha pohjalikku selgitustood ja otsida
konsensust erakondade vahel.

Kuniks aga era- ja ettevotlusraha jadb poliitikasse - ja praeguses olukorras on vahemalt
valimiskampaania rahastamisel sellist raha tunduvalt rohkem kui riigieelarvest pdrinevat raha
-, oleks ilmselt otstarbekas reglementeerida kampaaniakulude tlempiir ning sdtestada limiit
ka sellele, kui suures ulatuses tohib lGksikannetaja parteid toetada.

Sissetulekute ja kulutuste (lile arvepidamine vajab ilmselt samuti tdiustamist. Siin pole motet
jalgratast leiutada, vaid tasub kdia Uhte jalga Euroopaga. Oluline on silmas pidada ka seda,
et rahastamist puudutava aruandluse iilereglementeerimine voib anda araspidise efekti, kus
ettendhtud korda ei taideta voi on aruandlus rohkete vaheoluliste detailide tdttu raskesti
jalgitav ja ebaiilevaatlik.



Presidendivalimiste dppetunnid
Killo Arjakas (RiTo 4), Riigikogu liige, Keskerakond

Eesti 1990. aastate poliitika kinnitab tdika, et Riigikogu voi omavalitsuste valimised
muudavad tuntavalt erakondade ldpilti ja poliitilist 6hustikku. 1996. aasta, eriti aga 2001.
aasta presidendivalimised muutsid enam iksnes poliitilist hustikku.

2001. aasta presidendivalimised jddvad suure tdendosusega omaette tahendusega
valimisteks. Uldistavalt vdiks koguni nentida, et need olid Ghiskonnale ja erakondadele
esimesed tosisemad presidendivalimised.

1992. aastal prooviti Eesti Vabariigi presidenti valida esimeses voorus uldrahvalikel
valimistel, kuid tdpselt samal ajal kdis esimese sbjajargse Riigikogu valimiskampaania ning
presidendivalimine jai selle varju. 1992. aasta siigisel valisid Eesti Vabariigi presidendi
teatavasti teises voorus Riigikogu 101 liiget.

1996. aasta augustis-septembris toimus presidendivalimine olukorras, kus president
Lennart Meri autoriteet oli vaga korge, ning tdsist valimiskampaaniat ei olnudki. Ka
erakonnad ei votnud presidendikampaaniat vaga tosiselt, sest rohkem tdhelepanu kulus
1996. aasta oktoobris toimunud omavalitsuste valimiste ettevalmistamisele.

Tollaste presidendivalimiste uuendus seisnes selles, et Lennart Meri valiti teist korda
presidendiks valimiskogus - seda kiull valimiste teises voorus - ja suhteliselt vdikese
hadlteenamusega. lImselt taktikalistel kaalutlustel jatsid paljud valimiskogu 367 liikmest
oma otsuse tegemata: Meri sai 196 haalt Arnold Riutli 126 hddle vastu. 1996. aasta
valimised ldahevad poliitilisse ajalukku toendoliselt veel sellega, et ootamatult kiiresti tdusis
esile poliitikas suhteliselt tundmatu tippteadlane professor Enn Téugu ning teatud ajal oli tal
vOimalus muutuda koguni kompromisskandidaadiks. Tdsi, need voimalused jadid Gsna
vdikeseks.

Uuenduslikud valimised 2001

Vaatamata monele uudsele momendile 1996. aastal, olid 2001. aasta presidendivalimised
kahtlemata marksa uuenduslikumad ja méotuandvamad. Etteruttavalt voib oelda, et just
need valimised andsid hulga kogemusi ja 16id koguni pretsedente, seda nii kogu ihiskonnas
kui ka presidendi kui institutsiooni jaoks, nii valimiskampaania méttes kui ka erakondadele.

Valimiskampaania 2001 toimus olukorras, kus poliitiline kalender ei ndudnud keskendumist
monele muule valimiskampaaniale. M66dunud aasta oli poliitilises mottes suhteliselt rahulik
- Riigikogu kolmikliidu ja selle toetatud valitsuse populaarsus thiskonnas kill langes, kuid
valitsus pusis, ei olnud ka dleriigilisi valimisi. Seega olid erakondadel intensiivseks
valimiskampaaniaks head véimalused. Need valimised olid olulised presidendi kui
institutsiooni osas. Esile tousid kiisimused presidendi institutsiooni arengust, tihtis oli, kas
ametit [6petav president sekkub selgelt ja otse oma ametijarglase valimisse voi jadb
sekkumine kaudseks ja vihemargatavaks. Paris korvale ei saa jatta presidendiameti



tleandmise protseduurilist ja tseremoniaalset kiilge, sest selleski polnud varasemat
kogemust.

Moistagi on ka valimiskampaaniad ise aasta-aastalt professionaliseerunud. Eesti erakonnad
on viinud labi parlamendi ja omavalitsuste valimiskampaaniaid, ent selliseid kogemusi,
kuidas ja milliste reeglite jargi vdlja s6eluda erakonna seest ainus ja ametlikuks muutuv
presidendikandidaat, kuidas tema positsiooni kindlaks maddrata, kuidas eristada, kuidas teha
ta sobivaks paljudele valijameestele jne, neil polnud. Samas, kui aina tugevnev surve viib
presidendivalimised rahva otsevalimiste voolusangi, pole jargmise kampaania puhul 2001.
aasta kogemustega midagi teha.

Mooddalaskmised

Nii polegi imestada, et uuenduslikud valimised t6id kaasa mitu suuremat moéoddalaskmist.
Olgu naiteks Méddukate presidendikandidaadi Andres Tarandi vdga varajane start 1999.
aasta sugisel valimisplakati eksponeerimisega Tallinna prigikastidel, mis toi talle halvustava
"prigikastipresidendi” tiitli.

Viimases presidendikampaanias keskendusid peaaegu koéik kandidaadid, kes rohkem voi
vdhem, kes varem voi hiljem, ldhenemisviisile, nagu oleks president meil tdidesaatva voéimu
liider, ning paljud teemad-kisimused olid esitatud justkui peaministrikandidaadile.
Ajakirjandus pltdis omalt poolt kaivitada presidendikampaaniat vaga vara. Juba 2000. aasta
kevadel tugevnes meedia surve erakondadele - nimetage juba oma presidendikandidaat!
Arvestus oli lihtne: kui erakonnad on ametlikud presidendikandidaadid valja kdinud, siis ei
joua nende sénum enam pdrale. Seega on vaja osta lehtedesse-raadiotesse reklaampinda,
tekstide kujundamiseks ja pindade broneerimiseks on vaja reklaamiagentuure, otsesed
teenimisvdoimalused voivad tekkida PR-firmadel jne. Hea olnuks suvisel hapukurgihooajal
tdita meedias poliitikale reserveeritud ruum presidendikandidaatide tegevusega. Kuni koige
lihtsamani - kes millises rannas suvitab.

Erakondade juhtkonnad hoidusid 2000. aasta kevadel ja suvel siiski varajasest
presidendivalimiskampaaniast, andes voimalikele kandidaatidele voimaluse tutvustada end
kaudselt ja varjatult. Kdige selgemalt ja sihikindlamalt ning teistest tunduvalt varem alustas
Riigikogu asespiiker Tunne Kelam. Tema moodustas oma valimismeeskonna juba 1999.
aasta suvel, 2000. aasta jaanuarist to6tas kiimneliikmeline valimistiim regulaarselt, saades
kokku iga teisipdeva ohtul. Vastavalt lilesannetele meeskond suurenes. Telliti
thiskonnateadlastelt pohjalikke uuringuid Kelami poliitilise profiili, Lennart Meriga
imagoloogilise vordluse, tema suhtes plisivate ootuste jpm kohta. Méddalaskmised olid
mitme sotsioloogilise firma ja ajalehetoimetuste uuringud, kus kusitleti eelkdige
vallavanemaid ja volikogude esimehi.

Allakirjutanu kogemus kinnitab, et paljud kisitletuist eelistasid nimetada valitsuskoalitsiooni
kandidaadi nime. Seda mitte isikliku eelistusena, vaid kartuses, et opositsioonikandidaadi
nimetamine isegi sellise kisitlusvormi puhul vdib kaasa tuua negatiivseid tagajargi. Kas jaab
vald ilma mdnest investeeringust voi juhtub veel midagi, targem on nimetada modne
valitsusliidu kandidaadi nimi. limselt voib presidendikampaania puuduseks pidada sedagi, et



vdhe analiiusiti senise presidendi rolli ja puudu jdi ideede konkurentsist. Vastava kodut6o
jatsid suuresti tegemata nii meedia (debattsaated, konkreetsed kisimused) kui ka
presidendikandidaadid ise.

Erinevad valimiskampaaniad

Valimiskampaania eel, 2000. aasta stgisel jagus arvamusi, et erakonnad esitavad oma
prognoositavad kandidaadid (Isamaaliit Tunne Kelami, Keskerakond Siiri Oviiri,
Reformierakond kas Toomas Savi voi Siim Kallase, M6ddukad Andres Tarandi ja Eestimaa
Rahvaliit Arnold Riitli) enam-vahem uhel ajal ning siis algab kampaania. Tegelikkus kujunes
teistsuguseks: Keskerakond esitas oma kandidaadiks Peeter Kreitzbergi 2001. aasta martsi
algul, aprilli keskel sai Isamaaliidu kandidaadiks Peeter Tulviste, Reformierakond mangis
pikka aega nelja kandidaadi mangu ja tditis aega ringreisidega, kus tutvustati "kandidaadi
kandidaate" ja Reformierakonda, Eestimaa Rahvaliit nimetas oma presidendikandidaadi alles
juuni algupoolel, Gisna vahetult enne ldist suvepuhkust. Nii asetusid kandidaadid n-6
stardipakkudele eri ajal ja erineva lahteseisuga. Selleks ajaks oli ajakirjandus juba ammugi
kujundanud Ghiskondlikke hoiakuid, kellel on iildse vdimalik saada jargmiseks presidendiks
ning millistele ndudmistele peab uus president vastama.

2000. aasta oktoobris ajakirja Luup korraldatud kisitlusel oli selge soosik Toomas Savi, keda
kisitletud voimalikust 242 valijamehest toetas koguni 49,6%. Peeter Tulvistet toetas siis
kodigest 2,5% arvamuseavaldajaist. Tulemusi kommenteerinud Postimees ei pidanud viimast
uldse nimetamisvddrseks kandidaadiks. Veel 2001. aasta veebruari algul Eesti Pdevalehes
avalikustatud kusitluses ei pakutud Tulviste nimegi. Ometi tousis Tulviste selle aasta martsis
ja aprilli alguses harukordselt kiiresti ja jouliselt esile kui Isamaaliidu véimalik
presidendikandidaat. Oma osa selles oli ajakirjanduses alanud diskussioonil teemal, milline
peab olema uus president. Vordluse aluseks jdi loomulikult Lennart Meri. Oma osa oli Eesti
haritlaskonna toetusel Tulvistele, nn 53 kirjal. P66rdumises rdohutati, et jargmine president ei
peaks tulema tegevpoliitikute seast, vaid peaks olema lGhiskonnas suverddnse autoriteediga
inimene. Tosi, monedki Tulviste toetusavaldusele allakirjutanud persoonid lahtusid rohkem
kaalutlusest peatada Tunne Kelami liikumist presidendi ametikohale kui sellest, et just
Tulvistest peaks saama jargmine Eesti president.

Kelami ja Tulviste konkurentsis jai meedia selgelt Tulviste poolele. Tulviste napp valimine
Isamaaliidu presidendikandidaadiks haddltega 264:249 nditas omal moel, et kogu presidendi
valimiskampaaniast voib tulla suuri Gllatusi. Nahtavalt ainult pisut enam kui kolm nadalat
voimaliku presidendikandidaadina avalikkuse fookuses olnud Tulviste edu jatkus meedia toel
parast presidendikandidaadiks saamist peaaegu sama joudsate sammudega. 23. aprilli Eesti
Paevaleht teatas uued kiisitlustulemused, mille kohaselt Tulviste l[dks médda seni pikalt
voidutsenud Savist. Samas kujundati jatkuvalt arusaama, et pdrast koloriitset Merit voibki
ainsana sama varvikaks presidendiks saada samasugune tippintellektuaal Tulviste. Varskuse
ja poliitikas vdhesema seotusega Tulviste sai maikuus juba 40% véimalike valijameeste
toetuse. Toetus Tulvistele avaldus isegi pisiasjades: TV 1 otsesaatesse "Seitse pdeva mais"
helistamine maksis 24. mail esimesena intervjueeritud Tulvistele hddle andmiseks 90 senti,
alates 25. maist tuli helistajail vastu- vdi poolthddle andmise eest tasuda juba kolm krooni.



Tulviste esimene ja suuremaid vigu oli kinnitus, et just tema tahab viia isamaaliitlaslikud
ideaalid Kadriorgu.

Ajal, mil avalikkuses slvenes rahulolematus elektrijaamade erastamise, raudteeliikluse
[6petamise ja ebapopulaarse haldusreformiga, kdlas selline rohuasetus halbaennustavalt.
Sellest said vdga hasti aru Reformierakond ja 2001. aasta mai algul presidendikandidaadiks
nimetatud Toomas Savi. Reformierakond hakkas kararikkalt ndudma haldusreformi
peatamist ning Toomas Savi distantseerus elektrijaamade kiisimuses valitsuskoalitsioonist.
Nt suvistel erakorralistel Riigikogu istungitel eelistas Toomas Savi neis kiisimustes lihtsalt
mitte hadletada. Augustis arvustas Savi teravalt Eesti raudtee erastamist. Hiljem, augusti
keskel, tegi Tulviste kiill avalduse, et Riigikogu ja valimiskogu liikmed voiksid
presidendivalimistel oma otsuste tegemisel jatta kdrvale erakondlikud suunised ning
arvestada hdadletamisel Giksnes oma siidametunnistust. Antud avaldus jai hiljaks ja ei
eristunud enam lldisest valimiskampaania melust. Tulviste kinnitus augusti keskel, et
valitsuse senine regionaalpoliitika on silmapaistavalt nork, tdhendas tema keeruka
positsiooni tunnistamist: ei saa olla Isamaaliidu presidendikandidaat ja samal ajal kritiseerida
Isamaaliidu juhitava valitsuse poliitikat.

Kokkulepeteta kampaaniad

Juba 2001. aasta kevad-talvest augusti keskpaigani jatkus ajakirjanduses arutelu, kas ja
kuidas lepivad erakonnad omavahel kokku presidendivalimiste osas. Kujunes paar telge: kas
valitsuskoalitsiooni erakonnad lepivad kokku thises kandidaadis voi ei lepi, kas opositsiooni
poolelt voiks tulla toetus ihele valitsuskoalitsiooni kandidaadile, mis vdiks olla sellise
toetuse hind, kelle suhtes opositsioon omavahel kokku lepib. Liks aga nii, et suuri ja
pohimottelisi kokkuleppeid ei kujunenudki. Nii Isamaaliit kui Reformierakond jaid selgelt
oma tugevate kandidaatide juurde. M66dukad otsisid enam kokkulepet ihiskandidaadi osas
ja uurisid, kas Tarandit ei saaks ikka kdsitada kui kompromisskandidaati. Kuid teised
kolmikliidu osapooled ei votnud teda omaks.

Vahetult enne Riigikogu valimisvoore sélmitud Isamaaliidu ja M66dukate kirjalik kokkulepe
tahendas sisuliselt parlamendis presidendivalimistest iiksnes mangu tegemist: kord esitame
Uhe kandidaadi ja toetame koos teda, teises voorus esitame uue kandidaadi ja toetame jille
koos teda. Lepe sisaldas veel klauslit, et Riigikogu saadikuil on vabadus hdaletada vastavalt
oma sidametunnistusele, mis Eesti poliitika keeles tihendas juba ette ettevaatusabindu
juhuks, kui Riigikogus osa haili laheb kaduma. Nahes, et lihe ja mdistagi Reformierakonna
kandidaadi toetuseks kokkulepet ei teki, otsustas Reformierakond viia Riigikogu voorud
veelgi mangulisemaks: oma kandidaati (iles ei seata, valimissedeleid vilja ei voetagi, kui aga
vOetakse, siis osa ei hddletagi jne. Kindlasti oli siin ka kaalutlus seada Savi valimiskogus lles
n-0 puhta lehena, kelle puhul ei saa radkida Riigikogus kasvanud voi vahenenud toetusest.

Riigikogu opositsioonileeris kujunes Keskerakonna ja Rahvaliidu vahel sellest kevadest
lahenemisviis, et nii Riigikogus kui valimiskogus esitatakse lihine kandidaat. Alus oli
pdevselge: liksnes opositsiooni koos tegutsemine loob eelduse hea tulemuse saavutamiseks
Riigikogus ja véiduks valimiskogus. Uhisele kandidaadile toetuse otsustamise aluseks saab
olla eeldatav toetus, mis oli selge Riigikogu puhul (Keskerakonna ja Rahvaliidu saadikute



hadidled ja veel moni vdoimalik toetushaal), valimiskogu puhul tuli otsustada parast
valijameeste esitamist. Antud lahenemisviis jdi kall kirjaliku vormistuseta. Ainus suurem
erakondadevaheline avaldus oli augusti keskel allkirjastatud ja samas kullaltki
deklaratiivseks jaanud kokkulepe: erakonnad tunnustavad valjapakutud kandidaate,
voistlevad ausalt, kohustuvad avalikkusele teada andma omavahelistest presidendivalimiste
osas sOlmitavaist kokkuleppeist, pdrast valimisi aidatakse kaasa, et uus president saaks
rahva poolt tunnustatud riigipeaks. Antud erakondade tmarlaud toimus Méodukate
algatusel, avaldus allkirjastati Riigikogu fraktsioonide esindajate tasemel.

Seegi kokkulepe ei I6petanud poliitikute ja meedia spekulatsioone teemal: keegi Uritab ikka
kellegagi kokku leppida. Nii nt teatas Rahvaliidu juhtkonnast Andres Varik alusetult, et
Keskerakond teeb oma kandidaadist Kreitzbergist kauba valimistehingutes (23. augusti Eesti
Pdevaleht). Rahvaliidu esimees Villu Reiljan vottis seepeale pinged maha, seostades Variku
kohatut esinemist suvise palavusega. Tegelikult kujuneski nii, et erakonnad jdid kindlaks
oma kandidaatidele, Ghtegi ametlikku labirddkimiste delegatsiooni ei moodustatud,
radkimata konkreetsetest projektidest, mille alusel kokku leppida.

Lahkhelid kohtadel ja parlamendis

Erakondade valimiste lahteseis - Riigikogus voi valijameeste kogus - jdi erinevaks. lImselt
arvestasid kdik erakonnad véimalusega, et Riigikogu ei suuda presidenti valida ja valimine
laheb valijameeste kdtte. Samas oli kdigile selge, et paremad véimalused
erakondadevaheliseks kokkuleppeks on Riigikogu voorudes. Kes saab valijameesteks ja
millised on nende eelistused - siin tekivad hoopis uued voimalused.

Ka valijameeste valimine toi kaasa ullatusi: 1996. aastal osalesid valijameeste kogus eeskatt
volikogude esimehed ning niilid prognoositi sama. Seetéttu pinniti eelnevais kisitlustes
kdige rohkem volikogude esimehi. Hiljem selgus, et paljudes volikogudes piisivad tuntud
poliitilised pinged, osa volikogude esimehi ei julgenud minna salajasele hdaletusele ja moni
eelistas valijamehe otsustamisega lahendada volikogusisesed tiilikiisimused. Valijameeste
valimine pdhjustas mitmes volikogus suure tili: Tartus ldks I6hki Isamaaliidu ja
Reformierakonna voimukoalitsioon, Tallinnas ebadnnestus voimukoalitsiooni plaan haarata
enda katte koik kiimme valijamehe kohta. Nii ei jaanudki Tallinna véimuliidu
koalitsioonindukogu esimehel Aimar Altosaarel midagi muud iile kui nentida: "Eks me koik
kaotasime. Aga suures plaanis voitis demokraatia, opositsioon sai ka haali" (7. septembri
Eesti Paevaleht). Rohkem kui aasta Harjumaal Rae vallas tilitsenud vallavolikogu leppis vaid
valijamehe otsustamise ajaks. "Enne ja pdrast hdadletamist pritsisid vaenulikud osapooled
teineteise suhtes sappi ja tootasid hiljem verd laskma hakata" (14. septembri Eesti
Paevaleht).

Presidendivalimiste Riigikogu voorudes sai avalikuks Isamaaliidus slivenev sisetiili, sest mitu
nimekat isamaaliitlasest saadikut ei andnud toetusallkirja oma erakonna kandidaadi Peeter
Tulviste llesseadmiseks. Lopuni ei pidanud vastu Keskerakonna ja Rahvaliidu kokkulepe
Uhise kandidaadi toetamisest. Veel 27. augustil teatas Rahvaliidu aseesimees Ants Kddrma,
et vdlja minnakse Uhise kandidaadiga ning "opositsioon otsustab parast presidendivalimiste
kolme vooru I6ppu parlamendis, millise ihiskandidaadi nad valimiskogusse esitavad".



Ullatuslikult teatasid aga Rahvaliidu juhid kahe Riigikogu hdiletusvooru vaheajal, et nad on
loobunud thiskandidaadi ideest, millele siiani baseerus opositsiooni (ihist66. Peeti
vajalikuks, et Keskerakond teataks veel enne kolmandat vooru Riitli toetusest jargmises
valimiskogus. Kui kinnitust ei tule, loobub Rahvaliit Kreitzbergi toetamisest Riigikogu
kolmandas voorus. Uleskéetud meeleolude ajal teatas Rahvaliidu liider Villu Reiljan: "Rahvaliit
tegi Riigikogus presidendivalimistel Keskerakonnale kaks sponsoriilekannet hdalte nadol."
Rahvaliitlased loobusid tollel hetkel opositsiooni koostédst, mida ajakirjandus tuntud
traditsioone jdrgides tahtis jdllegi Keskerakonna siiiiks panna. Kui varem heideti
Keskerakonnale ette, et oma kandidaadist tahetakse teha vahetuskaup, siis ntiiid heideti
ette, et sellised kahtlused osutusid alusetuiks. Keskerakond ise jdi Riigikogu voorude
tulemustega rahule: meie kandidaat Peeter Kreitzberg ei kaotanud tiheski valimisvoorus,
viimane jai kull viiki (vt tabel). Riigikogu voorude tdhtis tulemus oli seegi, et
valitsuskoalitsioon ei saanud Reformierakonna haili. Seega kaotas koalitsioon sisuliselt 19
haalt, ehkki moni reformist vois eri voorudes anda haali siia- vOi sinnapoole.

Tabel. Vabariigi Presidendi valimised Riigikogus ja valimiskogus 2001. aastal

Riigikogu | Riigikogu Il Riigikogu lll  Valimiskogu | Valimiskogu II

voor (haali)  voor (haali)  voor (haali) voor (haali) voor (haali)
Peet
eeter 40 36 33 72
Kreitzberg
Andres
38
Tarand
Peeter
) 35 33 89
Tulviste
Arnold
- 114 186
Ridtel
Toomas
i 90 155
Savi

President ja kandidaadid

Omaette ja tulevikus ilmuvate malestuste valdkonda jadab kisimus: kui jouliselt ja milliste
meetoditega sekkus ametlik Kadriorg, s.t president Meri oma ametijdrglase valimisse?
Poliitilistele ringkondadele tuli ammugi signaale, et president Meri teeb panuse Peeter
Tulvistele. Avalikkusele sai signaaliks varakevadel Postimehe esikiiljel ilmunud foto Tartus
Barclay kohvikus hommikusodki votvaist meestest. Foto ja sellega lileskerkinud teema
ametijarglase eelistamise kohta jai siiski vahetahtsaks ajakirjanduslikuks teemaks. Tosi,
Kadriorg pludiski jatta muljet koomilisest kaasusest - tehti juhuslik foto ja selle pinnal
pustitatakse nild korgelennulisi teooriaid. Kui Prantsusmaa president Jacques Chirac tegi
suvel Eestisse visiidi, eksponeeris tema Eesti ametivend selgelt oma saatjaskonnas Tulvistet



kui "tugevat kandidaati". Esialgsest kavast jdeti aga vdlja Chiraci kohtumine Riigikogu
juhatusega, kus voinuks leida teisigi "tugevaid kandidaate".

Rahvusraamatukogus toimunut Uritati kill pohjendada sellega, et Urituse korraldas Eesti-
Euroopa liikumine ning Tulviste on juhuslikult selle esimees. Ametlikult ei teinud president
Meri Uihtegi avaldust Gihegi presidendikandidaadiks (iles seatud persooni osas. Ametlikult
kohtus president Meri kahel pdeval kaheksa kandidaadiga, tegi seda tahestiku jarjekorras
ning parast kohtumisi avaldati lihike pressiteade. Ametlikult lahtus president Meri
vordsustavast lahenemisest: presidentuuri tleminek toimub sujuvalt, vajadusel véib igalks
saada Vabariigi Presidendi kantseleilt tarvilikku informatsiooni jne. Ametlikult president Meri
oma eelistuse nime vilja ei 6elnud ning sellise kditumisviisiga 16i kahtlemata sellest
kampaaniast iihe pretsedendi. Kuid nt presidendi kdnet 23. juunil Parnus télgendati
ajakirjanduses lisna selge sekkumisena valimiskampaaniasse: Meri soovitas uut presidenti
labi katsuda Eesti ajalookogemuse kaudu ja tegi teisigi vihjeid vdimaliku jarglase osas.

Keskerakonna kandidaat Peeter Kreitzberg iseloomustas eeltoodud ldhenemist: "Meri
kavatseb Putinit teha, see jutt oli juba pool aastat tagasi iileval." Oigem olnuks ehk 6elda, et
nudd jaljendas Meri Venemaa presidenti Jeltsinit, kes vdga otseselt sekkus oma jarglase
valimisse.

Kommunismiteema

Selles kontekstis kdige tahtsamaks muutus kommunismi hukkamoistuteema esiletdusmine.
Kiisimus polnud mdoistagi selles, et 2001. aasta juunis mooddus 60 aastat traagilisest
juunikiiditamisest ja kommunismivastasusega tuntud "raudne leedi" Margaret Thatcher
kavandas just selleks ajaks visiiti Eestisse — mis tagatipuks dra jai.

Just kommunismiteema esiletdus ja vastava eelndu esimeste projektide lahtumine Kadriorust
nditas selget joont, kus tekkisid kaudsed voéimalused jouliselt sekkuda kdimasolevasse
presidendikampaaniasse. Kommunismiteemaga sai eraldada sikud lammastest: komparteis
pole olnud Tulviste, aga oli Savi, pole olnud Kreitzberg, aga temast favoriiti ei tulegi,
komparteis oli ja veel silmatorkavalt kérgel kohal Riitel, kellel aga selletagi ei tohiks olla
mingeidki vdimalusi. Meenutagem, et kommunismiteema oli tdhtsal kohal juba Tulviste-
Kelami konkurentsis. Uksnes neli pdeva enne Isamaaliidu suurkogu toodi Postimehe
esikiiljele 37 aastat vana story, kuidas Kelam parast fiaskoga I6ppenud katset Uritas teist
korda komparteisse padaseda ning oli kaevanud eitava otsuse edasi kompartei korgemaile
organeile. Pealegi olevat avaldus esitatud 14. juunil 1963 - seega juunikiitiditamise 22.
aastapdaeval.

Sama teemat kasutati Reformierakonna kandidaadi vastu: "Savi puterdab punaparteist
lahkumise ajaga”, teatas Eesti Pdevaleht suurte tihtedega 18. septembril.
Kommunismiteemat mainis president Parnus voidupiha kones, kuid see oli viimane
presidendi avalik kdne. President Meri aktiivsus teema eksponeerimisel oli kindlasti
silmatorkav. Veel hiljemgi avaldas ta lootust, et parlament tuleb selle kiisimuse juurde
augustis. Sama kiisimust puudutas Lennart Meri ka vahetult enne valijameeste vooru
ilmunud Ghes viimases napis intervjuus Maalehele: "Eesti annab presidendivalimistega



maailmale selge margi. ... kas Eesti jatkab euroopaliku vaikeriigi demokraatlikul kursil voi
teeb lolli kommunistliku tagasipdorde. See seaks uuesti ja hoopis teravamalt pdaevakorda
Eesti julgeoleku."

Paraku vois just kogu kommunismiteema réhutatud kasitlus anda loodetule hoopis tugeva
vastandmargilise réhuasetuse: kommunismiteema kasitlemisega tekkis paljudel valijameestel
hirm voimaliku uue néiajahi ees ning konkreetses valimissituatsioonis eelistati jagada
kollektiivset vastutust Rahvaliidu presidendikandidaadiga, kes oli olnud sellessamas
kompartei hierarhias silmatorkaval kohal. Kunagine kuuluvus komparteisse voi mitte - see ei
olnud valijameestele ildse tahtis, otsustust mdjutav kisimus.

Miks Ruutel voitis?

Presidendimaratoni [6pp kujunes ootamatuks. Eesti Vabariigi presidendiks valiti Arnold
Riutel. Tema valimine nditas, et kdigepealt peab poliitikas 6nne olema. Veel 2001. aasta mai
[6pupdevil, mil teised kandidaadid edendasid tugevasti oma valimiskampaaniat, teatas
Riutel TV 1 otsesaates "Seitse pdeva mais", et tema pole valimiskampaaniaks leidnud veel
Uhtegi krooni ega kavatse seda votta ka oma rahakotist. Suuremate kdohkluste jarel lasi
Riutel end presidendikandidaadiks liles seada alles 9. juunil ning tema valimiskampaania ei
saanud diget hoogu sisse isegi veel augustis, jattes ndnda kasutamata hea véimaluse
esineda massimeedias Eesti Vabariigi taasiseseisvumise kiimnenda aastapdeva puhul.
Rahvaliidul polnud Riigikogus Arnold Riitli Glesseadmiseks vajalikke haali. Ometi Rulitel
voitis.

Tema voit oli esimesel hetkel prognoosimatu, kuid siigavamalt jarele moeldes - siiski
prognoositav. Just Arnold Ritlil oli neil valimistel slimboli vdartus. Tema esindas neid
joude, kes ei olnud rahul kolmikliidu poliitikaga, mis tdhendas neile Eesti varade, sh olulise
infrastruktuuri elementide, nagu raudteede ja elektrijaamade mahamiimist, kohalike huvide
vastast haldusreformi jpm. Moneti paradoksaalne on seegi, et parlamendisaadik Riltel ise ei
voidelnud koige aktiivsemalt selle vastu, mida heitis erakonnana valitsusele ette Rahvaliit.
See asendus meenutusega ulekohtust, mida Riiitlile tehti 1990. aastate algul, ning ka
president Meri, kes jagas heldekaeliselt sadu aumarke vasakule ja paremale, ei pidanud
Rudtlit Ghegi aumargi vaariliseks. Nii pdimusid marterlus ja simbolism, sirgeseljalisus ja
Rudtlile iseloomulik tolerantsus, seotud paljude valijameeste tahtega tikskord kolmikliidu
poliitikutele n-6 koht kdtte ndidata. Oluline koht Arnold Rutli voidus oli ka valimisslisteemi
eripdral: maal elab umbes 30% rahvast, kuid sealt valiti ligikaudu 70% valijamehi.

Valimiskampaanias valisid erakonnad erineva intensiivsuse ja r6huasetuse. Isamaaliit ja
Reformierakond tellisid koguni kalleid telereklaame. Rahvaliidu juhtkond eelistas
personaalset t60d, tehes seda intensiivselt vaid paar naddalat. Ajakirjanduse ootused ja
rohuasetused, sotsioloogilised kiisitlused, erakondade valimiskampaaniad ja
presidendikandidaatide etteasted ei asendanud seda t6dd, seetottu saidki voimalikuks
ebadiged kisitlused ja ennustused. Tdiendava motiivina oli Rahvaliidul selge siht
presidendivalimiste kaudu teadvustada end erakonnana ja kasvatada oma suhteliselt vaikest
toetusprotsenti.



Sellele Uldisele foonile lisandus opositsioonist Keskerakonna ja Rahvaliidu koostd6, kes
vahepealseile tilidele vaatamata suutsid taastada esialgse lahenemisviisi - toetada
suuremate eduvoimalustega kandidaati. Kui sai selgeks, et Peeter Kreitzberg ei padse
valijameeste kogus teise vooru, kogunesid kokku erakonna juhatus, keskfraktsiooni liikmed
ja Kreitzbergi meeskond ning pikema arupidamise jdrel otsustati teises voorus toetada
Arnold Rudtli kandidatuuri. See tagaski hadled, mida oli vaja uuele presidendile volituste
saamiseks.



Erakondlikud presidendivalimised
Meelis Atonen (RiTo 4), Riigikogu liige, Reformierakond

Seekordsed presidendivalimised kujunesid selgelt erakondlikeks valimisteks. Seda vdib
pidada Eesti poliitilise maastiku kiipsuse ja kindlasti ka poliitiliste erakondade tugevuse
tunnistuseks.

P6hiseaduse Assamblee kdige pessimistlikumalt meelestatud rahvuslased ei osanud
halvimaski unendos ette ndha, et enam kui kiimme aastat parast kommunistliku reziimi
kokkuvarisemist valitakse uue sajandi esimestel presidendivalimistel Eesti presidendiks
endine ENSV Ulemnéukogu esimees ja EKP Keskkomitee sekretir. Kuid just seda vdimaldas
Assamblee poolt pohiseadusesse sisse kirjutatud presidendivalimiste kord, mis 1992. aastal
rahvahadletusel heaks kiideti. Arnold Riitli eemalehoidmiseks riigi esimese mehe postist
nahti 1992. aasta presidendivalimisteks ette erikord, mis poliitiliste joudude koosto6s ka
edu tbi: ehkki rahvas eelistas esimeses ringis selgelt Ulemndukogu esimeest, valis Riigikogu
enamus valimiste jargmises faasis presidendiks endise vdlisministri Lennart Meri.

lImselt ei uskunud seekordsetel valimistel Arnold Riiitli Sansse tema oma erakondki. 1999.
aasta parlamendivalimiste eel péhjendas Rahvaliidu esimees Villu Reiljan fakti, et partei
peaministrikandidaat ei ole Arnold Riiiitel, kinnitusega, et tema elutd6 on tehtud. Vaevalt
pidas voi peab hea naljamehena tuntud Rahvaliidu esimees presidendiametit peaministri
omast vahem oluliseks.

Iga kord omamoodi

Viimased presidendivalimised erinesid selgelt eelmistest. 1992. aasta valimisi véib nimetada
heitluseks uue ja vana vahel. Ja ehkki niinimetatud uued joud esitasid mitu kandidaati, voib
vdita, et nende Uhine huvi oli dra hoida endise tippkommunisti presidendiks saamine. 1996.
aasta valimised olid sisuliselt heitlus senise presidendi jaitkamise poolt vdi vastu. Mitu
poliitilist erakonda ja nende liidrid kandsid eri pdhjustel voimulolnud presidendi Lennart
Meri vastu poliitilist vimma ning Uritasid tema positsiooni kdigutada. Ja ehkki valitseval
presidendil tuli heidelda mitme vdistlejaga, taandus kiisimus I6puks lksnes sellele: kas Meri
poolt voi vastu?

Seekordsed presidendivalimised kujunesid erakondlikeks valimisteks. Seda vdib pidada Eesti
poliitilise maastiku kiipsuse ja kindlasti ka poliitiliste erakondade tugevuse tunnistuseks.

Ehkki ajakirjandus otsis ja pakkus vilja, ei leidunud valimiste pohifaasis lihtegi parteideilest
ehk rahvusliku Ghtsuse kandidaati. Kas on tegu Eesti vdiksusega - koiki peeti niikuinii
kellegagi seotuks - voi puudus koiki rahuldav kandidaat, nditab aeg.

Kandidaadid

Voimalike presidendikandidaatidena kaidi vélja tllatavalt palju inimesi. Poliitilised erakonnad
ning ka lihtsalt poliitikasdprade klubid nagid presidendivalimistes suurepdrast voimalust



oma erakonna, selle esindaja vdi koguni esindajate ja ilmavaate tutvustamiseks. Tegelikult
oli kohe presidendivalimiste kampaania alguses selge, et reaalselt suudavad siindmuste
kulgu sekkuda ainult need kandidaadid, kel seljataga tugev erakond.

Loplikud erakondade kandidaadid selgusid eri moel, ometi on siimboolne, et kdik Estonia
kontserdisaalis kandideerinud neli presidendikandidaati said erakonna ametlikeks
kandidaatideks tugeva eelvaliku séela kaudu oma erakonnas. Peeter Kreitzberg pidi
Keskerakonna sees tdestama oma paremust Siiri Oviiri ile. Reformierakond korraldas seitse
linna labinud presidendituuri, mille jarel Toomas Savi edestas partei Gldkogul Mart Raski ja
Toomas Vilosiust. Isamaaliidu heitlus, milles Peeter Tulviste edestas napilt Tunne Kelamit, oli
sedavord traagiline, et mdjutab veel pool aastat hiljem erakonna sisekliimat. Ehkki Arnold
Rudtli kerkimist Rahvaliidu presidendikandidaadiks voib nimetada oodatuks, et mitte 6elda
seaduspdrasuseks, tekkisid temalegi erakonna sees konkurendid, kes kiill I6puks taandusid.

Teised kandidaadid jadid |6puks tagaplaanile. limselt ei meenu presidendivalimistega seoses
enam paljudele Peeter Paemurru, Jevgeni Tombergi, Aarand Roosi jmt nimi. Matti Pats on kdll
paljudele tuttav, kuid tema tdestas pigem, et liksnes ajaloolise nime ja vdikese klubi toel
pole véimalik edu saavutada.

Pisut teine lugu oli Andres Tarandiga. M66dukad olid paar aastat tagasi esimesed, kes oma
presidendikandidaadi valja reklaamisid. Nende kampaanias jai oma kandidaadi plakatite
prugiurnidele kleepimine aga ainsaks konkreetseks sammuks. Poliitilise kauplemise
tulemusena seati Tarand Riigikogu esimeses voorus ka iiles, ent tegu oli pigem plaanitud
avantiitiriga, mis hiljem kujunes reegliparaseks taandumiseks.

Valimiste kolm faasi

Keerulise valimisslisteemi tottu oli keerukas ka presidendivalimisteks valmistumine.
Valimiste etapid ndudsid erinevat [dhenemist ning I6pptulemus naitas selgesti, kes milliseks
faasiks kdige paremini oli valmistunud.

Riigikogu voorud olid kérge 68-hdailelise kiinnise tottu madratud juba ette nurjumisele.
Riigikogu kolmes voorus vdinuks president valituks osutuda liksnes sel juhul, kui oleks
leitud peaaegu koiki poliitilisi joude rahuldav kompromisskandidaat. Olukorras, kus
koalitsioon ja opositsioon igapdevapoliitikas selgelt konfrontatsioonis asusid, oli kokkuleppe
voimalus pigem teoreetiline.

Valijameeste kogu viljavaateid hinnati erinevalt. Loppkokkuvottes osutus otsustavaks
valimiste-eelne t66 konkreetsete valijameestega. Ometi polnud kogu otsustusvéime sugugi
kindel. Kohalikest omavalitsustest valitud 266 valijameest tulid kindlasti presidenti valima,
kuid tasavdgise heitluse korral olnuks Riigikogu liikmeil siingi véimalus valimisprotsessi
rikkuda ning otsustamine tagasi Riigikokku viia. Tagantjarele tarkusena teame, et leiduski
poliitilisi joude, kes uritasid presidendivalimisi tokestada - 25 rikutud sedelit on selle selge
kinnitus. Presidendivalimiste rikkumiseks piisanuks kdigest kolme poliitilise manguri
lisandumisest.



Omaette faasiks voib pidada ajaliselt kogu presidendivalimiste perioodi katvat kandidaatide
avalikku kampaaniat. Avalikkuse toetuseta ei saanud edule loota likski kandidaat. Ning kdige
kaugemale joudsidki ka avaliku arvamuse uuringuis kdrgema positsiooni saavutanud
kandidaadid. Avalik kampaania kippus vahepeal varjutama koguni valimiste reaalset
protseduuri. Nii monegi kandidaadi valimisstaap ei andnud endale |6puni aru, et toetuse
saamiseks tuleb suhelda ja mojutada konkreetseid valijamehi, millele avalik arvamus vaid
soodsa tausta loob. Hasarti sattus ka ajakirjandus, kes ei suutnud vahet teha, kellel on
reaalsed vbimalused, kes ehitab 6hulosse.

Riigikogu voor

Kuna enne presidendivalimiste voore Riigikogus sdlmisid koik seal esindatud erakonnad
salasobinguid vdlistava avaliku kokkuleppe ning avalikult olid koostddst Riigikogu voorude
ajal teatanud lksnes Isamaaliit ja M6odukad, puudus presidendi valimise véimalus
Riigikogus. Seetdttu otsustasid nii Rahvaliit kui ka Reformierakond mitte esitada oma
kandidaate Riigikogu voorudeks ja oma haaili teistele mitte anda. Rahvaliit kiill muutis oma
varasemat otsust ning see voinuks vdhese valimisseaduse tundmise tottu kalliks maksma
minna.

Moistes, et avalikus kampaanias ollakse konkurentidele lootusetult alla jadanud, soovisid
Méodukad minimaalsete panustega mangides saada presidenti, kdies Riigikogus
koalitsioonipartneritele vilja keerulise integraalsiisteemi, mille rakendamine esimeses
voorus voinuks Andres Tarandist ka presidendi teha. M6ddukad taotlesid oma kandidaadile,
kellel oli nii avaliku arvamuse kui ka véimalike valijameeste kiisitlustes ainult
paariprotsendiline toetus, kogu koalitsiooni haali. Valimise vdinuks tagada Keskerakonna
juhi mangurdom, kes sel hetkel Arnold Riiiitli Sansse ei uskunud, pidades neid ndrgemaks
isegi oma erakonnakaaslase Peeter Kreitzbergi omadest.

Riigikogu voorude markimisvdarne siindmus oli kindlasti kodusdda opositsioonileeris, kui
Keskerakond Rahvaliidu lile mangis, viies oma kandidaadi otse valijameeste kogusse.
Tagantjarele vdib nentida, et Rahvaliidu hirmul olid suured silmad ja Keskerakonna voit
osutus Pyrrhose voiduks.

Valijameeste valik

Valijameeste ette joudis ainult neli kandidaati. Matti Pats ei leidnud ilmselt 21 (ilesseadjat
ning Andres Tarand loobus vdimalusest kill Glesseatud saada, aga koguda vahem Riigikogu
voorus saadud 38 hadlest.

Valijameeste kogu eel jai mulje, nagu oleks selle liikkmete arv maaramata. lga erakond
ennustas endale voitu. Keskerakonna liider Edgar Savisaar nimetas oma kandidaadi poolt
haddletajate arvuks vahemalt 120. Peaminister Mart Laar teadis Peeter Tulvistel olevat kaugelt
Ule saja toetaja. Kisitlused nditasid sadakonda toetajat ka Toomas Savile ning Arnold
Riutlile. Keegi pidi bluffima. Kes?



Valijameeste kogu esimeses voorus sai selgeks, et kdige rohkem oli bluffinud Keskerakond.
Selgeks sai seegi, et Toomas Savi oli koalitsiooni suurima toetusega kandidaat, edestades
Peeter Tulvistet isegi siis, kui Isamaaliit ja M66dukad oma jéud thendasid. Arnold Rautli 114
haalt nditas, et Rahvaliit oskas valijameestele kdige paremini laheneda.

Teise vooru eel oli tegelikult kéik lahtine. Ehkki tagantjarele ndib kdik matemaatiliselt vdga
lihtne, on tegelikkus kindlasti keerulisem, sest kdik Kreitzbergi toetajad ei hddletanud Ruitli
poolt. Jadvad kisimused: kes (ritas valimisi nurjata? kelle toetusel sai Arnold Ruutel
presidendiks?

Tegelikult on need kiisimused moéttetud. President sai valitud. Kogu tdde ei pruugigi
selguda, see ongi salajaste valimiste mote.

Avalik kampaania

Tagantjarele tarkusena on puitud vaita, et kogu avalik reklaam oli presidendivalimistega
seoses mottetu raharaiskamine, sest rahvas presidenti ei valinud ning I6plikke otsustajaid
reklaam justkui ei mdjutanud. Tegelikult olid ka valijad osa rahvast ning kindlasti mojutas
nende otsust avalik arvamus. Ukski kandidaat poleks saanud presidendiks avalikkuse
toetuseta. Tundmatule voi vdikese toetusega kandidaadile oleks valijameeste toetuse
taotlemine olnud voéimatu. Enamik omavalitsustest valitud valijamehi andis oma toetuse
kandidaadi voimalusi arvestades, seda just avalikkuse hinnanguile péhinedes.

Mitmel korral segati presidendivalimiste kdiku paevapoliitikat. Kurikuulus kommunismi
hukkamoistmise avaldus oli selgelt suunatud presidendivalimiste kampaania osa. Ent teema
saavutas loodetule risti vastupidise efekti, tdendoliselt ei olnud mone kandidaadi meeskond
endale 16puni aru andnud, millise taustaga inimesed tulevad presidenti valima.

Presidendivalimiste kampaaniasse toodi ka haldusterritoriaalse reformi teema.
Reformierakonda studistati korduvalt reformi pdhjalaskmises seoses valimistega. Aeg on
ndidanud, et tegelikult rikkusid reformi algatajad oma plaani ise, surudes seda
ebademokraatlikult tlevalt peale. Kiill aga vois reformiteema valesti positsioneerimine
vdhendada ménele konkreetsele kandidaadile loodetud hddlte hulka.

Kokkuvottes voib vaita, et vastupidiselt loodetule ei toonud paevapoliitika sissetoomine
konkreetse teema initsiaatorile kasu.

Ootamatu oli presidendiametit [6petava Lennart Meri sekkumine valimiste kdiku. limselt said
sellest vastupidiselt ootustele protesti tugevnemise kaudu enam toetust hoopis toetatud
kandidaadi rivaalid.

Kindlasti mojutas koalitsiooni kandidaate negatiivselt igapdevase poliitilise vastutuse raske
koorem. Loomulikult kasutas opositsioon dra iga vahimagi koalitsiooni eksimuse ning mone
koalitsiooniministri kangekaelsus oma kohast kinnihoidmisel ja otsuste langetamisel
tootasid veena opositsiooni veskile.



Kindlasti ei saa vdita, et presidendikampaanias oleks heidelnud koalitsioon ja opositsioon.
Koostooraskusi ja usaldamatust leidus mdlemal poolel. Presidendivalimistel ajas iga erakond
oma asja. Mone erakonna, kes ise lootused oli minetanud, motoks nais olevat: "ldks halvasti
minul, mingu ka mu partneritel".

Tulevik

Valimiste ajal ja jdrel rdagiti kehtiva valimissiisteemi keerukusest ning maa poole kaldu
olemisest. Slisteem on tdepoolest ebaloogiline, aga oli kbigile kandidaatidele varem teada
ning vordne. Ja parast kaklust rusikatega vehkimine naitas tiksnes poliitilise kultuuri
puudumist voi sligavat pettumust.

Kui Eestis tegutsevad poliitilised erakonnad s6na peavad ja poliitilis-taktikalistel kaalutlustel
Umber ei motle, valiti vabariigi president valijameeste kogu poolt viimast korda. limselt saab
2006. aastal valitav president mandaadi otse rahvalt. Kdik takistused selleks peaksid olema
kérvaldatud ning vastuvdited kummutatud.



Ravikorralduse kompleksravi
Eiki Nestor (RiTo 2), Sotsiaalminister

Kompleksse reformi tulemusena saavad paremini kaitstud patsiendi huvid ja kahanevad
ravijarjekorrad, arstidel ja 6dedel avaneb vbéimalus teenida suuremat palka ja, mis ehk riigi
seisukohalt eriti tdhtis, tervishoiuraha hakatakse kulutama arukalt, mitte kilplase kombel.

Arvan, et keegi ei vaidle vastu - meil on vaja tervishoiureformi. Tapsemalt, oli juba ammu
vaja. Vana susteem on ajast ja arust.

Selleks, et arstiabi efektiivselt toimiks, on vaja optimeerida haiglavork, tipsustada
hooldusravi ja sotsiaalhoolekande vahekord, koikjal Eestis korralikult toole saada
perearstisiisteem ja korrastada kiirabi tegevus. Need on laias laastus neli pdhieesmarki, mille
suunas oleme hakanud viimaseil aastail jouliselt liikuma.

Kui tks hiljutine turu-uuring nditas, et paljud kisitletud pole rahul arstiabiga, ei ole see
kindlasti hoogu koguvate tervishoiureformide tulemus. Hoopis vastupidi - see on loomulik
tagajarg, sest pikki aastaid pole podratud slisteemi korrastamisele piisavalt tahelepanu.
Vanaviisi jatkates kukuks meie meditsiinististeem jargmise kiimnendiga lihtsalt kolinal
kokku.

Et siisteem on veel lisna hasti toiminud, selle eest tuleb tunnustada arstide, 6dede, kogu
meditsiinipersonali ennastsalgavat todssesuhtumist. Aastaid on meedikud teinud t66d
vdikese palga eest ja tingimustes, kus tervishoid on olnud diguslikult korrastamata ning
raviasutused elanud igailiks oma tarkusest ja peost suhu.

Aasta aasta jdrel kinnitas Riigikogu neli miljardit krooni uletava ravikindlustusraha - osa
riigieelarvest — asjasse slivenemata, sest arsti juures sai ju kadia!

Korralageduse p6hjused

On rida objektiivseid ja subjektiivseid pdhjusi, miks meie tervishoid umbe kasvas, samal ajal
kui paljudes teistes valdkondades toimus kiire areng.

Nagu mis tahes muul alal, algab ka tervishoius koik seadustest. Kui ajakohaseid seadusi
pole, ei saa ka suurt midagi néuda.

Tervishoiuvalikud puudutavad meid koiki, kogu elanikkonda. Ja siin on vastandlikud huvid
olnud puntras nagu Gordioni s6lm. Tundub lahendus meelepdrane arstidele ja haiglatele, ei
pruugi see hasti sobida patsientidele. Ja vastupidi. On lahendus meelepdrane lihele linnale
vOi vallale, nuriseb teine jne. Seega oli lihtsam lahendusi aina edasi likata - eriti kui
valitsusel puudus poliitiliselt tugev kandepind.

Nii vOi teisiti, 1999. aastal toetasid tervishoiuslisteemi pudedad talad: tegevuslubade
andmine, teenuste taseme hindamine, tervishoiuttotajate atesteerimine oli reguleeritud



tervishoiuministri voi koguni Eesti NSV (!) tervishoiuministri kdskkirjaga. Palju muudki.
Haigekassa oli loodud mitte seaduse, vaid ministri madruse alusel ja selle juriidiline staatus
oli riigiasutuse ja avalik-6igusliku isiku hubriid. Eestis ei olnud tehtud tGhtki kompleksset
uuringut tervishoiuvajaduste kohta ega teatud, kas haiglate infrastruktuur tldse neile vastab.

Meie meditsiinikorraldusel ja materiaalsel baasil lasub veel praegugi Noukogude Liidu
sojalis-poliitiliste huvide pitser - votkem kas voi kdik need suured hajali haigemajad, mille
otstarve tulenes tsiviilkaitse vajadustest voimaliku séjapuhkemise korral...

Mida oleme plidnud teha kiimmekond aastat? Oleme puidnud lleval hoida néukogude aja
meditsiinisiisteemi, aga ilma Moskva dotatsioonita. 68 haiglat on Eestile liig mis liig.
Ulemairane, hajutatud ja vananenud haiglavérk on péhjatu auk, mida téos hoida ei ole
Eestile joukohane (vt tabel). Nonda arutut kditumist ei saa endale lubada ka koige rikkam
riik. Radkimata sellest, et meditsiinitehnika ja -tehnoloogia ei vasta neis tingimusis
praegusaja ndudeile ning alakoormatud arstid ei suuda igal pool sdilitada erialavilumust.

Aastaid on tehtud kaootilisi investeeringuid ja kdinud "véidurelvastumine" haiglate vahel -
ikka eesmargiga osutada abivajajaile (kallimaid) teenuseid, hoides Ghtaegu kinni
harjumusparasest tookohast.

Tabel. Iseseisvad tervishoiuasutused ja alliiksused aastal 2000

Asutuste arv

1. ISESEISVAD TERVISHOIUASUTUSED

HAIGLAD KOKKU 68
tldhaigla 39
maakonnahaigla 11
lastehaigla 2
nakkushaigla 1
onkoloogiahaigla 1
psthhiaatriahaigla 5
kopsuhaigla 2
pikaravihaigla 12
muud 6

Haiglad voodikohtade arvu jargi:

50 ja vidhem 26



51-150 19
151-300 14
tle 300 9
AMBULATOORSED ARSTIABIASUTUSED 540
uldarstiabiasutus (iseseisvad) 367
perearstiabiasutus 292
STOMATOLOOGILISE ABI ASUTUSED 364
TERVISEKAITSEASUTUSED 16
2. TERVISHOIUASUTUSE ALLUKSUSED
Paevastatsionaar 51
Voodite arv pdevastatsionaaris 380

Pdaevastatsionaaris ravi [opetanute arv 20 968

Korratus suuremgi kui rahanappus

Igas auditooriumis ja ajakirjandusvaljaandes on tervishoiuteemalisi debatte otsekui
refradnina saatnud kurtmine rahanappuse iile. Odede ja arstide palgad on viikesed,
raviteenuste hinnad madalad, plaanilise ravi jarjekorrad raviasutustes pikad... See on
tegelikkus, ei vaidle vastu.

Odavalt saab tohterdada ainult kurguvaatamise ja aadrilaskmise tasemel. Pealegi suurenevad
vananeva rahvastikuga riigis kulutused tervishoiule, sest eakas inimene vajab paratamatult
rohkem arstiabi.

Ent kui tahes suur lisaraha ebaefektiivsesse siisteemi kaob nagu tilk kerisele ja suurendab
veelgi segadust ja ebatdhusust. Seni on haiglatesse investeeritud pikaajaliste kavadeta -
monel pool on nt vahetatud aknad, kuid ventilatsiooni ehitamiseks raha ei jatkunud jne.
Motlemata sellele, kas pooltiithja haigemaja on lldse arukas kdigus hoida.

Tanapdeva arengutaseme juures poleks mingi kunst ka kogu Eesti riigi eelarve inimeste
arstimisele-uurimisele dra kulutada. Moodne meditsiinitehnika ja -tehnoloogia on udratult
kallis ning ravimitelegi kulub tunduvalt rohkem raha kui kolm-neli aastat tagasi.

Joukohased lahendused tuleb aga leida oma riigi véimaluste piires. Meie ressursid on
piiratud - juba sellegi parast, et meid on vdhe. Kulub aastaid, et nii majandus kui sotsiaalne
stisteem kujundada enam-vdahem optimaalseks iseseisvale vdikeriigile. Kes oskaks nimetada
kas voi Uht valdkonda kiiresti arenevas Eestis, kus ei tahetaks juurde raha?



Tahtmiste ja vdimaluste vahekord on Ghiskonna kokkuleppe kiisimus. Kui standardid on
selgeks vaieldud ja kord majas, s.t siisteemi sisemised varud kavakindlalt ja mdistuspdraselt
dra kasutatud, alles siis saab kaaluda, kui suuri investeeringuid on thiskond valmis tegema
meditsiini. Praegu kulub tervishoiule 6,4% Eesti sisemajanduse kogutoodangust. Euroopa
kogemus nditab, et see voiks tdesti olla 7-8 protsendi ringis.

Tasuta arstiabi ei ole olemas

Meil kehtiva solidaarse ravikindlustuse puhul tuleb tervishoiuraha pohiosa toistelt
sissetulekutelt makstavast sotsiaalmaksust, praegu on osamaar 13%. Ja ehkki
ravikindlustusmaksu maksab meil té6andja, ei tdhenda see hoopiski, et arstiabi saab tasuta.
Seda peaks mdistma igatiks.

Tootegijaid, kelle palgalt sotsiaalmaksu makstakse, on praegu ligikaudu 600 000,
ravikindlustust kasutab aga ligi 1,3 miljonit inimest.

Solidaarse ravikindlustuse puhul saavad raviteenuseid vastavalt vajadusele kdik kindlustatud,
sOltumata sellest, kui palju inimene teenib, kas ta on laps, toéo6taja voi pensiondr, alatasa
haige voi terve kui purikas. Selge see, et kdigile kdikvdimalikke teenuseid sellest rahast
voimaldada ei saa. Peale selle maksab riik kinni ka kindlustamata inimeste valtimatu abi.

Ehkki solidaarsuspohimotet jargiv ravikindlustuse seadus toimib meil kiimnendat aastat,
arutas koalitsioonivalitsuse sotsiaalreformikomisjon mullu muidki tervishoiu rahastamise
voimalusi. Teised arenenud maailmas kasutusel olevad siisteemid ei sobi meie oludesse

hoopiski.

Vabatahtlik ravikindlustus ei hakka meil to6le, sest elanikkonna enamik ei saa nii palju palka,
et kindlustada ennast, oma lapsed ja vanemad. Et me ei ela hundiseaduste aegu, tuleks
elanikkonna suurema osa arstimine paratamatult kinni maksta muudest vahenditest.
Vabatahtlik kindlustus voib olla tdiendav voimalus saada sellist raviteenust, mida
solidaarsuskindlustus ei paku.

Tervishoiu kui vdga tundliku ala rahastamine riigieelarvest tahendaks iga-aastast ja pidevat
konkurentsivoitlust teiste, ka sensitiivsete valdkondadega, olgu selleks siis haridus voi
riigikaitse. Arstiteaduse areng pakub tiha paremaid (ja kallimaid) ravi- ja
diagnostikavdimalusi, ent sihtotstarbelise tulubaasita puudub kindlus teha pikaajalisi plaane.

Seega jdime kindlaks solidaarsuskindlustusele. Selle juurde on muide tagasi péérdumas ka
mitu siirderiiki — parast katseid juurutada eraravikindlustust, mis kujunesid kiill pigem
ellujaamisoppusteks.

Eestis on solidaarse ravikindlustuse tottu olnud tervishoiuteenused Uhtviisi kdttesaadavad
kdigile elanikkonnariihmadele. See liigitab meid arenenud riikide hulka. Seni on Eesti
elanikkonna otsene osalus tervishoiuteenuste ostmisel plisinud 10% piires, pohiosa sellest
laheb ravimeile. Maailmapanga Ilda-Euroopa osakonna andmeil ostsid patsiendid ise paar
aastat tagasi Gruusias nt 88%, Venemaal 55% ja isegi Latis 25% tervishoiuteenusest.



Pakett tervishoiuseadusi

Igasugune kord algab juriidilisest korrastatusest. Poliitikuna pean darmiselt tahtsaks, et kogu
Uhiskonna huvides tehtavad otsused langetataks 6igel tasandil, et poliitilisi otsustusi
noudvad kisimused jouaksid Riigikogusse ja eriteadmisi eeldavad probleemid lahendaks
spetsialistide kogu. Kui otsustajad on pdadevad, on tulemus optimaalne.

Pohimottelistes kiisimustes, riigi tasandil, oleme viimaseil aastail tervishoiusiisteemi
korrastamisel astunud pikki samme. Padevad seadused ning nendega antud digused ja
kohustused on ainuvdimalik eeldus reformi korrektseks ldbiviimiseks ning digete pohimotete
ellurakendamiseks.

Haigekassa seaduse kohaselt tegutseb kdesolevast aastast Eestis Ghtne avalik-6iguslik
haigekassa. Mooddanikku on jadanud aeg, kui haigekassa staatust tuli maaratleda Riigikohtu
lahendiga - oli kord ka saherdune pretsedent. P6hjapanevaid otsuseid lahendab haigekassa
noukogu, kus on vordselt esindatud kolme osapoole - ravikindlustatute, maksumaksjate ja
riigi — huvid.

Et selle aasta ravikindlustuslepingute s6Imimisel ilmnesid esimesed vastuolud, on igati
loomulik asjakdik. On ju nudd kaks partnerit: ks esindab ravikindlustatute, teine
teenusepakkujate huve. Vétab vaeva ja harjumist, et need huvid tasakaalu viia, sest seni oli
aastaid teenust tellitud sisuliselt iseendalt. Kui raha on vahe, tuleb vdga tdpselt plaanida, kes
missuguseid raviteenuseid selle eest osutab ja saab. Et haigekassa esindab lepingut
so6lmides ravikindlustatute huve, pltab ta leida ka parimat kvaliteedi ja hinna suhet.

Tanavu kevadel Riigikogus vastu voetud tervishoiuteenuste korraldamise seadusesse on kirja
pandud nii arstiabi saaja kui andja pohidigused ja -kohustused ning selgelt piiritletud
alusmoisted. Seadus on liles ehitatud senisest erinevale pohimadttele, lahtudes teenuse
moistest: mis on kiirabi, mis vdltimatu abi ja kuidas seda korraldada; kes on perearst ja
millised on tema funktsioonid; mis on haigla, kellel on digus osutada eri raviteenuseid jne,
kuni litsentseerimiseni vadlja. Senine kord oli sedavord aegunud, et osa tithistamisele ldinud
sdtteist kehtis 1974. aastast.

Sel siigisel on Riigikokku joudnud uus ravikindlustuse seadus, millega piiitakse leida vastus
kisimusele: kui on kindlustus, kuhu té6andja maksab 13% to6taja palgalt, mida peab selle
eest saama kindlustatud isik? Et see puudutab vahetult iga inimest, pidasime vajalikuks
tutvustada kandvaid ideid juba siis, kui eelndu laks kooskdlastusringile. Arutelu saigi
tavapdrasest laiem.

Ravikindlustuse seaduse pohisuunad on tugevdada kindlustusprintsiipi ja suurendada
vahendeid raviteenustele. Kui monda hiivitist ka vihendatakse, on eesmark leida raha juurde
sinna, kus seda on veelgi rohkem vaja. Valikud on ju lihtsad: kas oodata haiguse dgenemist
plaanilise ravi jarjekorras voi saada raha esimesest haiguspdevast peale; kas maksta juurde
raviandja dranagemise jdrgi voi seadustada see, kes mis juhul ja kui palju tohib patsiendilt
raha kiisida.



Eelndu jargi on mitmeti soositud lapsed, kes vajavad Uhiskonna kaitset kdige rohkem. Ka
krooniliste haigete olukord, kes pidevalt arstimeid votavad ja on valdavalt pensionieas, peaks
pisut kergemaks minema. Eelndu paneb paika summa, mille patsient maksab ise ravimite
eest. Sellest Ulempiirist edasi votab ravimite eest tasumise kohustuse ile haigekassa.

Plaanis on hakata hiivitama ravikindlustatute sdidukulusid, mis on seotud tervishoiuteenuse
saamisega, kui nt perearst suunab maal elava patsiendi Tartu voi Tallinna eriarsti juurde.
Uue ravikindlustuse seaduse eesmadrk on muuta slisteem selgemaks, kaitsta paremini nii
kindlustatute kui tervishoiuasutuste huve, kasutada otstarbekamalt ravikindlustusraha.

Toetavad seadused ja plaanid

Seda seadusandlikku pdéhja - kolme suurt vaala - toetab hulk muidki seadusi. Uks
olulisemaid on patsiendi seadus, mis on praeguseks sotsiaalministeeriumis valja té6tatud
ning saadetud teistele ministeeriumidele, tervishoiutootajate kutseliitudele ja patsientide
usaldusiuhingutele kooskolastamiseks. Patsiendi seadus plitiab leida tasakaalu arsti ja 6e
ning patsiendi tundlikes suhetes, luua paremaid eeldusi nende dialoogiks. Must-valgel on
kirjas nii arsti kui patsiendi digused ja kohustused, reguleeritud saab vaidluste lahendamise
kord jms. Patsiendi teavitamine ja patsiendi teadev ndusolek raviprotseduuri tegemiseks ja
tema kaasamiseks teadusuuringusse ja kliinilisse dppetoodsse on olulisemaid valdkondi, mida
seadus korrastab.

Riigikogu menetluses on elundite ja kudede siirdamise seadus, mis seni oli reguleeritud
pelgalt ministri madrusega. Ometi puudutab see valdkond otseselt inimdigusi ja -vabadusi.

Valminud on Tervishoiuprojekt 2015 - pikaajaline kava, mis esmakordselt toetub meie rahva
vajaduste uuringuile. Ehkki rahvasuus on projekt ristitud "rootslaste plaaniks", on tegemist
siiski meie oma, Eesti plaaniga. Et vahendeid killustamata kavandada téhusate
tervishoiuteenuste andmist, oli vaja selget pilti olukorrast. Rootsi eksperdid vordlesidki meie
seisu Euroopa standarditega, nende maadega, kus tervishoid on paremal jarjel: pole ju kuigi
arukas jarele teha teiste maade valearvestusi ja keerdkaike.

Kompetentse analiilsi pinnal teeme praktilised jareldused juba ise ja vastavalt meie uutele
tervishoidu puudutavatele seadustele. Kui haiglail on selge juriidiline vorm, on selge ka
finantsvastutus.

Et vdga suur osa tervishoiuvahendeist l[dheb eriarstiabile, tuleb haiglavéork kujundada
optimaalseks. Maailmapraktika nditab katte kaks suunda: vdikeste haiglate liitmine ja selge,
kindlapiiriline to6jaotus.

Enamik haiglaid ei joua nagunii soetada moodsaid aparaate ega palgal pidada
tippspetsialiste. Seda pole ka tarvis: aina keerukam, aina kallim aparatuur vananeb
moraalselt vaga kdhku ja peaks ideaalis td6tama 24 tundi toopdevas. Ajaga jouavad sammu
pidada ehk paar-kolm suuremat keskust. Praktikas on ammu ndnda, et kui inimesel on rank
tobi kallal, jduab ta Tallinna voi Tartusse.



Optimaalne haiglavork ei saa siindida (ile66. Pole ju tegemist pelgalt majakarpidega, vaid ka
luust ja lihast inimestega - nii potentsiaalsete abivajajate kui ka meditsiinitootajatega.
Seepdrast on tdhtis selgeks vaielda, missuguseid haiglaid, osakondi, struktuure me vajame.
Regioonid ja haiglad peavad ildisest arengukavast lahtudes ldabi métlema oma arenguteed,
kuidas paremini eesmargini jouda. Riik pttiab omalt poolt finantseerida haiglate
arengukavade viljatootamist.

Riigi, erialaseltside, maakondlikud ja haiglate arengukavad tuleb liksteisega vastavusse viia,
leida moistuspdrased kompromissid.

Pikemat plaani on vaja ka selleks, et kavandada moodsate haiglate ehitamist: praegu ei vasta
Ukski meie haigla nitdisaja tingimustele.

Haiglavérgu arengukava elluviimisega on lahutamatult seotud pikaravihaiglate
sissetdOtamine, mis omakorda eeldab selge piiri tdmbamist sinna, kus 16peb hooldusravi ja
voib radkida pelgalt hooldamisest.

Viisaastakuid ei tule

Et Uhiselt sdeluda vélja parimad lahendused, oleme s6lminud koostdolepped Eesti Haiglate
Liiduga, Eesti Arstide Liiduga, Eesti Keskastme Tervishoiutootajate Kutseliiduga ja Eesti
Tervishoiutdotajate Ametitihingute Liiduga. Uhe olulise valdkonnana tuleb té6andjate ja
tootajate Ghendustel ning riigil pohjalikult |abi radkida reformi "pehme pool" - meedikute
taiend- ja Umberope. Ette peame teadma ka seda, kui palju ja mis eriarste vajame, et valja
tootada argumenteeritud koolitustellimus ja tagada residentuuri korraldus.

Tervishoid on kogu elanikkonda hdlmav siisteem, mida saab reformida vaid kaalutletult ja
sammbhaaval. Ei anna tagant sundida, et tdidame nt 2015. aastaks plistitatud eesmargi viie
aastaga. Peab ju inimene igal ajahetkel saama adekvaatset meditsiiniabi. Uhe olulise
eeldusena tuleb aga "tasuta" arstiabiga harjunud patsiendil dra 6ppida, et tema esimene
esindaja suhetes haiglaga on haigekassa ning esimene arst, kelle poole p66rduda, perearst.



Murelikult tervishoiuprojektist
Andres Ellamaa (RiTo 4), Mustamae haigla arst, tervishoiuminister 1990-1992

Tervishoiuprojekt on modda hiilinud tervisest ning taandunud pelgalt arstiabi kiisimustele.
Et siisteemi korrastada, tuleb teha selgeks, mis on olemas ja mida vajatakse. Puudub
teadmine, milline on vajadus arstiabi jarele.

Nurin arstiabikorralduse lle on saanud igapdevaasjaks ning ega voimumehedki sellele eriti
tahelepanu po6ora. Lihtsalt teatatakse, et nurisejad on liialt emotsionaalsed ja vdhe
informeeritud. Miks patsient ei saa end tunda turvalisena ja arst peab mdlgutama
muremotteid, kuigi kdimas on Eesti Tervishoiuprojekt 2015, mis tdotavat palju head?

Muidugi on ka halb plaan parem kui plaanitu tegevus. Muret tekitab see, et tervishoiuprojekt
on tdiesti méoda hiilinud tervisest ja taandunud pelgalt arstiabiga seonduvale. Omaette on
vaieldav, kas tervishoiuprojekti vajalikkust saavad kinnitada mdned hea raha eest tehtud
tellimustddd ja NATO dokument, mille l1dbilugenuid on vaevalt rohkem kui Giks-kaks eestlast.
Kui sedagi. Samas peaks planeerimisel aluseks olema inimese heaolu, mitte pelgalt
"stisteemi korrastamine".

Selleks, et siisteemi korrastada, peab endale selgeks tegema, mis on olemas, kuidas sinna
joutud ja mida vajatakse. Ulevaade majadest ja masinatest on ju olemas. Puudub aga
teadmine, milline on vajadus arstiabi jarele. Seda v6ib mdota mitut moodi - avalikest
kisitlustest kuni tdsiste kdikehdlmavate epidemioloogiliste uuringuteni. Esimeste tulemus
on teada - igal juhul soovitakse enam, kui suudavad riik, rahvas ja maksumaksja. Tosiselt
voetavad epidemioloogilised uuringud aga puuduvad ning pole neid kavas ka
tervishoiuprojektis. Seni hinnatakse vajadust tohtrite tegevusest laekunud andmeile
tuginedes, sest muud alust praegu lihtsalt pole.

Meile lubatakse paranenud ravikvaliteeti ja patsiendi rahulolu. Pentsik, kuid mdoiste
"kvaliteet" on kujunenud poliitikuist juhtide kdes lausa malakaks, millega annab igal pool
vehkida. Eesti voimukandjad hindavad ravikvaliteeti ennekdike selle jargi, kuidas laekub
kaebusi. Ometi voiks ja peaks just "slisteemi korrastamisel" [dhtuma lihe voi teise
raviasutuse ja arsti t66 hindamisel Maailma Tervishoiuorganisatsiooni Euroopa Biiroo
definitsioonist: "Korgekvaliteediline arstiabi on selline abi voi teenus, mis vastab
spetsiifilistele nduetele, tdnapdeva teadmistele ja olemasolevatele ressurssidele ning on
patsiendi heaolule maksimaalselt kasulik ja minimaalse riskiga." Tasub tdhele panna, et
seejuures pole juttu arstiabi hinnast. Ravikvaliteet pidavat paranema ja rahva rahulolu
suurenema. Kindlasti nii juhtubki, kuid kas selleks on vaja enne darmuslikku rahulolematust?
Eriarsti juurde ei padse, perearsti juurde on pikad jarjekorrad, ooteaeg operatsioonile aina
pikeneb. Ometi on kvaliteedi nditajate reas esmaolulised arstiabi kiirus ja digeaegsus,
patsiendi heaolu ja tema osavott ning koostoo.



Sotsialistlik eelarvemeditsiin

1989. aastaks mdisteti, et arstiabi ja tervishoid ei saa jadda ellu, lootes vaid sellele, mis
muust Ule jadb. Vaja oli kindla sihitusega raha, ning see ka saadi 12. juunil 1991 vastu
voetud ravikindlustusseadusega. Arstiabivorgu rahastamine muutus tanu haigekassadele
killaldaselt detsentraliseerituks ning seetottu ka riskivabaks. Arstiabi sai oma hinna, mis
sest, et enamikul juhtudel ei vastanud see reaalseile kulutustele, vihemalt oli loodud alus
too ja tasu arvestamiseks. Raviasutused muutusid oluliselt autonoomsemaks ja
otsustamisodiguslikumaks kui seni. Toimus haiglate ja raviasutuste tehnilise varustuse
tormiline uuendamine. Nii monelgi juhul kadus méddutunne ja arstlik edevus ning eelkdige
diagnostilist tegevust ja aparaatdiagnostikat soodustav raviteenuste hinnakiri sundisid
hankima aparatuuri ja instrumente, millele hiljem ei dnnestunud kuidagi té6d leida. Uuratud
laboriautomaadid, moodsad rontgeniseadmed kippusid jadma alakoormatuks. Peeneid ja
rafineeritud uurimistulemusi ei suudetud sageli ravimise tarvis ara kasutada.

Koos haigekassade miljardite kogunemisega hakkas kasvama huvi ka nende kdsutamise
vastu. Muidugi tekitas see paksu verd, sest piirkonniti laekus ravikindlustusmaks erinevalt
ning pealegi soosis haigekassa ikka ennekdike oma koduhaiglat. Uksikute haigekassade roll
nii maksukogumisel, veel enam aga maksust laekunu kasutamisel vahenes tasapisi.
Keskhaigekassa, mis algselt oli loodud haigekassade t66 koordineerimiseks ja
regioonidevaheliste voimalike erinevuste nivelleerimiseks, omandas aina suuremat véimu.
Kuid mitte kauaks. Tegelik voim haigekassa raha ule laks sotsiaalministeeriumi kantsleri ja
ministri kdtte ning, nagu arvata oligi, jouti kuue aastaga tagasi sotsialistlikku
eelarvemeditsiini, mis Uksnes riietatud ravikindlustuse riiisse. Et olukorda pélistada, joudis
riigikogulaste lauale esmalt haigekassa seadus ning alles noil pdevil uus ravikindlustuse
seadus. Sisuliselt dmmeldi enne ilikond ja niitid hakatakse selle jargi vormima keha. Piinlik
lugu.

Arimaailmas pingutavate raviasutuste ja itha enam sotsialistlikku arstiabikorraldust
imiteeriva haigekassa vahele on kujunenud I6he, mida métteviisi muutmata on véimatu
Uletada ning millesse esimesena kukub haige. Suur hulk eraarste ja eraraviasutusi, kiimned
kroonuhaiglad ja kroonuarstid. Kiimned erialad, sajad haigusvormid, dgedad ja kroonilised
haigused. Kogu selles virvarris peaks haigekassa suutma orienteeruda ja aasta jooksul
juhtuvat prognoosida. Loomulik, et ta seda ei suuda, sest lahendamiseks on valitud liiga
paljude tundmatutega vorrand. Selle asemel, et lahendada enam-vdahem ihe tundmatuga
tehet, mille peamine tegur on abi otsiv patsient.

Haigused ei kao nagu raha

Viimaste aastate Eesti arstiabikorralduse areng osutab (tha enam tendentsile, et hada kull
tuleb, aga abi voib jadda ootama kiillalt kauaks. Erilist usku ei tekita arstiabikorralduse eest
vastutavate asjameeste kinnitused, et keegi ega kusagil ei jaa arstiabist ilma. Eks roovis ju
ravimeile kehtestatud kdibemaks, mis rikastab oma 50 miljoniga niild riigi rahakotti,
samavorra riigialamate ravivdoimalusi. Muidugi voib osa defitsiidist katta, kui jatkata valitsuse
kavandatud suunda, mis ndeb ette Hiiumaa, Rapla, Jogeva, Pdlva ja Valga haigla tegevuse



I6petamise. Kui nendega ei sélmita ravikindlustuslepinguid, voiks saada nadilise efekti kill -
kokkuhoid oma 80-85 miljonit.

Haigused ja haiged aga ei kao nagu raha. Neile pakub valitsus ja Eesti Haigekassa juhatuse
esimees ravijdrjekordi ja tasulist arstiabi. Kiimnendik eestimaalastest suudaks ehk oma
ravikulud ka kinni maksta. 9/10 aga ei suuda seda kindlasti ning nemad jadvad ootele. Kes
oodata ei saa, kergendagu kukrut. Rikas voib tdesti tasuda oma ravimise eest - mis see 7000
krooni talle ikka tGhe keskmise operatsiooni eest on. Vaene ei suuda seda kuidagi teha, temal
jaab ule otsida teisi teid kiiremaks ravilepdasemiseks. Laheb kaiku defitsiidimaailmast ammu
tuntud vote - tuleb mojutada jarjekorrapidajat. Ja nii hakkabki keerlema veel tks
korruptsiooniring, mis réovib nii rikast kui vaest.

Haige elu on ldinud raskemaks ning rahulolu ei paista eriti kusagilt vdlja. Kui keskfraktsioon
andis Riigikogule arutamiseks eelndu vahendada tksikisiku tulumaksu selle raha ulatuses,
mis ta on kulutanud vahetult arstiabile ja terviseuuringuile, siis peeti silmas, et kui meie
kohustuslik ravikindlustussiisteem ei suuda koigile abi anda, vdiks omast taskust makstud
ravimisele veidi soodustusi teha. Eeskujuks oli hariduskulude vabastamine tulumaksuga
maksustamisest. Eelndu esitamiseks oli pohjust kiillaga. Peaaegu igaiiks hakkab juba aru
saama, et nulddisaegne arstiabi on paratult kallis ning Eesti ravikindlustussiisteem kipub
kindlustatu huvisid reetma.

On ikka vahe kill, kas maksad hambaparandamise eest 1000 véi 740 krooni. Argem
unustagem, et juba praegu on enamikule meie elanikele hambaravi tasuline, ja tasuliste
arstiabiteenuste hulk hakkab aina pikenema. Samavérra, kuidas haigekassa kaetavate
ravivotete loetelu peaks lihenema. Lithenema ta aga peab, kui haigekassa eelarve ei nde
raviks moeldud summade suurenemist. Voi kui see suurenemine ei korva isegi inflatsiooni.

Kas see raharinglus sellisel kujul ikka end tasub? Ju tasub - vahemalt |16pevad patsientide
sliidistused arstide vastu ning arstide halamine vadiksest palgast voib nii moénigi kord
osutuda alusetuks. Selguse toomine on ka riigi asi.

Riigimehed ei tohiks pigistada silmi kinni tésiasja ees, et ravijarjekordade kujundamisega
kaasneb paratamatult uut laadi rahaliste suhete areng patsiendi ja arsti vahel. Kusjuures
kummalegi ei tohiks neid suhteid pahaks panna. Uhel on hidda, mis teda kaevu ajab, teisel
aga oskused, mida tahetakse miitia. Kui vbimalused ja vajadus arstiabiks on olemas ning
puudub ainult raha, siis tuleb raha juurde hankida, mitte tritada ravivéimaluste piiramisega
patsienti ahistada. Seejuures tasub meenutada, et peale valu ja vaeva tdhendab haigusleht
tobisele ka sissetuleku vahenemist vihemalt tihe viiendiku vorra. Ja kui seadusemehed
viitsiksid vahel ka oma statistikaraamatuid vaadata, siis selgub, kui palju jaab kogu Eesti riik
iga kaotatud haiguspdevaga vaesemaks.

Kriis on kaes

Sotsiaalministrite meelistegevuseks ndib olevat kujunenud soodusravimite nimekirjade
tdiendamine ja soodustuste andmise tdiustamine. Mis viga seda inimsdébralikku tegu teha,
kui tegemist pole oma rahaga ning tagataskus teadmine - kiill arstid oma t606 ikka dra



teevad. Ei tohi unustada, et arstide arv on kiimne aastaga ligi kolmandiku vérra vahenenud,
to0o oluliselt intensiivistunud. Lisandunud on uued kulutusi ndudvad asjaolud, nagu
arstikindlustus arstliku vea puhuks, ohutuse tagamine mollava aidsi, hepatiidi ja siiifilise
tottu. Koik see nduab omakorda raha, ja votta saab seda tksnes haigete ravimise vdi ravija
palga arvelt.

Nii nagu soodusravimite kulud, on pidurdamatult kasvanud ka vdljaminekud haiguslehtedele.
Seda olukorras, kus téotute ja seega ka toovoimetuslehte mittesaavate kodanike hulk on
kasvanud 100 000-le. Samas on téovdimetuspdevade arv viimase kolme aastaga vahenenud
enam kui miljoni vorra. Need iseenda produtseeritud statistilised nditajad on
sotsiaalministeeriumil ja haigekassal jdanud aga sisulise tahelepanuta.

Ainuke, mille osatdahtsus ravikindlustuse eelarves ei nadi tousvat, on vahetult ravimiseks kuluv
raha. Ravikindlustus on jadnud unarusse. Samal ajal kui ravikindlustusmaksu laekumine on
pidevalt suurenenud, pole aastast 1999 tegelikult ravimiseks midagi lisandunud. Lihtsalt
muudeti eelarveridu.

Kriis on kdes ning selle asemel, et otsida vdljapddsu, otsitakse silidlasi. Haigekassa juhatuse
esimees koos sotsiaalministriga riindavad arste, et need ravivad liialt paljusid ja liiga palju.
Ometi piisab koigile kattesaadava andmematerjaliga tutvumisest - ja selgub, et
ajavahemikus 1997-1999 langes toovoimetuspdevade arv Eestis 23% vorral!ll See voib
radkida koigest - to0hoive vahenemisest, arstiabi kdttesaadavuse halvenemisest, tootajate
hirmust haiguse ja tookohakaotuse ees ning ka arstiabi efektiivsuse tousust. Igal juhul mitte
liigsest ravimisest.

Uha enam hakkab painama méte, et ravivdimaluste kahandamine ei olegi vaesuse tulemus,
vaid hoopis omaette eesmark. Mille muuga seletada, et viimase 5-6 aasta kestel on teatud
grupeeringud, nii riigimehed kui ka arstid, pidevalt jutlustanud vajadusest ravijarjekordade
jarele, seda olukorras, kus isegi tdnavu laekub sotsiaalmaks paris kenasti ja haigekassale
peaks jaguma planeeritust paarsada miljonit enam. Mille muuga seletada tervishoiuprojekti
koostisosa - haiglate arengukava? Selle ostis sotsiaalministeerium ligi viie miljoni eest Rootsi
ehitusfirmalt. Siinjuures tasuks parida, kas vastava kava tegemiseks poorduti ka teiste, sh
arstiabi planeerijate poole? Tulemus on Upris Sokeeriv. Eestisse planeeritakse oluliselt vihem
haiglakohti, kui seda on ravikohtade puuduse kdes vaevlevas Rootsis vdi Inglismaal (vt tabel).



Tabel 1. Tervishoid arvudes T997-T998

Austria Sakzamaa Prantzusmas Soome Rootzi| Morra  EESTI |Eesti 2015. a

“oodeid (1000 el kohta), | 17 B* 20+ 14 6 129 89 283+ T3

sh aktiivravivoodeid, G5 6,7 45 37 28 33 5.9 2,3
zh haooldus voodeid 11,1 133 10,1 9.2 g1 25 1,4 5,5*
Tervishoiuperzonal 2850* 2630% 2520% 1980% 2152% 1387+

100 000 &l kakhta

Arste 1000 el kakta 25 34 29 25 31 25 31

Oddesid 1000 el kohts g7 9 59 107+ 102 | 14,9 6.3
Hospitalisesritud 22,8 189 178 165 183

(100 el kokta))

Tervishoiukulutused 1733 2339 205 1447 1728|1814 ca 200

(U= 51 el kohta
*] koos praegu olemasolevatega.
11996, 4,

ALLIKAS A Hark, & Ellamaa.

Juba tdna on meil nii personali kui ka ravivoodite arv 1000 elaniku kohta vdaiksem kui
arenenud Euroopa riikides (vt tabel) ning seetdttu tuleb tédeda, et voodikohtade edasine
vdahendamine ldahiaastail voib viia ravikvaliteedi olulisele halvenemisele.

Koondades haiglavoodeid, tuleb paratamatult lisada kohti, kus saaks ravida aeglaselt
paranevaid haigeid voi aidata vdarika l6puni neid, keda arstiabi aidata ei suuda. Praegu on
selleks Eestis veidi alla 1000 koha, mis kdik "toodavad" vaid kahjumit. Isegi ots otsaga
kokkutulemine on raske, sest ligikaudu 270-300-kroonise vdljamineku igas 66pdevas
korvab haigekassa vaid 190 krooniga. Sotsiaalhoolduse arengu kohta, peale jutustuste
avahooldusest, ei ole aga laiem avalikkus midagi kuulnud. Téele au andes on
sotsiaalminister vist kuulda votnud kohalike haali vajadusest korrastada
sotsiaalhooldussiisteem. Appi olevat voetud ndustaja Austraaliast!

Kisimusi rohkem kui vastuseid

Ravivoimaluste vahendamist kui "poliitilise tahte" avaldust vaevalt et tikski erakond endale
lubada voiks. Kuid inimmaistusel pole piire. Kdik ebamugavad otsustused, sh haiglate
sulgemine ja ravile pdasemise pidurdamine, mis voiksid valimistel hdali r6évida, on lahedalt
likatud igasugustele majandusiiksustele. Ka uues tervishoiuteenuste korraldamise seaduses
- mitte tervishoiukorralduse seaduses, nagu algselt kavandati, - pole osatud haiglat
defineerida tema pohilisele ja ainuomasele funktsioonile tuginedes, vaid "haigla on
ambulatoorsete ja statsionaarsete tervishoiuteenuste osutamiseks moodustatud
majandusiksus". Piinliku olukorra péhjustab seadusandja verbaalne véimekus. Mis siis
imestada, et majandustiiksus, kes peaks tootma ennekdike kasumit, vastavalt ka tegutseb,
tuues ohvriks patsiendi, kes on liks mittetulutoov ja kasutu putukas. Tuues ohvriks ka moéne
oma koostisosa. Muidugi voib majandusiksusest hiidhaigla ohverdada ellujiamiseks mone
oma maja ja sellele lisanduva maatuiki ning kinnisvaratehingust saadu najal veidi edasi
hingitseda. Kuid mitte I6putult. Siis saabub ikka kurb 16pp, sest seesama majandusiiksus on



sunnitud oma t66d miiiima hinna eest, mille kujundamisel temal endal pole mingit osa.
Arstitdo hinna madravad haigekassa ja sotsiaalministri poliitiline tahe.

Arstiabi hinna kiisimus on sisuliselt jadanud tervishoiuprojektist vdlja. Olgu see uksikliigutuse
hind voi komplekshind, igal juhul peab see katma kulutused. Kulutuste hulka kuuluvad mitte
ainult vesi, kite ja kallis aparatuur, vaid ka 6dede-arstide inimvddrne ja vastutusekohane
palk, koolituskulud ja taienddpe. Kui on teada arstiabi omahind, alles siis saame radkida
hinnast. Alles siis saame arutleda, kas Eesti vajab 3 voi 13 haiglat, kas perearst on toesti
efektiivse ja nilidisaegse arstiabi garant, kas 1000 inimese jaoks piisab kahest voodikohast
voi on seda koguni liiast. Muide, tervishoiuprojekt on suutnud lausa ebatavalise kergusega
mooda hiilida meditsiiniodedega seonduvast. Ei ridagi nende koolitamisest, ei ridagi nende
tootasust.

Projekt on tore asi, kui selgub ka tema realiseerimise tegelik tulemuslikkus. Eks ole ju juba
tdna paras aeg rahvale seletada, mis muutus Kiikametsa rahva elus pdrast seda, kui endine
jaoskonnaarst, maa-arst, osutus Uhel pdeval perearstiks. Eks tahaks arstidki teada, mis
muutus sellest, kui murtud luuga patsienti kohustatakse 5. pdeval pdrast haiglast lahkumist
minema perearsti juurde. V6i mis muutus paremaks patsiendile, kui ta enne narviarsti juurde
minekut tegi viisakusvisiidi perearsti juurde, et saada saatekirja. Voi muutus song parast
pooleaastast ooteaega kergemini opereeritavaks? Kiisimusi on rohkem kui vastuseid.

Edasiminekuks ei ole vaja teha kaasa koiki eksirdnnakuid. Selleks, et midagi planeerida, peab
esmalt teadma, mida ostetav maksab, kas ja palju seda vaja on, ning siis hakata moétlema,
kust ja kui palju saab hankida raha. Tasub dppida teiste, ka vdga rikaste ja vanade riikide
ning rahvaste vigadest, mitte elada pimedas usus, et dnn ja edu on jareletehtav.
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Oiguskantsler kaitseb digussiisteemi legitiimsust
Allar Joks (RiTo 4), Oiguskantsler

Oiguskantsleri ametkonna tegevuse iiheks pdhieesmirgiks peab kujunema aktiivne
osalemine pohiseaduse paragrahvis 14 satestatu elluviimisel: diguste ja vabaduste tagamine
on seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvdimu ning kohaliku omavalitsuse kohustus. See
omakorda tahendab koigi avaliku voimu kandjate aktiivset ja moétestatud koost66d ning
avatust.

Lahtudes demokraatliku digusriigi ja sotsiaalriigi pohimotteist, on Eesti pohiseaduse § 13
fikseerinud igaiihe diguse riigi ja seaduse kaitsele. POhiseaduse § 14 paneb diguste ja
vabaduste tagamise kohustuse seadusandlikule, taidesaatvale ja kohtuvéimule ning
kohalikule omavalitsusele.

Oiguskantsleri kui séltumatu péhiseadusliku institutsiooni tegevuse 1dppeesmairk igas tema
tegevusvaldkonnas on vastavalt oma pddevusele kaitsta isikute péhidigusi ja vabadusi, sh
igaiiht riigivoimu omavoli eest, s.t riigiasutuste selliste tegude eest, mis ei ole kooskdlas riigi
pohiseadusega ega seadustega, digusriigi pohimdtetega.

Oma iilesandeid tdites saab diguskantsler astuda samme isikute diguste ja vabaduste
kaitseks siiski ainult sellises ulatuses ja selliste vahenditega, mis on ette nahtud pohiseaduse
ja seadustega. Oiguskantsleri padevus ja reageerimismehhanismid on sitestatud
pohiseaduse 12. peatlikis. P6hiseaduse § 139 1. |dige paneb diguskantslerile kohustuse
teostada jarelevalvet seadusandliku ja tdidesaatva riigivdimu ning kohaliku omavalitsuse
oigustloovate aktide pdhiseadusele ja seadusele vastavuse lle. Ka siin, abstraktse
normikontrolli raames keskendab diguskantsler tahelepanu pohivaartustest - diglusest,
seaduslikkusest ja vabadusest - kinnipidamisele. Peamine, mida hinnatakse, on see, kas
seadus, Vabariigi Valitsuse, ministri voi kohaliku omavalitsuse organi maarus tagab
pohidigused ja vabadused tegelikkuses.

Seega peab diguskantsler digustloovaid akte kontrollides tegema koik selleks, et need aktid
oleksid pohiseaduse ja seadustega vastavuses. Seega kannab ka diguskantsler vastutust
digussiisteemi legitiimsuse eest. Oigustloovate aktide kontrollimisel saadud ildistused
peaksid andma seadusandjale tagasisidet riskipunktidest eri digusvaldkondades ja aitama
kaasa digusloome kvaliteedi tdstmisele.

Oiguskantsleri iga—-aastane iilevaade Riigikogule digustloovate aktide kooskélast
pohiseaduse ja seadustega peab kujunema liheks kanaliks, mille kaudu seadusandja saab
informatsiooni digusloome sdlmkiisimustest.

Oiguskantsleri ettekandes Riigikogule 27. septembril 2001 digustloovate aktide kooskdla
kohta pohiseaduse ja seadustega margiti jargmist.



Pohiseaduse tdélgendamine

Eesti Vabariigi pohiseadus saab tuleval aastal kiimneaastaseks. P6hiseaduse stabiilsus on ka
oiguskorra stabiilsus, seetdttu on pdhiseaduse kestev toime vddrtus omaette. Pohiseadust
peaks muutma vaid siis, kui selleks on tdsine praktiline vajadus ja kui on olemas tGhiskondlik
kokkulepe. Pohiseadus pole kindlasti see akt, mida peaks muutma keeleliste voi juriidiliste
ebatdpsuste kdrvaldamiseks tekstist. P6hiseadust ei ole vaja muuta, kui probleemi on
voimalik lahendada télgendamisega. Seejuures ei tohi piirduda tihe ja télgendaja jaoks
pahatihti kdige sobivama télgendusmeetodiga. Uksk&ik mis meetodit ka kasutatakse, ei tohi
unustada télgendamise kuldreeglit: seadust, sh pdhiseadust, ei voi tdlgendada viisil, mis
muudaks seaduse voi selle sdatte mottetuks.

Koige aktuaalsem on kiisimus, kas pdhiseadust on vaja tingimata muuta Euroopa Liiduga
Uhinemisel. On avaldatud arvamust, et pohiseaduse esimest paragrahvi muutmata pole
voimalik Euroopa Liiduga tihineda. Kordan veel kord: pdhiseaduse § 1 ei takista Euroopa
Liiduga Gihinemist. Selleks, et liitumisjargselt oleks Eesti diguskord harmoneeritud Euroopa
oiguskorraga, tuleb jatkata asjakohaseid arutelusid liitumise pdhiseaduslikest aspektidest.

Péhiseaduse erinevate télgendusvoimaluste nditeks on tanavukevadine Riigikontrolli seaduse
eelndu menetlemine Riigikogus, kus vaieldi selle lle, kas Riigikontrolli padevus kontrollida
avalik-o6iguslikke juriidilisi isikuid on pdhiseadusega kooskoélas vdi mitte. Leian, et on.
Pohiseaduse § 133 eesmark on tagada majanduskontroll kogu avaliku halduse ja selle
vahendite kasutamise (ile, hdlmates kdiki halduskandjaid. Peale pohiseaduse §-s 133
nimetatud halduskandjate tuntakse praegu ka avalik-0diguslikke juriidilisi isikuid, kes oma
tegevuses ldahtuvad avalikest huvidest ja kelle tegevuse kontrollimine peab kuuluma
Riigikontrolli pddevusse. Kontroll Euroopa Liidu vahendite I6ppkasutajate ja isikute lle, kellel
on kohustusi Euroopa Liidu ees, ei olnud pdhiseaduse vastuvdotmise ajal veel aktuaalne. Kuna
Euroopa Liidu vahendite puhul on tegemist avaliku sektori vahenditega, on p6éhjendatud
Riigikontrolli auditeerimispadevuse laiendamine selles valdkonnas. Nimetatud pohjustel ei
saa lugeda Riigikontrolli padevuse laiendamist pdhiseaduse vastaseks.

Pohiseaduse rakendamist raskendab jatkuvalt puuduv seadus, mis avaks moiste "riigi
varalised kohustused" sisu pohiseaduse § 65 punkti 10, § 104 I6ike 2 punkti 15 ja § 121
punkti 4 kontekstis. Pohiseaduse § 121 punkt 4 satestab: Riigikogu ratifitseerib Eesti
Vabariigi lepingud, millega Eesti Vabariik votab endale varalisi kohustusi. Eesti Vabariigile
vdlislaenude votmise ja vdlislaenulepingutele riigigarantiide andmise seaduse muutmise
seaduse eelndu lahtub ebadigest eeldusest, et pohiseaduse § 121 punkt 4 kuulub
kohaldamisele vaid nendes digussuhetes, milles Eesti Vabariik on rahvusvahelise diguse
subjekt. Teisisonu, kus digussuhte teisteks osalisteks on valisriigid voi rahvusvahelised
organisatsioonid. Sellest tuleneb ka selle eelndu ebadige jareldus, et Riigikogus ei pea
ratifitseerima laenulepinguid, mille Gheks pooleks pole valisriik voi rahvusvaheline
organisatsioon.

Riigi peamiste llesannete hulka kuulub sisemise ja vdlise rahu kaitsmine. Seepdrast ei saa
ma ulevaates médda minna olukorrast riigikaitsealaste digusaktide valdkonnas.



Riigikaitse diguslik regulatsioon, vaatamata viimaste aastate joupingutustele, ei kujuta
endast veel Uhtset, tasakaalustatud tervikut.

Jalle tuleb viidata tosiasjale, et meil puudub Eesti kaitsevde korraldust sdtestav seadus, mida
nouab pohiseaduse § 126 ldige 2. Tegematajatmisi on teisigi. On piinlik meenutada, et
tanaseni kehtib Vabariigi Valitsuse 1991. aasta 2. detsembri mddrusega kinnitatud Eesti
Vabariigi Kaitsejoudude Peastaabi ajutine pohimadarus, mis paljuski ei ole enam kooskdlas
kehtivate seaduste ja pdhiseadusega.

Juba 2000. aasta septembris alustas Riigikogu uue rahuaja riigikaitse seaduse eelnéu
menetlemist, et kdrvaldada seni mitmeid probleeme tekitanud ebamdarasused ja vastuolud
riigikaitse kérgeimal juhtimistasandil, sh Vabariigi Presidendi padevuses, samuti
kaitseministri ja kaitsevde juhataja subordinatsioonis. Kahjuks ei ole Riigikogu seni joudnud
selle eelndu sisulise aruteluni.

Seaduste kooskodla pohiseadusega

Oma tegevuse tulemusena olen joudnud veendumusele, et tulevikus tuleb pédrata rohkem
tihelepanu digusloome kvaliteedile ja regulatsioonide méju analiiiisile. Qigus on efektiivne
kditumise reguleerimise vahend, seetdttu nduab selle vahendi kasutamine selget vastust
kiisimustele, kas, kuidas ja mida reguleerida. Qigust digusnormide tihenduses, mis
reguleerivad riigi tihiskondlikke suhteid, tuleb kasutada nii vahe kui avalikes huvides
voimalik, ja nii palju, kui ilmtingimata vajalik. Seega peab 6iguslik regulatsioon olema
optimaalne ja inimestele arusaadav ning nende alusel toimuv menetlus lihtne.

Ulereguleerimine ja éigusaktide rohkus dhmastab diguskorra selgust. Regulatsioonide
ebaefektiivsus ei vasta Ghiskonna uutele vajadustele ning toob kaasa taiendavaid
majanduskulutusi. Oiguslikult koormavad, keerulised véi hoopis ebapraktilised
regulatsioonid ja neis sisalduvad nduded voivad parssida normaalset konkurentsi,
investeeringute diinaamikat ja toé6turgu, seega pidurdada majanduskasvu. Selline diguslik
regulatsioon suurendab paratamatult avaliku sektori halduskulusid. Uute seaduste voi
muude digusaktide planeerimine ja nende muutmine eeldab kehtivate regulatsioonide toime
uuringuid ja adekvaatset riiklikku statistikat. Meie ithine probleem on digusslisteemi
toimimise, rakenduspraktika tldistamise ja regulatsioonide tulemuslikkuse anallilisi nork
tase voi puudumine. Kes teab vastust kiisimusele, missugune on seaduse muudatuse mdju
nt elukeskkonna kvaliteedile, toohdivele voi kodanike asjaajamise protseduuridele
ametiasutuses?

Olulisemad puudused digusloomes

Pohiseaduslikkuse jarelevalve tulemusena tooksin siinkohal dra méned olulised puudused
digusloomes.

1. Seletuskirjad kui olulised teabeallikad ei vasta kehtestatud nduetele. Neis esineb
eksitavaid vigu voi ebatdapsusi klisimustes, millel on oluline tdhtsus seadusest arusaamisel.



Seaduseelndudele lisatud seletuskirjad ei kajasta alati, mis eesmargil piiranguid
sdtestatakse, pdhjendusi piirangute vajalikkuse, sobivuse ja proportsionaalsuse kohta.

2. Seaduste muutmise ettepanekutes ei suudeta piisavalt tuvastada koiki siistemaatilisi
seoseid, mida muudatus tegelikkuses kaasa toob. Seet6ttu saavad vdimalikuks mitmeti
moistetavad seadusesdtted ja ka liingad seadustes.

3. Seadusandlus on tervikuna muutunud margatavalt komplitseeritumaks, seaduste keel ja
sdtete sOnastus erialaseks ja keerukaks. Uueks probleemiks on kujunenud rohked seosed
teiste seadustega (nt telekommunikatsiooniseadus, riigihangete seadus).

4. Oigusloomes on probleemiks seaduste mittepiisav regulatiivsus ja volitusnormide rohkus.
Volitusnormide rohkusega kdib kaasas kohati liialdatud optimism, et seaduse joustumise
ajaks on vastu voetud ka koik rakendusmaarused. 1. veebruaril 2001 jéustunud uue
liiklusseaduse puhul aga seda iilesannet ei tdidetud, seetdttu ei voetud liikluseeskirja ja
mitmeid teisi mdarusi vastu digeaegselt.

5. Jatkuvalt on probleemiks paljude legaaldefinitsioonide puudumine ja seaduste mitmeti
moistetavus, puudulik voi arusaamatu regulatsioon. See péhjustab péérdumisi diguskantsleri
poole seaduste tdlgendamiseks ja arvamuse saamiseks. Selleks, et oleks véimalik tdita
seadusega pandud lilesandeid, on minu poole p66rdunud nii ametid, inspektsioonid kui ka
valitsusasutuste hallatavad asutused. Po6rdumise sisu voib Uldistatult kokku votta
jargmiselt: aidake lles leida seaduse mote.

Viidatud puudused toovad kaasa Uhe ja sama digusakti erineva kohaldamise. Nt
kaitsevdeteenistuse seaduse § 197 Ioike 1 alusel on pensioni suuruse arvestamise aluseks
kaadrikaitsevdelasele, reservvdelasele ja eruvdelasele viimase ametikoha teenistustasu, mille
hulka ei arvata korteriraha ega toiduraha. Kaks ministeeriumi said erinevalt aru ametikoha
teenistustasu moistest. Seega rakendasid pensioni madramise dokumendid esitanud ja
esitatud dokumentide alusel pensioni maaranud ametkond seadust erinevalt.

Seadustest ei saada aru

1999. aastast on diguskantsler korduvalt juhtinud tahelepanu vajadusele reguleerida
seadusega toimetulekutoetuste madramise ja maksmisega seonduvaid kiisimusi. Asjaolu, et
toimetulekutoetuste saamise tingimused ja kord ei ole sdnaselgelt seadusega reguleeritud,
on praktikas tekitanud jatkuvalt probleeme. Ei saa pidada normaalseks, et seaduse alusel
riikliku toetuse saamine ei s6ltu mitte seaduse sattest, vaid tihti kohaliku omavalitsuse
ametnike tdlgendusest. Samas avaldan lootust, et Riigikogu votab vastu sellise
sotsiaalhoolekande seaduse muutmise seaduse, kus toetuste saajad on iihetdhenduslikult
maadratletud, ja see sdte ei vaja enam tolgendamist.

Nditena voib tuua ka kinnistusraamatu seaduse § 8 ja riigildivuseaduse § 194 rakendamisel
tekkinud probleemid, mis viitavad vajadusele neid satteid muuta, tagamaks seaduste
Uhetaoline rakendamine. Nimelt satestati riigildivuseaduse §?ga 194 2001. aasta 1.
jaanuarist, et teadaande avaldamise eest ametlikus vdljaandes Ametlikud Teadaanded tasub



teadaande esitaja 100 krooni riigildivu. See on tekitanud kiisimusi ja probleeme
kinnistusametitele, kohalikele omavalitsustele ja digustatud subjektidele. Tekkinud olukorra
lahendamiseks on kinnistusametid pannud ebaseaduslikke kohustusi isikutele, kelle kasuks
kinnistamine toimub, voi kohalikele omavalitsustele.

Oigusselguse puudumisest seadustes annavad tunnistust ka minu ettepaneku tiitmisel
tekkinud probleemid. Tegin majandusministrile ettepaneku hinnata "Eesti
polevkivienergeetika restruktureerimise tegevuskava 2001-2006" (heakskiidetud Vabariigi
Valitsuse istungil 27. martsil 2001) strateegilist keskkonnamoju. Keskkonnaméju hindamise
ja keskkonnaauditeerimise seadus joustus 1. jaanuaril 2001. Keskkonnakaitset tagava uudse
abinduna sdtestati nimetatud seaduses strateegilise keskkonnamdju hindamise ndue, mis
tdhendab planeeringu, riikliku arengukava voi programmiga kavandatavast tegevusest
tuleneva véimaliku keskkonnamdju hindamist arengukava voi programmi koostamise kdigus.
Strateegilise keskkonnamdéju hindamise aruanne kuulub eraldi osana planeeringu, riikliku
arengukava voi programmi juurde. Strateegilise keskkonnamdéju hindamise protseduuriline
kilg ei ole aga diguslikult reguleeritud. Paradoksaalne kull, kuid kui diguslik regulatsioon on
linklik, on riigiasutuselt raske nduda talle seadusega pandud kohustuse taitmist. Kohustus
vOib jdada tditmata, sest tegija ei saa aru, mida ta peab tdapselt tegema.

Ettepanekud paremaks digusloomeks

Teen osundatud puudustest kokkuvétlikud jareldused, mida digusloomes osalejad peaksid
edaspidi arvestama.

1. Seaduseelndudele lisatud seletuskirjad peaksid kajastama, mis eesmargil piiranguid
sdtestatakse, milline on kavandatava seaduse maoju.

2. Avaliku halduse seaduslikkuse néudest tulenevalt peavad avaliku véimu teostaja padevus
ja volitused suhetes kolmandate isikutega olema maaratud seadusega ning piisavalt selged.

3. Seaduse kohaldajal peab olema véimalus kaaluda, kas diguste ja vabaduste piiramine on
demokraatlikus Ghiskonnas vajalik, kusjuures seaduse kohaldaja peaks saama kaaluda
erinevaid pohiseaduslikke vaartusi.

4. Pohidiguse riivet saab lugeda pdhiseadusega kooskdlas olevaks vaid siis, kui riivel on
legitiimne eesmark. Piirangud ei tohi kahjustada seadusega kaitstud huvi voi digust rohkem,
kui see on normi legitiimse eesmargiga pdhjendatav. Kasutatud vahendid peavad olema
soovitud eesmadrgiga proportsionaalsed. Nimetatut peab arvestama nii seadusandja kui ka
oiguse kohaldaja.

5. Kohalikele omavalitsustele kohustuse panemisel peavad tdpselt olema satestatud nii
finantseerimise allikad kui ka kohalike omavalitsuste eelarvesse sihtotstarbeliste summade
eraldamise kord.

6. Seaduse vastuvotmisele peab jirgnema seaduse rakendajate koolitamine ja seaduse
selgitamine avalikkusele kui tiks osa rakendamisest.



Oiguskantsler kui ombudsman

Pohiseaduse § 139 2. l6ige kohustab diguskantslerit anallilisima seaduste vastuvotmise ja
muutmise ettepanekuid ja talle riigiasutuste t66 kohta tehtud ettepanekuid ning vajaduse
korral esitama Riigikogule ettekande. Sellest tulenevalt peab diguskantsler analiiisima nii
riigiasutuste t60 uldise korralduse kohta esitatud margukirju kui ka konkreetseid
riigiasutuste ja nendes tootavate ametiisikute tegevuse kohta tulnud avaldusi. Niisiis tuleneb
juba pohiseadusest diguskantsleri lilesanne aidata inimesi, keda on riigiasutustes koheldud
digusvastaselt voi vastuolus hea haldustavaga. Seega tdidab diguskantsler ka neid
tlesandeid, mis enamikus riikides on ombudsmani padevuses.

Oiguskantsleri kontrolltegevus riigiasutuste tegevuse iile on tksikasjalikult sitestatud
oiguskantsleri seaduse 4. peatiikis. Siin on juhised, kuidas po6rduda diguskantsleri poole,
kuidas kontrollida riigiasutuste tegevust ning kuidas reageerida vaarhaldusele ja
seadusrikkumistele.

Oiguskantsleri poole véib pdérduda igaiiks, ehkki mitte alati ei saa diguskantsler alustada
menetlust avalduses toodud asjaolude kontrollimiseks. Esmane tingimus on, et avaldaja kas
isiklikult voi oma esindaja kaudu peab osutama, milline riigiorgan véi ametiisik on rikkunud
avaldaja 6igusi voi teda halvasti kohelnud, ning kirjeldama tegevust, mis seda kinnitab.
Avaldusaluses asjas ei tohi olla joustunud kohtuotsust ega toimuda samal ajal kohtueelset
kaebemenetlust ega kohtumenetlust. Oiguskantsler véib avalduse tagasi liikata, kui see on
esitatud rohkem kui aasta pdrast seda, mil isik oma diguste rikkumisest teada sai voi pidi
teada saama. Kui avalduse lahendamine ei kuulu diguskantsleri padevusse, selgitab
oiguskantsler avaldajale, kelle padevusse avalduse lahendamine kuulub, ja edastab avalduse
asjaomasele asutusele vdi ametiisikule.

Riigiasutuste tegevust voib diguskantsler kontrollida ka enda algatusel eelnevalt laekunud
teabe pohjal. Teabeallikaks vdivad olla inimeste p66rdumised, diguskantsleri enda
tdhelepanekud riigiasutuste kiilastamisel, kdige enam aga ajakirjanduse tahelepanu
paelunud juhtumid, kui on alust arvata, et riigiasutus pole kditunud kooskdélas seadusega voi
on rikkunud head haldustava.

Erilist tahelepanu poorab diguskantsler nende isikute kaitsele, kelle vabadust on piiratud voi
kes ise ei suuda oma diguste eest asjakohaselt seista. Kinnipeetava, ajateenija, samuti
psuhhiaatriahaiglas, erihooldekodus, Gldhooldekodus voi noortekodus viibiva isiku saadetav
avaldus diguskantslerile ja diguskantsleri vastuse sisu ei kuulu nende asutuste poolt
kontrollimisele ning need avaldused ja vastused edastatakse viivitamata adressaadile.
Kirjavahetuse kulud kannab asutus, kus avaldaja viibib.

Oiguskantsler teatab avalduse esitajale iihe kuu jooksul, milliseid toiminguid ta avalduse véi
kaebuse puhul on teinud voi peab vajalikuks teha. Menetlustoimingute valik on mitmekesine:
teabe ndudmine, seletuse votmine, suulise tluse votmine, dokumentide ja paikadega
tutvumine (6iguskantsleril peab olema neile vaba juurdepdas) ning eksperdi kasutamine.



Oiguskantsleri jareldused sisalduvad tema ettepanekus seadust vdi head haldustava
rikkunud riigiasutusele. Oiguskantsler ise sanktsioone ei rakenda, kuid ta vdib teha
ettepanekuid rikkumises stiiidi oleva asutuse Ule jarelevalvet teostavale asutusele voi isikule,
kellel on ametiisiku Ule distsiplinaarvoim. Kui diguskantsleri ettepanekut ei tdideta voi tema
jareleparimisele ei vastata, voib diguskantsler informeerida sellest Vabariigi Valitsust voi
Riigikogu, samuti avalikkust (tabel 1 ja 2).

Oiguskantsleri ettekanded ja ettepanekud aastail 1993-2000

Tabel 1. Ettekanded

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 Kokku

Riigikogule 4 16 2 6 6 3 8 12 57
Vabariigi Valitsusele 1 1 5 1 8
Kokku 5 17 2 6 11 3 9 12 65

Tabel 2. Ettepanekud

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 Kokku

Riigikogule 2 1 4 2 6 5 3 23
Vabariigi Valitsusele 3 6 5 5 4 5 7 5 40
Ministritele 3 6 6 5 1 2 6 3 32
Eesti Pangale 1 1
Riiklikele ametitele 1 1 2
Linna-volikogudele 4 10 5 6 10 10 6 6 57
Valla-volikogudele 12 14 11 31 10 19 5 102
Alevivolikogudele 1 1 2
Linnavalitsustele 1 7 5 5 2 2 5 3 30
Vallavalitsustele 7 7

Kriminaalvastutusele
vOtmiseks

Kokku 13 43 37 38 57 36 49 25 298



Oiguskantsleri ametkonna arengusuunad

Oiguskantsleri senisest tegevusest jareldub vajadus pdhjalikumalt analiiiisida nii talle
esitatud avalduste ja ettepanekute kui ka diguskantsleri enda algatusel korraldatud
kontrollimisel ilmnenud probleemide p&hjusi ning to6tada valja ettepanekuid isikute diguste
efektiivsemaks kaitseks.

Oigustloovate aktide lauskontroll peab asenduma eesmairgipirase normikontrolliga, mis
Uldjuhul téusetub konkreetsest kaebusest, avaldusest. On vaja kindlaks mdarata olulisemad
riskipunktid ning sellest tulenevalt diguskantsleri tegevuse prioriteedid.

Korvuti konkreetsete avalduste pinnalt tdusetunud kontrolliga tuleb edaspidi keskenduda
aastas Uhele-kahele prioriteetsele digusvaldkonnale, et analiiiisida vastava valdkonna
oigusaktide toimet stigavuti ning vajaduse korral teha pohjendatud ettepanekud digusaktide
muutmiseks voi tdiendamiseks. Nditena voib tuua valmiva vdikekoolide sulgemise
seaduslikkust kasitleva analiilisi, mis annab vastuse klisimusele, kas pdhiseaduse §?s 37
sdtestatud pdhiseaduslik digus haridusele on ikka reaalselt tagatud.

Oiguskantsler ei voitle tagajiargede, vaid pdhjustega, seetdttu on oluline vilja selgitada,
kuidas sai voimalikuks pohidiguste rikkumine. Selleks on vaja rohkem seostada digusaktide
nn normikontrolli ja konkreetsete avalduste ning kaebuste lahendamist. Siis on véimalik
vastava analiisi tulemusena teha digusaktide toime ja nende muutmise voi tdiendamise
osas vajalikke tldistusi. Nt pdrast 2001. aasta aprillis toimunud kahe lasteasutuse
kilastamist tehtud uldistuste pdhjal tegi diguskantsler haridusministrile ja sotsiaalministrile
ettepaneku vastavat valdkonda reguleerivate digusaktide tdiendamiseks ja tapsustamiseks.

Oluline pole ainutiksi imbritseva harmoniseeritud diguskeskkonna loomine, vaid ka
vaidluste lahendamiseks ette nahtud kontrollimehhanismide ehk demokraatlike
protseduuride kehtestamine isikute diguste ja vabaduste tegelikuks kaitsmiseks.

Seega saab odiguskantsleri tegevus tulemuslik olla vaid siis, kui teiste jarelevalve- ja
kontrolliinstitutsioonide (sh sisekontrolli) tegevus on efektiivne. Oiguskantsler ei pea
dubleerima riiklikku jarelevalvet, ta peab aga oma tegevuse, autoriteediga mdjutama, et
kontrolli mehhanismid toimiksid efektiivselt. Selleks tuleb analliisida riikliku jarelevalve
organisatsiooni, sisekontrolli mehhanisme ning margukirjade ja avaldustega tehtavat t66d
rilgiasutustes.

Oiguskantsleri kontroll peab laienema kogu avalikule sektorile, s.t diguskantsler peab
jalgima nii avaliku vbimu teostamise seaduslikkust kui ka avaliku teenuse osutamise
kvaliteeti. Et hinnata pohidiguste tagamise taset, peavad iga valitsusasutuse haldusalas
olema vilja tootatud pohidiguste standardid ja avaliku teenuse osutamise standardid.

Oiguskantsleri ametkonna tegevuse iiheks pdhieesmargiks peab kujunema aktiivne
osalemine pohiseaduse §-s 14 satestatu elluviimisel: diguste ja vabaduste tagamine on
seadusandliku, taidesaatva ja kohtuvéimu ning kohaliku omavalitsuse kohustus. See
omakorda tahendab kdigi avaliku voimu kandjate aktiivset ja motestatud koostodd ning



avatust. Need marksonad koos vajadusega oma tegevust tapsemalt kavandada peavad olema
ametkonna tulemuslikuma t66 aluseks.



Meedia ja demokraatia
Raivo Palmaru (RiTo 4), Akadeemia Nord professor

Demokraatia on vbimatu vaba ajakirjanduseta. Nii kinnitavad meile meediateoreetikud,
poliitikateadlased ja kommentaatorid. Kuid see konsensus tekitab otsekohe uusi kiisimusi:
millist vaba ajakirjandust demokraatia vajab ja miks ta seda vajab?

Neile kiisimustele vastuste otsimine eeldab kdigepealt ekskurssi demokraatia teooriasse. See
ei ole lihtne, sest isegi siis, kui piirduksime ainult kolme-nelja teooriaga (pluralism,
demokraatlik eliiditeooria, uusparempoolsus), votaks see enda alla kogu artikli mahu.
Seepdrast lahtume Uhest niuldisaja autoriteetsemast demokraatiakdsitusest, mis parineb
pluralist Robert A. Dahli sulest (Dahl 1991).

Umbes 5. sajandi | poolel eKr toimus Kreeka linnriikide poliitilises elus muutus, mille
tahtsust voib vorrelda ratta leiutamise voi Uue Maailma avastamisega. Esialgu Ateenas ja
seejdrel mitmes teises polises, mida seni olid juhtinud oligarhid véi tiirannid, tekkis
demokraatia. See kogemus sai eeskujuks kogu maailmale. Robert A. Dahl on nimetanud
Kreekas 5. sajandil eKr toimunud pooret demokraatia esimeseks transformatsiooniks -
demokraatia siirdeks ideest tegelikkusesse (Dahl 1991, 13).

Oluline seik: Vana-Kreeka demokraatia ideed ei ole kdnede voi kirjutistena sdilinud. Seetdttu
me ei tea, kuidas demokraatia pooldajad oma aateid pdhjendasid. Me tunneme neid kasitusi
ainult demokraatia tollaste kriitikute — péhiliselt Platoni ja Aristotelese — vahendusel. Me ei
tea ka, kuidas see siisteem tegelikult toimis, seetdttu voib meie kujutlus Kreeka poliste
demokraatiast olla idealiseeritud.

Too ideaalpilt eeldab, et kodanikkond oli vdikesearvuline - see vbimaldas rahvakoosolekutel
osaleda. Kodanikeks olid ainult mehed, kes olid suutelised relva kandma. Saarane
vdikesearvuline kodanikkond oli homogeenne, tema liikmeil pidid olema sarnased huvid,
kusjuures nende huvide skaala keskmes oli lldise hiive idee.

Kreeklaste eeskuju jargis Rooma, kus vabariik pisis tuhat aastat - ehkki see kasvas tohutu
suureks nii territooriumilt kui ka kodanike arvult. Kodanik vdis olla Roomast kui tahes
kaugel, ainus talle avatud demokraatlik institutsioon oli Roomas toimuv rahvakoosolek, mis
vOttis vastu seadusi ja valis magistraadi. Demokraatia idee mojutas ka renessansi aja Itaalia
linnriikide valitsuskorraldust.

Kuni 18. sajandini usuti, et seadusandlik kogu peab koosnema kdigist kodanikest. Seetdttu
pidas enamik uusaegseid demokraatiamudeleid silmas linnriiki vdi viikest riiki. Uks
viimaseid tlemlaule seda tiilipi demokraatiale oli 1762. aastal ilmunud Jean-Jacques
Rousseau "Uhiskondlikust lepingust". Selles on juttu viikese territooriumi ja rahvaarvuga
riigist, mille rahvas on suverdadnne ja langetab oma otsused assambleel (Rousseau 1998).

Samal ajal hakkasid kujunema rahvusriigid, mille elanike arv kilindis mitme miljonini. Oli
selge, et nii palju inimesi ei saa vahetult kokku tulla, seadusi anda ja end ise valitseda. Kas



see tdhendas, et suurt riiki saab valitseda ainult ebademokraatlikult? Sugugi mitte,
lahenduseks oli esinduse p6himote, mille olid juba mitu sajandit varem kasutusele vétnud
monarhistid. Demokraadid votsid selle idee lile. Oma "Seaduse vaimus" (1748) kirjutas
Charles de Secondat Montesquieu: kuna suures riigis ei saa inimesed koguneda
seadusandvaks koguks, peavad nad valima endale esindajad (Montesquieu 1914). See muutis
demokraatia voimalikuks ka rahvusriigis.

Dahl on nimetanud demokraatia siiret polisest rahvusriiki demokraatia teiseks
transformatsiooniks (Dahl 1991, 2, 213jj). Sellel oli rida tagajargi. Antiikdemokraatia
kodanike koosolekuid hakkasid asendama esinduskogud. Esindamine koérvaldas piirid
demokraatia laienemise teelt. 1787. aastal nt oli USA 13 osariigis ligikaudu neli miljonit
elanikku - selline riik oli Kreeka polisega vorreldes tdeline gigant. 1950. aastal muutus
demokraatlikuks 350 miljoni elanikuga India.

Meie teema puhul on koige olulisem see, et mida suurem on riik, seda heterogeensem on
tema rahvas sotsiaalselt, etniliselt, uskumuste poolest jne. Klassikalises demokraatias oli
kodanikkond homogeenne. Tolles mudelis peeti erihuvisid esindavaid kodanikuiihendusi
mittevajalikeks ja koguni kahjulikeks. Heterogeenset tihiskonda iseloomustab sotsiaalne ja
organisatsiooniline pluralism ning sadrases tihiskonnas killuneb (ildine hiive isiklikeks ja
grupihuvideks. Demokraatia on selles olukorras protsess, kus erinevate huvide mangus
slinnib pidevalt kompromiss, mille tagajdrjel toimub areng.

Demokraatia kriteeriumid

Nuldismaailmas on demokraatia idee valjaspool vaidlust. Isegi diktaatorid nimetavad oma
reziimi demokraatiaks ning utlevad, et on saanud véimu ja valitsemise diguse rahvalt ning
pohjendavad oma tegevust rahva huvidega. Seejuures antakse sdnale "demokraatia”
enamasti uus tdhendus. Nii oli see nt endise idabloki riikides, mille nimetusedki on
iseloomulikud: Mongoolia Rahvavabariik, Saksa Demokraatlik Vabariik jne. Teisalt on selge,
et demokraatia pdhimotete formaalne kehtestamine iseenesest ei taga demokraatia tegelikku
toimimist. Siit kiisimus: millised on demokraatia tunnused? Robert Dahl on réhutanud viit
kriteeriumi (Dahl 1991, 108-118).

Efektiivne osalemine. Igal inimesel peab olema kaaskodanikega vordne véimalus viljendada
oma eelistusi. Muu hulgas peab tal olema véimalus esitada klisimusi probleemide kohta ja
vdljendada arvamust.

Vordsus valimistel (vbrdne hddledigus otsustavas staadiumis). Kollektiivse otsuse
langetamise otsustavas jargus peab igal kodanikul olema véimalus vdljendada oma valikut.
Tema haalt tuleb arvestada vordselt kdigi teistega. Olgu lisatud, et vordne haidledigus ei
maara valimissiisteemi voi hadlte lugemise meetodit. Oluline on, et kdik hadled oleksid
vordse kaaluga.

Valgustatud arusaamine (enlightened understanding). Igal kodanikul peavad olema
adekvaatsed voimalused jouda otsustamiseks ette ndahtud aja jooksul selgusele selles,
milline valik teenib kdige paremini tema huve.



Agenda kontrollimine. Kodanikud vdivad otsustada koiki kiisimusi, mis tunduvad neile
tahtsad. Rahva suverdansus tdhendab seda, et rahval on viimane sdna. Tema otsustab,
millised kiisimused nduavad deemose otsust ja millised ta delegeerib oma esindajatele.

Inklusioon. Siin on kisimus selles, kes on deemos. Inklusioon tdhendab, et otsustamisdigus
on Uhiskonna koigil tdaiskasvanud liikmeil, v.a lihiajaliselt riigis viibijad ja vaimuhaiged.

Dahli jargi (ib 221-222) tagavad nende kriteeriumide tditmise seitse institutsiooni (vt tabel).

Tabel. Demokraatia kriteeriumid ja institutsioonid

KRITEERIUM INSTITUTSIOON
1. Vordsus valimistel 1) valitud ametnikud
2) vabad ja ausad valimised
1) valitud ametnikud
3) inklusiivhe osalemine valimistel
2. Efektiivne osalemine 4) digus taotleda ametit
5) valjendusvabadus
6) alternatiivne informatsioon
7) thinguvabadus ja autonoomia
5) vdljendusvabadus
3. Valgustatud arusaamine 6) alternatiivne informatsioon
7) Uhinguvabadus ja autonoomia
1) valitud ametnikud
2) vabad ja ausad valimised
4. Agenda kontrollimine 3) inklusiivne osalemine valimiste
4) digus taotleda ametit
5) valjendusvabadus

6) alternatiivne informatsioon
7) Uhinguvabadus ja autonoomia

3) inklusiivhe osalemine valimistel



. 4) 6igus taotleda ametit
5. Inklusioon e
5) vdljendusvabadus

6) alternatiivne informatsioon

7) thinguvabadus ja autonoomia

ALLIKAS: Dahl 1991, 222.

Oluline on moista, et tdiuslikku demokraatlikku korda ei ole ega saa ilmselt kunagi olema.
Dahl ise nimetas oma kriteeriume ideaalstandardiks. "lga protsess, mis vastab perfektselt
neile tingimustele, on perfektne demokraatia,” kirjutas ta (/6 109). Samas, kui need viis
kriteeriumit ei ole piisaval maaral tdidetud, ei saa kdnelda demokraatiast. Tabelist ndaeme, et
viiest kriteeriumist neli on seotud vdljendusvabaduse ja alternatiivse informatsiooni
kdttesaadavusega ehk teisisénu meediaga.

Meedia on intermediaarne siisteem

Montesquieu' voimuteooria pdhiteema oli vastuvdimu loomine valitsusvdoimule, et hoida dra
voimu kontsentratsiooni voi kuritarvitamise negatiivseid tagajdrgi. Lahendiks oli
institutsionaalne pluralism.

Sama probleemiga tegeles Alexis de Tocqueville, kes oma Ameerika demokraatia uurimuses
rohutas sotsiaalse pluralismi vajadust (Tocqueville 1995, 116jj). Sellise pluralismi vormiks oli
rahvaorganisatsioonide paljusus, mida Tocqueville pidas eriti tdhtsateks. Ta markis, et
kodanike soltumatute assotsiatsioonide kaudu moodustub aktiivne kodaniketihiskond, mis
on vastukaaluks riigi domineerimisele ja voimu kuritarvitamisele (Tocqueville 1995, 119).

Idee jargi esindavad tsiviilihiskonna msg organisatsioonid oma liikmeid suhetes riigiga. Riik
omakorda kontakteerub selliste organisatsioonidega oma piuidlustes kodanikega suhelda.
Need soltumatud assotsiatsioonid pakuvad kodanikele foorumit, kus tihiseid probleeme
arutada, aitavad valjendada inimeste huve ja vajadusi ning on organiseeritud vastavalt
sellele. Sddraste riigist sOltumatute organisatsioonide olemasolu on mark sellest, et inimestel
on olemas podhilised demokraatlikud digused ja riik ei saa asju nende eest otsustada.

Paraku ei ole traditsiooniline tsiviilihiskonna kasitus rahuldav. Probleem on selles, et koik
need assotsiatsioonid ei ole vahendajad kodanike ja riigi vahel. Vdaga paljud neist (nt
kasitooringid) on kull moodustatud lihise huvi alusel, kuid ei esita poliitilisele véimule
noudeid. On gruppe, mille seos valitsusasutuste ja poliitiliste institutsioonidega on
loomuldasa nérk. Ka muutub gruppide asend politiseerituse skaalal soltuvalt ajast ja
olukorrast. Teatud oludes on Uhised huvid tugevamad ja surve valitsusasutustele suurem,
teistes oludes on need jdlle vdiksemad. Nt Eesti Muusikaakadeemia uue hoone ehitamise ajal
oli muusikute huvigruppide press Riigikogule ja valitsusele markimisvaarne. Paine |6dvenes



aga pdrast muusikaakadeemia uue hoone valmimist 1999. aasta juunis. Selliseid nditeid
voiks tuua palju.

Sestap vOime vdita, et vahendajaiks riigi ja kodanike vahel on ainult teatud grupid -
huvigrupid. Need on rithmad, mida iseloomustavad tihine huvi, tegutsev organisatsioon,
puidd mdjutada poliitilist vdimu, sellised organisatsioonid ei ole riigivdimu asutused ega ka
parteid (Palmaru 2000, 6-7). Neid tunnuseid silmas pidades v6ime huvigruppi madratleda
kui tegutsevat valitsus- ja erakondadevalist organisatsiooni voi indiviidide Gihendust, mis
Uhistele huvidele tuginedes pliiab méjutada poliitilist véimu (/b6 9).

Peale huvigruppide vahendavad kodanikke ja riiki ka erakonnad, sotsiaalsed liikumised ja
meedia. Neid nelja vOime madratleda kui erilist tilipi sotsiaalstisteemi. Sisuliselt on tegemist
kommunikatsiooni- ja kditumissiisteemiga, mis asub kodanike igapdevase elu maailma ja
poliitilis—administratiivse slisteemi vahel. Sellist sotsiaalsiisteemi vbime nimetada
intermediaarseks slisteemiks (joonis 1).

J!Lpﬂ]ii*ti]is-administratiiwi?m: stisteem
v sc::-tsiaal‘—l'r
parteid hui- sedliku- | meedia | e
grupid mised
\ ; 3 ...... L#
kKodanikud

Joonis 1. Intermediaarne siisteem

See siisteem vahendab huve mélemas suunas. Kusjuures huvide vahendamine tahendab
siinkohal mitte ainult nende edasiandmist, vaid ka vormimist, Uksteisega sidumist,
artikuleerimist ja legitimeerimist. Oluline on rohutada, et meedia erineb kvalitatiivselt
teistest intermediaarsetest siisteemidest - erakondadest, huviriihmadest, sotsiaalsetest
liikumistest. Kui need esindavad ja vahendavad ainult iseenda vdi oma klientide huve, siis
meedia peaks olema resonantsipind lihiskonna erinevaile huvidele ja positsioonidele (Rucht
1998, 664).

Meedia funktsioonid demokraatias

Madratledes meediat intermediaarse slUsteemina, tekib kiisimus tema funktsioonist.
Funktsiooni moiste kuulub sotsiaalteadustes kesksete hulka. Esimesena vottis selle sdna
kasutusele Gottfried Wilhelm Leibniz, kes maaratles funktsiooni kui lilesannet voi teenust,
mida mingi siisteem (mehhanism) tdaidab voi osutab (Merten 1999, 90). Sotsioloog Robert K.
Merton on funktsiooni siinontiimidena

nimetanud tagajdrge,eesmadrki, sihti ja motiivi (Merton 1967, 123). Olgu lisatud, et erinevad



teadusharud méistavad funktsiooni erinevalt. Matemaatikas nt tadhendab funktsioon ihe
muutuja seost teisega (y = f(x)). Tehnikas ja sotsiaalteadustes peetakse funktsioonist
koneldes silmas mingi saavutuse esilekutsumist kindlas dimensioonis. Nt on seaduse
funktsioon voimaldada uhiskonna liikmete korrastatud kooselu, kruvi funktsioon on detaili
kinnitamine jne.

Funktsioon ja ka struktuur on seotud suhtega - nad viitavad millelegi. Ent kui struktuur on
valdavalt staatiline, siis funktsioon on muutuv. Merton kasitas funktsiooni objektiivse
tagajdrjena: "Funktsioonid on sellised vaadeldavad tagajdarjed, mis soodustavad slisteemi
kohanemist" (Merton 1967, 140). Ta tdi kdibele sotsiaalteaduses olulised manifesteeritud ja
latentsete funktsioonide moisted, ning eristas funktsioonide korval ka diisfunktsioone -
siindmuse, tegevuse voi ndhtuse soovimatuid tagajdrgi. Mertoni kasitust on tapsustanud
Talcott Parsons (1959). Tema kasutas mdistet "funktsioon" siisteemi eesmarkide tdhenduses
hing eristas oma AGIL-skeemis slisteemi nelja eesmarki: adaptsioon, eesmargi saavutamine,
integratsioon ja slisteemi struktuuri sdilitamine (Parsons 1959,7).

Kiisimus mingi ndhtuse voi kditumisviisi funktsioonist tekib siis, kui meid huvitab nende
mote ja eesmark. Nt informaalse kommunikatsiooni thte liiki - kuulujuttu - uurides
markame peagi, et selle tdele vastavus on vdike. Siit voime jareldada, et kuulujutte tuleks
ignoreerida. Funktsionaalses perspektiivis selgub aga, et kuulujutud kustutavad infonalga.
Need tekivad seal, kus muud infoallikad puuduvad - nt tsensuuri tottu voi sellepdrast, et
situatsioon muutub kiiresti ja "regulaarsed” infoallikad "ei joua jarele". Selles olukorras on
kuulujutt info aseaine, mis pakub teavet mingi siindmuse /ocus'e jasituatio kohta. Seejuures
ei ole esmatahtis, kas info on tdene, kas kuulujutt situatsiooni tegelikult defineerib.

Milliseid teenuseid pakuvad kommunikatsioon ja meedia? Miinsteri tlikooli professori Klaus
Merteni jargi (1985, 1996) on kommunikatsioonisiisteem ihiskonna osasiisteem, mis tagab
integratsiooni teiste osaslsteemide vahel. Kommunikatsioonisiisteemi lilesanne on osutada
infoteenuseid, et tagada lihiskonna terviklus (Merten 1996, 82-83).

Seejuures toimub huvitav areng: osasiisteemideks jagunev lhiskond peab lihteaegu ehitama
osaslisteemide vahele (iha suureneva hulga integratsioonisidemeid. Vajalike sidemete arvu
vdljendab valem

nin—1)

85—,
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kus s on integratsioonisidemete ja n osaslisteemide arv (Merten 1996, 83). Nt kui
osaslisteeme on kolm (poliitika, religioon, majandus), on suhtesidemeid kolm; kui
osaslisteeme on neli (poliitika, religioon, majandus, kultuur), on suhtesidemeid kuus; kuue
osaslisteemi puhul on aga suhtesidemeid juba 15 jne. Teisisonu: kommunikatsioonisiisteem
kui ihendav osasiisteem kasvab margatavalt kiiremini kui kdik teised ihiskonna
osaslisteemid. Seetdttu on ta muutunud ka tahtsamaks kui kdik teised: pole muiki ilma
reklaamita, sporti televisioonita, avalikku usaldust suhtekorralduseta jne.



Meedia on niiiidisaegses tihiskonnas info paljundaja ja infopakkumise kiirendaja, ning
sellisena on ta voti osaleva ja end valitseva kodanikkonna juurde. Teiseks on meedia kriitik:
soltumatu instantsina valvab ja uurib ta véimulolijate tegevust. Ning kolmandaks on ta
foorum - meedia pakub avalikkust eri ndgemusi omavatele aktooridele.

USA oigusteadlane Edwin Baker on markinud, et liberaal-pluralistlik demokraatiamudel
pohineb ootusel, et erinevaid huve esindavate gruppide survel siinnib Ghiskonnas pidevalt
aus kokkulepe, mille tulemusena toimub areng. Selles protsessis tdidab meedia Bakeri jargi
msg ulesandeid. Ta peab pidevalt pakkuma inimestele ja organiseeritud gruppidele
informatsiooni, mis nditab, kus nende huvid on kaalul. Demokraatlik meedia mobiliseerib
inimesi osalema ja laseb neil esindada nende erinevaid huve. Selleks, et pluralistlik
demokraatia toimiks, peab meedia edastama adekvaatselt gruppide ndudmisi. Ta peab
olema praktiline kanal kodanike ja poliitikategijate vahel, mis hoiab poliitikuid kursis
inimeste ndudmiste sisu ja tugevusega (Baker 1998, 337-338).

Meedia vahendab infot mitmesugustes vormides. Demokraatia kontekstis on neist olulised
kaks: uudis ja arvamus. Uudis vastab peaaegu ideaalselt kommunikatsiooni
informatsioonifunktsioonile. Siin kirjutaja meelest parima uudise mdaratluse on andnud
saksa publitsistikateadlane Emil Dovifat, kes juba aastaid tagasi kirjutas, et uudised on
"teated uue, lksikisiku voi Uhiskonna olelusvoitluses ette tuleva tdsiasja kohta" (Dovifat
1961, 54). See madratlus on (llatavalt tapne. Antropoloogiliselt on informatsioon indiviidile
indikaator, mis annab marku uuest, tema elukeskkonnas toimunud muutusest. See
voimaldab indiviidil tegelikkusega optimaalselt kohaneda. Seetéttu on uudise puhul olulised
sonumi aktuaalsus ja téesus - nii Uksikisikud kui ka tihiskond vajavad oma eluvditluses
tosiolulist infot nende iimber toimuva kohta.

Siin on niildisaegse meedia suur probleem: meedia arenedes suurenevad nii info maht kui
ka selle leviku kiirus, kuid mitte usaldusvaarsus. Meedia ei suuda viimast oma
organisatsiooni (Max Weberi méttes) kaudu tagada. Massikommunikatsioon ei ole pelgalt
infovahendus, meedia /n toto on omandanud asendaja ehk inimestele tegelikkusest kujutluse
pakkuja funktsiooni. Seejuures on asendamine nii tdielik, et tihtilugu peetakse tegelikuks
mitte seda, mis on tdsi, vaid seda, mida meediad tegelikkusena kujutavad. 1999. aasta
Riigikogu valimiste eel kajastas nt tervelt 60% Eesti seitsmes suuremas ajalehes edastatud
poliitilisest infost pseudosindmusi (Palmaru 2001, 149). Selles seoses on Niklas Luhmann
eristanud esmast ja teisest reaalsust - viimane on meediareaalsus, mis on konstrueeritud
oma seaduste jargi (Luhmann 1996, 12-15).

Info teine oluline vorm on arvamus, mis erinevalt uudisest ei ole ilmtingimata seotud toega -
tema puhul on oluline vaartustamine. Arvamust voib defineerida kui vaartustavat infot pohi-
(objektiivse) teabe kohta (Merten 1996, 88) Retsipiendi positsioonilt oleks ehk digem
madratleda arvamust kui informatsiooni péhiinformatsiooni vaartustamise voimaluste kohta.
Selline teenus on abiks eeskatt seal, kus uudiste kaudu leviv péhiinfo on keerukas. Selles
olukorras lihtsustab erinevate vdartustamise voimaluste pakkumine arvamuste kujunemist ja
aitab kaasa kokkulepete siinnile.



Peale selle on meedial muid ulesandeid. Ta sobitab tGhiskonna eri osad liksteisega, kannab
sotsiaalset parandit ihelt pdlvkonnalt teisele ja peab lleval sotsiaalseid norme. Saksa
kommunikatsiooniteadlane Heinz Piirer on nimetanud meedia jargmisi funktsioone ehk
avalikke ulesandeid (Piirer 1990, 66):

e Avalikkuse loomine. Meedia peab muutma thiskondlikud huvid ja poliitilised otsused
transparentseks, voimaldades seeldbi kujuneda avalikul arvamusel.

e Kriitika ja kontroll. S6ltumatuna riigist on ajakirjandusvdljaanded olulised kriitilised
institutsioonid, mis kontrollivad véimuasutuste tegevust.

e Integratsioon ja sotsialiseerimine. Meediad peegeldavad uhiskonna norme,
vadrtushoiakuid ja kditumisviise, aidates sel moel inimestel sotsiaalsesse keskkonda
lGlituda.

e Kultuur ja haridus. Meediad aitavad vahendada kunsti ja kultuuri.

e Meelelahutus. Meediat kasutatakse |6dvestuseks ja loomingulise vaba aja veetmise
vahendina. Meelelahutus on paljudele inimestele meedia kasutamise tdhtsaim motiiv.

Niisiis eeldab demokraatia sellist meediasiisteemi, mis pakub kodanikele laias spektris
informatsiooni ja arvamusi olulistel teemadel ning peegeldab thiskonnas leiduvaid erisusi.
See voimaldab inimestel vabalt ja s6ltumatult kujundada oma seisukoht tihiskonnaga seotud
kiisimustes ning osaleda demokraatia protsessis.

Majanduslik ja publitsistlik konkurents

Arvamuse vaba kujunemise poéhilise ohustajana on enamasti nahtud riiki. Seetéttu on
tsensuur koikides demokraatlikes riikides keelatud (ka Eesti pohiseaduse § 45 teeb seda
otsesdnu). S6na "vaba" tahendab ka meedia sdltumatust monest erakonnast voi huvigrupist.
Kuid on veel (ks oluline tegur: nildisajal peetakse meediakorporatsioone s6navabadusele ja
demokraatiale kohati suuremaks ohuks kui riigivdimu. Seetdttu on nii Euroopa Parlament,
Euroopa Komisjon kui ka UNESCO réhutanud riigi kohustust luua tingimused, mis tagavad
sGnavabaduse.

Eestis on toimunud meediaomandi kiire kontsentratsioon, mis vdljendub meediaettevotete
koondumisena liksikute korporatsioonide kdtte. Praegu on Eesti triikimeedia turg jagatud
pohiliselt AS Eesti Meedia ja AS Ekspress Grupi vahel. Suundumus lksikute meediaettevotete
domineerimisele turul on omane paljudele riikidele, ja see tendents tugevneb veelgi. Sellel
ndib olevat kolm pohjust: (1) ettevotjate tavalised motiivid laieneda, (2) neid voimendavad
meediaspetsiifilised tegurid (nt meedia kdrged ja pidevalt suurenevad pisikulud) ning (3)
tosiasi, et tihe koosto6 meediaettevotete vahel on tulevasel multimeediaturul
mooddapadasmatu.

Oluline on mdista, et meedia ja demokraatia suhete perspektiivis ei ole probleemiks
kontsentratsioon ise, vaid publitsistliku konkurentsi kadumine kontsentratsiooni tagajarjel.
Euroopa juhtiv meediadiguse asjatundja Peter J. Humphreys on mérkinud: "Uks péhilisi
vdljakutseid tulevikus on hoida meedia jatkuva majandusliku kontsentratsiooni surve all
mitmekesine ja pluralistlik" (Humphreys 1996, 309). Majandusliku ja publitsistliku
konkurentsi eristamise kontsepti arendas vadlja Saksamaa konstitutsioonikohus (Torokoff



2001, 363). Juba oma 1966. aasta otsuses, mis puudutas ajakirjanduse horisontaalset
Uhinemist, eristas kohus vaimset ja majanduslikku konkurentsi. Loplikult arendas kohus
teooria vdlja otsustega lubada eraringhadalingul tegutseda. Kirjeldades konkurentsisuhet era-
ja avaliku ringhdalingu vahel kasutas kohus ainult publitsistliku konkurentsi mdistet.
P6hiargument eraringhddlingu lubamise kasuks oli see, et era- ja avalik-6igusliku
ringhdalingu korvuti tegutsemine stimuleerib sisulise pakkumise kasvu ja soodustab
mitmekesiste arvamuste levitamist. Seejuures nimetas kohus publitsistlikku konkurentsi
sonavabaduse toiduks (/b 363).

Publitsistliku ja majandusliku konkurentsi eristamise idee on leidnud laialdast tunnustust nii
Euroopas kui ka USA-s. Selle loogika jargi ei taga meedia allutamine vaba turumajanduse
reeglitele veel meedia vabadust ja seda, et ta tdidab oma funktsioone. Liberaalne
turumajandus voib tdhendada tksnes majanduslikku vabadust, mitte aga tingimata
sOnavabadust (/b 363). SOnavabaduse koige laiemas tdahenduses garanteerib publitsistlik
konkurents. Majanduslik konkurents on lGksnes vajalik abivahend publitsistliku konkurentsi
kindlustamiseks. Just publitsistliku konkurentsi puudumises peitub oht kajastada koike sama
vaatenurga alt, seega oht informatsiooni ja arvamuste mitmekilgsusele.

Sisemise ja valise pluralismi mudel

Saksa kommunikatsiooniteadlane Wolfgang Donsbach (1993, 395) on eristanud meedia
sisemise ja vdlise pluralismi mudelit. Esimest nimetas ta ka neutraliteedi (Neutralitatsmodel))
ja teist advokaadi mudeliks (Anwaltsmodel)). Sisemise pluralismi véi neutraliteedi mudelis
pudab iga Uksik vdljaanne kajastada voéimalikult koiki Ghiskondlikult, majanduslikult voi
poliitiliselt olulisi vaatepunkte. Sel puhul on tegu erakondadest séltumatute vdljaannetega.
Nende poliitiline positsioon kas puudub ildse (vdlja arvatud kisimustes, mis moodustavad
Uhiskonna péhikonsensuse) voi ei ole identne (ihegi erakonna positsiooniga. Valimiste puhul
on sellised vdljaanded "hdaletoruks kdigile". Selliseid meediaid vdib nimetada ka
foorumimeediateks.

Teine pluralismi mudel ldhtub Donsbachi sonul (1993, 396) sellest, et iga liksik meedium
valgustab tegelikkust vastavalt oma poliitilisele ja maailmavaatelisele positsioonile. Selline
vdljaanne ndeb end kindlate elanikegruppide advokaadina ja piiliab vdljendada nende huve.
Seejuures on valjaande positsioon sisuliselt info selekteerimise kriteerium - infovoolust
valitakse vdlja ja edastatakse ainult see, mis vastab meediumi enda positsioonile. Seega
puudub pluralism sadrase vdljaande sees. Paljusus tekib alles lehekioski juures, kust voib
osta erineva suunitlusega vdljaandeid.

Moélemad mudelid on demokraatia nduete vaatevinklist legitiimsed. Siiski on sisemise
pluralismi mudelil olulisi eeliseid. Esiteks ammutab ainult vdike osa kodanikest regulaarselt
talle vajalikku poliitilist informatsiooni erinevaist allikaist. Takistuseks on siin kas huvi, raha
vOi aja puudus. Sisemise pluralismi puhul saab inimene lhte vdljaannet jdlgides illevaate
erinevatest seisukohtadest ja on voimeline kujundama oma arvamuse.

Teiseks lihtsustab sisemise pluralismi mudel kommunikatsiooni kodanike vahel, vilise
pluralismi mudel raskendab seda. Kui iga retsipient kasutab pohiliselt voi ainult oma



poliitilise suhtegrupi meediumit, pérkuvad erinevad poliitilised ja maailmavaatelised
kujutlused teravalt kokku. Tulemuseks on politiseerumine ja tGhiskonna killustumine.

Kolmandaks ei toimi vdlise pluralismi ehk advokaadi mudel vdikeses riigis, kus meediaturg ja
koos sellega ka vdljaannete arv on vdike. Selles olukorras ei teki pluralismi ka "kioski juures".
Sadrase pluralismi véimalusi ahendab veelgi korge meediakontsentratsiooni aste sellel turul.
Eesti kuulub just selliste riikide hulka.

Olukord Eestis

Ja I6puks: milline on olukord Eestis? Ehkki meediumide uurimine on Eestis jadanud meedia
arengust kaugele maha, on siiski piisavalt andmeid ajakirjanduse kallutatuse kohta.

Ulevaate Eesti seitsme suurema ajalehe eelistustest annab nt radardiagramm, mis kujutab
1999. aasta Riigikogu valimistel osalenud erakondadele iiheksa valimiseelse ndadala jooksul
(4.01.-6.03.1999) antud hinnanguid (Palmaru 2001, 104). Arvestatud on ainult uudistes ja
arvamustes leidunud positiivseid ja negatiivseid vaartustamisi. Diagrammi keskpunkt on null
ning selle koordinaatteljed kujutavad igale erakonnale antud positiivsete ja negatiivsete
hinnangute osakaalu protsentides koigi vastavate vdadrtustamiste hulgas (joonis 2). Liihendid
tahistavad valimistel osalenud erakondi: RE - Reformierakond, KE - Keskerakond, M -
Moodukad, IL - Isamaaliit, EME - Eesti Maarahva Erakond, EKE - Eesti Koonderakond, VEE -
Vene Erakond Eestis, URP - Eestimaa Uhendatud Rahvapartei, PK - Péllumeeste Kogu, KRP -
Eesti Kristlik Rahvapartei, AP - Arengupartei ja ESE - Eesti Sinine Erakond.

H postiv ne v aartustamine AP
B negativne v adrtustamine n=1607

Joonis 2. Frakondade vddrtustamine seitsmes suuremas ajalehes

Diagrammilt ndeme, et avalikustatud arvamuses puudutasid negatiivsed hinnangud valimiste
eel esmajoones Keskerakonda, valdavalt negatiivselt vaartustati ka Koonderakonda.



Positiivsed hinnangud soosisid peaasjalikult kolmikliidu erakondi - Reformierakonda,
Isamaaliitu ja Moodukaid. Selle pildi puhul on raske radakida pluralismist.

Sama jareldust toetab mitu Glidpilastood. Tartu Ulikooli ajakirjandustudeng Ede Schank
tddes oma uurimuses "1999. aasta parlamendivalimiste tulemuste kajastamine pressis
ajalehtede Postimees ja Eesti Pdevaleht pohjal", et mélemad lehed olid selgelt kallutatud
(Schank 1999, 19).

Aasta hiljem markis Urmet Kook oma bakalaureusetdds: "Valimiseelse (1997. aasta
oktoobrist 1999. aasta martsini) ja valimisjdrgse (1999. aasta martsist 1999. aasta
oktoobrini) perioodi vordlemisel selgub, et nii Eesti Pdevaleht kui ka Postimees kajastasid
valimiste eel kolmikliidu erakondadesse (Isamaaliit, M06dukad, Reformierakond) kuuluvaid
poliitikuid marksa positiivsemas valguses kui tGlejadnuid." (Kook 2000, 53).

Nende ja arvukate muude faktide pohjal voime jareldada, et Eesti ei vasta Robert Dahli
esitatud demokraatia kriteeriumidele. Siin ei toimi avalikkuse liberaalne mudel. Jarelikult
vajab publitsistlik konkurents digusriigi institutsioonide tuge ja garantiid.
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Riigikogu konepult kui propagandaplatvorm

Agu Uudelepp (RiTo 4), Eesti Raadio parlamendikorrespondent, Tallinna Tehnikailikooli
haldusjuhtimise doktorant

Propaganda on Eestis olemas ja seda tehakse ka Riigikogus. Allpool on vilja toodud
peaminister Mart Laari ja pogusalt ka Riigikogu lilkkme Janno Reiljani esinemine Riigikogus,
mille pohjal saab nédidata, kui tdhusalt Eestis propagandat tehakse.

Sonal "propaganda” on eesti keeles halb kdla. Ei ole erilist vahet, kellelt selle sona kohta
kisida, ikka vastatakse, et tegemist on millegi eriti halvaga. Kui paluda tapsustada, miks
halvaga, vastavad nii poliitikud kui nt haldusjuhtimise (ilidpilased, et propaganda on
totalitaarsete reziimide vdljamoeldis ja tooriist. Jatkates tdpsustamist ja paludes selgitada,
milliseid totalitaarseid reziime silmas peetakse, viidatakse moédunud sajandi
kahekiimnendatele ja kolmekiimnendatele aastatele ning osutatakse kommunistlikule
Noukogude Liidule ja natsionaalsotsialistlikule Saksamaale.

Sellest arvamusest osa vastab isegi toele: sdna "propaganda" hakkas levima
kahekiimnendatel aastatel, seega aastakiimme on dige. Sajand on aga vale. 1622. aastal
asutati paavsti kasul piiha vennaskond ristiusu levitamiseks ehk ladina keeli sacra
congregatio de propaganda fide. Sinnani kasutati ladina s6na propagare tahenduses
'laiendama, levitama'. Nuld lisandus sellele emotsionaalne kdrvaltahendus: tegu on
ajupesuga, meie varasemaid hoiakuid ja arusaamu tahetakse muuta. Oli ju katoliku kiriku
eesmadrk Uues Maailmas kanda kinnitada ja, nagu propagandakooli pohikirjas sees, "voita
plhade kadsivartega oige kiriku riippe tagasi sellele kaotsi ldinud maad" ehk seista vastu
protestantismi levikule.

Nii seostubki paljudele propagandaga valetamine, tdhelepanu kdrvalejuhtimine,
manipuleerimine, psiihholoogiline sdda, ebaeetilisus jne. Ja osalt on l6igu algul viidatud
propaganda tavakommenteerijail jalle 6igus: ladne kultuuriruumis omandas see sdna eriti
halva tahenduse kahe maailmasdja vahel. Sellest hoolimata hakati parast Teist maailmasoda
tdsisemalt propagandat uurima. Uhiskonna heakskiidu saavutamiseks kasutati juba vanadele
eestlastele tuntud noéksu ja nimetati hunt imber metsakutsuks - propagandast sai public
relations ehk eesti keeli avalikkussuhted voi suhtekorraldus.

Negatiivne ja neutraalne propagandakasitlus

Propagandale lahenetakse tanapdeva akadeemilises maailmas nii halvakspidavalt kui ka
erapooletult. Negatiivses vaatenurgas on valja kujunenud kaks peamist ladhenemisviisi.
Jacques Ellul pani aluse ldahenemisele, mis keskendub propagandatehnikatele kui
tehnoloogiliste ihiskondade osale. Ellul pakkus vilja, et kdik erapoolikud sénumid on
propagandistlikud, olgu see erapoolikus siis teadvustatud voi mitte. Ta vdidab ka oma
sellealases pdhiteoses, et propaganda havitab inimese ajalootunnetuse ega luba asjade ning
nadhtuste kriitilist motestamist.



Anthony Pratkanis ja Elliot Aronson esindavad teist negatiivset lahtepunkti, mille jargi
propaganda on veenmise vadrkasutus, ja keskenduvad taktikaliste votete anallsile. Nad
selgitavad, et edukas veenmistaktika kujundab ja suunab motteid nii, nagu see on
propagandistile parim. Ja I6puks neutraalne vaatenurk, mille tuntuimad esindajad on
tanapdeval Garth S. Jowett ja Victoria O'Donnell. Selle kohaselt "propaganda on
ettekavatsetud siistemaatiline pite kujundada teabe vastuvéttu, mugandada tunnetusi ja
suunata kaitumist viisil, mis on propagandistile kdige soodsam". Nagu ndha, ei ole
negatiivsel ja neutraalsel lahenemisel tegutsemisviisi motestamises suurt erinevust,
lahkarvamus tekib eesmadrgi satestamisel. Negatiivne lahenemine peab propagandat
iseeneses halvaks, neutraalne seda arvamust ei jaga. Nt kirves ei ole halb olemuselt, sest kas
inimene |6hub sellega puid voi pdid, ei sbltu tdodriistast.

Kdesolevas artiklis olen lahtunud neutraalsest kdsitlusest, mis tegelikult on séna
"propaganda” algsele tidhendusele kdige ldhemal, peale selle olen tuginenud Pratkanise ja
Aronsoni tehnikate kasutuse analiilsile. Eesmark on uurida, kas propaganda kui teabe
levitamine, méttemaailma kujundamine ja kditumise suunamise piilid on osa Eesti poliitilise
eliidi toost. Artikli piiratud mahu tottu ei ole voimalik Riigikogu tegevusel vaga pohjalikult
peatuda, seetdttu on artikli pohiosa aluseks voetud peaminister Mart Laari poliitiline avaldus
Riigikogus, mille ta tegi 23. augustil 2001 enne opositsioonierakondade algatatud ja Narva
elektrijaamade erastamist kdsitleva otsuse eelndu arutelu, ning sellele jargnenud kiisimuste
ja vastuste osa. Arvestada tuleb, et peaministri esinemise sihtgrupp ei olnud ainult
Riigikogu, sest avalduse koos aruteluga kandis otsepildis lile Eesti Televisioon.

Peaminister Mart Laari avaldus on hea alus analiitsiks, sest esinemine andis voimaluse
kuulajaskonda veenda, et valitsus on elektrijaamade erastamisega Oigel teel, ja suunata
rahvaesindajate kditumist, s.t hoida dra opositsioonierakondade esitatud otsuse eelndu
vastuvotmine. Seega on tdidetud kaks propaganda eeldust - veenmine ja kditumise
mojutamine. Edasine analiilis peab nditama, kas peaminister kasutas votteid, mida
sotsiaalpsiihholoogid ja propagandateoreetikud peavad vaieldamatult propagandisti
toovahenditeks.

Edukal mojutamisel on neli etappi: esiteks, propagandist peab saama kontrolli olukorra iile
ja looma veenmiseks sobiva dhkkonna; teiseks, sdnumi edastaja peab olema auditooriumi
silmis usaldusvdarne; kolmandaks, sdnum peab kditma auditooriumi tdhelepanu ja suunama
selle propagandistile meeldivas suunas, ning neljandaks, peab suutma tekitada emotsioone,
mis panevad inimesed kdituma propagandistile sobival viisil. Vaatame niilid aste-astmelt,
mida tegi peaminister Mart Laar.

Soodsa 6hkkonna loomine

Valitsusjuht pidi arvestama sellega, et 6hkkond ei ole tema esinemiseks soodne. Opositsioon
oli pidevalt vdljendanud oma vastuseisu Narva elektrijaamade erastamisele, kogunud
erastamisvastastelt allkirju ja Uritanud varemgi korraldada samasisulisi erakorralisi
istungjarke. Valitsus oli jatkanud labirddakimisi voimaliku erastajaga, allkirjad olid vastu
voetud ja jaetud vahemalt avaliku tdhelepanuta ning koalitsioon oli erastamisteemalised



erakorralised istungjargud labi kukutanud. Opositsioonil oli seega kujunenud kindel hoiak,
et nende arvamusega ei arvestata.

Sotsiaalpsihholoogid on lisna tihel meelel, et jaikade hoiakute muutmine on vdga raske ning
lihikese aja valtel ja paljudel inimestel korraga sama hasti kui véimatu. Opositsioon oli oma
kriitilist seisukohta levitanud ka ajakirjanduse vahendusel, nt Eestimaa Rahvaliidu esimees
Villu Reiljan mainis igal véimalusel seda, et nemad on erastamise vastu kogunud 160 000
allkirja, mida valitsus eirab. Kui oleksid ikka veel kahekiimnendad-kolmekiimnendad aastad,
siis usutaks nn hobekuuli teooriat, mille jargi inimesed saavad kdik propagandisti sbnumid
katte, usuvad neid tingimusteta ja kadituvad tdapselt nii, nagu méttekujundaja tahab.
Opositsioon saaks siis arvestada elanikkonna tingimusteta toetusega, sest viimaseil aastail
on jarjekindlalt loodud hoolimatu valitsuse kuvandit. Tegelikult seda teooriat tdnapdeva
infost Glekiillastunud maailmas enam digeks ei peeta. Jarelikult vois peaminister Mart Laar
arvestada, et tal on vdimalik mdjutada televaatajate arusaama erastamise ja selle algatajate
kohta. Selle sammu vottis valitsusjuht ette kohe oma sissejuhatavate sénadega. Juba teises
lauses (tles ta: "... Narva Elektrijaamade ja NRG kiisimusega on tegelnud kolm jarjestikust
Eesti Vabariigi valitsust, Tiit Vahi, Mart Siimanni ja praegune."

Sellega on auditooriumile kdtte antud mudel, et vastutus erastamise eest peab minema
jagamisele. Lisaks on poliitikas paremini kodusolevaile inimestele mdista antud, et ka
praegused kritiseerijad on asjaga seotud, sest Tiit Vdhi ja Mart Siimanni valitsusse kuulusid
Eesti Maarahva Erakonna esindajad. Nimelt sellest erakonnast koos Riigikogu eelmise
koosseisu aegsete koalitsioonikaaslaste Maaliidu ning Perede ja Pensiondride Erakonnaga on
saanud praegune arvustajate eestvedaja Rahvaliit.

Usaldusvaarsuse loomine

Teine probleem oli Mart Laaril see, et ta ei olnud suure osa auditooriumi silmis
usaldusvadrne esineja. Nagu juba selgitatud, opositsioon Mart Laari ei usalda. Sellest annab
tunnistust kas voi see, et kevadel {ritati peaministrile umbusaldust avaldada, ja nii mitmeski
Riigikogus esitatud kiisimuses on opositsioonipoliitikud kahtlust avaldanud, kas peaminister
mitte neile ei valeta. Ka televaatajate ees ei saanud Mart Laar arvestada sellega, et teda
pimesi usutakse. Arvamusuuringud naitavad, et valitsusjuhi usaldatavus kéigub kolmandiku
kandis. Seega pidi Mart Laar leidma tee ettekande sisu ja eesmarki silmas pidades oluliste
vdidete usaldusvadrsuse tdstmiseks.

Kaks tdhusaimat teoreetikute soovitatud viisi on kaituda nailiselt vastuolus enda huvidega
vOi panna auditoorium arvama, et teda ei tahetagi veenda. Need vdoimalused anallilsitava
avalduse kontekstis ei sobinud: valitsuse suhtumine NRG tehingusse oli teada ning nii
opositsioon kui ka televaatajad olid veendunud, et neile tullakse elektrijaamade erastamist
pohjendama. Jarelikult pidi Mart Laar leidma mingi muu tee. Selleks valiti kdnes vote, mida
propagandauuringute klassik Harold Dwight Lasswell nimetab "usalduse lilekandmiseks". See
on noks, kus propagandistile soodsaid asju pannakse iitlema inimene, kelle usaldusvaarsus
on vdljaspool kahtlust voi kelle tiitel, Ghiskondlik positsioon, ametikoht, haridus jms annab
tema sonumile kaalu, mida kellegi teise jutul ei oleks, kuigi ta rddgiks tapselt sama asja.



Mart Laar réhutas pidevalt allika usaldusvaarsust: "Tallinna Tehnikailikooli soojustehnika

instituudi direktori akadeemik professor Arvo Otsa vditel...", "... NRGEnergy

Corporated asepresident ja NRG Euroopa peadirektor Ron Will, /.../ Ameerika valitsuse

esindajad asevdlisministrist alates", "Rahvusvaheliselt vaga tunnustatud analiiisi- ja
juhtimiskonsultatsioonifirma McKinsey ...", "Toetudes mitmete rahvusvaheliste juriidiliste
noustajate ja Eesti Vdlisministeeriumi eksperthinnangutele ..." jne. Kdigi nende inimeste voi
organisatsioonide puhul on neile viidatud niimoodi, et kuulates ei tohi tekkida mingit
kahtlust allika usaldusvaarsuses. Selle asemel, et radkida lihtsalt TTU professorist,
mainitakse hagu muuseas dra see, et ta on soojustehnika instituudi direktor ja akadeemik,
konsultatsioonifirma on vdga tunnustatud, mitte lihtsalt tunnustatud, kuid poole sdénagagi
pole mainitud, kas ettevote ka enne on midagi pdlevkivienergeetika kohta uurinud,
rahvusvahelisi ndustajaid on mitu jne. Siht on selge: oluline informatsioon parineb
autoriteetsetest allikatest ja valitsusel ei ole midagi muud ile jaanud, kui kdituda ja

otsustada just niimoodi, nagu seda on tehtud.

Oma usaldusvadrsuse tdstmise ks vote on veel see, et teise poole usutavust ja ka nende
ekspertide usaldusvaarsust tuleb alla kiskuda. Selle kohta on Mart Laari esinemises
suureparane naide. Valitsusjuht kommenteeris kritiseerijate vdidet, et kdik Eesti teadlased
olevat lepingu vastu. Peaminister utles: "Mitte koik Teaduste Akadeemia liikmed aga
tegelikkuses, huvitaval kombel just paljud pdélevkivienergeetika spetsialistid, ei ole
tegelikkuses akadeemikute avaldusele alla kirjutanud. Teaduste Akadeemia
energeetikandukogu koosseisu kuuluvatest akadeemikutest pole avaldusel Lembit Krummi,
Arvo Otsa, Rein Kittneri ja Mihkel Veiderma allkirju. Energeetikandukogust vaid kolm, Endel
Lippmaa, Madis Tamm ja Anto Raukas on avaldust toetanud." Po6rake tahelepanu sellele, et
ei tooda valja allakirjutamata jatnute arvu, vaid 6eldakse paljud. Allakirjutanute kohta
Oeldakse, et neid on vaid ko/m. P66rdugem niilid tekstis mone rea jagu tagasi ja vaadakem,
kui palju on palju. Ule lugedes ilmneb, et neid on vaid ko/mesttapselt iihe jagu rohkem,
nimelt neli. Kirjalikus tekstis sellist vordlust kasutada ei saaks, sest stivenenud lugemisel on
inimesel aega selliseid seiku kontrollida. Suulist esinemist kuulates sellist voimalust ei ole, ja
nii voibki jadada mulje, et propagandisti poolt on palju inimesi, vastaseid toetab liksnes kolm.
Selle rohutamine, et koik teevad nii ja jarelikult peaksid ka kuulajad nii tegema, on samuti
Uks Harold Lasswelli defineeritud propagandavotetest.

Selle kasutamine tugineb inimeste kuulumisvajadusele, s.t enamik inimesi tahab olla mingi
grupi liige ja liksinduse ihkajaid on vdahe. Teistest erinemine voib aga saada torjutuse
aluseks, mistottu piliame muu maailmaga sama jalga kdia. Siinse ndite puhul, kui paljud
akadeemikud seda kritiseerivat avaldust ei toetanud, siis ei toeta meie ka! Kuid stopp! Kas
kusagil on kirjas, et need akadeemikud, kes alla ei kirjutanud, on erastamisega selle
praegusel kujul rahul? Seda nende allkirjade puudumise pdhjal kindlalt vaita ei saa. Voib-olla
toesti ei jaga nad avalduse vastu votnud kolleegide arvamust, kuid dakki ei saadud neist
monda lihtsalt katte, kuigi ta oleks hea meelega tahtnud alla kirjutada. Kuid see on juba
jargmise alaldigu teema ehk auditooriumi tdhelepanu koéitmine ja selle suunamine
propagandistile meeldivas suunas.



Auditooriumi soovitud viisil métlema suunamine

S6numi edastamine algab sellest, kuidas inimene vdlja naeb. Televaatajatele on
usaldusvadrsem ja mdéjusam valitsusjuht, kelle riietus vastab teatud standarditele ning neist
standarditest peavad poliitikud Eestis ka tldjuhul kinni. Edasi on oluline luua ise teema,
millest tdpselt tahad rddkida, ja siis sellest kindlalt kinni pidada. Peaminister Mart Laar
sdtestas kohe algul, et kdneleb neljast aspektist. Need olid majandus, sotsiaalne vaatenurk,
keskkonnakaitse ja julgeolek, seejuures julgeolek oli labiv teema nii avalduses endas kui ka
pdrast kisimustele vastates. Nendest vdlja toodud aspektidest on aga inimestele
igapdevaselt oluline pigem sotsiaalne ldhenemine ja tapsemalt see, mis saab elektri hinnast
ja kui palju peame maksma. Selge on, et elektri hind tduseb niikuinii ja ebameeldiv on see
inimestele nii voi teisiti. Jarelikult on selle teema juures parem keskenduda millelegi muule,
ja seda peaminister Mart Laar ka tegi. Ta markis, et sotsiaalne aspekt tdhendab Ida-Virumaa
elanikele t66 sailitamist. Eelmises lauses oli ta Ida-Virumaad nimetanud Néukogude Liidu
ajal enamkannatanud Eesti regiooniks. Sellega sai paika pandud, et elu sealkandis on niigi
vilets ja loomulikult peaksime andma oma parima, et elu Kirde-Eestis paremaks ldheks. Ja
nagu loodud, oligi jargmises lauses lahendus, mida selleks on vaja: erastame Narva
Elektrijaamad.

Jargmine aspekt sdnumite moodustamise ja edastamise juures on see, et sdnastus peab
olema 166v. Esimene vbimalus selleks on teha suuri sénu ja kasutada vadljendeid, mille
inimesed teadaolevalt emotsionaalselt heaks kiidavad. Tsitaat peaministri kdnest: "Energia,
mis oleks kvaliteetne, mille hind oleks mdéddukas ja mille tootmine saastaks loodust

vdhem kui tana. Kas keegi on toesti selle vastu?" Loomulikult ei saa keegi plisti tdusta ja
tunnistada, et tema on selle vastu. Naiteid emotsionaalsete sdonumite kohta voib kénest leida
veelgi. Nt "uskumatul/t halb signaal potentsiaalsetele investoritele", "riigi usaldusvaarsus
saaks maailmas hoobi, mille valusust on voimatu ile hinnata' jne. Kbigi selliste vdljendite
kasutamise eesmark on panna inimesed hoiakut kujundama, ilma et nad selle ile jarele

motleksid.

Sama sihti teenib ka suurte arvudega manipuleerimine. "AS Narva Elektrijaamad
vihemusaktsiate eest maksab NRG kokku 70,5 miljonit Ameerika dollarit, see on tdna
peaaegu uks miljard kakssada miljonit Eesti krooni." Inimene ei ole voimeline ette kujutama,
mida saab miljardi krooni eest. Kuni keskmine palk piirib viie tuhande krooni poole, on
miljard tohutu summa. Kui elektrijaamade eest makstakse veel paarsada miljonit pealegi,
paistab, et seda on enam kui kill. Kéik need votted tuginevad heurismide kasutamisele.
Heurismid on mottetoo rusikareeglid, mille pdhjal otsustatakse info vastuvétmine voi
tagasilikkamine seda tegelikult labi kaalumata. Heurismide peale tasub propagandistil vilja
minna siis, kui auditooriumil ei ole aega teema lle jarele moelda, auditoorium on infoga
sedavord ulektllastunud, et ei ole voimalik teavet labi tootada, teema ei ole auditooriumile
kuigi oluline vdi auditoorium ei tea asjast varem suurt midagi.

Emotsioonide tekitamine

Peaminister Mart Laari esinemises olid heurismid jarelikult péhjendatud, kui pidada silmas
televaatajate veenmist. Neil ei olnud aega asjasse sliveneda, Narva Elektrijaamade erastamine



ei ole tegelikult inimeste jaoks esmatdhtis, s60k, jook, riie selga, katus pea kohale ja
lahedaste kdekdik on palju olulisem, ning toendoliselt ei teatud selle teema kohta ka suurt
midagi. Opositsiooni poole poérdumisel olid need votted kasutud, sest vastasrinnal oli olnud
aega ja tahtmist vastuvaited vdlja téotada ning emotsioonidele réhumisega neid mojutada ei
saanud.

See on viinud eduka veenmise neljanda etapini. Uhe emotsiooni esilekutsumist Mart Laar
siiski Uritas, see oli tunnetest Uihe tugevaima - hirmu tekitamine. Peaminister utles (tsitaadid
on nende esitamise jdrjekorras, kuid kone eri osadest): "Minu kui Eesti valitsusjuhi ja
eestlase jaoks on Eesti riigi esmaseks llesandeks eesti rahva sdilimine ja arengu
kindlustamine, teisisonu, Eesti riigi julgeoleku tagamine. Eesti suuruse riigi puhul on
julgeoleku tagamine voimalik vaid rahvusvahelistes julgeolekuorganisatsioonides. /.../ NRG
tehing ei ole midagi sellist, mis viiks meid NATO-sse, selle tehingu nurjumine tdna voiks aga
tublisti kdigutada Ameerika Uhendriikide toetust meie piirgimustele. lima selle toetuseta
/... ei ole NATO-ga liitumine aga voimalik. /.../ NATO kandidaatriikide plirgimused voivad
nurjuda eelkdige nende endi, s.t siis Eesti enda tegevuse tulemusena. /.../ See, et 1939.
aasta ei korduks Eestis, on selle valitsuse iks peamisi sihte ja selle poole liikumise
takistamine on minu meelest Eesti huvidele mitte kasulik, vaid kahjulik."

Autori hinnangul selline hirmu tekitamise katse ei dnnestunud, seda pidasid labikukkunuks
ka opositsiooni esindajad. Julgeolekule rohumine oleks voinud paremini 6nnestuda, kui
oleks esmalt taust paremini vdlja mangitud. Viimane lause, mis kasitleb 1939. aasta
stindmusi Eestis, oleks pidanud olema esimene. Pealegi ei piisa lihestainsast lausest, vaid
toonaseid traagilisi aegu oleks pidanud teravamalt meelde tuletama. Avalduse tegemise ajal
ei arvanud inimesed, et meid tegelikult mingi vdlisvaenlane dhvardab, suuremaks
probleemiks peeti sisejulgeolekut. Ehk lihtsamalt (iteldes, esmalt tahaks 6htul Tallinna
vanalinnas ohutult jalutada, alles siis voib moétlema hakata sellele, et keegi ei tuleks akki tle
piiri. Isegi tausta tugevam ja emotsionaalsem loomine ei oleks siiski pruukinud tdhendada
lauda kdidud julgeolekukaardi muutumist trumbiks.

Sugugi mitte kdik katsed hirmu tekitada ei saavuta oma eesmarki, s.t panna auditoorium
otsustama ilma kaalutlemata. Teaduslikud uuringud nditavad, et kui kéik muud tingimused
jaavad samaks, siis on mdjutatava inimese vdimalik soovitud kditumise muutus vordelises
seoses tekitatud hirmu suurusega. Sellisel juhul motiveerib inimene kogu oma jou ja
oskused, et sellest hirmust pdaseda, ja ks vdimalikke viise selleks on hirmu pdhjuse
likvideerimine. Propagandisti lilesanne on tekitada piisavalt tugev hirm ja pakkuda vilja
lahendus, kuidas sellest pdadseda. Seejuures tdendolisemalt asuvad tegutsema kdrgema
enesehinnanguga inimesed. Seda viimast tegurit arvestades oleks pohjendatud piilie tekitada
riigikogulastes kartus, kas Eesti mitte hukka ei voi saada, sest Riigikogusse plirgimiseks on
vaja tavapdrasest kdrgemat enesehinnangut. Mart Laari esinemise juures paistsid soovitud
kditumise ehk elektrijaamade tehingu toetamise esilekutsumiseks vajalikud komponendid
olemas olevat, sest hirmutav vdljavaade loodi ja pakuti ka lahendus, mida teha. Samas jai
sonum siiski liiga nérgaks, et sellele oleks mingi tegevus jargnenud.



Propagandat teevad koik

Peaminister Mart Laari esinemise kokkuvotteks voib delda: lahtudes Jacques Elluli kasitlusest
ei ole kahtlust, et valitsusjuhi avaldus oli propagandistlik, sest selles Uritati auditooriumi
veenda. Ka teiste [dhenemiste pdhjal voib seda esinemist akadeemiliselt nimetada
propagandaks. Oli arvestatud nelja veenmisetappi ja kasutatud tuntuimaid votteid:
peaminister Uritas tuntud spetsialistide autoriteeti oma avalduse vdidetele lile kanda; pani
ise paika, millest tapselt tahab rddkida, ka kiisimustele vastates juhtis vajadusel teema
julgeolekule voi monele teisele enda defineeritud teemale; kasutas sddelevaid uldistusi ja
teisi heurismidele suunavaid votteid ning Uritas rohuda kuulajaskonna emotsioonidele.

Voib tekkida kisimus, kas siin kirjutaja hinnangul kasutab propagandat ainult koalitsioon?
Kindlasti mitte, parast valitsusjuhti esinenud Eestimaa Rahvaliidu esindaja Janno Reiljan
seadis Mart Laari esinemise toevaartuse kahtluse alla, deldes, et "... peaminister on meid siin
kas valgustanud v6i pimendanud lle kolme tunni..."; tdstis enda autoriteeti, mainides, et on
Oppinud nii ettevotte kui ka riigi majandust; seadis kahtluse alla valitsuse ekspertide taseme,
Oeldes, et "... need eksperdid ei tea isegi, mis on bilanss..."; kasutas emotsionaalset
sdnavara, nimetades NRG tehingut "elektrijaamade digele partnerile draandmiseks"; kasutas
suuri arve, rddkides sadadest miljonitest kroonidest Eestist tehingu tottu valjaviidavast
rahast jne. See on ainult vdike osa ndidetest.

Seega, propaganda on Eestis olemas ja seda tehakse ka Riigikogus. Siin on vdlja toodud
ainult kaks esinemist, tiks nendest pdhjalikumalt ja teine pdgusamalt, kuid need on paar
paljudest. Kas propaganda ja selle tegemine on halvad? Kuni eesmark on leida toetajaid ega
ohustata inimeste digusi ja vabadusi ning Eesti riigi ja rahva plsimist, ei ole hullu midagi.
Siin kirjutajal kisub lihtsalt suu muigele, kui méni poliitik, kdrge ametnik voi avalikus
sektoris tegutsev avalike suhete inimene (ritab seletada, et tema kiill propagandat ei tee,
ainult vastasrinna esindajad teevad. Muuseas, juba selline omadeks ja voorasteks jagamine
hing teiste seitsmes surmapatus stldistamine on maailmapildi mugandamine ehk
propaganda.
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Heast ja halvast propagandast
Heiki Raudla (RiTo 4), Siseministri ndunik

Kuigi sdna "propaganda” on tdnapdeval tihti teenimatult pdlu all, ei saa me ldbi temata, sest
tasakaaluks meedia pakutavale informatsioonile peab ka riik andma riikluse
propageerimiseks inimestele enam infot.

Propaganda padrineb ajast, mil algas tGihtede inimeste vdim teiste (le. Juba Mesopotaamias,
kus mdéjukate inimeste ring oli suhteliselt vdike, ei saadud ldbi propagandata, s.t avalikkuse
mojutamiseta. Avalikkusele imponeerimiseks koostati koodekseid ja valitsejate nimekirju,
loodi jumalikku véimukandjat tlistavaid laule ning anti aastale nimi suurema siindmuse ehk
selle jargi, mida kuningas oli teinud.

Antiikaja propagandavahendeina voib kasitleda Kreeka ja Rooma ehitisi, skulptuure,
oraakleid, miite ja (eriti Rooma) miinte. Aga ka tegevust. Nii ilmus Peisistratos Ateenasse,
paljastas haavad ja vaitis, et teda haavasid poliitilised vastased. See veenis rahvakoosolekut,
kes lubas oma otsusega tal vdarvata endale ihukaitse. Kogunud ihukaitseks sdjasalga, vallutas
Peisistratos akropoli ja haaras véimu.

Oma roll oli ka sénal, kuid uudised levisid suuliselt, olulist teavet saadi nt habemeajaja
juures.

Propagandateooria klassikuks peetakse hiinlast Sun Tsud, kes koostas 500 e Kr "Poliitilis-
psuhholoogilise subversiooni reeglid". Ta kirjutas ndnda: "Propagandistide kdige raskem
Ulesanne peitub selles, kuidas murda vaenlase vastupanu ilma otsese voitluseta
lahinguvaljal. Loplik voit saavutatakse ja kindlustatakse ainult kaudsete vahendite abil.
Seepdrast laostage kdik, mis vastase maal head on. Mdssige vastase juhtivad ringkonnad
kuritegelikesse mahhinatsioonidesse, 60nestage nende positsiooni ja maarige laimuga
nende nime. Segage kdikide vahenditega nende head nime. Puhuge vastase territooriumil
I6kkele kildkondlikke tulisid, 6hutage vastuolusid noore ja vana pdlvkonna vahel ning
levitage Ukskdiksuse ja kdegalodmise meeleolusid. Olge suurejoonelised oma agentide
virbamisel, sokutage neid kdikidesse tihtsamatesse sélmpunktidesse. Arge koonerdage
seejuures rahaga, sest selles sfaaris kulutatud summad kannavad hiljem kérgeid protsente."
(Roolaht 1990, 111-112).

Kristlased on pulddnud juba kaks tuhat aastat oma uskumusi teistele edasi anda. Juudid
kandsid oma s6numi thest ainukesest Jumalast kogu Vahemere-dirsesse maailma.
Loomulikult puiiti veenda rahvast avalike kdnedega, kuid see polnud ainus viis. Marksa
populaarsem oli tdhelepanu dratamine ja voimu nditamine vdgitikkide ja imetegude kaudu.

Veelgi tahtsamaks muutus propaganda keskajal. Trikikunsti leiutamine 1440. aastail
avardas oluliselt propaganda tegevusvalja.

Séna "propaganda” (Id k propagare 'laiendama, levitama') voeti kasutusele parast seda, kui
paavst Gregorius XV oli 1622. aastal paavst Gregorius Xlll vdlja tootatud pdhimotete jargi



asutanud rooma-katoliku usku kardinalide vennaskonna congregatio de propaganda
fide (Kauler 1924, 8). Propagandast, nagu uut kongregatsiooni hakati kdnekeeles nimetama,
kujunes kiiresti kiriku véimsaimaid institutsionaalseid relvi.

Propagandat defineeriti kui "hasti organiseeritud vaimse t66 produkti, mille sihiks on laiade
inimhulkade veenmine mingi organisatsiooni, protsessi voi isiku heades omadustes".
Vaatamata Usna suurtele pingutustele, jadi kiriku invasioon massidesse ja thiskonda siiski alla
uutele sotsiaalsetele, majanduslikele ja demokraatlikele poliitilistele institutsioonidele.
Trukikunsti ja kirjanduse jarjest suurem levik toetas kill kultuuri arengut, kuid oluliseks
katallisaatoriks kujunesid hoopis teised avalikud tegevusalad. Kohvikud Inglismaal ja
Saksamaal, salongid Prantsusmaal ja raamatukogud paljudes Euroopa riikides aitasid kaasa
avaliku arvamuse tekkele, mille kaudu kujunev keskklass vormis oma maailmavaate ja
avaldas arvamust uue korra suhtes.

Riigi arenguga kaasnevate birokraatlike organisatsioonide teke muutis avaliku arvamuse
kujundamise mehhanisme. 20. sajandi maailmasdjad ja kiilma sdja aegne ideoloogiline
voitlus viisid propaganda kdrgaega. | maailmasdda kiirendas telefoni, telegraafi ja
sOjaotstarbelise raadio arengut. Suur tahtsus oli riiklikel propagandamehhanismidel. Riikidel
oli vaja voidelda oma tsiviilelanikkonna lojaalsuse ja hea tahte eest, sest tsiviilmoraalita
poleks funktsioneerinud sdjavarustust tootev tohutu tédstusaparaat.

Teiste 1930. aastail tekkinud ekstreemsete liikumiste seas andis natslik liikumine
propagandale negatiivse tahenduse, ning olenemata sellest, et paljud hasti organiseeritud
rihmitised kasutasid terminit "propaganda” kuni 1950. aastateni vdljaspool sdjalist
konteksti, sai propaganda sinoniiimiks siimbolitega manipuleerimine.

Propagandareeglid

Propaganda manipuleerib inimeste suhtumiste, tdekspidamiste ja tegutsemisega.
Mojutusvahendeina kasutatakse enamasti sdnu, Zeste, plakateid, muusikat, riietust, mintide
kujundust, pilte postkaartidel jms. Propagandas kehtib reegel: eesmark plihitseb abindu.

Klassikaline propaganda tugineb paljudele praktikas jareleproovitud reeglitele, pohilised on
jargmised:

1. Propaganda peab ldahtuma tavalisele inimesele omasest méttemaailmast, peab leidma
temaga lhise keele. Et levitada nt monda ideed voi saavutada eesmarki, tuleb igal
juhul lahtuda antud olukorrast voi faktil péhinevaist arvamustest. Ja seda isegi siis,
kui algseisukohad on propageeritavaile seisukohtadele vastandlikud. Piltlikult 6eldes:
uus sisu tuleb valada vanasse astjasse (siimpaatiareegel).

2. Avalikku arvamust pole véimalik muuta v6i suunata maoistlike argumentidega, seda
saab teha Gksnes emotsioonide kaasabil (emotsioonide reegel).

3. Propagandast arusaamine ei tohi nduda erilist vaimset pingutust (lihtsuse reegel).

4. Tuleb anda uldsénalisi lubadusi, kuid mitte siduda end ulksikasjadega (lildisuse
reegel).



5. Propaganda peab rdadkima palju kordi ainult tott ja ainult tétt, mitte mingil juhul aga
kogu tode (kordamise reegel).

Propagandas kasutatakse efektselt viga msg votteid, [66ksdnu ehk loosungeid (s/ogan'eid),
stimboleid, nt Inglise kodusdédadest pdrit punane ja valge roos, Garibaldi pooldajad kandsid
Itaalias punast sarki, faSistid Itaalias musta ja Saksamaal pruuni sarki. Vaga tdhtis on olnud
ilu- ja ajakirjandus, ka brosiirid, lendlehed, plakatid, kus on pilte, l66klauseid voi
karikatuure. Ajalugu on ndidanud sedagi, et lauldud sénad ja moétted jddvad paremini meelde
ja levivad kiiremini kui triakitu.

Inimesed lasevad end propagandast mojutada eelkdige seetdttu, et nad ei tunne seda dra.
Propaganda dratundmisel on abiks seitse enam levinud propagandamehhanismi. Need
mojuvad pigem meie emotsioonidele kui mdistusele ning ka sellele, et inimesed on liiga
laisad, et ise moelda (vt tabel).

Tabel. Enam levinud propagandamehhanismid

- o Kasutatakse selleks, et panna inimesi andma hinnanguid, mis ei
Siltide kleepimine o . .
pohine konkreetseil asitdoendeil.

Pohineb oma seisukohtade samastamisele "hiivelistele sbnadega".

. o Apelleeritakse eelkdige sellistele vaartustele nagu armastus,

Saravad uldistused ) . ] S
suuremeelsus, vendlus jt, kasutades ideaalset kajastavaid s6nu

nagu nt tode, vabadus, au, demokraatia.

Kellegi, keda me austame, autoriteet voi toetus kantakse Ule
Tahenduste propagandisti soovitud objektile. Seejuures kasutakse siimboleid,
Ulekandmine mis seostuvad inimestel kas positiivsete voi negatiivsete
emotsioonidega.

Tunnustuste Mingi toote voi idee propageerimise toimemehhanism on
kasutamine veenmine autoriteetse inimese poolt.

Eesmark on panna inimesed uskuma, et nad on samasugused
lihtinimesed nagu nende potentsiaalsed valijadki, ning ainuiksi
juba seetottu targad ja head.

Lihtinimestele
apelleerimine

Kuhjamise puhul kasutatakse eesmargi saavutamiseks
Kuhjamine koikvoimalikke ebaausaid vahendeid, sh tdemoonutamist,
tsensuuri, faktide varjamist jms.

See mehhanism sunnib inimesi minema kaasa massidega,
Band Wagonehk o ) ) . L .
o ) pohiargumendiks on asjaolu, et kdik teevad ju nii. Vahendeina
massipsihhoosi . . . i N .
) kasutatakse siimboleid, varve, muusikat, liikumist,
mehhanism L
draamakunstivotteid.



Propaganda eesmadrgid ei ole alati halvad. Halb on see, et inimestega manipuleeritakse,
kasutades dra nende emotsionaalsust.

Kuigi avalikkuse méjutamise teema on valitsejail ikka ja jdlle paevakorral, ollakse vaga
ettevaatlikud ja kardetakse sdna "propaganda". Seejuures ei moéelda, et alati on olemas oht,
et pesuveega visatakse vdlja ka laps. Nii nagu paljudes riikides oli kaua p6lu all
Schopenhaueri ja Nietzsche filosoofia, sest seda kasutati fasistlikus ideoloogias. Onneks
ollakse filosoofias sellest juba lle saadud ega voeta asju enam nii kitsarinnaliselt.

Propagandaasutused sdjaeelses Eesti Vabariigis

Eesti Vabariigis muutus propagandaalane tegevus aktiivsemaks parast 1924. aasta
massukatset, mil ametisse astunud Jiri Jaaksoni valitsuse koosseisus oli uuendusena ette
nahtud propagandaministri (ametlikult portfellita ministri) ametikoht. "Et 1920. aastatel oli
eesti Uhiskonnas teravalt pdevakorras vajadus riikliku propaganda sivendamiseks ja
sellekohase tsentraliseeritud institutsiooni loomisest, see lubab vaadelda ka 1930. aastatel
loodud propagandaasutust vdlja kasvanuna 1920. aastate baasilt ning mitte kui natsliku
propagandaministeeriumi motet importi eesti oludesse." (Musteikis 2001, 5).

Sisepropaganda all méeldi 1920. aastail eelkdige valitsuse t66 tutvustamist ja riigi
propageerimist elanike seas.

21. detsembril 1924 ilmus koigis Eesti suuremates pdevalehtedes artikkel, kus ametisse
maadratud portfellita minister Karl Ast tutvustas oma ulesandeid. Artiklis rohutas Ast eelkdige
vajadust kasvatada kodanikes omariikluse tunnet, et kéik kodanikud oleksid riigist
huvitatud. 1925. aasta alguses sai Ast lilesande edastada infot valitsuse sammudest ja
otsustest. Selleks maarati tema kasutusse ETA.

Asti tooks kujunes ka EV aastapdeva korraldamine ja vdlispropaganda. 1925. aastal hakati
riigi- ja omavalitsusasutusi kaunistama tahtsate eestlaste fotodega.

Tollast aega iseloomustas ajakirjanik ja haridustegelane Mart Raud jargmiselt: "Rahvast oli
vaja kasvatada poliitiliseks eluks. Omariikluse mote oli vaja viia rahva hulka ja dpetada
rahvast seda hindama. Eraldi probleemina tdstatus noorsoo kasvatus." (Raud 1991, 168).

Esimese propagandaorganisatsiooni skeemi toédtas 1924. aastal vdlja ETA-s té6tanud Georg
Meri. 7. veebruaril 1925 saatis ta ettepanekud valisminister Karl Robert Pustale. Meri pani
ette luua propagandaasutust juhtiva portfellita ministri ametikoht ja propagandaasutuse
struktuur.

Ohkkond riiklikuks propagandaks oli soodus. Seda kinnitavad ka mitmes ajalehes ilmunud
artiklid. Iseloomulik on 7. martsil 1933 ajalehes Sakala ilmunud artikkel "Valitsemine ja
propaganda”, kus kirjutatakse jargmist: "Meie ei taha kull kuidagi eeskujuks seada
Mussolinit, Hitlerit ega Stalinit nende hoolimata propagandaga, aga siiski peab tunnistama,
et oleks nii rahva kui ka valitsusvdéimu autoriteedi huvides, et meie riigivanem ja ministrid
tuleksid vahest rahva juurde, astuksid ules kord Tallinnas, kord Tartus, kord Viljandis, kord



Parnus ja mujal ja selgitaksid rahvale, miks valitsus on teinud nii ja mitte teisiti, mis ta
kavatseb teha ja mis otstarbeks."

Koélab niiidisaegselt, tdnapdevalgi rddgitakse Toompea ja rahva voorandumisest.

Neil aastail oli propaganda tdeliselt populaarne. Isegi agronoom Karl Liideman (Liidak)
réhutas oma artiklis "Agronoomilise propaganda metoodikast": "Opetada ja dhutada, -
sellega rohutame propaganda iseloomu kaht pdhijoont..." (Liideman 1925, 28). Seejarel
propagandaalane tegevus soikus, sest jargmises, Jaan Teemanti valitsuses portfellita ministri

kohta enam ette ei nahtud.

Kaitseseisukorra kehtestamise tottu loodi 18. septembril 1935 riigivanema Konstantin Patsi
dekreediga Riiklik Propaganda Talitus (RPT). Selle eesmark ja lilesanded on maaratud
dekreedis niimoodi: "Riigi propaganda talituse lilesandeks on teadete andmine valitsuse ja ta
asutiste tegevuse kohta, riikliku ja rahvusliku selgitust66 korraldamine ning avaliku elu
aktiviseerimine seltskondlikule isetegevusele ja sotsiaalsele tihistédle" (RT 1935, 1893). Pats
pakkus RPT juhi kohta Oskar Looritsale, kuid Loorits keeldus. Pika kaalumise jdrel valis Pats
propagandajuhiks Hugo Villi Kukke. Juba samal aastal asendati Kukke Ants Oidermaaga. 1.
martsil 1937 vahetati Oidermaa Kukke vastu, kuid 4. augustil 1937 vabastati Kukke teist
korda propagandajuhi kohalt ning uueks juhiks maarati Edgar Kigaste.

30. jaanuaril 1939 loodi president Konstantin Patsi dekreediga uus, arvult Giheksas
ministrikoht. Sellele kohale maarati Ants Oidermaa, kes hakkas juhtima propagandatalitust,
mis aga ei allunud valitsusele nagu teised ministeeriumid, vaid otse peaminister Kaarel
Eenpalule. 9. aprillil 1940 I6petas RPT tegevuse, kuid arkas taas ellu 5. mail 1940
Informatsiooni Keskuse nime all. See allutati mitte enam peaministrile, vaid valitsusele
presidendi maadratud portfellita ministri vahendusel. 1940. aasta juunisiindmuste jarel jatkas
keskus veel t60d, kuid I6petas oma tegevuse 20. augustil.

Propagandatalituse tegevus

Millega tegeles Eesti propagandatalitus? Poliitika alal seati eesmargiks lilemaalise poliitilise
uudismoodustise loomine, mis toetaks igati kehtivat korda ja riigielu norme ning korvaks
erakondade tegevust. Nii siindiski Isamaaliit. Oluline poliitiline Gritus oli ka uue pohiseaduse
koostamist toetav kampaania ning Riigivolikogu ja presidendivalimiste korraldamine
(Riismaa 1997, 50).

Propagandatalituse tihtsaim infoalane tegevus oli teabe hankimine ja levitamise
monopoliseerimine, sest talitusest saadud juhiste jargi kehtestasid valitsuse lilkkmed korra,
kuidas anda ministeeriumide tegevusest avalikkusele informatsiooni.

Ministri heakskiidetud infolehe saatis kantselei ETA-s olevaisse ajalehtede postkastidesse voi
otse toimetustesse. RPT kdsud ja keelud olid moeldud ennekdike riigipeade endi véimu ja
privaatsuse kaitseks. P6himeetod oli ennetav selgitustdd. Pressitootajate enamik kuuletus
Gsna kergesti RPT korraldustele. Ei tohtinud avaldada vdlisriikide riigipaid ja juhte
naeruvadristavaid karikatuure. Probleeme tekitas aga ka moni lihtsam karikatuur. 1937.



aastal ajakirja Tanapdev martsinumbris oli A. H. Tammsaare artiklile "Absoluutsest ja
relatiivsest" lisatud Ha-Ve karikatuur, mis kujutas pilvepatjadel istuvat Jumalat, kes tdmbas
pikavarrelist piipu, ning ametikuues pastorit, kes luges meieisapalvet. Pildi all olid sénad: "Ja
anna andeks meie vélad, ndonda kui meie andeks anname oma volglastele." - "Aga kas sina
annad andeks oma volglastele, kes ei suuda mitte oma kirikumaksu maksta?" (Tammsaare
1937, 69). See oli ilmne viide kirikuvalitsuse kavatsusele hakata koguduseliikmete
maksuvolgasid sisse ndudma riigivoimu, s.o politsei kaasabil. Propagandatalituse arvates
arvustati K. Pdtsi ja kehtivat reziimi. Pilt kull ilmus, aga sekeldusi oli omajagu.

Valitsusliikmete kdnesid tuli avaldada voimalikult tdielikult ja silmapaistval kohal. Oluline
koht oli riigivanema dekreetidel, mis taotlesid rahvusliku vdarikuse tdéstmist (nimede
eestistamine, raamatuaasta ja emadepdeva korraldamine, kodukaunistamine, eestluse
stimboolika jms). Kdige edukamaks kujunes ilmselt nimede eestistamise kampaania.

Kaarel Eenpalu armastas tsiteerida tsaar Aleksander Il haridusministri A. Golovnini sonu: "Kui
voim ei julge ndidata, et ta on vdim, siis ei vdari ta oma nime ja tema eluiga on lihike."
(Roolaht 1990, 9). Samas mdistis ta tegeliku propagandat6o raskust, kui ttles: "Kergem on
keelata vaenulike artiklite ilmumist, kui leida andekaid kirjanikke, kes tahaksid kirjutada
valitsuse kasuks." (Roolaht 1990, 250).

Ka siin voib tdmmata paralleele tollase ja nlldisaja vahel: raamatuaasta, kodukaunistamise
aktsioon, emadepadev, radkimata traditsioonilisest vabariigi aastapdeva korraldamisest.
Uuemaist traditsioonidest tuleb esile tuua kodanikupdeva tahistamist iga aasta 26.
novembril. Nt Viljandis loeb linnapea juba aastast 1918 (v.a muidugi Néukogude
okupatsiooni aastad) igal vabariigi aastapdeval kohtumaja ukse ees ette "Manifesti Eestimaa
rahvastele". Koigi nende Urituste eesmark on ka tdnapdeval omariikluse parem mdistmine ja
Uhtsustunde tugevdamine. Ning nuidki on ules kerkinud riigi sekkumise ja riikliku
jarelevalve suurendamise vajadus.

Tolleaegse RPT tegevust on hinnatud mitmeti. Andrus Roolaht kirjutas: "RPT kdsud ja keelud
tuginesid muidugi tritkkiseadusele, mille tditmist kindlustas sisekaitsetilem kogu oma
voimutdiuses. Sisekaitselilema ametit pidas kohakaasluse alusel siseminister R. Veermaa.
Siseministri seljataga seisis aga peaminister Kaarel Eenpalu, kes oli "vaikiva ajastu” ideoloog
ja uhtlasi ka riigi tegelik valitseja, kelle séna oli seaduseks kdigil meie elualadel, vilja
arvatud sdjavagi ja valispoliitika". (Roolaht 1990, 198).

Vabadussdjalaste liikumist toetanud sdjavdelane ja ajakirjanik William Tomingas mainib oma
malestusraamatus, et "otsese peegeldusena propagandajuhtide sagedasele vahetusele ei
saanud propagandategevus anda tohusaid tulemusi. Algusest |6puni jai Propagandatalitus
birokraatlikuks kroonuasutuseks ega leidnud poolehoidu rahva seas". (Tomingas 1961,
250).

RPT talituse abijuhataja Kaul Kadak kirjutas oma memuaarides hoopis teisiti: "...sisuliselt ei
olnud asutuse nimi tdielikus kooskdlas asutuse t60 ja selle tegevuse iseloomuga. Sona
propaganda ei olnud minu meelest valitud énnestunult, kuna sonal on tendentslik kdla
juures ning enamasti digusega, sest propagandistid ei vali vahendeid. /.../ selleilmeline



iseloomustus ei oleks riikliku propaganda talituse puhul ei diglane ega tdele vastav. Poliitilisi
jiu-jitsu-votteid seal ei harrastatud. Kogu tegevusele oli ennemini iseloomustav kaudsete
propagandavahendite ja -votete tarvitamine." (Kadak 1974, 85).

Igas riigis igal ajal

Po6ordugem nuid tanapdeva Eestisse. Kirjutasin Kaitseliidu Louna-Eesti malevate
hdilekandjas Oma Maa, et Eesti vajab uut riiklikku propagandatalitust (Raudla 2000). Moni
kuu hiljem noppis Postimees selle (les ja tllitas loo pealkirjaga "Siseministri ndunik unistab
propagandatalitusest" (Kagge, Sildam 2000, 3). Mdned ajakirjandustegelased, nt Aripideva
toimetaja Igor Rétov erutus sellest koguni ndnda, et tituleeris mind Goebbelsiks ja Zdanoviks
(Kagge, Sildam 2000, 3).

Valitsus distantseeris end siis igasugusest propagandast. Aga aasta parast Postimehe artiklit
(2001. aasta kevadel) asutati valitsuse algatusel Interneti-portaal TOM ning lubati hakata
vdlja andma Valitsuse Teatajat, mis ilmuks tuiks-kaks korda kuus ja selgitaks valitsuse
tegevust ja Riigikogus vastu véetud digusakte. 2001. aasta kevadeks oli TOM-i esitatud ligi
200 ettepanekut, nende seas kahjuks suur hulk ebareaalseid. See kinnitab veel kord, et
valitsuse ja Riigikogu otsused ja seadused vajavad senisest enam selgitamist.

Eeskuju tasuks votta Inglise Interneti-portaalist Open Government. Viimane on vdga asjalik
ndide, kuidas valitsusasutused inimestega konsulteerivad, sest seaduse voi selle muudatuse
valjatootamise etapil on inimestel voimalik kiisimustiku vahendusel avaldada oma arvamust,
millised aspektid vajaksid suuremat tahelepanu, ideid, kommentaare jms.

Samas kirjeldatakse ka eelndu eesmarki ja muudatuse vajadust. Tosi, ka ministeeriumide
kodulehekiilgedel on iisna palju informatsiooni, kuid see on olnud suhteliselt passiivne. On
téendoline, et 2001. aasta algusest kehtima hakanud avaliku teabe seadus aitab veelgi kaasa
valitsuse ja rahva infovahetusele.

Valitsuse pressinduniku Priit Pdikliku arvates on Valitsuse Teatajat vaja selleks, et ka need,
kel puudub Interneti-vdimalus (valitsuse ja ministeeriumide kodulehekiiljed kajastavad
riigijuhtide tegemisi, kommenteeritakse digusakte ja seadusemuudatusi), saaksid paremini
teavet valitsuse tegevuse kohta (Michelson 2001, 11).

Sellegi uudise vottis ajakirjandus vastu kiivalt. 3. juulil ilmus Postimehes Toomas Sildami
artikkel pealkirjaga "Valitsus teeb oma ajalehe", kust saab juba teada, et nn Valitsuse Teataja
hakkab ilmuma kaks korda kuus 26-32-lehekiiljelisena Riigi Teataja formaadis.

4. juuli Postimehes avaldas Riigikogu liige Ignar Fjuk nérdimust valitsuse propagandalehe
Ule. Eesti Ajalehtede Liidu tegevdirektor Tarmu Tammerk teatas: "Kui valitsus plaanib hakata
vdlja andma lehte, kus on pakutud materjali ajakirjanduslikus vormis, siis sellist lehte kiill
vaja ei ole." Vastuvditena toi ta vaid jargmise selgituse: "Inimestel on paratamatult sellise
materjali vastu tdérge, mis on edastatud propagandistlikus vormis."



Tammerki seisukoht jadb arusaamatuks, sest miks peaks digusaktide sisu selgitus olema
kirjas selliselt, et see inimestele vastu hakkab. Pigem voib siin ndha kartust, et rahvale
selgitatakse valitsejate tegevust mitte ainult ajakirjanduse kaudu. Riiklik propaganda on
olemas igas riigis ja igal ajal, vahest ehk erinevas mahus ning seda viivad ellu eri asutused.

Seega on sona "propaganda” tidnapdeval teenimatult polu all. Algselt neutraalse tahendusega
sona sai alles pdrast | maailmasdda negatiivse tahenduse, sest propagandasdénumid olid
reeglina manipuleerivad.

Propaganda tahendab rahvahulga veenmist mingi otsuse voi tegevuse kasulikkuses.
Politoloogiadoktor Harold Dwight Lasswell ei pea propaganda mdistet olemuslikult

positiivseks ega negatiivseks. Tema jaoks on see "kollektiivsete hoiakute juhtimine

tahenduslike siimbolite abil" (Lasswell 1930).

Tanapdeval tehakse propagandat teiste nimetuste all: suhtekorraldus, avalikud suhted,
reklaam, kommunikatsioonikampaania jne. Propaganda hulka kuuluvad kindlasti
kampaaniad "Jood salaviina - toetad maffiat!", "Palju hiid inimesi", "Riigi vérra rikkam", "Ara
160 last!", "SGber sebra" jms. Kas tanapdeval on vaja veelgi aktiivsemat riigi infopoliitikat ehk
propagandat? Ka mitme uuringu korraldamine ja nende tulemuste avaldamine kannab tihti
propaganda pitserit, rddkimata majandusministeeriumi poolt 2001. aasta sugisel valitsusele
esitatud Eesti maine kujundamise eelndu eesmargist. Kui ikkagi on vaja keskvéimu

aktiivsemat infopoliitikat, siis miks ja kuidas?
Aktiivne infopakkumine on vajalik

Koigile Eesti taasiseseisvumisaja valitsustele on ette heidetud, et nad pole suutnud rahvale
oma tegevust piisavalt ja veenvalt péhjendada. Uhelt poolt véib selle péhjuseks olla vajaliku
poliitilise tahte puudumine, teisalt on muutused olnud kiired ning protsessid ja seadused
paljude jaoks keerulised. Seetdttu peab eriti siirdelihiskonnas tegema tavalisest palju
rohkem selgitustood.

Riigikogu liige Maret Maripuu on kirjutanud: "selleks, et seadus toimiks, ei pea ta olema
mitte Uldiselt, vaid hdadavajalikult minimaalselt arusaadav. Teisisdnu, seadus peab olema
arusaadav neile, kellele see on tditmiseks. /.../ Vaevalt on leida seadusandjat, kes ei taotleks
oma tahte elluviimist. See eeldab aga tema tahte arusaadavat teadvustamist tema tahte
teostajale" (Maripuu 2000, 91).

Kas sellega tegelemine pole mitte meedia lilesanne? Marju Lauristin leiab, et just meedia
kaudu peab toimuma pidev dialoog rahva ja rahvaesinduse vahel. Samas tddeb ta, et
massimeedia vahendab informatsiooni valikuliselt, lahtudes mitte info tarbija, vaid info
vahendaja kriteeriumidest (hea uudis on halb uudis), ning meedia tahelepanu kéidab
eelkdige siindmus, mitte pikaajaline protsess. Lauristin jduab jareldusele, et kodanikud ei
saa seetdttu kuigi hadsti aru, mis toimub valitsuses ja Riigikogus, ega oska toimuvat ka
mojutada. Ka ei suuda inimesed tihti suurest infohulgast lles leida vajalikku ning nii on see
kaasa toonud nii valitsuse, Riigikogu kui ka ajakirjanduse maine languse. Lauristin naeb
valgust tunneli 16pus avaliku teabe seaduses: "Avaliku teabe seadus on selles suhtes



ainulaadse toimega akt, et ta lausa sunnib avaliku véimu teostajaid pidevalt tdiustama
demokraatliku osaluse vdimalusi ja looma aktiivse infopakkumise siisteemi" (Lauristin 2001,
24).

Tihti vaidavad aktiivse riikliku info pakkumise ehk propaganda vastased, et pakutav pole
voimulolijate tegevuse suhtes erapooletu. Loomulikult on see oht olemas, kuid sama saab
tihti vadita ka eraomanduses oleva meediaettevotte kohta. See kehtib globaalse
kommertsmeedia puhul, ning ilmselt ei saa eitada sedagi, et pdhiliselt kahe vdlismaise
meediakontserni omanduses olev Eesti ajakirjanduski sellest vaba on.

Robert W. McChesney kirjutab: "Joukate eraomanike valitsemist ajakirjanduses ja meedias on
alati peetud probleemiks: eriti kui ajakirjandus, mis on iseolemise elujouks vajalik nagu dhk,
satub nende kontrolli alla, kellele toob kasu valitsev ebavordsus ningstatus guo sailitamine"
(McChesney 2001, 1204). McChesney tddeb, et kdik avalikesse teenustesse puutuvad
vadrtused ja institutsioonid, mis jadvad ette maksimumkasumi jahtimisel, leiavad end
silmusest. Globaalne kommertsmeediasiisteem ei austa I0ppkokkuvdttes lhtegi traditsiooni
ega tava, mis kasumi teel ees seisab. Artikli I6pus jouab ta mitmele lGsna kurvale jareldusele:
"Globaalsete meediakolosside mojul on nditeks India lapitud ajakirjandus niid keskendunud
rohkem moekunstnikele ja iluduskuningannadele kui selle vaese ja vdgivaldse maa siingele
tegelikkusele. Korvalekalle on tihti vaevumargatav. Kommertsmeediaslisteemi geniaalsus
seisnebki avaliku tsensuuri tldises puudumises. Nagu George Orwell on markinud "Loomade
farmi" avaldamata jadnud eessonas, on tsensuur vabades tihiskondades |I6pmata palju
keerukam ja pdhjalikum kui diktatuuride puhul, sest ebapopulaarseid ideid on véimalik
maha vaikida ja ebamugavaid tésiasju maha salata, ilma et tekiks vahimatki vajadust
ametliku keelu jarele". (McChesney 2001, 1206).

Niisiis ei suuda neljaski voim olla ning jadda alati ja igas kiisimuses sdltumatuks ei Eestis ega
mujal maailmas. Seepdrast on valitsuse aktiivne infopakkumine ja selgitamine ka Eestis
vajalik nii praegu kui ka tulevikus, ja seda eelkdige kolmel pdhjusel. Esiteks selleks, et
tasakaalustada meedia kommertsialiseerumist; teiseks, et selgitada riigis toimuvat mitte
ainult nende stiindmuste ja probleemide kaudu, mida ajakirjandus peab vajalikuks;
kolmandaks peab just riik tagama selle, et sdilitada ja arendada traditsioone, rahvuslikku
ideoloogiat ja inimlikke vaartusi tihiskonnas ning kaasata selleks riigis elavaid kodanikke.
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Haridus ja t60
Jaak Aaviksoo (RiTo 4), Tartu Ulikooli rektor

Riigi strateegilise konkurentsivdime sailitamiseks ja kasvatamiseks oleks tarvis oluliselt
suurendada ulidpilaste arvu loodus- ja inseneriteaduste alal, sidudes selle areneva
kérgtehnoloogilise tootmise ja teenindusega.

Argiteadvuse tasemel on enamik inimesi Uhte meelt selles, et haridus on hea ja kasulik. Kes
usub, et haridus annab puhtama ja tasuvama t60, kes ndeb selles lildise elukvaliteedi tousu,
kes arvab, et kdrgem haridustase teeb elu rikkamaks ja huvitavamaks. Igal juhul on haridus
seotud isikliku kasuga. Ka need 6pilased, kellele muu tegevus rohkem huvi pakub kui
Oppimine, on ilmselt ndus, et haridusest oleks kasu. Pigem ei suudeta-soovita end rohkem
tagant sundida, lohutuseks teadmine, et kill saab hakkama, ja hadaparast voib ju ka kunagi
hiljem juurde 6ppida. Laiemal, riiklikul tasemel pole samuti kahtlust - haritud kodanikud on
olulised nii majanduse kui kultuuri edendamiseks ning riigi kbrgem arengutase on otseselt
seotud kdrgema haridustasemega. Enamik asjatundjaid peab arengumaade edenemise
peamiseks piduriks just elanikkonna madalat haridustaset. Voiks teha lihtsustatud jarelduse
- mida rohkem haridust, seda parem.

Soostudes selle Uldise jareldusega, voib siiski kiisida: kas iga hinna eest saavutatav kérgem
haridustase tagab ikka dnnelikuma elu ja rahvusliku rikkuse kasvu? kas voime radkida
mingist optimaalsest hariduse struktuurist ja millest see séltub? millist haridust vajame?

Jargnevalt piilian vastata mdnele tostatatud kisimusele, toetudes seejuures Eesti kohta
olemasolevale statistikale. Jareldused on lisna lldised, ent osutavad mitme probleemi
pohjalikuma ja professionaalsema kasitlemise vajadusele. Igal juhul julgen allpool toodud
seisukohti pidada arutlemist vdarivaiks ja seejarel ka tegelikus hariduspoliitikas
arvestatavaiks.

Haridus kui isiklik ja avalik hiive

IImselt on meeldiv, jdukohane ja tasuv t60 elukvaliteedi oluline osa. Teiselt poolt ldhenedes
tuleb té6puudust pidada iga inimese elukvaliteeti kahjustavaks. Esmalt puuduvad sel juhul
iseseisvust voimaldavad elatusvahendid, teisalt on rohuv sotsiaalse tunnustuse kadumine -
Uhiskond ei vaja sind. Kdrgema haridustasemega kaasneb lldiselt vdiksem tootuse risk, nii
ka Eestis (tabel 1). Iga jargnev haridustase vihendab ohtu jadda toota ligi kaks korda. Ja mis
samuti oluline, haridustaseme kasvuga kasvab inimese majanduslik aktiivsus ning sellega
seoses majanduslik (perekondlik ja sotsiaalne) séltumatus. Alg- ja pohiharidusega
tooealistest inimestest on aktiivseid kdigest 30%1, kérgharidusega inimestest 80% ja
teaduskraadiga inimestest ligi 90%.

Eelnevast tulenevalt vdib kindlalt vdita, et haridustasemel on t66hodivega selge positiivne
korrelatsioon. Samal ajal oleks ennatlik vdita, et kbrgem formaalne haridustase tagab
iseenesest suurema toohoive. Osalt on selline statistiline tulemus seotud kindlasti sellega, et
haridusslsteem tdidab teatud isikuomaduste filtri rolli - kdrgemale haridustasemele jouavad
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lihtsalt tublimad, té6kamad, korralikumad ja edasipiidlikumad, kes leiaksid t66d ka
kérgemat haridust omandamata. Sellisele arvamusele viitavad ka té6andjate tdhelepanekud,
millest Uks selgemaid ja teravamaid on llves Ekstra peadirektorilt: "Mul on té6tajatele vaid
kolm néudmist. Et nad tuleksid t6ole kaine peaga ja oleksid kained kuni kella 16-ni, et nad
teeksid todajal vaid té6andja poolt antud t66d ja votaksid to6lt koju minnes kaasa ainult
oma isiklikud asjad." Neile ndudmistele peaks suutma vastata kiill iga inimene haridusest
soltumata. Tahele tuleks panna ka mitme OECD riigi (Turgi, Kreeka, Itaalia jt) kogemusi, kus
korgharidusega tootajate seas valitseb suurem té66puudus kui madalamail haridusastmeil.
Tundub toéendoline, et selle pdhjus on nende riikide majanduse struktuur, mis ei vasta
elanikkonna haridusstruktuurile, ning tegemist on iilekvalifitseeritud t66jouga. Nahtus
vajaks tapsemat vordlevat analiiisi, sest see on Eesti majanduse struktuuri arvestades
aktuaalne ka meie jaoks.

Tabel 1. Té66hbive ja téétuse mddr 15-74-aastaste inimeste hulgas

. Inimesi TO6jous osalemise Toojoud Tootuse
Haridustase
(tuhat) maar (%) (tuhat) maar (%)

Alg- ja pohiharidus 290,8 30,8 89,7 20,3
ei oma algharidust 6,7
algharidus 71,3 10,9 7,8 25,5
pohiharidus 212,8 38,4 81,8 19,8
Keskharidus 556,7 71,9 400,3 12,6
k hari a

%ts.e a.rldus parast 73.7 64.6 47,7 16.9
pohiharidust
tldkeskharidus 242,5 67,3 163,3 13,0
kutseharidus koos 6.3 85 4 65 2 16.7
iildkeskharidusega ’ ’ ’ ’
kutseharidus parast 58 4 290 46.2 8 1
ildkeskharidust ’ ’ ’ '
keskeriharidus parast

o 105,8 73,8 78,1 8,5
pohiharidust
Koérgharidus 255,3 80,7 206,1 6,0
keskeriharidus parast

95,7 76,0 72,8 8,2

uldkeskharidust

korgharidus 154,8 83,4 129,0 4,7



magistri- ja doktorikraad 4,9 88,1 4,3

KOKKU 1102,8 63,1 696,1 11,7

ALLIKAS: T66jéud 1999 (2000), 92.

Teine tahtis positiivhe seos valitseb kdigis riikides haridustaseme ja t66taja keskmise palga
vahel. Kui lugeda keskharidusega to6taja palgatasemeks 100%, on OECD riikides pohi- ja
madalama haridusega tdotajate palgatase 62-97%, kutsekdrgharidusega too6tajail 103-150%
ja ulikooliharidusega tootajail 129-192%. Ka Eesti andmed nditavad selget, ehkki nérgemat
korrelatsiooni tootajate haridustasemega. Eesti ja teiste Gleminekumajandusega riikide
spetsiifiliseks isedrasuseks tuleb lugeda ka suure hulga kdrgharidust eeldavate uute
tookohtade teket eelkdige finantsvahenduse, digusteeninduse ja arijuhtimise aladel, mis on
suure ndudluse tottu olnud suhteliselt kérgelt tasustatavad ning kasvatanud sellega ka
vastavail erialadel haridusndudlust.

Eesti t6ohoive struktuur ja muutused

Nagu juba osutatud, on hariduse ja to6turu vaheliste suhete kasitlemisel vaja arvestada
tooturu struktuuri. Todturu néudlus on eri-, ameti- ja kutsealade spetsiifikast tulenevalt
seotud haridusnéudlusega. On ilmne, et tippspetsialistidelt eeldatakse kérgharidust ning
lihttoolistelt pdhiharidust ja elementaarset kutsealast koolitust. Seega omab t66hdive ameti-
, eri- ja kutsealane struktuur olulist tdhendust to6turu haridusndudluse hindamisel. Eesti
toohoive ametialane struktuur on viimase kiimnendi jooksul oluliselt muutunud. Kui 1989.
aastal oli 15-69-aastaste t60jous osalemise maar 77% ja to0puudus peaaegu olematu, siis
1998. aastal oli to6hdives osalejaid vaid 68% ja tooga hdivatuid 61%. Tookohtade arv
kahanes 806 500-It aastal 1991 637 600-le aastal 1998. Téopuudus on viimaseil aastail
olnud 10-11% piires. Haridusndudluse seisukohalt on olulised ametialade |6ikes toimunud
muutused (joonis 1).



Joonis 1. T66hdbive protsentuaalne koosseis ametialade I6ikes aastail 1991-1998
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ALLIKAS: Toé6jéud 1999 (2000), 180.

Too6jous on vahenenud tippspetsialistide, ametnike, poéllumajandus- ja
kalandusoskustdoliste, oskus- ja kasitoodliste ning seadme- ja masinaoperaatorite osakaal.
Kasvanud on seadusandjate, kdrgemate ametnike ja juhtide, keskastme spetsialistide ja
tehnikute, teenindus- ja miugitoodtajate ning lihttdéoliste osakaal. Eriti markimisvddrne on
lihttooliste osakaalu kasv oskustdoliste arvelt, samuti kaubanduse kasvuga seotud
muligitéotajate arvu suurenemine. Tahelepanuvddrne on tippspetsialistide osakaalu
kahanemine ja keskastme spetsialistide arvu suurenemine. Neile esialgseile andmeile
tuginedes voib vdita, et majanduse imberkorraldumisega on té6turu haridusnéudlus
nihkunud madalama formaalse haridustasemega t66jou suunas nii korgharidust kui
kutseharidust eeldavail ametialadel.

Eri ametialadel hoivatute haridustasemest annab ettekujutuse tabel 2. Vaadeldes
kérgharidusega tootajate ametialasid, ndeme, et ligikaudu kolmandik neist ei té6ta tldjuhul
kdrgharidust ndudvail ametikohtadel. Samal ajal voiks palju suuremalt hulgalt keskastme
spetsialistidelt ja ametnikelt eeldada keskeriharidust. Arvestades liht- ja oskustooliste,
seadme- ja masinaoperaatorite ning teenindus- ja milgitdéotajate 57% osakaaluga
toohdives, oleks vaja tdsiselt kaaluda otsust seada Eestis lahituleviku eesmargiks
korgharidusega spetsialistide hulga suurendamise 60%-ni eagrupist.



Tabel 2. Héivatud hariduse ja ametiala jargi 1999. aasta Il kvartalis

Teine Keskeriharidus

Ametiala / Esimene . Kérgharidus = Kokku

Haridustase2 tase (%) tase parast (%) (tuhat)
(%) keskharidust (%)

Seadusandjad,

koérgemad ametnikud, 39,4 12,4 46,7 80,7

juhid

Tippspetsialistid 20,1 9,4 69,5 69,1

Keskastme

spetsialistid ja 2,1 49,5 24,3 24,1 85,4

tehnikud

Ametnikud 9,3 65,5 13,9 11,4 28,6

Teenindus- ja
] 9,0 73,0 10,9 7,1 68,1
mulgitootajad
P6éllumajanduse ja
kalanduse 30,6 56,1 5,5 7,8 25,8

oskustoolised
Oskus- ja kasitoolised 16,0 73,8 6,2 4,0 102,8

Seadme- ja
) . 18,4 72,8 7,0 80,5
masinaoperaatorid

Lihttdolised 27,6 59,3 6,5 6,6 70,8
Relvajoud
KOKKU 11,6 56,9 10,9 20,7 615,0

ALLIKAS: Toé6jéud 1999 (2000), 110.

Kérghariduse joulise laiendamisega valitseb oht viia tootajate kvalifikatsioon oluliselt
korgemaks t6oturu ndudlusest. Viimasele asjaolule viitab ka kisitlus, mille jargi tdnastest
tootajatest 84% peab oma todd haridustasemele vastavaks, 4,2% leiab, et t66 nduab
kdrgemat haridustaset, ja koguni 11,8% tdotajaist arvab, et nende haridustase on kdorgem,
kui vaja tadidetaval téokohal.

Oht t66j6u Ule- ja alakvalifitseerimiseks

Hariduse ja tooturu suhteid ja viimaste aastate arengut vaadates teeb murelikuks kaks
tendentsi. Esiteks, iha vihem inimesi omandab pdhihariduse. Kui eelmise kiimnendi algul
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sai pohihariduse 90% noortest, siis nilidseks on see arv alla 80%. Arvestades pohihariduseta
inimeste lldiselt madalat to6jouosalust ja kdrget todtuse madra, tundub, et meie
haridussisteem toodab jarjekindlalt alakvalifitseeritud t66joudu, mis kujuneb ilmselt
suureks koormaks sotsiaalabististeemile. Kui (ild)keskhariduse omandanute arv on jaanud
samale tasemele (60% eagrupist), siis viimaseil aastail on joudsasti kasvanud kérghariduse
poole pirgijate arv, ulatudes juba ligi 60%-ni eagrupist. Teisisdnu ja veidi utreerides - kes
Oppida ei viitsi, jdab ilma pohihariduseta, kes veidigi pingutab, saab ulikooli. Mis t66d need
noored hiljem tegema hakkavad ja milliseid oskusi neilt oodatakse, ei paista neid endid ega
haridusjuhte huvitavat. Arvan, et see disproportsioon on tiks haridussiisteemi peamisi
kitsaskohti. Vajame hoopis selgemat prioriteetide seadmist - esmalt kdigile péhiharidus,
seejdrel enamikule korralik kutse(kdrg)haridus ja seejdrel tublimaile Glikooliharidus. Lihtsaim
tee selle saavutamiseks on koolikohustuse tditmise jarjekindel ndudmine ja gimnaasiumi
[6pueksamite soorituspalli tdstmine mitte tasemele 20%, vaid vihemasti 40%.

Siinkohal on ilmselt vaja lisada, et pikemas, s.o 10-15 aasta perspektiivis on ka Eestis vaja
jouda niikaugele, et 50-60% noortest omandaks kérghariduse, neist pooled
kutsekdrghariduse. Ent see ei saa slindida lahus Eesti majanduse ja tooturu tegelikust
arengust. Meie senine allhangetele, transiidile, odavale td66joule ja isikuteenindusele
orienteeritud majandus ei vaja suurel arvul kérgkvalifitseeritud tippspetsialiste. Olen kindel,
et Eesti majanduse edenemine ja integratsioon, eelkdige P6hja-Euroopa suunal, suurendavad
tulevikus korgtehnoloogilise tootmise ja teeninduse osakaalu, ent see ei siinni paari-kolme
aastaga. Selleks aga, et selline areng Uldse vdiks aset leida, vajame eelkdige oskustodlisi ja
uldise tookultuuri tdusu.

Kérghariduse erialastruktuur

Korvuti tldise haridustasemega on to6turu jaoks tahtis ka erialane ettevalmistus. Tosi,
erialane ettevalmistus on viimaseil aastakiimneil oluliselt diinaamilisemaks muutunud
majanduse ja Uhiskonna llesehituse toéttu omandanud veidi teise sisu kui varem, kuid
laiemate erialavaldkondade omavaheline tasakaal on endiselt strateegilise tdhendusega.
Joonisel 2 on Eesti Ulidpilaste jaotus erialati, vorrelduna Soome ja Saksamaa vastavate
hditajatega, Eesti puhul on eraldi vdlja toodud koiki kdrgkoole arvestav ja avalike ilikoolide
jaotus. Tahelepanu tuleb pédérata andmeist ilmnevaile disproportsioonidele. Nagu eespool
mainitud, on Eestis kasvanud plahvatuslikult majandus- ja digusteaduse iilidpilaste arv, seda
eriti erakoolide panuse tottu. limselt on katte jdudnud aeg, kus té6turg on nende erialade
I6petajaist kiullastumas. Samal ajal on olulisel maaral, kohati lle kahe korra, alaesindatud
loodusteadusi, matemaatikat ja arvutiteadusi, meditsiiniteadusi ja



Joonis 2. Uliépilaste osakaal erialati Soomes, Saksamaal ja Eestis
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ALLIKAS: Key Dataon ..., 171-172.

inseneriteadusi 6ppivad Ulidpilased. Ometi ei lllitata ilmaasjata riikide rahvusvahelise
konkurentsivbime analiisil oluliste naditajate hulka just loodus- ja inseneriteaduste alal
Oppivate Ulidpilaste arvu (vt nt Euroopa Komisjoni tellitud hiljutist uurimust kandidaatriikide
innovatsioonipoliitikast voi maailma konkurentsivéime aastaraamatut). Usun, et selle
disproportsiooni kérvaldamine on olulise tdhtsusega ka Eesti majanduse
konkurentsivoimelisuse tdstmisel ning kdrgtehnoloogilise ja teadmismahuka tootmise ja
teeninduse vdljaarendamisel. Vajame ldhiaastail just loodus- ja tdppisteaduste, s.h
arvutiteaduste eriala tlidpilaste arvu kasvu. On tdsi, et nende erialade populaarsus pole
kdrge vaatamata headele voi isegi vaga headele todalastele vdljavaadetele. Sama probleem
kummitab ka koiki arenenud riike ning nad on kaivitanud laiaulatuslikke valistlidpilaste
varbamisprogramme. Voib kinnitada, et suutlikkus arendada rahvusvaheliselt



konkurentsivoimelisena just neid erialasid maarab kaugemas perspektiivis selle, kas Eesti
suudab tehnoloogilisest progressist teha oma arengueelise voi jadme igaveseks séltuma
tehnoloogia impordist, pakkudes vastu madala teabevdartusega tooteid ja teenuseid.

Kuidas sdilitada konkurentsivoimet

Eesti haridussiisteemi valjundi ja todturu haridusndudluse vahel valitsevad arvestatavad
kaarid. Meie majanduse struktuurist tulenevalt on suurim néudlus oskustddliste ja
keskastme spetsialistide jdrele, ka tdnapdevase tookultuuriga lihttdoliste jarele. Meie
haridussiisteem (ja Ghiskond tervikuna) toodab lubamata suurel hulgal péhihariduseta ja
madala kohusetundega heidikuid, kes ei vasta to6turu ndudmistele. Vajame eelkdige
tugevate kutsekorgkoolide vorgu vadljaarendamist, mis jatkaks omaaegsete tehnikumide hdid
traditsioone. Teisalt valitseb Ulepaisutatud ja kohati ebakvaliteetse kérgharidussiisteemi
tottu oht t66jou ulekvalifitseerimiseks, mis on tarbetult kulukas nii riigile kui (erakoolides
Oppivaile) tlidpilastele ja loob viimastes petlikke illusioone. Riigi strateegilise
konkurentsivéime sdilitamiseks ja kasvatamiseks oleks vaja oluliselt suurendada ulidpilaste
arvu loodus- ja inseneriteaduste alal (science and engineering), sidudes selle areneva
kérgtehnoloogilise tootmise ja teenindusega.
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Markused

1 Statistika loeb tooealiste inimeste hulka inimesed vanuses 15-74 aastat. Arvestatav osa

mitteaktiivseist alg- ja pohiharidusega inimestest ilmselt jatkavad 6pinguid ning nad
loetakse seetdttu majanduslikult mitteaktiivsete inimeste hulka.



2 Eesti haridustase: esimene tase - alg- ja pohiharidus; teine tase - keskharidus,
kutseharidus, keskeriharidus parast pohiharidust; kolmas tase - keskeriharidus parast
keskharidust, kdrgharidus, magistri- ja doktorikraad.



Millistele nouetele peaks vastama Eesti haridussiisteem?
Ellu Saar (RiTo 4), Tallinna Pedagoogikaiilikooli dotsent

Jelena Helemae (RiTo 4), Tallinna Pedagoogikaiilikooli rahvusvaheliste ja sotsiaaluuringute
instituudi vanemteadur

Eesti hariduspoliitika edukus soltub sellest, kuidas onnestub kooskolastada hariduspoliitika
elluviimist mojutavate ministeeriumide tegevust ning allutada see hariduspoliitika tldistele
strateegilistele eesmadrkidele.

Eesti hariduse kohta on levinud kaks kdibetode: eestlased on haritud rahvas, Eesti
haridussiisteem ei vasta toé6turu nduetele. Kui haritud meie rahvas siis tegelikult on?

Eesti elanikkonna formaalhariduse kvantitatiivsed nditajad on markimisvaarselt kérged, ka
Euroopa Liidu riikide taustal. Eestis on kdigis tooealistes vanusegruppides vaid alg- ja
pohiharidusega inimeste osakaal iile kahe korra madalam kui Euroopa Liidu riikides
keskmiselt. Just kdrge haridustaseme tottu on Eesti suutnud sdilitada inimarengu indeksi
alusel koostatud riikide pingereas suhteliselt kérge koha.

On avaldatud aga ka arvamust, et Eesti to6joud ei ole praegu kiillaldaselt haritud.
Haridusressursse on peetud aegunuks. On margitud, et "...vaevalt meil puhtalt nende
oskuste ja teadmistega, mis on omandatud néukogude ajal, oleks voéimalik tdna tooturul
hakkama saada" (Eamets 2001). Inimkapital olevat kdvasti amortiseerunud (Ernits 2001).
"Selle kinnituseks on ligi 100 000 t66tut ja todandjate pidev kurtmine kvalifitseeritud t66jou
vdhesuse (le" (Eamets 2001). Nii jouamegi teise kdibetbeni: Eestis on tegemist struktuurse
todpuudusega ehk olukorraga, kus inimeste oskused ja teadmised ei vasta tooturu kiiresti
muutuvaile vajadustele. Selles olevat stitidi eelkdige haridussiisteem, mis ei vasta to0turu
nouetele.

Need vdited on kujunenud niivord trafaretseiks, et tekib kiusatus kiisida, kas see on
toepoolest nii. Esiteks, ei tahaks samastada haritust hariduse (koolituse) turuvaartusega.
Teiseks, ei julgeks nii liheselt vaid todpuuduse alusel otsustada hariduse turuvaartuse lle,
seda enam, et ndudluse poolt on viahe uuritud. Kolmandaks, hariduse turuvaartuse
kujunemist ei taandaks to6turu nduetele, vahemalt mitte tavatahenduses.

Too6turu vajadused

Too6turg tunneb puudust kvalifitseeritud t66joust. Paljud tapsustavad veelgi: haridus peab
olema kvaliteetne, see ei tohiks olla vananenud (s.t ndbukogudeaegne). Vaidlused, mis kdivad
(ka ajakirjanduses) hariduse tuleviku lle, nditavad, et arusaamad ajanduetele vastavast
kvaliteetsest haridusest ei ole kaugeltki Gihesed. Vastandatakse oskuste ja teadmiste
olulisust, hetke- ja perspektiivsemaid rakendusvéimalusi, siseturu ning laiemalt, Euroopa ja
maailma té6turu nduetele vastavust.



Paralleele voib leida haridussiisteemi ja tooturu arengut kdsitlevais sotsioloogilistes
teooriates, kus lahtekohaks on arusaam, et haridussiisteemi arengut ei kujunda mitte niivord
majandus ning tehnika ja tehnoloogia areng, kuivérd lGhiskondlike gruppide huvid. 1960.
aastail sotsioloogias levinud funktsionaalse ja pms majandusliku inimkapitali teooria
seisukoht oli, et tehnoloogia ja majanduskorralduse areng tekitab vajaduse uute oskuste ja
teadmiste jdrele, soodustab hariduse ekspansiooni, mis omakorda toob kaasa majanduse
arengu. Juba 1970. aastail hakati sellist arusaama pidama lihtsustatuks.

Muutused t60 sisus ei ole otseselt ja Uheselt tuletatavad tehnoloogilistest muutustest.
Tehnoloogia areng méjutab majandussegmente erineval mdaral. Uuringud on ndidanud, et
tehnoloogia muutus ei ole ainus faktor, mis mdarab ametialase struktuuri ja t66 sisu, palju
sOltub ka téokorraldusest (Bertrand 1995). Universaalseiks voib pidada tiksnes kaht
ametialase struktuuri muutuse Gldtrendi: esiteks, Gtha vahem on too6tajaid tootlevas
toostuses ja flusilise t60 tegijaid ning Githa enam tertsiaarsektoris; teiseks, itha enam on
intellektuaaltoo tegijaid ja tehnikaspetsialiste, seda lihttooliste ja kdige madalama
kvalifikatsiooniga ametnike kahanemise arvelt. 1990. aastail vdhenes Eestis sekundaarsektori
(ka primaarsektori) ja suurenes tertsiaarsektori osatahtsus hdives. Euroopa Liidu
kandidaatriikidest on Eesti toohdive struktuur majandussektorite kaupa Euroopa Liidu
sarnasemaid (Pettai 2001, 45). Ei kasvanud tippspetsialistide arv ja osatdhtsus, vaid
lihttooliste arv ja osatdhtsus hoives (Todjoud 1999; Toojéud 2000). Ka eksperdid joudsid
jareldusele, et Eesti majanduse kui terviku ja eriti ekspordi kvalifikatsioonimahukus on

madal (Terk 1999), mis tekitab kahtlusi kardinaalses ja totaalses tehnoloogia arengus ja selle
iseenesestmaoistetavas mdojus hodive struktuurile Eestis.

Milline to6taja sobib todandjale?

Tobandjate ja -votjate nduete kooskdlastamist vdib vaadelda nii makro- kui mikrotasandil.
Indiviidi tasandil hindab potentsiaalse to6taja haridust td6andja, kes otsustab tdotaja
oskuste ja teadmiste, isiklike omaduste sobivuse ning ka ndudmiste vastuvdetavuse lle.

Kui aga kvalifikatsiooninduded (mdiste tdhistab nii pakutava t60 tditmiseks vajalikke oskusi
kui ka téotaja enda oskusi, ning ka oskusi, mis on toéo6turul tunnustatud; Bertrand 1995) ei
ole nii Giheselt ja selgelt ette antavad, millest lahtub tédandja siis? Inimkapitali teooria
seisukohalt on haridustase produktiivsuse naditaja, seepdrast lahtubki to6andja
haridustasemest. Nn s6elumisteooria (screening) kohaselt seisneb hariduse ja koolituse
vadrtus mitte niivord uutes teadmistes, kuivord voimaluses kasutada neid sobivamate (kdige
andekamate ja tédandjale kdige sobivama kditumisega) tootajate selekteerimiseks. Sisuliselt
delegeerib todandja haridussiisteemile tulevaste tootajate sotsialiseerimise, mille
pohieesmark ei ole niivord digete teadmiste ja oskuste, kuivord dige kditumise omandamine.
Uks teooria (signalling) vaidab, et tédandja kasutab haridust kui signaali té6taja
koolitusvdimelisuse kohta.

Seega tOo6taja sobivuse lile ei otsustata mitte (ainult) tema kvalifikatsiooni jdrgi, vaid oluline
on ka see, missugused on to6andja ndudmised. Veelgi enam, tihtsad on ka teiste todvotjate
ja toopakkujate ressursid, sh vabade tookohtade olemasolu (Coleman 1991) ja
institutsionaalsed reeglid.



Kuid ametialast sobitamist vdib vaadelda ka stratifitseerimisena: inimene pannakse
sotsiaalses struktuuris paika ametipositsiooni kaudu. Uhiskonna tasandil tihendab see
sotsiaalse stratifikatsiooni taastootmist voi muutmist. Milliste reeglite alusel paikapanek
kadib, soltub riigi institutsionaalsest eripdrast. Ametialase sobitamise puhul eristatakse
oskuste (skill match: koolituse sisu alusel) ja staatuse vastavust (status match:
kutsekoolituse taseme alusel). (Solga, Konietzka 1999). Seega kasitletakse haridust kui
staatusgruppide omavahelist voitlust voi klassi taastootmist. Konfliktiteooria pooldajad
vdidavad, et hariduse puhul ei ole enam tdhtsad teadmised ja oskused, vaid eelkdige
haridussiisteemist saadavad tunnistused ja diplomid. Need on saanud térjemehhanismiks,
mida valitsevad grupid kasutavad nn sees- ja vdljasolijate (/nsiders, outsiders) eristamiseks
(Parkin 1971; Collins 1979). Sotsiaalsesse gruppi sisenemiseks ndutakse haridustunnistust
mitte seetottu, et vastav haridustase on tdepoolest funktsionaalselt vajalik t66 tegemiseks,
vaid sellega pultakse piirata juurdepadsu sellele grupile ja ihtlasi monopoliseerida gruppi
kuulumisega kaasnevaid privileege.

Ka nn jarjekorra mudeli puhul (Thurow 1975) toimib t66andja ja -votja nduete sobitamise
mehhanism, mis ei eelda hariduse ja t66 Uihest seost. Selle mudeli kohaselt eksisteerib kaks
jarjekorda: tootajate ja vabade tookohtade jarjekord. Kuigi tootajate jarjekorras on uleval
pool kdrgema haridustasemega tootajad, ei tdhenda see, et nad saaksid alati siseneda
hierarhias kdrgemal paiknevaisse gruppidesse, sest kaks jarjekorda ei pruugi olla kooskdlas.
Kui nt kérgkoolide I6petajaid on rohkem kui vastavaid tookohti, peab osa neist leppima
kehvema téokohaga. See vahendab aga madalama haridustasemega inimeste véimalusi to6d
leida, sest kdrgema haridustasemega tootajad torjuvad neid jarjekorras Gha tahapoole
(Braverman 1977).

Too6turu segmenteerituse teooria jargi ei holma vaadeldud jarjekorrad kogu riigi t66jéudu ja
koiki toid, vaid selliseid jarjekordi on mitu: regionaalsed, tegevusalased, soolised, etnilised
jne. Segmenteerituse teooria pooldajate arvates avaldab td66turu protsessidele (sh
todpuuduse kasvule) moju mitte niivord hariduse ebaadekvaatsus, kuivord pakutavate toode
iseloom (Bertrand 1995).

Milline to6votja osutub tédandjale sobivaks, séltub ka teistest todturul olijaist, nende
ressurssidest ja vabadest tookohtadest. Selle kehtivust Eestis kinnitavad haridustaseme ja
ametialase struktuuri muutuste vastuolulised trendid. Kuigi kiimne aasta jooksul tousis
tootava elanikkonna haridustase suhteliselt palju (eelkdige vahenes alg- ja pohiharidusega
tootajate osakaal), siis ametigruppide jagunemises toimusid muutused pms skaala keskel:
suurenes madalamate valgekraede ja vdhenes kvalifitseeritud to6liste protsent. Samal ajal
kvalifitseerimata tooliste osakaal isegi suurenes. Seetdttu ei tdusnud mitte niivord
tippspetsialistide, juhtide ja madalamate valgekraede haridustase, kuivord hoopis tooliste
oma. Kui 1989. aastal oli 13%-il lihttoolistest keskeri- voi kdrgharidus, siis 1999. aastaks oli
juba iga neljas kvalifitseerimata t66line keskeri- voi kérgharidusega. Juhtide puhul oli
vastupidi: nende haridustase aastal 1999 langes, vorreldes aastaga 1989 (Saar, Kazjulja
2001).



See ei tdhenda, et to6andja valik ei soltu todkoha iseloomust: mida keerulisem t66, mida
kallimad seadmed-t66vahendid, seda suuremad on vale valikuga seotud riskid. Kui tegemist
on ka suhteliselt haruldaste voi selliste tooulesannetega, mille tulemuslikkuse ile on
todandjal raske otsustada, on tédandjal vihem manguruumi ning konkreetse té6lepingu
tingimused soéltuvad rohkem t66votja nduetest. Seega toovotja kvalifikatsioon on oluline,
kuid mitte ainus tegur, millest séltub, kas potentsiaalne t66votja vastab todpakkuja
nouetele. Isiku tasandil ebadnnestunud kooskdlastuste (tootuks jaanute) arv ei séltu tiksnes
nende hariduse "sobivusest”. Ainult selle arvu alusel ei saa otsustada haridussisteemi kui
terviku turuvaartuse Ule.

Eesti haridussiisteemi turuvaartus

Haridussiisteemi turuvdartuse lile otsustatakse tavaliselt selle jargi, milline on tema panus
majanduse arengusse, kas hariduse ekspansiooniga kaasneb majanduskasv. Eesti puhul on
selle lile Gisna raske otsustada. Kui iseloomustada eelmise sajandi viimase kiimnendi
hariduse ekspansiooni keskmise oodatava dpiajal alusel, siis selgub, et murrangulised olid
aastad 1995-1996, seejdrel pikenes oodatav d0piaeg kiiremini (Heinlo 2001, 19). Ligikaudu
pool pikenemisest oli seotud alus- ja tldharidusega ning teine pool kérghariduse hoogsa
laienemisega. Alus- ja lGldhariduse moéju toéoturule avaldub vaid kaugemas perspektiivis.
Koérghariduse puhul tuleb votta arvesse, et kdrghariduse omandamise nominaalne aeg on
neli aastat ning nominaalse dppeajaga I6petab tksnes ligi kolmandik ilidpilasi (nt 1995.
aastal kérgkoolidesse astunuist suutis nominaalajaga neli aastat hiljem, s.t 1998/99.
Oppeaastal I6petada 44% tltarlastest ja neljandik noormeestest). (Heinlo 2001).

Seega avaldub haridussiisteemi ekstensiivse kasvu moju majandusele lldse ja tooturule
konkreetselt alles mdne aja parast. Praegu voib radkida pigem néukogudeaegse
haridusslisteemi tulemist.

Tahtis on ka see, mil maaral suudab haridussiisteem tasakaalustada t66jou pakkumist ja
noudlust. TO6jou pakkumise ja ndudluse vahekord on delikaatne teema. Olukord, kus teatud
oskustega t66jou pakkumine jadb alla ndudlusele, on kasulik t66votjale. Moned toovotjate
rihmad seda taotlevadki, kuigi see voib pidurdada majanduse arengut. Ja vastupidi -
tegemist voib olla téojouressursside (laiemalt - kogu Uihiskonna ressursside) raiskamisega,
mis on soodne todandjale. Eriti soodne on see siis, kui koolituse eest ei maksa tédandja ise,
vaid seda teeb riik. Seepdrast ongi nii palju rddgitud vajadusest maddrata, kui palju ja millist
toojoudu on tarvis.

Kuidas hinnata praegust olukorda pakkumise ja ndudluse osas? Kui lahtuda
sotsiaalministeeriumi koostatud haridusklassifikaatorist ja Eesti todjou-uuringute andmeist,
vOib Oelda, et Uiks olulisimaid ebakolasid Eesti todturul on see, et ndudlus lletab pakkumise
madalaima haridustaseme puhul: meil on vaja palju rohkem praktiliselt hariduseta t66joudu
(vt tabel).
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Tabel. Hariduse vastavus t66 néuetele 1999. aasta Il kvartalis

Ameti . Noutava
. Noutava .
Noutav - ) haridustasemega
. haridus- L )
ISCO rithma tooealise rahvastiku
ISCO . . tasemega
L kvalifi- Haridus suuru ] arv... (tuhat)
ametiriihm ) tootajaid
katsioo s tirih
ametirithma | . R
-nitase (tuhat hdive t66jou .
s koik
) s s
algharidus,
Lihttoolised 1 |dpetamata 70,8 2,3 5,9 7,9 78,0
pohiharidus
Ametnikud,
. ] pohiharidus,
teenindajad, ]
. ; kutseharidus,
pollumajandu ) 663,
2 keskharidus, 305,8 227,0 343,9 404,0
s—toolised, 7
L kutsekesk-
oskustoolised, )
haridus

operaatorid

keskeriharidus,

Keskast 201

eskastme tehnikumiharid 85,4 35,9 1382 1500 200

spetsialistid 5
us

Ti korgharidus, 159

pp. o 4 rakenduslik véi 69,1 48,1 127,0 133,3 ’

spetsialistid 6
teaduskraad

ALLIKAS: Ametite klassifikaator 1999; Eesti t60jou-uuring 1999.

Teine voimalus to6andjate ja -votjate nduete kooskdlastamise tulemuse iseloomustamiseks
on analiilisida teatud ametipositsioonidel to6tavate isikute haridustaset. Eesti t66jou-
uuringute andmeil oli 2000. aastal kérgharidus tiksnes pooltel ametiredeli tipus olijail (juhid
ja tippspetsialistid). Samal ajal téo6tas juhtide ja tippspetsialistidena vahem kui 2/3
korgharidusega toojoust (Todjoud 2000, 116,133). Seega jdi 46 000 korgharidusega tootajat
alla madalama haridustasemega konkurentidele: 37 500 to6tas kdrgharidust mittendudvail
ametialadel, sh peaaegu 4000 lihttoolisena; 8400 olid koguni t66tud. Kui lisada neile veel
mitteaktiivsed koérgharidust omavad tooealised (27 600), saame kokku peaaegu 74 000
inimest, kelle kérgharidust ei kasutata adekvaatselt. Samas ei olnud 74 500 juhil ja
tippspetsialistil kdrgharidust. Seega oleks vahemalt formaalhariduslike nditajate poolest
voimalik tihiskonnas katta néudlus kdrgharidusega inimeste jarele. Teisisdnu, peaaegu
pooltel kdrghariduse omandanuist osutus kérghariduse turuvaartus nominaalsest
madalamaks, neljandikul koguni oluliselt madalamaks. Omaette kiisimus on, millised
thiskonnagrupid sellises olukorras voidavad, millised kaotavad, s.t kelle huvidele selline
olukord vastab.



Eesti haridussiisteem

Eesti t60jou ja tookohtade kvaliteedi (mitte)vastavuse iseloomustamisel ldhtutakse tavaliselt
haridussiisteemi eripdrast, sellest tulenevaist probleemidest. Osalt on need probleemid
globaalse iseloomuga (t66jouvajaduse imberstruktureerimine, paindlikkuse ja elukestva
oppe nouded), osalt seotud lileminekuga plaanimajanduslikult turumajanduslikule
reguleerimisele. Viimase puhul on paratamatult arvestatav ebakdlade tekitaja
reformiprotsess ise.

Eesti sai sotsialismilt parandina ulitsentraliseeritud ja standardiseeritud haridussiisteemi,
eriti Uldhariduse osas. Raamseaduseks 23. martsil 1992 vastu véetud haridusseaduse
kohaselt ldhtutakse haridussiisteemi juhtimisel otstarbeka detsentraliseerimise pohimottest.
Tahtis roll on jaetud kohalikele omavalitsustele. Samas on ka protsesse, mis stivendavad
standardiseerituse astet (nt tleminek riigieksamite slisteemile).

Millest lahtutakse standardiseerimisel, s.t mis kuulutatakse normiks ehk standardiks?
Votmekiisimus on lldhariduses tehtavad valikud, neist soéltuvad nii teiste hariduse
alasiisteemide voimalused ja valikud kui ka haridusstisteemi tulemi realiseerimine to6turul.
Kisimus on selles, kas kehtestada selge akadeemilise suunitlusega standard, mis seab
korged ndouded omandatud teadmiste kogumile, voi teha valik diferentseeritud akadeemiliste
standardite kasuks, mis voimaldab ka tagasihoidlikuma teadmiste kogusumma
legitimeerimist; kas standard peab esitama néudeid dppimisvéime ja kriitilise moétlemise
osas? kas standardid peavad tunnistama akadeemiliste korval ka teiste oskuste-vdimete
arendamise vajadust? Teisisdnu, kas pdhiharidus ja seetdttu kogu haridussiisteem tervikuna
peaks lahtuma koige edukamate huvidest voi arvestama hoopis enamiku dppurite huvidega,
voimaldades enamikule elus (ka to6turul) hakkamasaamist?

Olemasolev seadusandlik raamistik on vastuoluline: suur on kontrast ainekavade ja 6ppekava
uldosa vahel. Uldosas on margitud iihe dppekava péhimdttena kdigi dpilaste arendamist.
Oppekava taotleb kdigi &pilaste arengut, iga dpilase véimekuse, kalduvuste ja huvide ning
kogu klassi arvestamist. Oppeiilesanded kavandatakse nii, et nad néuavad pingutust, kuid
arvestavad joukohasust. Eesmadrgid on ainekavades kiull loetletud, kuid seisavad aine sisust
eraldi. 1999. aastal kiitsid Soome Haridusministeeriumi to6tajad 6ppekava lldosa, kuid
leidsid, et ainekavad ei ole lildosaga koosk®dlas, sest neis on pdhitihelepanu poédératud
kdsitletavale temaatikale ja tundide arvule. On leitud, et tegemist on vastuolulise
dokumendiga, mis legaliseerib endise teadmistekeskse pseudohariduse genereerimise ja
pakkumise (Tarnpuu 2000).

2000. aastal koostasid OECD eksperdid Eesti haridussiisteemi kohta raporti, markides dra nii
saavutused kui ka puudused. OECD raporti jarelduses oeldakse, et praegused ainekavad on
orienteeritud vaid 15% véimekamatele dpilastele (Reviews... 2001, 90). Oppekavad on liiga
mahukad ja suunatud korgkoolis dpinguid jatkata planeerivaile noortele, kuigi dppekava
Uldosas on kirjas, et 0ppekava on koostatud nii, et hdlmatud oleksid kdik tahtsad
eluvaldkonnad. Praegu on ainekavade koostamisel selgelt lahtutud tippudest, mitte aga
sellest, et iga noor vajab elus toimetulekuks joukohast haridust (Saar 2001).



Haridussiisteemile tdhendab see: (a) korget dpilaste vdljalangevust ja klassikordajate
markimisvadrset osakaalu juba pdéhikoolis; (b) giimnaasiumist ja kutsekoolist vdljalangemise
tottu piirdumist pohiharidusega; (c) mitteakadeemilise hariduse omandamine samastub
laiemalt vaimse ebaeduga; (d) 6ppimine kui tegevus samastub valmis teadmiste (suure)
kogumi omandamisega; jarelikult osutub see voimetekohaseks ainult andekaile noortele;
selline ppimise moistmine ei soodusta valmisolekut eluaegseks dppimiseks; (e) hariduse
puhul vadrtustatakse eelkdige selle taset.

Tooturu jaoks kaasneb jargmine tulem: (a) kasvab kvalifitseerimata t66jou (pohiharidusega
voi isegi alla selle) pakkumine. Oludes, kus hoogsalt laieneb ka kérghariduses osalemine,
kahanevad selle rithma niigi kesised too6turuvadljavaated veelgi enam; (b)
kutseharidussiisteem jdab nii toddandjate kui ka potentsiaalsete dppurite (ka koolitajate)
silmis sundvalikuks; (c) kui puudub otsene vajadus (kohustus) tdendada tootaja oskusi
tunnistusega, osutub todandja silmis haridustase hariduse eri(kutse)alast olulisemaks.
Haridustaset interpreteeritakse kui 6ppimisvdimet, -valmisolekut ning laiemalt ka kui
korrektsuse ja kohusetundlikkuse naitajat.

Siinni "digesse perre"

See avaldub ka sotsiaalses stratifikatsioonis, kus madalama haridustasemega piirdumist
interpreteeritakse kui ebaedu ning aina tdhtsamaks muutub Ghiskonna kihistumises
"omistamise" (antud juhul sotsiaalse paritolu) roll. P6hikooli ainekavade orienteeritus koige
voimekamatele loob olulised eeldused noortele, kes on parit suurema (rahalise, kultuurilise)
kapitaliga perekondadest. Selline perekond suudab last toetada (kas isiklikult, otseselt,
kasutades oma hariduskapitali voi rahalise kapitali abi jareleaitamis- voi lisatundideks).

Teisisdnu, ka tooturu valjavaated on paika pandud "digesse perre siindimisega".

Kutsehariduse puhul on ette voetud olulised sammud range institutsionaalse reguleerituse
suunas: kutsestandardite kehtestamine peaks soodustama kutsetel pohineva t66turu
kujunemist, tehakse pingutusi sotsiaalsete partnerite kaasamiseks kutsehariduse tuleviku
kujundamisse jne. Samas ei ole selge, kuidas hakkab see haridussiisteemi liili t66le oludes,
kus kutseharidussiisteem jddb nii todandjate kui ka potentsiaalsete dppurite silmis
sundvalikuks. Kérghariduse ekspansioon, ka aina laienev magistridpe, on omandanud
sellised mdotmed, et kdrghariduse omandamist hakatakse varsti teadvustama sotsiaalse
normina, s.t protsess on muutumas poordumatuks. Vaevalt, et selle vastu voiksid aidata
administratiivsed giimnaasiumi astumise piirangud. Ainus vahend kutsehariduse
devalveerumise vastu voiks olla "kutseturu kaitse" kdrgema haridusega konkurentide eest,
teisisdnu, usna korged kutseoskuste nduded, mis eeldavad spetsiifilist, just
kutsedppeasutuses (mitte korgkoolis) omandatud haridust. lImselt oleks sel juhul nii
toovotjal kui —andjal selge, et viletsat inseneri ei eelistata kutseoskusi valdavale todlisele.
Kuivord on see vbimalik teeninduskutsete puhul? Kui moéttekas on kitsastele kutseoskustele
kutsestandardite rajamine vdikesel Eesti tooturul? V6i hakkame oskustdolisi lihtsamate toode
tditmiseks ette valmistama naabermaades?

Kas selline haridussiisteemi arengustsenaarium vastab abstraktsetele to6turunduetele? Voi
on tegemist hoopis konkreetsete grupihuvidega? Voi on oluline hoopis see - nagu margitud



ka OECD raportis (Reviews... 2001) -, et esmatahtsat rolli hariduspoliitikas mangib hoopis
rahandusministeerium, seejuures selle ministeeriumi prioriteedid ei pruugi kokku langeda
hariduspoliitika Gldiste eesmarkidega. Probleemiks ei ole ainuiiksi hariduse finantseerimise
ulatus, vaid ka jaotusprintsiibid. Hariduspoliitika edukus séltub sellest, kuidas édnnestub
kooskodlastada hariduspoliitika elluviimist mojutavate ministeeriumide tegevus ning allutada
see hariduspoliitika Uldistele strateegilistele eesmarkidele.

Uldhariduse kohta on markinud Anu Toots, et viimasel ajal voetakse ette samme, mis
ldhtuvad tdiesti erinevast baasvdartusest (Toots 2000). Haridusslisteemi sobivuse Ule ei saa
otsustada, kui puudub thiskondlik kokkulepe baasvadrtuste osas: millised arusaamad
vabadusest ja sotsiaalsetest kohustustest, vordsusest ning riigi rollist domineerivad
thiskonnas.

Kill aga voiks kokku leppida metodoloogiliste asjade osas. Kui rddgitakse "to6turu kiiresti
muutuvatest vajadustest”, peetakse silmas kaht asjaolu: teravnenud konkurentsist tulenevat
vajadust t60jou kiire Umberpaigutamise jarele (nn arvuline, ka td6ajaga seonduv paindlikkus)
ning tehnoloogia kiirest arengust tulenevat néudlust péhimdtteliselt uute teadmiste ja
oskuste jarele. M6lemad t66turu seisundi diagnoosid on muutunud lausa aksioomiks, mis ei
vaja empiirilist katet. Ka "ravimid" on iseenesest moistetavad ja laiemale lldsusele teada:
todandjal peavad olema vabad kded otsustamaks t66votja saatuse lle (teaduspdrasemat
terminoloogiat kasutades, "téoturg tuleb dereguleerida") ning haridussiisteem peab vastama
tooturu nouetele. Jadb vaid arvutada, kui suur peaks olema tolle té6andja "optimaalne kate
vabaduse maar" ja kui suur on "tegelik ndudlus" teatud hariduse-koolituse jarele. Ehk
lepiksime kokku, et tegemist ei ole ainult iseenesestmadistetavustega, vaid tooturul
tegutsejate huvide kooskdlastamisega. Ohku jadvad rippuma kiisimused: kes otsustab,
milline on "optimaalne vabadus" ja "tegelik" ndudlus? kas ja kuidas on nad omavahel seotud?
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Seadusloome odigusliku ja regulatiivse moju hindamine
Raul Narits (RiTo 4), Tartu Ulikooli vérdleva digusteaduse professor

Kuigi diguse regulatiivsete mdjude uurimine on Eestis alles algusjargus, tunnetatakse selle
tahtsust ja tdhendust mitte ainult juristide ringkonnas. Mdjude hindamise praktika on
paevakorral nii Euroopa Liidus kui ka kandidaatriikides.

Euroopa Liidus (EL) toimib integratsioon peamiselt diguslike vahendite kaudu. Seda riikide
Uhendust nimetatakse peokdnedes tihti "digusiihenduseks”, "une communauté du droit",
"Rechtsgemeinschaft". Qiguslikud vormid on kogu EL-i tegevuses kesksel kohal. Just
oiguslike mdjude poolest erineb EL-i liikmeksolek radikaalselt teiste rahvusvaheliste
Uhenduste Uhistegevusest. Olukorra muudab nii Eesti kui ka méne Ida- ja Kesk-Euroopa
riigile keeruliseks see, et viimaseil aastail kdivitunud digusreformid pole 16pule viidud. Eestis

pole rakendunud nt tanapdevane voladigus, dsja voeti vastu riigivastutuse seadus jne.

Allpool peatun Eesti kui Ghe EL-i kandidaatriigi seadusloomega seoses pohiliselt jargmistel
probleemidel: digus Uhiskonna ja riigi arengu vahendina; 6iguse formeerumisest ja Eesti
oiguskultuurist; kohanemisvajadus euroopaliku seadusandlusega; ménest Eesti EL-i
integreerumisega seotud ohust.

Riiklikult korraldatud Ghiskonnas on olnud, on ja jddb pdevakajaliseks digusloomega
seonduv. Veelgi enam, tihiskonnaelu komplitseeritumaks muutumine toob endaga kaasa
tihiskondlike protsesside keerukuse. Qiguse aspektist tihendab see seda, et vajatakse
taiuslikumaid juriidilisi lahendusi, mis peegeldaksid muutunud olukorda ning selgitaksid ka
sotsiaalseid probleeme. V6ib vdita, et tanapdevastes diguskordades on teravalt kasitluse all
oigusliku lahenduse kvaliteedi probleem, selle seos sotsiaalse tingitusega ja diguskorra
efektiivsus.

lImselt pole puhtalt diguslikku méju tegelikult olemaski. Oigus on riigi kdes vahend, mille
abil ja kaudu saab ta koigile diguse subjektidele 6elda midagi mingi kindla kvaliteediga
tagajarje saavutamiseks. Teatud osa tegelikust elust tuleb transformeerida diguse keelde, et
saavutada teatud kvaliteediga tagajdrg - juriidiline tagajarg. Seega ei saa seadusloomega
tegelda ainult juristid. Vaja on erialatundjaid, kelle ettepanekul peavad juristid olema
voimelised "tolkima" diguse (seaduse) keelde. Samuti ei saa digust sotsiaalse regulatsiooni
vahendina vdlja rebida sotsiaalse ehk normatiivse regulatsiooni kontekstist. Teatavasti
eksisteerib tihiskonnas eri liiki ja kvaliteediga Ghiskonnaelu korrastamise mehhanisme, mille
hulgast 6igus eristub selle poolest, et digussiisteemi 16plik kujundaja on riik.

Riik peab métlema sellele, kuidas tihiskond areneks. Uhiskonna igakiilgne areng on aga
otsesodltuvuses sotsiaalse keskkonna ja Githiskonnaliikmete vahelise koostd6 dnnestumisest.
Onnestumisel on oma garantiid, nagu kdigile sotsiaalseile gruppidele inimvairsete
elamistingimuste loomisele kaasaaitamine, digusloome, kehtivate seaduste aktsepteerimine
jms. Igasugune antisotsiaalne kditumine annab tunnistust defektist indiviidi ja sotsiaalse
keskkonna vastastikuses toimes ning osutab lhiskonnaelu kitsaskohtadele ja
vajakajadmistele. See nditab, millele on antud hetkel vaja po6rata suuremat tahelepanu.



Uhiskonna sisemise konfliktsuse maar on tésine indikaator, et kusagil on jaetud midagi
tegemata voi arvestamata.

Juba J.-J. Rousseau kirjutas: "Selleks, et leida parimad uhiskondlikud reeglid, mis sobiksid
rahva jaoks, oleks vaja kérgemat moistust, kes ndeks koiki inimlikke kirgi, kuid ei katsetaks
Uhtegi neist, millel poleks seost meie loomusega, teades samal ajal just loomust pdhjalikult."
Oma traktaatides Utles ta ehk just tdnast pdeva silmas pidades veelgi paljutihendavamalt:
kdérgem moistus peaks todtama lihes sajandis, t606 vilju tuleks nautida aga juba teises
sajandis.

Eesti on rahvusliku diguskorra loomise kdigus just dsja vahetanud - nagu koik teisedki - tihe
sajandi teise vastu. Seepdrast on ilmselt pdris paras aeg kiisida, kuidas meil Eestis on lugu
selle kdrgema moistusega? Kérgema moistusega, mida voiks tinglikult tahistada kui
seadusandlust, éiguskorda, digusslisteemi.

Oigussiisteemi areng

Oigusloomingu tdiustamine ja tdiustumine on keeruline protsess, mis nduab pidevat
valmisolekut otsimaks vastuseid kiisimustele: kuidas luua adekvaatne seadus? kuidas
kindlustada seadusandluse efektiivsus? Vastused neile kiisimustele peituvad esmajoones
Oiguse loomise (formeerumise) viisides. Tegemist on valikutega mitme véimaluse vahel, mille
resultaadid saabuvad ajaskaalal hiljem - vahel ka tunduvalt hiljem sellest momendist, kui
otsustatakse Uhe, teise vdi kolmanda diguse loomise viisi kasuks. Me ndeme, et tina valitud
voimalus voib tegelikkuseks saada tunduvalt hiljem. Selline olukord on digusloome jaoks
normaalne. Nimelt peab digus "tootma" kindlust ja julgeolekut mitte ainult tanase, vaid ka
homse pdeva suhtes.

Selle distantsi liletamine, s.t digusliku voimaluse muutumine tegelikkuseks, s6ltub mitmest
asjaolust. Erialakirjanduses radgitakse teatud seaduspdrasuste toimest; objektiivsete ja
subjektiivsete tingimuste olemasolust; sellise digusliku véimaluse valikust, mis suurimal
madral vastab vajadustele. Sisuliselt ongi jutt oskusest arvestada vdga erinevaid mdjusid.
Kuid mitte ainult seda, jutt on ka tahtmisest ja kohati isegi julgusest ndha ning arvesse votta
eri mojusid, mille kohta ehk téesti sobib lldistatult 6elda: oskus, tahtmine ja julgus
prognoosida seadusandluse regulatiivset toimet.

Justiitsministeeriumi 80. aastapdevale piihendatud teaduskonverentsil nenditi, et Eesti riigi
tahe on lles ehitada arenenud Euroopa standarditele vastavat riiki ja nilidisaegset
digussiisteemi, mis tagab riigi funktsioneerimise ning kodanike diguste ja vabaduste
reaalsuse ja kaitse. Oigussiisteemi kujundamisel ei pea eesmirgiks olema sellesama
tulemuse saavutamine, mis oli enne 1940. aastat. Eesmargiks on areng. Siit tdusetub
jargmine kisimus: kui eesmargiks on areng ja meil tuli alustada tingimustes, kus iseseisvale
riigile oli vaja kiiresti palju uusi seadusi, siis mis peab olema digussiisteemi lilesehitamise
lahtealus?

Sellel kiisimusel oli ja on ka praegu péhimdtteline tdhendus. Ainult kindlad ja adekvaatsed
lahtealused saavad luua eelduse diguskorra edukaks funktsioneerimiseks. Tuletan siinkohal



meelde, et 1991. aastal vdttis Ulemndukogu vastu péhiméttelise otsuse: lihtuda tuleb enne
1940. aastat kehtinud seadustest. Selle otsustuse mote seisneb selles, et Eesti digussiisteemi
mudeli valikul tuleb eeskujuks votta Kesk-Euroopa digusmudel. Minu hinnangul on seda ka
tehtud. Seega saab rdadkida meie digussiisteemi uuest, tdnapdevasest lilesehitamisest, mis
pohineb seadusodigusel ning mille raames on véimalik ja vajalik teatud ulatuses otsida ja
leida eeskujuvadrivat Euroopa riikide mandri-euroopaliku diguskultuuri ideel péhinevaist
oiguskordadest.

Juba mainitud konverentsil - see toimus 1998. aastal - lausus toonane justiitsminister, et
"...uks meie edu aluseid on olnudki see, et meil on olnud kogu aeg selge siht silmade ees,
mida me oma digusloomes tahame saavutada”. Piltlikult 6eldes ndgime endi ees juba
taasiseseisvumise alguses neid sihte, kuhu on tarvis jouda.

Oigussiisteemi probleemid

Sihtide seadmisel ndgime ka voéimalikke probleeme ja koguni ohtusid. Kiisisime, milline on
meie oma potentsiaal ja analllsivbime, et neid paljusid aspekte, mis on iseloomulikud
Oiguse arengule ja moéjudele tanapdeval, vajalikul maaral arvesse votta. Suhteliselt kiiresti
arenevate digusslisteemidega riikide Uiks ohte on see, et eeskuju plutakse votta eri
kohtadest, sellest, mis kusagil hasti toimib. Kuid sellise kditumise tulemusel kujuneb
sisemiselt vastuoluline digussiisteem, mis antud riigis ei pruugi toimida. Loomulikult ei saa
meil Eestis olla eesmargiks originaalse diguse loomine, kuid sama selge peab olema see, et
igasuguse lilevdotmise, eeskuju ja mudeli puhul tuleb aluseks véetud "toormaterjali"
analtitisida otsustamaks, kuivord tiks voi teine lahendus meile sobib, millised on ihe voi
teise lahenduse prognoositavad toimed.

Tegelikkus on meile ndidanud, et digussiisteemi kujundamisel tuleb eristada diguse enda
sees eksisteerivaid suuri valdkondi: eradigust, avalikku éigust ja karistusdigust. Eradiguse
puhul saame raakida suuremast unifitseeritusest, ulatuslikuma harmoneerimise
vOimalustest. Avaliku diguse puhul on vaja olla teiste riikide eeskujude rakendamisel
ettevaatlikum. Nimelt maadrab avaliku diguse n-6 mudeli Eesti Vabariigi pohiseadus. Kui
eradiguse jaoks ei anna pdhiseadus selgeid aluseid ja piire, siis avalik digus on pdhiseaduse
poolt madratud. Karistusdigus on kusagil eradiguse ja avaliku diguse vahepeal. lImselt on
karistusdiguses Uldtunnustatud reeglite {ilevotmine selgem ja vbib-olla lihtsamgi kui nt
riigi- ja haldusdiguses.

Kisimus, missugused on seadustes sisalduvad lahendused, on vdaga suure tiahtsusega.
Juristid peavad teadma, et Euroopa diguse hiigelhoone - kui kasutada R. Davidi sénu -
,Corpus juris civilis'e retseptsiooni ehk llevotmise esimene katse ebadnnestus, sest seda
pluuti teha mehhaaniliselt. Uude aega ja ruumi pluti inkorporeerida kunagi kehtinud digust.
Onnestus Rooma diguse retseptsiooni teine katse, kui oli kunagi kehtinud &igust tundma
Opitud, see uue Uhiskondliku tegelikkuse jaoks lahti motestatud ja sellele oma kaasaja
tdhendus antud.

Nagu ndeme, on diguslike regulatsioonide mojul ja selle hindamisel Euroopa diguskultuuri
kontekstis pikk ja dpetlik ajalugu, sellest 6ppimata jatmine oleks suur viga. Heameel on



markida, et kuigi Eesti juristkonnas tehakse mdjude uurimisel esimesi olulisi samme, on
tehtav t606 leidnud toetust riigilt. Ma pean silmas Tartu Ulikooli vastavasisulisi uuringuid.
Aastast 1996 on riik finantseerinud TU avaliku diguse instituudi teadusteemat "Eesti
rahvusliku avalik-6igusliku diguskorra reform: kontseptuaalsed ldhtepositsioonid,
oigustloovad aktid, télgendamisstandardid, diguslik otsustus" ning kdesolevast aastast
ainsat analoogilist teemat "Eesti avaliku diguse reformi realiseerimine Euroopa Liidu
oiguskorraga tihinemisprotsessi kontekstis". See tdhendab seda, et otsustavalt on
pdevakorda tdusnud avaliku diguse reformi elluviimisel (realiseerimisel) tekkivate kiisimuste
labitootamine. Vdga oluline on siin sotsiaalse tausta ehk moéjude analiiis, sest ainult nii saab
pakkuda edaspidi tdiuslikumaid lahendusi. Tdnapdevane diguse tunnetusviis - multi level
approach - radgib sellest, et just digusega relevantne tegelikkus on koht, mis "tarnib"
toormaterjali teoreetiliste kontseptsioonide jaoks, mida seadusandluse kaudu on véimalik
rakendada jdlle digusliku tegelikkuse immanentseks osaks.

Aeg ei peatu

Radkides Ghinemisprotsessist EL-i diguskorraga, olgu mainitud, et EL-i liikmeksolek lisas
Soome odiguskorda ligikaudu 40 000 triikilehekilge seadustekste. Nii kujutabki EL-i
seadusandlus alati teatud interventsiooni liikmesriikide diguskorda. Tegemist on kahtlemata
valdavalt objektiivse protsessiga, mis voib endaga kaasa tuua mitte ainult positiivset, vaid ka
negatiivset.

Sotsiaalne konflikt vdib avalduda nii mikro- kui ka makrotasandil. Lahtudes mingist
sotsiaalse staatuse grupist, voib radkida mikrotasandist. Kui aga valja tuua konflikt indiviidi
ja eri Ghiskondade vahel, on tegemist makrotasandi konfliktiga. Seepdrast ei kujuta juristid
ette, et diguse regulatiivsest mojust oleks véimalik tdnapdevaselt konelda ilma EL-i ja selle
liilkmesriikide teaduslik-praktilist kogemust pdhjalikult teadmata-tundmata. Lahtuda tuleb
kolmest aspektist, pidades silmas seda, mis osas EL-i digus unifitseerib, mis osas
harmoneerib ja mis osas koordineerib.

Toon mdned naited avalikust digusest. Kuni viimase ajani olid Eesti diguskorras
realiseerimata diguse kui korrareeglitega asjade alluvus, taandamine, asjaajamise ametlik
kinnitamine, menetlustahtajad haldusmenetluses, riigivastutuse kiisimused jms. Just
Euroopa kogemust ja moju-uuringuid arvestades, tagamaks haldussuutlikkust, olime Eestis
kindlad, et nimetatud probleemide lahendamiseks on vaja seaduse tasemel regulatsioone.
See koik kinnitab tosiasja, et méjude tundmadppimine uletab nild - ja on seda digupoolest
teinud juba ammu - rahvuslike diguskordade suhteliselt kitsad piirid ning siirdub teistesse
rahvuslikesse diguskordadesse supranatsionaalsete diguskordadeni vilja.

Majandusteadlased, rdadkides Eesti integratsioonist EL-iga ja eristades selles kolme
lahenemistasandit - nominaalset, reaalset ja institutsionaalset -, juhivad juba praegu
tdhelepanu sellele, et EL-iga peetavate labirddkimiste votmeaspekt on see, et Eesti peaks
hoiduma niisuguste satete llevotmisest, mis toovad kaasa kiire hinnatéusu ja vihendavad
seetottu riigi konkurentsivdimet. Veelgi enam, majandusteadlased prognoosivad, et EL-i
integratsioon, keskendudes pms kolmele sektorile - keskkonnakaitse, sotsiaalsfdar ning
pollumajandus -, asetab seadusandluse Uhtlustamisele EL-i nduetega Eestile raske koorma.



Kuna aga Eesti valitsus on deklareerinud, et péllumajanduspoliitika Ghtlustatakse nn lihtse
pollumajanduspoliitikaga (CAP) ja sellega seonduvate poliitikatega, toob sddrane otsus
endaga kaasa markimisvadrse kodumaise hinnatéusu. lgatahes soovitavad
majandusinimesed Soki drahoidmiseks suhtuda vaga tosiselt Gleminekuperioodide
valjakauplemisse.

Probleemide rohkus ei peaks meid sundima aega maha vétma. Kuid just selliseid
ettepanekuid on viimasel ajal méne Eesti poliitiku ja Ghiskonnategelase suust ja kirjast
kolanud. Probleemide lahendamiseks tuleb nende kallal t66d teha! Aeg ei ole kunagi
peatunud ega peatu ka niitid. Oigupoolest polegi véimalik aega peatada ning sellepirast
tuleb ajaga kaasas kadia.

Oigusékonoomiline aspekt

Vdhetadhtis pole noortes demokraatiates seegi, et see pool, kelle kdes on avalik véim (riik),
vOib suurendada oma mdju nérgemale poolele kuni selleni, et ta teeb vbimatuks tegeliku
juurdepddsu digusele. Seepdrast kuulub kindlasti meie tanaste probleemiasetuste juurde lihe
voimaliku aspektina arupidamine selle lle, kas teatud situatsioonis tasub (ildse kasutada
digusega mojutamist. Jutt on situatsioonidest, kus mittediguslike vahendite regulatiivne
toime saab olla tdhusam. Pole saladus, et monikord téukab diguslike vahendite
kattesaadavus ise sotsiaalsele konfliktile. Samas peaks meile olema opetlik mote sellest, et
probleemide (konfliktide) kordumine majanduslikul, poliitilisel ja rahvuslik-kultuurilisel
tasandil on viinud ménikord selleni, et loobutakse diguslikust reguleerimise vahendist. Kuid
see "joupingutus” laheb Ghiskonnale rohkem maksma, kui seda oleks juriidiline lahendus.
Seega kuulub moéjude analliisi juurde kindlasti digusokonoomiline aspekt.

Oiguse regulatiivsete mdjude uurimine on Eestis algusfaasis. Samas tunnetatakse selle
tahtsust ja tidhendust mitte ainult juristide ringkonnas. Oigusloomingu sotsiaalne
mehhanism on keeruline, diinaamiline, mitmeaspektiline. On heameel tddeda, et mojude
hindamise praktika on pdevakorral EL-is ja kandidaatriikides. Vaatamata hindamise praktika
eripalgelisusele on joutud nn hea digusloome Uhtlustamiseni, koguni teatud standarditeni.
Olen veendunud, et ka Eestis jouab regulatiivsete mdjude analiilis komplekssemal kujul
Riigikogusse, sest Riigikogu juhatuse eeskirjades on see sisuliselt juba olemas.
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Seadusloome kvaliteedi ja mojude hindamise probleeme!
Aare Kasemets (RiTo 4), Riigikogu Kantselei majandus- ja sotsiaalinfoosakonna juhataja

Eestil on vaja teiste riikide kogemust analiiiisida ja jouda oma diguspoliitilise mdjude
hindamise meetodite rakendamist edendava programmini, mis eeldab poliitilise planeerimise
ja seadusandluse kvaliteedi tdiustamisel sotsiaalteadlaste koost6od.

Mitu Riigikogu Toimetiste autorit, sh eelkirjutaja professor Raul Narits, on rohutanud, et
juriidika annab seadustele kiill vormi, kuid seaduste eesmargid ise ei ole diguslikud. Samas
toob iga meedianddal sbnumeid seadusloome vormilistest sihtidest, nt viia seadus kooskélla
Euroopa Liidu digusega jms. Mida seadus sihtriihmade elus muudab, millised on tulud-
kulud, kuidas on lood sotsiaalse diglusega, kas avalikud huvid on kaitstud, jadb valija eest
tihti varjule.

Seadus on oigusriigis poliitika vahemees sotsiaalsete, majanduslike, hariduslike, kultuuriliste
jms eesmadrkide saavutamisel, tuginedes ideaalis lihiskonnas jagatud vaartustele, sest
seaduse kehtivuse mddrab inimeste kditumine. lga seaduseelndu siigavam siht on hoida voi
muuta osapoolte (minu-sinu-tema) kditumist ihiskonnas soovitud suunas. Seepdrast on nii
parlamendi ja valitsuse tegevuse kui iga lUksikseaduse enda legitiimsus (digusparasus,
tunnustusvaarsus) seda tugevam, mida rohkem on selle sisulisi eesmarke/maojusid avalikult
arutatud ja mida enam vastab seaduse moju avalikele huvidele. Viimast on voimalik
sotsiaalteaduste (sh sotsioloogia ja 6konoomika) abil m66ta, vaatamata eesmarkide
paljususele nii poliitikas kui seadustes.

Riigikogu Kantselei majandus- ja sotsiaalinfoosakonnas (MSI) on seadusloome kvaliteediga
ja sotsiaalteaduste rakendamise kiisimustega eelndude mdjude hindamisel tegeldud alates
osakonna rajamisest 1995. aastal. Praktilised uuringud on seotud pms Eesti avaliku
arvamuse kiisitlustega ja Riigikogu menetlusse antud seaduseelnéude (sh seletuskirjade)
sotsiaal-majanduslike, eelarveliste, halduslike jms mdjude hindamisega.2Eelnéude analiiisi
taustsiisteemiks on pohiseaduslikud digusriigi, kodanikelihiskonna ja parlamentaarse
demokraatia kontseptsioonid, konkreetne llesandepiistitus on lahtunud Riigikogu ja
valitsuse seadusloomet reguleerivaist digusaktidest, OECD raporteist (http://www.oecd.org)
ning Riigikogu Kantselei ja MSI péhimaadrustest. Vaarib rohutamist, et seadusloomes ja
eelndude seletuskirjades kasutatud teadusliku analiiiisi kvaliteet mdjutab Riigikogu
funktsioonide taitmist ja avalike teenuste kvaliteeti. Riigikogule eelndudega edastatud teave
on avalikkusele kadttesaadav meedia kaudu ning seega modjutab selle kvaliteet peale Riigikogu
too ka valitsusvaliste thenduste ja ajakirjanduse arutelude sisu, kokkuvottes - ka
seadustesse suhtumist.

Mida saab teha ning milline vdiks olla iilikoolide ja Riigikogu uurimisteenistuste kaasabi Eesti
seadusloome kvaliteedi edendamisel? Seadusandluse eesmarkide, vahendite, mdjude ja
avaliku vastuvotu anallitisis pean tahtsaks sotsiaalteadlaste, poliitikute ja praktikute
koostood (Kasemets 2001b-c). Allpool valik mottearendusi: esimeses osas esitan viis teesi
seoses parlamendi funktsioonide uurimisega, teises killu seadusloome siisteemi kriitikat ja
kolmandas moéned positiivsed poliitilise kultuuri ja tahte kasvuga seotud arengurajad, mis
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viitavad voimalusele leida 2-3 aastaga poliitikute ja ekspertide koostods Eesti seadusloome
praktilistele probleemidele lahendusi.

Uurimisprobleeme Riigikogu pdhiseaduslike llesannete kasitlemisel, mis vajaksid Eesti
tlikoolide suuremat tihelepanu

o Oigusriigi kontseptsioon ja Riigikogu pdhiseaduslikud lilesanded seoses
seadusandluse, kodanike esindamise (sh teavitamine, kaasamine) ja tditevvdimu
tegevuse kontrolliga.

e Eesti seadusloome kvaliteeti kujundav institutsionaalne té6jaotus ning seadusandluse
mojude eel- ja jarelparlamentaarse analiilisi metodoloogia juurutamine.

e Informatsiooni kvaliteet madrab seadusloome ja seaduste kvaliteedi.

e Riigikogu ja Uhiskonna kommunikatsioon seaduste tootmises ja turustamises.

e Riigikogu t66d suunavad rahva ootused ja sotsioloogiline uuring kui avalik teenus.

e Eesti sise- ja vadlispoliitiliste prioriteetide seostamise vajadus seadusloomes.

Viis Uldist teesi

1. Eesti on pohiseaduslikult parlamentaarse riigikorraga maa, kuid parlamendi té6keskkonna
olulisemad 6iguslikud, organisatsioonilised ja kommunikatiivsed alused ja protsessid on
stistemaatiliselt uurimata. Eespool toodud uurimisteemadest voib tuletada sadu
uurimiskiisimusi, sest parlamendi "multifunktsionaalset olemust" saab kirjeldada mitmest
vaatekohast. Tabelis 1 on summeeritud parlamendi pohifunktsioonid, millele on lisatud
eksperimentaalne seadusandluse regulatiivsete mdjude anallitisi (RMA) alase teabe
kasutamise voimalus parlamendi protseduuride ja kodanikeiihiskonnale suunatud
kommunikatsiooni raames.3

Tabel 1. Kuidas saab RMA meetodite siisteemsem kasutus kaasa aidata niiiidisaegse
parlamendi funktsioonide paremale taitmisele?

Parlamendi protseduurid ja
kommunikatsioon, kus RMA-st
saadud teabe kasutus on

Parlamendi (parlamendi lilkkme) p&hifunktsioonid véimalik ja/voi vajalik
thiskonna poliitiliste ja sotsiaalsete jdudude
. . . RMA teave
interaktsioonis Parlamendi !
. on abiks
protseduurid .
avalikus
toetavad RMA-d
arutelus

1. Seadusandlus ja selle diguslike, sotsiaalsete,
majanduslike, eelarveliste, halduslike jms eesmarkide ++ ++
ning mojude hindamine.

2. Parlamendi liige esindab valijaid, regiooni, parteid ja
parlamenti rahvuslikul ja rahvusvahelisel tasemel.
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Valijaskonna ja huvirihmade esindamine eeldab
tanapdeval nende regulaarset informeerimist ja
kaasamist (vt ka alapunkte 4, 6, 7 ja 8).

3. Iga-aastane riigieelarve arutelu ja vastuvdtmine, et
garanteerida avaliku sektori kulude-tulude péhjendatus
ning parlamendis heakskiidetud seaduste ja riiklike
programmide rahaline katteallikas.

4. Jarelevalve tditevvdimu tegevuse lle, kontroll

parlamendis heakskiidetud seaduste ja programmide

tditmise kiisimustes, kasutades suulise/kirjaliku

kiisimuse, jareleparimise ja vajadusel ka erikomisjoni
instituuti. Seda funktsiooni aitavad tdita ka teised ++
parlamendi ees aruandekohustuslikud institutsioonid,

sh riigikontroll ja diguskantsler. Lisateavet laekub

tellitud uuringuist, valitsuseon-/ine-andmebaasidest,
ajakirjandusest ja huvirihmadelt.2

5. Poliitilise dialoogi toetamine ning soovituste ja

otsuste andmine valitsusele. Teisalt saab valitsuskabinet
kasutada RMA-ga seotud hea digusloome pohimotteid ++
ja standardeid opositsiooniparteide seadusandlike

algatuste piiramiseks (nn riigieelarvelise katte ndue).

6. Avaliku aruteluareeni hoidmine, sotsiaalse dialoogi ja
tagasiside toetamine ning avalikkuse
informeerimine/harimine parlamendis tehtud voi +
tehtavate valikute sisust/madjust (vt alapunkte 1-5; ka
European Commission 2000).

7. Poliitiliste ja sotsiaalsete pingete ning konfliktide
leevendamine, lahtudes pohiseaduslikest
Uhisvaartustest. RMA teabele tuginevad ratsionaalsed
argumendid ja dialoogi toetamine aitab lihiskonnas
kasvatada haritud kodanikke ning nii poliitilist kui ka
sotsiaalset kapitali.

8. Kollektiivsetele poliitilistele otsustele tuginevate
oiguslike, poliitiliste, majanduslike, kultuuriliste vms
stisteemide (kordade) legitimeerimine. See parlamendi
funktsioon on seotud sageli teistega, nt valitsemise
labipaistvuse, selge vastutuse ja osalusel péhinevate
avatud otsustusmehhanismidega lihendatud vaartuste
kaitse ning maksimaalse realiseerimise toetamisega
(seotud punktidega 1-7).

++

++

++

++

++

++
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ALLIKAS: A. Kasemets. ECPRD voérdlev uuring 2001.

2. Sotsiaalteaduslike uuringute stisteemne kaasamine poliitika planeerimisse ja
seadusloomesse legitimeerib poliitikat, seadusloomet ja seadusi. Mitu MSI-s ja Riigikogu
Kantselei tellimusel tlikoolides tehtud uuringut naditab, et Eesti seadusandluse legitiimsuse
tase on nii seadusloome protsessi, seaduste kooskolalisuse ja rakenduslikkuse kui ka
seaduste avaliku vastuvotu (sh elanike digusteadvus) mottes suhteliselt madal.2 See sunnib
otsima pohjusi ja praktilisi lahendusi.

Uks keskseid seadusandluse ratsionaliseerimise ideega seotud kiisimusi on
sotsiaalteaduslike rakendusuuringute siisteemsem kasutuselevdtt poliitilis-6iguslikus
otsustusprotsessis, mis on suunatud nii seadusloome teabe kvaliteedi kui arutelus osalejate
teadmiste ja oskuste parandamisele. Olen seda meelt, et seadusloome kvaliteet s6ltub peale
poliitilise tahte (vastutuse) ja llesandepistituse, huvirihmade osaluse, eelnbudega
tegelevate ametnike kvalifikatsiooni jms ka Ulikoolide sotsiaalteadlaste panusest. On
paratamatu, et poliitika ja seadusandlus muutuvad jarjest enam teadusest ja teadlastest
soOltuvaks (vrd European Commission 2001a). Pean llikoolide panuse all silmas nt
rahvusvaheliste seadusandluse/poliitikate anallilisi metoodikate kohandamist Eesti tarbeks
(sh indikaatorite sliisteem),¢ valdkondlike RMA-de rakendamist koos ametnikega (t60stus,
haridus jne) ja kehtivate seaduste ning riiklike programmide séltumatu monitooringu
teostamist (vt ka Kenkmann 2000; Heidmets et a/2001).

Kui sotsiaalteadlastelt anallitiside tellimine ja seaduste rakendusega seotud sihtriihmade
kaasamine on ministeeriumides ja Riigikogus piisavalt siisteemne, on seadused
seadusjoulisemad, s. t kehtivad liheaegselt nii juriidilises, sotsiaalse fakti kui jagatud
vddrtuste mottes (Dorbec-Jung 1999; Lebessis, Paterson 1999; Kadarik 2000).

Peale inimkapitali ning aja ja rahaga seotud piirangute on tihti (riigi)juhtimise keskne
klsimus otsuste planeerimisel ja ajastamisel teabe ning tagasiside kvaliteet (joonis 1).
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Joonis 1. Oigussiisteemi mudel
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(= waliktuulatus)

v
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Tagasiside
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_ | rakendavad Sanktsioonid Rolliosalised,
institutsiconid sihtrithinad
Tagasizide P '\
VALIEUTLATTS :

ALLIKAS: Seidman, Seidman 2001, 17.

3. Seaduseelndud ja seadused on avalikud teenused, mille tootmine ja turustamine eeldab
turu-uuringuid ja asiimmeetrilise, moonutatud info ja kommunikatsiooni minimeerimist
avalikus sfaaris. Kui tdmmata paralleele majandusteadusest turumehhanismide vaatlusega,
mille eest kolm ameeriklast said tinavu Nobeli preemia, on nii turu kui tarbijate probleem
(nii poliitiliste kui) majanduslike valikute hindamisel nn asiimmeetriline informatsioon
(Stiglitz 1998; ka Gersbach 2000). Seaduseelndu ja vastuvoetud seadus koos seletuskirjaga
on avaliku halduse kandjate avalik teenus (kaup), mis peaks vastama o6iguslikult tagatud
kvaliteedistandarditele. Riigikogu, ministeeriumid ja miks mitte ka kohalike omavalitsuste
volikogud peaksid suutma pakkuda piisavalt kvaliteetset avalikku teenust vastuvéetud
oigusaktide odiguslike, eelarveliste, majanduslike, sotsiaalsete jms mojude hindamise osas.
Riigikogu juhatuse tanavu tapsustatud eeskirjad seadusandlike aktide eelndudele on samm
edasi P6hjamaade suunas (Kundla, Madise 2001).Z

Tdnavu 21.-22. mail Tallinnas ECPRD ja Riigikogu Kantselei korraldatud seminaril
"Seadusandluse diguslike ja regulatiivsete mdjude hindamine" (osalesid 26 riigi parlamendi
ning Euroopa Parlamendi, Euroopa Komisjoni ja OECD eksperdid)8 r6hutasin motet, mida
soovin siin korrata: iga seaduseelndu mojude analiilis, osapoolte kaasamine ja sellekohase
teabe esitamine parlamendile lileantava eelndu seletuskirjas on digusfilosoofilises mottes
ennekdike moraali kategooriasse kuuluv kommunikatiivse eetika kiisimus ning alles seejarel
oiguslik, sotsiaalne, majanduslik ja riigieelarveline kiisimus. Seaduseelndud koos
seletuskirjadega on Riigikogu kodulehekiiljel pakutav parlamentaarne avalik teenus, mille
kvaliteet ja kodanikukeskne esitus peaks rahva esinduskogul aitama paremini tdita oma
vastutusrikkaid ulesandeid (tabel 1).
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4. OECD riigid, sh Euroopa Liidu riigid, on seadusandluse kvaliteedi ja mojude analilsi
meetodite edendamiseks kaivitanud palju programme, mille kogemus vaarib arutelu ja
rakendamist Eestis, kui tahame muutuda rahvusvaheliselt professionaalseks partneriks.
Leian, et Eestile on rahvusvaheliste diguspoliitiliste arengute analiilis oma
oigus(loome)poliitika kujundamisel seda olulisem, et Euroopa Liidu riigid on 1980. aastate
[6pust alates edendanud hea seadusandluse pohimotteid ja protseduure, mida kasutatakse
nii rahvusliku kui rahvusvahelise seadusandluse hindamisel. Mitmes raamatus ja raportis
viidatakse pingutustele, mida tehakse nii seadusloome kui kehtiva seadustiku hindamise
stisteemide standardiseerimiseks (Kellermann et a/ 1998; OECD 1997; European Commission
2001a-b).

Kahtlemata vdime Eestis leida olulisi pohjusi, miks seaduseelndude vdljatdotamise ja
menetlemise tempo on kohati liiga kiire ja seetottu kannatab kvaliteet, miks seaduseelndude
mojusid ei anallilisita piisavalt, miks ministeeriumid ja Riigikantselei ei ole téhustanud
seadusloome kvaliteedi jarelevalvet, miks iilikoolid pole saanud riiklikke tellimusi
seadusandluse mdjude anallisi valdkonnas ega arvesta seadusloome praktilisi vajadusi jne.
Me leiame pohjendused, kui vaja, kuid otstarbekam oleks ehk kiisida: miks ja mida teha
edasi, et Eesti rahvusvaheline konkurentsivoime ja maine seadusandluse ja riigijuhtimise
kvaliteedi osas oleks kérgem?

5. Regulatsioonide mojude hindamise/anallisi siisteemne juurutamine eeldab poliitilist
tahet ja toetust. Kui poliitilised ja administratiivsed kokkulepped Eesti seadusloome slisteemi
edendamiseks slnnivad, on digusloomega seotud ekspertidele hdadasti vaja RMA meetodite
alast koolitust, thisarutelusid ja msg juhendmaterjale seaduseelndude ja kehtivate seaduste
mojude analiiiisi labiviimiseks ning seadusandjale esitatud eelndude seletuskirjade info
adekvaatsuse kontrollimiseks (Korhonen 1997; Liiva 1999; Kasemets 2001c).

Sotsiaalteaduste kasutamine Eesti seadusloomes: siisteemi empiiriline kriitika

Eesti digusloome korralduse kriitilise analtitisi ks eesmarke on olnud tdapsustada
seaduseelndudele ja nende seletuskirjadele esitatud ndudeid, seadusloomega tegelevate
institutsioonide ja organisatsioonide todjaotust ja vastutust, millest kaudselt sdltub nii
Riigikogu kui ka selle tugisiisteemi anallilsitiksuste tegevuse tulemuslikkus (Kasemets
2000).

Varasemate uuringute kokkuvdtteks toon vilja iheksa probleemi (A-I):

A. Seaduseelndude seletuskirjad peegeldavad digus- ja sotsiaalteadusliku ettevalmistuse
puudusi.

B. Riigikogu menetlusse voetud seaduseelndude ja nende seletuskirjade kvaliteet on nii
ministeeriumide kui ka Riigikogu I6ikes ebaiihtlane ning see vahendab Riigikogu t66
tulemuslikkust.



C. Kehtivate digusnormide ning poliitilise ja ametialase kditumise lahknevus. Tihti ei tdideta
Riigikogu juhatuse ja Vabariigi Valitsuse normitehnika eeskirju ning jarelevalve mehhanism
ei toimi.

D. Sotsiaalse info kasutus seadusloomes on juhuslik. Ametnikel puudub vastav ettevalmistus
ja/voi probleemiks on aja ja spetsiaaluuringute puudus.

E. Vabariigi Valitsuse ministeeriumide ja ametite struktuur, funktsioonid ning té6jaotus on
digusaktide ettevalmistamisel, administreerimisel ja tagasisideinfo analtsil tihti kisitav.

F. Eesti Vabariigi digussiisteemi toimimise ja seadustes madratud eesmarkide rakendamise
anallits pole praegu lihegi riigiasutuse pohillesanne - puudub piisav koordinatsioon, sh

1. eelndude majanduslike, rahanduslike, administratiivsete, sotsiaalsete, 6koloogiliste
jms mojude analiilisiga ei tegelda pdhiseaduslike institutsioonide tasandil
stisteemselt (vrd juriidilise kooskdla anallis);

2. puudub seaduseelndude viljatootamist, seaduste tditmist, diguskorda ja -moistmist
adekvaatselt kajastav riiklike vaatluste ning statistika korraldus, mis véimaldaks
vajadusel digusloomega tegelevatele asutustele siisteemset tagasisidet;

3. Eestis riigieelarveliselt finantseeritud teadusuuringud ja ulikoolide grandid (riiklik
tellimus) on riigi juhtimise ja seadusloome probleemidega silisteemselt seostamata.2

G. Eesti avaliku sektori juhtimine, mille instrumente diguslik ja eelarveline regulatsioon on, ei
joua jarele kodanikelihiskonna ootustele ja vajadustele, ministeeriumid ei suuda
kodanikelihenduste informeerimisel ja kaasamisel jargida piisavalt digusriigi ja hea
seadusloome printsiipe.10

H. Kdesolev riigisiseste muutuste ja rahvusvahelise koost66 etapp Eesti riigi seadusloome
arengus eeldab nii poliitikuilt kui avalikus teenistuses to6tavailt ametnikelt senisest
kérgemat kvalifikatsiooni ning tihedamat koost6dd Eesti ekspertide ja rahvusvaheliste
uurimiskeskustega.

I. Seaduseelndude seletuskirjade ja lisade info on sisendiks kohtute, diguskantsleri,
riigikontrolli ja seadust rakendavaile avaliku, era- ja kolmanda sektori organisatsioonide
toole. Msg pohjustel jatab soovida seletuskirjade info kvaliteet, neid pole voimalik
P6hjamaade sarnaselt kasutada kohtuis, riigikontrollis ega mujal (Kasemets 2001b).

Lahtudes Riigikogu juhatuse ja EV Valitsuse seadusloomet reguleerivaist aktidest MSI
tlesannete valdkonnas, to6tasin 1997-1998 vdlja seaduseelndude seletuskirjade empiirilise
hindamise meetodi ning olen koos MSI-s praktikal olnud kolme ulikooli Glidpilastega labi
viinud kolm uuringut.1t

Analuisitud on seletuskirjades formaalselt ndutud eelarvelise ja sotsiaal-majandusliku méju
hindamist, kasutatud uuringuile viitamist, huviriihmade kaasamist nditava info olemasolu ja
Euroopa Liidu diguse alast vordlevanaliitsi infot. Mainitud infokategooriaid vdoime kasitleda

kui Riigikogu liikmete ja avalikkuse teavitamise ja ratsionaalse arutelu eeldust (joonis 2).
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Joonis 2. Riigikogu menetlusse antud seaduseelnéude seletuskirjade informatiivsuse
uuringud 1998, 1999 ja 2001
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Uuringu kategooriad F-K ja aastad
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Uuringu infokategooriate F-K tdhendus: F - seaduseelndu mdju riigieelarvele ja/voi kohalike
omavalitsuste eelarvetele kolme aasta Idikes; G - seaduseelndu mdju riigi- ja
omavalitsusasutuste organisatsioonile (struktuuri ja funktsioonide muutus); H -
seaduseelndu moju rakendamisega seotud sotsiaalsete rithmade sotsiaal-majanduslikule
olukorrale ja elukvaliteedile; | - seaduseelndu rakenduse ja mdjuga seotud osapoolte
informeerimine ja kaasamine (osalusdemokraatia); J - viited seaduseelndu vdljatodtamisel
kasutatud uuringuile ja kaasatud ekspertidele; K - viited Euroopa Liidu diguse ja eelndu
vordlevale analuusile. Eelndude arv: 1998 n=156, 1999 n=145, 2001 n=135.

ALLIKAS: K. Mikk, A. Kasemets. Jatku-uuring Ill, MSI 2001.

Seaduseelndude seletuskirjade uuringu jargi tditsid eelndude algatajad eelarveliste, sotsiaal-
majanduslike ning halduslike méjude hindamise, uuringuile viitamise, huvirihmade
kaasamise ja Euroopa Liidu digusega vordluse ndudeid ebapiisavalt, kuigi mitme kategooria
osas vOib margata positiivseid arenguid (eriti eelarveliste mdjude (F) ja Euroopa Liidu diguse
(K) osas). Et seletuskirjade informatiivsusuuringu kodeerimisjuhend koostati Riigikogu
juhatuse normitehnika eeskirjade ja valitsuse vastava madaruse nouete alusel, viitavad
tulemused Uhtaegu poliitilisele ja diguslikule probleemile: seaduseelndude algatajad ei tdida
tihti digusloomet reguleerivaid digusakte ega kaitu ise digusriigi printsiipide kohaselt. Teine
eelnevast tulenev probleemistik: kui eelarveliste, sotsiaal-majanduslike ja halduslike mdjude
anallitis on enne eelndu Riigikogu menetlusse andmist tegemata, kannatab ebaadekvaatse



teabe tottu esmalt Riigikogu arutelude sisuline kvaliteet ja teiseks, seaduse rakendamisel
voib ilmneda ootamatuid eelarvelisi, halduslikke, sotsiaalseid ja valispoliitilisi probleeme ja
riske, mille hind vdib osutuda liiga korgeks.

Kuue infokategooria seas oli kdige vdaiksem uuringuga, riikliku statistika ja ekspertide
kaasamisega seotud viidete sagedus (J), mis radagib konekalt sotsiaalteaduste seadusloomes
kasutamise olukorrast. Viidete puudumise tottu ei saa eelndude ja seletuskirjadega tutvuja
teada, milliste Ghiskonnas oluliste uuritud probleemide lahendamiseks on eelndu méeldud
ning millistele andmetele eelndu regulatsioon tugineb (pole véimalust sisuliselt kaasa
moelda ega kontrollida).

Seostan sotsiaalteaduste slisteemsema seadusloomes kasutamise kasitlust seadusandja
pohiseaduslike lilesannetega ning Eesti sise- ja valispoliitiliste prioriteetidega. Seadusloome
sotsiaalteoreetilise taseme ja poliitilise kommunikatsiooni kvaliteedi parandamist vaatlen
seaduste kvaliteedi keskse nditaja - seaduste legitiimsuse - sisendina (Kdarik 2000;
Kasemets 2001b; ka tabel 1). Olen veendunud, et parlamendi, valitsuse jt avaliku sfaari
institutsioonidega seotud seadusloome protsess vajab digustloovate aktide eel- ja
jarelanalulsi etappides otsuste kvaliteedi tagamiseks sotsiaalteadusi. Teisalt ei saa pidada
normaalseks, et Eestis vdaheste inim- ja ajaressurssidega loodud uuringuid ja analliise
(infokapital) ei kasutata piisavalt ega viidata neile seaduseelndude seletuskirjades. Seega on
avalik teadusteave funktsionaalselt rakendamata ja Eesti sotsiaalteadused ei teeni Ghiskonda
avalikes huvides (ei loo uut hiive), sest neid ei kasutata killaldaselt suuremat osa
Uhiskonnast mdjutava seadusloome kvaliteedi kindlustamisel.

Probleemid on mitmepoolsed. Vdidan viidatud uuringute ja Riigikogu t66 vaatluse pdhjal, et
sellise olukorra pohjused peituvad ennekdike vdheses tahelepanus diguspoliitikale ja
seaduste kvaliteedile, pooleliolevais reformides, sotsiaalteadlaste "vdljasuunatuses”,
seadusloome senise praktika inertses "taastootmises"” ja eelndude kvaliteedikontrolli
noérkuses.

Seadusloome korraldus on seni orienteeritud formaaljuriidilise kooskdla, mitte kodanike
heaolu, riigieelarve otstarbeka kasutuse jms saavutamisele. Kui 1990. aastail (eriti esimesel
poolel) oli seadusloome p6éhiréhk seotud rahvusliku digussiisteemi lilesehitamise ja
reformidega, siis aastast 1995 on jarjest kasvanud eurointegratsiooniga seotud eelndude
osakaal. Kolme seletuskirjade uuringu pdhjal voib vaita, et probleemi iheks tuumaks on
riigiasutustes formaalse seadusloomesse suhtumise taastootmine, seetdttu on uuringute
kasutus juhuslik.

Kodanike valitud esinduskoguna kujundab Riigikogu kogu Eesti Ghiskonna kultuuri-,
sotsiaal- ja majanduskapitali taastootmise ja moderniseerimise protsesse. Autor on
seisukohal, et piiratud ressurssidega kodanikelihiskonnas on liks pohikiisimusi, kuidas
osalusdemokraatia laiendamisega seadusloomes kasutada sdastlikumalt olemasolevat kolme
kapitali. Olen seisukohal, et Eestil on vaja teiste riikide kogemust analiilisida ja jouda oma
diguspoliitilise mojude hindamise meetodite rakendamist edendava programmini, mis eeldab
poliitilise planeerimise ja seadusandluse kvaliteedi tdiustamisel vihemal vdi suuremal maaral
sotsiaalteadlaste koost66d.



Kui kdesolev arutelutekst suudab "kataliisaatorina" veidigi kaasa aidata eespool mainitud
probleemide lahendamisele, on usutavasti 2-3 aasta pdrast seadusloome kvaliteeti ning
mojude hindamist tagav sisteem tookindlam ja Eesti digusriik konkurentsivéimelisem.

Seadusloome kvaliteet ja poliitiline tahe

Eesti seadusloome kvaliteedi tagamisega seonduv on téusmas prioriteediks Riigikogus jt
pohiseaduslikes institutsioonides. Tekkinud on poliitiline tahe ja koost66.

Paljud Riigikogu Toimetiste autorid on nii sise- kui valispoliitilistel pdhjustel soovinud ndaha
muutusi Eesti digusloome institutsionaalses korralduses ja kultuuris. Parlamendid on
reeglina konservatiivsed institutsioonid ja muutused toimuvad jark-jargult - nii on alles
kahel viimasel aastal tekkinud ka Riigikogus tdsisem arutelu seadusloome kvaliteedi,
arusaadavuse, eri laadi mdjude anallilsi jms teemal. Taiendava annuse optimismi lisasid k.a
martsis Riigikogu juhatuse kinnitatud uued normitehnikaeeskirjad, mille kommenteeritud
lisa sisaldab seaduseelndude koostajaile hulga praktilisi juhiseid. Niud on kiisimus
nimetatud eeskirjade sammsammulises juurutamises, millele aitavad kaasa ka riigikontrolori
ja diguskantsleri sénavotud.12 Tahelepanuvairne on diguskantsler Allar Jéksi hiljutine
kohtumine Riigikogu pdhiseaduskomisjoniga, kus arutati seaduseelndude kvaliteedi
kisimusi ja puudutati riikliku programmi vajadust. 1998-2000 on mitme Euroopa riigi
parlamendis (Holland, Suurbritannia, Taani, Saksamaa, Rootsi, Soome jt) ja ka Euroopa
Parlamendis arutatud seadusandluse kvaliteedi kiisimusi. Eestis on seadusloome kui
digusriigi keskse instrumendi reform seisnud muude reformide korval seni tagaplaanil, kuid
teema vaariks arutelu Riigikogus riiklikult tdhtsa kiisimusena (Kasemets 2001c; Oole,
Kasemets 2000).

Positiivseid marke seadusloome kvaliteediprobleemidele lahenduste otsimise tahtest voib
leida ka k.a mais—juunis korraldatud Riigikogu lilkmete ning ametnike arvamuskusitluse
tulemustest (joonis 3 ja 4).


http://www.riigikogu.ee/rito/js/fckeditor/editor/fckeditor.html?InstanceName=scms_article_editor&Toolbar=SCMS_simple#12

Joonis 3. Eesti seadusandluse kvaliteeti méjutavad tegurid
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Joonis 4. Seadusandluse méjude analiitisi prioriteedid
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Usun, et poliitiline tahe saab kokkuleppeiks ja aitab tugevdada Eesti valmisolekut Euroopa
Liidu ja NATO-ga lihinemiseks viisil, mis ei varja Eesti digust Euroopa Liidu digusega
kooskolla viies Eesti kodanike eest seda, mida tiks seadus sihtriihmade elus muudab,
millised on riigi ja minu-sinu-tema tulud-kulud, kas biirokraatiat tuleb riigiasutustega
asjaajamisel juurde voi mitte ning kas avalikud huvid on ikka kaitstud? Arutelu jatkub.13
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Markused

1 Kdesolev arutelutekst on edasiarendus ECPRD vordleva uuringu "Regulatsioonide mojude
hindamine parlamendi ja kodanikelihiskonna teenistuses" tulemustest (22 riiki) ja Eesti
Oiguskeskuse konverentsiks "Kuidas arendada oskusi ja piddevaid institutsioone
oigusloomeprotsessi kvaliteedi tdstmiseks Eestis" (7.11.01) koostatud

ettekandest:http:/ /www.lc.ee. Autori vaated tekstis ei tarvitse vdljendada Riigikogu Kantselei
ja MSI ametlikke seisukohti.

2 Aastast 1997 on suur osa MSI toid kattesaadavad ka Riigikogu
veebis:http://www.riigikogu.ee/osakonnad/msi.

3 Regulatiivsete mdjude analiiiisi (RMA; ingl k regulatory impact analysis, RIA) kohta vt
Holmes 2001, Ben-Gera 1999. OECD RMA meetodid on suunatud uldjuhul riigi rahanduse,
majanduse voi keskkonnakaitsega seotud regulatsioonidele, RMA sotsiaalne dimensioon on
nii OECD kui ka Euroopa Liidu tasandil alles viimase 5 aasta teema.

4 Paljude osalejatega interaktiivsed protsessid annavad poliitikuile voimaluse neid
organiseerida, suunata probleeme kasitlevaid arutelusid, toimida protsessi katallisaatorina ja
kui vaja, kontrollida seaduste kvaliteeti ja ellurakendamist (Esselbrugge 2001; ka Kasemets
1999).

5 Vt http://www.riigikogu.ee/osakonnad/msi/ >MSI t66d ja Tellitud uuringud.

6 Vt nt European Commission - Communication from the Commission: Structural Indicators -
Brussels, 27.09.2000; COM (2000) 594 final, p 22:

http://europa.eu.int; ka
ZUMA:http://www.gesis.org/en/social_monitoring/socialindicators /EUReporting/eusi.htm.

7 Riigikogu juhatuse normitehnika eeskirjad menetlusse antavaile eelndudele (otsus nr
59/06.03.2001): http://www.riigikogu.ee/normtehnilised.html.

MSI llesannetega seondub tihedalt punkt 49: Seaduse eeldatava mdju kajastamine. (1)
Seletuskirja osas "Seaduse moju" selgitatakse seaduse vastuvotmisest eeldatavasti
tulenevaid: 1) sotsiaalseid ja demograafilisi tagajargi; 2) moju riigi julgeolekule ja
vdlissuhetele; 3) moju majandusele, sh ettevotlusele, toohdivele ning inflatsioonile; 4) moju
elu- ja looduskeskkonnale; 5) méju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste
korraldusele, sh avaliku sektori suurenemisele véi vihenemisele; 6) seaduse vastuvotmisega
kaasnevaid muid tagajargi. (2) Kui moju analtiisimisel kasutatakse statistilisi, sotsioloogilisi
jm uurimusi véi andmeid, viidatakse kasutatud andmebaasidele ja dokumentidele (v&i
lisatakse nende koopiad).
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8 Vt http://www.ecprd.org; ka www.riigikogu.ee/osakonnad/msi/ecprd/seminar.

9 Vt ka Riigikogule ja Riigikogu Kantseleile olulised uurimisteemad Eesti kdrgkoolidele -1V
(1996-2000):http://www.riigikogu.ee/osakonnad/msi/ka_koostoo.html (nimekirjas on 101
uurimisteemat).

10 Vt kodanikelihiskonna ja hea seadusloome alaste seminaride
teese:http://www.riigikogu.ee/konverentsid.

11 MSI praktikad: 1998. a Kadri Vallimde Tallinna Tehnikailikoolist, 1999. a Sven Soiver ja
Marju Avamere Tallinna Pedagoogikaiilikoolist ja 2001. a Kristjan Mikk Tartu Ulikoolist.
Neljas etapp algab Jon Enderiga Tartu Ulikoolist.

12 Vt Riigi Teataja Lisa 2001, 114, 1629: Oiguskantsleri iilevaade seadusandliku ja
tdidesaatva riigivoimu ning kohalike omavalitsuste digustloovate aktide kooskodlast
pohiseaduse ja seadustega, |k 4826-4834.

13 Kdesoleva artikli taispikk tekst ilmub Riigikogu Toimetiste
veebis:http://www.riigikogu.ee/rva/toimetised.
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Investeeringutoetused kohalikele omavalitsustele
Marko Pomerants (RiTo 4), Lddne-Viru maavanem

Kohalike omavalitsuste investeeringute senise praktika kohta vdib 6elda, et seitsmeaastast
investeeringutoetussiisteemi omavalitsustele iseloomustab pidev muutumine, vahendite
killustamine, diskretsionaarne otsustamine, selgete kriteeriumide puudumine, vahepealseil
aastail ka suur /obby osakaal ja viimasel kahel aastal tsentraliseerimine.

Kohalikud omavalitsused on saanud riigieelarvelisi investeeringutoetusi 1995. aastast. Selle
seitsmeaastase perioodi vOib riigieelarveaastate jargi jaotada kolmeks. Esiteks, aastad 1995-
1997, mida iseloomustavad suuremas osas maakonnatasandil tehtud objektide madaramise
otsused (nn maakondlik investeeringuprogramm) ja vdiksemal maaral Vabariigi Valitsuse
poolt riigieelarves mddratud objektid. Teiseks, aastad 1998-1999, mida iseloomustab
maakondlike investeeringute jaitkumine, valitsuse madratud objektide arvu suurenemine ja
Riigikogu parandus-, digemini tdiendusettepanekud objektide jaotuse kohta. Eriti véimsalt
vdljendub see 1999. aasta - jarjekordse Riigikogu valimise aasta - eelarve puhul.
Kolmandale perioodile, aastaile 2000-2001 on iseloomulik maakondliku
investeeringuprogrammi kaotamine ning Riigikogu-poolsete muudatusettepanekute naol
2000. ja 2001. aasta riigieelarve seadusesse joudnud investeeringutoetuse
absoluutsummaline vihenemine, vorreldes kahe eelneva aastaga. 1998. ja 1999. aasta
eelarves olid need summad parast 1999. aasta lisaeelarve vastuvotmist vastavalt 60 ja 101,5
miljonit krooni, 2000. aastal ainult 30,1 miljonit ja 2001. aastal veidi tle 8 miljoni krooni.
Minu arvates tuleb seda aega nimetada tsentraliseerimisperioodiks. 2002. aastal viimane
periood jatkub.

Teisalt voib need seitse aastat jaotada kaheks: maakondliku investeerimisprogrammi
aegseks ja jargseks perioodiks. Kohalikud omavalitsused on saanud pidevalt raha ka
keskkonnaministeeriumi eelarvest, kuid neid pole riigieelarve seaduse moéttes kasitletud
mitte valla- ja linna eelarvete investeeringutena, vaid valitsemisala investeeringuna.

Kohalikel omavalitsustel on olnud vdimalik investeeringutoetusi taotleda ka
regionaalprogrammidest. Nt on hasartmangumaksu laekumisest finantseeritav regionaalne
investeeringute programm moeldud laste, perede, vanurite ja puudega inimestega seotud
investeeringuprojektide toetamiseks. Sellest programmist saab toetust taotleda igasugune
juriidiline isik, k.a omavalitsus. Kéige uuem investeeringuprogramm, mille valitsus kinnitas
2001. aastal, on modisahoonetes asuvate tldharidus- ja kutsekoolide renoveerimise, nn
moisakoolide programm.

Slisteemi tuleb muuta

Poliitikauuringute Keskus PRAXIS viis 2001. aasta kevadel Riigikogu ja valitsuse liikmete,
maavanemate ning kohalike omavalitsuste esindajate seas labi arvamusuuringu "Kohalike
omavalitsuste investeeringutoetuste siisteem" ( PRAXIS 2001). Kéik 79 uuringule vastanut
leidsid, et kehtivat silisteemi tuleb muuta, ennekdike ressursside optimaalsema kasutamise
huvides.



Miks Uldse on kohalikele omavalitsustele vaja keskvalitsuse investeeringutoetusi? Peamisi
pohjusi on kaks: tulude puudujdak ja vajadus arvestada positiivsete kérvalmdjudega, kui
investeeringuobjekti mdjuala on laiem omavalitsuse ja nt ka maakonna piiridest. Muu
pohjusena margiti PRAXIS-e uuringus valitsusepoolset regionaalarengu toetamise ja seetdttu
infrastruktuuri investeerimise vajadust.

Joonis 1. Wi iks peaks Kohalikelke omavalitsustele
eraldama investeeringiutoetusi?

29%

B orravaltsuste tulud ei kata kdikivajalikke kulutusi
B valtsus peaks toetarna, kuitegerrist on postiv sete kirvalmdjudega

O ruu pdhjus

ALLIKAS: PRAXIS 2001.

Tanastel Eesti omavalitsustel on vdga piiratud finantsiline iseseisvus ja seetdttu tuleks
ennekdike vdlja tootada uus kohalike maksude siisteem (Kungla 1999, 32). Praegu
eraldatakse kohalike omavalitsuste tulubaasi 56% Uksikisikutulumaksust ning see kujutab
endast jagatud maksu, mitte kohalikku maksu selle maksumadara muutmise véimalusega.
Kohalike maksude osakaal moodustab omavalitsuste kogutuludest ligikaudu 1%. Vaatamata
voimalikele muudatustele tulubaasi valdkonnas, jadab kohalikes eelarvetes valitsuse
toetustele oluline roll.

Kas on lldse tidhtis konkreetse objekti madramine toetuses?

Nuidse Eesti praktika jargi saab nt mingi Eestimaa munitsipaalkool kolmsada tuhat krooni
sihtotstarbega remondiks lausa seaduse tasemel, seda iga-aastase riigieelarve seaduse naol.
Eestis kasutusel olevad investeeringutoetused on oma olemuselt Ghekordsed piiritletud
rahalised toetused (close-ended lump-sum grant). Kuigi teatud tunnuste jargi vdiks Eestis
kasutatavaid investeeringutoetusi liigitada ka nn osalus- ja vastavustoetusteks (matching
grants), ei ole see minu arvates nii, sest tegelikkuses puuduvad ranged reeglid ja slisteemne
lahenemine, et keskvalitsuse ja kohaliku omavalitsuse vahelisi kohustusi tdidetaks kogu
objekti ehitusperioodi ajal ning sellele toetustiitibile vastavalt.

Uhekordne nn /ump-sum-toetus, millel on sihtotstarbega maaratud kasutuspiirang, ei
pruugi toetusesaaja omavalitsuse seisukohalt vaadatuna erineda toetusest, millel
kasutuspiiranguid ei ole. Konkreetse mddramise otstarbekus soltub sellest, kas kohalik



omavalitsus paigutab oma vahendid sellelt eelarverealt méneks muuks otstarbeks, kui ta on
saanud toetuse. Toetuse kasutamise piirang on tahtis Gksnes siis, kui omavalitsuse sellele
valdkonnale planeeritud kulutused on vdiksemad eraldatavast toetusest (Oates 1994, 138).

Sihtotstarbeline toetus iseenesest ei garanteeri, et kulutused toetatavale valdkonnale selle
toetuse vorra suurenevad (Fisher 1996, 216).

Tulenevalt viimati nimetatust ja teadmisest, et tegelik investeeringuvajadus on palju suurem
kui reaalsed voimalused, ei peaks tanased sihtotstarbelised investeeringutoetused olema
tingimata sihtotstarbelised.

Siisteemne lihenemine ja dige poliitika

Omavalitsuste toetustele voib laheneda siisteemselt. Kahese taksonoomia (Bahl, Linn 1992)
jargi voib toetusfondi Uldise suuruse madrata kindla kokkulepitud maaraga mingist riiklikust
maksust, nn ad hoc'i meetodil voi keskvalitsuse osalemisega kindlate projektide kulutuste
katmises. Selle toetusfondi jagamiseks on neli vdimalust: toetusfondi moodustava kogutud
maksu tekkekoha poéhiselt, valemi jargi, projektipohise ldhenemise puhul projekti
maksumuse osalise voi tdieliku katmise naol ja ad Aoc'i meetodil. Tekkivat kaheksat
toetusetlilipi saab rakendada ka investeeringutoetusteks vahendite eraldamisel.
Omavalitsuste seisukohalt on oluline teada investeeringufondi iga-aastast suurust, eelistatud
on kindlasti variant, kus (investeeringute) toetusfond moodustab kindlaksmaaratud osa
monest riiklikust maksust. Valitsusele on aga mugavam ad Aoc lahenemine.

Tabel. Alternatiivsed voimalused investeeringutoetuste jaotamiseks

(Investeeringute)toetusfondi suuruse madaramise meetod

Toetusfondi jagamine Kindlaksmaaratud osa .
) i ] . L ad Heakskiidetud
investeeringutoetusi saavate monest riiklikust )
) hocotsus  kulutuste katmine
omavalitsuste vahel maksust
maksu tekkekoha pohiselt A MR* MR
valemiga B F MR
tdielik voi osaline kulutuste
. C G K
katmine
ad hoc D H MR

* MR = mitterakendatav.
ALLIKAS: Bahl, Linn 1992.

Kuidas siis teha nn diget poliitikat? Oige poliitika séltub seatud eesmarkidest. Miarksénad on
kontrollimehhanismid, tasakaalustamine, omavalitsuste kulutuste stimuleerimine, efektiivne



finantsplaneerimine, tulude vastavuse ja administratiivsete kulude kiisimused. Kohalikele
omavalitsustele ettendhtud riigitoetuste temaatika on olemuselt keeruline, sest pole olemas
nn optimaalset toetuste struktuuri. Kéik séltub sellest, kas votta aluseks valitsuse voi
omavalitsuse seisukoht. Valitsuse poliitika ei pruugi olla parim omavalitsuste seisukohalt.

Keskvalitsuse poolelt vaadates ei paista esialgu lhtegi pdhjust, mis oleks siisteemi
muutmise aluseks. Investeeringutoetuste fondi suurus maaratakse igal aastal oma nagemuse
jargi. Otsustamine on toodud ministeeriumi ja Riigikogu tasemele, véimaldades poliitilist
ressursside paigutust. Samal ajal on vdaikeprogrammid ja ressursside killustamine viinud
selleni, et valitsusel puudub investeeringuobjektide riikliku toetuse tegelikust suurusest
Ulevaade. Ka kaasnevad eri programmide koordineerimisega kulutused ajas ja rahalistes
vahendites. Peale selle peaks valitsus tegema joupingutusi kaasamaks omavalitsuslike
projektide finantseerimisse kohalikke vahendeid. Ehk imberp66rdult, on dige vaita, et
valitsus peaks osalema nendes kohaliku omavalitsuse investeerimisprojektides, millel on
positiivhe kdrvaltoime ning mis on lletamas ihe omavalitsuse piire voi vastavad mone
riikliku programmi eesmarkidele. Tegelikkuses peaks valitsusepoolse muudatuse pdhiliseks
argumendiks olema eelarveline detsentraliseerimine, sest ihiskondlik heaolu on kérgeim,
kui kohalike teenuste pakkumine lahtub kohalikest eelistustest. See seisukoht kajastub
pidevalt ka majanduskirjanduses (Tibout 1961; Musgrave 1969; Oates 1972).

Fikseeritud piirsummaga vastavustoetus

Kohalike omavalitsuste seisukohalt pole ilmselt kahtlust, et investeeringusiisteemi tuleb
muuta. Esimene ja peamine pdhjus on seotud keskmise ja pikaajalise finantsplaneerimise
vOimaluste loomisega. Esimene oluline samm oleks riikliku investeeringufondi iga-aastase
suuruse madaramine mingi kindla printsiibi jargi, nt kindel protsent tksikisiku tulumaksust.
Perspektiivne oleks siduda fondi suurus nt kogutava uksikisikutulumaksuga, sest siis tekiks
maksu tekkekohapohise jaotamise puhul ka omavalitsusel suurem huvi maksu laekumise
vastu. Selline siisteem Oigustaks ennast vdiksemate renoveerimisprojektide korral. Tegemist
voiks olla nt tingimusliku kindlasummalise (/lump-sum) toetusega, mille ainus tingimus oleks
investeering munitsipaalvarasse, objekti madramata. Suuremamahuliste projektide puhul
saab kone alla tulla fikseeritud piirsummaga vastavustoetus (c/ose-ended matching grand.

Mida selline toetus endast kujutab? Lahtiseletatult tihendab see, et igale valitsuse eraldatud
kroonile peab vastama maaratud arv omavalitsuse kroone.

Selle toetustiilibi nditeks on infotehnoloogiaalased toetused, mille Tiigrihlippe Sihtasutus
eraldas omavalitsustele. Toetusi eraldati pohimottel 1 : 1, ja seda mitte lubadustele
tuginedes, vaid vastavalt omavalitsuste finantseeritud vahendite hulgale.

Eraldades investeeringutoetusi kohalikele omavalitsustele, peaks valitsus olema huvitatud
objektile kulutama nii vdahe kui voimalik, seetdttu omandab juba iseenesest tdahtsuse
kummagi poole osalusmadr. Mida suurem on omavalitsuse osalemiskohustus, seda
ratsionaalsema lahenduse peaks ta leidma. Tulles tagasi positiivsete kdrvalmdjude juurde,
voiks valitsusepoolse finantseerimisosa suurus ldahtuda selle objekti omavalitsuse piire
Uletava mdju suurusest.



Kui jatta vdlja vastvalminud Kihnu rahvamaja ndide, on omavalitsustes ridamisi kultuuri- ja
spordiobjekte, mille kasutajaskond ja sotsiaalse kasu saajate ring on oluliselt suurem
konkreetse valla maksumaksjatest. Seega tuleks seda osa kuidagi maadrata. See on raske
Ulesanne. Gramlich (1993, 231) arvab, et isegi vdga umbmaadrase arvutusega on voimalik
parandada senist arusaama optimaalsest teenusehulgast ning sellised arvutused on
tingimata digustatud.

Innustamaks omavalitsusi Uhistegevusele, on Ungari toetussiisteemis nt ihisinvesteeringute
puhul tdiendava abinduna praktiseeritud 10-protsendilist preemiat (Bird, Ebel, Wallich 1995,
107).

PRAXIS 2001 kdigus uuriti ka arvamust omavalitsuste voimaliku osalusmadra kohta riiklike
investeeringutoetuste puhul. Tulemused on naha joonisel 2.

Joonk 2. Soovitatav Kohalike omavalitsuste
osaksmadr investeeringurahastamisel!
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ALLIKAS: PRAXIS 2001.

Peale voimalikult dige-0iglase osalusmadra on tahtis kehtestada miinimumstandardid
ehituslike lahenduste ja nt ruutmeetrihinna osas (giimnaasiumi véimla maksumus Eesti eri
paikades peaks olema kiillalt Iahedane). Kui soovitakse midagi uhkemat, siis seda oma
rahakoti arvelt. Tarvis on parandada prioriteetide madaramise, neist kinnipidamise ja
rahastamise protsessi. PRAXIS-e uuringus osalenute arvates tahtsamad



investeeringuobjektide pingerea koostamise kriteeriumid on toodud joonisel 3.

Joonk 3. Projektide jarjestambie Kriteeriumid
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*Taiendav ate kriteeriurridena rrérgiti regionaalpolitikat, kohalikky vajadust,
pirkonna Ohtlast arengut.

Riiklikku investeeringute programmi (RIP) jdudnud objekti rahastamine peaks valitsusepoolse
osa ulatuses olema omavalitsusele garanteeritud riigikohustusena. Tuleb eristada projekti
heakskiitmise ja finantseerimise etappi. Arendamist vajab dige riigiosalusprotsendi
madramine erineva finantsvdimega omavalitsuste ja eri valdkonna objektide puhul.

Lahendamist vajab kiisimus, kas lildse peaks olema ministeeriumidevahelist fondijaotust?
Kehtiva jaotamise vastu (viimastel aastatel ainult kultuur ja haridus) rdadagib vahemalt kaks
argumenti: omavalitsuste kohustused, mis eeldavad ka investeeringuid, on laialdasemad kui
kaks nimetatud valdkonda. Samal seisukohal olid PRAXIS-e uuringus osalenud.

Joonis 4. Kas investeeringutoetused peaksid
hifmama rohkem valdkondi kwi haridus ja kultuar?
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B jah Oei Meivastanud

ALLIKAS: PRAXIS 2001.

Sulev Mdeltsemehele tuginedes (Mdeltsemees 2000, 92-93) voib 6elda, et vahemalt 11
kohalikku omavalitsust puudutavat seadust ndevad ette ka investeeringuid.



Seda kinnitab ka nn maakondliku investeeringuprogrammi jaotumine 1999. aastal.

Joonis 5. Nn maakondliku RIP-i {170 miljonit
krooni) jaolus kasutusvaldkonniti 1999, aastal
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ALLIKAS: Pomerants 2001.

Teiseks muutusi toetavaks argumendiks on ebaselge objektijaotus haridusministeeriumi ja
kultuuriministeeriumi vahel, ujulaid ja koolispordisaale vdib leida nii Ghe kui teise
ministeeriumi valitsemisalas. Omaette klisimuseks jadb vajadus maarata fondi suurus
projektipohiste ja Gldise investeeringutoetusfondi vahel, viimasele on muidugi alternatiiviks
omavalitsuste omatulu osa kasv.

Voimalikud ohud

Voéimaliku ohuna tuleb ndaha plitidu luua kitsa sihtotstarbega investeeringuprogramme, mis
killustaksid vahendeid veelgi, nt koolistédklatega ja klassivalgustusega seonduv. Kokkuvdttes
on tegemist suurte summadega ning sageli ainult renoveerimisprojekti osaga, mis kuulub
mingi renoveeritava objekti koosseisu. Eiki Nestori sonul (Karpa, Kalamees 2000, 3A) on
koolisddklate renoveerimiseks vaja ligikaudu 200 miljonit krooni. 1999. aastaks esitasid 15
maavalitsust haridusministeeriumile taotluse renoveerida igast maakonnast viis prioriteetset
haridusobjekti. 75 objekti kordategemiseks taotleti riigilt toetust 471 miljonit krooni. See on
aga 10% Eestimaa koolimajadest (Pomerants 2001, 14)!

Peale killustamise on ohuks ka nende programmide vahenditeta jaitmine eelarve menetlemise
kdigus. Uue programmi algatamine koos organisatsiooni ja toetusvahendiga peaks olema
oigustatud uksnes juhul, kui selleks otstarbeks juba toimivat institutsiooni ei ole. Eestis ei
tohiks tanapdeval olla jagajate puudust, kill on see dige jagatava osas. Soome 1993. aasta
toetustereformi kdigus tehti muudatus sihtotstarbelistelt vastavustoetustelt Gldisemat tdpi
mittevastavustoetuste suunas. Muudatuse pdhjustest on esile toodud fakt, et ldtulpi
toetused on enam kaitstud huvigruppide /obby-tegevuse eest (Oulasvirta 1997, 400). Kui



aga Riigikogu liikmeil kaob selline /obby-voimalus, tekib oht, et neil kaob huvi ka kohalike
investeeringute osakaalu tdéstmise vastu riigieelarves.

Kas peab dra ootama haldusterritoriaalse reformi? PRAXIS-e kiisitlusele vastanuist 76% ei
pidanud seda vajalikuks. Suuremas osas tuleb sellega néustuda. Protseduure, mis on seotud
standardite kehtestamise, investeeringutoetuste taotlemise ja heakskiidu korra
parandamisega, on voimalik alustada juba niid. Kuid tasub arvestada vahemalt iht nianssi.
Minnes (ile nt tabelis kasitletud A tiilipi toetustele, voib sotsiaalse digluse aspektist
saavutada hea tulemuse. Kuid arvestades omavalitsuste arvu ja tegelikke ressursse
suurusjargus 4-5% kohapeal tekkivast tiksikisiku tulumaksust (vastab ligilahedaselt viimaseil
aastail valitsuse planeeritud kohalike omavalitsuste investeeringutoetuste fondi suurusele),
saaksid vaiksemad omavalitsused 100-200 tuhat krooni, mille puhul renoveerimisest raidkida
pole motet.
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Euroopa Liit Eesti seaduste mdjutajana

Julia Laffranque (RiTo 4), Justiitsministeeriumi Euroopa Liidu ja vdlissuhete talituse juhataja,
Tartu Ulikooli doktorant

Eesti on teostanud eurointegratsioonialast korraldust sedavérd labimdeldult ja julgelt, et
vOib loota suhteliselt kerget iileminekut ning arvatavasti ei teki ka pdrast Euroopa Liiduga
thinemist iiletamatuid uusi funktsioone.

Uute riikide Euroopa Liiduga (EL) Ghinemise voimalikust tahtajast on rdadgitud koige
konkreetsemalt 15.-16. juunil 2001 Géteborgis toimunud Euroopa Ulemkogul, kus
tublimatele kandidaatriikidele anti lootust osaleda 2004. aastal Euroopa Parlamendi
valimistel juba liikmesriikidena (Géteborgi Euroopa Ulemkogu
I6ppjareldused:http://www.eu2001.se/static/eng/eusummit/conclusions.asp).

Koos Nice'i lepingugaZ vbeti vastu EL-i laienemise deklaratsioon, milles praegused
liikmesriigid vdljendavad tulevikus 27 riigist koosnema hakkavat liitu silmas pidades
Uhisseisukohta Euroopa Parlamendi kohtade jaotuse, EL-i N6ukogu hadlte arvestamise,
majandus- ja sotsiaalkomitee koosseisu ning regioonide komitee koosseisu kohta.
Deklaratsioonis on arvestatud tiksnes neid kandidaatriike, kellega on juba alustatud
Uhinemisldbiradkimisi.

Eesti saab laienemisdeklaratsiooni kohaselt Euroopa Parlamendis 6 kohta, majandus- ja
sotsiaalkomitees ning regioonide komitees kummaski 7 kohta, EL-i Noukogus nahakse Eesti
haadltearvuks 4. Euroopa Komisjoni puhul kehtib aastani 2005 olemasolev siisteem. Aastast
2005 on komisjonis igast liikmesriigist tiks volinik ning iga thinev riik saab oma
volinikukoha seni, kuni astub jousse "lagi". Laeks loetakse 27 liikmesriiki. Kui liit paisub
suuremaks kui 27 liiget, voidakse kasutusele votta slisteem, mille jargi komisjonis ei ole
esindatud korraga koéik liikmesriigid, vaid nende esindajad vahetuvad rotatsiooni pohimottel.
Euroopa Kohtus ja Euroopa Uhenduste esimese astme kohtus hakkab kummaski iga
liilkmesriiki esindama tks kohtunik.

Kuigi eelmainituga on EL oma seisukoha juba valja 6elnud ning seab tdendoliselt
kandidaatriigid nimetatud tingimuste aktsepteerimise fakti ette, pole EL-iga peetavail
labirddkimistel veel ametlikult avatud 30. peatiikki, mis kadsitleb EL-i institutsioone, ning
Eestil seisab alles ees oma positsiooni vdljakujundamine. See ei puuduta mitte ainult Eesti
esindajate arvu konkreetses institutsioonis, vaid institutsioonide tédkorraldust tervikuna ja
Eesti panust sellesse.

Eesti peab endale selgeks tegema, kuidas ta valib esindajaid thte voi teise institutsiooni,
millistel alustel toimuvad nt Eestis Euroopa Parlamendi valimised (Euroopa Parlamendi
valimise seaduse eelndu on justiitsministeeriumis valja téotatud), ning otsustama, milline
institutsioon esindab Eesti riiki Euroopa Kohtus.


http://www.eu2001.se/static/eng/eusummit/conclusions.asp
http://www.riigikogu.ee/rito/js/fckeditor/editor/fckeditor.html?InstanceName=scms_article_editor&Toolbar=SCMS_simple#1

Eesti kodutdo

Euroopa Liidu otsuseid ei tehta ainult Briisselis. Tahtis on igas liikmesriigis tehtav kodut66.
Et see laabuks ja Eesti riiki hakkaks tulevikus Briisselis esindama uks Gihtne hdal, on juba
praegu vaja moelda, kuidas EL-iga seotud otsuste tegemise protseduur voiks vdlja ndha
Eestis. Tosi, enne tuleb lahendada rida p6himoéttelisi kiisimusi - referendumi korraldamine,
pohiseaduse voimalik muutmine -, mis ei tohiks taanduda poliitikale, vaid peaks olema
hoolikalt 1abi mdeldud ja péhjendatud ka juriidiliselt.

Eestil seisab praeguse poliitilise konsensuse jargi ees EL-iga lihinemise alane referendum,
mis tuleb korralikult ette valmistada, toimumise aeg ja viis paika panna, seda enam, et siiani
puudub arusaam referendumi diguslikust alusest. Véib-olla vajab enne EL-iga ihinemist
muutmist voi pigem tdiendamist Eesti Vabariigi seni stabiilselt vastu pidanud p6hiseadus? Ka
see kiisimus pole 16plikult lahendatud. Kuigi julgen kahelda pohiseaduse § 1 sdnastuse
tdiendamise vajaduses, ei vidlista, et pohiseaduse demokraatliku télgendamise seisukohast
lahtudes oleks oluline sdtestada Eesti ja EL-i suhted vdlissuhteid ja -lepinguid kasitlevas
peatiikis voi eraldi. Kindlasti vajab reguleerimist pohiseaduse voi konkreetsemalt juba eraldi
seaduse tasandil Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse vaheline koost66 EL-i alaste seisukohtade
ettevalmistamisel. Seda on pidanud oluliseks Eesti Vabariigi pohiseaduse juriidilise
ekspertiisi komisjon, mis oma muudatusettepanekus naeb mh ette jargmist: "Vabariigi
Valitsus informeerib Riigikogu vdimalikult vara ja laialdaselt Euroopa Liitu puudutavates
klsimustes ning arvestab kaastoos Euroopa Liidu digusloomes Riigikogu seisukohti. Tapsem
kord kehtestatakse Eesti Vabariigi liikmelisuse puhul seadusega". (Ekspertiisikomisjoni
[6pparuanne: http://www.just.ee/index.php3?cath=1613). Eeskuju on siin kindlasti voetud
mitme liikmesriigi, eelkdige Saksamaa ja Prantsusmaa konstitutsioonist.

Amsterdami lepinguga EL-i lepingule ning Euroopa Uhenduse, Euroopa Sée- ja
Teraseiihenduse ja Euroopa Aatomienergiaiihenduse asutamislepingule lisatud protokoll
riikide parlamentide funktsiooni kohta EL-is margib, et kuigi iga liikmesriigi parlament jalgib
valitsust liidu tegevuse suhtes vastavalt riigi pohiseaduslikule korraldusele ja tavale, tuleb
ergutada riikide parlamente rohkem osalema EL-i tegevuses ning tugevdada nende vdimet
avaldada oma vaateid kiisimustes, mis neid eriti huvitab (Amsterdami leping.
Konsolideeritud lepingud. Tallinn: Eesti Oigustdlke Keskus, 1998, 293-294). Selle eesmargi
saavutamiseks edastatakse koik Euroopa Komisjoni konsulteerimisdokumendid (rohelised ja
valged raamatud ning teatised) viivitamata liikmesriikide parlamentidele ning tehakse
aegsasti kattesaadavaks ka Euroopa Komisjoni ettepanekud digusaktideks, et iga liikmesriigi
valitsus saaks vajaduse korral tagada nende kattesaadavuse parlamendile.

Kdesoleva artikli eesmark ei ole diskuteerida EL-is ja liidu otsustamisprotsessis osalevate
liilkmesriikide véimude lahususe tdaiustamise teemal. Samuti pole kavas Eestis lile votta mone
teise riigi, nt Prantsuse mudelit, mis erineva digusslisteemi tottu polegi liksiiheselt voimalik.
Pigem on tegemist ihe vaatenurga ja naite tutvustamisega selleks, et kutsuda EL-i

aitaks Eesti riigil kdige optimaalsemalt kujundada oma seisukoht EL-is kavandatavate



oigusaktide ning Euroopa Kohtu otsuste kohta. Moodustavad ju viimased olulise osa EL-i
digusvaramust.

Prantsusmaa kogemused

Paljud EL-i lilkmesriigid kadestavad Prantsusmaad tema tsentraliseeritud, kuid lihtsa ja
asendamatu eurointegratsioonialase tookorralduse parast. Prantsusmaal on EL-iga seotud
teemade kasitlemisel keskne Euroopa majandusalase koostd6 kiisimustega tegelev
ministeeriumidevahelise komitee peasekretariaat - Le secrétariat général du comité
interministériel pour les questions de coopération économique européenne(SGCI). (Chatain
1994, 30-31; Ranskan Hallinto... 1996, 28-30; Magdelein 1998, 60). Teistes liikmesriikides
vastutab eurointegratsiooni eest enamasti tiks ministeerium - nt vdlisministeerium,
Saksamaal féderaalne majandusministeerium, mille osatdhtsus Euroopa rahaliidu loomisega
on vdahenenud ning EL-i alased lilesanded kandunud seetdéttu rahandusministeeriumile.
Keskne koordinatsioonistruktuur aitab valtida ministeeriumidevahelisi lahkhelisid ja
tasakaalustada riigi vdlis- ja sisepoliitilisi, diplomaatilisi ning majandushuve. SGCI loodi juba
1948. aastal, s.t veel enne Euroopa lGihenduste asutamist. Parast Teist maailmasoda oli
peasekretariaadi esmane tlesanne Marshalli plaani ellurakendamine. Koos Euroopa
tihendustega ning eriti Euroopa Majandusiithenduse (EMU) asutamislepingu ehk nn Rooma
lepingu s6lmimisega sai institutsioon endale tdiendavaid ulesandeid ning hakkas vastutama
Prantsusmaa valitsuse ja EMU suhete koordineerimise eest. Sellest ajast ka nimetuses
rohuasetus majandusalasele koostodle.

Niisiis kujutab SGCI endast poliitilis—administratiivset laadi vahendajat Pariisi
ministeeriumide ja Brisseli birokraatia vahel. Uhelt poolt vastutab SGCI selle eest, et EL-ist
tulev informatsioon jouaks Prantsuse valitsusasutusteni, teisalt seisab ta hea, et
Prantsusmaad esindaks Briisselis Gks Ghtne haal.

Kuigi peaministri alluvuses asuv peasekretariaat peab oma olemuselt jddma neutraalseks
ning lahendama vajaduse korral ministeeriumidevahelisi erimeelsusi EL-i kiisimustes, ei ole
ta siiski pelgalt tehniline koordinaator. Peale eurointegratsioonialase t66 koordineerimise ja
info vahendamise vastutab SGCI ka ekspertiiside eest ning kontrollib, kuidas ministeeriumid
tdidavad EL-iga seotud ulesandeid, sh 6iguse lihtlustamise kohustust. SGCI keskne roll
voimaldab tal vaadata asjadele labi poliitilise spektri ja ndha kiisimuste véimalikku lahendust
tihtipeale lGldisemalt kui kitsale valdkonnale keskendunud ministeeriumid, seetdttu
palutakse temalt monikord ka ekspertarvamusi. SGCI ndunikud on hrl endised
ministeeriumide ametnikud, kes todtavad SGCl-s keskmiselt kolm aastat, olles samal ajal ka
oma endise tédandja partnerid, ning naasevad seejarel kas ministeeriumisse voi suunduvad
monele teisele, vastava valdkonna teadmisi vajavale t6ole, nt Prantsusmaa esindusse
Brisselis voi EL-i institutsioonide juurde. Siin vdljendub mh hasti Prantsusmaale iseloomulik
ametnike hierarhia siisteem - vaid teatud koolis (Ecole Nationale d'Administration, lihend
ENA = Rahvuslik Avaliku Halduse Kérgkool) omandatud haridus voi teatud té6kogemus (nt
SGCI-s) avab juurdepddsu kérgetele ametikohtadele, kuhu saamiseks tuleb ldbida veel ka
konkurss.



Prantsusmaa positsioonide vdljakujundamine

Alates EL-i loomisest ning Uleeuroopaliste poliitikate laienemisest majanduselt teistele
valdkondadele on SGCI ulesanded kasvanud. SGCI koordineerimise ja kontrolli alla on
koondunud koik Euroopa tihenduste ja EL-i poliitikad, v.a thine valis- ja julgeolekupoliitika
(nn EL-i teine sammas). Viimase eest vastutab valisministeerium.

Siiski ei ole peasekretariaat juriidiline instants ning ta ei saa htki ministeeriumi, radkimata
parlamendist, sundida EL-i alal tegutsema. SGCI saab iiksnes juhtida asutuste tdhelepanu
neil lasuvaile Prantsusmaa EL-i liikmesusest tulenevaile kohustustele ja riigi diguse Euroopa
digusega lhtlustamise tahtaegadele. Kui peasekretariaat ei saavuta ministeeriumidevahelises
vaidluses kompromissi, lahendab tili viimase sénadigusega kas peaminister vdi president.

Peasekretariaadi juhataja ehk peasekretar on samaaegselt peaministri ndunik EL-i
kisimustes. Peasekretdrile alluvad kolm asetditjat. Kokku on SGCI-s ligikaudu 180 td6tajat,
ligikaudu poolsada kuulub kérgemate ametnike kategooriasse, nemad jatkavad oma karjaari
ministrite kabinettides.

Euroopa Komisjoni ettevalmistatud digusakti - direktiivi voi madaruse - eelndu saadetakse
Briisseli esinduse kaudu otsejoones SGCl-sse (Sauron 1998). Tihti kaasatakse ka Brisseli
esinduse to60tajaid videokonverentsi abil Pariisis SGCl-s peetavaile EL-i digusakte kasitlevaile
koosolekuile. SGCI-st saadetakse eelndu arvamuse avaldamiseks vastutavale
ministeeriumile. Kui Gks eelndu puudutab mitut ministeeriumi, kogub SGCI nende
arvamused kokku ja korraldab koosolekuid, kus piiiitakse leida thisseisukoht.
Peasekretariaat formuleerib Prantsusmaa lhtse seisukoha selle EL-i digusakti eelndu suhtes
ja instrueerib Brisseli esindust. Viimane edastab ametliku seisukoha EL-i institutsioonidele.
Kui Brisseli esindus ei saa SGCI-It kohe informatsiooni, vdib ta suhelda ministeeriumidega
ka otse.

Iga ministeerium vastutab oma valdkonna eest, kuid ménel ministeeriumil, nagu nt Euroopa
asjade ministeerium, vdlisministeerium ja rahandusministeerium, on vastutus EL-i
kiisimustes suurem. Valisministeeriumi paremaks kdeks on aastast 1981 portfellita Euroopa
asjade minister, kes vastutab nii peaministri kui ka valisministri ees. Peaaegu kdigis
ministeeriumides on EL-i osakonnad, mis oma valitsemisala piires koordineerivad EL-i
puudutavaid kisimusi ja suhtlevad SGCl-ga.

Valitsuse ja parlamendi koost66

Prantsuse Rahvuskogus (Assembl/ée nationale) ei ole eraldi alalist Euroopa asjade komisjoni,
kill aga Euroopa Liidu delegatsioon (Délégation de I'Assemblée nationale pour ['Union
européenne) ning Euroopa Ghenduste ja Euroopa Liidu Uksus (Division des Communautés
européennes et de ['Union européenne). Senatis tegeleb EL-i kiisimustega samuti vastav
delegatsioon (Délégation pour I'Union européenne).
(Vthttp://www.senat.fr/adresse/s160.html). EL-i delegatsioonid Prantsuse parlamendi
molemas kojas loodi 1979. aastal nn Foyer' seaduse alusel, see andis ka delegatsioonide
liilkmeile diguse nduda valitsuselt teavet EL-i dokumentide kohta. 1990. aastal suurendati
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nn _josselini seadusega parlamendi EL-i delegatsioonide liikmete arvu ning parlamendile
loodi voimalus kiisitleda ministreid ja teisi EL-i valdkonnaga tegelevaid kérgemaid
ametnikke. Josselini seadust tdiendati 1994. aastal, parlament sai juurdepddsu EL-i
dokumentidele (Sauron 1999, 170-200). Viimane tulenes mh konstitutsiooni muudatustest.

Nimelt seoses Maastrichti lepinguga ja Konstitutsioonindbukogu (Conseil constitutionnel)
otsusega 9. aprillist 1992 tdiendati 25. juunil 1992. aastal Prantsuse konstitutsiooni nelja
uue artikliga, mis kasitlevad Prantsusmaa osalemist EL-is. Artikkel 88-4, mis polnud kull
iseenesest Maastrichti lepingu ratifitseerimiseks hdadavajalik, satestab parlamendiga
konsulteerimise kohustuse seaduse olemusega EL-i digusaktide ettevalmistamisel.
Amsterdami lepingu ratifitseerimise eel, Konstitutsioonindukogu 1997. aasta 31. detsembri
otsusest ajendatuna lisandus uue konstitutsioonilise seadusega 25. jaanuarist 1999
pohiseaduse artiklisse 88-4 tdiendus, mille kohaselt valitsus esitab parlamendile
tutvumiseks ka teiste ihenduse aktide eelndude tekstid, mis ei ole veel seadusandliku
iseloomuga.

Eelkirjeldatud pohiseaduslikest alustest ldhtudes otsustab Prantsusmaa valitsus, kas
tegemist on EL-i digusakti eelnbudega, mis oma loomult on vérreldavad riigi seadustega
(Prantsuse konstitutsiooni art 34 tahenduses) vdi madalamal seisvate riigi digusaktide,
eelkdige madrustega. Kui ei ole Giheselt selge, millise aktiga on tegemist, palutakse arvamust
Riigindukogult (Conseil d’Etat). Riigindukogu arvamus laheb valitsuse peasekretariaati ning
edastatakse nii Rahvuskogu kui ka Senati presidendile. Kui valitsus vdi Riiginbukogu leiab, et
tegemist on seadusandliku iseloomuga EL-i digusakti ettepanekuga, peab valitsus selle
edastama parlamendile, kus see pannakse hddletusele Rahvuskogus voi Senatis, vastavalt
pohikirjale (Chapitre VIl bis du Réglement de I'Assemblée nationale ja Chapitre X! bis du
Réglement du Senat). Parlamendi EL-i delegatsioonid voivad kiisida tdiendavat infot nii
ministeeriumidelt kui ka EL-i institutsioonidelt ning kaasata oma to6sse konsultatiivse
hdiledigusega Euroopa Parlamendi prantsuse liikmeid. Parlament voib oma resolutsiooni
kujundada komisjonides voi plenaaristungil. Pdarast resolutsiooni teatavaks tegemist ldheb
kisimus uuesti valitsuse peasekretariaati ning sedakaudu SGCl-sse I6pliku positsiooni
kokkupanemiseks. Seega tuleb seadusandliku iseloomuga EL-i digusakti eelndu puhul ara
oodata parlamendi resolutsioon. Resolutsioon ei kujuta endast pelgalt arvamust voi
seisukohta, kuid ei ole ka imperatiivne ega anna valitsusele mandaati, nagu seda teeb nt
Taani parlament Folketing. Mandaadil on iseenesest vdahe tahtsust, kui arvestada, et enamik
kisimusi lahendatakse EL-is kvalifitseeritud hdailteenamusega, mis voib tahendada ka
vdhemusse jaanud liikmesriikide parlamentidele vastupidise seisukoha heakskiitmist. Samas
on loomulik, et liikkmesriigi valitsus, kes peab EL-i tasandil EL-i Ndukogus tditma
seadusandja llesannet, kaasaks otsuse tegemisse ka rahvusparlamendi kui riigi seadusandja
ja arvestaks tema resolutsioonidega. Kui valitsus ei jargi parlamendi resolutsiooni voi teeb
sellele risti vastupidise otsuse, seab ta ohtu enda ja riskib parlamendi umbusaldusega.
Seetdttu on valitsus siiani pidanud end alati poliitiliselt seotuks parlamendi
resolutsioonidega ning plidnud neid jargida, v.a mdni erandjuhtum, mis |6puks viis ikkagi
parlamendi tahte arvestamiseni (Sauron 1999, 174).

Ulejadnud EL-i institutsioonide aktide tekstid esitatakse parlamendile lihtsalt teadmiseks.



Probleemseks vdib kujuneda olukord, kus nt riigi diguse harmoneerimisel EL-i direktiividega
Uhtlustatakse 90% EL-i digusaktidest riigi mdarustega. Tekib kiisimus, kas protsess on
demokraatlik, sest parlamendi kaasamine ei ole kohustuslik. Peaministri 1999. aasta 13.
detsembri ringkirjaga konstitutsiooniartikli 88-4 rakendamise kohta ndahakse siiski ette, et
valitsus saadab parlamendile fakultatiivselt ka kdik Euroopa Komisjoni rohelised ja valged
raamatud ning Euroopa Komisjoni iga-aastased t66plaanid. Ringkirjaga pannakse
ministeeriumidele sidamele ka parlamendile EL-i alase tdiendava teabe andmine, mida
parlament vajab oma padevuse tditmiseks ja seisukohtade kujundamiseks. Parlamendil on
arvamuse kujundamiseks aega tiks kuu, monikord voib kasutada kiirmenetlust. See soltub
sellest, kuidas menetletakse digusakti EL-i Noukogus. Kui on vaja kiiresti Prantsusmaa
seisukohta, ei saa riigi parlamendi arvamust kaua oodata, Prantsusmaa positsiooni ei
voetaks sel juhul enam arvesse.

Oiguse iihtlustamine ja digusalane koostd6

Voib kindlalt vdita, et nlilidseks on (ile poole Prantsuse digusaktidest EL-i paritolu. Samas
pole nii suurte kogemustega asutajariik sugugi mitte eeskujulik riigi diguse ja Euroopa
diguse Uhtlustaja, vaid on liilkmesriikide pingereas koos Kreekaga viimaseid. Oiguse
Uhtlustamisel kerkivad probleemid voib liigitada neljaks. Esiteks, teave EL-i direktiivi
sisseviimisest riigi digusesse pole jdudnud Euroopa Komisjoni. Viga saab kergesti parandada
nn notifitseerimisega, teatades komisjonile direktiivi digeaegsest Ghtlustamisest. Teiseks,
direktiivi ei ole joutud votta riigi digusesse ule tdhtaegselt. Siin ei ole tegemist pohimottelise
kisimusega ning on véimalik paluda ajapikendust. Kolmanda variandi puhul on Prantsusmaa
andnud endast parima kill diguse Uhtlustamisel, kuid Euroopa Komisjoni télgenduse jargi
osutub Uhtlustamine puudulikuks ja ohustab tihenduse 6iguse lihtset kohaldamist. Sel puhul
seisab ees riigi seadusandluse tdiendamine. Neljas probleem vdib seisneda selles, et
Prantsuse parlament voi valitsus on andnud tahtlikult EL-i 6digusaktiga vastuolus oleva
oigusakti, nagu oli nt jahiseadusega. Siin v6ib Prantsusmaad ees oodata Euroopa Kohtusse
kaebamine, selle valtimiseks tuleks vastuolus olev seadus tiihistada. Kdige raskemaid
tagajargi puiitakse viltida mitteformaalsete kohtueelsete ldbirddkimiste, nt erikoosolekute
(réunions paquets) kaudu, kuhu kogutakse kokku koik Ghtlustamisel kerkinud probleemid
hing arutatakse neid komisjoni ja prantsuse ametnikega.

Et oma positsiooni diguse Uhtlustamise vallas parandada, ilmus 1998. aastal peaministri
ringkiri (Circulaire du 9 novembre 1998 relative a la procédure de suivi de la transposition
des directives communautaires en droit interne - Journal official de la République Francaise,
10 novembre 1998, 16 948 - 16 949), mille jargi tuleb juba EL-i direktiivi ldbirddkimiste
kdigus alustada selle Ghtlustamist. Probleemide tekkimist pliiitakse dra hoida direktiivi
eelndu voimalikke oiguslikke ja majanduslikke tagajargi analiilisides. Ka Gihtlustamise puhul
rohutatakse keskse koordineeriva liksuse vajalikkust igas ministeeriumis, kes oleks
vbimeline ndagema EL-i direktiivi ja selle kaasmdjusid laiemalt kui konkreetse valdkonna
raames.

EL-i diguse kiisimuste eest vastutab Prantsusmaal justiitsministeeriumi Euroopa ja
rahvusvaheliste asjade osakond (Service des Affaires européennes et internationales). See



jaguneb viieks blirooks: Euroopa ja rahvusvahelise tsiviil- ja kaubandusdiguse biiroo;
Euroopa ja rahvusvahelise karistusdiguse biiroo; inimdiguste biiroo; Euroopa Uhenduse
Oiguse ja vordleva oiguse biroo (Bureau du droit communautaire et du droit comparé);
vdlissuhete ja rahvusvahelise koostd6 biiroo. Tahelepanu vaarib vordleva diguse réhutamine
nii digusloomes kui ka rahvusvahelises suhtlemises ning Euroopa diguse paremal
moistmisel. Euroopa Uhenduse diguse ja vordleva diguse biroo annab vilja Euroopa
Uhenduse diguse teemalist teatajat (Supp/ément communautaire). Buroo ks Glesandeid on
kujundada Prantsusmaa seisukoht Euroopa Kohtu asjade kohta. Valitsuse ringkiri EU
asutamislepingu art 234 (endine 177) rakendamiseks 25. martsist 1997 ndeb ette vGimaluse,
millega Prantsuse kassatsioonikohus ja koik apellatsioonikohtud vdivad nimetada oma
esindaja suhtlemaks EL-i 6iguse klsimustes Prantsuse justiitsministeeriumi Euroopa
Uhenduse diguse ja vordleva diguse biirooga. Nimetatud esindajad vahendavad oma
kohtutes EL-i alast informatsiooni ja votavad osa uuemat kohtupraktikat kasitlevatest
kohtumistest. Koostdd on eriti tdhus, sest Prantsuse justiitsministeeriumis tootavad
rotatsiooni korras peale riigiametnike ka paljud kohtunikud.

Kokkuvottes voib oelda, et kahele peamisele pohiméttele - iga ministeerium vastutab oma
valdkonnas ise EL-iga seotud kiisimuste eest, kuid keskne koordineerimine on SGCI
Ulesanne - toetuv EL-iga seotud tédkorraldus Prantsusmaal on ennast digustanud niivord,
kuivord peab paika seisukoht, et mida paremini on korraldatud EL-i alane koordinatsioon
riigis, seda paremini suudab riik oma positsiooni kaitsta EL-i tasandil. Prantsusmaa eeskujul
loodi nt 2000. aastal Soomes peaministri vahetus alluvuses tegutsev EL-i kiisimusi
koordineeriv liksus. Kuid prantsuse mudelit on liigse biirokraatia parast kritiseeritud.
Ministeeriumidel on vdhe padevust otsekontaktideks EL-i ja tema institutsioonidega, koik
kaib 1abi SGCI (Circulaire du 21 mars 1994 relative aux relations entre les administrations
francaises et les institutions de | "Union européenne - Journal official de la République
Francaise, No 76 du 31 mars 1994, 4783), mis votab palju aega, jatab EL-i digusakte
labirdadkivatele Prantsusmaa esindajatele vahe manguruumi ning oma jaikuse tottu ei
voimalda kergesti kompromisse saavutada.

Kuigi Prantsusmaa on andnud suure panuse EL-i administratsioonile, ei ole ka tema
haldusstruktuur jaanud EL-i esitatud valjakutseist ja arenguist tdiesti puutumata,
joudumoodda on temagi pllddnud arvestada mojutusi oma administratsioonis. Paremaid
nditeid on parlamendi seisukoha kiisimine ja sellega arvestamine Prantsusmaa positsiooni
kujundamisel.

Jareldused Eestile

EL-is on liidualane riigisisene todkorraldus iga lilkmesriigi enda padevuses, liit otseseid
ettekirjutisi ei tee. Siiski tuleb arvestada lildtuntud administratsioonipdhimotetega ning EL-i
aluslepingute juurde kuuluvate deklaratsioonide ja protokollidega, nagu nt eespool
kasitletud protokoll riikide parlamentide funktsiooni kohta EL-is. Uldjoontes on aga iga riigi
enda asi, kuidas ta oma EL-i alast to6d kujundab, nagu ka iga kandidaatriigi
eurointegratsioonialase t66 korraldus. Kui viimase struktuuri edukusest sdltub, kas riik
padseb EL-i voi mitte, siis liikmesriikide EL-i alaste kiisimuste riigisisesest koordinatsioonist



oleneb, kui véimsalt ja thtselt suudab riik oma seisukohta - oma haalt - EL-is maksma
panna. Eelnevast tulenevalt ei ole EL-i alaste kiisimuste organisatoorne pool sugugi
vahetdhtis ning vajab juba praegu paikapanemist.

Siiani on Eesti eurointegratsioonikorraldus hasti funktsioneerinud, tagasilotke on olnud,
eeskatt rahvakdusitluste tulemusi silmas pidades, avalikkuse teavitamises ja demokraatia
pohimodtete austamises liitumislabiradakimiste protsessis. Sama demokraatia vaeguse
probleem on piinanud aastaid ka EL-i.

Meie praegune eurointegratsioonialane todkorraldus sarnaneb paljuski Prantsusmaa
mudeliga. Keskset ja koordineerivat rolli mangib Eestis Eurointegratsioonibiiroo (EIB), mis on
Riigikantselei alluvuses ja seega otseselt seotud ka peaministriga. Tekib kiisimus, kas EIB
peaks oma t66d jatkama ka tulevikus samamoodi kui SGCI, kui on vaja vdlja selgitada ja
kujundada Eesti seisukohad thes voi teises kiisimuses, mis puudutavad parajasti
ettevalmistamisel olevaid EL-i digusakte. Pole vist kahtlust, et vdhemalt esialgu ei saa me
hakkama keskse koordineeriva institutsioonita. Hoolimata sellest, et sisulist t66d teevad igas
valdkonnas ka edaspidi selle valdkonna eest vastutavad ministeeriumid, vaarib kaalumist,
kas ministeeriumide EIB korrespondentidel ei peaks olema pdéhjalikud teadmised
koordineeritavast valdkonnast, nii nagu see on Prantsusmaa SGCI puhul. Mida lahemal
lilkkmesusele, seda keerulisemaks muutuvad EL-i ja eriti Euroopa digust puudutavad
kisimused. Erialaasjatundjaid vajatakse ka koordineeriva struktuuri juures. Ei ole moeldav,
et lilkmena osaleks Eesti aktiivselt kdigis EL-i poolt ettevalmistatavates kiisimustes. Just
selleks, et eraldada olulist ebaolulisest, on vaja eksperte, ning moistagi poliitilist huvi. Pole
motet lihtsalt ndpuga jarge ajada, kui kaugele (ks voi teine ministeerium diguse
Uhtlustamisel on jéudnud, ja selle kohta statistikat pidada, kui kahe silma vahele jadvad
pohimottelised, Eesti seisukohalt tdhtsad kiisimused. Kdige olulisem on, et enne liitumist ja
ka parast Ghinemist ei muutuks kiirus kvaliteedist tahtsamaks.

Prantsusmaalt tuleb kindlasti 6ppida, kuidas saavutada Giksmeelt ministeeriumide vahel, ning
saata Euroopasse ainult ks terviklik sonum. See ei puuduta mitte ainult ministeeriumide
omavabhelisi potentsiaalseid tilisid, vaid ka teiste riigiinstitutsioonide vahelisi suhteid. On
toepoolest kahetsusvadarne, kui vdike ja seetdttu piiratud oma arvamuse ldbisurumise
vOimalusega Eesti esineb EL-is vastuoluliste ja koordineerimata seisukohtadega. Arvestades
eestlaslikku kalduvust nn pirukajagamisele ja isoleeritud omaette tegutsemisele, ei ole
selline situatsioon paraku valistatud. Tahtis pole see, kes millega tegeleb ja selle eest au
endale votab, vaid institutsioonidevaheline tdhus koostdo ja selle tulemus - ks terviklik
Eesti haal EL-is.

Prantsusmaa kogemus viitab sellele, et edaspidigi on ministeeriumides vajalikud EL-i
osakonnad, mis koordineerivad oma ministeeriumi positsiooni, osalevad EL-i digusaktide
labirddkimistes ning anallisivad Euroopa diguse arenguid horisontaalselt. Samal ajal tuleb
innustada iga erialaosakonda tegelema EL-i kiisimustega kui endastmdistetava osaga
igapadevatoost.

Demokraatia seisukohalt oleks tervitatav, et Eesti positsiooni kujundamisse kaasataks
Riigikogu voimalikult varajases staadiumis. Eesti esindajad peaksid ekspertgruppide naol



osalema aktiivselt EL-i digusaktide méjutamises nende algjargus. Kui eelndu jouab
ametlikult EL-i Néukokku, on oma arvamuse labisurumine marksa keerulisem. Samas ei tohi
ettevalmistavas faasis unustada poliitilist poolt ning rahva esindajate ja juriidiliste ekspertide
arvamuse drakuulamist, valtimaks hilisemaid konflikte.

Eesti digussiisteemis ei eksisteeri seadustest séltumatuid maarusi (vt Prantsuse
konstitutsiooni art 37), mdaruse andmiseks on vaja seaduses volitusnormi. Seetottu pole
Eestis vaja sisse viia Prantsuse Riigindukogu tegevusele sarnast funktsiooni. Prantsuse
mudeli loogikat ja Amsterdami lepingule lisatud protokolli tdlgendades saab jareldada, et
Riigikogu peab nii voi teisiti olema teadlik, mis valdkonnas, isegi kui see sisaldab volitust
valitsusele, on EL-is tehtud ettepanek digusakti vastuvdotmiseks. Seetdttu pole probleem
mitte niivord parlamendi informeerimises - seda tuleb teha igal juhul -, kuivérd parlamendi
informeerimise tagajargedes, s.t selles, missugune komisjon arutab Riigikogus EL-i kiisimust
ja kas piisab vaid komisjoni arvamusest. Samas ei ole kasu informeerimisest informeerimise
parast, s.t viimasel minutil informeerimisest formaalsete nduete tiitmiseks. Uldiselt esineb
ka parlamendi puhul tendents, et iga komisjon vastutab oma padevuse piires mh EL-i
kiisimuste eest. See ei tdhenda, et koordineerivat iiksust pole vaja. Parlamendis peaks
kehtima sama p6himoéte kui ministeeriumis ja ministeeriumide vahel - igatiks vastutab oma
valdkonna eest ise, kuid keskne liksus tagab lildise koordinatsiooni, horisontaalse ndgemuse
ning thise seisukoha kujundamise. Milline on Riigikogu arvamuse siduvus valitsusele Eesti
seisukoha vdljatédtamisel, kas see on lihtsalt fakultatiivne voi valitsust kohustav; kuidas
kiirendada parlamendi positsiooni kujundamist - need kiisimused tuleks lahendada eraldi
seadusega, ohustamata samal ajal voimude lahususe p6himaotet.

Oiguse iihtlustamine ei I6pe, kui Eesti saab EL-i liikmeks, vaid jatkub intensiivselt. Seetdttu
on otstarbekas jatkata olemasoleva Uhtlustamismetoodika rakendamist. Koos seadusega
tuleks Riigi Teatajas avaldada ka normitehnilised markused EL-i direktiividega ihtlustamise
kohta. Siiani on need markused joustunud seadustest pahatihti vdlja jaanud, kuigi valitsusele
esitamisel olid nad digustloovate aktide normitehnilist eeskirja arvestades veel sees.
Normitehniline markus aitab valtida Ghtlustamise alal Euroopa Komisjoniga tekkida voéivaid
probleeme.

Seni on ministeeriumidevahelisi EL-i digusega seotud klisimusi arutatud justiitsministeeriumi
EL-i 6iguse Gimarlauas. Tundub, et ka tulevikus on aruteluteemasid piisavalt. Edaspidi ei tule
poorata tahelepanu algteadmistele EL-i digusest, vaid riigiametnikud ja kohtunikud peavad
olema pidevalt kursis EL-i uuema kohtupraktikaga. Kohtute seaduse eelndu ndeb ette
voimaluse kohtunikel to6tada justiitsministeeriumis, seetdttu on nende panus Euroopa
Kohtuga suhtlemisel ja Euroopa Kohtu lahendite analiilisimisel ka ministeeriumi raames
teretulnud. Juba praegu tasuks kaaluda, missugusele institutsioonile usaldada Eesti
esindamine Euroopa Kohtus.

Eesti eurointegratsiooni vaieldamatute kordaminekute juures tuleks aga suurendada
analtdside ja kvaliteedikontrolli osa EL-i alaste kiisimuste koordineerimises, sest kiisimused
muutuvad jarjest sisulisemaks ning enam ei saa toetuda abstraktsetele iildteadmistele ja



ettekujutustele. Edasimotlemise ainet pakub EL-i otsuste tegemises osalemise
ettevalmistamine ja demokraatia osakaalu sdilitamine selles protsessis.
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Markused

*EUT C 80, 10.03.2001 (2001/C 80/01). EL-i liikmesriikide riigi- ja valitsusjuhid kiitsid
Nice'i lepingu heaks 7.-9.12.2000 Prantsusmaal Nice'is toimunud Ulemkogul ja kirjutasid
sellele alla 26.02.2001. Lepingu joustumiseks peavad selle heaks kiitma Euroopa Parlament
ja koik liikmesriigid, seetottu voib teoreetiliselt tekkida olukord, et Nice'i lepingusse viiakse
sisse muudatusi, kui moni liikkmesriik lepingut esialgsel kujul ei ratifitseeri voi referendumil
(liri) ei poolda.



Eesti parlamendi roll parast liitumist Euroopa Liiduga

Tanel Kerikmae (RiTo 4), Concordia Rahvusvahelise Ulikooli Eesti digusteaduskonna
prodekaan

Pirast Euroopa Liiduga liitumist taandub Eesti rahvaesinduse roll digusloome kontekstis
peamiselt probleemile, kuidas tagada digusloomealane kontroll tiidesaatva vdoimu iile, kes
on riigi peaesindaja Euroopa tasemel toimivas otsustusprotsessis.

Tdnapdeva situatsioon on kaasa toonud hulgaliselt doktriine, mille sisuks on suverdansuse
(sh parlamendi suverdiansuse) lahtimotestamine, modifitseerimine, kohandamine. Ukskdik
millisele kontseptsioonile Eesti Vabariik (Iahi)tulevikus ei toetu, on diguslikud realiteedid
seotud Usna praktiliste kiisimustega meie rahvaesinduse otsustusvoime kohta.
Euroskeptitsism on ammutanud joudu tésiasjast, et Euroopa Liidus (EL) on
demokraatiavaegus
(vthttp://www.leeds.ac.uk/politics /politics /cbl22 /int/deficit/ddeficit.htm) seoses
Europarlamendi mittedomineeriva positsiooniga digusloomes. Parlamentarismi tulevikku EL-
is on pliutud siduda eri suundadega, nt interparlamentaarse demokraatiaga, s.t
Europarlamendi ja rahvusparlamentide tiheda seotusega (COSAC)! . Rahva suverddnsuse
realiseerimise ja demokraatia toimimise lle saab ja peab kontrolli teostama aga eelkdige
rahvusparlament kui valijate ees otseselt vastutav institutsioon.

Riigikogu esimehe sdnavotus hiljuti Tallinnas toimunud rahvusvahelisel konverentsil on
pustitatud kisimused: missugune on parlamendi roll EL-i alaste otsuste diguspdrasuse
tagamisel? mida peaks tegema Riigikogu kodanike kindlustunde suurendamiseks? (Savi
2001, 1). Jargnev arutelu pulab leida vastust kisimustele digusloome konteksti kaudu.

Parlamendi Euroopa Komisjon

Rahvaesinduse roll parast EL-iga liitumist taandub digusloome kontekstis probleemile,
kuidas tagada digusloomealane kontroll tdidesaatva véimu (le, kes on riigi peamine esindaja
Euroopa tasemel toimivas otsustusprotsessis. Tuleb ndustuda Riigikogu esimehega, et
"kiisimus pole integratsiooni idee mahamatmises, kartuses, et meie suverdansus saab olema
haavatav, vaid pigem keskendumises selliste protseduuride valjatédtamisele, mis hajutaksid
kahtlused demokraatia printsiipide voimaliku eiramise osas" (Savi 2001, 2). Voib vadita, et
suverdansuse terviklikkus séltub parlamendi to6voimest ja potentsiaalist.

Riigikogu Euroopa asjade (eri)komisjon on teinud taditevvéimuga head koost66d. Kuid nagu
vaidab komisjoni esimees, "kuuluvad selle liikmed ka alatiste komisjonide koosseisu, millest
tingituna pole alati voimalik kiire etteteatamise puhul komisjoni liikkmetel oma aega vastavalt
planeerida. Komisjonide liikmetel ei ole olnud alati kerge vilja selgitada ja esindada oma
fraktsioonide seisukohti tihe vdi teise positsiooni suhtes" (Kelam 2001). Arvestades Euroopa
asjade komisjoni olulist rolli, peaks tegutsema alaline komisjon, mille liikmeil lasuks
kohustus esitada oma erakonna seisukohti ning kus joutaks konsensusele valitsusele antava
poliitilise mandaadi osas. Tapsustamist vajaks ka mandaadi siduvus. Siiani on meie
parlamendi valitsusele antud mandaat tulenenud nn assotsiatsioonilepingust (vt Euroopa
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Uhenduste ja nende liikmesriikide ning Eesti Vabariigi vaheline assotsieerumisleping
(Euroopa leping), - RT Il 1995, 22-27, 120), mille parlament ratifitseeris 1995. aastal.

Tavapdraselt ei ole parlamentide Euroopa komisjonide (nimetused varieeruvad) seisukohtadel
juriidiline siduvus tdpselt maaratletud, v.a nt Austrias, kus foderaalvalitsus peab
konsulteerima parlamendi Rahvusndukoguga (Nationalrat). Samas on tegemist olulise ja
tunnustatud poliitilise méjuga, mille alused on kirjas konstitutsioonis. Nt Rootsis voib
koostd60 mittelaabumine viia vastava ministri tagasiastumiseni (Dahl 2000). Soome
konstitutsioonis on ette ndahtud ministri vastutus parlamendi ees. Riigikogu voiks tdsiselt
kaaluda Euroopa asjade komisjoni tlesannete laiendamist ja tapsustamist liikmesriikide
parlamentide tookorralduse nditel, et realiseerida demokraatiat tdhusalt toimiva
kommunikatsioonistruktuurina.

Meie olukorras on maistlik 6ppida EL-i riikide kogemustest. Kdige tohusam rahvuslike
huvide kaitsja EL-is on ilmselt Taani parlament. Kuigi Taani puhul on tegemist kuningriigiga,
ei ole sel tahtsust antud probleemi esitamisel. Pdarast 1973. aasta ihinemist seisnes ka Taani
Kuningriigis probleem selles, et digusloome raskuskese kaldus supranatsionaalse diguse
puhul valitsusele, kes on teadupadrast Euroopa Liidu Ministrite N6ukogus suure
otsustusvdimega. Tasakaal, mis on omane demokraatlikule digusriigile, on saavutatud tanu
parlamendi Euroopa komitee tegevusele.

Jarjest kaalukama s6naga Euroopa komitee koosneb proportsionaalselt kdigi peamiste
poliitiliste parteide esindajatest. Komiteed vdib pidada foorumiks, kus arutatakse koigi
parteide poliitika seost Euroopa Uhenduse regulatsiooniga (Rehof 1996). Muidugi on ka
teised parlamendi komiteed seotud eurotemaatikaga (labiradkimisi koordineerib nt
vdlissuhete komitee), kuid rahvushuvide /obby lildises moistes allub just Euroopa komitee
otsustustele. Paika on pandud teatud reeglid - millist liiki ja missuguses vormis
informatsiooni on valitsus kohustatud edastama komiteele. Vajalik on, et seda tehtaks
voimalikult varajases staadiumis.

Komitee kaalukus valjendub tema tihedas toograafikus - liikmed kohtuvad iga nadal, v.a
augustis. Regulaarselt toimuvad koosolekud valitsuskabinetiga, kes informeerib komitee
lilkkmeid olulistest kiisimustest, mida on juba arutatud ministrite tasemel n-6 mitteametlikes
vestlustes. Sellistel kohtumistel on kindel pdevakord. Tavapdraselt teeb ettekande minister,
kelle valitsemisalasse kisimus puutub, informeerides nii eelndudest riigililese Euroopa
tasandil kui ka sellega kaasnenud ldbirdadakimistest. Minister voib puudutada ka sise- ja
valispoliitilisi klisimusi, piiritledes seega tapsemalt valitsuse suulise mandaadi. Sellele
jargnevad kisimused ja diskussioon, millest kokkuvotte teeb koosoleku eesistuja. Mandaadi
suhtes toimub hdiletamine, mille tulemused on poliitiliselt siduvad. Edasiste labiradkimiste
mandaadist voib keelduda, kui parteide esindajad komitees hdaletavad vastu nii, et
esindavad parlamendi enamust. Seda ei juhtu kall eriti tihti.

Samas on stindmus oluline seetottu, et annab kindlustunde ametnikele, kes osalevad
labirddkimisprotsessis eelndu formeerumise ajal. Nii saadakse poliitiline hinnang oma
tegevusele parlamendi esinduskojalt, s.0 Euroopa komiteelt. Et vdltida mooddaraakimisi, peab
vastutav minister tegema omapoolse kokkuvdtte kohtumisest ja kooskdlastama selle



Euroopa komiteega. Sellised kokkuvétted aitavad kontrollida ministeeriumidele antud
padevuse piire. Veelgi enam, komitee liikmeil on 6igus nduda detailsemat kokkuvétet, kui
esitatu neid ei rahulda.

Vdlisministeerium saadab koik Euroopa komisjoni ettepanekud jm olulised dokumendid
(taani keeles) parlamendi Euroopa komitee sekretariaadile. Euroopa komisjon avaldab aeg-
ajalt ka nn rohelisi ja valgeid raamatuid, mis sisaldavad ideid ja ettepanekuid mingis
regulatsioonisfaaris planeeritavate euronormide kohta, sh tleskutset vastukajale
lilkkmesriikidest. Euroopa komitee (ilesanne on vdlja tootada EL-ile saadetav |16plik arvamus,
mis toetub parlamendis ldbi viidud debatile. Debati raames kuulatakse ka
mittevalitsusorganisatsioonide arvamusi. Parlamenti voib kutsuda eksperte (sh EL-i
institutsioonidest), kellele Euroopa komitee ja parlamendi asjassepuutuv alaline komitee
voivad esitada tapsustavaid kiisimusi.

Riigi 6igusloome

Kui EL-i seadusandlust ei saa kohaldada muutmata kujul, on riigi seaduslooja tilesanne liidu
sdtete rakendamine ehk nende sisu kandmine riigi seadusandlusesse (Jadaskinen 1996, 28).
Kui valmiva eelndu eesmark on rakendada EL-i regulatsiooni, on oluline teada, millise
oigusliku vormiga on tegu. Nii nt on madrused otsekohaldatavad ja (kui neis pole eraldi vilja
toodud nduet) on keelatud vastu votta eraldi riigisiseseid rakenduslikke digusakte. Suurema
oiguskindluse tagamiseks vdiks maaruse teksti lisada eelndule, mis on seotud maaruse
regulatsioonialaga. See véimaldaks seaduseelndu arutelul tdhusamalt analiitsida valmiva
oigusakti voimalikke vastuolusid supranatsionaalse digusega. Kasulik oleks ka eelnéu eri
osade tdhistamine markustega, mis viitavad sellele, kuivord on tegemist tihenduse
ainupadevuse, liikmesriigi pddevuse voi nn segatud padevusega. Omaette probleem on
Uhenduse ja riigi 6iguse moistete ja terminoloogia erinevus.

Alati ei ole voimalik vaadelda Gihenduse digust ldbi ultrapositivistliku prisma, ménikord on
vaja vaadata normi taha. Teatud pohimodtted, mis sisalduvad nn esmases diguses
(asutamisleping ja seda muutvad ning tdiendavad satted), on olulised kogu eurodiguse
ulatuses. POhimote, mis kehtib mitte ainult konkretiseeritud lepingulise ndude, vaid kogu
oiguskorras kehtiva pohimottena, on nt mittediskrimineerimiskohustus. See véimaldab
pohimotet rakendada mitte ainult konkreetsetes regulatsioonisfaarides, vaid igas oiguslikus
situatsioonis, kus kedagi koheldakse iihenduse diguse raames ebavordselt. Nii tuleb kogu
rahvusliku diguse sisu sdeluda labi nimetatud pohimotte. Nt diskrimineerimise keelustamine
rahvuse alusel toob praktikas kaasa ndude vaadelda kriitiliselt seadusloome protsessi
kaigus, et kodanikudigused laieneksid tldjuhul ka teiste EL-i liikmesriikide kodanikele. Kui
seadustega ndhakse ette piirangud, peavad need olema objektiivselt pohjendatud.

Teine laialdane doktrinaalne péhimdte Ulhenduse diguses on ausa ja vaba konkurentsi
pohimote. Mitu pohimotet on siin (Euroopa Kohtu) tuletatud ja nende absoluutsus
normatiivsuse mottes selgub nende realiseerimise voimalusest kdigi digussubjektide poolt
(Kerikmde 2000, 106). Parlamendi roll rahvuslike huvide kaitsel tuleb siin esile eelkdige
supranatsionaalse diguse piiritlemisel ja sellega arvestamisel digusloome teostamise kaudu.
Arukas oleks kaasata parlamendi vastava komisjoni juurde diguseksperte, kelle tilesanne



voiks mh olla Euroopa Kohtu keerukamate otsuste ja eelotsuste analiils, et ette aimata
Uhenduse diguse diguspoliitilisi suundumusi.

Uhenduse digus nagu iga diguskord sisaldab ka erandeid. Siin ei pea ma silmas mitte
erandeid kui tleminekuperioodi ajutisi ndahtusi, vaid asutamislepingusse sissekirjutatud
voimalusi. Nt saab tuua kaupade vaba liikumise piirangud (asutamislepingu artikkel 30),
tervisekaitse, julgeoleku, kdlbluse jms alusel. Jarjest tdhtsam on looduskeskkonna kaitsega
seonduv. Parlamendi tilesanne on paindlikke voimalusi dra kasutades kaitsta liikmesriigi
huve, arvestades Euroopa Kohtu télgendusi nimetatud piirangute ulatuse kohta. Ménikord
reguleerivad riigi digus ja supranatsionaalne digus samu sfadre. Olukord on keerukam, kui
tegemist on uhenduse vilistava ehk eksklusiivpddevusega. Uldiselt kehtib iihenduse diguse
Ulimuslikkuse ndue, s.t kollisiooni puhul on sisediguse sate tithine voi tuleb viahemalt
kohtumaoistmise protsessis korvale jatta. Parlament peaks piiidma viltida olukorda, kus
kohtunik on sunnitud ignoreerima Eesti seadusi, sest kehtiv thenduse digus pakub
Uksikisikule paremat kaitset. Selliseid kaasusi voib leida kahju hivitamise alalt (nt kaasused
152/84 Marshall v Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority [1986]
ECR 723; 14/83 Van Colson and Kamann v Land Nordrhein-Westfalen [1984] ECR 1891), kus
tegemist ei olnud niivord riigisisese regulatsiooni vastuoluga, kuivord ihenduse diguse
parema kaitsega. Tihtipeale on siin tegemist ka Euroopa Kohtu laiendavate tdlgendustega
Ulhenduse diguse osas, mis jdllegi sunnib liikmesriiki, sh parlamenti olema kursis juba
eelnevate kohtulahendite ja eelotsustega. Teine keerukas juhtum on nn segatud padevuse
ala, mis avaldub nt konkurentsidiguses.

Uhenduse diguse vormidest radkides on seadusandjal kdige enam kokkupuudet
direktiividega. Direktiivide puhul on tegemist kdige paindlikuma uleriigilise digusliku
vormiga, kus rakendusabindude vormi ja valiku meetmed jaavad riigile (asutamislepingu art
249; end art 189). Kdigepealt tuleks identifitseerida harmoneerimistiiiip, millest séltub ka
edasine rakendustegevus:

e minimaalne Ghtlustamine: liikkmesriigi digusnormid voivad minna kaugemale, olla
rangemad (tavaliselt tarbijakaitse ja looduskeskkonna diguse alal);

e tdielik Ghtlustamine ehk unifitseerimine: lilkkmesriigi digus peab tdpselt jargima
direktiivi eesmarke (tavaliselt kaupade vaba liikumise kaitses ja kaupade tehniliste
omaduste fikseerimisel);

e valikuline Uhtlustamine: riigi 6igus peab direktiivi kaudu kohustama vaid piiritletud
subjekte (nt teatud suuruse ja tegevusvaldkonnaga ettevotteid). (Kerikmae 2000, 75).

Kuna direktiivid on omavahel tihti seotud, on oluline selgitada, kas konkreetse direktiivi
rakendusmeetme valjatédtamine riivab ka teiste direktiivide kasutusala.

Jargnev direktiivide rakendusvabaduse ndide on parit Suurbritanniast. Lordide Koja EL-i
komitee padevuses on mitu EL-i tegevusega seotud ala. 1974. aastal Euroopa Uhenduste
komiteena asutatud institutsioon holmab kuut alakomiteed:

e majandus- ja finantsasjad;
e energia, téostus ja transport;



e (hine vdlis- ja julgeolekupoliitika;

e keskkond, péllumajandus, tervisekaitse ja tarbijakaitse;
e 0igus ja institutsioonid;

e sotsiaalklisimused, haridus ja sisekiisimused.

Need komiteed tegelevad aastas ligi 1000 dokumendiga (suurel osal juhtudest on tegemist
formaalsusega). Komitee teeb ettekandeid, milles analiiiisitakse ka vastuvéetud EU
oigusaktide voimalikku moju. Naiteks voib tuua ettekande diskrimineerimisdirektiivi kohta
(2000/78/EC) 19. detsembrist 2000, milles avaldati arvamust, et direktiivi artikkel 13 on
formuleeritud ettevaatamatult. Nimelt annab artikkel iihendusele voimaluse vétta meetmeid
diskrimineerimise vastu ka juhul, kui diskrimineerimise aluseks on teised alused kui sugu voi
rahvus. Kuna selliseks aluseks saab olla ka religioon, siis tunti muret just kirikute,
hooldekodude, heategevusasutuste jms to6sse sekkumise ile. Valitsusele edastati sdnum, et
nimetatud organisatsioonid peavad asuma kill direktiivi rakendusalas, kuid erilise kaitse all.

Supranatsionaalne éigusloome

Liikmesriigi parlament peab lGhenduse diguse rakendamise kérval kaitsma rahvuslikke huve
ka selle diguse formeerumise mojutajana. Eriti oluliseks momendiks kujuneb praktikas
ajafaktor. Nditeks on Saksamaa Bundestag'i EL-i asjade komitee vahendaja foderaalvalitsuse
ja parlamendi vahel. Foéderaalvalitsus on kohustatud andmaBundestag'ile vbéimaluse
vdljendada oma arvamust enne supranatsionaalses digusloomeprotsessis osalemist. Valitsus
on kohustatud parlamendi arvamuse mitte ainult dra kuulama, vaid sellest ka juhinduma. EL-
i asjade komitee llesanne on korraldada, et alati saaks antud parlamendi arvamus. Aeg-ajalt
on vaja teha kiireid otsuseid, sest llhenduse digusloome on pidevalt toimuv protsess, mis ei
pruugi arvestada rahvusparlamentide ajagraafiku isedrasustega. Samas peaks EL-i asjade
arutamine olema voimalikult transparentne ning avalikkusele kadttesaadav.

Soome konstitutsioon sisaldab satteid, mis annavad parlamendile diguse osaleda
otsustamisprotsessis EL-i tasemel. Konstitutsioon nduab valitsuselt informatsiooni
edastamist parlamendile. Euroliidu asjad on arutusel mitmes parlamendi komitees, eriti nn
suurkomitees, kuid ka valisasjade jt komiteedes. Suurkomitee peab tagama, et parlamendil
oleks voimalus sona sekka 6elda EL-i digusloomeprotsessis. Suurkomitee padevuses on nn
U-asjad, millega seoses tootatakse vdlja parlamendi vaated. U-asjad seonduvad
ettepanekutega EL-i meetmeiks aladel, mis kuuluvad parlamendi padevusse. Suurkomitee
vaated on valitsusele poliitiliselt siduvad.

Tohusalt organiseeritud ndib olevat Prantsusmaa parlamendi diguste kaitse. Siin on
valitsusesindajail EL-is kohustus saata olulised dokumendid ja eelndud koos vajalike
soovitustega parlamendi delegatsioonile. Delegatsioonil on suured digused, kuid ka
kohustus avaldada iga kuu valik EL-i dokumentidest, et anda parlamendisaadikuile ja
komiteedele Ulevaade sellest, kuidas kaitstakse rahvuslikke huve EL-i tasandil. Dokumendid
avaldatakse koos lihianalilsiga parlamendi informatsiooniettekannete raames ning
jaotatakse nii valitsusele kui ka EL-i institutsioonidele. Seda voib vaadelda kui /obby-t66 osa.
Kahtlemata on sellise vdaga tundliku siisteemi puhul raske jatta kahe silma vahele otsused,
mis voiksid minna vastuollu Prantsusmaa huvidega.



Rahvusvaheliste lepingute iile peetav kontroll

Uhenduse esmase diguse puhul on sisuliselt tegemist vilislepingutega. Seega jaiab nende
muutmisel liikmesriigi parlamendile s6nadigus ning rahvaesindusel on ka vastutus EL-i
tuleviku suhtes. Reguleeritakse ju EL-i digussubjektsus jt tahtsad konstitutsioonilised
kisimused asutamislepingut muutvate ja tdiendavate lepingutega. Omaette kiisimus on
lilkkmesriigi poolt teiste liikmesriikide ja kolmandate riikidega s6Ilmitud vilislepingute
vastavus lihenduse digusega. Kindlasti saab liikmesriigil kui rahvusvahelise diguse subjektil
olla kohustusi, mis ihenduse digusesse ei puutu. Viimase ekspansiooni tottu need
voimalused vahenevad ning riik peab lahtuma eelkbige asutamislepingus expressis

verbis sdtestatud lojaalsusprintsiibist (asutamislepingu art 10, end art 5). Parlamendi
Ulesanne on anallisida juba s6lmitud valislepingute (Kerikmae, Vallikivi 2000) ja s6lmitavate
vélislepingute vastavust Euroopa Uhenduse digusele. Kiisimus véib seisneda vilislepingu
tolgendamises, kuid tdsise vastuolu ilmnedes voib tekkida vajadus ratifitseeritud valisleping
denonsseerida.

Parlamendi tegevuse piirid

Liikmesriigi parlament esindab otseselt oma valijate huve. Seejuures séltub parlamendi
suverdansus samuti riigi suverdansuse kontseptsiooni muutumisest ning seadusandja
ettevaatamatu kditumine voib kaasa tuua riigi rahvusvahelise vastutuse, kuigi tema poolt
vastuvoetud digusakte Euroopa Kohus tiihistada ei saa (Loveland 1996). Klassikaline ndide
on nn Wood Case (Komisjon v Belgia 77/69, 5 Mai, 1970 [1970] ECR 243), mille sisuks on
jargmised asjaolud: Belgia seadustas imporditud puidu maksustamise ja Euroopa Komisjon
leidis, et see tdi kaasa Uhenduse diguse rikkumise (kaupade vaba liikumise piiramine),
millest teatati ka Belgia valitsusele. Viimane koostas uue seaduseelndu, mis oli vastavuses
Uhenduse digusega. Parlament ignoreeris uut eelndu ning kiisimus lilkkus edasi jargmisele
parlamendi koosseisule, mis samuti seaduse vastuvotmisega ei kiirustanud. Euroopa
Komisjon kaebas Belgia Euroopa Kohtusse. Tavapdraselt esindab rahvusvahelistes suhetes
riiki valitsus - seega oli kohtuasjas Belgia valitsus, kes aga vditis, et nemad on teinud koik
voimaliku, et kaotada vastuolu riigi ja supranatsionaalse diguse vahel. Belgia valitsus esines
vditega, et nad ei saa vastutada Belgia parlamendi hooletuse eest. Euroopa Kohus deklareeris
oma otsuses, et asutamisleping on siduv liikmesriikidele ja vastutuse selle rikkumise eest
voib pohjustada ka riigiorgani tegu vdi tegevusetus ja seda isegi siis, kui tegemist on
konstitutsiooniliselt s6ltumatute institutsioonidega. See on vastavuses asutamislepingu art
10 (lojaalsusprintsiip) roussead/liku tolgendusega. (Liikmes)riigina vaadeldakse nii
taidesaatvat, digustmaistvat kui ka seadusandlikku véimu.

Kokkuvotteks voib oelda, et parast EL-iga liitumist taandub rahvaesinduse roll digusloome
kontekstis probleemile, kuidas tagada digusloomealane kontroll tdidesaatva voimu lle, kes
on riigi peamine esindaja Euroopa tasemel toimivas otsustusprotsessis. Parlamendi Euroopa
asjade komisjoni tahtsat rolli arvestades peaks tegutsema alaline komisjon, mille liikmeil
lasuks kohustus esitada oma erakonna seisukohti ning kus joutaks konsensusele valitsusele
antava poliitilise mandaadi osas. Tapsustamist vajaks ka sellise mandaadi siduvus. Samuti on
oluline piiritleda parlamendi tegevussuunad supranatsionaalse diguse rakendajana. Kui



Uhenduse seadusandlust ei saa kohaldada muutmata kujul, on riigi seaduslooja lilesanne
Uhenduse satete rakendamine ehk nende sisu riiklikku seadusandlusesse kandmine. Erilist
tahelepanu tuleb poo6rata direktiivide rakendamisvabaduse realiseerimisele. Samas on vaja
vdlja tootada kommunikatsioonimehhanismid, mille abil méjutada 6igusloomet EL-i tasemel.
Eesti parlament peab oma tegevuses arvestama suverdadnsuse delegeeritust
supranatsionaalsetele institutsioonidele, kuid tegutsema rahvuslike huvide kaitsjana.
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Euroopa Liidu ja Eesti sotsiaalpoliitika diskursus

Merit Palmiste (RiTo 4), Karjakiila Sotsiaalkeskuse juhataja, Tallinna Pedagoogikaiilikooli
magistrant

Eesti sotsiaalpoliitilised dokumendid teadvustavad ja tapsustavad Euroopa Liidu Uldisi
eemarke. Eesti on riigi tasandil teadvustanud liidu tervikliku sotsiaalpoliitilise diskursuse
olemuse, kuid pole seda veel koigil tasandeil omaks votnud.

1995. aastal sélmitud Euroopa lepinguga assotsiatsiooni loomise kohta Euroopa Uhenduste
ja nende liikmesriikide ning Eesti Vabariigi vahel (RT Il 1995, 22, 120) vottis Eesti riik endale
kohustuse rakendada abindusid votmaks lile Euroopa Liidu (EL) acquis communautaire'i
pohimodtted. Eesti riigiametnikud on juba aastaid harmoneerinud Eesti seadusandlust EL-i
pohimdtetega. Loplik otsus on kill rahva teha ... Kuid nii voi teisiti on Eesti riigi tulevik
seotud Euroopa kultuuriruumiga, véimalik, et ka EL-iga kui institutsiooniga. Seadusandluse
harmoneerimine pole pelk juriidiliste dokumentide imberkirjutamine. Tagamaks Eesti
huvisid arvestavat tegevust liitumisel, on vaja teavet euroopalike, ka EL-i pdhimotete ja
vadrtuste kohta, neid teadvustada ja tunda. Kas ka tunnustada, on omaette kiisimus.

Poliitikate vadljatootamisel on oluline kavandada poliitika kui tegevuskava uldine pohihoiak,
suundumus, vadrtuspaik. Selleks tuleb kujundada (vo6i lile votta) asjadest rddkimise viis,
arusaam, moistesilisteem - diskursus. Riikide arusaam sotsiaalpoliitikast ei saa olla samane.
EL-i kuuluvate riikide sotsiaalpoliitika on arenenud aastakiimnete jooksul ning labinud mitu
etappi. Praeguse sotsiaalpoliitika diskursus voib olla "unustanud" Gihenduse varasemad
sotsiaalpoliitilised aspektid. Eesti kui kandidaatriik peab aga arvestama kogu tihenduse
sotsiaalpoliitilise acquis'ga. Eestis kui tleminekuriigis voib olla ka selliseid sotsiaalpoliitilisi
abinousid vajavaid valdkondi, millega EL-i liikmesriigid pole kokku puutunud.

Mida moistame EL-i sotsiaalpoliitika all?

Euroopa Uhenduse loomisest alates on vaieldud selle iile, kas liidu tihine sotsiaalpoliitika on
vajalik, millises ulatuses peaks liit sekkuma liikmesriikide sotsiaalpoliitikasse ning milline on
Uldse liidu iseseisva sotsiaalpoliitika roll.

Liidu tihise sotsiaalpoliitika ulatuse piiritleb Maastrichti lepingus diskursusesse lisatud
subsidiaarsusprintsiip (artikkel 3b). Selle jargi kujundab iga liikmesriik ise oma poliitika
nendes alavaldkondades, kus véimalik, ning liit sekkub lksnes siis, kui on digustatud
terviklikum koordineerimine. Samas on EL-i sotsiaalpoliitika midagi laiemap®ohjalist kui
ainult lilkmesriikide algatused voi liidu aluslepingud. Liidu sotsiaalpoliitikat tuleb maoista kui
mitme pidevalt muutuva ja areneva teguri summat. EL-i sotsiaalpoliitika diskursus holmab
peale eelnimetatu ka liidu sotsiaalpoliitilise retoorika jm sotsiaalpoliitika soovituslikku
vaatenurka piiritlevad kategooriad.

Euroopa Komisjon on madranud Ghenduse sotsiaalpoliitika digusliku ulatuse ja sisu
dokumendis "Uhenduse sotsiaalpoliitika" (Community Social Policy. Current Status 1. January
1996. European Commission). Dokument tugineb jargmistele aktidele: Rooma leping, tihtne



Euroopa akt, sotsiaalpoliitika protokoll ja kokkulepe, lihenduse tootajate sotsiaalsete
pohidiguste harta, Euroopa sotsiaalpoliitika roheline ja valge raamat. Mainitud dokumendid
on moéjutanud eri etappidel sotsiaalpoliitika diskursuse kujunemist.

Eesti sotsiaalpoliitika EL-i mgjusfaaris

Eesti soov liituda EL-iga on kindlasti méjutanud mitme sektori arengut, sh sotsiaalpoliitikat.
Vdidan, et kujundatavat Eesti sotsiaalpoliitikat on moéjutanud msg aspektid, tiks oluline
mojutegur on liitumisvéimalus EL-iga.

Pdarast 1995. aastal s6lmitud assotsiatsioonilepingut asus Eesti tegema ettevalmistusi
seadusandluse harmoneerimiseks EL-i acquis communautaire'iga. Vastuseks "Valgele
raamatule. Assotsieerunud Kesk- ja Ida-Euroopa riikide ettevalmistamine integreerumiseks
Euroopa Liidu siseturgu” (edaspidi valge raamat) koostati 1996. aastal Vabariigi Valitsuse
tegevuskava Eesti integreerimiseks EL-i (tuntud ka kui sinine raamat). Ka jargmiste aastate
tegevuskavad toetuvad valge raamatu struktuurile.

Uurimuse "Eesti sotsiaalpoliitilise diskursuse kujunemise aspekte EL-iga liitumise valguses"
teema oli EL-i sotsiaalpoliitika diskursuse ulatus Eesti sotsiaalpoliitilisi suundumusi
kasitlevais dokumentides. Uuriti, mida kujutab endast EL-i sotsiaalpoliitika ning millist
moistesltisteemi holmab liidu sotsiaalpoliitika diskursus. Uurimustoo6 teine eesmark oli
vorrelda Eesti sotsiaalpoliitiliste dokumentide sisu muutumist. Hiipoteesi jargi on Eesti
sotsiaalpoliitikat kdsitlevad ametlikud dokumendid ajavahemikus 1996-1999 ldhenenud
Euroopa sotsiaalpoliitilisele mdistesiisteemile ehk diskursusele.

Vastuse saamiseks kasutati nii EL-i ja Eesti Vabariigi sotsiaalpoliitilisi suundumusi kasitlevate
dokumentide kontentanaliilsi kui ka diskursuse analliisi.

Dokumente analiilsiti kahel tasandil: EL-i acquis communautaire'ist tulenevad kohustuslikud
tegevusjuhised, mis madravad liidu sotsiaalpoliitika digusliku ulatuse, ning soovitusliku
iseloomuga uldisi sotsiaalpoliitilisi arengusuundumusi maaravad dokumendid.

Subsidiaarsusprintsiibist tulenevalt hélmab tGhenduse sotsiaalpoliitika eri ulatusega volituste
piires mitut valdkonda. Valge raamat piiritleb jargmised thisvaldkonnad: meestele ja naistele
vOrdsete voimaluste tagamine, sotsiaalkindlustuskavade koordineerimine, to6tervishoiu ja -
ohutuse alane tegevus ning moningate t606iguse satete kooskolastamine. Peale nende
hélmab EL-i sotsiaalpoliitika ka sotsiaalkaitse ning todhoivepoliitika valdkonda, mis on
lisandunud liidu sotsiaalpoliitika diskursusesse liidu arenguloo pikkust arvestades suhteliselt
hilja.

Siinkohal on huvitav vdlja tuua EL-i ja Eesti sotsiaalpoliitiliste valdkondade esindatuse
pingerida uuritavais dokumentides (vt tabelit).



Tabel. EL-i ja Eesti sotsiaalpoliitiliste valdkondade pingerida EL-i sotsiaalpoliitika valges
raamatus ja Eesti arengukavades

EL-I sotsiaalpoliitika valge raamat Eesti arengukavad

Tobhoivepoliitika
Sotsiaalkaitse
Vordoiguslikkuse printsiip
Tooodigus
Sotsiaalkindlustus

Tootervishoid ja —ohutus

tootervishoid ja -ohutus
sotsiaalkindlustus
toohoive

t0600igus

sotsiaalkaitse

vordoiguslikkuse printsiip

Vorreldes kategooriate esinemissageduse alusel koostatud pingeridu, tundub, et mainitud
sotsiaalpoliitilisi valdkondi hinnatakse vdga erinevalt. EL-i sotsiaalpoliitika esiklapsed -
tootervishoid ja sotsiaalkindlustus - ei ole juba ammu Euroopa sotsiaalpoliitika diskursuse
tdhelepanu keskpunktis. Eestis seevastu on just need valdkonnad esimesed, mille
harmoneerimise vajadust tahtsustatakse. Tundub, et sotsiaalkaitset ja vorddiguslikkust
peetakse Eestis riigisisesteks valdkondadeks, need on nn pehmed alad. EL-i sotsiaalpoliitika
diskursuses on nad seevastu saavutanud viimasel kiimnendil "kuuma" teema staatuse.
Tostaksin esile nn nihketeooria, mille jargi Gihiskonnad on eri arengujarkudes ning seetottu
erinevad ka vaartushinnangud. Vaartuste 16plik samastumine on ebatéendoline, ning ma
arvan, et see pole ka vajalik.

Vordoiguslikkuse printsiip

Vordsed vdoimalused on iiks EL-i p6hidigusi ning seda valdkonda tuleks kasitleda Gihenduse
sotsiaalpoliitika Ghtses kontekstis. Meeste ja naiste vOordsete vdimaluste printsiip on
esindatud Rooma lepingu (Euroopa Uhenduse asutamislepingu) artiklis 6 (diskrimineerimine)
ja artiklis 119 (vérdne palk). Uhenduse digus ndeb ette vérddiguslikkuse printsiibi
kohaldamist majandus-, sotsiaal- ja kultuurisfadris. Parast Rooma lepingu joustumist on
sotsiaalpoliitika alavaldkondades vastu voetud mitu vérddiguslikkust kdsitlevat digusakti.
Seega tuleb kodikides teistes sotsiaalpoliitika valdkondades arvestada vordse kohtlemise
pohimotet, mis laieneb nii sotsiaalkindlustusele, to6ga seotud kiisimustele, puudega
inimeste kaitsele jm sotsiaalpoliitika valdkondadele. Veelgi rohkem on soovitusliku
iseloomuga vorddiguslikkuse temaatikat kdsitlevaid digusakte jm dokumente vastu votnud
Euroopa Komisjon, neil on ehk veelgi suurem roll sotsiaalpoliitika diskursuse kujunemisel.

Amsterdami lepingu joustumisega muutus olulisemaks ka vorddiguslikkuse valdkond liidu
tasandil. Leping madrab, et naiste ja meeste vordodiguslikkusest saab kogu EL-i t66 ks
aluspdhimotteid ning seda kohaldatakse kdigis koostédvaldkondades. Vordsuse
saavutamiseks tooturul voib kasutada positiivset diskrimineerimist, s.t eridiguste
kehtestamist todkohal vihemuses olevale sugupoolele.



Vordoiguslikkuse printsiip on liidu aluspdhimotteid, seetdttu on ka moistetav, et valges
raamatus on sellega seotud mdistekategooriaid suhteliselt palju (41). Seevastu 1996. aastal
koostatud Eesti tegevuskavas pole thtegi vordsust kajastavat mdistekategooriat. 1996.
aastal loodi sotsiaalministeeriumis siiani Eestis ainus vordoiguslikkusega tegelev
institutsioon - vordodiguslikkuse biroo. Sellest alates on vordoiguslikkuse teema tekitanud
Eestis laiemat kélapinda. Valitsuse 1999. aasta tegevuskavas on vordoiguslikkust kasitlevaid
moistekategooriaid juba 22.

Sotsiaalpoliitika valge raamat ndeb ette, et vorddiguslikkuse printsiipi tuleb jdrgida 40 korral,
Eesti arengukavad kokku tiksnes kahel korral, vordsete vboimaluste tagamise pdhimotte
puhul. Sellest vdib jareldada, et Eesti arengukavad ei ole veel tdiel maaral teadvustanud
vordoiguslikkuse péhimotet.

EL-i soolise vordoiguslikkuse kontseptsioon on Eesti jaoks uuemaid teemasid.
Sotsiaalkindlustus

Sotsiaalkindlustussiisteemid on EL-i liikmesriikides erinevad ega pdhine tihel mudelil. Iga
slisteem peegeldab riigi ajalugu, traditsioone ja kultuuritausta. Seega pole vdimalik ega
vajalik neid siisteeme Uhtlustada. Kiill on osutunud vajalikuks sotsiaalkindlustusskeemide
koordineerimine liikmesriikide vahel.

Sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimine muutus Euroopa Uhendusele tihtsaks 1958.
aastal Rooma lepingus sitestatud t66jou vaba lilkkumise pdhimdtte téttu. Uhenduse piires
lilkuvate to6tajate sotsiaalse kaitse tagamiseks pidi sotsiaalkindlustuse pohimotted
kooskolastama. Samas annab EL vaid koordinatsiooniseadusandluse, mis ei maara tdpseid
summasid ega madrasid. Valge raamatu jargi toimub kooskdlastamine koigis
sotsiaalkindlustuse valdkondades, mis hdlmavad haigust ja emadust, invaliidsust, vanadus-
ja toitjakaotuspensioni, té60nnetusi ja kutsehaigusi, t66tu abiraha ja peretoetusi.

Sotsiaalkindlustusalaseid mdistekategooriaid on valges raamatus 35, Eesti tegevuskavades
vastavalt 20 ja 25. Sotsiaalkindlustuse valdkond on t66jou vaba liikkumise pohimdtte tottu
seotud tihedalt siseturu toimimise tagamisega ning on seetdttu valge raamatu jargi esimesi
tegevussamme, mille kandidaatriigid peavad omaks votma. Seetdttu on ka mdistetav, miks
sotsiaalkindlustuse valdkonna moistekategooriad on Eesti tegevuskavades suhteliselt hasti
esindatud. Valdkond ei ole kolme aasta jooksul mdrgatavalt tahtsamaks muutunud. Enamik
kategooriaid on tugevasti seotud sotsiaalkindlustusskeemide koordineerimisega
lilkkmesriikide vahel (27 indikaatorit), nimetatud on ka mitmeid hivitisetlitipe (haigus- ja
invaliidsushivitised, toodnnetus- ja kutsehaigushiivitised, vanadus-, toitjakaotus- ja
tootushivitised, peretoetused). Sotsiaalkindlustuse valdkonna korralduslik pool on aga
rangelt liikmesriikide siseklisimus.

Sotsiaalkindlustus on omakorda valdkond, kus valge raamat annab juhiseid vahemal maaral
(24 indikaatorit). Seevastu Eesti arengukava kajastab valdkonda 50 indikaatori piires, enamik
neist on seotud sotsiaalkindlustuse koordinatsioonimehhanismi rakendamisega. Diskursiivse



praktika uued mdisted on sotsiaalpoliitika valge raamatu maaratletud kaks tdiendavat
huvitisliiki: haridushuvitised ja hivitised pikaajalist hooldust vajavaile isikuile.

Sotsiaalkaitse

Sotsiaalkaitse valdkond on liidus kehtiva subsidiaarsusprintsiibi kohaselt liikmesriikide
padevuses. Mitme liikmesriigi raske sotsiaalse olukorra toéttu on liit avaldanud arvamust, et
sedavord tdhtsa valdkonna puhul, nagu seda on inimeste sotsiaalne kaitse, tuleks rakendada
abindusid ka liidu tasandil. Seetdttu esineb liidu tasandil jarjest enam mitmes mittesiduvas
programmilises ja soovitusliku iseloomuga dokumendis sotsiaalse kaitse meetmetega seotud
moistekategooriaid.

Sotsiaalkaitse valdkonnaga tegelemiseks liidu tasandil pole liidu aluslepingutes diguslikku
alust kindlaks maadratud, seetottu ei ole ka sotsiaalkaitse valdkonna méistekategooriaid
valges raamatus ja Eesti 1996. aasta tegevuskavas. 1999. aasta tegevuskavas neid juba
esineb (5).

Sotsiaalpoliitika valge raamat mainib 70 sotsiaalkaitse valdkonnaga seonduvat indikaatorit,
mida liidu liikmesriigid voiksid arvestada. Sotsiaalpoliitika valge raamat peab suhteliselt
oluliseks koiki sotsiaalse kaitsega seotud valdkondi: puuetega inimeste, vanurite ning laste
ja perekondade sotsiaalset kaitset. Eesti arengukavadest kasitleb sotsiaalset kaitset vaid
sotsiaalkindlustuse ja hoolekande arengukava, keskendudes ka vajadusele vdidelda
sotsiaalse torjutusega ning arendada avahoolduse valdkonda. Té0sektori ja todtervishoiu
arengukavad sotsiaalse kaitstusega seonduvaid mdisteid ei kasitle. Uurimusest voib
jareldada, et Eesti moistab ja tunnustab liidu laiemat sotsiaalpoliitilist diskursust, sest
liitumise kontekstis podratakse tahelepanu ka sotsiaalkaitse valdkonnale.

Tootervishoid ja tdoohutus

Nagu sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise vajadus, ilmus ka to6ohutuse ja
tootervishoiu teema lihenduse digusesse seoses todtajate vaba liikkumise pohimottega.
Tooohutuse ja todtervishoiu alaste miinimumnormide kehtestamine on olnud tGhenduse
pikaajalisemaid pohimotteid, mille taustaks on vordsete konkurentsitingimuste tagamine.
Sellega valditakse olukordi, kus tihel riigil on madalamate té6ohutusnduete tdttu
konkurentsieeliseid.

Tootervishoiualased digusaktid on vastu voetud viimase kolmekiimne aasta jooksul. Oluline
on markida, et selle valdkonna kiirem areng on toimunud parast Ghtse Euroopa akti
vastuvotmist. Algselt pms majandusliiduna toiminud Ghendus hakkas oluliseks pidama
tootingimusi, et kiire majanduskasvu taustal mitte jatta tdhelepanuta inimlikke vaartusi. Kui
varasem diskursus kajastas valdkonna meetmete harmoneerimisega seonduvat, siis parast
tihtse Euroopa akti joustumist rdagitakse juba miinimumnouete defineerimisest (Community
Social Policy... 1996, 132).

Tootervishoiu ja todohutuse alaseid moistekategooriaid on valges raamatus nimetatud 41
korda, Eesti mdlemas tegevuskavas 11 korda. Markimist vaarib, et valge raamat ndeb ette ka



ennetustegevuse vajaduse tootervishoiu ja todohutuse valdkonnas, Eesti tegevuskavad seda
indikaatorit ei kajasta. See ei pruugi aga tahendada, et Eesti ei pea oluliseks
ennetustegevust. Kaugeleulatuvate jarelduste tegemiseks on vaja vorrelda ka teiste tasandite
dokumente.

Tootervishoiu ja todohutuse valdkonna suundumusi piiritleb sotsiaalpoliitika valge raamat
15 korda, Eesti arengukavad teevad seda kokku 79 korda. Kui sotsiaalpoliitika valge raamat
nimetab pms lldisi valdkonna arendamise meetmeid (7 indikaatorit), siis Eesti arengukavad
podravad tahelepanu ka ennetustegevusele (kokku 5 indikaatorit), toé6keskkonnale ja
tootingimustele (kokku 24 indikaatorit) ning ohuteguritele ja to6onnetustele (kokku 8
indikaatorit).

Tootervishoiu ja todohutuse valdkond on Eesti dokumentides esindatud suhteliselt heal
tasemel. Eesti on koostanud mitu spetsiifilist selle valdkonna arendamisega seotud
strateegilist dokumenti (t66tervishoiu poliitika, tootervishoiuprogramm aastani 2000), mis
arvestab tdiel madral EL-i sotsiaalpoliitilist diskursust.

T660igus

To6606igus on EL-i sotsiaalpoliitika tahtsamaid osi, sest tithenduse sotsiaalpoliitilised meetmed
said alguse just to6diguse valdkonnast. EL loodi majandusliiduna, tema eesmark oli
majandust arendades tagada tasakaalustatum tulevik. Majandusliidus oli oluline ka
toosuhete sotsiaalne pool. Esimesed sotsiaalpoliitilised abindud olidki seotud té6tajate
sotsiaalse kaitsega. T60jou vaba liikumise pdhimdtte ning riikide erineva arengutempo téttu
tekkis vajadus uhtlustada liikmesriikide to6seadusandlust ja selle normatiive.

EL-i valge raamat peab t6606igust oluliseks valdkonnaks (22 mdistekategooriat). Eesti
tegevuskavades on sellealaseid moistekategooriaid tunduvalt vihem (vastavalt 2 ja 6 korda).
Airmiselt vahe on neid Eesti 1996. aasta tegevuskavas, seal ei ole t666iguse peatiikki. 1999.
aasta tegevuskavas on juba to6diguse valdkonna alapeatiikk ning selle mbistekategooriaid
(6), suuremat tahelepanu podoratakse toodtajate kutsealase koolituse vajadusele.

Valge raamat mainib t660iguse osas ka kaht uuemat EL-i sotsiaalpoliitika diskursuse
moistekategooriat - td0aja korraldamist ning vdikese ja keskmise suurusega ettevotete
arendamist. Need kategooriad on tdusnud liidu tasandil oluliseks perekondlike struktuuride
ja téoelu muutumise ning uute todvormide tekke téttu. Nende lahendamine seisab ees koigil
arenenud riikidel. Valge raamat podrab suurt rohku ka tootajate informeerimisele ja nendega
konsulteerimisele, - samuti uus tahtis pohimote liidu tasandil. Eesti tegevuskavad neid
kategooriaid veel ei kajasta.

Sotsiaalpoliitika valge raamat mainib t666igusalaseid soovitusi 34 korda, Eesti arengukavad
18 korda. Eesti arengukavades on t666igusalaseid tegevusi nimetatud eelkdige kutsealase
koolituse puhul. Viimasel aastakiimnel Euroopa sotsiaalpoliitika keskmesse téusnud t66aja
korraldamine, vdikese ja keskmise suurusega ettevotete tegevuse soodustamine ning
tootajate informeerimine ja nendega konsulteerimine Eesti arengukavades ei kajastu.



Toohoivepoliitika

Aastakimnete pikkuse arenguloo jooksul on t66diguse roll laienenud. Kui Gthenduse
loomispdevil oli to6diguse osaks ainult todtajate sotsiaalne kaitse, siis tanapdeval on liidu
toooiguse Uks alavaldkondi ka to6hoive arendamine, todkohtade loomine ja tédpuuduse
vastu voitlemine. Oluliseks sammuks t66hoive arendamisel liidu tasandil on Amsterdami
lepingusse lisatud téohdive peatiikk. Uha suurenev téétute hulk on sundinud liitu péérama
rohkem tdhelepanu té6turuprobleemistikule. Leping sdtestab liikmesriikide koordineeritud
tegevuse toohodive kisimustes: artikkel 109n sdtestab, et liikmesriigid ja ihendus plitdavad
vdlja arendada kooskodlastatud to6hoivestrateegia, eelkdige edendada kvalifitseeritud,
koolitatud ja kohanemisvéimelist t66joudu, ning majanduse muutustele reageerivaid
téoturge.

Kuna valge raamatu koostamisel ei kuulunud t66hdivevaldkond liidu kompetentsi, ei esine
seal ka selle moistekategooriaid. To0hdivepoliitika valdkonda kasitlevaid mdistekategooriaid
on tunduvalt rohkem Eesti tegevuskavades. Uurimusest ndahtub, et Eesti tegevuskava peab
eriti oluliseks t66hoive arendamist ja tldist té6turu kujundamist. Tahelepanu pooratakse ka
todpuuduse problemaatikale. Eesti dokumentides radgitakse todpuudusega voitlemisest ja
tooturu kujundamisest, vihem pooratakse tahelepanu uute todkohtade loomisele jt
parandavaile meetmeile.

Toohoivepoliitika valdkonnas mainib sotsiaalpoliitika valge raamat 73 indikaatorit,
keskendudes enam to6hdive arendamisele ja to6turu kujundamisele. Eesti arengukavadest
kasitleb todhdivepoliitika valdkonda pms toédsektori arengukava, mis nimetab valdkonna
indikaatoreid 49 korral. Anallitisides to0sektori arengukava ning vorreldes seda
sotsiaalpoliitika valge raamatuga, voib Oelda, et Eesti arengukava kajastab killalt hasti EL-i
sotsiaalpoliitilist diskursust. Eesti arengukavas on pooératud tahelepanu to6hodive
arendamisele (12 indikaatorit), ettevotluse soodustamisele (4 indikaatorit) ja kohanemise
toetamisele (1 indikaator), mis on EL-i toohdivepoliitika aluspohimotted. Samuti leiab
kajastamist to6turu ja todpuuduse problemaatika (vastavalt 10 ja 12 indikaatorit).

Tulevik spetsialistide kdes

Eesti tegevuskavade analiuilisimisel selgus, et nende diskursus kill 1aheneb EL-i
sotsiaalpoliitika diskursusele, kuid ei kajasta dokumentide eesmarki. Vabariigi Valitsuse
tegevuskavad on EL-i acquis' harmoneerimise strateegiline plaan, ning vastavad kategooriad
on ka esindatud. Samas ilmneb Eesti konkreetsetes harmoneerimiskavades, et ta on
teadvustanud ka liidu laiemaid eesmarke. On positiivne, et EL-iga Ghinemisel on Eesti
teadvustanud liidu laiemaid eesmarke, kuigi tegevuskavad on eelkdige tehnilised
abidokumendid, mis konkreetsete tegevusjuhiste kaudu madravad acquis' harmoneerimise
plaani.

Eesti arengukavade eesmdrk on sotsiaalpoliitika valdkondade kujundamine. Voib eeldada, et
Vabariigi Valitsuse otsuse tottu lihineda EL-iga leiavad Eesti lldistes arengukavades
kajastamist ka liidu piires tunnustatud lldeesmargid. Uurimuse tulemustest voib jareldada,
et Eesti arengukavad nadevad kill vajadust toetavate tegurite jarele eesmarkide saavutamisel,



kuid EL-i hinnatud laiemaid eesmarke pole veel teadvustatud ja tunnustatud. Kdesolevas
toos analiisitavad arengukavad laskuvad aga pigem eriala Uiksikasjadesse ning veel pole
ndha laiemate eesmarkide pustitamist.

Tootades vdlja Eesti sotsiaalpoliitikat, on tarvis teadvustada laiema eesmargiseadmise
vajadust ning EL-iga liitumise kontekstis tunda ka liidu laiemaid eesmarke. Seega on tulevik
antud valdkonna spetsialistide kdes, kes peavad tundma hasti nii Eesti kui ka EL-i
sotsiaalpoliitika kujundamise pdhimotteid. Lopliku otsuse teeb aga rahvas.

Kasutatud kirjandus

A-medium-term Social Action Programme 1995-97. - European Commission. COM(95) 134.
Amsterdami leping. Konsolideeritud lepingud (1998). Tallinn: Eesti Oigustélke Keskus.

Community Social Policy. Current Status 1 January 1996. European Commission.

Euroopa Uhenduste ja nende lilkkmesriikide ning Eesti Vabariigi vaheline assotsieerumisleping
(Euroopa leping) (1995). - Riigi Teataja Il, 22, 120.

European Social Policy - a Way forward for the Union. A White Paper (1994).

Lepinguraamat: Euroopa Liidu leping. Euroopa Uhenduse asutamisleping. Liitmisleping.
Uhtne Euroopa akt (1997). Tallinn: Eesti Oigustdlke Keskus.

Padraig, F. (1998). Kone Rahvusraamatukogus 19. martsil



Sotsiaalpoliitikaga vaesuse vastu'’
Arvo Kuddo (RiTo 4), Maailmapanga vanemdkonomist

Eestil tuleb varem voi hiljem teha poliitiline valik tulupoliitika p6him6tete muutmiseks. Riik
peab suurendama pere tegelikku majanduslikku olukorda arvestavaid toetusi, vottes aluseks
leibkonna sissetuleku, varalise olukorra ja pere koosseisu.

Kuigi Euroopa Liit tunnistab liikmesriikide sotsiaalabisiisteemide mitmekesisust, putdleb ta
siiski sotsiaalpoliitika pohimodtete konvergentsi poole. Sotsiaalabipoliitika lildine eesmark on
tagada koigile riigi legaalseile residentidele minimaalne elatustase. Arenenud riigid
rakendavad msg sotsiaalpoliitika ja heaoluriigi mudeleid, Korpi ja Palme (1997) uurimusele
toetudes voib need jaotada nelja riithma:

e pere tulusid ja vajadusi arvestavad slUsteemid (means-tested and needs-tested),
levinud USA-s ja Austraalias;

e kindlustuspohimotteile lles ehitatud sotsiaalpoliitika, kus enamik toetusi soltub
varasemaist sissemakseist, nt Saksamaal, Prantsusmaal, Belgias ja Luksemburgis.
Rahaliste siirete sihtriihma kuuluvad siin eelkdige varem hdivatud isikud, kes ei ole
enam vOimelised todtama voi on ldinud pensionile. Toetuste allikas on varasemad
kindlustusfondidesse tehtud sissemaksed (v.a haigustoetuste ja lastetoetuste puhul);

e universaalsetel toetustel péhinev ja garanteeritud minimaalset tulu tagav sotsiaalse
kaitse slisteem, levinud nt Suurbritannias, Taanis ja lirimaal. Kindlustuspdhimotted
on siin vihem arenenud, toetuste finantseerimise allikas on valdavalt Gldised
maksutulud (riigi- ja kohalik eelarve);

e institutsionaalsed silisteemid, mis Ghendavad nii universaalse, minimaalset tulutaset
tagava kui ka varasemaist sissemakseist sdltuva toetussiisteemi. Selle mudeli puhul
on markimisvaarselt suur riigi osa. Levinud eelkdige POhjamaades, nt Rootsis ja
Soomes.

Domineerivad sotsiaalpoliitika mudelid on vidlja kujunenud riigiti paljude ajalooliste,
poliitiliste, majanduslike, kultuuriliste, demograafiliste jt tegurite mojul.

Perekonna roll sotsiaalse turvalisuse tagamisel

Eesti sotsiaalpoliitika hindamisel tuleks alustada perekonna ja riigi rollist perede toimetuleku
tagamisel. Nii pohiseaduse kui ka teiste seaduste jargi on molemal suur tahtsus.

Pbhiseaduse § 27 margib: "Perekond on kohustatud hoolitsema oma abivajavate liikkmete
eest." Ka 1994. aastal vastu voetud perekonnaseaduses on llalpidamiskohustused
perekonnas detailselt reguleeritud. Nii kohustab seaduse § 60 vanemat llal pidama oma
alaealist last ja abivajavat toovoimetut tdisealiseks saanud last. Seaduse § 64 margib, et
tdisealiseks saanud laps on kohustatud ulal pidama oma abivajavat t6ovéimetut vanemat.
Kui tdisealiseks saanud laps ei tdida nimetatud kohustust, mdistab kohus vanema noudel
temalt vdlja vanemale elatise igakuise elatusrahana, lahtudes tdisealiseks saanud lapse ja
vanema varalisest seisundist ja vanema vajadusest. Seadus satestab ka teiste pereliikmete, nt



vanavanemate, venna ja 0e, voorasvanema ja kasuvanema jt pereliikmete
Ulalpidamiskohustuse.

Pbhiseaduse § 28 lisab: "Eesti kodanikul on 6igus riigi abile vanaduse, té6vdimetuse,
toitjakaotuse ja puuduse korral... Kui seadus ei sdtesta teisiti, siis on see digus vordselt Eesti
kodanikuga ka Eestis viibival valisriigi kodanikul ja kodakondsuseta isikul."

Kuigi sotsiaalhoolekande seadus mddrab kindlaks sotsiaalteenuste, sotsiaaltoetuste jm abi
osutamise voi madramise Uldised kriteeriumid, ei ole nimetatud ega lheski teises juriidilises
aktis kindlaks maaratud puuduse maistet. limselt ei piirdu puudus ainult sissetulekute
vdhesusega.

Kuigi ka sotsiaalhoolekande seadus réhutab isiku vastutust enda ja oma perekonnaliikmete
toimetuleku eest, on vastavalt seaduse §-le 22 sotsiaaltoetuste ja eelkdige
toimetulekutoetuse maksmise aluseks toetuse taotlejaga abielus voi abielulistes suhetes
olevate samas eluruumis elavate isikute, nende ulalpidamisel olevate laste ja vanemate voi
muude iht vdi enamat tuluallikat Ghiselt kasutavate voi Ghise majapidamisega isikute
sissetulek.

TeisisOnu, toetuse madramise aluseks on ainult leibkonna voi lihise majapidamisega isikute
jooksev sissetulek. Muud tegurid, nt toetust taotlevate isikute varaline seisund, pere sdastud,
teiste eraldi elavate pereliikmete toetused, osalus voi mitteosalus toimetulekut tagavates
abiprogrammides (sotsiaalses rehabilitatsioonis) jmt ei mdngi toimetulekutoetuse
madramisel olulist osa.

Eestis on liksteise toetamine kiillaltki levinud. 2000. aasta ESA leibkonnauuringu andmeil
moodustasid teiste pereliikmete rahalised voi mitterahalised toetused (liksteise abistamine),
alimendid jms keskmiselt 91,2 krooni kuus leibkonnaliikme kohta (sellest lksteise
abistamine vastavalt 68 krooni). See vordub ligikaudu kolmest sotsiaalabitoetusest
(lastetoetused, toimetulekutoetus ja tootu abiraha) saadava summaga, mis omakorda on
kokku keskmiselt 95,4 krooni kuus pereliikme kohta.

Laiendades leibkonnauuringu andmeid kogu elanikkonnale, moodustab liksteise abistamine
(eraisikute abi kingitud raha voi kaupadena) kogusummas arvestuslikult 1,1 miljardit krooni,
mis on ligildhedane lastetoetusteks eraldatud riiklike vahendite Gildsummale. Nimetatud
siirded jaotuvad tulukvintiilide |6ikes aga ddarmiselt ebaiihtlaselt, viies tulukvintiil saab
teistelt eraisikutelt pereliikme kohta abi ligi kuus korda rohkem kui esimene tulukvintiil.

Vaesusmustrid Eestis

Viimaseil aastail on vaesuse ulatuse ja vaesusmustrite kohta tehtud mitu ulatuslikku
uuringut (Kutsar ja Trumm 1999; Eesti inimarengu aruanne 2000; Lapsed Eestis 2000).
Vaesuse defineerimisel kasutatakse vdga msg vaesuspiirikriteeriume.

Koige enam kasutatakse vaesuspiiri madratlemisel suhtelist vaesuspiiri, mis lahtub eelkdige
antud riigis vdljakujunenud ja domineerivast materiaalse kindlustatuse tasemest.



Vaesuspiirina kasutatakse 40%, 50% voi 60% leibkonna keskmisest voi mediaansest tulust
(Prantsusmaal, Saksamaal, lirimaal, Suurbritannias), rahvapensioni maadra (Soomes) voi
inflatsiooniga kohandatud sotsiaalabimadra (Rootsis). (Atkinson 1991).

Siirderiikides on enam levinud absoluutse vaesuse kontseptsioon, mille kohaselt madaratakse
minimaalse tarbimiskorvi vadrtus teatud tarbimisnormatiivide alusel. Vaeste hulka kuuluvad
need isikud voi leibkonnad, kelle sissetulekute voi kulutuste tase jadb alla mainitud
vaesuspiiri.

Kuigi absoluutne vaesus iseloomustab indiviidi, leibkonna véi sotsiaalse grupi kdsutuses
olevate vahendite minimaalset taset, mis tagab eluliste péhivajaduste rahuldamise, tekitab
mainitud vaesuspiir kdige enam diskussiooni: milliseid esmatarbekaupu ja teenuseid liilitada
minimaalsesse tarbimiskorvi, kas ja kuidas diferentseerida tarbimiskorvi olenevalt leibkonna
tudbist, pere elukohast (linn ja maa, regioonid), milliste hindadega kalkuleerida tarbimiskorvi
jne. Vdhestes riikides on sotsiaaltoetused seotud absoluutse vaesuspiiriga.

Antud uurimuses valisime vaesuspiiriks rahvusvaheliselt kdige enam aktsepteeritud suhtelise
vaesuspiiri sissetulekute jargi, s.0 60% mediaantuludest. Sissetulekuvaesed on seega need
leibkonnad, kelle sissetulek aastal 2000 oli vdaiksem kui 1047 krooni kuus tihe
leibkonnaliikme kohta ehk 2513 krooni kuus (ihe keskmiselt 2,1-liikmelise Eesti leibkonna
kohta.

2000. aasta leibkonnauuringu andmeil olid 15,5% Eesti peredest vaesed ehk sissetulekuga
alla 60% mediaantuludest. Vaeste perede tulude analiilisist selgub, et sotsiaaltoetused
madngivad nende sissetulekutes suhteliselt suurt osa2. Sotsiaaltoetuste osa vaeste perede
tuludes oli 23,3% kogusissetulekuist, sh Gksikvanemaga peredes 43,3% ja paljulapselistes
peredes (paar kolme ja enama lapsega) 39% sissetulekuist. Rahaliselt moodustavad
sotsiaaltoetused kahes viimases pereriihmas tagasihoidliku 310 ja 280,5 krooni kuus Uhe
pereliikme kohta.

Kbige suuremas vaesuseriskis olid too6tu leibkonnad, s.o leibkonnad, kus iikski 16-aastane
vOi vanem pereliige ei todta ning vahemalt liks pereliige on t66tu. Neist leibkondadest olid
vaesed 62,4%. Vaesuseriskis olid ka paljulapselised pered (paar kolme ja enama lapsega) -
nimetatud peredest olid 37,2% vaesed, lksikvanemaga perede hulgas 34,5% peredest
vaesed.

Niina Dermani uuringu alusel tddes enamik alaealiste lastega liksikemasid (91%), et toidu ja
kommunaalmaksete korvalt voivad nad lubada lastele ja endale ainult kdige
hadatarvilikumat. Ligi pooltel Giksikemadest kulus sissetulek toidule ja korterilitirile voi ei
jatkunud raha isegi igapdevaseks toiduks (Derman 2000).

Vaatluse all olevate sotsiaaltoetusteta oleks vaesuses elavate perede osa olnud kokku 18,4%,
sh to6tu perede hulgas 69,9%, paljulapselistest peredest 50,2% ning lUksikvanematest 45,1%.
Sotsiaaltoetustega dnnestus vahendada vaesust liksnes 2,9 protsendipunkti vorra. Seega

madngivad nimetatud kolm sotsiaaltoetust ebaolulist rolli vaesuse leevendamisel. Kdige enam
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vdhenes vaesus sotsiaaltoetuste tottu paljulapseliste perede ja liksikvanemaga perede hulgas
- vastavalt 13 ja 10,6 protsendipunkti vorra.

Vaesusindikaatorid soéltuvad riigi Gldisest sissetulekute ja ressursside tasemest ning viimaste
jaotusest elanikkonna eri riihmadele. Tegelikult on tulude ebavérdsust peegeldav Gini
koefitsient Eestis marksa kdrgem kui enamikus juhtivais siirderiikides ning ka Euroopa Liidu
riikides. 1999. aastal moodustas Gini koefitsient (leibkonna kulutuste andmeil) 0,362, OECD
tarbimiskaalusid kasutades aga 0,3483 (Kask et al2001).

Joonis. Sissetulekud leibkonna tulukvintiilides iihe leibkonnaliikme kohta kuus aastal 2000 (kroonides)
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Suhteliselt suur ebavordsus tulude jaotuses kinnitab, et Eestis on slivavaesus
markimisvadrne. Vaesuses elavate perede tulude tase on darmiselt madal. Vaesuses elavate
perede keskmine sissetulek 654 krooni leibkonnaliikme kohta kuus moodustas iiksnes
29,9% keskmise leibkonna sissetulekust ja 62,5% vaesuspiirist. Perede jaotusel
tulukvintiilidesse on madrav toiste tulude suurus (vt joonist). Oluline on markida, et
arvestuslikult elas nimetatud peredes ligikaudu 85 000 last ehk ligi 30% laste Gldarvust.

Kulutused sotsiaaltoetustele ja toetuste reaalvadrtus

Kuigi 1990. aastate teisel poolel on sisse viidud mitu uut lastetoetuseliiki ja suurendatud
sotsiaalabitoetusi, on toetuste reaalvaartus kiiresti kahanenud.

Nii moodustas 1992. aasta 1. oktoobrist kehtima hakanud t66tu abiraha 180 krooni tol ajal
60% alampalgast ehk 24% keskmisest brutopalgast. Jargnevail aastail on abiraha
asendusmaar? oluliselt kahanenud, moodustades 1997. aastal vaid 6,7% keskmisest palgast.
1. juulist 1992 kehtestatud t66tu abiraha 160 krooni kuus reaalvdadrtus moodustas 2001.
aasta jaanuaris vaid 70 krooni tollases, 1992. aasta vddringus ehk toetuse reaalvdartus on
vdhenenud enam kui 56% vorra (vt tabelit). Seega on t66tu abiraha kaotanud suure osa oma
funktsioonist toetada aktiivse tédotsingu perioodil to6tu ja tema perekonna valjakujunenud
tarbimistaset ning vadltida nende vaesustumist.
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Tabel. Sotsiaaltoetuste reaalvddrtuse dinaamika Eestis rahareformijérgsel perioodil

Toimetulekutoetuse tase Too6tu abiraha tase Lapsetoetuse tase
Toetuse Reaalne Reaalne Reaalne
muutmise Nominaalne, (september Nominaalne, Guuli Nominaalne, Guul
kuupiev EEK 1993 FEK 1992 FEK 1992
suhtes, suhtes, suhtes,
EEK) EEK) EEK)
1.07.1992 - - 160 160 160 160
1.10.1992 - - 180 132 90 66
2.09.1993 280 280 180 95 90 48
1.10.1994 320 210 180 63 105 36
1.01.1996 320 153 180 45 130 33
1.02.1996 390 180 180 44 130 32
1.01.1997 460 195 180 40 150 34
1.11.1997 500 192 180 37 150 31
1.03.1998 500 182 300 58 150 29
1.01.1999 500 177 400 76 150 28
1.01.2000 500 171 400 74 150 27
1.01.2001 500 162 400 70 150 26
1.01.2002* 500 153 400 66 150 25
1.01.2003* 500 148 400 64 150 24

ALLIKAS: autori koostatud.
*Hinnang 2002. aasta riigieelarve projektist ja rahandusministeeriumi 2001. aasta
septembris valminud majandusprognoosist ldahtudes aastaiks 2001-2005.

Esimese lapse lapsetoetus on alates rahareformist kuni 2001. aasta jaanuarini kaotanud 57%
oma reaalvadartusest. Nimetatud toetus moodustab aga valdava osa lapsetoetusteks
makstavast summast, sest Uhe lapsega perede uldarv 201 700 moodustab ligi kaks
kolmandikku laste Gldarvust.

1994. aasta lastetoetuste seaduses oli fikseeritud, et kui tarbijahinna tdus poolaastas iletab
10%, koostab Vabariigi Valitsus ja esitab Riigikogule lisaeelarve seaduse eelndu uue



lapsetoetusemadadra kehtestamiseks. Kahjuks ei arvestanud seadus ega ka jargmised
seadused kumulatiivset hinnatdusu. Seetottu on lapsetoetuse maar 150 krooni kuus olnud
muutumatu 1997. aasta jaanuarist alates. Tarbijahinnaindeks on viimase nelja aastaga
kasvanud enam kui 30%.

Ka toimetulekutoetus on ajavahemikus 1993. aasta septembrist kuni 2001. aasta jaanuarini
kaotanud 42% oma reaalvdartusest. 2002. aasta eelarveprojekti alusel jatkub nimetatud
protsess aastail 2001 ja 2002.

Kiiresti on vahenenud kulutused sotsiaaltoetustele ka suhtena SKP-st, v.a t66tu abirahad,
milleks kuluvaid summasid tosteti tootuse kiire kasvu tottu. Lastetoetuste osakaal SKP-st on
vahenenud 1,93%-It 1994. aastal 1,43%-le 2001. aastal, osalt ka laste arvu vihenemise
tottu.

Arvestades suuri erinevusi riikide majanduslikus arengutasemes, kasutatakse
rahvusvahelistes vordlustes toetuste hindamisel rahalise siirde (toetuse) keskmist suurust
vorrelduna SKP-ga uhe elaniku kohta. Nii nt oli tltpiline t66tu abiraha 1990. aasta algul
Taanis, Belgias ja Hollandis keskmiselt 70-80% SKP-st tihe elaniku kohta. Euroopa Liidu
riikidest oli see madalaim nt Portugalis ja Suurbritannias, kus ta moodustas veidi tile 20%
SKP-st Ghe elaniku kohta, Itaalias vaid 10%.

2000. aastal moodustas Eestis SKP iihe elaniku kohta 61 700 krooni, t66tu abiraha 400
krooni kuus ehk 4800 krooni aastas oli kdigest 7,7% mainitud nditajast. See on madalam kui
Uheski vaatluse all olevas OECD riigis. Vottes aluseks kulutused abirahale SKP-st tervikuna,
jaab Eesti enamikust siirderiikidest tahapoole. 1990. aastail on Eestis to6tu abiraha osakaal
SKP-st koikunud vahemikus 0,07% SKP-st 1995. aastal kuni 0,16%-ni 1999. aastal.

Hispaanias ja Kreekas moodustab tilpiline lapsetoetus vahem kui ihe protsendi SKP-st tihe
elaniku kohta, samas kui Taanis Uletab see nait 12%, Luksemburgis 11%, Suurbritannias 9%
ning Belgias ja Prantsusmaal enam kui 8% SKP-st iihe inimese kohta.

Eestis oli 2000. aastal lapsetoetus esimesele lapsele 150 krooni kuus ehk 2,9% SKP-st (ihe
elaniku kohta, teisele lapsele (225 krooni kuus) vastavalt 4,4% ja igale jargmisele lapsele
(300 krooni kuus) 5,8% SKP-st tihe elaniku kohta. Vorreldes Euroopa Liidu riikidega on
lapsetoetused Eestis seega keskmisel tasemel.

Vottes aluseks SKP tihe elaniku kohta, moodustab sotsiaalabi todvoimetule taiskasvanule
Belgias 65% SKP-st, Taanis 55%, Itaalias ja Luksemburgis 50%, lirimaal ja Hollandis 40% ning
Saksamaal, Hispaanias, Prantsusmaal ja Suurbritannias 30%. Vdiksemad toetused on Kreekas
ja Portugalis, vastavalt 16% ja 21% SKP-st elaniku kohta (Social Protection... 1994).

Eestis moodustas toimetulekutoetus 2000. aastal 500 krooni 9,7% SKP-st ihe elaniku kohta.
See on ligi kaks korda vahem kui madalaima toetusega OECD riikides Kreekas ja Portugalis.

Kuna toimetulekutoetuse piir ja riigieelarvest eraldatavad summad on kiilmutatud, on
viimaseil aastail vaatamata toetuse saajate ringi moningale laiendamisele toimetulekutoetuse



roll vaesuse vahendamisel kahanenud. 1994. aastal kulutati eelarvest sotsiaalabile
(toimetulekutoetus, eluasemetoetus, tdiendav toetus) kokku 293 miljonit krooni ehk 0,97%
SKP-st. 2000. aastal moodustas sotsiaalabi ligilahedaselt sama summa - 316 miljonit krooni.
Inflatsiooni tdttu oli viimase osatdhtsus eelarvest kahanenud 0,37%-le SKP-st.

Paljudele peredele on toimetulekutoetustest suurt tuge. Sotsiaalministeeriumi andmeil
rahuldati 2000. aastal toimetulekutoetuse vahenditest 43 700 taotlust kuus ning uhe
taotluse kohta maksti keskmiselt 602 krooni. Arvestatuna Uhe Eesti elaniku kohta moodustas
sotsiaalabisumma keskmiselt 221 krooni aastas.

Hinnang viimaste aastate sotsiaalpoliitilistele otsustele

1990. aastate I6pus on Eestis vastu vdetud rida sotsiaal- ja majanduspoliitilisi otsuseid
parandamaks vahekindlustatute majanduslikku olukorda ja stimuleerimaks elanike
toimetulekut.

2001. aasta eelarvega suurendatud tulumaksuvaba miinimum jattis té6tavate inimeste
taskusse tdaiendavalt ligi 350 miljonit krooni, mis vérdub ligikaudu aastase
toimetulekutoetuse summaga. Uhes kuus teeb see tootaja kohta ligikaudu 50 krooni
lisatulusid, mitte eriti markimisvdaarne summa vaesuse vahendamiseks, kuid arvestatav
koormus eelarvele.

Mainitud otsus puudutas vordselt kogu tootavat elanikkonda ega ole otseselt suunatud
vaesuse leevendamisele. Ka vahekindlustatud tootavatele peredele pole 50 krooni kuigi suur
raha. Samas jddvad nimetatud soodustusest ilma pered, kelle maksustatavad tulud ei kiini
tulumaksuvaba miinimumini. Seega on tegemist universaalse soodustusega, millest enamik
vaeseid peresid, sh to6tud, paljud maal elavad regulaarsete toiste tuludeta pered jt jadavad
ilma.

Eelarve suhtes on positiivse toimega palga alammaara téstmine 1600 kroonilt 1850 kroonile,
mis aitab leevendada vaikesepalgaliste majanduslikku olukorda. 2001. aasta 30. augustil
Eesti T66andjate Keskliidu ja Ametithingute Keskliidu alla kirjutatud kahepoolne kokkulepe
palga alammaara kehtestamise pdhimdtete kohta on samm diges suunas. Samas tuleks
uurida alampalga tdstmise mdju madalapalgaliste toohdivele. Nimetatud toetusest jadavad
samuti ilma need leibkonnad, kelle toised tulud ei ulatu mainitud piirini.

Oluline samm t66tu sotsiaalse kaitse euroopalikumaks muutmisel oli to6tuskindlustuse
seaduse vastuvotmine 2001. aasta juunis. Seadusega maadratleti, et to6tuskindlustus on
sundkindlustuse liik, mille eesmark on hivitiste maksmine to6tajatele ja teenistujatele
tootuks jaamise, todlepingute ja teenistussuhete kollektiivse lilesiitlemise ja tddandja
maksejouetuse korral. Oigus todtuskindlustushiivitisele tekib siis, kui toétuna arvele véetud
isikul on kindlustusstaazi vahemalt 12 kuud t66tuna arvele votmisele eelnenud 24 kuu
jooksul. Hivitise saamise maksimaalne periood vdib olla 360 kalendripdeva, hivitise maar
on vahemikus esimesest kuni 100. kalendripdevani 50% ja 102. kuni 360. kalendripdevani
40%. Seadus vdimaldab tosta todtuskindlustusega hoélmatud t66tu perede sissetulekute



taset. Samas on tootuskindlustuse rakendumisel oluline labi vaadata ka koondamishuvitiste
suurus.

Tulumaksuseaduse parandusega voimaldatakse aastast 2001 residendist flusilise isiku
maksustamisperioodi tulust maha arvata tdiendavalt maksuvaba tulu 12 000 krooni iga kuni
17 aasta vanuse lapse kohta alates kolmandast lapsest. Nagu eelnevast anallsist selgub,
kuuluvad kolme- ja enamalapselised pered tdesti vaesusriski kategooriasse. Samas
kinnitavad leibkonnauuringu andmed, et suure osa kolme- ja enamalapseliste perede
sissetulekud ei kiilini nimetatud tulumaksuvabastuse piirini ning seega pole
maksuvabastusel nende perede tuludele erilist mdju.

2002. aasta riigieelarves on ette ndahtud tdsta teise lapse toetus kahe lapsetoetuse maarani
ehk 300 kroonile kuus kehtiva 225 krooni asemel, selle kohta on ette valmistatud
peretoetuste seaduse muutmise seaduse eelndu. Selle sammu sotsiaalpoliitiline otstarbekus
tekitab kdsitavusi. Lahtudes 2000. aasta leibkonnauuringu andmeist ning t66s kasutatud
vaesuspiirist, on vaesuse maar kahelapselistes peredes tdesti lile keskmise taseme - 24,2%
hiisugustest peredest on vaesed. Samas on see ndit lle 10 protsendipunkti madalam kui
vaesusmaar tksikvanemaga ning kolme ja enama lapsega peredes. Lisaks on jarjekordselt
tegemist universaalse iseloomuga koikide kahelapseliste perede toetuse tdstmisega, mis
ldaheb aastas maksma 70 miljonit lisakrooni. Isegi vaesuses elavate lastega perede
sissetulekuile ei avalda nimetatud toetuse tdus madrkimisvadrset moju.

Vabariigi Valitsuse maarus 1996. aasta 23. detsembrist margib, et perekonna arvestusliku
toimetulekupiiri madramisel arvatakse perekonna koosseisu ka perekonnast ajutiselt
eemalviibivad Eesti Vabariigi riiklike ning haridusministeeriumi poolt vdljaantud
koolitusloaga Oppeasutuste pdevases Oppevormis oppivad Opilased ja tlidpilased, samuti
ajateenijad. Seega peaksid dppurid taotlema toimetulekutoetust oma vanemate perekonna
(leibkonna) kaudu.

Suur osa napist toimetulekutoetuse rahast kulub tegelikkuses Uhiselamutes elavate
Uliopilaste toetamiseks. 2000. aastal rahuldati 43 200 ulidpilase (-pere) esitatud
toimetulekutoetuse taotlust, mis moodustab 11,7% rahuldatud taotluste tldarvust. Kdigest
7,7% toetustest maksti lastega llidpilasperedele. Tartus moodustasid tlidpilased 45,5%
kdigist toetust saanud peredest ja tksikisikutest.

Koérghariduse omandamine on igas riigis investeering tulevikku, see tagab marksa kdrgema
palga, suurema kindlustunde to6turul ja paremad vdimalused t60alaseks karjaariks.
Arenenud riikides finantseeritakse korghariduse omandamist pere sadstudest ja toetustest,
dppelaenudest voi muudest allikatest, nt suveperioodil té6tamisest. Uksnes
vahekindlustatud peredest parit Glidpilastele voi edukalt edasijoudvaile dppureile tagatakse
oppetoetus toimetulekusiisteemi, Oppetoetuste (stipendiumide) voi 6ppelaenude kaudu.

Oppuritele on vanusepiirang lastetoetuse saamiseks tavaliselt kdrgem. Saksamaal on &igus
nouda lapsetoetust tdiendavalt kuni 27. eluaastani, kui laps dpib vdi on puudega ja
toovoimetu. TSehhis vdivad dppurid (tudengid) saada toetust 26-aastaseks saamiseni,
Portugalis 25. (sama vanusemdar ka lapsinvaliididele) ja Kreekas 22. eluaastani.



Eestis on samuti edukalt kadivitunud 6ppelaenude saamise ja kustutamise siisteem.
Ulidpilastele on kehtestatud sdiduhiivitised ning edukamad saavad stipendiumi. Aastast
2002 on haridusministeeriumi initsiatiivil kavas kdrgkooli astujaile sisse viia Oppetoetuste
stisteem, mille kuludeks arvestatakse 45 miljonit krooni aastas. Jargmistel aastatel kasvab
vajaminev summa markimisvaarselt. Jallegi on tegemist universaalse iseloomuga ning seega
suhteliselt kuluka toetuseliigiga.

Universaalsed voi diferentseeritud toetused

Vaidlused diferentseeritud ja universaalsete sotsiaaltoetuste lile on Eestis kestnud juba
aastaid. Aksiomaatiliseks on saanud seisukoht, et iga laps on vaartus ja vajab toetust. Samas
on oluline, kui palju ja mis vormis suudab riik toetada eelkdige vaesuses elavaid lastega
peresid.

Vaesuses elavate laste hulgas on palju neid, kes majandusliku kitsikuse téttu ei saa
korralikku haridust, kes tulevikus moodustavad vdikesepalgaliste, tootute, kurjategijate ja
harkomaanide enamiku ning taastoodavad omakorda vaesust. Haridusvéimaluste
diferentseeritust iseloomustab nt fakt, et leibkonnauuringu andmeil kulutasid 2000. aasta IV
kvartalis rikkaim elanikkonna kiimnendik haridusele keskmiselt 240 krooni ja madalaima
sissetulekuga pered kaks krooni leibkonnaliikme kohta kuus (Reinap 2001). Arvestagem
asjaoluga, et justiitsministeeriumi andmeil moodustavad ligi poole kurjategijaist toéotud,
kelle hulgas on vaesus kdige kdrgem.

Katja Forsseni vditel on liberaalse heaolumudeliga riikides valdavalt turu tlesanne
kindlustada kodanikele heaolu teenused ja toetused. Need riigid on seadnud eesmargiks
hoida sotsiaalsed kulutused kontrolli all, et nad oleksid seotud vajadustega ning selektiivsed.
Perepoliitika toetused on mdeldud liksnes vaestele peredele ja riskigrupi lastele (Forssen
2000).

Nagu juba eespool mainitud sotsiaalpoliitiliste sammude loetelu kinnitab, domineerib Eesti
sotsiaalpoliitikas mitte selekteeriv (liberaalne), vaid universaalne ehk imberjaotav
(sotsiaaldemokraatlik) sotsiaalpoliitiline mudel.

Solidaarsuspdhimotteil toimiva peretoetuste siisteemi arendamisel on oma eelised. Kahjuks
ei voimalda universaalsed toetused lahendada vaeste perede ja tuhandete neis elavate laste
toimetulekuga seotud probleeme. Siiveneva vaesusega kaasnevad probleemid ei vaja aga
pikemat tutvustamist. Huvitaval kombel kinnitas isegi suhteliselt jdukas Tallinnas ja Tallinna
lahiimbruses tehtud uuring, et 51% kisitletud peredest eelistas diferentseeritud ning 49%
universaalseid lastetoetusi (Randmaa 2001).

Sotsiaaltoetuste tdhusust ja vaesuse leevendamisele suunatust saaks suurendada selektiivse
iseloomuga toetuste tdstmise ning toetuse maksmise tingimuste ja kriteeriumide rangemaks
muutmise teel, vdltimaks toetuste imberjaotumist mittevaestele peredele.



Selektiivne abi - OECD riikide kogemused

Sotsiaalabiprogrammi jatkusuutlikkus séltub lihiajaliselt eelkdige toetuste suurusest ja
inimeste (perede) arvust, kes kvalifitseeruvad toetuste saamisele, pikaajaliselt aga sellest,
millist mdju avaldab programm inimkapitalile ning kuidas soodustab toetussiisteem peredele
vOimaluste loomist ise toimetulekuks ja aktiivsesse Ghiskonnaellu reintegreerumiseks.

Sotsiaalabi adresseerimine (targeting) vahekindlustatuile on igas riigis komplitseeritud, sest
perede elatustaset ja koosseisu iseloomustavad tunnusjooned, sh tulud, varad jms, ei ole
alati tapselt méodetavad. Toetust taotlevad pered plitiavad oma tegelikku olukorda varjata,
ka voib perede kditumine aja jooksul muutuda.

Programmi adresseeritust, tohusust ja efektiivsust saab hinnata selle pohjal, kui palju teatud
kriteeriumide jargi selekteeritud vaesuses elavaid peresid dnnestub sotsiaalabiga haarata,
vOi vastupidi, kui palju neist jadb Uhel voi teisel pohjusel programmist vdlja. Oluline
kriteerium on ka see, kui palju on mittevaeseid peresid, kes saavad toimetulekutoetust
(errors of inclusion and errors of exclusion). Peale selle iseloomustavad sotsiaalabi jaotuse
tohusust ka andmed vidhekindlustatuile tleliia makstud summade kohta (spillover effect).
(Cornia, Stewart 1995).

1990. aastail on enamikus Euroopa Liidu riikides hakatud suuremat rohku panema
selektiivsetele sotsiaalabiprogrammidele ning universaalsed toetussiisteemid on taandumas.
Paljudes riikides rakendatakse seejuures nii pere tulude (income test), sadastude kui ka
varade arvestust (asset test).

Minimaalse garanteeritud tulu tagamise slisteem vahekindlustatuile, sh té6tuile, on viimaseil
aastakiimneil sisse viidud paljudes riikides, nt Saksamaal 1961., Hollandis 1963., Belgias ja
Taanis 1974. ning lirimaal 1975. aastal. Mitu riiki on sisse viinud tulude piirtaset arvestavad
ja minimaalset tulu garanteerivad stisteemid vanuritele (Hispaania, Kreeka, Itaalia ja Portugal)
ja tuksikvanematele (Saksamaa, Prantsusmaa ja Luksemburg). Hispaania ja Portugal on sisse
viinud tulude piirtaset arvestava sotsiaalabi tootuile, kellel on l16ppenud
tootuskindlustushiivitiste maksmise periood.

Suurbritannias ja lirimaal on sotsiaalabitoetused valdavalt lihtse mddraga ja pohinevad pigem
vajadustel, mitte sissetulekutel. Seejuures lahtutakse Suurbritannias toimetulekutoetuste
madramisel tulude ja ka saddstude piirtasemest (means-tested), v.a nende isikute puhul, kes
tootavad vahemalt 16 tundi ndadalas. lirimaal sdltub sotsiaalabi (ilalpeetavate arvust ning
toetust voivad taotleda ka need, kes pole suutelised too6tama (sh Gksikvanemad). Tdiendavat
sotsiaalabi (welfare allowance) makstakse kdigile peredele (v.a tdistédajaga tddtajaile), kelle
sissetulekud on alla teatud tulupiiri.

Rootsis on sotsiaalabi viimaseks tugislisteemiks (/ast resort) tingimusel, et pere vara on
vahenenud kriitilise piirini ning toovoimelised pereliikmed on teinud kdik endast oleneva, et
tuluvaesusest vilja tulla.



Ka lastetoetuste programme on viimaseil aastail OECD riikides oluliselt revideeritud. Paljudes
riikides on lastetoetused suunatud ainult madala ressursitasemega peredele. Austrias ei tohi
toetust saava pere sissetulekud ulletada teatud tulupiiri. Ka Horvaatias peavad toetust
taotlevate lastega perede tulud olema alla teatud tulupiiri. TSehhis on toetus diferentseeritud
sellest lahtuvalt, kui palju jadvad pere sissetulekud alla elatusmiinimumi. Ka lirimaal, Itaalias,
Slovakkias ja Sloveenias on 6igus lapsetoetusele alates pere teatud tulutasemest. Portugalis
ja Rootsis on lastega perede sissetuleku arvestamine lastetoetuste maaramisel muutunud
reegliks.

Uksikvanematele on enamikus OECD riikides ette ndahtud eraldi toetus (Prantsusmaa, lirimaa,
Itaalia, Jaapan, Rootsi) voi makstakse lapsele lisatoetust (Taani, Soome, Ungari, Island).
Austraalias, Prantsusmaal, Saksamaal ja lirimaal arvestatakse lksikvanema toetuse
madramisel pere sissetulekute taset (means tesbo.

Seega on paljud OECD riigid loobumas universaalsetest toetustest ning ladhevad tha enam
Ule pere sissetulekuid (means tested) ja vajadusi arvestavatele toetussiisteemidele. Lisaks
toimetulekutoetustele puudutab see ka todtu abiraha (wnemployment assistance) ja
lastetoetusi. Karmistuvad ka toetuste saamise kriteeriumid ning kvalifikatsiooni- ja
digustatuse pohitingimused.

Eesti sotsiaalabiprogrammide selektiivsuse hinnang

Ka Eestis on aastast 1990 rakendatud selektiivse iseloomuga sotsiaalabiprogramme, esialgu
hinnatdusu kompensatsioonina ning aastast 1993 toimetulekutoetusena. 1994. aastal viidi
sisse ka eluasemetoetus.

Toetussiisteemide tohusust (efficacy) ja selektiivsust iseloomustab see, kui suure osa
sotsiaaltoetustest saavad vaesed ja kui suure osa mittevaesed leibkonnad. 2000. aasta
leibkonnauuringu andmed kinnitavad, et kokku saavad vaesuses elavad pered 32,3%
sotsiaaltoetusteks eraldatavaist summadest. T66tuga vaesed pered saavad isegi 72,0% to6otu
leibkondadele langevaist sotsiaaltoetustest. Sotsiaaltoetustest on vaestele peredele kdige
enam adresseeritud to6tu abiraha: vaesed saavad 49,2% nimetatud toetuseks eraldatud
summadest. Lastega vaesed pered saavad vaid 30,0% lastetoetusteks eraldatud summadest.

Leibkonnauuringu andmed kinnitavad, et vaid vdike osa vaestest peredest saab t66tu abiraha
ja toimetulekutoetust. To6tuga vaestest peredest saavad to0tu abiraha 21,4%. Universaalse
iseloomuga lastetoetused on kattesaadavad 91,5% peredele lastega vanuses 18 aastat ja
nooremad.

Kuigi analiiiisis kasutatav vaesuspiir 1047 krooni kuus the leibkonnaliikme kohta iletab
tunduvalt toetuse maaramiseks kasutatavat tulumaara (arvestuslikult 500 krooni kuus tksi
elava tdiskasvanud inimese kohta), kinnitab uuring, et ka osa mittevaeseid peresid taotleb ja
saab nimetatud toetust. Mittevaesuses elavatele peredele langes 62,3% toimetulekutoetuseks
eraldatud summast. Vaesuses elavaist leibkondadest said toimetulekutoetust tiksnes 12,3%.



See kinnitab, et toetuse madramiseks kasutatav andmebaas on puudulik.
Toimetulekutoetuste arvestamisel vdib paljude teistegi riikide kogemustele tuginedes sisse
viia pere varalise seisukorra hindamise, nt arvestada pere omanduses/kasutuses olevat
maad, eluaset, autot, votta arvesse isedrasusi pere koosseisus ning vahekindlustatuse
pohjusi.

On selge, et ainulksi imberjaotatavate summade suurendamisega ei saa vaesust
markimisvadrselt vahendada, sest see nduaks liiga suure osa riigi eelarvelistest
ressurssidest. Ka on t60s valitud suhteline vaesuspiir 60% leibkonna mediaantuludest liiga
korge, et seda piiri saaks kasutada eesmargina tosta toetuste suurendamise kaudu vaesuses
elavate leibkondade sissetulek sellisele tulutasemele. Riigi majanduslikud véimalused
lubavad eesmargina kasutada marksa tagasihoidlikumat toimetulekupiiri, mille suurus séltub
eelarvevahendite olemasolust ja poliitilistest kokkulepetest eelarveprioriteetide osas.

Arusaadavalt ei ole sotsiaalabiks suunatavate summade suurendamisega vdimalik lahendada
vaesuse probleemi Eestis. Eelkdige saab perede vaesusest vdljatulekut soodustada
vahekindlustatud leibkondade toiste tulude markimisvdarse suurendamise teel. Selleks on
vaja tosta todhodivet ja vahendada t66puudust ning suurendada t66 tootluse kasvust séltuvat
palka jm toiseid tulusid.

Suhteliselt madal t66hoive eriti liksikvanemaga peredes kinnitab ka vajadust tagada tiksinda
last hooldavale ja kasvatavale vanemale paindlik t66hoivesiisteem voi leida muid véimalusi
laste kasvatamise, kodu ja t66 Uhitamiseks. Eestiski voib esile tuua mitut edukalt toimivat
rehabilitatsiooniprogrammi, nagu nt Viljandimaa aktiviseerimiskeskuse tegevus, mille
eesmark on integreerida pikaajalisi tootuid tooturule. See on aga juba omaette teema.

Muutused varem voi hiljem

Uuring kinnitas mitmeid pohimottelisi puudusi sotsiaaltoetuste siisteemis. Eelkdige tuleb
markida, et suur osa riigi sotsiaaltoetustest, sh toimetulekutoetustest makstakse
mittevaestele peredele. Toimetulekupiiri kindlustamiseks suunatavaist vahendeist kulub
62,3% mittevaeste perede toetamiseks. Lastetoetuste ja to6tu abiraha puhul ei olegi
eesmargiks, et need jouaksid ainult vaestele peredele. Sellele vaatamata osutus kdige enam
vaestele suunatuks to6tu abiraha - ligi poole vastavaist ressurssidest said vaesuses elavad
pered.

Sotsiaaltoetuste osas domineerivad Eestis valdavalt universaalsed lastetoetused. Peale selle
on koigil Eestis seaduslikult elavail madala sissetulekuga elanikel digus taotleda minimaalset
tulutaset tagavat toimetulekutoetust. Seega domineerib meil pigem nn Beveridge-tiulpi
universaalse iseloomuga sotsiaalkaitsestisteem. Tootuskindlustuse rakendumine aastast
2002 lisab kindlustuspohimotteid ja varasemaist kindlustusmakseist soltuvad
tootuskindlustushivitised. Eesti vaesusuuringu autorite arvates sarnaneb Eesti
sotsiaalkaitsesiisteem oma institutsionaalselt korralduselt kdige enam P6hjamaade mudeliga
(Kutsar, Trumm 1999).



Riigieelarvelised kulutused sotsiaaltoetustele on Eestis erakordselt madalad ning kulutused
suhtarvuna SKP-sse valdavalt kahanevad. Ka toetuste reaalvadrtus vaheneb kiiresti. Vottes
aluseks rahvusvahelisteks vordlusteks kdige enam sobiva toetuse maara suhtarvu SKP-sse
Uhe inimese kohta, on Eestis t66tu abiraha ja toimetulekutoetuse maar oluliselt madalam
koigist OECD riikidest. Ainult lapsetoetuse suhe SKP-sse iihe inimese kohta liletab méne
OECD riigi vastava toetuse mddra. Seegi iseloomustab riigi suhtumist vaesuse leevendamisse.

Kuna uhest sotsiaaltoetusest ei piisa pere elatustaseme tdstmiseks arvestusliku
elatusmiinimumini, taotlevad vahekindlustatud pered abi ka teisest slisteemist voi saavad
tihti koiki kolme nimetatud sotsiaaltoetust. Paljudel juhtudel ei piisa ka mitmest
sotsiaaltoetusest, et tdsta pere sissetulek vaesuspiirini.

Koikide universaalse iseloomuga lastetoetuste iiheaegseks tdstmiseks puudub riigil raha.
Seetdttu on otstarbekam suurendada eelkdige neid lastetoetusi, mis on enam seotud
viahemkindlustatud osaga rahvastikust, s.o vdikeste lastega noorte perede, paljulapseliste
perede ja Uksikvanemate toetusi.

Toetuste suurused ei haaku omavahel. Enamasti peaks toimetulekutoetus (ja
eluasemetoetus) olema nn viimane hdadaabi (/ast resort) ning seega vadikseima maaraga.
Eestis on toimetulekutoetus digustatud isikule (perele) vastupidiselt kdige kbrgema maaraga.
Osalt on see seotud ka asjaoluga, et ainsa toetusena arvestatakse toimetulekutoetuse
madramisel pere sissetulekuid.

Toimetulekutoetust makstakse pdhimotteliselt igale Eestis elavale Eesti kodanikule ja siin
elavale vdlismaalasele, kellel on alaline elamisluba, kui perekonna sissetulek pdhjusest
olenemata jaab alla teatud tulupiiri. Puuduvad ranged selektiivsust tagavad kriteeriumid.
Palju on toimetulekutoetuse saajate hulgas ulidpilasi, kes iseseisva tuluallika (s.o leibkonna
iseseisva eelarve ja majapidamise) puudumisel peaksid toimetulekutoetust taotlema oma
vanemate perekonna (leibkonna) kaudu.

Universaalse iseloomuga sotsiaaltoetuste tdstmiseks eesmdrgiga tagada vahemalt toetuste
reaalvddrtuse sdilimine puuduvad riigil véimalused. Seega tuleb Eestil varem voi hiljem teha
poliitiline valik tulupoliitika pohimdtete muutmiseks, suurendamaks pere tegelikku
majanduslikku olukorda arvestavate toetuste osakaalu, vottes aluseks leibkonna
sissetulekute taset, varalist olukorda ja pere koosseisu (eelkdige toovoimeliste liikmete
olemasolu peres jms) iseloomustavaid tunnusjooni.

Eestis puudub riiklik poliitika, mis aitaks aktiivsete meetmete jm poliitika kaudu tuua
vahekindlustatud vdlja vaesusest. Vdahekindlustatute séltuvus riigi toetustest on suur, see
vOib soodustada iilalpeetavuse mentaliteeti. Toetused on darmiselt passiivse iseloomuga ja
piirduvad rahaliste vdljamaksetega kdigile, kes mahuvad kiullaltki liberaalsete toetuse
madramise kriteeriumide alla.
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Markused

1 Analiiiis on koostatud Poliitikauuringute Keskuse PRAXIS projekti "Sotsiaaltoetuste moju
inimeste téoturukditumisele” raames.



2 Antud t606s vaatleme ldahemalt ainult sotsiaalabitoetusi, sh lastetoetusi, toimetulekutoetust
ja tootu abiraha.

3 Gini koefitsient kirjeldab diferentseeritust tildkogumis. Gini koefitsient on 0, kui kdikide
Uldkogumi lilkkmete vdljaminekud on vordsed, ja 1, kui kéik vdljaminekud tGldkogumis on
teinud liks leibkond. Seega on ebavordsus seda suurem, mida suurem on Gini koefitsiendi
vadrtus. ESA kasutab tarbimiskaalusid 1 : 0, 8 : 0,8 (teise ja iga jdrgneva leibkonna liikme

tarbimiskulutused on 20% vaiksemad esimese leibkonna liikme kulutustest); OECD kasutab
tarbimiskaalusid 1 : 0, 7 : 0,5.

4 Asendusmadr on keskmise palga ja toetuse suhe.



Uued tehnoloogiad avalikus halduses
Daimar Liiv (RiTo 4), Poliitikauuringute Keskuse PRAXIS projektijuht

Info-kommunikatsioonitehnoloogia kasutuselevdtt avalikus halduses toob avaliku halduse
korraldusse suuri muudatusi ja piistitab avalikku voimu teostavate institutsioonide ette uued
noudmised.

Eestis 1. jaanuaril 2002 joustuv haldusmenetluse seadus piistitab riigiaparaadile lGlesannete
taitmiseks uued pdhimoétted ja kvaliteedinduded. Paljudel juhtudel liberaliseeritakse
haldusasjaajamise korda ning antakse ametiasutustele laialt tunnustatud hea haldamise
printsiipe rohutades sisuliselt vabad kded oma sisemise t60 korraldamiseks.

Maailmapraktikas tuntakse meil eesseisvat haldusmenetluse ja sellega paratamatult
kaasnevat halduspoliitika korrastamist (ntiiidisajastamist) moiste regulatory reformt! all.
Regulatoorse reformi kdigus toimuva halduspoliitika ja haldusmenetluste {ilevaatamise
eesmargiks on enamasti deklareeritud olemasolevate regulatsioonide llevaatamist koos
avalikkuse ja asjast huvitatud pooltega, sdilitades vdi parandades avalike huvide kaitset
nendes valdkondades, kus see on vajalik, et

e kinnitada olemasoleva regulatiivse poliitika vajalikkust, kasutegurit ja méjusust,

e parandada voi asendada vananenud regulatiivsed ndéuded,

e suurendada reguleeriva asutuse paindlikkust, nt liikudes seal, kus véimalik,
kdsu/kontrolli mudeleilt sooritusstandarditele,

e vahendada paberitdod,

e vahendada regulatsioonide (negatiivset) méju vdikeettevotetele,

e muuta regulatiivsed nduded selgemaks (arusaadavamaks, lihtne keel),

e parandada administreerimist ja otsuste elluviimist, kaaludes mh alternatiivseid
regulatoorseid struktuure ja korraldust,

e parandada regulatoorsete struktuuride omavahelist poliitilist ja halduslikku
koordineerimist. (Recommendations... 2000).

Regulatoorse reformi edukaks ldbiviimiseks peaks valitsus OECD uurimustel pdhinevale
kogemusele tuginedes looma kindlasti reformi juhtimise siisteemi, parandama uute
regulatsioonide kvaliteeti ja tdnapdevastama juba olemasolevad regulatsioonid, tostes
oluliselt nende kvaliteeti2 (Organization for...). Mainitu teadlik ja kooskolastatud
rakendamine on reformi edukaks labiviimiseks ja haldusmenetluste siistemaatiliseks
kaasajastamiseks moddapdaasmatu.

Infotehnoloogiline revolutsioon

Maailmas teoksil olevaile haldusreformidele annab kordumatu ndo viimase kahekiimne aasta
jooksul aset leidnud infotehnoloogiline revolutsioon. Vottes arvesse kogu maailmas toimuvat
elektrooniliste siisteemide kasutuselevottu avalikus halduses, voib vdita, et Eesti avaliku
sektori ees avaneb unikaalne véimalus. Paljudes arenenud riikides on haldussiisteemid (iles
ehitatud pika aja jooksul paberdokumentidel sdilitatava informatsiooni ja selle mehhaanilise
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tootlemise pohimottel. Nuldseks on nende haldussiisteemid muutunud suhteliselt
paindumatuiks ja ajalootraditsioone jdigalt jargivaiks. Haldamise moderniseerimine on neis
maades raske, sest suur osa aastakiimnete jooksul paberile talletatud informatsiooni tuleb
viia elektroonilisele kujule, ning seda iheaegselt elektroonilise teabe kogumise ja
salvestamise susteemi kdivitamisega. See tdhendab ajutiselt killalt suuri taiendavaid kulusid
nii tehnikale kui personalile ning kodanikkonna kditumise mojutamiseks. Olukorra
muudavad veelgi raskemaks haldussiisteemi tegevust tagavad aegunud tugisiisteemid
(aegunud tehnoloogial péhinev koolitusasutuste vork, haldustegevuse
registreerimissiisteemid ja tegevusjuhendid jne).

Vdljakujunemise jdrgus olevas Eesti haldussisteemis on haldustehnoloogiliste muudatuste
tegemine ja uuenduslike lahenduste juurutamine palju lihtsam ning voimalik suhteliselt
lihikese aja jooksul. Meie riik on kogunud olulisi andmeid lihikest aega, nii monelgi korral
on vajalikud andmebaasid juba andmete kogumise algusest peale loodud elektroonilisel
kujul. Nt loodi driregister 1995. aastal kohe ka eraldi elektroonilise andmekoguna,
kinnistusraamat viidi elektroonilisele kujule moni aasta parast selle loomist,
rahvastikuregistri loomisel on algusest peale lahtutud sellele elektroonilise kuju andmisest.

Meie Sansse uue haldustehnoloogia edukaks kasutuselevotuks suurendab véimalus tarvitada
muutuste labiviimisel nn katse-eksituse meetodi asemel teiste vigadest ja 6nnestumistest
Oppimise meetodit. Just uus infotehnoloogia on muutnud avaliku halduse alase
informatsiooni laialt kattesaadavaks ning tihel maal tehtu analiilisimise ja kasutamise teises
riigis varasemast tunduvalt lihtsamaks.3 Muutuste edukale labiviimisele aitab oluliselt kaasa
viimase paarikiimne aasta jooksul toimunud arenguhilpe haldamist uurivais
teadusdistsipliinides. Kdigele vaatamata eeldab uue haldustehnoloogia# teadlik ja edukas
kasutuselevott olukorra tapset anallilisi ja muudatuste hoolikat labimoétlemist ning kiiret ja
koordineeritud elluviimist.

Oma vdimaluste rakendamiseks tuleb meil kdigepealt aru saada, et uue haldustehnoloogia
kasutuselevott ei seisne ainult arvutite ostmises ja iga tookoha Internetiga ilhendamises. Uue
haldustehnoloogia juurutamine, nagu nditab paljude teiste riikide kogemus, eeldab vihemalt
kolme laiema kiisimusteringi kooskdélastatud ja hasti koordineeritud lahendamist nii
haldussiisteemisisestes kiisimustes kui ka vdljapoole suunatud tegevuste osas. Need kolm
klsimusteringi on:

e Oiguslikud kiisimused,

e tehnilised kiisimused,

e halduskorralduslikud ja kultuurikiisimused. Lahendus tuleb leida ka rahalistele ja
poliitilistele klisimustele.

Uue haldustehnoloogia edukaks ellurakendamiseks ei piisa ainult tihe voi kahe nimetatud
kisimusteringi lahendamisest. Nii nt ei ole halduses mingit olulist kasu uusimaist arvuteist,
kui nende ostmisega ei kaasne ametnike vdljadpet ja arvutivérgu kaudu osutatavate
teenustega kaasnevate diguslike kiisimuste (isikuandmete kaitse, digitaalallkiri, hakerdamise
vastased normid jne) lahendamist. Samamoodi ei ole erilist motet tGlimalt moodsa digusliku
keskkonna loomisel tingimustes, kus elanikkonnal ja avalikul sektoril ei ole ajakohaseid
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tehnilisi vahendeid ega véimalust nende muretsemiseks, nad ei oska neid kasutada ja
suhtuvad nende rakendamisse eelarvamusega. Kultuuriaspektide tahtsust niilidisaegsete
haldusreformide labiviimisel on esile toonud Tiina Randma ja Taavi Annus (Randma, Annus
2000). Tanapdeva halduskultuuri loomise toetamiseks on riigid kasutanud eri meetodeid.
Uue tehnoloogia juurutamisega kaasnevate halduskultuuriliste probleemide lahendamiseks
on nt Suurbritannias (ja veel vihemalt 14 Euroopa riigis) seadustatud teatud
ametnike(gruppidele) varajase pensionilemineku vdéimalus. Selle sammu ks eesmarke oli
avada tee nildisharidusega (ka tehnoloogilise) ja —arusaamisega juhtidele.

Toodud ndited ja samasuguste probleemidega tegelevate riikide kogemus toéestavad
ilmekalt, et kdigi mainitud kiisimusteringide lahendamine peaks toimuma paralleelselt ja
tasakaalustatult. Vastasel korral pohjustab muudatuste labiviimine paratamatult
kriisiolukordi ja tagasilodke.2

Oiguslikud kiisimused

Muudatused diguses on vdga tihedalt seotud uue haldustehnoloogia kasutuselevétuga.
Tavaliselt jduab uus tehnika kasutusse enne, kui seadus korrastab selle kasutuselevétuga
seotud oiguskiisimused. Uue infotehnoloogia ilmumine ei ole siinkohal erandiks, kuid tema
kontrollimatus rakendamises peitub senisest suurem oht lksikisiku vabadusele. Uus
tehnoloogia annab enneolematu voimaluse kontrollida ja piiramatult avalikustada inimese
eraelu pisemaidki detaile vastu tema enda tahtmist. Seetdttu on lihiskondlik kokkulepe
lubatu ja lubamatu suhtes infotehnoloogia valdkonnas iilimalt oluline. Samas tuleb
arvestada, et digusnormid ei tohi takistada meie kdigi heaolu téstva uue tehnoloogia
kasutuselevottu ning tema roll peaks olema eelkdige toetav, vdimaldav ja seadustav.

Suurimaks muudatuseks, mis avaldab vdaga suurt mdju Eesti avaliku halduse korrastamisele,
voib kaheldamatult pidada 2001. aasta 6. juunil Riigikogus vastu véetud ja jargmise aasta 1.
jaanuaril joustuvat haldusmenetluse seadust (RT | 2001, 58, 354). Esimest korda meie
taasiseseisvumise jdarel on Uhte seadusse koondatud haldusmenetluse labiviimise
pohimoétted ja normid. Eeltoodu valguses on tahtis kiisida: kas uus seadus aitab kaasa voi
hoopis takistab uue tehnoloogia kasutuselevdttu avalikus halduses? Praegu voib viita, et
paljud haldusmenetluse seaduse satted toetavad otseselt niilidisaegsete haldamispbhimotete
ellurakendamist. Seaduses satestatud vormivabaduse, eesmargiparasuse, efektiivsuse ja
avalikkuse p6himotted haldusmenetluse labiviimisel koos haldusorganeile antud
kaalutlusdiguse ja selle piirangutega (vt haldusmenetluse seaduse § 1-7) annavad
haldusorganeile suurepdrase voimaluse oma tegevuse ja asjaajamise ajakohastamiseks.
Peale mainitud haldusmenetluse ildpohimotete vordsustab seaduse paragrahv 5 Idige 6
elektroonilise asjaajamise kirjaliku asjaajamisega. Elektroonilise asjaajamise vdimalusi
kajastab otseselt voi kaudselt veel mitu muudki paragrahvi seadusest - nt § 27 raagib
dokumentide elektroonilisest kdttetoimetamisest; § 40 16ige 1 annab menetlusosalisele
voimaluse esitada oma arvamus voi vastuvdited lisaks kirjalikule voi suulisele ka muus
sobivas vormis (nt elektroonilises); § 55 ldige 3 vdimaldab haldusakti anda ka ainult
elektroonilises vormis, kui adressaat on sellega ndus ja haldusakt ei kuulu avaldamisele, jne.
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Koik need haldusmenetluse seaduses toodud satted annavad haldusorganeile,
haldusmenetluse efektiivse korraldamise pohimottest lahtudes, mitte ainult véimaluse, vaid
panevad ka kohustuse rakendada oma igapdevatdos sobilikel juhtudel uut
haldustehnoloogiat.

Loomulikult ei piirdu uue haldustehnoloogia rakendamisega seotud diguslikud kiisimused
ainult nimetatud haldusmenetluse seaduse sdtetega. Seaduste ring, mis tdnapdeva
oiguskeskkonnas korrastab uue haldustehnoloogia rakendamist, on tunduvalt laiem ja
puudutab vaga msg kisimusi. Nimetaksin siinkohal avaliku teabe seadust koos néudega
avalikustada ametiasutuste tegevus Interneti kodulehekiiljel; isikuandmete kaitse seadust,
mis kasitleb riigi kogutavate isikuandmete kaitset (muutub eriti oluliseks pdrast suurte,
kergesti kopeeritavate ning ristkasutatavate elektrooniliselt sdilitatavate andmekogude
loomist); andmekogude seadust, mis sdtestab erinevate andmekogude (ka elektrooniliste)
liigid ja nende pidamisega seotud kiisimused; digitaalallkirja seadust, milles leiavad
kajastamist elektrooniliste dokumentide autentimise ja autoriseerimise probleemid;
voladigusseadust, milles reguleeritakse elektroonilise lepinguvormi kasutamise véimalusi;
arhiiviseadust, mis peaks reguleerima andmete elektroonilist arhiveerimist; autoridiguse
seadust, mis kdsitleb msg infotehnoloogiaga seotud autorikaitse kiisimusi;
karistusseadustikku, mille abil meid kaitstakse seadusvastase tegevuse vastu elektroonilises
keskkonnas; telekommunikatsiooniseadust, mis tagab vastavate teenuste osutamiseks
vajaliku keskkonna loomise ja funktsioneerimise riigis jne.

Nimetatud seadused on eelkdige uldised seadused, mis mdjutavad elektroonilist asjaajamist
Uhe vOi teise nurga alt. Mitmeis riigihalduse erikiisimusi puudutavais seadustes on teatud
tulpi haldusilesannete lahendamiseks erinormid. Mainiksin siinkohal
kinnistusraamatuseadust elektroonilise kinnistusraamatu kohalt, ariseadustikku
elektroonilise ariregistri kohalt, riigihangete seadust, mis ndeb ette riigihangete
elektroonilise ldabiviimise voimaluse, rahvastikuregistri seadust jne.

Juba ainuiiksi eespool mainitud seaduste loetelu naitab, et infotehnoloogiline revolutsioon
on pohjustanud diguskeskkonnas suuri muudatusi. Meile on oluline tabada muutuvas
oigusruumis need aspektid, mis aitavad kiirendada arengut, tdsta konkurentsivéimet ning
uue haldustehnoloogia kiiret ja suurte probleemideta rakendamist kodanike heaolu
tostmiseks.

Selleks tuleb diguslikke muudatusi planeerida ja arendada, vottes arvesse nii meie enda kui
ka teiste riikide kogemusi ja arengut. Kaugeltki mitte kdik digusaktid, mis meil kehtivad, ei
ole enam killalt head vbi on nende puudujdagid ilmnenud praktikas. Nii vajavad ldahiaegadel
parandamist ja tdiendamist andmekogude seadus, isikuandmete kaitse seadus,
arhiiviseadus, vabariigi valitsuse seadus jmt.

Korvuti seaduste muutmisega ei tohi reformi teostamisel dra unustada seadusest alamal
seisvaid digusakte. Sageli on just valitsuse ja ministrite maaruste uute seadustega kiire
kooskolla viimine hoob, mis avaldab otsustavat mdju ametnike igapdevatoos uute
toomeetodite ja tehnoloogiate kasutuselevotul. Nii vajavad uue haldustehnoloogia edukaks
rakendamiseks llevaatamist ja ntiiidisajastamist ka dsja vastuvoetud asjaajamise korra



Uhtsed alused (RT | 2001, 20, 112), mitu riiklike registrite pdhimaarust jmt valitsuse ja
valitsusasutuste tegevust reguleerivat seadusest madalamal seisvat digusakti.

Tehnilised kiusimused

Tehnilised kiisimused, millest s6ltub uue haldustehnoloogia kasutuselevoétt, on vajalike
ressursside olemasolul suhteliselt lihtsalt lahendatavad. Kaheldamatult toob uuele
tehnoloogiale lileminek esialgu kaasa suuri kulutusi ning téelisi vilju nopitakse alles mitme
aasta pdrast. Samas nditavad paljude maade kogemused, et targasti planeeritud info-
kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) riiklike hangete abil on véimalik esialgu ja ka tulevikus
slisteemide t66s hoidmiseks vajalikke kulutusi olulisel maaral vahendada. Seetéttu eeldab
niudisaegse haldusreformi tehnilise osa elluviimine suhteliselt tipset planeerimist ja oluliste
klsimuste (riist- ja tarkvara riigihanked, standardid) keskset juhtimist.

P6himotteliselt voib koik olulised tehnoloogiakiisimused, mis on vaja edukaks, IKT
voimaluste maksimaalseks rakendamiseks lahendada, jagada nelja-viide suurde alaprojekti.
Esiteks peab riigil (riigiasutustel) olema kdllaldaselt Gihtsesse vérku tihendatud riistvara
(arvutid, printerid, skannerid jms). Teiseks tuleb tehniliselt tagada tGhtsetel standarditel
pohinev infovahetus nende vahel. Kolmandaks peavad eksisteerima thtlustatud tehnilised
lahendused andmehdiveks ja dokumendihalduseks. Neljandaks tuleb tehniliselt tagada
andmete vahetamise turvalisus ja spetsiifiliste andmete kasutajate identifitseerimine.
Viiendaks tuleb luua tehnilised véimalused olemasolevate andmete kdttesaamiseks
vdljaspool riigisektorit ehk eratarbijale suunatud sobivad kasutajaliidesed. Kdigi nende
probleemide kooskdlastatud lahendamine eeldab valitsusepoolset teadlikku protsessi
juhtimist ja kontrollimist.

Arengud Eestis

Eestis on teoksil mitu suuremat uue haldustehnoloogia juurutamise tehnilisi votmekisimusi
kasitlevat programmi.

Esimesena tuleks mainida riigi andmekogude moderniseerimise programmi (X-tee
programmi; vt RISO kodulehekiilg http://www.riik.ee/ristmik/ - 15.10.2001), mille raames
plutakse korrastada riigi andmehdivet ja sisse viia Ghtsed standardid info vahetamiseks
avaliku halduse sees. P6himotteliselt on X-tee programm selgroo ehitamine riigisisesele
niudisandmevahetusele. Loodava tehnilise slisteemita ei ole vdimalik tagada

haldusasjaajamise sisulist ntitidisajastamist. Programmi edukas realiseerimine néuab olulisi
muudatusi digusaktides ja IKT juurutamises.t

Teise tahtsa s6lmprojektina tuleb ara tuua riigi tasandil ihtseil aluseil toimiva elektroonilise
dokumendihalduse siisteemi loomist valitsusasutuste dokumendihalduse programmi raames
(http://www.riik.ee/dh/ - 15.10.2001). Aastail 2000-2002 labiviidav programm ndeb ette
digitaalseks asjaajamiseks vajalike infotehnoloogiliste standardite ning metoodika
valjatootamise, riigi asjaajamise aluste umberkorraldamise digitaaldokumentide
kasutuselevotuks ja vajalike digusaktide vdljatootamist. Tehnilisest kiiljest vdib siin
ulitahtsaks pidada just standardite kehtestamist, mis véimaldavad muuta riigi loodavad
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dokumendid kergesti vahetatavaiks ja kasutatavaiks séltumata nende koostamiseks
kasutatud vorgu-, tark- ja riistvarast. Niisugune tehnoloogiline lahendus annab tdiendavalt
voimaluse senisest paremini planeerida riigiasutuste t60ks vajalike tehniliste vahendite
hankimist. Uhelt poolt saab siin arvestada asutuse toospetsiifikast tulenevat omapara (nt
maakatastri t606 palju graafikat sisaldavate andmetega, mis nduab vidga vdoimsaid arvuteid) ja
teisalt kehtestada iileriigilised normatiivid arvuteile, mida kasutatakse pohiliselt
tekstit6otluseks.

Kolmas riiklikul tasandil labiviidav s6lmprojekt on nn E-kodaniku programm
(http://www.riik.ee/ekodanik/ - 15.10.2001), mille kdigus uritatakse luua kodanikukeskset
elektroonilist teenuskeskkonda ja labi viia olulisi pilootprojekte. Selle programmi
pohieesmark on luua kdigile inimestele véimalus infotehnoloogia abil aktiivselt osaleda
avalikus elus nii riigi, regiooni kui ka kohalikul tasandil. Programmi 6nnestumise korral
pakuvad aastal 2004 koik riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutused teenuseid Interneti kaudu
ning 60% elanikkonnast kasutab igapdevases suhtluses riigiga ja olmes Internetti. Ka on selle
programmi raames loodud ja td6le rakendatud inimeste individuaalsetele vajadustele
hailestatav kodanikuportaal.

Just selle programmi raames ilmneb kdige selgemini, et uue haldustehnoloogia rakendamine
ei pohine maailmas ainult arvuteil ja nendevahelistel iihendustel riigiaparaadis. Tdsiasi on
seegi, et enamikus riikides on inimeste koduarvutid ning massiline ligipdds Internetile ja
selle kaudu pakutavaile teenustele esialgu ainult unistus. Seetottu ei tohi valitsused unustada
ka teisi vdimalusi, mida infotehnoloogia pakub, nt automaatsed telefoniteenused, msg
elektroonilised kaardid (meil ID), digitaaltelevisioon, avalikud arvuteil péhinevad
spetsialiseeritud avaliku halduse alased infoterminalid (mitte ajada segi Interneti-
punktidega), mobiiltelefoni abil osutatavad teenused (meil parkimistasu maksmine) jne.
P6himotteliselt on siin tegemist valitsuse poliitilise valikuga. Piiratud ressursside puhul on
ilmselt moistlik piirata IKT juurutamist tiksikute valdkondadega ning vdéimaluste laienedes
votta teistest riikidest ule sisuliselt valmistooted. Rikkad riigid saavad IKT-d juurutada
paljudes valdkondades ja erinevaid vahendeid kasutades. Heaks nditeks on Suurbritannia,
kus valitsus plutab teadlikult arendada laia ringi teenuseid ja valtida eri gruppide
korvalejaamist IKT kasutamisest (Bellamy 1998).

Viimaste oluliste Eestis parajasti realiseeritavate projektidena tuleks mainida digitaalallkirja
rakendamisega ja ID kaartide juurutamisega seotud tegevust (http://www.riso.ee -
15.10.2001). Need projektid on vdga tihedalt seotud ning nende raames luuakse vajalikud
tehnilised tingimused, et tarbija saaks suhtlemisel riigi ja teiste kodanikega kasutada ohutult
kogu riigis eri tlitipi elektroonilisi teenuseid.

Haldusorganisatsiooni- ja kultuurikiisimused

IKT juurutamise suurim norkus nii meil kui ka teistes riikides on see, et enamikul juhtudel ei
osata uute haldustehnoloogiate rakendamisel tehnilise poole ja digusliku poole
rakendustega seostada pdhistatud haldus- ja organisatsiooniteoreetilisi lahendusi. Puuduvad
prioriteetide maarangud, mis valdkonnad ja millistest alustest lahtudes tuleks riigihaldus
kdigepealt korrastada ja uuendada. Uheks olulisemaks muudatuseks, mida
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haldusteoreetikud uue infotehnoloogia rakendamisel on vilja toonud, on tugeva
asutustevahelise koostddkultuuri loomine ja seda toetavate kditumismallide
vdljakujundamine.

Teadlased on esile téstnud mitu pohilist vastuolu senise haldusslisteemi ja tekkiva uuel
tehnoloogial péhineva haldussiisteemi vahel. Tésisemaks vdib pidada vastuolu senise
asutusekeskse ja tsentraliseeritud hierarhilisele otsustamisele toetuva haldusmudeli ja
horisontaalsetel sidemetel pohineva, vorgustikulaadse haldusmudeli vahel. Tiina Randma ja
Taavi Annus on kirjeldanud seda protsessi haldusreformide laiemas kontekstis
tsentraliseerimise ja detsentraliseerimise kiisimuse valguses. Nad réhutavad, et edukate
haldusreformide labiviimisel on pohirdohk "koordinatsiooni tdiustamisel, informatsiooni
liilkkumise parandamisel ning koost66 arendamisel erinevate organisatsioonide vahel".
(Randma, Annus 2000, 140-141).

IKT juurutamisega kodige sagedamini esiletoodud muudatus ongi horisontaalse koost6o ja
juhtimise tahtsuse kasv vorreldes senise vertikaalse juhtimisega. Eelkdige tdhendab see
seda, et ohtude, takistuste, oponentide ja voimalike vaenlaste otsimise asemel piiitakse
leida vbimalusi, toetajaid ja koostdod. Borgault ja Lapierre ltlevad asja valja lihtsalt:
"...horisontaalne juhtimine erineb traditsionaalsest ldhenemisest, sest ta kdsitleb "teisi" mitte
enam potentsiaalsete vaenlastena, vaid partneritena." (Bourgault, Lapierre 2000, 1-2).
Loomulikult eeldab selline lahenemine ametnikele suurema otsustusdiguse andmist ja
saavutatud tulemuste hindamisele péhinevat juhtimisstiili.

Nimetatud muudatuste saavutamine ei ole lihtne. Paljud uurijad on vaitnud, et riigiametnikud
ndevad uue tehnoloogia rakendamises eelkdige véimalust oma tegemiste lihtsustamiseks
(valitsusesisese tegevusena) ja voimalusena anda inimestele paremini seda, mida ametnik
oigeks peab (Sung-Don Hwang, Younghoon Choi, Seung-Hwan Myeong 1999, 283). Just siin
valjendub kdige selgemini vastuolu uue ja vana halduskultuuri vahel. Uus tehnoloogia pakub
suurepdrase vbimaluse kodanikukeskse ja tema enda defineeritud vajaduste rahuldamisele
suunatud haldusorganisatsiooni ja —kultuuri loomiseks. Ja just siin otsustatakse, kas
voimalused, mida IKT avalikus halduses pakub, leiavad maksimaalse rakenduse voi ei.
Kindlasti mangib uute voimaluste kasutuselevétul muude maojurite kdrval olulist rolli
poliitikute tahe ja surve muudatusteks. Heaks nditeks Eestist on siinkohal vdga selge
ametnikepoolne varjatud vastuseis avaliku teabe seaduse pohimotete rakendamisele.

Vana halduskultuuri muutmise ja uuega asendamise edukusest soltub paljuski riigi
konkurentsivbime maailmas. Halduskorraldusliku poole juurde kuulub niisiis kaheldamatult
ka uue tehnoloogia kasutuselevottu toetava halduskultuuri loomine nii ametnikkonna kui ka
teenuse saajate hulgas. Enamikul juhtudel on just siin olnud tagasiloogid kdige tugevamad ja
nendest lilesaamine suhteliselt raske. Kindlasti on vastava kultuuri loomisel muude abinéude
korval vdaga oluline koht uue tehnoloogia kasutuselevotuga seotud koolitusel. Ja koolitus ei
pea hélmama mitte ainult ametnikke, vaid ka lihtkodanikke. Eestis voib sellest arusaamise
positiivse nditena tuua Tiigrihlippe Sihtasutuse tegevust ja arvutikasutamise vdimalusi
tutvustavaid saatesarju avalikus televisioonis.



Uhtne analiiiisimudel

Koik eespool kirjeldatud probleemid kdivad paratamatult kaasas uue, IKT-I péhineva
haldustehnoloogia rakendamisega. Uks péhilisi praktikute kiisimusi nende probleemide
kasitlemisel on: kas on voéimalik luua mingit lihtsalt arusaadavat ja kasutatavat mudelit
hindamaks meie valmisolekut msg IKT lahenduste kasutuselevotuks? Kuna IKT rakendused
Eesti avalikus halduses on keskendunud pdéhiliselt Interneti-teenuste juurutamisele, siis
pluangi siin PRAXIS-e todle tuginedes vdlja pakkuda sellise mudeli pdhialused.

Interneti-teenuseid on tehnilise lahenduse jargi jagatud mitut moodi. Avalikus halduses
kasutatavaist teenuseist on vdga hea mudeli, mis paljuski langeb kokku ka msg muude
kasitlustega, vdlja pakkunud Austraalia Riigikontroll (Australian National Audit Office). Selle
jargi jaotuvad Interneti-teenused, mida riigiasutused pakuvad, oma keerukuse alusel nelja
pohitasemesse.

Esimese taseme teenuse tunnuseks on oma veebilehekiilg ja asutuse kohta kdiva
pohiinformatsiooni kadttesaadavus sellelt. Teise taseme teenuse tunnuseks on asutuse
andmebaaside kdttesaadavaks tegemine Interneti kaudu. Kdttesaadavus holmab nii andmete
uurimist kui ka véimalust neid téddeldud kujul endale tellida. Kolmandal tasemel lisandub
voimalus aktiivseks suhtluseks kliendi ja asutuse vahel ning kliendipoolne
(konfidentsiaalsete) andmete andmebaasi sisestamise véimalus. Neljandal tasemel lisandub
asutusele voimalus ja kohustus jagada tema kdes olevaid andmeid teiste asutustega. Selline
andmete jagamine eeldab kliendipoolset eelnevat ndusolekut (Australian...1999).

Seda mudelit saab kasutada analliiisimudeli loomisel nii, et asetame teenuste tasemed
mudeli Ghele teljele, teisele teljele eraldi muutujatena poliitilised, diguslikud, tehnilised ja
organisatsioonilised eeldused, eeldused ametnikkonnas ja kodanike (klientide) hulgas,
vajalikud finantsressursid ja voimalikud ohud. Nii saame tabeli, mille lahtrite tditmise jargi
on igal asutusel vdimalik saada lihtsasti (ilevaade oma valmisolekust erinevate IKT-I
pohinevate Interneti-teenuste rakendamiseks.Z Loomulikult saab nii loodud tabelit varieerida
ja kasutada mitte ainult Interneti-teenuse (ldise valmisoleku hindamiseks. Tabelit vastavalt
modifitseerides on voimalik luua hindamismudel ministeeriumi, ameti voi kohaliku
omavalitsuse tasemel kasutamiseks. Peale selle voime tapsustada tabelit minimaalsete
nduete ja parimaid tagajargi andvate eelduste tasemel.

Otsustajate tahe

IKT kasutuselevott avalikus halduses toob kaasa suuri muudatusi avaliku halduse
korralduses ja pulstitab avalikku voimu teostavate institutsioonide ette uued ndudmised.
Avanevate perspektiivide kasutamine avaliku halduse tavapdaraste kitsaskohtade
lahendamiseks ei ole tanapdeval ainult voimaluse kasutamise kiisimus, vaid avaliku voéimu
kdes olev vahend riigi konkurentsivoime tdstmiseks ja rahva joukuse ning heaolu
tagamiseks. Uue tehnoloogia voimaluste kasutuselevott eeldab tehniliste lahenduste
kasutuselevotu korval senisest suurema tahelepanu pédramist seda soodustavate diguslike
ja kultuurilis-organisatsiooniliste eelduste kujundamisele. Ja seda mitte ainult
ametnikkonna, vaid ka poliitikute jpt hulgas. Pohilised marksdnad on siinkohal isiklike
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oiguste (eelkdige digus privaatsusele) senisest tohusam kaitse, elektroonilise autoriseerimise
seadustamine vordselt fllsilisega, horisontaalse koostodkultuuri loomine ja haldustegevuste
koordineerimise vajaduse kerkimine. Samal ajal ei tdhenda kdigi nende kiisimuste korraga
paevakavva tekkimine anarhiat riigielus. Oppides teiste riikide ja enda kogemustest ning
kasutades analliisiks ja tegevuste kavandamiseks teadlaste ja praktikute pakutud mudeleid
(nt kdesolevas artiklis vadlja pakutud Interneti-teenuste rakendamiseks valmisoleku
hindamise mudel) on voimalik madrata selged prioriteedid ja suhteliselt vdikeste
ressurssidega saavutada kiireid ja markimisvaddrseid tulemusi. Selle saavutamine aga eeldab
otsustajate tahet targasti tegutseda.
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Markused

1 Selle termini head eestikeelset vastet ei ole kohanud. Otsetdlge "regulatoorne reform"
oleks ilmselt Uiks vbimalusi, kuid tdendoliselt ei meeldiks see paljudele keeleinimestele.
Voéimalikud vasted "haldusreform”, "haldusmenetluse reform", "haldamise reform",
"haldustoimingute limberkorraldamine" jms on tavakasutuses juurdunud liiga kitsas voi laias
tahenduses. Kui kasutada moistet "haldustoimimise kaasajastamine”, jadks valja
ingliskeelses terminis sisalduv diguskeskkonna muutmine. Seetdttu olen selles tekstis
kasutanud regulatoorset reformi.
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Oluline on markida, et seda terminit motestatakse lahti nii kitsamas tdhenduses - eelkdige
ettevotluskeskkonna parandamisega seotud riikliku poliitika ja haldusmenetluste
Umbervaatamine - kui ka laiemas tahenduses - kogu halduspoliitika ja seda tagavate
oigusaktide imbervaatamine. Just selles laias tahenduses kasutan moistet kdesolevas
tekstis.

2 Kuigi OECD kasitleb regulatoorset reformi eelkdige kitsamas (majanduskeskkonda
parandavas) mottes, on toodud soovitused pdhimotteliselt kasutatavad ka laiemas plaanis.

3 Vdga paljudes maades on meie avaliku teabe seadusele sarnased digusaktid ja neis ette
ndhtud haldusinfo avalikustamine (Interneti-lehekiilgede kaudu) teinud véimalikuks
haldustegevuse analiilisimise ka vdljaspool haldussiisteemi ennast.

4 Haldustehnoloogia all on silmas peetud mitte ainult haldamist tagavat tehnikat (kompuuter
vOi trikimasin, paberkastid kartoteekide pidamiseks voi tanapdeva elektroonilised
infosalvestus- ja too6tlemisseaded jms), vaid ka nendega kaasas kdivate organisatsiooniliste
ja halduskultuuriliste votete kogumit (nt koosoleku pidamine ministri juures voi
elektroonilises keskkonnas, ametnike tdielik kirjaoskus voi arvutioskus, suhet poliitilise ja
haldusjuhtimise vahel jne).

5 Loomulikult toob uue tehnoloogia rakendamine kaasa hulga ettendgematuid olukordi. Nt
kas voi mobiiltelefoniliinide ja Interneti-lihenduste llekoormuse suuriirituste ja tipptunni
ajal voi enneolematud kohtuasjad. Kui pohikiisimused on paigas, saab neid probleeme
lahendada argit6o kdigus liigseid vahendeid kulutamata.

6 Eelkdige on vaja saavutada labimurre standardimisega seotud kisimustes (et saaks
vahetada riigi eri andmekogudes olevaid andmeid) ja uut ldhenemist andmekogude
seaduses. Viimane peaks hakkama kasitlema senise andmehdive staatilise poole (millised on
andmekogude liigid ja tunnused) kérval andmehdive protsesside diinaamilist poolt (andmete
ristkasutus, andmehdive slisteemsuse ja andmekasutuse analiis).

7 Esialgne suhteliselt algeline tdaidetud tabel on PRAXIS-e
kodulehekiljelhttp://www.praxis.ee. See loodi PRAXIS-e laiendatud t6dgrupi seminaril 13.-
14. aug. 2001 Bergsbys. Tabel loodi seminarile eelnenud kahekuulise uurimuse, seminaril
labiviidud arutelu ja ajuriinnaku pohjal. Praegu tabelit toodeldakse ja viimistletakse.
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Riiklike teenuste kodanikukesksus ja uus tehnoloogia
Kulli Némm (RiTo 4), Tartu Ulikooli avaliku halduse ulidpilane
Maarja Kaldjarv (RiTo 4), Tartu Ulikooli avaliku halduse magistrant

Kodanikule on riikliku teenuse kvaliteedi peamised naitajad kiirus, kompetentsus, mugavus,
diglus ja tulemuslikkus. Uks maailmas laialt kasutatavaid ja jareleproovitud ning uuritud
voimalusi teenuse kvaliteedi saavutamiseks on riiklikke teenuseid koondavate
teeninduskeskuste loomine.

Teoksil olevate avaliku halduse reformide eesmark on administratiivsete protsesside
lihtsustamine ja ratsionaliseerimine ning kodanikule avaliku teenuse kattesaadavamaks
tegemine (Inglismaal Modernising Government programm, Austrias VIP - Verwaltungs
Innovations Programm jt). Paradigmana eeldab see riigiasutuste muutmist paindlikumaks ja
inimeste vajadustele vastavaks ning seostub otseselt blirokraatia mdistega.

Nuiddismaailma haldusreformide iseloomulikke jooni on avaliku sektori podhimotete
lahendamine erasektori pohimotteile. See vdljendub pms kodaniku ja riigi suhte ning kliendi
ja driorganisatsiooni suhte kdérvutamise teoreetilistes kasitlustes. Kodanikku vaadeldakse kui
klienti ning riiki kui teenuse pakkujat. Reformide peaeesmarke on optimaalse taseme
saavutamine nii riigisektorisiseses asjaajamises kui ka kodanikuga suhtlemises.
Ajakohastades riiklike teenuste osutamist, piltakse parandada teenuste kvaliteeti ja
laiendada nende ulatust kodanike huvidest ldhtuvalt. Teenuse kvaliteedi nditajaiks peetakse
eelkodige kiirust, kompetentsust, mugavust ja viisakust, diglust ning tulemuslikkust.

Riiklike teenuste reformimisel ei tohi jatta arvestamata riigi- ja erasektori erinevusi.
Erasektoris domineerivad ettevotlusele omased arusaamad, mis rohutavad eelkdige
autonoomia tahtsust, toetavad riskivalmidust, indiviidikesksust ja (ari)saladuse hoidmist. Riik
peaks seevastu vddrtustama kodanikutunnet, demokraatlikku vastutust, osavotlikkust ja
avatust (DeLeon, Denhardt 2000, 95).

Arisektori vaatenurk on avaliku sektoriga vérreldes kitsam, sellega vdib kaasneda tahtmatus
reegleid jargida ja teatud piires plisida. Kui drisektoris peetakse nt oluliseks riskijulgust, siis
avalik sektor on oma olemuselt konservatiivsem ja pulab tegelikkuses vigu valtida. Ka on
moned turupdhimotted ebademokraatlikud, sest nad rohutavad domineerimist ja
revolutsioonilisi muutusi. Seetdttu voivad drisektorist voetud lahendused olla kill
innovatiivsed ja produktiivsed, kuid seda lGiksnes mikrotasandil, s.t (ihe organisatsiooni
jaoks. Avaliku sektori makrotasandil, mis hélmab avaliku sektori kui terviku juhtimist
laiemas institutsionaalses ja Uhiskondlikus dimensioonis, voib erasektori juhtimisvotete
kasutamine efektiivsust hoopis vahendada (siin peetakse silmas msg lisakulusid
elanikkonnale, mis tekivad organisatsioonide liitmise, elukohast kaugenemise jms tottu).
(Randma, Annus 2000, 137). Rahalist efekti kui erasektori peamist eesmarki ei saa riigi
tegemistes ule tahtsustada (Bozeman 2000, 165-167). Riigisektori omapadra téttu on
reformide puhul tahtis demokraatliku vastutuse ja pikaajalise huvi jargimine, sest riigi



eesmadrk on ka sotsiaalse lihtsuse tagamine ja kodanikukontseptsiooni toetamine (Marcou
1997, 15-17).

Demokraatliku riigikorralduse isedrasusest tulenevalt erineb kodaniku ja riigi vahekord
ettevdtte ja kliendi suhetest. Ariorganisatsiooni klient on harva tema tarbitavate teenuste
tootja vbi organisatsiooni omanik, avaliku sektori organisatsiooni klient on samal ajal
enamasti ka kodanik, s.t teatud mottes riigi voi teenuse kui institutsiooni omanik.
Kodanikena on indiviidid osanikud kdigis valitsuse teenustes, mitte ainult neis, mida nad
otseselt tarbivad (DeLeon, Denhardt 2000, 92).

Seega, vottes erasektorilt Ule kodanikukeskse lahenemise, tuleb teadvustada, et avaliku
sektori olemus seab selle pdhimdtte arendamisele omad piirid. Riik ei ole teenindusettevote,
mis keskendub lksnes kliendile. Siiski osutab ka avalik sektor kodanikele teenuseid ning on
seega teenindaja rollis. Seetottu on kodanikukeskne lahenemine selles sfadris digustatud ja
vajalik.

Uued kodanikusobralikud teenused

Traditsiooniliselt on avalik sektor lles ehitatud sektoraalsete, poliitiliste vdi regionaalsete
pohimotete jargi, mille puhul kéik asutused ja programmid suhtlevad kodanikuga eraldi.
Viimaste aastakiimnete haldusreformide kdigus on paljudes riikides hakatud avaliku sektori
asutusi, teenuseid ja programme lles ehitama ja organiseerima kodanike vajadustest
lahtudes. Ingliskeelsed terminid one-stop-shop, single-window services, government
gateway, seamless service, service clusters jms tahistavad kontseptsioone, mis rohutavad
ametiasutuste ja kodanike vaheliste kontaktide vahendamist ning kodanike véimalikult
lihtsat ligipdasu riiklikele teenustele, seega mugavuse suurendamist. Eestikeelne
moisteaparaat on praktikas vdlja kujunemata. Mainitud terminite otsetdlked - dhe peatusega
kauplus, tihe akna teenus, valitsuse/riigi vdrav, lihes tiikis teenus, teenuste kobarad - on
keelelt kohmakad ega ava mdiste tadhendust piisavalt hasti. Kasutada voiks mdisteid avalik(e)
teenus(te)punkt, teeninduspunkt voi teeninduskeskus.

Esimesed sammud kodanikusdbralike teenindusstruktuuride loomise suunas olid flitsilised
teeninduskeskused (nt Kanadas, Austraalias, Soomes, Portugalis). Nende abil pliiitakse
riiklike asjaajamisteenuste kattesaamist parandada ja mugavamaks muuta ning kaotada
asutustevaheliste piiride haldusmenetlust takistav moju (Bent et a/ 1999, 2). Kodanikule
tahendab kasulikkus lihtsamat, kiiremat ja mugavamat asjaajamist teeninduskeskuses.
Riigile peaks teenuste koondamine kaasa tooma funktsioonide optimaalse jaotuse ja
kulutuste vihenemisel. Ka loodetakse teeninduskeskuste abil tihendada riigi ja kodanike
suhteid.

Fuusiliste teeninduskeskuste loomisel on silmas peetud kaht pdhimotet. Esiteks, tihte
asupaika voi Uksusesse puitakse koondada vdimalikult palju teenuseid, et vihendada
teenuse saamiseks voi ndude tditmiseks vajalike otsekontaktide arvu riigiametnikega.
Teiseks, keskus viiakse inimestele voimalikult lahedale, et vihendada kontakteerumisele
kuluvat aega.
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Teeninduskeskuste organisatsiooniline struktuur soltub sellest, mil madral on asutuste
Ulesandeid ja funktsioone integreeritud ja delegeeritud. Riiklike teeninduskeskuste peamised
struktuuritiitibid on jargmised:

e asutus osutab teenuseid ise oma teeninduskeskuse kaudu;

e mitu asutust voi osakonda osutab teenuseid Ghes punktis, kuid liksteisest eraldi ja
sOltumatult;

e osakonnad voi asutused osutavad teenuseid koostdds ja integreeritult, partnerluse
pohimottel,;

e asutus delegeerib oma teenuste osutamise omaette liksusele;

e mitme valitsustasandi teenuseid osutatakse Uhtse integreeritud iksuse kaudu;

e teenuste osutamiseks kasutatakse juba olemasolevat kanalit, mille moni teine
institutsioon on loonud teiste teenuste jaoks, nt postkontorid, pangad (Bent et
all999, 4-5).

Eestis kasutatakse samuti riiklike teenuste osutamisel mitut uut lahendust. Nt on Tallinna
linnavalitsuse juurde loodud teenindusbiiroo, mis koondab informatsiooni linnavalitsuse
teenuste kohta. See on keskus, mis koondab lihe asutuse teenuseid. Teenindusbiiroo puhul
ilmneb hasti tootajate arendamise ja koolitamise tahtsus, sest teemade ring, millega nad
peavad tegelema, on lai ning eeldab tavapdrasest suuremat kompetentsi. Teeninduskeskuse
efektiivseks toimimiseks on darmiselt oluline koordineeriva tasandi huvi ja toetus ning
koostdo keskuse tootajatega. Todtajad puutuvad kodanikega kokku otseselt ning tunnevad
seetdttu hasti kodanike vajadusi. Et biiroo tegevust edendada, on vaja kdrgema tasandi
koordineerimist.

Elektrooniline teenus

Tehnoloogiliste véimaluste arenedes on keskuste asemel ja kérval hakatud jarjest enam
kasutama muid kanaleid, eelkdige Internetti. Interneti rakendamisel haldustegevuses
kaotavad tdahtsuse geograafilised piirangud, riiklike teenustega seotud info ja dokumendid
on kattesaadavad igal ajal. Paljudes riikides on loodud Uhtsed Interneti-portaalid, mis
koondavad mitut teenust, programmi voi asutust (Centrelink Austraalias, Service Canada
Update Kanadas, help.gv Austrias, OPEN Louna-Koreas, UK Online Citizen

Portal Suurbritannias jt).

Peale teeninduskeskuste ja Interneti-siisteemide on uued ja moodsad teenuste osutamise
kanalid:

o telefonikeskused, kuhu on koondatud oluline info avaliku sektori teenuste kohta
nagu keskuses ja Interneti-portaalis, nt Centrelink Austraalias, Enquiry BCKanadas
(Bent et a/47), ning kus on vdimalik mdne teenuse saamiseks kasutada ka telefoni, nt
vOib USA-s Massachusettsis esitada tuludeklaratsiooni telefoni teel (Milward & Snyder
1996, 264);

e avalikes kohtades liles seatud automaadid voi terminalid, mille abil saab teha
tehinguid voi saada informatsiooni, nt koondab INFOCID-siisteem Portugalis
informatsiooni kogu avaliku sektori teenuste ja kontaktandmete kohta (OECD/PUMA);



e kiipkaardid, mis on seotud mingi teenuse vdi teenuste grupiga, nt USA-s jaotatakse
sotsiaaltoetusi ja toidutalonge ATM-kaartide siisteemi kaudu (Milward & Snyder
1996, 266);

e mobiilsed teenuste osutamise keskused, nt séidavad Brasiilias ringi riiklikke
teenuseid pakkuvad keskused (Prates 2001, 23), Eestis vdib selle nditeks tuua
Tiigrituuri.

Elektroonilise teenuse edukaimaid nditeid Eestis on tuludeklaratsiooni esitamine Interneti
teel, mis on muutunud jarjest populaarsemaks. Sel aastal esitati Interneti kaudu 36 488
fuusilise isiku tuludeklaratsiooni, s. o kolm korda rohkem kui eelmisel aastal (Maksuameti
kodulehekiilg: www.ma.ee - 2.10.2001). Riikliku teenuse osutamiseks kasutatakse ka
erasektori kanalit (nt kasutab Maksuamet Hansapanga Interneti-panka).

Koigi kasutatavate kanalite, eelkdige Interneti ja teeninduskeskuste puhul on jdrjest enam
levinud teenuste koondamine gruppidesse muutmaks siisteemi vdimalikult lihtsaks ja
ratsionaalseks. Teenused grupeeritakse nt vastavalt

e organisatsioonidele (ministeeriumid, ametid),

e sihtgrupile (ettevdtjad, rahvusvahemused, t66tud),

e valdkondadele (péllumajandus, sotsiaaltoetused),

e elulistele situatsioonidele (lapse siind, aadressi muutus, pereliikme surm)
(Modernizing Service Delivery...2000, 12-14).

Oluline on, et grupid oleksid korraldatud teenuse kasutajate huvide ja vajaduste jargi (Report
on the Learning Event...2000, 2).

Kanadas labiviidud uuringud on ndidanud, et kodanikud eelistavad teenuste grupeerimist
eluliste situatsioonide voi teemade pdhjal. Peetakse otstarbekaks kasutada paralleelselt
isesugustel alustel organiseeritud teenuste gruppe eri teadlikkuse astmega kodanike jaoks,
nt nii situatsioonide kui ka teemade pohjal. Segadust tekitavaks peetakse teenuste
koondamist sihtgruppide pdhjal, sest tihti need kattuvad. Kéige viahem toetavad kodanikud
grupeerimist organisatsioonide pohjal, sest kodaniku vaatenurgast ei muuda see teenuseni
joudmist traditsioonilise asjaajamisega vorreldes lihtsamaks (Modernizing Service
Delivery...2000, 14-15). Organisatsioonipdhise teenuste grupeerimise puhul ei ole tegemist
teenuste korraldamisega vastavalt kodanike vajadustele, sest eeldatakse, et kodanikul on
selge lilevaade kdigist riigiasutustest ja nende funktsioonidest.

Eesti avalikus sektoris arendatakse elektroonilisi teenuseid ning laiemalt info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiat enamasti detsentraliseeritult liksikute asutuste tasandil, ning
seetdttu ebailihtlaselt. Ka Interneti-teenused lahtuvad seet6ttu pms organisatsiooni piiridest.
Pidades silmas kodanikukesksuse pohimotet ja sellest tulenevat vajadust organiseerida
teenuseid kodaniku perspektiivile vastavalt, tuleks moelda, kas senine lahenemine on
otstarbekas voi oleks vaja laiemat koordineerimist, mis voéimaldaks koondada teenuseid sisu,
mitte organisatsioonide alusel.
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Uute teenindussiisteemide véimalused ja ohud

Uute lahenduste rakendamisel tuleks arvestada teenuse tahtsust, protsessi keerukust,
kvaliteedi paranemist ja kulude kokkuhoidu. Teenuse olulisust nditab néudlus selle jarele
ning moju inimeste heaolule voi ettevotete majanduslikule seisundile (Structural
Monitoring...1999). Uute lahenduste juurutamisel tuleks alustada lihtsaimaist teenustest, mis
ei ndua liiga palju ja keerukaid tehinguid/transaktsioone, andmete ristkasutust jms.
Tehnoloogilise ja organisatsioonilise baasi arendades saab minna jarjest keerulisemate
teenuste juurde.

Teeninduse puhul on kvaliteedi parandamiseks kdige sobivamad need teenused, mis on
suure tdhtsusega ja madala kvaliteediga, s.t pdhjustavad hulgaliselt kaebusi (Citizen-
Centred Service...1999, 15). Info- ja kommunikatsioonitehnikat (IKT) kasutusele vottes
tuleks eelistada neid valdkondi, kus kaebused on seotud infovoolu probleemidega, sest just
neid saab IKT abil leevendada. Kulude kokkuhoid ilmneb kéige tdendolisemalt seal, kus uue
slisteemi abil vaheneb vajadus paberdokumentide ja t66jou jarele ning on véimalik
Uthendada voi seostada dubleerivaid tegevusi. Nimetatud asjaolusid arvesse vottes on
voimalik hinnata, milliste teenuste puhul on protseduuride uuendamine kdige suurema
kasuteguriga.

Peamised praktikas ja teoorias ilmnenud ohud, millele uute lahenduste rakendamisel tuleks
tdhelepanu poorata:

e vajalike diguslike eelduste alahindamine IKT kasutamise tdttu; turvalisust tagavad
stisteemid tuleb pdhjalikult vdlja tootada ja reguleerida;

e liiga suured ja ebareaalsed ootused kiire edu suhtes; selle vdltimiseks on tdhtis
maarata kindlaks eesmargid ja osutatavad teenused; juurdepddsu parandamisega
teenustele voib kaasneda ootamatult suur ndudmine teenuse jarele (Bent et a/1999,
7);

e pilootprojektide siisteemitus. Tihti alustatakse teenuste koondamist tiksikute
pilootprojektidena ning seetdttu tekivad slisteemid, mis omavahel ei haaku.
Pilootprojektide puhul on probleemiks liihiajaline finantseerimine, mis ei véimalda
jatkusuutlikku siisteemi vdlja arendada (Report on the Learning Event...2000, 3), selle
valtimiseks on vaja moderniseerimisele ja pilootprojektidele laheneda strateegiliselt
ja koordineeritult;

e juhtimiskiisimuste ebapiisav korraldatus. Kui keskus on loodud mitme
organisatsiooni vahelise partnerlussuhte alusel, on selle toimimiseks vaja, et kdigil
osapooltel oleksid projektiga seotud huvid ning vorreldav otsustusdigus stisteemi
arendamise ja organiseerimise suhtes. Partnerluse puhul voivad probleemid tekkida
ka vastutuse, ldbipaistvuse ja personalipoliitika tottu. Selle valtimiseks tuleb viia
juhtimine Uhtsetele alustele (Bent et al 1999, 7);

e IKT rolli Gletahtsustamine. Tuleb hoiduda tehnoloogia lletdhtsustamise eest, arvutite
ja Interneti kasutamine on iiksnes vahend peaeesmargi - modernse, ratsionaalse ja
kodanikukeskse halduse - saavutamisel (Sung-Don Hwang et a/1999, 281-283).
Teenuste integreerimisel on peamised takistused kultuurilist, sotsiaalset ja poliitilist,



mitte tehnilist laadi. Et mitte tekitada inimeste vahele tehnoloogia kattesaadavusest
ja kasutamisoskustest soltuvat I6het, tuleb vihemalt esialgu sdilitada valikuvdimalus.
Tehnoloogilised slisteemid peaksid olema véimalikult lihtsad ja kasutajasébralikud
ning varustatud juhenditega. Ametiasutused ei tohiks kodanikega suhtlemisel
kasutada kdige uuemat tarkvara, sest see pole kdigile kattesaadav.

Kuigi idee - korraldada riiklikud teenused limber vastavalt kodaniku vajadustele - tundub
lihtne, nduab selle teostamine olulisi muudatusi. Mitmed uued slisteemid ei ole voimelised
pakkuma kompleksset haldusteenust. Paljud teeninduskeskused on jadanud vaid
infopunktideks voi nn brosiurilettideks, elektrooniline teenusepakkumine on siiani tegelnud
pms pisiasjadega. Ka Tallinna Linnavalitsuse teenindusbiiroo on ndide sellest, kuidas algne
idee on realiseerunud vaid osaliselt - selle asemel, et kodanikele téepoolest mugavamalt
teenuseid osutada, on biiroo toiminud seni pms infopunktina. Kuigi ta on vajalik ja kasulik
ka sellisena, on arenguruumi veel palju, nagu nditavad kodanike kérged ootused ja lai
probleemidering, millega biiroosse pédrdutakse.

Tegevuse edasiarendamist reaalse teenuse osutamiseni takistavad eelkdige tootajate piiratud
pdadevus, blroo tegevuse vahene koordineeritus, véimaluste (nii tehniliste kui diguslike)
puudumine andmete vahetamiseks ja edastamiseks2. Sddraste probleemidega on kokku
puutunud ka teiste riikide teeninduskeskused ning neid kasitletakse haldusorganisatsiooni
muutuste alases kirjanduses.

Osalt voib kogetud tagasilookide pohjuseks pidada asjaolu, et uusi teenindusstruktuure
hakati looma hea idee pdéhjal, kuid ilma efektiivseks toimimiseks vajalike tingimusteta. Uks
peamisi takistusi teenuste integreerimisel ja koondamisel ning seeldbi teeninduskeskuse
kasuteguri tdstmisel on riigiaparaadi sisesed infovooluprobleemid. Nende lahendamisele
aitaks markimisvaarselt kaasa nilidisaja info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
mitmekiilgsete voimaluste teadlik ja edukas kasutamine avaliku sektori siseste
protseduuride imberkujundamisel.

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia haldustegevuse parandamisel

Tahtsaim ja ulatuslikem IKT-ga seotud uuendus, mis aitab oluliselt kaasa uue
haldustehnoloogia kasutuselevotule, on integreeritud registrite siisteemi loomine. Kui varem
vaadeldi iga riiklikku registrit kui iseseisvat liksust, siis tdnapdeval kasitletakse neid pigem
suurema registrisiisteemi osana, mis moodustab strateegilise ressursi (Blom & Carlsson
1999). Selle lahtekoha jargi peaks haldusele tdhtis info (s.t info, mis on vajalik riiklikuks ja
regionaalseks haldamiseks, riigi majanduse arendamiseks, haridus- ja sotsiaalsiisteemide
toimimiseks jms) olema kattesaadav kas thest kohast voi lihtsest integreeritud ja andmete
ristkasutuses olevast siisteemist. Riigil peaks olema universaalne infoslisteem koos selgete
vastutuspiiride, andmete kogumise tehnoloogia ja normatiivsete aktidega, mis reguleeriksid
infovahetust nii selle siisteemi sees kui ka registrite vahel (Karnitis 2000). Slisteemi
toimimise tagamiseks on vaja valjadpetatud kaadrit. Peale olulise info koondamise vdimaldab
elektrooniline registrisiisteem teenuste elektroonilise ihendamise kaudu vdhendada info
tootlemise kulusid.


http://www.riigikogu.ee/rito/js/fckeditor/editor/fckeditor.html?InstanceName=scms_article_editor&Toolbar=SCMS_simple#2

Kuna andmete laialdane ristkasutus on péhimoétteliselt uus lahenemine info kogumisele ja

kasutamisele avalikus halduses ning seotud andmekaitse problemaatikaga, on niisuguse
stisteemi loomiseks vaja kdigepealt poliitilist otsust. Tihti takistavad otsuse tegemist
eelarvamused ning usaldamatus tehnoloogia turvalisuse ja andmete kaitstuse suhtes. Upris
sageli on kartuste pohjuseks teadmatus ja uue tehnoloogia vahene tundmine.

Integreeritud registrisiisteemide loomist takistavad ka traditsioonilisele haldusaparaadile
omased jooned. Takistustest on vdimalik lle saada ning probleeme valtida véi viahendada,
jargides registrite ristkasutamise siisteemi loomisel ja rakendamisel teatud tldpohimotteid.

Tabel. Pohilised integreeritud registrististeemide loomist takistavad probleemid ja

pohimotted

Probleemid

Liigne fragmenteeritus, puudulik
koordineeritus ja sellest tulenev
dubleerimine. Haldusasutused ja
andmekogud on liigselt fragmenteeritud,
info kogutakse mitte sisu ja funktsiooni,
vaid struktuuri alusel. On palju vajalikku
infot sisaldavaid registreid ja alaregistreid,
kuid ststeemi lldine koordinatsioon on
nork (Blom & Carlsson 1999). Paljudel
registritel on sama sisu, inimesed peavad
andma sama infot mitu korda eri voi isegi
samadele asutustele (Modernising
Government 1999). Dubleerimine voib kaasa
tuua andmete vastuolulisuse voi ebatdpsuse
ning pdhjustada ressursside raiskamist
(Blom & Carlsson 1999).

Andmekogude iihildamatus. Viited, andmed
ja definitsioonid on asutuste 10ikes eri
formaatides, neid on raske voi voimatu
Uhtsesse siisteemi (ihendada.

Protektsionism. Registrid ja ametiasutused
kaitsevad oma valduses olevat infot, sellega
kaasneb konkurents klientide parast ja
takistatud koost6o (Blom & Carlsson 1999).
Andmed on ajaliselt ebaiihtlased. Eri
registrite andmed ei peegelda sama ajahetke
(Poulsen 1999).

Printsiibid, mida peaks jargima

Uhekordne andmete esitamine.

Andmed ja dokumendid kogutakse ja
luuakse Uks kord thes kohas ning hiljem
kasutatakse neid vajaduse korral uuesti.
Asutus ei tohiks kodanikult kusida infot,
mida ta juba monele teisele asutusele voi
osakonnale on andnud (New Zealand
Government...2000).

Standardite kehtestamine.Voéimaldamaks
elektroonilist andmevahetust registrite
vahel, tuleks koigepealt viia registrid
Uhtsesse formaati, rakendada tihtseid
standardeid (Blom, Carlsson 1999; Poulsen
1999; A Brief Outline...1999).

Andmete kuulumine riigile

tervikuna. Avalike lilesannete taitmiseks
kogutavad andmed kuuluvad tervikuna
riigile, mitte Ghele asutusele (New Zealand
Government...2000).

Andmete t66tlemise selge regulee-
rimine. Registrite kvaliteedi, vigadeta
tditmise ja andmete uuendamise



tagamiseks tuleb luua kindel kord.Kdige
varskemad andmed aitavad
tagadaiseteenindussiisteemi, mis
voimaldab nt Interneti voi vastavate
terminalide kaudu andmete allikal ise
andmeid uuendada. Teatud juhtudel voib
juurdepadas olla tasuline voi piiratud
(Johnson 1998).

Andmekaitse seisukohalt on tahtis, et slisteem voimaldaks edastada ainult neid andmeid,
mis on vajalikud antud juhul ja mille kasutamiseks on asutusel digus (Bellamy 1998). Tuleb
sisse seada selged kontrolliregulatsioonid volituste, infole juurdepddsu ja kasutamise
meetodite, andmete konfidentsiaalsuse, kulutuste, kvaliteedinditajate jms ule.

Eestis on teede- ja sideministeeriumi riigi infostisteemide osakond (RISO) kaivitanud
registrite korrastamiseks ja integreeritud registrite stisteemi vdljatdéotamiseks riigi
andmekogude moderniseerimise programmi X-tee, mis suures osas toetub kirjeldatud
pohimodtetele (vt riigi andmekogude moderniseerimise programm (X-
tee)http://www.riik.ee/ristmik/). Registrisiisteemi paremaks haldamiseks on Eestis X-tee
programmi raames pakutud nn registrite registri ideed. Selle jargi tuleks luua ks

metatasandi register, mis mitte ainult ei sisalda informatsiooni kdigist riiklikest
infoslisteemidest ja andmetest, mida neis hoitakse, vaid suudaks automaatselt vahendada
vajalikku infot asutuste ja andmekogude vahel ning kontrollida, kas asutusel on digus
noutud andmeid saada. Siisteem peaks vdéimaldama kindlaks teha info paritolu, selle viimase
kasutaja ning pakkuma juurdepddsu vajalikule infole autoriseerimisprotsessi kaudu. Selle
abil peaks olema véimalik analiiisida riigi registrite kasutamist suhteliselt lihtsalt. Sellist
registrite registrit kavandatakse ka Latis loodava uihtse registrite slisteemi juurde (Karnitis
2000). Idee on hea, kuid niisuguse mastaapse andmekogu kavandamisel peab olema
darmiselt pohjalik ja tahelepanelik, et loodav siisteem téesti tdidaks oma eesmarki ja toimiks
torgeteta.

Korvuti Uhtse registrisiisteemiga on oluline luua avaliku sektori Gihtne dokumendihalduse
slisteem, mis aitaks kiirendada ja lihtsustada infovahetust ja asjaajamist ning vahendaks
administratiivsete piiride takistavat mdju haldusmenetlusele ja asjaajamisele. Eestis tegeleb
selle valdkonnaga Riigikantselei kdivitatud valitsusasutuste dokumendihalduse programm (vt
valitsusasutuste dokumendihalduse programm http://www.riik.ee/dh/).

Andmekogude ja nende ristkasutamise siisteemi juures on tdhtis podrata tahelepanu
kohaliku omavalitsuse tasandile. Kohalik omavalitsus puutub koéige tihedamalt kokku
kodanikega ja on otsene teenuse pakkuja. Seetottu peavad riiklikud andmekogud olema
torgeteta kattesaadavad ja kasutatavad kohaliku omavalitsuse tasandil nende riist- ja
tarkvaraga. Probleeme voivad tekitada kohalike omavalitsuste finants- ja inimressursid,
korraliku Interneti-tihenduse puudumine mdnes piirkonnas jms. Et registrite siisteem
toimiks ning vdimaldaks téepoolest haldussuutlikkust parandada, tuleks kohaliku
omavalitsuse probleemidele ldheneda riiklikul tasandil koordineeritult, kehtestades lldised


http://www.riik.ee/ristmik/
http://www.riik.ee/dh/

standardid, ning leida paindlikud lahendused kerkivaile rahastamisprobleemidele (nt on
omavalitsusliitude koostd6 raames voimalik sdadstlikumalt korraldada digitaalset
dokumendihaldust jms).

Et kodanikusdbralikud teenindussiisteemid tdepoolest efektiivselt toimiksid ja oma eesmarki
taidaksid, on vaja oluliselt muuta haldusorganisatsioonide toimimise pohimétteid ja kultuuri.
Teenuste lilesehitamine nn vdljast sisse pohimodttel nduab riigiasutuste vahelist tihedat
koostood, infovahetust ja funktsioonide integreerimist. Selleks on vaja tihtseid kogu avalikku
sektorit tihendavaid infoslisteeme. Tadhtis on ristkasutatavate registrite siisteemi ja
valitsusasutuste Uhtse dokumendihalduse siisteemi vdljato6tamine ja rakendamine. Need
slisteemid aitavad vdhendada administratiivsete piiride takistavat moju teenuste osutamisel
ning loovad eeldused uuel haldustehnoloogial péhinevate kodanike individuaalseid vajadusi
senisest enam arvestavate teenindussiisteemide rakendamiseks.
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Markused

1 Kulutuste vahenemise all peetakse silmas eelkdige kokkuhoidu, mis saadakse dubleerivate
tegevuste kaotamisest voi lihendamisest. Sadstlikkuse aspekt vdljendub eriti selgesti
haldusmenetluses elektrooniliste kanalite rakendamises. Seejuures tuleb siiski arvestada, et
kokkuhoid ilmneb alles pikema aja jooksul, esialgu kaasnevad uuendustega téendoliselt
lisakulutused. Nagu pangad ei sulgenud Interneti-teenuse valjaarendamisel enamikku
kontoreid, nii ei saa ka riik tuludeklaratsioonide Internetis tditmise véimaluse loomise jarel
sulgeda inimestele Maksuametit. Jarelikult tuleb teatud aja jooksul ilal pidada koguni
paralleelstruktuure.

2 Informatsioon pdrineb vestlusest Tallinna Linnavalitsuse infospetsialistiga 7.07.2001.
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Eesti Kodanikeiihiskonna Arengu Kontseptsiooni arutelu Riigikogus
Andres Siplane (RiTo 4), Riigikogu Kantselei majandus- ja sotsiaalinfoosakonna néunik

Riigikogu juhatusele anti Riigikogu siinnipaeval, 23. aprillil iile tihelepanuvairne dokument
- Eesti Kodanikeiihiskonna Arengu Kontseptsioon. Riigi ja kodanikelihiskonna keerukate
suhete arutelu on joudmas Riigikogu tdiskogu paevakorda riiklikult tahtsa kiisimusena.

1998. aasta detsembris kirjutasid Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit (EMSL)
ning URO Arenguprogrammi Eesti esindus alla koostéélepingule, mille kohaselt URO
Arenguprogramm toetas EMSL-i projekti "Eesti valitsusvaliste organisatsioonide
jatkusuutlikkuse tugevdamine". Projekti teostamise kdigus selgus, et peale praktilise abi ja
noustamise on vaja ka slistematiseerivat raamistikku ja ideoloogilist kokkulepet. Nendest
vajadustest ja vdljakutsetest kasvaski vdlja Eesti erakondade ja kolmanda sektori
katusorganisatsioonide poolt 14. detsembril 1999 allkirjastatud koost66memorandum
(http://www.riigikogu.ee/rva/ritol1 /artiklid/35memorandum.htm), milles lepiti kokku
kodanikelihiskonna arengu kontseptsiooni loomises ning Riigikogule esitamises.

Riigikogu on Eesti kodanikelihiskonna esinduskogu ja seepdrast on koost66 edendamine eri
kodanikualgatustega vdga oluline. Kuidas seda paremini korraldada? Allkirjastatud
koostoomemorandumi ellurakendamise voimalusi uuriti kdesoleval aastal ka Riigikogu
liilkmete ja ametnike arvamuskdusitluse raames. Valjavote Riigikogu lihtliikkmete ning
komisjonide ja fraktsioonide juhtide 16ikes on esitatud joonisel.


http://www.riigikogu.ee/rva/rito1/artiklid/35memorandum.htm

Joonis. Riigikogu eelistused 14. detsembril 1999 allkirjastatud erakondade ja
mittetulundusihingute koostéémemorandumi tditmisel

Millis el viis il viiks Riigikogu Teie arvates taita 14.12.1999 allakirjutatud
erakondade ja mittetulundusiihingute koostoomemorandumit?
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Enim nimetatud voimalus on kodanike huvigruppide kutsumine Riigikogu komisjoni
koosolekutele. Usume etteruttavalt, et see saab teoks ka Eesti Kodanikelihiskonna Arengu
Kontseptsiooni (EKAK) kui riiklikult tahtsa kiisimuse arutelude ajal.

EKAK j6uab Riigikokku

Esimest korda tutvustati kodanikeilihiskonna arengu kontseptsiooni ideed Riigikogus
kultuurikomisjonile seoses koostédmemorandumi ettevalmistamisega 20. septembril 1999,
kui tollase projekti juhid osalesid kultuurikomisjoni istungil
(http://www.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=992700002&login=proov&password=&system=ems&server=ragnel).
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Esialgu nadhti kodanikelihiskonna arengu kontseptsiooni raamdokumendina, mis pdrast
Riigikogu heakskiitmist annaks kodanikualgatusele vajaliku suuna, motiivi ja perspektiivi
ning madraks kohustused, mida mittetulundusihendused endale votavad
(http://www.riigikogu.ee/rva/rito1/artiklid/37adamson.htm). Dokumendi arengu algfaasis
oli arutuse all ka kodaniketihiskonna arengu kontseptsioon kui tdidesaatva véimu ja

kodanikeorganisatsioonide Uihisettevétmine, teisisénu, dokumendi heakskiitmine Riigikogu
poolt polnud sugugi ainumodeldav lahendus. Arutelude kdigus tugevnes aga arusaam, et
valitsused vahetuvad ega saavuta riigipoolse partnerina pikaajalises plaanis sellist mandaati
kodanikeilihiskonnaalastes otsustes, kui seda vdib taotleda Riigikogu.

Teist korda joudis kontseptsioon Riigikokku 18. aprillil 2000 kultuurikomisjoni istungil
(http://www.riigikogu.ee/ems/saros—
bin/mgetdoc?itemid=003671601&login=proov&password=&system=ems&server=ragnel),
kus arutati ntdd juba uue nimetusega Eesti Kodanikeiihiskonna Arengu Kontseptsiooni
(EKAK) teksti. Probleemina nahti EKAK-i liigset riigikesksust ning voeti seisukoht, et see
dokument on laiem kui kultuurikomisjoni padevusala. Tehti otsus delegeerida Riigikogu
Kantselei majandus- ja sotsiaalinfo osakonnale kodanikeorganisatsioonide alase uuringu
tellimine, mille eesmark oli kaardistada kolmanda sektori ja riigi vahekordi. Otsustati anda
EKAK-ile aega kiipsemiseks ning korraldada aasta 16pus Ghisseminar, kus tutvustatakse
eelnimetatud uuringut ja uuemat EKAK-i teksti. 5. detsembril 2000 leidiski aset Riigikogu

sotsiaal-, kultuuri- ja pohiseaduskomisjoni avatud Uhisseminar
(http://www.riigikogu.ee/seminar_kodanikud.html).

Parast pikka arutelu kiideti 3. veebruaril 2001 Tallinna Tehnikaiilikoolis toimunud Eesti
esimesel mittetulundusiihenduste Gimarlaual EKAK heaks. 23. aprillil 2001 esitati EKAK
Riigikogule ning Riigikogu esimehe resolutsiooniga 30. aprillist 2001 suunati dokument
Riigikogu kultuuri-, péhiseadus- ja sotsiaalkomisjoni menetlusse eesmargiga valmistada
ette asjakohane otsuse eelndu aruteluks riiklikult tdhtsa kiisimusena Riigikogus.

Riigikogule esitatud EKAK koosneb viiest peatiikist:

e sissejuhatus, mis sOnastab ka tegevuseesmargid;

e vadrtuste nimekiri, millest [ahtutakse;

e pobhimotete nimekiri, millest lahtutakse;

e esimeses peatiikis plistitatud eesmarkide saavutamiseks loetleb neljas peatiikk
vastastikused kohustused (poolteks on avalik véim ja kolmas sektor);

e rakendusosa nimetab EKAK-il péhineva tegevuskava loomise printsiibid ning nimetab
ka 4 aasta jooksul teostatavad lihiajalised prioriteedid.

EKAK-i avalik koosolek Riigikogus

Riigikogu kultuuri-, sotsiaal- ja pdhiseaduskomisjon korraldasid 9. oktoobril 2001 Eesti
Kodaniketihiskonna Arengu Kontseptsiooni teemal avaliku koosoleku, kus osalesid ka
kodanikeorganisatsioonide esindajad ja eksperdid. Riigikogu liikmed esitasid tdpsustavaid
kisimusi nii EKAK-i mdju ja tdhususe, dokumendi toetuspinna kui ka lihtsalt
mittetulundusorganisatsioonide hetkeseisu kohta. Ekspertidena votsid sdna professorid Mati
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Heidmets ja Mikko Lagerspetz, kes osutasid mitmele probleemile, kuid kiitsid tldjoontes
EKAK-i heaks. Kodanikeorganisatsioonide juhid esitasid oma sénavoéttudes nii poolt- kui ka
vastuargumente. Kohalviibinud Riigikogu liikmed leidsid, et Riigikogule esitatud EKAK-i
projekt sobib Uldjoontes edasise menetlemise alusdokumendiks. Teksti viimistlemiseks enne
menetluse algatamist riiklikult tahtsa kisimusena otsustati moodustada kolme komisjoni
baasil redaktsioonitoimkond (http://www.riigikogu.ee/conf_ekak_otsus_menetlus.html).
Toimkonda kaasati igast komisjonist kaks ning kaks kontseptsiooni autorite esindajat, et
sadsta Riigikogu kolme komisjoni t66aega.

Parast redaktsioonitoimkonna t66 arutelu Riigikogu kolmes komisjonis ja fraktsioonides
tehakse eelnevast tulenevalt Riigikogu riiklikult tahtsa kiisimuse algatamise otsus ning
seejdrel algab EKAK-i eelndu menetlemine sarnaselt teiste Riigikogu menetluses olevate
otsuse eelndudega. On pdhjust arvata, et EKAK-i arutelu kujuneb tuliseks nii Riigikogu
tdiskogul kui ka komisjonides ja kuluaarides, sest aastast 1998 on EKAK-i
ettevalmistusprotsessis osalenud sadade mittetulundusiihingute, seltside ja kutseliitude
esindajad. Probleem on see, kuidas saavutada eri poliitiliste joudude ja valitsusvaliste
organisatsioonide laiapdhjalise arutelu tulemusel konsensus kiisimuses: kuhu ldhed, Eesti
vikerkaarevarviline ja mitmehaadlne kodanikelihiskond?


http://www.riigikogu.ee/conf_ekak_otsus_menetlus.html

Julgeolek: siisteem ja inimesed
Peeter Olesk (RiTo 4), Riigikogu liige, Isamaaliit

Kui tahame Euroopas suuremat julgeolekut, peame soovitama hallide tsoonide kadumist, ja
see on voimalik, kui plitidleme Euroopa suurema organiseerituse poole.

Mo6odunud suve hakul olin méned tunnid lihe velskri jarelevalve voi lGlevaatuse all. Me ei
olnud niisiis vordsed - mina lamasin raamil, teadmata, kaua veel, tema pidi aeg-ajalt
modtma minu vererdbhku ja andma tablette. Mees oli minust paarkiimmend aastat noorem ja
aktsendi jargi otsustades mitte-eestlane. Ma ei kiisinud temalt ta rahvust, ka mitte seda,
miks ta on jadanud velskriks ega ole ldinud Tartusse parisarstiks 6ppima. Me ei kdnelnud
sellest, kas ta on Eesti ithiskonda integreerunud voi ei, kuivord oli kohe naha, et ta sai
hakkama nii venelannast sanitaridega nende emakeeles kui ka eestlasest arstiga selle ja
minu emakeeles ning samas ei kaotanud ka iseennast. Tal ei olnud probleemi, kus ta on ja
kes ta on.

Probleem tekkis muust. Uhel hetkel kiisis ta minult, kas me ikka peame NATO-sse astuma ja
mida see meile annab. Kisimus ei olnud noriv ega puhtuudishimulik. Kui ma vastama
hakkasin, ei teadnud ma veel, et noormees oli teeninud velskri voi sanitarina Balkanil
rahuvalvejoududes, teiste sdnadega, ta oli juba ndainud NATO tegelikkust.

Mul ei olnud pohjust vastata talle lildiselt. Tema ei kiisinud moe parast ega viisakusest ega
ajaviiteks ja mina ei saanud talle vastata selle moéttega, et saaks kogu loo kaelast dra voi
pdaseks vaevast. Kuidas olla ikskdikne, kui ei tea, kaua elad, aga tead, et sa tahad ellu jadda
ning see sodltub rohkem teistest kui sinust endast?

Mul ei olnud niigi palju aega, et kujundada arukat sissejuhatust ja 6elda alustuseks, et see
on keeruline (v6i vdga hea) kilisimus. Seepdrast alustasin veendumusest, et Eestile on eluliselt
tahtis suurendada oma julgeolekut, sest meie iseseisvus on seda pikem, mida suurem on
meie julgeolek. Oht, tipsemalt deldes katastroof, mille eest olen ammu hoiatanud ja mille
kordumise eest on kdesolevate ridade kirjutamise ajal hoiatanud ka Eesti Vabariigi
peaminister Mart Laar, seisneb selles, et Eesti okupeerimine koos jargneva annekteerimisega
voib korduda, ning on tdiesti vadr pidada seda ohtu puhtteoreetiliseks. Meie iseseisvuse, s.t
meie rahvusliku omariikluse pikendamine on voimalik tiksnes siis, kui oleme koopereeritud
julgeolekupoliitika vordvaarne subjekt, ja kdige rohkem vastab sellele eeldusele NATO
tdislilkme staatus. Neutraalsus voi blokivdlisus - kahjuks me ei ole vaevunud endile
selgitama, mida kdtkeb endas nende mdistete ajalugu - ei vabasta tihtegi riiki kohustusest
hoolitseda oma rahvusliku julgeoleku eest ega paku valvsust tegelda sellega ainult ise.

NATO kogemus Balkanil

Jarelikult, kui me tahame jaada iseseisvaks, tuleb meil oma julgeolekut suurendada, ning see
on voimalik Gksnes rahvusvahelises koostoos. Neutraalsus on ndrgem julgeolekutagatis kui
aktiivne koosto0, ja pealegi - ka neutraalsus on rahvusvaheline protsess, mitte lihepoolne
kditumine. Olemata kiill NATO liikmed (kuid vottes osa nt NATO Parlamentaarse Assamblee



to0st), on nii Soome kui Rootsi tegelnud siistemaatiliselt riigikaitsega ja votnud mitmel viisil
osa riikide—, koguni mandritevahelisest koostoost julgeoleku sdilitamiseks voi paastmiseks.

See oli minu llevaatajale selge ning siis ta tunnistaski, et oli teeninud Balkanil ja ndinud, kui
rahvusvaheline on julgeolek ka suhteliselt vdikesel territooriumil. On tdiesti usutav, et ma
polnud esimene, kelle poole ta oma kisimusega pd6rdus, ja ma ei arvagi, et minu vastused
tegid talle koik klaariks. Need on asjad, mida tuleb Ulle voi edasi rddakida. Ent samas ma usun,
et kui see noormees ldks Balkanile, polnud tal mingit usaldatavat selgust Balkani ajaloost ega
teiste riikide rollist Balkani rahvaste enesemddramisel. Olen to66tanud koos noormehega, kes
tegi Noukogude vdgede invasiooni Afganistani kaasa seeparast, et otsustas pruudi juurest
jalga lasta ja uskus, et Noukogude armees on ta naistest padsenud. Et ta satub vastaspoole
katte vangi, et tal avaneb vdimalus minna ida kaudu ladnde, et ta ei taha seda, sest ainus
maa, mida ta tunneb, on kodune Harjumaa ning Ldas on talle vodras ja jarelikult tuleb ta
Noukogude poolele tagasi - sellest kdigest hakkas ta aru saama alles siis, kui koik oli
moodas ja ta pliudis méddunut joomisega unustada ning ldaks ravile. Afganistani tundma
oppida ta ei joudnudki. Ta 6ppis tundma iseennast.

Arvan, et sama toimus ka minu velskriga. Ta jai otsekohe ndusse, kui me joudsime selleni, et
rahu tagamine Balkanil on andnud talle praktilise kogemuse kultuuride vordlemiseks. Me ei
olnud nii kavalad, et oleksime radakinud Samuel P. Huntingtonist, liiati kui tema télgendus
tsivilisatsioonide konfliktidest ei ole tegelikult piisav. Teiste sdnadega, me ei ndinud ette
terrorisdda ega otsinud kategooriaid, mille abil seda ja maailma muutumist terroriséja tottu
kirjeldada. Me radkisime lihtsamast, nimelt sellest, et sGjavdes teenimine 6petab koos elama
ja kokku kuuluma inimesi, kelle taust on poddraselt erinev, ja see kogemus on hilisemas elus
ddrmiselt kasulik. Sdjavagi dpetab kollektiivsust, seda, kuidas kokku hoida on
produktiivsem. See on vddrtus, mida tdnapdeva Eestis ei osatagi pdriselt mdista, saamata
aru, et indiviidi vabadus on vastastikune ja mitte enesekeskne protsess.

Velsker ei 6elnud mulle, et mul on 6igus, kohe ei vastanud ta midagi. Seejarel tunnistas ta,
moeldes ilmselt rohkem oma kogemustele kui minu sdnadele, et jah, nii see on. Ja edasi -
jah, enne Balkanit tal seda kogemust polnud ning kui ta niuiid vordleb ennast oma
tuttavatega, annab see kogemus talle eelise.

Me ei radkinud NATO standarditest ega rahvusiilesest opereerimisvbimest, me radkisime
sellest, et ellujadmine eeldab suhtlemise adekvaatsust, ja see saavutatakse ainult siis, kui
proovitakse. NATO on praktiline ning praktilisus haarab nii nn rohujuuretasandit kui ka kogu
elu maakeral korraldavaid poliitilisi otsuseid. Kui tahame nende otsuste tegemisel kaasa
radkida, peame saama NATO taisliikmeks. Tdisliikme esimene digus on suurem s6navabadus
- moistan selle all koos digusega radkida ka samasugust oigust olla kuulatav - ja esimene
kohustus kogu aeg vastutada.

Meie jutt ei jadnud pooleli, sest meid ei katkestatud. Me alustasime ilma sissejuhatuseta ja
eelmises tunnis antud lilesannete kontrollimiseta ning I6petasime koduste lilesanneteta ja
kordamiseta. Me rdadkisime sellepdrast, et tihel Eesti Vabariigi kodanikul oli mure ning ta
tahtis teada, kuidas lahendab seda teine kodanik, kes on endale votnud vastutuse sellise



otsuse eest, mis puudutab ka teda. Iseenesest tdiesti tavaline diskussioon, selle vahega, et
ma ei usu, et neid toimuks kogu aeg.

NATO pdrast 11. septembrit

Muidugi oleks see jutt olnud hoopis teistsugune pdrast 11. septembrit aastal 2001. Meie
lahtusime sellest, et NATO ruum on traditsiooniline ja hdlmab territooriumi, mille tks serv
on Kanada ja USA ladnerannik, teine Vahemere I6unakallas, kolmas piir Lahis- ja Kesk-lda
vahel, neljas motteline joon Kreekast Konigsbergini ja viies motteline joon Lddnemere
Idunaosast kuni Teravmadgedeni ning sealt taas Kanadasse.

Kui lahtuda moistest "Pdhja-Atlant", on kirjeldus tunduvalt keerukam; kui lahtuda NATO
s6lmitud kahe- ja mitmepoolseist lepinguist, on ta tugevasti lihtsustatud. Sellest kirjeldusest
jaab valjapoole Venemaa, mis ulatub lle Aasia Vaikse ookeani ddrde ja ta ei haara
Kaukaasiat, mis on esindatud NATO Parlamentaarses Assamblees. Eesti Vabariigi
delegatsiooni nimel esitatud kirjeldus peab silmas Pohja-Aafrikat, sest Vahemere dialoog on
Uks NATO eriprogramme (ja pealegi arvestamaks Hispaania Kuningriigi territooriumi ka
teispool Gibraltarit). Kuni 11. septembrini ei ndinud me radikaalset probleemi selles, et Ghe
NATO liikmesriigi, nimelt Ameerika Uhendriikide rahvusliku julgeoleku huvid hakkavad
koonduma Aasiasse, piirkonda, mida me pole harjunud geograafiliselt nigema Pohja-Atlandi
osana.

Teiste sOnadega, me ei kdnelnud sellest P6hja-Atlandi liksmeelsusest, mis voib osutuda
kogu transatlantilist ruumi haaravaks reaalsuseks ka vdljaspool Euroopat. Radikaalne on see
probleem igal juhul, sest USA rahvusliku julgeoleku kaitsmine contra véimalik riinnak Kagu-
Aasiast laiendab NATO solidaarsust Euroopast Aasiasse nii ehk teisiti - ja seda olukorras,
kus Euroopa terviklikkus ise pole sugugi ihemotteline. Ei ole themotteline Tirgi ja Kreeka
asiimmeetrilisus NATO ja Euroopa Liidu suhtes, ei ole ilhem®dtteline Kiiprose ja Makedoonia
tunnustatus ning kui kdnelda NATO laienemisest Kirde-Euroopasse, on probleemiks
Konigsberg.

Ei ole mingi saladus, et USA initsiatiivist kaitsta end voimaliku riinnaku korral Kagu-Aasiast
on juba ette olnud korduvalt juttu NATO Parlamentaarses Assamblees ja selle
alamstruktuurides, kuni selleni vdlja - kas mdiste "paariariik” on lildse péhjendatud.
Kusimust ei ole pustitatud nii, et kas selle sammuga ei hakka Ameerika Uhendriigid end
Euroopale vastandama voi kas Euro-NATO kérvale ei voi tekkida Uhendriikide-NATO.
Kiisimus on teistsugune: kas USA strateegiliste huvide kaitsmine Aasias ei tahenda Euroopale
selliseid lisakohustusi, mis lahtuvad pigem NATO (lihe liikmesriigi kui NATO kui terviku
kaalutlustest? Ehk aforistlikumalt — kui rangelt peab Euroopa ennast kui tervikut nagema?

Julgeolek Lidnemere addres

Ohu- ja bioterrori massiivne rakendamine 11. septembrist 2001 annab sellele halastamatu
vastuse. Transatlantiline ruum, voi kui llistada ja votta arvesse kogu inimeste aastakiimnete
kogemus, siis mis tahes maakera piirkond peab olema vdimeline ndgema ennast suvalisest
ruumipunktist, sest terrorism on olemuselt piiritilene. Seejuures oleks naiivne uskuda, et



terrorism on anarhiline ja jarelikult on seda voéimalik maha suruda tugeva organiseeritusega.
Terrorism ei rajane mitte antiorganiseeritusel, vaid organisatsioonil, mille tagab vadgivald. Me
ei ltleks, et see on puhtfilosoofiline kiisimus, mis viib meid NATO-sse astumisest korvale.
Olen enam kui Gks kord, ja kindlasti pole ma ainus, kuulnud, et Eesti padasemise NATO-sse
otsustab moni kriis Lddnemere regioonis. Teiste sdnadega, kuni meie kandis on rahulik, pole
olulist pohjust meid NATO tdisliikmete hulka votta. Kas niiviisi ttlejaks on kdik
ebapraktilised kiiinikud? Kas selline kiinism on iseenesest ennekdike rumal?

Balkani kogemus nditab selgesti, kuidas mis tahes kriis voib tingida kiill NATO kohaloleku,
kuid see ei tdhenda veel sugugi vastava riigi kutsumist NATO tdisliikmete hulka. Pigem
vastupidi, kriisi laienemine vdib tingida NATO huvi ja vastutuse pd6rdumise Péhja-Atlandi
territooriumist kaugemale, Euroopast vdljapoole, kusjuures selline péérdumine pole vale,
vaid tdiesti moistetav. Just nii tuleks télgendada Usbekistani, laiemalt kogu Kesk-Aasia
arvestamist Afganistani konfliktis, mis ruumiliselt siinnib Kesk-ldas, ent haarde poolest
ulatub teisele poole Atlandi ookeani valja. Mitte kriis ei tingi NATO-sse kutsumist, vaid
vbimaluste kasutamine julgeoleku suurendamiseks, ehk mida selgemini Eesti toodab
julgeolekut, seda usaldusvddarsemaks NATO liikmeks v6ib ta saada.

Seega on meil otstarbekas tegelda kiisimustega, mis puudutavad julgeolekut Lddnemere
adres ja laiemalt Kirde-Euroopas. NATO Parlamentaarses Assamblees on seni olnud lahemalt
vOi 6igemini sagedamini kone all Kénigsbergi piirkond, Eesti, Liti ja Leedu oodatav
kutsumine NATO tdisliikmete hulka ning Venemaa huvid ja kditumine NATO tegevuse ja nn
ittalaienemise suhtes. Pean ittalaienemist ndndanimetatuks pdhjusel, et see on kujund, mitte
adekvaatne termin. Kui jutt kdiks NATO laienemisest Saksamaalt ida poole, siis Tirgi juba
asub Saksamaast idas ja jarelikult oleks 6igem konelda NATO tiibade tasakaalustamisest
idas. NATO ei laiene itta, vaid lile Euroopa, sh Kirde-Euroopa, kuhu kuulub ka kolm Balti
riiki. Jutt on niisiis Euroopa terviklikkusest, mis geograafiat ja ajalugu tundvale poliitikule
tdhendab, et probleemiks on Venemaa osakaal Euroopas. Selles ei ole midagi uut, pigem on
uus see, et raudse eesriide asendamine karu kallistamisega ei oleks usaldusvdarsem
julgeolekutagatis, kuivord ta ei garanteeri eestlaste, latlaste ja leedulaste riiklikku
suverdansust. NATO laienemine lle Euroopa tahendab Venemaa ekspansiivsuse
vaoshoidmist ja kollektiivse vastutusega seotud riikide arvu suurendamist ning araununenud
piirkondade kaotamist.

Arusaadavalt pole see lihtne, kui votta arvesse nt voimalus, et Eesti, Lati ja Leedu liitumisel
NATO-ga jadb Kdénigsberg teisele poole NATO kirdepiiri. Vaadeldes seda piirkonda suuremas
mootkavas, ndeme Uhelt poolt ala, mis hdlmab Ukraina, Moldova, Valgevene ja Konigsbergi.
Teiselt poolt tuleb arvestada Soome ja Rootsi NATO-vdlisusega ehk teisisdnu, Lddnemere
ddres saavad kokku riigid, mis (1) kuuluvad NATO-sse (Poola, Saksamaa, Taani, Norra), (2)
riigid, mis on otsustanud taotleda NATO-sse kuulumist (Eesti, Lati ja Leedu), (3) riigid, mis
pole praegu seda otsustanud, kuid ei ole NATO suhtes Ukskodiksed (Soome ja Rootsi) ja (4)
riik, millel on NATO-ga bilateraalsed erisuhted (Venemaa). Nendest on Venemaal Ladnemere
ddres kaks teineteisest eraldatud kallast, erisuhted Leeduga takistamatuks transiidiks
Konigsbergi, erisuhted Valgevenega ja probleemid Kaukaasias. Piltlikult 6eldes, meil ei ole
thte vblusdna, millega nendest raskustest — ma ei loetlenud kaugeltki kdiki - jagu saada, me



saame liikuda samm-sammult vastastikuse julgeoleku suurendamiseks, ja iheks sammuks
teiste seas on kuulumine NATO-sse. See tdhendab, et me ei hoidu kollektiivsest vastutusest
kdrvale ega soovi, et meid unustataks. Seda on juhtunud.

NATO ei anna ajalootunde

NATO on ennekoike organisatsioon, autonoomsete reeglite jargi kohaldatud struktuur, mis
ei tohi maha jadda ajast ega ruumist. NATO seda kiilge on Eesti inimestele tutvustatud voib-
olla vahem kui nt NATO vihmavarjufunktsiooni, ent jirele mdeldes - just selle kilje jargi on
eri pdritolu kodanike samavaarsus tdiesti mdistetav probleem, mille ignoreerimine seda ei
korvalda.

Eestile oleks ametlik kakskeelsus kiilma s6ja vahenditega Noukogude okupatsiooni
polistamine. Seda mitte tahtes tuleb riigikeele lihtsust kaitsta eksistentsiaalse ja mitte
Uksnes atributiivse vdartusena. Ent seda saab laiemas ringis kaitsta tingimusel, et nende
hulk, kes meid selles kiisimuses toetavad, oleks proportsionaalne nende suhtes, kes
kaitsevad naaberriigi digust olla vordvadrne iga samasugusega. Me ei saa kaitsta rahvusriiki,
mida llejaanud Ghiskond kasitab Tuhkatriinuna, me saame kaitsta rahvusriiki, mille suhtes
maailma ulejaanud pere hoiab kokku.

Rohutan seda pohjusel, et NATO kui mdrk esineb tunduvalt sagedamini kui selle margi
télgendus. Me ndeme NATO-t simbolina ega vaevu lahti radkima, mida ta endast kujutab.
Meie jaoks on NATO n-0 traditsiooniline kokkulepe, millega ka meil on kasulik Gthineda, me
jatame muretult korvale té6asjad, et Euroopa integratsioon ja séltuvuste suurenemine kogu
maailmas suurendavad paratamatult ka P6hja-Atlandi julgeolekulist ruumi. Voi ka vastupidi
- NATO on omalt poolt restruktureerinud neid transatlantilisi suhteid, mis olid kiilma sdja
ajal olemuselt teistsugused kui alates Balkani konfliktidest Jugoslaavia Sotsialistliku
Foderatiivse Vabariigi lagunemise kdigus. Me ei saa 6elda, et see kdik on ajalugu, sest ei ole
normaalne, et enamiku jaoks maailmas on Makedoonia nimi endiselt "endine Jugoslaavia
Makedoonia Vabariik". Niisugune nimetus on ajutine ning esialgu vaid pikendab Teise
maailmasdja ja killma sdéja kestust.

Muidugi ei anna NATO Parlamentaarne Assamblee ajalootunde; oleme arutanud kiisimusi,
mille tarvis tuleb vastu votta otsuseid. Samas ei maksa kahelda ka selles, et oma riigi - nagu
ka partnerriigi - kodaniku jaoks on ajalugu vahetum kui poliitiline algebra, sest see kodanik
on ajaloo lihe osa ise ldabi elanud. Poliitiline algebra voib sisaldada maidramatust, ajalugu on
pdevast pdeva ja sekundist sekundisse tdidetud tegelikkusega (mis voib olla tihi, kuid
sellisenagi on reaalsus).

Eesti seisukoht

Hallid tsoonid Euroopa julgeolekus on reaalsus sellest aspektist, mille jargi Venemaa huvid
ulatuvad kaugele vdljapoole tema praegusi piire ja on sellistena tdhtsamad kui lksikute
rahvuste enesemddramisdigus. See ei ole algebra, see on ajalooline kogemus. Kui tahame
Euroopas suuremat julgeolekut, peame soovitama hallide tsoonide kadumist, ja see on
voimalik, kui ptidleme Euroopa suurema organiseerituse poole.



Sisuliselt tahendab see vastust neljale kiisimusele:

kui stigav on Euroopa seesmine terviklikkus?

2. missugused on transatlantilised suhted ja Ameerika Uhendriikide roll Euroopas ning
Euroopa partnerlus julgeoleku tagamisel P6hja-Atlandi piirkonnast valjaspool?

3. kuidas maddratleda Euroopa ulatust ning vastavalt ka P6hja-Atlandi piirkonda?
mismoodi modista Venemaa terviklikkust Euroopa kui mandri konfiguratsioonis ja
kuidas mdistab seda Venemaa ise?

Viimane kiisimus on varjutanud mitmeid diskussioone NATO Parlamentaarses Assamblees.
Teema voib olla kiill sootuks suur, ent repliikidest tuleb ikkagi vdlja - Euroopa piiridest on
lihtsameelne radkida, kui ei vastata klisimusele, missugused on Venemaa piirid ja missugune
on Venemaa areng Euroopa piiride suhtes.

Milline vbiks olla meie seisukoht? Eesti ei pddse sellest kiisimusest, Eesti trump voiks olla
julgus sellele kiisimusele vastata. Euroopa jagamine Ladne-Euroopaks ja Venemaaks
mojusfadride jargi voi Ladne-Euroopaks, rahvusdemokraatia-maadeks ja Noukogude Liiduks
tdahendas ja jadb tdhendama inimeste ja rahvaste hdvitamist. Euroopa terviklikkus algab
sellest, et rahvaste havitamine on vdlistatud ning nende enesemaaramine tunnustatud.

Alternatiiv seisneks selles, et riik kui massi voim on parem kui inimene, kui suverdanne
vabariik. See tdhendaks uute kannatuste algust. NATO mote seisneb minu arusaamist méoda
kdige selle ennetamises. Kaasa arvatud dppetund siis, kui ennetamine ei dnnestunud.
Oigemini ei olnud piisav.



Kaitsejoudude uus struktuur seab selged sihid
Juri Luik (RiTo 4), Kaitseminister

Eesti kaitsejoude saab reformida tiksnes Riigikogu ja kdigi erakondade toetusel. Meil peab
jatkuma riigimehelikkust, et hoida riigikaitsekiisimused kérgemal igapdevasest poliitilisest
voitlusest, nagu see on kombeks koigis normaalsetes riikides.

Eesti kaitsevdgi tahistas hiljuti 10. aastapdeva. Jargmist kiimnendit voib kaitsevagi alustada
selgete arengueesmarkidega ja kvalitatiivselt uuel tasemel: valminud on Eesti Vabariigi ja
P6hja-Atlandi Lepingu Organisatsiooni vahel sélmitud rahupartnerluseesmargist lahtuv
"Kaitsevade struktuuri analiitis" ja dokument nimega "Kaitsejoudude struktuur ja
arengueesmargid keskpikaks perioodiks", milles 2001. aastal labiviidud struktuurianaltisile
toetudes esitatakse Eesti kaitsevde arengueesmargid aastani 2015. Vabariigi Valitsus
kinnitas dokumendi 6. novembril 2001.

Esmakordselt on Eesti kaitsejdudude arengu planeerimisel viidud kokku riskihinnangust
tulenevad vajadused, arendatavad véimed ning raha- ja inimressursid, see loob eeldused
planeeritud Uksuste ja staapide vdljaarendamiseks vastavalt koostatud ajakavale. Uus
struktuur on seni planeeritust tunduvalt optimaalsem ja vdiksem.

Kaitsepoliitika alused

Eesti riigikaitse Ulesehitamisel peetakse silmas kolme tksteist tdiendavat ja omavahel
tihedalt seotud pohimaotet: riiklikule kaitsestruktuurile tuginev iseseisev kaitse,
koostdovoimelisuse saavutamine euroatlantilise julgeoleku tagamisele suunatud
kaitsestruktuuridega ning valmidus toetada abi- ja padsteoperatsioone iihiskonda tabavate
onnetuste puhul.

Rahvusvahelises sdjalises koost60s tunnustatakse ainult vordvaarsust ja proportsionaalset
osalust - rahvusvahelisele koostddle ja abile saab loota Uksnes see riik, kes on selgelt
vdljendanud tahet end kaitsta. NATO on ainus kollektiivse kaitse organisatsioon, kelle
kadsutuses on julgeoleku saavutamise ja kollektiivse kaitse tagamise vahendid.
Organisatsiooni olemus - demokraatia, turumajanduse ja isikuvabaduse kaitsja -
harmoneerub igati Eesti poliitiliste arusaamade, vaartuste ja téekspidamistega.

Meie pohikontseptsioon on endiselt territoriaalkaitse, mida toetab totaalkaitse, arvestades
NATO riikide praktikat ja tanapdeva kogemusi. Territoriaalkaitse pdhimotete kohaselt
hélmatakse kaitsetegevusega kogu riigi territoorium, alustades sdjalisest tegevusest
piirialadel ja jatkates voitlust piirkondades, mis on ajutiselt vaenlase kontrolli all. Kaitsevae
lahinguvdime tagatakse totaalkaitsesiisteemi kaudu - riigistruktuuride, omavalitsuste ning
kogu rahva vaimse, fuisilise, majandusliku ja muu potentsiaali kooskdlastatud ja iihendatud
rakendamisega kallaletungi térjumiseks.

Vahemalt lahema kiimne aasta jooksul ei nde Eesti oma julgeolekule otsest sdjalist ohtu.
Kaugemas perspektiivis pole rahvusvahelisel areenil toimuvate siindmuste tottu valistatud



negatiivsed protsessid, seepdrast tuleb 6ppida kriisiolukorras tegutsema. Kdige tdésisem oht
julgeolekule on sdjaline riinnak, mis voib kulgeda kolme pdhistsenaariumi voi nende
kombinatsioonina.

Struktuurireformi pohimotted

Loodav struktuur tagab NATO liikmesusest tulenevate esmaste llesannete tditmise,
kindlustades riigi sdjalise kaitse, ja annab pdrast NATO-ga liitumist optimaalse panuse teiste
liilkmesriikide kaitsel, kindlustab kaitsevde moodsa relvastuse ja varustusega, tagab
mobiilsuse ja piisava sdjalise valmisoleku. Struktuur kujundatakse valja kolmes etapis:
esimese viie aasta jooksul arendatakse vdlja péhielemendid, jargmise kiimne aasta jooksul
on pohitdhelepanu relvastuse ja varustuse moderniseerimisel ning minimaalse
mobilisatsioonivaru loomisel. Aastaks 2015 |6petatakse mobilisatsioonivarusiisteemi
loomine kogu kaitsejéududele.

Planeerimisel [dhtuti mitmest eeldusest. Olulisemaid on mainitud ajavahemikus
kaitsekulutuste plisimine tasemel 2% SKP-st. Kaitsevdgi baseerub ka edaspidi tldisel
ajateenistuskohustusel ja hilisemal reservteenistusel. Struktuuris arvestatakse ainult riigi
poolt tehtavate hangete ja kokkulepitud valisabiga. Jatkuvad Balti riikide kaitsealased
Uhisprojektid ja Eesti osalus rahvusvahelistes kriisireguleerimisoperatsioonides.

Struktuurianaltiisi tulemused

Sojalisest voimekusest lahtudes organiseeritakse kaitsejdud oma pohiilesande tditmiseks
operatiivstruktuuriks ning valjadppe- ja administratiivstruktuuriks, mis peab tagama
operatiivstruktuuri tegevuse ja valjaarendamise. Esimese moodustavad sdjaliseks tegevuseks
moeldud tksused, teise koosseisus on valjadppekeskused ning kaitsevae ja Kaitseliidu
Oppeasutused.

Kaitsejoudude operatiivstruktuur koosneb tldotstarbelistest ja territoriaaliiksustest, mille
suuruseks on planeeritud kuni 20 000 inimest, neile lisandub 30 000 inimest reservis.

Riskianallilisist ja prognoositavaist ressurssidest ldhtuvalt arendatakse aastail 2002-2015
kaitsejoudude koosseisus vdlja maavaes lks jalavdebrigaad, skaudipataljon ja seitse
territoriaalpataljoni, sh viis Kaitseliidu, ks kaitsevde ja Uks piirivalve baasil, merevdes
miinitorjelaevade divisjon ja merevdebaas, 6huvdes dhuseiredivisjon ja dhuvdebaas.

Operatsioone juhitakse nii rahu- kui kriisiolukorras operatiivstaabi koosseisus oleva
operatiivjuhtimispunkti kaudu. Sealt juhitakse nii Gihisdppusi, rahvusvahelisi missioone kui
ka riigisiseseid kriisireguleerimisoperatsioone. S6jaolukorras suurendatakse operatiivstaabi
koosseisu ja moodustatakse pohi-, tagala- ja varujuhtimispunkt. Pohijuhtimispunktist
juhitakse kdimasolevaid ja planeeritakse jargnevaid operatsioone. Tagalajuhtimispunkt
koordineerib varustuse ja relvastuse vastuvotmist ning korraldab territoriaalsete struktuuride
ja taktikaliste Uksuste varustamist.



Vdga selge ja ilhemotteline peab olema sdjalise riigikaitse juhtimine: sdjalis-poliitilisel
tasandil on see kaitseministri ja sdjalis-strateegilisel tasandil kaitsevde juhataja padevuses.
Nende tditevorganite - vastavalt kaitseministeeriumi ja kaitsejoudude peastaabi -
pohimaddrustega vdlistatakse llesannete ja tegevuse dubleerimine.

Sojalisi operatsioone planeerib ja juhib otseselt operatiiviilem, tema alluvuses on
operatiivstaap, mis moodustab Uhe osa kaitsejdudude peastaabist. Operatiivstaabi
funktsioonid on operatsioonide planeerimine ja juhtimine ning valmiduse tagamine, ka
mobilisatsiooni juhtimine. Teise osa kaitsejoudude peastaabist moodustavad valjadppe ja
arendamisega tegelevad struktuuritiksused, kelle lilesanded on strateegiline, kaitsejoudude
arengu ja ressursside planeerimine, vdljadppe administreerimine, liksuste ettevalmistamine
(sh vdljadppe korraldamine) ja tegevuse tagamine.

Vaeliikide Glemad osalevad keskpikkade plaanide vdljatodtamises ja vastutavad nende
raames oma vaeliikide arendamise ja vdljadppe korraldamise eest. Vaeliikide Glematele
alluvad vaeliikide staabid, mille isikkoosseis integreeritakse sdjaolukorras totaalkaitse ja
sojalise kaitse juhtimise organeisse.

Territoriaalsed struktuurid on P6hja ja Louna kaitseringkond ning Tallinna ja Saarte
erikaitseringkond, mis moodustatakse ringkondlike riigikaitseosakondade baasil, kaasates
kaadrikoosseisu Kaitseliidust ja kaitsevaest. Peamised funktsioonid on mobilisatsiooni ja
formeerimise korraldamine ja ldbiviimine ning tagalapiirkondade kaitse korraldamine ja
labiviimine oma vastutusalas.

NATO-ga koostoovoime tagamiseks peame uuendama lksuste ettevalmistamise siisteemi.
Praegune administratiiv- ja vdljadppesiisteem tuleb optimeerida ning pustitada uued
eesmargid. Uuele vdljadppesiisteemile Gleminek on planeeritud Idpetada 2004. aasta
juuniks.

Uus infrastruktuur

Olulisemad muudatused kaitsevdes on aastast 2002 Uleminek neljale ebaproportsionaalsele
ajateenistusse kutsumisele, keskendumine prioriteetsete eesmarkide tditmisele ja
kaitsevdeteenistuse seaduse muutmise kaudu reservvdelaste 6ppekogunemisele kutsumine
esimesel ja teisel aastal parast ajateenistuse |I6ppu. Maavde valjadppe eesmark on
ajateenistuse jooksul saavutada pataljoni oskuslik tegutsemine brigaadi koosseisus.
Ajateenistusse kutsutakse korraga vahemalt pataljonisuurune tksus ning valjadppetstkkel
I6petatakse pataljoni voi pataljoni lahingugrupi taktikalise ppusega. Merevagi peab tagama
nelja laeva ettevalmistuse Ghisoperatsiooniks NATO ja partnerriikidega.

Viljadppesiisteemi lahutamatu osa on infrastruktuur, mille efektiivsemaks muutmine
vabastab tdiendavad vahendid, mida saab kasutada relvastuse ja laskemoona hankimiseks.
Uue infrastruktuuri jargi hakkab brigaadi staap ja tiks vdljadppekeskus paiknema Tapal,
teised Vorus ja Johvis. Tagala-, valve- ja juhtimisiiksuste valjadppekeskuse asukohaks saab
Tallinn, rahuoperatsioonide keskus on Paldiskis ning kaitsevde lahingukool Meegomael.
Ohuvieiiksused paiknevad Amaris, merevieiiksused 2005. aastani Tallinnas, edaspidi on



nende asupaik seotud merevdebaasi ja tugisadamate asukohaga. Kaitsejoudude peastaap
ehk Ghendstaap koondatakse Tallinnas valmivasse Juhkentali keskusesse. P6hja
kaitseringkonna staap paikneb Rakveres, Léuna kaitseringkonna staap Tartus, Saarte
erikaitsepiirkonna staap Parnus ning Tallinna erikaitsepiirkonna staap loomulikult Tallinnas.

Vajalik Riigikogu toetus

Senisest suurem roll antakse Kaitseliidule. Tema ulesanne on kindlustada
territoriaalkaitseliksuste (sh kiirreageerimisiiksuste), sise- ja tagalajulgeolekut tagavate
uksuste, Amari lennuvilja toetus- ja valvealliiksuste ning formeerimismeeskondade
moodustamine, vdljadpetamine ja tegevusvalmiduses hoidmine. Selleks annab head
voimalused Kaitseliidu vabatahtlikkusel pdhinev llesehitus ning relvastuse ja varustuse
hoidmine hajutatult.

Eespool toodut saab ellu viia Gksnes Riigikogu ja kdigi erakondade toetusel, kui meil jatkub
jargmiste aastate jooksul piisavalt riigimehelikkust hoida riigikaitsekiisimused kérgemal
igapdevasest poliitilisest voitlusest, nagu see on kombeks kdigis normaalsetes riikides.



Parteideta parlament - VI Riigikogu 1938-1940
Mati Graf (RiTo 4), Tallinna Pedagoogikaiilikooli ajalooprofessor

VI Riigikogu ajal oli erakondlik tegevus keelatud, siiski oli Eesti (ihiskonnast seaduste ja
dekreetidega lootusetu valja juurida ideoloogiaid, maailmavaatelisi erinevusi ning
parteilisust. Eestis sdilisid klassid, kihid ja huvigrupid, nende eripalgelised taotlused ja
nigemused, mis mojutasid loomulikult ka VI Riigikogu t66d.

1938. aasta pohiseaduse jdrgi sai Eesti kahekojalise, Riigivolikogust ja Riigindukogust
koosneva parlamendi. Selle volitused kestsid viis aastat. Riigivolikogu oli 80-liikmeline
Uhemeheringkondadest isikuvalimise pohimodttel suhtelise enamuse alusel valitud
saadikutekoda, mis vottis vastu seadusi, kinnitas riigieelarve ja kontrollis valitsust.
Riigindukogu kujutas endast parlamendi passiivset koda. Tal polnud seaduste algatamise
oigust, koiki seadusakte menetleti alles parast nende labivaatamist Riigivolikogus.

Valitsuse tervikkoosseisu nimetas ja vabastas president. Peaministri lahkumisel pidi lahkuma
kogu valitsus. Riigivolikogu-poolse umbusalduse korral moodustas president uue valitsuse
(voi vabastas peaministri esildisel Gksikministri).

Riigipea institutsiooni olemuse madranud paragrahv polnud enam nii presidentaalne kui
1932.-1934. aasta eelndudes ja pdhiseaduses.

Kombineeritud valimisviisi jargi kuueks aastaks valitud president pidi olulisemate
prerogatiivide kasutamisel jatma aktiivse rolli ja vastutuse valitsusele. Samas toimis ta
kitsama voimkonna piires eridigusel, sh valitsuse algatuse ja kaasallkirjata.

Viljar Peep juhib tdhelepanu kuuele pdhiseaduses fikseeritud demokraatliku korra tagatisele
ja neljale parlamentarismi printsiibi olulisimale tunnusele vastses Eesti riigikorras. Uues
pohiseaduses ning selle rakendusseadustes ndeb Peep silmandhtavalt konservatiivseid jooni:
kaudsel teel moodustatava elitaarse llemkoja loomine, kodanike aktiivse ja passiivse
hadiledigusega seotud valimistsensuse tdstmine, riigipea "riigiisalik" seisund, majoritaarsed
ning teatud juhtudel mitmeastmelised valimised, parlamendi ja presidendi varasemast pikem
ametiaeg, suurematele kirikutele avalik-0igusliku staatuse vdéimaldamine jms (Peep 1995,
20-21).

Erakondadega vo6i ilma?

Juba 7. juulil 1937 hindas Pdevaleht Rahvuskogus vastuvoetud pohiseadust kui
parlamentaarse ja autoritaarse korra vahelist kompromissi. Juri Uluotsa kinnitusel uus
pohiseadus "esitab omapadrast katset luua teatavat keskteed individualismi ja kollektivismi,
demokraatia ja autoritaarsuse vahel" (ERA, f 4408, 104).

Eesti uus moodukalt parlamentaarne pdhiseadus oli Gihelt poolt kantud mitmest tollele
ajastule iseloomulikust trendist, teisalt arvestati selle kokkuseadmisel Eesti ihiskonna
traditsioone ja riigi kestmise valtel tleskerkinud probleeme. Hiiljati puhtparlamentaarne



kord, seda ei peetud moderniseeruvale ihiskonnale enam sobivaks ega otstarbekaks. Uue
pohiseaduse siisteemi nimetas Konstantin Pdts ise méddukaks ja tasakaalukaks
demokraatiaks. "Isikuvabaduste ja plebistsitaarse pohimdtte kitsendamise, teise koja
juuretoomise ja voimude tasakaalustamise tottu tdidesaatva voimu kdvendamise jarel
voiksime seda nimetada ka - konservatiivseks demokraatiaks," tapsustas asjale lahedal
seisnud Eduard Laaman (Laaman 1939, 178).

Enesestmoistetavalt kerkis aastail 1937-1938 lles kiisimus tagasipodrdumisest laialdase
vabaduse ja demokraatia juurde ning karmide piirangute I6petamisest. Selgus aga, et
paljudel inimestel ei ole mitmes asjas Uksmeelt.

Kohe Rahvuskogu tegevuse |6petamise jarel 17. augustil 1937 algasid debatid erakondade
taaslubamise ning nende osalemisvéimaluste iile eelseisvatel Riigivolikogu valimistel. Asi oli
selles, et vastuvoetud pohiseadus ei viidanud erakondade tegevuse keelustamisele ning selle
jargi oli heerakonnasiisteem kui legaalsiisteem lubamatu. See siivendas paljudes lootust
parteide peatsesse taassindi. Kuid teisest kiiljest polnud pohiseaduses fikseeritud kodanike
Oiguste loetelus Oigust asutada parteisid jt sellesuunalisi organisatsioone. Neid asju
reguleerisid eriseadused. Nii kandus nn 1934. aasta 12. martsi ideoloogia Eesti 1937. aasta
pohiseadusesse ja ka Riigikogu valimisseadusesse. Riigiisade sihikindlalt aetava parlamendi
depolitiseerimise huvides polnud 1937. aastal vastu voetud Riigikogu t66- ja kodukorras
juttu sellistest institutsioonidest nagu fraktsioonid (riihmad) ja vanematekogu. Oli tunda, et
valitsusringkondades prevaleeris endist viisi erakondadevastane hoiak. lImekas ndide on
rihma anonulimsete Rahvuskogu liikmete avalik kiri 7. septembril 1937 ajalehe Uus Eesti
toimetusele, milles nad vaitsid, et Uksnes kdputdis vanu erakonnategelasi soovib endisi
aegu, s.o kisklemist, vaenutsemist, riide jms. 1934. aasta 12. martsi eel valitsenud olukorda
ei tohtinud mingil juhul tagasi lubada. Asjaosalised sidusid Eesti majanduse edusammud,
toopuuduse vihenemise jms otseselt reziimi voorustega. Hiljuti Eestit kiilastanud
Rahvasteliidu peasekretdr Avenol olevat 6elnud: minge samas suunas ja tempos edasi ...

Pitsi demagoogia

19. septembril 1937 toimunud Parnumaa rahvuspdeval hoidis oma esinemises jdika joont
Johan Laidoner. 14. oktoobril 1937 Isamaaliidu keskkomitee tdiskogu koosolekul tegid
sedasama Konstantin Pdts ja Kaarel Eenpalu, kusjuures riigihoidja manas oma esinemises
erakondi pohjalikult. Rahvuskogu olevat to6tanud lGksmeeles tanu sellele, et rahvas polnud
valimistel killunenud erakondadesse ning eelseisvatel Riigikogu valimistel tuleks taotleda
sama. "Kui laseksime vilja endised erakonnad, siis on selge, mis tuleb. Tuleksid vilja
endised poliitilised "kindralid". /.../

Ja ma kiisiksin - mis tdhendaks praegu erakondade loomine? See ei tdhenda mitte seda, et
luuakse vdike koguke, kes votab ametisse oma sekretdri ja hakkab ajama vaikesi kildkonna
huvisid.

Tosine erakond peab kasvama vilja rahva enda siidamest ja ajama oma juured siligavale
rahva hinge. Tdsine erakond ei tohi mitte olla Gihepdevakarbes. Ega siis need polnud
erakonnad, mis meil varem olid.



Aga ma (tlen siiski - erakonnad peavad meil tulema. Ainult las nad juurduvad siigavale
rahvasse, nii et nad suudavad tdita oma llesandeid, vastavad rahva siidametunnistusele. Aga
nad ei tohi mitte olla kunstlikult keldris kasvatatavad taimed, mis ei suuda tdita oma
tlesandeid.

Kas see oli mingi erakonnaelu, mis meil oli varem ja mida tahetakse niud uuesti kunstlikult
luua? See viiks meid jdlle tagasi endise I6hkise kiina juurde.

Meie endised erakonnad olid dieti erakonnad jutumarkides, neil ei olnud diget arusaamist
rahva tahtmisest. Erakondadesse peab aga rahval olema kdige paremaid lootusi, erakondade
tosised puilided peavad olema rahvale nagu usuks. Niisugused erakonnad tulevad meile aga
siis, kui meie nende eesmargiks seame elu kdrgeid ideaale, mitte aga ahnitsemist véimu
jarele. Endised erakonnad on piidnud meil ainult voimu katte saada, tahtnud ennast upitada
Toompeale ja lubanud alles kdike ndidata, kui neil voim kdes on. /.../ Meie endised
erakonnad olid ainult véimu jarele ahnitsejad, kuid nild niisuguseid erakondi enam ei teki.
Ning niisuguste erakondade juhte meie rahvas ei toetagi. Kui ta peaks seda tegema, siis
oleme ainult Gihest hiadast teise lle saanud." Uksmeel ja koost66 pidi Pétsi arvates valitsema
ka valitavas Riigikogus, "et riigivanem ei peaks teda laiali saatma ja uusi valimisi korraldama"
(ERA, f1278,n1,s262,13-10).

Toin selle pika tiraadi nditamaks, et Pats pingutas Eesti omaaegset mitmeparteististeemi
manades lile, et mitte delda, vassis ja demagoogitses. Ukski suurem Eesti erakond polnud
arengupeetusega poliitiline vardjas. Kéik nad olid siindinud poliitilise voitluse kdigus, kellel
oli reeglina euroopalik modernne maailmandagemus ning asjakohane programm, soliidne
hulk lilkkmeid ja hulgaliselt toetajaid. Loomulikult esines Eestis ka rdiget populismi, vaid
iseennast esindavaid n-6 kolmemeheparteisid, mis vabariigi erakondade lldpilti kuigivord ei
tumestanud.

Isamaaliidu keskkomitee tdiskogul 14. oktoobril 1937 selgitas Eenpalu, et pdhiseaduse
elluviimine ei teostu erakondlikul alusel ja péhiseaduse viivad ellu need, kes selle on loonud
ning "meie peame minema pohiseaduse elluviimisele, kui ka sellest olenevalt valimistele
Uhise pdhiseaduse elluviimise rahvarindena".

Neile aga, "kes on vastu voi pohiseaduse elluviimisel muudel alustel tahavad t6otada, ei voi
omada samuti killalt vabadust tegutsemiseks", kinnitas Eenpalu. Isamaaliidu kongressil 6.
detsembril 1937 seadis ta pdhiseaduse elluviimise rahvarinde ette mh ka vditluse nende
vastu, "kes tahaksid laskuda parteilistesse voitlustesse" (Tammer 1938, 35). Rahvarindesse
kavatseti koondada peaaegu kogu Eesti rahvas.

VI Riigikogu - parteitu parteilisus

Eesti uue pohiseaduse jargi kujunes parlament kahekojaliseks - 80-liikmeliseks
Riigivolikoguks ja 40-liikmeliseks Riiginbukoguks. Valimisseadus sdtestas Riigivolikogu
puhul isikuvalimise péhimotte suhtelise enamuse alusel. Kandidaadid tuli iles seada
tthekaupa, nad ei tohtinud thineda blokiks, liiduks voi muuks sddraseks tihenduseks.



Valimisseaduse § 31 ndudis, et kandidaatide esitamisnimekirjades tohivad olla ainult need
andmed, mida ndgi ette valimiste peakomitee kehtestatud vorm. Muid andmeid, pealkirju ja
loosungeid esitamiskirjades olla ei tohtinud. Kui ringkonnas seati lles vaid lks kandidaat,
siis loeti ta valituks hadletamisprotseduurita.

Valitsusvoim ei jatnud midagi saatuse hooleks. Asutati P6hiseaduse Elluviimise Rahvarinne.
Selle Uleriikliku keskuse asutamisel 10. jaanuaril 1938 Tallinnas osales 38 inimest -
omavalitsustegelased, ministrid, 28 Isamaaliidu jm organisatsiooni esindajat. Valiti 21-
lilkkmeline keskjuhatus, see valis endale eestseisuse. Viimase esimeheks sai Péllutédkoja ja
Riigi Majandusnoukogu esimees, Isamaaliidu abiesimees August Jirima, abiesimeheks
Isamaaliidu esimees Jiri Uluots, liikmeteks ministrid Kaarel Eenpalu ja Artur Tupits, lisaks
Julie Steinmann. Oluliselt kattusid Isamaaliidu ja rahvarinde keskjuhatused ning
eestseisused, neil oli liks ja sama peasekretar - Ants Oidermaa (Peep 1995, 44).

Mingisugust programmdokumenti rahvarindele ei koostatud. Vormiliselt seati tema ette
tagasihoidlik lilesanne: tutvustada rahvale uut pohiseadust, aidata kaasa valimiste
labiviimisele ning hoolitseda selle eest, et parlamenti valitaks sellised inimesed, kes toetavad
riigihoidjat, kirjutab Pdevaleht 11. jaanuaril 1938.

Valimiste eel peetud esinemistes rohutasid K. Pats, K. Eenpalu jt Eesti juhtpoliitikud
Uksmeele ja rahvusihtsuse vajadust, jatkasid erakonnavastasel lainel ning toonitasid, et
saadikukandidaatide lilesseadmisel olgu aluseks nende isiklik teovoime ja populaarsus.
Poliitilise programmi vdljaarendamine ning selle péhjal riihmitumine oli lubamatu, see vois
kone alla tulla alles pdrast valimisi. 8. veebruaril 1938 kinnitas Oskar Suursé6t oma
raadiokdnes kaitseliitlastele: "Viimaks peavad ka valitavas Riigivolikogus vélja kujunema ja
organiseeruma meie tulevased kandvad poliitilised erakonnad, sest ei ole mdeldav uikski

parlamentaarne kord ega parlament ilma kandvate poliitiliste riihmadeta ..." (Riigivolikogu
valimised...1938, 53).

JOuetu opositsioon

Opositsioon taotles taas nagu Rahvuskogu valimistegi puhul vabu valimisi ja piirangute
kaotamist, sest Eesti sisepoliitiline elu oli opositsiooni arvates stabiliseerunud. Riigitlitri
hoidjad olid aga vastu, vdites, et see oleks poliitiline risk. Opositsiooni jt erimeelseid
kaitseseisukorraga vaos hoides ning rahvale psiihholoogilist survet avaldades said 24. ja 25.
veebruaril 1938 peetud Riigivolikogu valimistel ootuspdraselt tlekaalu nn uue Eesti ehitajad.
80 kohast 54 hoivasid Pohiseaduse Elluviimise Rahvarinde kandidaadid, kellega iihines 10
soltumatut Riigivolikogu liiget. Rahvarindes Riigivolikokku pdaasenud venelane moodustas
seal kahe sdéltumatu rahvuskaaslasega rahvarindele lldiselt lojaalse vene rithma, seetottu
kasvas valitsusele truude inimeste hulk 66-le. Opositsioonil oli 14 kohta. Siin oli kaks endist
keskerakondlast — Jaan Tonisson ja Ants Piip, kaks endist asunikku — Oskar Koster ja Rudolf
Penno ning kaks endist vabadussdjalast - Oskar Lovi ja Eduard Peedosk.

EKP ning vasaksotsialistide Ghisrinne laks seekord valimistele koost66s opositsiooniliste
parempoolsete sotsialistidega. Nende esitatud 25 kandidaati kogusid 42 828 hailt ning said
6 parlamendikohta. Parlamenti pddsesid vasaksotsialistid Aleksander Aben, Neeme Ruus ja



Maksim Unt, opositsioonilised parempoolsed sotsialistid Oskar Gustavson ja Jaan Vain ning
komparteile ldhedane Tartu to6listegelane Kristjan-Eduard Jalak.

Kuus nn Metslangi-sotsialistide (Todliskoja-riithma) kandidaati kogusid valimistel 9528
haalt, parlamenti pdasesid Louis (Lui) Metslang ja Leopold Johanson (Kuuli 1999, 63).

Riigivolikogu opositsioon osutus nii vdikeseks, et polnud diguspadev podrduma kirjaliku
arupdrimisega valitsuse poole (pdhiseaduse § 82 jargi oli selleks vaja 20 allkirja) ega esitama
seaduseelnodusid (pohiseaduse § 92 jargi oli selleks vaja vihemalt 16 saadiku toetust).

Kuigi uue reziimi pooldajad ei soovinud parteiliste saadikuriihmade teket parteidest vaba
valijaskonna valitud parteitus Riigikogus, polnud seal fraktsioonidest paasu. Tuli ju seda
poliitilist kooslust mingil moel organiseerida. Seetdttu asutasidki 64 saadikut (54 ametliku
rahvarinde kandidaati ja 10 séltumatut) 20. aprillil 1938 Riigivolikogu Rahvarinde,
deklareerides sealjuures, et "kuna Riigivolikogu ei ole valitud mitte parteilisel alusel, siis ka
Riigivolikogu Rahvarinne ei loe end mitte parteiks voi rithmaks, vaid arendab oma tegevust
ilma parteilise aluseta ja partei voi rihma nimetuseta" (Peep 1995, 51).

Pdrast sddrast teatava annuse demagoogiat sisaldavat juttu téttas end vormistama ka
opositsioon. 23. aprillil 1938 teatasid kuus saadikut - A. Aben, O. Gustavson, K.-E. Jalak, N.
Ruus, M. Unt ja J. Vain - Té6tava Rahva Uhtlusriithma moodustamisest. 29. aprillil 1938
kujundati kuueliikmeline demokraatide rithm - O. Késter, O. Lovi, A. Piip, J. Tdnisson, R.
Penno ja E. Peedosk. 24. aprillil 1938 formeerus kolmeliikmeline rahvarindele tldiselt
lojaalne vene rithm (Georgi Orlov, Vladimir Roslavlev ja Aleksander Ossipov). Seega kujunes
Riigivolikogus kolm eripalgelist seltskonda: vabariigi juhtkonna poliitikat toetav rahvarinne
ning kaks opositsioonilist grupeeringut - sotsialistid ja demokraadid-liberaalid.

Usna efemeerses rahvarindes vdis eristada erinevaid seltskondi: Eenpalu autoritaarse suuna
pooldajad, Uluotsa-Jirima moéddukam tiib, puhtagraarlased jt.

Rahvarinde rithma tihisnimetajaks kuulutati pohiseaduse ellurakendamise asjad. Seetéttu
todesid vaatlejad juba tollal (1938), et koondumine sellesse rindesse ei toimu mitte niivord
maailmavaatelistel, kuivérd olupoliitilistel kaalutlustel (Viidang 1938, 155).

Rahvaesindusel oli kirjade jargi voimalus kaasa radkida valitsuse poliitilise suuna
kujundamisel, kuid ka siin olid vaatlejad skeptilised: Riigivolikogu sellise koosseisu puhul
pole selles valdkonnas kill midagi loota (Viidang 1938, 154). Parlamendi enamuse kuulekus
presidendile ja valitsusele oli silmatorkav, opositsiooni voimalused tiihised.

Demokraatlik rithm, ennekdike endised keskerakondlased, taotlesid parlamentaarse korra
tdiemahulist taastamist, erakondade taaslubamist, péhiseaduslike kodanikudiguste
taastamist, majanduselu liberaliseerimist ja kaitseseisukorra Idopetamist. Nad kritiseerisid
riigi iha kasvavat sekkumist majandusellu, riigisektori paisutamist jms.



Fraktsioonid de facto

On iseloomulik, et Riigivolikogu riihmad (fraktsioonid) eksisteerisid tksnes de facto. 6.
martsil 1940 markis Oskar Gustavson Pdevalehes: juba kaks aastat té6tab Riigivolikogu
ajutise kodukorra jargi, tdnu millele Riigivolikogu rithmad kull eksisteerivad, kuid ametlikult
ei ole keegi nende olemasolu tunnustanud. Tuleb kiirustada alalise kodukorra
vastuvOotmisega, et anda rahvaesinduses rithmadele juriidiline tunnustus.

Tundub, et ka selles asjas (nagu mones teiseski kiisimuses) olid Eesti riigiisad draootaval ja
ebaleval seisukohal.

17. oktoobril 1939 Riigivolikogu esimeheks saanud Otto Pukk vditis moni aasta hiljem
(1945), et "Riigikogu juhatuse poolt oli Riigikogule esitatud ja |I6ppfaasis arutusel Riigikogu
kodukorra kava, milles muuseas olid ette nahtud uuesti riihmad, vanematekogu, aukohus
jne. Vastav kava koostati Uluotsa kui Riigivolikogu esimehe juhtimisel ja ta sai l6pliku kuju
labirddkimiste jarel valitsusega, mille eesotsas Jiri Uluots siis oli. Teatav kokkulepe
Riigivolikogu ja valitsuse vahel ka ses asjas oli vajalik, kuna me kodukorra
maksmahakkamine automaatselt endaga kaasa oleks toonud terve rea avalik-diguslikke
akte, mis puudutasid meie sisepoliitilise elu korraldamist. Nii tdhendas rithmade fikseerimine
Riigikogu kodukorras ka erakondade legaliseerimist vdljaspool parlamenti kdigi sellest
sOltuvate kitsenduste kaotamise ja diguste andmisega" (Pukk 1945, 27).

Viljar Peep osundab, et Riigiarhiivis olevas 13. aprilliga 1939 dateeritud Riigikogu
Uldkoosoleku juhatuse koostatud Riigikogu kodukorra kavas ei leidu mingeid satteid
rihmade ega vanematekogu kohta. Tosi, (ajutisse?) kodukorda jouti kall (2. aprillil 1940
Riigikogu uildkoosolekul) sisse viia pohiseadusega ettendahtud aukohtu institutsioon, mida
praktikas aga rakendada ei joutud (Peep 1995, 100-101).

Seega on kisitav, kas Puki optimism mitmeparteisiisteemile tagasipoordumise kohta oli
ikkagi pohjendatud ning kas omaaegne Riigivolikogu esimees eksis v0i vassis meelega.

1938. aasta 28. veebruari Pdevalehe andmeil said rahvarinde kandidaadid 208 792 ja teised
237 359 haalt. (0. Kuuli (1976, 219) tdapsustatud andmeil 208 245 ja 238 232 haalt).
Ajalehed parisid: mida valimiste tulemused nditasid? Millised on nende pohjal kodanike
poliitilised tdoekspidamised, toetus sellele voi teisele konkureerivale leerile ja
maailmavaatele? Kas Eesti Gthiskonna meelsus oli kaldunud vasakule véi paremale, kas rahva
enamus oli I6puks asunud riigivalitsejate selja taha voi vastupidi - neist eemaldunud?
Nendele kiisimustele oli voimatu vastata. Kuid oli tdiesti selge, et Riigivolikogu koosseis ei
vdljendanud adekvaatselt Eesti ihiskonna klasside ja kihtide lpris eripalgelisi seisukohti ega
huve.

Neljakiimneliikmelise parlamendi teine koda - Riigindukogu - komplekteeriti osalt valimiste,
osalt nimetamise pohimottel. Presidendi eridigus oli nimetada kiimme liiget oma suva jargi.
Kuus inimest - kaks kirikupead, Eesti Panga president, kaks kérgkooli rektorit ja sGjavagede
Ulemjuhataja - kuulusid Riigindukokku ametikoha jargi. Kakskiimmend neli inimest valisid
omavalitsused. Tolles vdikeses seltskonnas eristab Viljar Peep kahte tahelepandavamat



seltskonda: 14 saadikust koosnevat agraarkonservatiivide riihma ning kolme kaubandus-
toostuskoja esindaja imber koondunud industriaalliberaali.

Viimased drgitasid Pdevalehe toetusel vastu seisma majandusministri Leo Sepa riikliku
reguleerimise ja riigisektori laiendamise poliitikale (Peep 1995, 58). Sotsialiste oli
Riigindbukogus kaks (Aleksander Qinas ja Johannes Kurvits).

Tabel. Poliitilised riithmitised VI Riigikogus

Riigivolikogu Riigindukogu

L Liikmete B . . ) Liikmete
Rihmitis Liikmete valija/nimetaja
arv arv

) ameti poolest (s6javdgede lUlemjuhataja, 2
rahvarinne 64 . . . .
kirikupead, 2 rektorit, Eesti Panga president)

tootava rahva

ahtlusrihm 6 president 10

vene rilhm 3 maaomavalitsused 3

demokraatide ) )

rahm 6 linnaomavalitsused 1

soltumatu 1 kutsekojad 16
Kaitseliit 1
hariduse ja kultuuri ala 1
vahemusrahvuste kultuuri ala 1
rahvatervishoiu ala 1

Kokku 80 Kokku 40

Erakondadeta erakondlikkus

Ametlikult depolitiseeritud Riigikogus kumasid siiski labi ametlikult mitteeksisteerivate
erakondade vaated, erakondlikkus. "Kuigi formaalselt 1938. aasta erakondi kui niisuguseid
parlamendis veel ei olnud, siis tegelikult olid nad olemas nii valimistel kui ka hiljem
parlamendis endas," tddes Otto Pukk (Riigivolikogu asejuhataja ja alates 17. oktoobrist 1939
juhataja) 1945. aastal. Tema sonul olid Riigivolikogus formaalselt parlamentaarse koost66
grupeeringud, mis tegelikult olid siiski erakonnad (Pukk 1945, 27).

9. mail 1938 nimetas president siseministrist peaministri kohusetaitja Eenpalu esildisel
ametisse uue valitsuse, kus pooled ministrid - Kaarel Eenpalu, Oskar Kask, Karl Selter, Artur



Tupits ja Nikolai Viitak - olid rahvarindelastest parlamendisaadikud ning pooled - Albert
Assor, Aleksander Jaakson, Paul Lill, Leo Sepp ja Richard Veerma - valjastpoolt Riigikogu.

VI Riigikogu esimene istungjark avati 21. aprillil 1938. Riigivolikogu esimeheks valiti
salajasel hddletamisel tpris tksmeelselt (74 poolthailt) professor Jiri Uluots. Tema
asetditjaiks said Ado Anderkopp (poolt 72) ja Otto Pukk (poolt 59). Riigindukogu esimeheks
sai Mihkel Pung. Presidendikandidaatide llesseadmisel Riigivolikogus 23. aprillil 1938 sai
Konstantin Pats 65 ja Jaan Tonisson 14 poolhdalt (ERA, f 84, 3-5).

Riigikogu esimene istungjark peeti 21. aprillist 17. juunini 1938, teine 18. oktoobrist 20.
detsembrini 1938, kolmas 10. jaanuarist 3. maini 1939, neljas, erakorraline istung Eesti-
Saksa mittekallaletungi lepingu kinnitamiseks 21. juunil 1939 ning viies 10. oktoobrist 13.
detsembrini 1939. 1940. aasta alguskuudel peetud kuuenda istungjargu I6petas president
19. aprillil 1940. Eesti riik ja rahvas ei saanud elada kahte aastatki uue pdhiseaduse oludes,
seetdttu pole pohjust teha resoluutseid jareldusi ja Gldistusi selle sobivuse kohta Eestile.

Erakondade "loplik likvideerimine"

Alates 12. martsist 1934 nn uut Eestit kujundanud poliitikud eesotsas Konstantin Patsi,
Johan Laidoneri ja Kaarel Eenpaluga hoidsid oma kdes absoluutset voimutdiust, mida
kindlustasid arvukate seaduste, madruste, imberkorralduste, kaadri vahetamise ja
Umberpaigutamise, otsese draostmise ja hirmutamisega, ning mis eriti oluline -
kaitseseisukorra pideva pikendamisega. Lehekiilgede kaupa kdske ja keelde jagav
kaitseseisukorraseadus viis Eesti demokraatia eluavaldusvéimalused miinimumini, kuid tagas
samas tugeva autoritaarse reziimi eduka eksisteerimise ning loomulikult ka poliitilise
stabiilsuse riigis.

Aastail 1934-1937 olid K. Patsi isikus Uhendatud nii riigivanema kui ka peaministri
funktsioonid (24. jaanuaril 1934 joustunud pdhiseaduse jargi). Parast uue pohiseaduse
joustumist 1. jaanuaril 1938 kuni uue Riigikogu kokkutulemiseni 23. aprillil 1938 kuulus
talle kui riigihoidjale endiselt riigivanema ja peaministri voimutaius ikka sellesama vana
pohiseaduse alusel, vaatamata uue pohiseaduse kehtimahakkamisele. See oli omaparane
ajajark, mil veel ei kehtinud uues pohiseaduses fikseeritud riigivanema dekreedi andmisele
seatud piirangud.

Kogenud juristina tajusid Pats ja ta lahimad voitluskaaslased osalise juriidilise tithimiku
vdimalusi ning reziimi kindlustamise huvides ruttasid kohe olukorda dra kasutama.
Riigihoidja andis (ilmselt peaministri kt ja siseministri Eenpalu initsiatiivil) totlikult valja mitu
pohimottelise tdhtsusega dekreetseadust: 19. aprillil 1938 trilkiseaduse, koosolekuseaduse,
toovotjate kutseilihingute ja nende liitude seaduse ning Gihingute ja nende liitude seaduse.
Viimane oli vahetult seotud erakondadega ja laiemalt rahva poliitilise organiseerumisega. 19.
aprillil 1938 kiitis valitsus selle seaduse heaks, seejuures réhutati, et Gthingute ja nende
liitude tegevus peab arenema riiklikus vaimus, sdjavaeliselt organiseeritud tihinguid ja liite
vOib asutada vaid valitsuse loal, endise seaduse alusel asutatud poliitilised parteid kuuluvad
likvideerimisele, kutselihingute ja erakondade korraldus lahendatakse eriseadusega
(Pdevaleht, 21. apr. 1938).



Juba méni kuu enne selle dekreedi andmist, 6. veebruaril 1938 oli riigipea Pats kénelnud
avalikult erakondade teemal. "Kui mina olen mitu korda 6elnud, et praegu ei ole aeg
erakondlikult vdlja astuda, siis ei ole ma nii palju vilumata ja kogenemata riiklikus ja tldises
elus, et ma ei teaks, et erakonnad seal, kus demokraatia kord maksma on pandud, tingimata
ka tekivad. /.../ Meie erakonnad /.../ olid mé6daminevad nahtused, ilma kindlate
pohimoteteta, ruttu ette likatud. /.../ Sarnasel raskel ajal, nagu meil praegu riigil tle elada
tuli, ei tahaks me kiill seda lubada, et jadlle sarnased tuledhutajad pinnale kerkiksid.
Niisugust vaenu ja jonniajamist rahvas ei sallinud, ja see jddgu minevikumalestustesse. /.../
Kui tkskord jdlle niikaugele jouame, et meil tekivad erakonnad, siis loodan, et neile
pannakse palju pohjalikum alus, et seal isiklik vdagikaika vedamine, enda maksmapanemine
Uldsuse kulul, demagoogia tegemine koérvale jadetakse."

Eenpalu dekreedid

Sellisest ndgemusest lahtudes andis riigihoidja (koos siseminister Eenpaluga) 19. aprillil
1938 dekreedina Uhingute ja nende liitude seaduse. Selle 23. paragrahvis 6eldi, et
"kadesoleva seaduse joustumisega kehtivuse kaotanud Uhingute ja nende liitude seaduse
alusel asutatud politilised parteid ehk erakonnad ja teised samu sihte taotlevad politilised
Uhingud ja nende liidud kuuluvad likvideerimisele kdesoleva seaduse § 19-22 ettendhtud
korras." Uhingutel ja liitudel oli keelatud arendada tegevust, "mis 6hutab vaenu voi tekitab
vastuolusid lksikute rahvakihtide v6i muude thiskondlikkude rithmitiste vahel voi muul viisil
kahjustab Uhiselulise solidariteedi voi rahva ihtluse kujunemist", voimude kritiseerimisest
radkimata. § 16 ndgi ette selliste ihingute ja liitude sulgemise, "kelle tegevus osutub
sihituks politiliste parteide ehk erakondade sihtide taotlemisele". § 1 leevendas veidi
dekreedi resoluutset erakonnavastasust sdnadega: "Politiliste parteide ehk erakondade
korraldus lahendatakse eriseadusega; samuti lahendatakse eriseadusega kutseiihingute ja
nende liitude korraldus" (RT 1938, 1447-1449). Eesti rahvas aga ei ndinud neid eriseadusi
kunagi. Isamaaliitu mainitud dekreet ei puudutanud, ta oli ametlikult vaid tldrahvalik
koondis.

Koik poliitilised organisatsioonid ehk erakonnad, mis olid asutatud endise analoogse
seaduse alusel, kuulusid likvideerimisele kahe kuu jooksul pdrast seaduse joustumist 7. mail
1938.

"Ja mis niiid pdhiseaduses seisiski riigikorra kohta - kui on dra keelatud erakonnad,
valitsusviis ei ole demokraatlik (nagu lddnemaises teaduses ja poliitikas seda moistet
kasutatakse)," sedastab Rein Marandi (Marandi 1987, 21).

Dekreet andis siseministrile uued hoovad méjutamaks thiskondlik-poliitilist elu riigis
soovitud suunas. Juhituna riigihoidja 19. aprilli 1938 dekreedist tegelesid siseministri
eestvedamisel parteide jt poliitiliste Ghingute likvideerimisega 1938. aasta maist-juunist
alates politseiprefektuurid ja maavalitsused ning siseministeeriumi moodustatud
likvideerimiskomisjonid. 16. jaanuaril 1939 nimetas siseminister R. Veermaa oma otsusega
ministeeriumis ametisse "poliitiliste parteide ehk erakondade jt sama sihti taotlevate
poliitiliste Ghingute ja nende liitude likvideerimise komisjoni", mis korraldas koigi vdahegi
poliitilise ilmega organisatsioonide pohjaliku likvideerimise. Massiliselt suleti Ghinguid, liite,



seltse, klubisid, parteide kohalikke osakondi jms, ka neid, mis olid oma tegevuse |I6petanud
juba kiimmekond aastat tagasi. Monel juhul dnnestus komisjonil suure vaevaga liles leida
moni tegelane, kellele ta vois siis allkirja vastu katte anda paberi tema organisatsiooni
likvideerimise kohta. Veel 15. novembril 1939 sulges siseminister, nuld juba Uluotsa
valitsuse liikmena, jatkuvalt pikkade nimekirjade alusel kdikvoimalikke Gihendusi (ERA, f 14,
750). Koik see koneleb sellest, et Eesti riigiisade rahustavad vdited erakondade
taaslubamisest ja poliitilise organiseerumise voimaluste peatsest avardumisest olid ikka veel
demagoogiamaigulised vekslid, mida lahitulevikus keegi lunastada ei kavatsenudki.

Haritlased erakondluse kaitsel

Kui paljud erakonnamehed suhtusid oma partei "I6plikku likvideerimisse" kui
paratamatusesse ning allusid véimude korraldustele, siis Patsi peaoponent Jaan Tonisson
arvas teisiti. 8. septembril 1939 ldkitas ta siseministrile edasikaebuse administratiivasjas
Rahvusliku Keskerakonna likvideerimise kohta. Tdnisson osutas asjaolule, et riigihoidjal ei
olnud 19. aprillil 1938 Ghingute ja nende liitude seadust dekreedina valja andes selleks tollal
maksva pohiseaduse jargi oigust, seetdttu ei ole tollel seadusel seaduslikku joudu ning ta on
normide poolest vastuolus ka kehtiva péhiseadusega. Tonisson viitas pdhiseaduse 18.
paragrahvile, mille jargi oli kodanikel digus seaduses ette nahtud alusel ja korras koonduda
kultuurilistesse ja ka poliitilistesse Gihingutesse ja liitudesse. Seda digust vois kitsendada
(pbhiseaduse § 18 ldige 2) vaid riigi julgeoleku, avaliku korra ja kélbluse huvides. Ténisson
selgitas, et seaduses ettendhtud alusel ja korras 30. martsil 1932 registreeritud Rahvusliku
Keskerakonna ja sellesse koondunud kodanike digused on kaitstud péhiseaduse tldnormiga.
Seega voib Rahvusliku Keskerakonna tegevust kiill kitsendada, kuid mitte jaddavalt
likvideerida, nagu seda on tehtud. Tonisson palus siseministrit otsus Rahvusliku
Keskerakonna jaddava likvideerimise kohta tiihistada. Tema kaebust ei voetud ootuspdraselt
arutusele, vaid teatati, et "edasikaebamise tdhtaeg oli kaebuse esitamise momendiks
moodas" (ERA, f 14, 5-9).

Rahvusvahelise olukorra karmistumise ja Eesti sisepoliitika komplitseerituse oludes tunnetas
demokraatlik haritlaskond jarjest tungivamat vajadust Ghiskonnaelu demokratiseerimise ja
liberaliseerimise jarele. Uha enam muretseti rahva poliitilise organiseerumise ja tema
isetegemisvoimaluste ahtuse pdrast. 1939. aasta sigisel vaagis akadeemilise tldsuse (ks
drksaimaid esindajaid August Annist Akadeemias Eesti hiskondliku arengu sihtjooni ning
toi valja neli keskset tlesannet: 1) poliitiliste erakondade ellukutsumine, kui ei taheta
kahjustada rahva Gihiskondlikku ja riiklikku arengut; 2) konkreetsema avaliku kriitika
vdimaldamine positiivse rahvusliku propaganda elustamiseks; 3) intelligents peab jagunema
ideoloogiliselt seotud rithmitistesse; 4) rahvaldhedasema juhtkonna taotlemine (Akadeemia
1939, 447-4438).

22. veebruaril 1940 kirjutatud artiklis arutles Heinrich Mark erakondadest. Rahva ning uhkelt
pustikdivate ja poliitiliselt kriitikavoimeliste isikute kasvatamiseks on paramine aeg jatta
minevikku "vaikiv ajajark" koos juttudega parteilise voitluse lubamise "enneaegsusest”.
Rahvale tuleb anda seaduslikud véimalused poliitiliseks enesearendamiseks, poliitiliseks
eneseavaldamiseks ja poliitiliseks organiseerumiseks. "Meie seisame lahendust pakiliselt



ootava klisimuse ees - kas uks legaalne valitsuserakond ja illegaalsed opositsioonilised
rihmitused, voi poliitilise organiseerumise voimalus parteidesse, mis teotsevad
seadusnormidega satitud piires. /.../ Oleks kill aeg anda enesele aru olukorrast, |6petada
poliitiline "pimesikumangimine" ja ebaterve illegaalne kddrimine ja kombineerimine juhtida
terveile ja legaalseile aluseile baseeruvasse parteidesiisteemi," kirjutas Mark (Mark 1940, 85-
86).

Kuid vabariigi juhtkonna poliitikas ei toimunud enne 21. juunit 1940 mingit tagasipooret
mitmeparteisitisteemile ja tdiemahulisele parlamentarismile. Riigi tippjuhtkond polnud oma
otsust ikka veel langetanud, tal puudus aastail 1938-1940 nii subjektiivseil kui objektiivseil
kaalutlustel tdsine tahe vbimaldada rahvale poliitiline organiseerimisvabadus ja realiseerida
koiki 1937. aasta pohiseaduse sedastusi. Rahva isetegevus oli karmide seadustega
[ammatatud ning ta oli sunnitud jaama passiivseks pealtvaatajaks siindmustes, mis maarasid
Eesti saatuse jargmiseks poolsajandiks.
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Andmebaasid parlamendi infoteeninduses
Marju Rist (RiTo 4), Eesti Rahvusraamatukogu parlamendiinfo keskuse juhataja

1990. aastad on olnud tdhiseks elektroonilise teabe leviku kiirele kasvule. Aina olulisemaks
muutub teadmine, kuhu ja kelle poole soovitud informatsiooni saamiseks p66rduda.
Andmebaaside kasutusdiguse ostmine on raamatukogude praktikas uus ala.

Andmebaaside valiku, hanke ja koostamisega on Rahvusraamatukogu parlamendiinfo
keskuses tegeldud iile kiimne aasta. Esimesed sidusotsingud toonases
teatmebibliograafiaosakonnas tehti 1989. aastal INIONI ja Uleliidulise Raamatupalati
andmebaasides. 1990. aastate alguseks oli Eestis vadlja kujunenud tdiesti uus olukord.
Ajakirjandusturule ilmus sadu uusi vadljaandeid ning traditsiooniliselt infot60s kasutusel
olnud kartoteegid ja trikibibliograafiad ei suutnud rahuldada uute riiklike institutsioonide
infondudlust. Teavet meedias ilmunu kohta vajati vdga kiiresti ja Gheaegselt mitmest
aspektist lahtuvalt. 1990. aastate alguses alustati parlamendiinfo keskuses Eesti
ajakirjandust kajastavate majanduse, poliitika, diguse jt temaatiliste andmebaaside
koostamist. Lugejad on andmebaase kasutanud aktiivselt. Artikleid on véimalik leida autori,
teema, valjaande nimetuse ja ilmumisaja jargi, artiklid on annoteeritud ja marksdnastatud,
kasutatav keskkond (ProCite) lugejasobralik ja mugav. Plusspoolele jadb kasutamise
holpsuse korval informatsiooni operatiivsus - andmed artikli kohta sisestatakse tldjuhul
ilmumise pdeval.

Aastas lisandub andmeid rohkem kui 30 000 artikli kohta. Parlamenditeeninduses on Eesti
ajakirjanduse andmebaasid olnud eriti ndutavad teemaotsingul, nende pohjal koostatakse ka
kolm korda aastas ilmuvat valjaannet "Riigikogu liikmete kirjutised". Peale eespool
kirjeldatud andmebaaside kogumi vorguversiooni ISE (/ndex Scriptorum Estoniae) otsitakse
vBimalusi Eesti digusbibliograafia (Bibliographia luridica Estonica) veebipdhiseks
kasutamiseks.

Interneti plisithenduse saamine Rahvusraamatukogus 1992. aastal avas uued véimalused.
Seni trikisena ilmunud vdljaanded alustasid elektrooniliste versioonide lilespanemist veebi,
alates 1990-ndate keskpaigast vois infootsingut teha mitte ainult jooksvate artiklite hulgast,
vaid kasutada ka varasema materjali arhiivi. Jarjest pakkusid elektroonilisi teenuseid nii Eesti
kui ka vdlisriikide uudisteagentuurid. Peale BNS-i ja ETA saab raamatukogu vahendusel teha
infootsingut nii Reutersi, Interfaxi, ITAR-TASS-i kui ka mitme SRU riigi uudisteagentuuridest.
Tekkis voimalus kasutada sidusandmebaase. Esimene suurem andmebaaside kogum OCLC
FirstSearch voeti parlamendiinfo keskuses kasutusele 1995. aastal.

Andmebaaside valik

Andmebaaside valikul lahtutakse eelkdige Rahvusraamatukogu kui parlamendiraamatukogu
Ulesannetest. Tervikuna on nn parlamendiraamatukogu valdkondade (digus, poliitika,
majandus, statistika, demograafia jne) komplekteerimiseks planeeritud ca 40% kogude
arenguks ettendhtud summadest. See tuleb omakorda jagada raamatu, perioodika ja
elektroonilise informatsiooni ostude vahel. Kui praegu holmavad kulutused andmebaaside



ostudeks the viiendiku, siis paari jargmise aasta jooksul peaks elektroonilise teaviku
hankeks kulutatavad summad ulatuma kuni pooleni kogu komplekteerimise eelarvest.

Esmaseks valikukriteeriumiks jadb temaatiline printsiip. Parlamenditeeninduse vajadusest
lahtudes peetakse silmas eelkdige Uhiskonna- ja sotsiaalteaduste valdkonda kuuluvat
temaatikat, seda nii kohapeal loodu kui vdljastpoolt hangitava puhul.

Arvesse voetakse kindlasti ka keeleprintsiipi, eelistatud on inglise, vene ja saksa keel.
Euroopa Liidu Ghinemisldabirddakimistega on kasvanud mingil maaral prantsuskeelsete
materjalide kasutamise tendents.

Vahem tahtis ei ole geograafiline printsiip. Infoto6 praktika on ndidanud, et paringute
lahendamisel, eriti kui soovitakse esitada vordlevaid materjale riikide majanduse, poliitika ja
sotsiaalvaldkonna kohta, on esmaseks huvisfaariks Euroopa riigid, kdige sagedamini meie
lahinaabrid Soome, Lati, Leedu ja Venemaa, ning arvestades meie ajaloolist tagapohja ja
traditsioone, ka Saksamaa. Pakutavad andmebaasid on aga enamasti temaatikalt ja
vdljaannete valikult USA-kesksed, sest andmebaaside koostamise ja produtseerimisega
tegelevad firmad asuvad suurelt osalt Ameerika Uhendriikides.

Lugejate eelistused

Loomulikult arvestatakse lhe kriteeriumina ka lugejate, antud juhul nii parlamendisaadikute
kui ka nende tugiaparaadi vajadusi ja eelistusi. Riigikogu liikmete ja ametnike ootuste ja
infovajaduse viljaselgitamiseks on Riigikogu Kantselei koos Eesti Rahvusraamatukoguga
korraldanud uuringuid. Saadav tagasiside on olnud raamatukogule vdga tdhtis, sest annab
objektiivse aluse tegevuse hindamiseks ja t66 kavandamiseks, sh komplekteerimissuundade
vdljatootamiseks. Riigikogu Kantselei tellimusel viis sotsiaal- ja turu-uuringute firma Saar
Poll aastail 1995, 1998 ja 2001 labi kiisitlusi, kus muude valdkondade hulgas kasitleti
elektrooniliste andmebaaside kasutamisega seonduvat. Iseloomulikuna voiks liihidalt
refereerida viimase, 2001. aasta kevadel toimunud kusitluse tulemusi. Olulisimaiks
pohjusteks raamatukogu kiilastamisel peetakse todllesannete tditmist (92,4% vastanuist)
ning seejdrel enesetdiendamist (88,6%). Kéige sagedamini poérdutakse raamatukokku
seadusloome kiisimustega, teisele kohale jaab sisepoliitiline siindmus, mis eeldab
seisukohavottu voi anallisi, vaga sageli voi sageli on sel eesmargil péérdunud raamatukogu
poole 29,8% vastanuist. Tihti on pdringu esitamise pohjuseks esinemine ajakirjanduses, seda
eriti Riigikogu liikmete hulgas (40,5%). Eraldi on dra margitud infomaterjalide vajadus
konede koostamisel, andmete hankimisel analiiliside koostamiseks voi komisjonis arutlusele
tuleva teema ettevalmistamiseks.

Seadusloome kiisimuste suur osakaal on andmebaaside valikul asetanud olulisele kohale
digusalased andmebaasid. Eesti digusaktide kattesaadavuse korval vajatakse paringute
lahendamisel teiste riikide digusinformatsiooni. Raskusi on valmistanud asjaolu, et paljude
riikide seadusandlus on kattesaadav ainult vastava maa rahvuskeeles. Nii nt on ndutavad
Rootsi, Norra ja Taani digusaktid, kuid nende ingliskeelset tolget on véimalik leida vaid
osaliselt. Kolleegid teiste riikide parlamentide infoteenistustest on avaldanud selles
valdkonnas tunnustust Eesti kogemusele. Eesti Oigustdlke Keskuse aastast 1995 koostatud



andmebaas Internetis (http://www.legaltext.ee), vaba juurdepads Eesti seaduste tdlgetele on
olnud abiks teiste riikide analoogse t60 tegijaile.

Aastaid on parlamendiraamatukogul olnud positiivne kogemus KonsultantPlus firmamargi all
pakutavate andmebaasidega. Neist on vdimalik otsida Venemaa ja Lati seadusi ning seal on
dra toodud ka venekeelsed rahvusvahelised lepingud. Materjal on esitatud tdistekstilisel
kujul, baase tdiendatakse regulaarselt kaks korda kuus ning kasutatav tarkvara on igati
kasutajasobralik. Nimetatud andmebaasidest on voimalik leida kokku ligi 43 000 erinevat
oigusakti.

Parlamendiinfo keskuse infospetsialistid on korduvalt testinud lhte suuremat, paljude riikide
digusraamatukogudes kasutatavat andmebaasi Lex/is-Nexis. Siiani ei ole andmebaasi
kasutusdigust omandatud Rahvusraamatukogu piiratud rahaliste véimaluste tottu teavikute
hankeks, ost ei ole osutunud joukohaseks.

Universaalsed andmebaasid

Universaalse temaatikaga sidusandmebaasidest tuleks esile tuua juba eespool mainitud OCLC
FirstSearch'i (http://newfirstsearch.oclc.org). Kahtlemata vajab seadusandja oma
igapdevatoos marksa laiaulatuslikumat informatsiooni, pelgalt digusalane temaatika ei kata
infovajadust. FirstSearch oma rohkem kui 70 eri andmebaasiga pakub piiramatut infot
annotatsioonide, referaatide ja tdistekstide tasemel. Olemuselt universaalne, on ta
hindamatu vahendusinfo allikas, véimaldades saada vadrsket teavet nii majanduse, poliitika,
oiguse kui ka muude erialade kohta, samuti saab FirstSearch'i kaudu teavet ilmuvate ja
ilmunud raamatute kohta olenemata valdkonnast. Kuigi alati ei ole vdimalik saada materjali

tdistekstidena, on andmebaas vdga populaarne. Praegu on FirstSearch'i kaudu juurdepaas
9000 ajakirja tdistekstidele.

Eesti Raamatukoguvorgu Konsortsium on raamatukogule ostnud EBSCO
(http://search.global.epnet.com), praegu on 89-st kdttesaadavad 10 andmebaasi.
Parlamenditeeninduses kasutatakse neist kdige tihedamalt kahte - Academic Search Elite'i
ja Business Source Premier'i. Esimene holmab 3200 teadusajakirja, mis on kasutatavad
taistekstidena. Andmebaasi temaatika on vdga lai, kajastamist leiavad sotsiaal- ja
humanitaarteadused. Business Source Premier sisaldab tdisteksti tasemel lile 2000
majandusteemalise ajakirja.

Veel voiks nimetada andmebaasi World Markets

Online(http:/ /www.worldmarketsonline.com/), mis sisaldab llevaateid 185 riigi
majandustingimustest, dra on toodud borsililevaated, aririskid jms.

Suhteliselt liihikest aega, 2001. aasta kevadest, kasutavad raamatukogu infospetsialistid veel
Uhte sotsiaal- ja humanitaarteaduste alast andmebaasi nimetusega ProQuest Academic
Research Library (http://www.umi.com/pgdauto). Andmebaasi ostul peeti silmas eelkdige
just parlamenditeeninduse vajadusi, sest ta koondab endas suures mahus maailmas
aktsepteeritud poliitikaajakirjade artikleid. Andmebaas voéimaldab ligipadsu 2500 ajakirjale,
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neist 1600 tdisteksti tasemel. Poliitikateaduste korval on esindatud ka majandus- ja
juhtimisalased perioodilised vdljaanded. Informatsiooni saab tagasivaateliselt aastani 1971.

Nagu eespool mainitud, on andmebaaside valiku liheks pohimotteks olnud geograafilise
printsiibi arvestamine. Riigikogu, ministeeriumide, Presidendi Kantselei jt pohiseaduslike
institutsioonide podrdumistes raamatukogu poole on aastate jooksul stabiilselt ligikaudu
veerand pdaringuist puudutanud Venemaa temaatikat. Varem oli sellelaadse informatsiooni
hankimine keeruline ja aeganéudev. Kasutada tuli Moskva ja Peterburi kolleegide abi, eriti
heaks partneriks kujunes Riigiduuma raamatukogu. Hoolimata valjakujunenud kontaktidest
ja headest suhetest raamatukogude vahel oli see mdélemale poolele kahtlemata tulikas.
Lahendus tuli, kui Rahvusraamatukogu omandas andmebaasi/ntegrum World

Wide (http://www.integrumworld.com) kasutusdiguse. Seni parim andmebaaside kogum

Venemaa ja SRU riikide kohta sisaldab ajalehtede ja ajakirjade tiistekste, uudisteagentuuride
materjale, analtutilisi ja statistilisi blilletddne, kaubandus- ja finantsturu tlevaateid,
aadressi- ja telefoniraamatuid, isikuandmebaase, ilukirjandust jpm. Kuna andmebaasi
tdiendatakse iga pdev ligi 10 000 uue dokumendiga, saab kasutaja pidevalt varsket
informatsiooni. Samas on vajaduse korral alati voimalus tagasiulatuvalt péérduda otsingu
tegemiseks arhiivi poole.

Oluline roll jadb parlamendiraamatukogus rahvusvaheliste organisatsioonide tegevust
kajastavaile allikaile. Tuntuim ja ilmselt ka kdige populaarsem on Euroopa Uhenduse diguse
dokumente sisaldav CELEX (http://europa.eu.int/celex/). Tegemist on andmebaasiga, mis on
kasutatav nii vérguversioonis kui kompaktandmeplaadil. URO ametlikke dokumente otsides
tuleks kasutada UN Official Documets Search'i (ODS) (http://www.ods.un.org), mis sisaldab
resolutsioone aastast 1946 ja muud dokumentatsiooni aastast 1992. Andmebaas UN Treaty
Collection(http:/ /untreaty.un.org) sisaldab URO peasekretiri juures registreeritud
rahvusvaheliste lepingute tdistekste. Rahvusvahelised organisatsioonid pakuvad oma
kodulehekiiljel ka tasuta materjale. P6hjalikumalt on sellel teemal kirjutatud RiTo varasemas

numbris (vt J. Makke, Rahvusvaheliste organisatsioonide alane info Eesti raamatukogudes, -
Riigikogu Toimetised 3, 2001, 311-312).

Teeninduse tdhustamise eesmargil alustas Rahvusraamatukogu 2001. aastal projekti, mille
eesmadrk on koguda, siistematiseerida ja otsislisteemina kattesaadavaks teha Internetis
leiduvad tasuta elektroonilised vdljaanded, andmebaasid ja kodulehekiljed. Kriteeriumiks on
allika usaldusvaarsus, pikaealisus ja komplekssus. Teemavadravate ja portaalide loomine, mis
holbustab juurdepdisu elektroonilisele informatsioonile, on aktuaalne kogu maailmas.

Oluline tagasiside

Sidusandmebaaside korval kasutab parlamenditeenindus arvukalt andmebaase
kompaktandmeplaatidel (CD-ROM). Suures osas on tegemist bibliograafiliste, statistika- ja
isikulooliste andmebaasidega, aga ka rahvusvaheliste organisatsioonide dokumentide
tdistekstidega. Bibliograafiliste andmebaaside puhul on otsingul probleemiks jaanud
tdistekstide puudumine, vajalik viide allikale jadb kasutamata, kui teksti enda hankimine on
keeruline ja aegandudev. Valdkondades, kus oluliseks teguriks on andmete aktuaalsus,
eelistab lugeja kahtlemata sidusandmebaase. Teatud puhkudel, nt Eesti digusaktide pideva
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kasutamise puhul oleks vajalik omada andmebaasi nii veebiversioonis kui CD-ROM-il, sest
vorguiuhendus ei pruugi tehnilistel pohjustel alati toimida.

1990. aastad on olnud tahiseks elektroonilise teabe leviku kiirele kasvule. Aina olulisemaks
muutub teadmine, kuhu ja kelle poole soovitud informatsiooni saamiseks péoérduda.
Elektroonilist teavet pakkuvate firmade hulk, kes oma toodangut aktiivselt reklaamivad,
kasvab jarjest. Raamatukogus kui olulises infotarbijas ndhakse potentsiaalset klienti.
Maailmatasemel andmebaaside hinnad on vdaga kdérged, neid ei suuda alati omandada mitte
ainult teadusraamatukogud, vaid isegi iUhendustena moodustatud konsortsiumid. Raha
kvaliteetsete andmebaaside ostuks tuleks ette ndaha valitsuse eelarves, see voimaldaks neid
kasutada tunduvalt laiemas ulatuses. Kui traditsioonilises raamatu komplekteerimise
valdkonnas ja kirjastusturu tundmises on pikaajaline kogemus olemas, siis andmebaaside
kasutusdiguse ostmine on raamatukogude praktikas uus ala. Tuleb kursis olla lepinguid
reguleerivate seadustega, omandada ldabiradkimisoskusi. Kindlasti on oluline ka
informeeritus iha uutest voimalustest elektroonilist informatsiooni pakkuvailt firmadelt,
oskus leida relevantset teavet, tunda konkreetse lugeja vajadusi ning tagada edastatud
materjalide puhul nende kvaliteetsus. Riigikogu liikmete, ndunike, konsultantide ja
ministeeriumi téotajate kui parlamendiraamatukogu olulisema sihtgrupi vajadusega on
kahtlemata kdige paremini kursis seda t66d tegev infospetsialist, temalt saadud tagasiside
on valikute tegemisel olulisemaid faktoreid.
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arstiteaduse kandidaat 1974 (Tartu Riiklik Ulikool). Kdrgema kategooria neurokirurg, Mustamée haigla
neurokirurgiaosakonna juhataja 1980-, EV tervishoiuminister 1990-92. Uhendused: Eesti Arstide Liit, asepresident 1989-96,
Sotsiaalministeeriumi ravikvaliteedi komisjon, Rahvusvaheline Valu-uurimise Selts, Eesti Neuroloogide ja Neurokirurgide
Selts, Balti Neurokirurgide Assotsiatsioon.

Mati Graf, Tallinna Pedagoogikaiilikooli ajalooprofessor

Siindinud 1939 Tallinnas. Haridus: ajaloolane, Tartu Riiklik Ulikool 1964, ajalookandidaat 1972, ajaloodoktor 1984 (Ajaloo
Instituut). Too: ENSV Riikliku Ajaloomuuseumi teadusdirektor 1965-70, Tallinna Poliitehnilise Instituudi dppejoud 1971-91
(aastast 1986 professor), teine dppeprorektor 1985-90 ja sotsiaalteaduste kateedri juhataja 1990-91, Tallinna
Pedagoogikaiilikooli professor 1991-. Loengud Soomes ja Venemaal. Uhendused: Eesti Ajaloolaste Rahvuskomitee, EV

kdrghariduse hindamise noukogu.
Jelena Helemdie, Tallinna Pedagoogikaiilikooli rahvusvaheliste ja sotsiaaluuringute instituudi vanemteadur

Siindinud 1955 Tallinnas. Haridus: majanduse eriala, Tallinna Poliitehniline Instituut 1978, filosoofiakandidaat
(rakendussotsioloogia) 1988 (Vilniuse iilikool). T66: ENSV TA Ajaloo Instituut 1978-89, Eesti TA Filosoofia, Sotsioloogia



ja Oiguse Instituut 1989-92, Tallinna Pedagoogikaiilikooli rahvusvaheliste ja sotsiaaluuringute instituudi vanemteadur 2001 -.
Uhendused: Eesti Sotsioloogide Liit.

Aivar Jarne, Riigikogu pressitalituse juhataja

Siindinud 1965 Antslas. Haridus: ajaloolane, Tartu Ulikool 1991. 756 ajalehe Postimees poliitikatoimetuse toimetaja 1991-
93, arvamustoimetuse toimetaja 1993-99, Riigikohtu pressiesindaja 2000-01, Riigikogu pressi- ja infoosakonna pressitalituse
juhataja 2001-, Riigikogu Toimetiste peatoimetaja 2001-. Uhendused: Rahvusvaheliste Suhete Ring.

Allar Joks, oiguskantsler

Siindinud 1965 Tartus. Haridus: jurist, Tartu Ulikool 1991, tiiendanud end 1995 Ottensteinis Austria Kohtunike Uhingus,
1996 Schleswig-Holsteini Liidumaa kohtutes ja prokuratuuris, 1996 ja 1997 Saksamaal Sankelmarki Kohtunike Akadeemias,
2000 Saksa Rahvusvahelise Oigusalase Koostodfondi korraldatud konkurentsidigusealasel koolitusel Berliinis ja Karlsruhes.
T66: Ladne Maakohtu kohtunik, kohtu esimees 1991-95, Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegiumi kohtunik 1995-2001,
Oigusinstituudi haldusprotsessi lektor 1997-2001, EV &iguskantsler 2001-. Uhendused: Eesti Kohtunike Uhingu esimees
1995-2001, Rahvusvahelise Kohtunike Assotsiatsiooni Keskndukogu 1997-2000.

Aare Kasemets, Riigikogu Kantselei majandus- ja sotsiaalinfoosakonna juhataja

Siindinud 1963 Parnus. Haridus: Eesti Pollumajanduse Akadeemia agronoomiateaduskond 1982-87, Tartu Ulikooli
ajakirjandusosakond 1988-93, digus- ja meediasotsioloogia magistridpe 1995-97, MA 2001. T6¢6: Riigikogu Kantselei
majandus- ja sotsiaalinfoosakonna juhataja 1995-, Riigikogu majanduskomisjoni ndunik 1993-95, Euroopa
Parlamendiuuringute Keskuse (ECPRD) korrespondent 1996-, Riigikogu Toimetiste peatoimetaja 1999-2001. Uhendused:
Eesti Sotsioloogide Liidu juhatus 1997-99 ja 2001-, Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liidu ndukogu 1999-2001,
Eesti Stisteemanaliiiisi Assotsiatsioon 2000-, Eesti Rooma Klubi 2001-.

Tanel Kerikmie, Concordia Rahvusvahelise Ulikooli Eestis digusteaduskonna prodekaan

Siindinud 1969 Tartus. Haridus: jurist BA, Tartu Ulikool 1992; LL.M. 1994 ja LL.Lic. 1998 (mdlemad Helsingi Ulikool).
T66: Tartu Ulikooli digusteaduskonna avaliku diguse instituudi lektor (rahvusvaheline digus, Euroopa Liidu digus) 1994-
2001 ning rahvusvahelise diguse ja Euroopa Uhenduse diguse lektoraadi juhataja 1998-2001, Concordia Rahvusvahelise
Ulikooli digusteaduskonna dotsent ja prodekaan 2001-. Uhendused: Rahvusvahelise Oiguse Assotsiatsiooni Eesti osakonna
asutajaliige ja aastast 2001 teadusdirektor, Oigusfilosoofia Eesti Uhingu asutajaliige, Euroopa Opingute Uhingu Eesti
osakonna ndukogu, Eurointegratsioonibiiroo koolitusekspertide noukogu, Baltic Yearbook of International Law'
toimetuskolleegium.

Peeter Kreitzberg, Riigikogu aseesimees

Siindinud 1948 Pirnus. Haridus: matemaatik, Tartu Riiklik Ulikool 1972, Tartu Riikliku Ulikooli pedagoogikaaspirantuur
1974-77, pedagoogikakandidaat 1978 (Leningradi Tiiskasvanute Uldhariduse Instituut), Tartu Ulikooli doktoridpe 1988-92,
Lundi Ulikooli doktoridpe 1992-93, filosoofiadoktor 1993 (Lundi Ulikool). 766: Tartu Ulikooli Ulidpilaste Kompleksse
Teadusliku Uurimist6o Biiroo juhataja 1972-74 ja dppejoud (Opetaja, vanemdpetaja, dotsent, professor) 1977-96, Tallinna
Pedagoogikatilikooli professor 1997-, EV kultuuri- ja haridusminister 1995, Tallinna abilinnapea 1996-99, IX Riigikogu liige
1999-, aseesimees 2001-. Uhendused: Eesti Keskerakond, Briti Haridusfilosoofia Uhing.

Arvo Kuddo, Maailmapanga vanemokonomist

Siindinud 1954 Tartus. Haridus: majandusteadlane, Moskva Riiklik Ulikool 1978 (cum laude), majanduskandidaat 1981
(Moskva Riiklik Ulikool), tdiendanud end 1989 Stockholmis Rootsi Instituudis. 766: ENSV TA Majanduse Instituut 1981-90
(noorem- ja vanemteadur, aastast 1987 sotsiaalpoliitika ja demograafia sektori juhataja), EV sotsiaalminister 1990-91,
toominister 1991-92, Eesti Panga peaspetsialist 1993, Helsingis URO Majandusuuringute Instituudi teadur 1994-95,
Maailmapanga 6konomist 1995-.



Maarja Kuldjirv, avaliku halduse ja sotsiaalpoliitika magistrant

Siindinud 1979 Tallinnas. Haridus: avaliku halduse BA, Tartu Ulikool 2001, magistridpe 2001-. T56: Justiitsministeeriumi
haldusdiguse eriosa tiiustamise to6grupp 2000-01, Poliitikauuringute Keskus PRAXIS 2001, URO Arenguprogrammi
integratsiooniprogrammi hindamisprojekt 2001, Tartu Ulikooli avaliku halduse ja sotsiaalpoliitika osakonna 3ppejou assistent
2001-. Uhendused: Eesti URO Assotsiatsioon.

Julia Laffranque, Justiitsministeeriumi Euroopa Liidu diguse ja vilissuhete talituse juhataja

Siindinud 1974 Tartus. Haridus: jurist, Tartu Ulikool 1997, LL.M. 1998 (Miinsteri Ulikool, Saksamaa), Tartu Ulikooli
doktoridpe 2000-; tdiiendanud end Euroopa Liidu diguse alal Euroopa Komisjoni juriidilises osakonnas ja mitmes Euroopa
Liidu liikmesriigis. 7¢¢: Justiitsministeeriumi Euroopa Liidu diguse ja vélissuhete talituse juhataja, Euroopa Liidu diguse
lektor. Uhendused: Eesti Juristide Liit, Eesti Akadeemiline Oigusteaduse Selts, korp! Filiae Patriae, Eesti Euroopa Uuringute
Uhingu asutajaliige, Poliitikauuringute Keskuse PRAXIS ndukogu.

Daimar Liiv, Poliitikauuringute Keskuse PRAXIS projektijuht

Siindinud 1966 Tallinnas. Haridus: jurist, Tartu Ulikool 1998, LL.M. 2000 (Harvardi Ulikool), Tartu Ulikooli avaliku
halduse doktoridpe 2000-. T65: VI ja VIII Riigikogu liige 1992-99, diguskomisjoni esimees 1994-99, Justiitsministeeriumi
rahvusvahelise diguse ja vilissuhete spetsialist 1992; URO Arenguprogrammi, Vabariigi Valitsuse ja EMSL-i iihisprojekti
"Eesti valitsusviliste organisatsioonide jatkusuutlikkuse tugevdamine" koordinaator 2000 okt -2001 jaan, Poliitikauuringute
Keskuse PRAXIS projektijuht 2000-. Uhendused: Eesti Reformierakond.

Jiiri Luik, kaitseminister

Siindinud 1966 Tallinnas. Haridus: ajakirjanik, Tartu Riiklik Ulikool 1989. Té6: ajakirja Vikerkaar poliitikatoimetaja 1988-
90, Eesti Instituudi anglosaksi riikide referent 1989-91, VII Riigikogu liige 1992, EV portfellita minister, Eesti-Vene
labiradkimistel Eesti delegatsiooni juht 1992-93, EV kaitseminister 1993-94 ja 1999-, vilisminister 1994-95, Carnegie
Uurimiskeskuse vanemteadur 1995-96, EV suursaadik NATO ja Euroopa Ndukogu juures ning Belgias, Hollandis ja
Luksemburgis 1996-99. Uhendused: 1samaaliit.

Sven Mikser, Riigikogu liige

Siindinud 1973 Tartus. Haridus: inglise filoloog, Tartu Ulikool 1996, magistridpe 1996-. T66: Eesti Pdllumajandusiilikooli
raamatukoguhoidja 1995-97, Tartu Ulikooli germaani-romaani filoloogia osakonna assistent 1996-99, Eesti Keskerakonna
poliitiline sekretir 1998-99, IX Riigikogu liige 1999-. Uhendused: Eesti Keskerakond.

Raul Narits, Tartu Ulikooli vérdleva iguse professor

Siindinud 1952 Jirvamaal Amblas. Haridus: jurist, Tartu Riiklik Ulikool 1976, digusteaduste kandidaat 1987 (Moskva
Riiklik Ulikool). T66: Tartu Ulikooli digusteaduskonna avaliku diguse instituudi juhataja, dotsent 1988-92, vdrdleva
digusteaduse korraline professor 1992-, Miinsteri Ulikooli kiilalisprofessor 1996. Uhendused: Rahvusvahelise Oigus- ja
Sotsiaalfilosoofia Uhingu Eesti sektsiooni president, ajakirja Juridica toimetuskolleegium.

Eiki Nestor, sotsiaalminister

Stindinud 1953 Tallinnas. Haridus: autotranspordi insener, Tallinna Poliitehniline Instituut 1976. T66: Keila Autobaasi
osakonnajuhataja 1976-82, autotranspordi- ja maanteeto6tajate ametiithingu tootehnika peainspektor 1982-89,
transporditdotajate ametilihingu aseesimees ja esimees 1988-92, VII Riigikogu liige, pShiseaduskomisjoni liige 1992-94, EV
regionaalminister 1994-95, VIII Riigikogu liige, rahanduskomisjoni liige 1995-99, EV sotsiaalminister 1999-. Tallinna
Linnavolikogu 1996-99, Euroopa Noukogu Parlamentaarse Assamblee sotsiaal-, tervishoiu- ja to6komisjon 1996-99,

Hiivitusfondi ndukogu. Uhendused: Rahvaerakond Mdddukad, aseesimees 1996-.



Kiilli Nomm, Tartu Ulikooli avaliku halduse iiliopilane

Siindinud 1980 Parnumaal. Haridus: avalik haldus, Tartu Ulikool. T766: Parnu Linna Haridusamet 2000, Justiitsministeeriumi
haldusdiguse eriosa tiiustamise to6grupp 2000-01, Poliitikauuringute Keskus PRAXIS 2001. Uhendused: Eesti URO
Assotsiatsioon.

Peeter Olesk, Riigikogu liige

Siindinud 1953 Tallinnas. Haridus: eesti filoloog, Tartu Riiklik Ulikool 1977. T66: Tallinna 21. keskkooli dpetaja 1977-78,
Kirjastuse Eesti Raamat toimetaja 1978-80, ENSV TA Kreutzwaldi-nim Kirjandusmuuseumi vanemteadur 1980-87, Tartu
Riikliku Ulikooli eesti kirjanduse ja rahvaluule kateedri petaja 1984-90, Eesti TA Kirjandusmuuseumi direktor 1990-93,
Tartu Ulikooli rektori ndunik 1991-93, EV rahvastikuminister 1993-94, kultuuri- ja haridusminister 1994-95, Tartu Ulikooli
Raamatukogu direktor 1995-99, I1X Riigikogu liige 1999-. Uhendused: 1samaaliit, Emakeele Selts, Eesti Kirjanike Liit, Eesti
Uligpilaste Selts, Opetatud Eesti Selts, Eesti Kirjanduse Selts, Estonia Selts, Kaitseliidu Vanematekogu, Akadeemia
toimetuskolleegium.

Raivo Palmaru, Akadeemia Nord professor

Siindinud 1951 Parnus. Haridus: ajaloolane, Tartu Riiklik Ulikool 1978 (cum laude), ENSV TA aspirant 1978-82, magister
2000, filosoofiadoktor (politoloogia) 2001 (Akadeemia Nord). T66: ajalehe Noorte Haél, 1983-85, ja ajakirja Aja Pulss
osakonnajuhataja 1985-88, EKP Keskkomitee analiiiisi- ja prognoosisektori juhataja 1988-90, Eesti TV iihiskonnaelusaadete
direktor 1990-93, ajalehe Rahva Hiél osakonnajuhataja 1993, ajalehe Eesti Sonumid erikorrespondent 1994, Sénumilehe
erikorrespondent 1995-97, EV peaministri ndunik, peaministri biiroo juhataja 1997-99, ajakirja Luup toimetaja 1999-,
Akadeemia Nord lektor, politoloogia dppetooli hoidja 2000-01 ning professor, meedia ja reklaami dppetooli juhataja 2001-.
Uhendused: \World Association for Public Opinion Research (WAPOR).

Merit Palmiste, Karjakiila Sotsiaalkeskuse juhataja

Stindinud 1975 Tallinnas. Haridus: sotsiaalt6 eriala, Tallinna Pedagoogikaiilikool 1999, magistridpe 1999-. To: Karjakiila
Sotsiaalkeskuse juhataja 1999-. Uhendused: MTU TPU vilistlaskogu, MTU Sotsiaalté6 Vilistlaskogu juhatus, MTU
Karjakiila Sotsiaalkapital juhatuse esimees.

Marko Pomerants, Ldcne-Viru maavanem

Siindinud 1964 Tamsalus. Haridus: geoloog, Tartu Riiklik Ulikool 1989, avaliku halduse magister (MPA) 2001 (Tartu
Ulikool). T66: Rakvere Looduskaitse Valitsuse juhataja asetiitja 1989-90, Léine-Viru Maakonna Looduskaitse Talituse
osakonnajuhataja 1990-94, Liéne-Viru Maavalitsuse keskkonnaosakonna juhataja 1994-95, Ladne-Viru maavanem 1995-.
Uhendused: Rakvere Teatriklubi asutajaliige, Eesti maavarade komisjon.

Heiki Raudla, siseministri néunik

Siindinud 1949 Vohmas. Haridus: fiiiisik, Tartu Riiklik Ulikool 1972. T66: C. R. Jakobsoni nim Viljandi 1. keskkooli, 1972-
78, ja Viljandi kaugdppekeskkooli flilisikadpetaja 1978-85, J. Gagarini nim Niidissovhoostehnikumi fiitisika- ja
matemaatikadpetaja 1985-91, Viljandi linnapea 1991-92, VI Riigikogu liige 1992-95, Sakala arvamustoimetaja 1995-99, EV
siseministri ndunik 1999-. Uhendused: 1samaaliit, Eesti Muinsuskaitse Selts, 29. veebruari klubi, J. Laidoneri Selts.

Marju Rist, Eesti Rahvusraamatukogu parlamendiinfo keskuse juhataja

Siindinud 1950 Tallinnas. Haridus: ajaloolane, Tartu Riiklik Ulikool 1976. T66: Valgu pdhikooli dpetaja 1976-79, Eesti
Rahvusraamatukogu 1979-, parlamendiinfo keskuse talituse juhataja 1993-97, keskuse juhataja 1997- .

Ellu Saar, Tallinna Pedagoogikaiilikooli dotsent



Siindinud 1955 Tallinnas. Haridus: rakendusmatemaatik, Tartu Riiklik Ulikool 1978, filosoofiakandidaat
(rakendussotsioloogia) 1983 (Minski iilikool). Too: ENSV TA Ajaloo Instituut 1978-89, Eesti TA Filosoofia, Sotsioloogia ja
Oiguse Instituut 1989-92, Tallinna Pedagoogikaiilikooli rahvusvaheliste ja sotsiaaluuringute instituudi vanemteadur 1992-,
dotsent 2001-. Uhendused: Eesti Sotsioloogide Liidu juhatus, Eurooopa Sotsioloogide Assotsiatsioon, European Sociological
Review' toimetuskolleegium.

Andres Siplane, Riigikogu Kantselei majandus- ja sotsiaalinfoosakonna néunik

Siindinud 1974 Pérnus. Haridus: sotsiaalt6taja, Tallinna Pedagoogikaiilikool 1999, sotsiaalto6 magister 2001 (Tallinna
Pedagoogikaiilikool). 766: Parnu Linnavalitsuse Sotsiaalhoolekandeamet 1995-2000, Riigikogu majandus- ja
sotsiaalinfoosakonna ndunik 2000-. Uhendused: Pirnu Lastekaitse Uhing, Pirnumaa Kasuperede Uhing, Eesti Vabatahtlike
Keskus.

Ivar Tallo, Tartu Ulikooli avaliku halduse 6ppejoud

Siindinud 1964 Tartus. Haridus: filosoofia ja loogika, Leningradi Riiklik Ulikool 1987, Leningradi Ulikooli
loogikaaspirantuur 1990, McGilli Ulikooli (Kanada) doktoridpe politoloogia erialal 1991-96. T56: EV presidendi vilisndunik
1993-94, McGilli Ulikooli assistent 1991-93 ja 1994-95, Institute for Advanced Studies (Budapest) 1995-96, Tartu Ulikooli
avaliku halduse osakonna dppejoud 1996-, 1X Riigikogu liige 1999-2001. Uhendused: Rahvaerakond Maddukad.

Agu Uudelepp, Eesti Raadio parlamendikorrespondent

Stindinud 1974 Tallinnas. Haridus: halduskorraldaja, Tallinna Tehnikaiilikool 1998 (cum laude), sotsiaalteaduste magister
(haldusjuhtimine) 1999 (Tallinna Tehnikaiilikool), doktoridpe 1999-. Té6: Eesti Raadio 1996-, parlamendikorrespondent
1998-, Tallinna Tehnikatilikooli lektor.



