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Peatoimetaja veerg
Peateema - Euroopa Liit

Aivar Jarne (RiTo 4), Riigikogu Toimetiste peatoimetaja, Riigikogu Kantselei pressitalituse
juhataja

Riigikogu Toimetiste selle numbri iiks peateema on Eesti ja Euroopa Liit. Kas saakski see olla
teisiti, kui mone kuu parast litleb Eesti rahvas Euroopa Liiduga iihinemise kiisimuses oma
otsustava sdna?

Teine rahvahaadletus Eesti taasiseseisvuse 12 aasta jooksul on {ihtaegu nii riigi tahtsaimale ja
pikaajalisele poliitilisele valikule hinnangu andmine kui ka tuleviku lle otsustamine. Kui
sellele lisada veel ldhiaja otsus NATO-ga liitumise kohta, voib 6elda, et Eesti astub alles
nudd uude sajandisse koos selle murede ja r6dmudega.

Olles mélema tahtsa rahvusvahelise organisatsiooni eestoas, teame juba, et nii need
organisatsioonid kui ka kogu maailm pole enam niisugune, nagu ta oli veel nditeks neli
aastat tagasi. Kui IX Riigikogu kokku tuli, oli tema pdhimure, kuidas véimalikult paremini
integreeruda seadusloome osas Euroopa Liiduga, pidada ldabiradakimisi Euroopa Liidu
liilkmeksastumise lle ning lles ehitada NATO-sobilik sdjavagi. Eesti ei pidanud kuigivérd
pead murdma maailmapoliitika keerdkaikude ile. Kuid Jugoslaavia s6da, 11. september

2001 ning sellele jargnenud Afganistani ja Iraagi sdda on pannud Eesti hoopis teisiti vaatama
maailma asjadele ja iimber hindama meie osa maailmas ja eriti muidugi Vanas Maailmas.

Kirjutised Euroopa Liidust

Riigikogu Toimetised ei jda samuti pealtvaatajaks muutuva maailma, Euroopa ja Eesti
suhetes. Seekordsed kaast6odd Euroopa Liidu teemal on eripalgelised. Riigikogu liikmed
Marko Mihkelson ja Toomas Hendrik llves on oma analiitisides keskendunud vdlispoliitilisele
osale. Mihkelson kasitleb Eesti suhteid euroliiduga parlamentaarsel tasemel. llves vaatleb uut
Euroopat parast 1. maid 2004 ning tdmbab tugevaid paralleele Euroopa Liidu uue idapiiri
ning Samuel P. Huntingtoni raamatus "Tsivilisatsioonide kokkupdrge" tdmmatud piiriga. See
sageli valesti tdlgendatud julgeolekupoliitika uurija on joonistanud Euroopa piiri méoda
murrangujoont, mille imbruses on juba 15. sajandist alates aset leidnud kokkupdrked
lddne- ja idakristluse vahel. "Uldjoontes jookseb Huntingtoni piir tipselt médda uut Euroopa
Liidu piiri," kirjutab endine valisminister ning nimetab selle mottelise joone suureks Euroopa
mudriks.

Seevastu Tartu Ulikooli vérdleva digusteaduse professor Raul Narits analiiiisib oma kirjutises,
kas Eesti p6hiseaduslikud vaartused jadvad Euroopa Liiduga tihinemisel ning pohiseaduse
muutmisel rahvahaaletusel ikka alles. Ta jouab jareldusele, et olenemata rahvahailetuse
tulemustest jadb Eesti pohiseadus uues Euroopas kestma. Samas aga tuleb Naritsa meelest
avardada meie koigi tunnetusulatust selle kohta, mida endast kujutab meie pdhiseaduse
esimene paragrahv, milles sadtestatakse suverddnsus. "Pohiseaduse esimene paragrahv
fikseerib selle, et Eesti rahva riiklik enesemadramine on printsiibis vodrandamatu ja sdilib



mis tahes valiste liitude ldbi. Olime juriidiliselt olemas okupatsioonireziimidest hoolimata,
seda enam saame olla suverddnsed liidus, millesse astumine saab toimuda ainult rahva
mandaadi alusel. Ja need, kes ndevad sellises sammus tagasikdiku ning tombavad paralleele
Noukogude Liiduga, ei adu tdie selgusega, et Ndukogude Liit polnud digupoolest mingi liit,
vaid tulpiline impeerium," kirjutab ta. (Keda huvitab veelgi detailsem kasitlus pohiseaduse ja
Euroopa Liidu diguse teemal, voiks lugeda ka Julia Laffranque'i t66d "Eesti pShiseadus ja
Euroopa diguse kooselu" ajakirjas Juridica Ill/2003, Ik 180-190.)

Narits toob esile ka diguslikke probleeme, millega Eesti parast liitumist hakkab kokku
puutuma. Luhidalt 6eldes taanduvad need votmekisimuseks Euroopa Liidu diguse Eesti
territooriumil kohaldamise aluste reguleerimisest.

Huvitavalt votab Euroopa Liiduga liitumisldbirdakimiste kdigu ning ihinemislepingu
s6lmimise kokku Eesti pealdbirddkija ning vdlisministeeriumi asekantsler Alar Streimann.
Tema sonul on Eesti labirddkimisprotsessis Euroopa Liiduga saanud unikaalse ja hindamatu
kogemuse, osaledes mitmeid aastaid Euroopa riikide omavaheliste suhete keeruka,
kulissidetaguse igapdevaelu tundmadppimisel. "Lahendused, mida saavutasime, on meie
endi omad ja tunneme nende ule uhkust; vead, mis tegime, tuleb samuti omaks tunnistada,
sest elame ja ndeme nende vigade pohjusi iga pdev enda timber," nendib Streimann. Ta toob
esile ka korduvaid olukordi, kus tuli votta seisukoht kiisimustes, mis polnud Eestis erinevatel
pohjustel selgeks radgitud. "Tuli ette olukordi, kus poliitikud, kes kodus olid ndudnud
labirddkijatelt kdredalt mdnes konkreetses kiisimuses lahendusi, unustasid oma
vdliskohtumisel ja -visiitidel kergekaeliselt (arvakem nii) neid ndudmisi poliitilise kahurvdena
toetada." Kuid, nagu Streimann ise kirjutab, ei olnud neil mérupillidel otsustavat kaalu ja nad
on ununenud.

Tuleb tddeda, et kdigis Euroopa Liitu puudutavates kaastoodes on margata ka kriitilisi
seisukohti kas siis praeguse Euroopa Liidu voi tuleviku Euroopa aadressil. Kuid see pole
taielikult eitav voi lammutav kriitika, mida on tunda Eesti euroskeptikute sulest ilmuvatest
kirjutistest ja naha esinemistest. Erinevalt Euroopa Liidu pooldajatest ei suuda euroskeptikud
asetada end vaatleja rolli, kes suudab eristada ka muid varve kui must ja valge. "Kujutada
aga situatsiooni endale ette sellisena, et uues Euroopas pole probleeme voi et Eesti elu uues
Euroopas on probleemidest vaba, on asjade lubamatu lihtsustamine," vditena ei kuulu mitte
monele meie tuntud euroskeptikule, vaid hoopis eespool tsiteeritud Raul Naritsale.

Parlamentide Euroopa

Omaette valdkond on muidugi rahvusparlamentide roll Euroopa Liidus ning meile loomulikult
erilise tdhendusega Riigikogu ja Euroopa Liidu vahekord. "Senised tGihinemisprotsessid on
ndidanud, et Euroopa Liiduga liitumisel tugevneb riigis tditevvoimu roll," kirjutab Riigikogu
Euroopa asjade komisjoni ndunik Olev Aarma. Ta vadidab, et Euroopa Liidu puhul on tegemist
Uhest kuljest valispoliitika teostamise tavadele tugineva protsessiga, kus seni on olnud
valitsusel suhteliselt suurem osatdhtsus, ning teisalt mojutab Euroopa Liit iga lilkkmesriiki iga
pdeva tunduvalt siigavamalt, kui seda teeb valispoliitika.



Uuringud on ndidanud, et pdrast liitumist soltub parlamendi roll suurel maaral ka riigis enne
liitumist tavaks olnud tditevvdéimu ja seadusandliku véimu suhetest. Kui riigi seadusandlikul
kogul oli enne liitumist suhteliselt nominaalne roll, s.t ta kinnitas véimul oleva valitsuse
otsused ja nendega seotud ettepanekud, on ka pdrast liitumist vdahe tdendone, et parlament
saab senisest suurema osatdahtsuse otsuste tegemise protsessis.

Parlamendi rolli suurenemisest on radkinud oma sénavottudes nii praegune kui ka eelmine
Riigikogu esimees. Toomas Savi réhutas konverentsil "Eesti ja Euroopa Liit" mé6dunud aasta
31. oktoobril Tallinnas, et Gtha tahtsamaks kisimuseks muutub padevuste jaotamine
liikkmesmaade ja riigitileste institutsioonide vahel. "Kuidas maarata liidu liikmesriikide Ghiste
huvide valdkonda? Kuidas mdaarata kindlaks, mis jadb liikmesriigi ainupdadevusse ja mille
puhul tuleb liikmesriigil alluda thistegevuses vadljakujundatud poliitikatele? Tegemist on
rahvusparlamentidele vdga tdhtsa teemaga, kuivord iga otsus reguleerida tht voi teist
kisimust Euroopa Liidu tasandil tihendab thtlasi seda, et rahvusparlament loobub antud
valdkonnas oma suverdansetest otsustusdigustest. Enesestmdistetavalt ei saa neid otsuseid
teha rahvusparlamente kaasamata," litles Savi ning lisas, et Riigikogu rolli mdaramine on osa
meie liitumisettevalmistustest ja Euroopa Liiduga liitumise referendumiks valmistumisest.

Oma 29. aprilli kdnes Euroopa tuleviku teemal Briisselis nentis Ene Ergma, et
rahvusparlamentide roll peab olema maaratud nii, et kodanikud tunneksid, et nende huve
arvestatakse. "Lisaks sellele, et kasvab parlamentide kontrolli roll valitsuste ning valitsuste
esindajate lile Euroopa institutsioonides, tuleb parlamentidele anda Euroopa Liidu tasemel ka
teatud otsustusodigust.”

Jareldusele, et tunduvalt tuleb suurendada rahvusparlamentide osa, on tulnud ka Tartu
Ulikooli digusteaduskonna doktorant Mario Rosentau oma uurimistdoos "Milline voiks olla
Euroopa konstitutsioon?", mis pélvis eelmisel aastal esikoha Euroopa Oigusakadeemia
konkursil "Euroopa konstitutsiooni vdljakutsed". Autor selgitab, et on olemas suund
rahvusriiklike tditevvdimude kujunemisele lileeuroopaliku seadusandliku voimu teostajaks ja
et see on ohtlik tendents. "Valitsuste otsuseid Euroopa Liidu kiisimustes vdib vormistada nii,
et need ei lahe parlamentaarsele arutelule, ja ndukogu otsuseid vdib formuleerida piisavalt
umbmadrastena, jditmaks erinevaid tdlgendamisvéimalusi," kirjutab ta. Rahvusriikide
valitsused voiksid pohimotteliselt kehtestada sellise lileeuroopalise diguse, millega saaks
piirata rahvusparlamentide seadusandlikku véimu. Seega on olemas hiipoteetiline voimalus
taitevvdimu poolt seadusandliku voimu haaramiseks Euroopa institutsioonide kaudu.

Selle valtimiseks tulebki Rosentau arvates tuntavalt suurendada rahvusparlamentide osa nii
Euroopa Liidu seadusandlikus protsessis kui ka tditevvdimu kontrollimisel. Saadav efekt
oleks tdiendav, sest parlamentarismi tugevdamine Euroopa Liidu tasemel on pohjendatud
muudegi argumentidega, ennekdike rahvusriikliku pdhikorralduse sailitamisega.

Seega on meie huvides parlamendi osatdhtsuse tdstmine ning vastava arusaamise viimine ka
Euroopasse.

Ootus ja lootus



Riigikogu esindajad osalevad praegu aktiivselt Euroopa tulevikku suunava konvendi ning
vaatlejatena europarlamendi t60s, kus kasitletakse ka rahvusparlamentide rolli kiisimusi.
Nagu todeb Riigikogu liige ja europarlamendi vaatleja Eiki Berg 15. mai Postimehes: "Mida
aktiivsemad Eestist lahetatud vaatlejad on, seda rohkem on lootust Eesti lileminekuperioodi
huve kaitsta."

Uleminekuperioodi I6pp pole enam kaugel. Meile 16peb see kahes osas: 14. septembri 2003
rahvahadletusega ning sellele jargneva Euroopa Liiduga tthinemisega 1. mail 2004. See on nii
ootuse kui ka lootuse aeg.



Poliitika ja tema keeled
Rein Raud (RiTo 7), Eesti Humanitaarinstituudi professor

Poliitiliste keelte tasakaalu taastamine on hadavajalik selleks, et sdilitada Eesti dlinaamiline
areng, hoida dra ajude dravool ja luua siin toimiv ja sidus, pluralistlikele vdartustele tuginev
elukeskkond.

Vastuseks kriitikale Eesti elu arengu kohta esitatakse tihti Ght vdidet kollektiivse vastutuse
teooriast: Eesti riik saab olla just nii hea voi halb, 6eldakse, kui on tiheskoos koik need
inimesed, kes elanike ja kodanikena selle riigi moodustavad.

Kahtlemata olevat voimalik korraldada thtesid voi teisi asju paremini, kuid selleks lihtsalt ei
jatku ausaid ja voimekaid inimesi. Kahtlemata olevat vdimalik ehitada Ghiselu lles teistele
pohimotetele kui praegu, ent niiiidsed pohimotted on kehtestatud demokraatlike valimiste
kaudu voimule saanud rahvaesindajate poolt ning samu mehhanisme kasutades on olnud
neid véimalik muuta. Seetottu ei olevat diglane kritiseerida asjade tldist olekut, sest selle
ebakohtade eest vastutavad koik ihevorra - suud sobib pruukida tiksikute konkreetsete
juhtumite, seaduseaukude osavate drakasutamiste voi korruptiivsete praktikate kohta, mis
tegelikult ei vasta Uhiskehtestatud korra vaimule. Need tuleb dra markida ja valja juurida,
Oeldakse, muus osas pole aga teha muud kui varuda kannatust, sest mida aeg edasi, seda
haritumaks muutub rahvas ning ka tema valitud esindajate, ametnike ja arvamusliidrite
padevus kasvab vahemalt sama kiiresti. Kollektiivse vastutuse teooria kohaselt saabub igale
probleemile seega ajaloolise paratamatusena ka lahendus, kuid sama paratamatu on seegi,
et probleemid ei lahene nii kiiresti, kui Ghiskonna darksamad liikmed seda tahaksid.

Alljargneva arutluse liks eesmadrk on ndidata, et kollektiivse vastutuse teooria (nagu ka
paljud teised samalaadsed vaitestikud) on demagoogiline ja kahjulik ning loodud selleks, et
Uhelt poolt vihendada véimu kandeala, s.t inimeste vbimalusi voimu tegemisi vahetult
mojutada, ja teiselt poolt vabastada véimu hoidjad esmasest vastutusest riigis toimuva eest.
Sellised teooriad luuakse poliitiliste keelte kaudu - poliitilisteks keelteks nimetan siin
moisteid ja neid seostavaid argumenteerimisviise, mille abil Ghiskondlikku tegelikkust voib
kirjeldada sihiga pohjendada selle tegelikkuse juhtimist Gihes voi teises suunas - ja nad
toimivad filtritena inimese teadvuse ja tema poliitilise keskkonna vahel, kusjuures nad
esitavad tegelikkust alati teatud nurga alt ja tdidavad konkreetseid lilesandeid. Et mitte jadda
nende kasitluses abstraktse analiitsi tasandile, tuleb alustada natuke kaugemalt ja kiisida
kdigepealt Eesti riigi sisulise pdhjenduse jarele.

Mis tahes riik on alati tinglik asi, Ukskoik kui eksistentsiaalne ei oleks iga tema kodaniku
suhe temasse, seetottu peab olema midagi, mis toimib tema sees ja tema abiga paremini kui
ilma temata, ja seda mddrava osa kodanike arvates. Stabiilse elu ja rahuliku arengu
tingimustes votab suurem hulk inimesi ometi seda oma elu kindlustavaid pohitegureid kui
midagi igavest ja antut. Ometi teame, et nii see ei ole: suures mddtkavas killalt lthiajalised
poliitilised protsessid vdivad tuua kaasa vapustusi ja hdvingut, mille tagajarjed jaavad
plsima palju pikemaks perioodiks, ning harjunud elu alustugesid on hammastavalt lihtne
lammutada, seda lihtsam, et paljud lammutajad ise usuvad sisimas tihti oma tegelikkuse



jaavust, nende pohivaartuste sdilimist, mis on loonud neile véimaluse end radikaalselt
kdigutada. Enamik asju stabiilses maailmas aga toimibki korralikult vaid kooslustes, mida ei
anna tésisemate tagajdrgedeta tiikkideks lahutada, ka mitte tiikikaupa reformida - sellise
tegevuse tagajdrg oleks sama, kui asendada vana ja viletsa auto turtsuv mootor uue ja
vbimsaga - ning katkestatud niidi taaskokkusidumine on marksa raskem.

Ladane demokraatiad, mis on joudnud oma praegusesse seisu pikaajalise arengu kaudu, on
just seetdttu oma otsuste rakenduse stiililt muutunud kullalt staatilisteks.
Muutusprogramme, mis kiiresti ja tuntavalt puudutavad suure osa thiskonnaliikmete
huvisid, tuleb seal ette kullalt harva ning enamasti saavad nad vastuolulise reaktsiooni
osaliseks. Palju tavalisem on sisuliste reformide takerdumine konsensuaalsetesse
mehhanismidesse: midagi uut vdidakse juurutada tksnes seal, kus valdav osa protsessis
osalejaid sellega ndustub, aga kuna kellelegi on muutus ikkagi vastumeelt, teostub see
I6ppkokkuvdttes vaid osaliselt voi lldse mitte.

Utlematagi on selge, et kui stabiilses demokraatias kindlustab selline mehhanism
thiskondlike protsesside ldise jatkuvuse, ehkki diinaamilisuse hinnaga, siis ldhiajaloo Eestis
oleks see kdivitanud hoopis teistsuguse arengu. Vahetult parast iseseisvumist oleks darmisel
juhul ehk ligi 30% Eesti kodanikest eelistanudki eelmise véimustruktuuri méningast
kohandamist iseseisvuse oludele (arvestus pdhineb valijate protsendil, kes haaletasid
esimestel presidendivalimistel varem kommunistliku véimu juhtgruppi kuulunud kandidaadi
poolt), kuid valdav osa eelistas neid, kel polnud mingit osadust ndukogude establishmentis
ning ka parlamendivalimistel vditis enim toetust radikaalse loosungi "Plats puhtaks!"
esitanud erakond. Revolutsioonilisest teadvusest vorsuva Eesti riigi taastekkel ei olnud tema
sisulises pohjenduses seega kahtlust: tema lilesanne oli hiipe.

Eesti suhteline edumaa naiteks SRU riikide ja iseseisvuse esimestel aastatel ka Balti naabrite
ees tulenes just nimelt otsustavusest, millega 6eldi lahti vanadest voimusuhetest ja asuti
looma uusi. Iseloomulik on see, et neid esimese valitsuse algatatud protsesse toetasid paris
tuntaval maaral ka need Uhiskonnagrupid, kelle huvisid nad monel maaral riivasid, sest
muudatuste peaeesmark, Eesti pddramine ndoga ldande, kandis ka nende silmis kdrgemat
vadrtust. Modistagi kadus see toetus kohe, kui lihelt poolt hakkas end tunda andma
vabanemise positiivne mdju olmelisele korraldusele, nditeks ilmusid kaupluselettidele
kvaliteetsed tarbekaubad, kuid teiselt poolt |6ikas uus poliitika sisse inimeste ootustesse
nditeks sel maaral, et nad ei suutnud neid kaupu enam osta. Poliitikud see-eest pidasid
enese ja oma valijate suhet ekslikult sama pisivaks, kui olid olnud need suhted, mis nad ise
just labi olid 16iganud, ega suutnud sailitada terviklikku visiooni Gthiskonna toimimisest. Sel
pettumusperioodil kujunes Eesti poliitika revolutsioonilise solidaarsuse poliitikast imber
grupipoliitikaks, mis oli iseenesest loomulik protsess. Kuid selle tagajarjel tekkis uuesti ka
kiisimus Eesti riigi sisulisest pdhjendusest, mis pisib siiani: grupihuvidel pohineva poliitika
oludes ei saa sel enam olla uhist, kdigile Gihiskonna liikkmetele vérdvaarselt kehtivat vastust,
seega peab iga grupp selle lahti motestama erinevalt. Paraku jadb jarjest dhemaks koigi
selliste vastusevariantide lhisosa.



Siimbiootilised ja projektriigid

Jargnevalt tahaksin lahti seletada mdned teoreetilised mdisted, mida allpool esitatud
analuusis kasutan. Uks mu pdhilisi vaiteid on, et siirdumisel revolutsioonilisest
Uhisteadvusest grupihuvidel pdhinevale poliitikale toimusid nihked ka poliitika keelelises
kestas: osa poliitilisi keeli neutraliseeriti, sest nendes oleks vdinud liiga tapselt sbnastada
voimulesattunud ringkondade huvidele vasturdakivaid vaiteid. See sai voimalikuks, sest
kdimasolevas protsessis muutus ka Eesti riigi iseloom: nn siimbiootilisest riigist sai peamiste
voimulahedaste ringkondade kokkuleppel ning ka suure osa elanike heakskiidul méneks
ajaks nn projektriik. Nagu allpool peaks ilmnema, Uritab projektriik kindlasti sihiparaselt
moistetega manipuleerides tegelikkust imber korraldada ning hoida lihisteadvuses ulal
ainult sellised diskursused, mis tema tegevust toetavad.

Kui vaadelda XX sajandi teisel poolel maailmakaardile kas esimest korda voi parast pausi
uuesti tekkinud riike, siis lldiselt voib need jagada kahte rithma. Mdnel pool on riigiks
kujunenud territoorium, millel elavad inimesed - rahvas véi rahvad - on oma riigi thiselt
loonud, enamasti varasemast Uhisest ajaloost parit traditsioonile tuginedes. Harilikult on see
juhtunud koloniaalvéimust vabanemise kaudu. Teisal on kohalike vdimusuhete
Umberkorraldusel uus riik tekitatud nii-6elda (lalt, Ghe juhi voi juhtide grupi sihikindla t66
kaudu, kes on viinud ellu oma ndgemuse sellest, kuidas peaks thiselu toimima, ega ole oma
elanike kaest nende arvamust eriti kiisinud. Siiski ei saa ka selline riik tekkida ja té6le hakata
pdris ilma elanike toeta, sest enamasti nduab ta nendelt isegi paris tugevat pingutust. Kuid
sellise riigi elanikud usaldavad oma juhti, vahemasti siis, kui tal 6nnestub tdestada oma
lubaduste katet.

Nimetagemgi siis esimest liiki riiki simbiootiliseks, teist projektriigiks. Simbiootiline riik
kujuneb ja areneb, tema kujunemine on tihti problemaatiline, sest ta peab oma oleku ise
leidma ja seda arvatavasti ka alguses mitu korda oludele kohandama. Projekti-tilipi riigi
areng kulgeb tihti kiiremini ja alati projektis ettendhtud rada moéodda. Projektriik viiakse ellu.
Koik totalitaarsed riigid on mingis mottes projektriigid, kuid mitte kdik projektriigid ei ole
tingimata totalitaarsed. Totalitaarse taustaga lihiskonnas voib projektriik teenida ka just
vastupidist eesmarki, tuua inimesed initsiatiivitust ja vbimukuulekast seisundist vdlja, muuta
nad aktiivseteks kodanikeks. Ka nditeks Eesti karistuspoliitika muutmine euroopalikuks oli
1990. aastatel voimalik ainult projektriigi vahenditega. Ent millised poleks ka ta sihid,
kindlasti suudab projektriik olla oma tegutsemistes suhteliselt efektiivsem kui siimbiootiline,
sest temas ei tule ette spontaanse arengu korral toimuvat héordumist.

Uks parimaid niiteid tinapievasest ja efektiivsest projektriigist on Singapur. Péhiliselt
hiinlastega asustatud linnriik Malai poolsaare Idunatipus iseseisvus Malaisiast 1965. aastal
ning tegi lihikese ajaga ldabi tohutu majandusliku arengu. See hiipe ei oleks olnud véimalik
ilma kindlakaelise juhtimise ja selge planeeringuta, mille arhitekt oli Singapuri kauaaegne
president, Cambridge'i haridusega jurist Lee Kuan Yew. Tema ja ta ldhikondsed viisid oma
projekti ellu kohati lpris drastiliste vahenditega: kurikuulus ihunuhtlus, subkultuuride
vadljajuurimine, tohutud trahvid ja ranged reeglid kditumiseks avalikus kohas on tldiselt
teada ega sobi eriti hdsti kokku nditeks meie arusaamaga inimdigustest. Kuid Ghiskonna



projektiviisiline kiire podramine on seal vdéimalik ka muudes valdkondades. Naiteks tiks
1979. aastal lansseeritud projekt viis Singapuri pdhilise ametliku keelena sisse mandariini-
hiina, s.t Hiina RV ja Taivani riigikeele, mis kdigist Singapuri hiinlaste emakeeltest (need on
Idunahiina keele murded) sedavord erineb, et teda voib julgesti voorkeeleks nimetada. Eesti
oludes vastaks sellele reformile ehk otsus majandusliku edu nimel votta eesti keele asemel
kasutusele soome keel. Ometi kaotati Singapuris lihikese aja jooksul dra I6unahiinakeelne
kooliharidus, televisioon ldks tile mandariinile, samuti kdikvdimalik avalik teave. Muidugi
seati sisse ka igakiilgne abi neile, kes vajasid mandariini 6ppimiseks toetust. Nii sai vaga
kiiresti teoks kultuurikeskkonna muutus, mis loomuliku protsessina toimudes oleks kestnud
aastakiimneid.

Eesti projektriigistumise ideoloogiline vundament on totaalsete omandisuhete vajaduse
postulaat. Revolutsioonilise ihisteadvuse harjal, kus enamiku riigi elanike jaoks oli
esmatdhtis identiteedikiisimus, eristumine okupeerivast naaberriigist igal véimalikul moel,
voeti laiemate hulkade poolt tldiselt kiiresti ja kergesti omaks vaide, et eradiguslikud
struktuurid toimivad paremini kui avalikud. Tolleaegset juriidilist keskkonda arvestades oli
eradiguslikel institutsioonidel kahtlemata ka rohkem tegutsemisvabadust ja paindlikkust
ning arusaadavalt ei saagi tisna paljudes lhiskondliku elu valdkondades riigi tegutsemine
tthe toimiva subjektina olla kuigi efektiivne.

Kuid oletus, et pelgalt omaniku teke lahendab iseenesest kdik méne konkreetse ettevotte voi
isegi tema asukohapiirkonna ees seisvad probleemid, ei olnud ka millegagi péhjendatud.
Iseloomulik ndide on rootsi uusomanik, kes tubakavabriku Leek kui oma toodete konkurendi
lihtsalt kinni pani. Lisaks peaks olema selge, et eradiguslike omandisuhete mudeli
pealesurumine igasugustele thistegevustele ei mdjunud Uhelt poolt sugugi alati positiivselt
(nditeks kolmanda sektori ning kodanikualgatuse vdimalusi oluliselt parssides) ning
konsolideeris teiselt poolt vbimu suhted teatavate huvigruppidega, kellel oli véimalik
omanike tekitamise protsessis kaasa rdadkida. Need olid Ghelt poolt restitutsioonilised
omanikud, eelkdige vidliseestlased, teiselt poolt mitmest suunast sisse tulev valiskapital,
kolmanda osapoolena aga nn Eesti kapital, mida esindasid enamikus okupatsiooniaja 16pu ja
iseseisvuse alguse segadusis oma soodsat positsiooni dra kasutanud sovhoosi- ja
tehasedirektorid ning ndukogude rahandus- ja kaubandussiisteemis tegutsevad, seega siis
vana reziimi poolt aktsepteeritud inimesed. Muidugi leidus ka tdesti uutel alustel oma firma
tuhjalt kohalt tlesehitanud arimehi, kuid nende véimalused arivdlja mangureegleid mdjutada
olid teiste huvigruppidega vorreldes vaiksemad ja niilidseks ongi suur hulk neist ettevotetest
vdliskapitalile d&ra maudud.

Projektriiklik erastamine ja selle taustal seisev majanduslik ideoloogia tekitasid niisiis
poliitilise keskkonna, kus esiteks sunniti eradigusliku majandustegevuse mudel peale enam-
vihem koigile elusfddridele, teiselt poolt anti ebaproportsionaalselt suur digus lGhistegevuste
mangureeglite dikteerimiseks kahe huvigrupi katte, kellest liks esindas globaalselt voolavat
valiskapitali, teine vanas reziimis soojale kohale joudnute ringkaitselist ketti ja kumbki ei
olnud seega esmajoones motiveeritud Eesti Ghishuvidest.



Tanase pilguga vaadates on see koik juba ajalugu, mida ei saa muuta, kuid mida analiilisides
ndaeme selgesti, et teatav kardinaalne asjade korraldus tdstab ihtede ja viahendab teiste
Uhiskonnagruppide véimalusi asjade kulgu méjutada. Teoreetiliselt on voimalik pdhjendada
projektriiklikku korraldust vdaga keerulisest ajalooliselt kujunenud situatsioonist, kuid
seesuguse korralduse pdélistumine viib 16puks paratamatult range ja ahistava tihiskonna
tekkeni. Praegusel Eestil on juba vihem projektriigi jooni kui 1990. aastate keskel, kuid
toimivast siimbiootilisest riigist on asi siiski veel lisna kaugel.

Tegelikkust loovad mdisted

Oleme harjunud métlema, et tegelikkus on olemas iseenesest ning me saame teda muuta
oma tegude, mitte aga sdnadega, sest sonad liksnes kirjeldavad meie olusid. Viimaste
aastakiimnete sotsiaalteoorias on aga jdrjest selgemini osutatud, et tegelikkust on vdimalik
keele abil ka luua. Teatavate mdistete lansseerimisel vdib sobivates oludes tekkida nadhtus,
mida selle mdistega margitakse, isegi kui seda enne olemas ei olnud. Simbolitega
manipuleerides on pohimotteliselt voimalik tekitada tugev lhise identiteedi ja
kokkukuuluvuse tunne inimeste vahel, keda muidu ei seoks eriti miski, ning innustada neid
Uhistele tegudele, milleks nad eraldi vbetuna voi puhtratsionaalsetel alustel tegutsevates
gruppides poleks olnud arvatavasti Gldse voimelised.

Teatav soodumus niisugusele manipuleerimisele on moéistagi vajalik. Hea nditena tuleb
meelde 1988. aasta retooriliste votete arsenal: ndukogude seaduste arutelul ENSV
Ulemndukogus hakkasid legaalset opositsiooni esindavad jéud kasutama keelt ja termineid
(nt "Laak-Preimani parandus" jm), mis sarnanesid Ladne 6igusriikliku praktikaga, ehkki
sisulist analoogiat slisteemide eneste vahel ei olnud. Selline tegevus vois kaasa tuua
mitmesuguseid tagajdrgi: Uhest kiiljest voib uuenev keel tdepoolest pohjustada ka
taustsuhtumiste muutuse ning vdimaldada oma kasutajatel irduda senistest poliitilise
kditumise stereotiilipidest, et tegelike uuendustega kaasa minna, teiselt poolt vdib aga
sedasi luua olukorra, kus repressiivseid praktikaid sdilitatakse ja varjatakse uute, legitiimsete
siltide all, nagu nditeks on tahetud teha sotsialistlikust demokraatiast kui demokraatia
erivormist koneldes. Noukogude Liidu lagunemisel tekkis ju ka riike, milles senine NSV-lik
korraldus sdilis esimese hooga tdiesti Uiks-liheselt. Mdletatavasti olid just radikaalsete
reformide pooldajad need, kes vastustasid sinimustvalge lipu kuulutamist Eesti NSV
riigilipuks ja selle heiskamist Pika Hermanni torni, et valtida poolenisti riikliku staatuse
siimboolset legitimeerimist.

Kuid moistete lansseerimise abil tegelikkuse muutmine pole iseloomulik mitte liksnes
revolutsiooniliste muudatuste ajale. Nditeks panganduskriisi on vdimalik esile kutsuda
pideva lahenevast panganduskriisist rddkimisega. Kéige sagedamini toimib see protsess aga
meediateadvuses, nditeks trendide lansseerimisel reklaamikampaaniatega, mis suudavad
panna inimese hadasti vajama toodet, mille analoogide vastu on puudunud igasugune huvi
ning mis hooaeg hiljem enam kedagi ei huvita. Ometi ei ole siimboolne manipuleerimine
tingimata alati kuritegelik voi pahatahtlik, nditeks vahemusrahvaste integratsiooni poliitika
tulemused séltuvad suurel madral sellest, kui edukalt 6nnestub luua Eesti muulase
identiteedimall, mida inimesed ise tahaksid omaks votta.



Diskursused ehk vaatluskeeled

Eelnevast peaks olema ilmne, et vdga suurel maaral séltuvad meie otsused tegelikkuse kohta
- ja isegi see, mida me tegelikkusest ndeme ja tdhele paneme - nendest mdistestikest, mida
me tema kirjeldamisel oskame kasutada. Voime neid nimetada Foucault' kultuurikriitika
kasutust jargides diskursusteks voi siis teadusfilosoofiast laenatud terminiga
vaatluskeelteks. Iga selline vaatluskeel ei sisalda mitte ainult s6nu, vaid vdib asetada ka nii-
oelda grammatilisi piiranguid nende kasutamisele, nditeks lubada positiivse varvinguga
moisteid kasutada ainult oma poliitiliselt platvormilt meelepdraste nahtuste kirjeldamiseks:
"spekulandi" ja "vdikekaupmehe", "lilakasuvotja" ja "laenukassa" vahel on oluline, kuid mitte
olemuslik vahe. Enamikku ndhtusi on vdimalik kirjeldada eri vaatluskeeltes ja ka nendega
seotud probleeme erinevalt sGnastada. Maailma on voimalik vaadata labi teleskoobi,
mikroskoobi ja roosade prillide.

Moningaid ndhtusi aga ei saagi igas vaatluskeeles kirjeldada, nii et osa maailma jaab tema
fookusest lihtsalt vdlja. Sellise "kui sind pole siin, siis pole sind olemaski" efekti tagajarjel
voivad kaduda maakaardilt terved regioonid ja tihiskonnast suur hulk inimesi, kellest pole
kdibivas diskursuses voimalik radkida. Midagi jatab muide tdhelepanuta voi asetab
nhegatiivsesse valgusse iga vaatluskeel - teisiti ei saaks ta tegelikkust kirjeldada, sest see
protsess lihtsalt nduab olulise eraldamist ebaolulisest. Mis aga moéne iihe diskursuse
ainuvalitsuse tingimustes juhtuda voib, on see, et moned teatavast seisukohast tahtsad asjad
surutakse alla, neist ei radgita ega lastagi radkida. Seega on tingimata vajalik, et vahegi
keerulisema koosluse kirjeldamisel - ja inimihiskond on kindlasti vaga keeruline kooslus -
kasutataks rohkem kui iht véi paari lahedast vaatluskeelt, sest muidu ei ole kirjeldus kullalt
adekvaatne, et tema pdhjal selle koosluse arengut planeerida.

Isamaaline konservatism

Jargnevalt tahaksin vaadelda lahemalt viit diskursust, mis kdik on kas varem olnud voi on ka
praegu kasutusel Eesti riigi Glesehituse ja tegutsemispohimotete aruteludes. Igaliks neist on
labi kasvanud teatava hulga poliitiliste veendumustega ning lildiselt omasem maonele kindlale
grupile, kuigi selgeid pdrispiire nende vahele siiski tommata ei saa. Moned inimesed
kasutavad voi on kasutanud ka mitut diskursust segamini voi Uritanud neid slinteesida, kuid
paraku ei ole nende vahel Eestis seni vdlja kujunenud siimbiootilise Gihiskonna jaoks
vajalikku tasakaalu.

Isamaalise konservatismi eesti variant on pohiliselt vanema pdlvkonna inimeste seas levinud
maailmavaade, mis peab Eesti jaoks ideaalseks poliitilise korralduse vormiks
monokultuurilist, s6jaeelse Eesti Vabariigiga voimalikult sarnast rahvusriiki. Mis eristab Eesti
ja lahinaabrite isamaalist konservatismi mujal Euroopas levinust, on see, et kui tavaliselt (ja
eriti globaliseerumise tingimustes) seisab niisugune diskursus selle eest, et véimalikult
paljud Ghiskondlikud praktikad (séltumata nende sobivusest muutuvatele oludele) pisiksid
muutumatutena voi muutuksid voimalikult vahe, siis sel perioodil, kui see diskursus meie
thiskonda koige rohkem maojutas, seisis tema pooldajate ees lilesanne oma konserveeritav
isamaa alles luua. See tegi ka voimalikuks isamaaliste konservatiivide liidu turuliberalismiga,
esindades selles tandemis aadet ja visiooni. Kdigist Eesti kirjeldamisel kasutatavatest



vaatluskeeltest on see siiski ebaadekvaatseim, just seetottu, et ta asetab reaalsusele peale
oma ideaalpildi ega ndustu seda eriti korrigeerima, teisalt aga seisab ta tugevamalt kdigist
muist Eesti identiteedi eest. Selle diskursuse esindajad ei aktsepteeri lldiselt mingeid
vastuvditeid ja tembeldavad ka ausad analiulisikatsed ndukogude-meelseks subversiooniks -
moistetavalt on selline jdik hoiak tema positsioone tunduvalt nérgendanud.

Aidrmuslikumal kujul seda diskursust poliitiliselt skaalalt praegu enam ei leia, kuid pikka
aega takistas see keel muu hulgas Eesti-Vene suhete problemaatika selget formuleerimist,
sest nditeks sdna "riigipiir" tahistab temas ainult Tartu rahu jargset piiri. Isamaalise
konservatismi leksika kasutamine selles vallas on ilmselt osaliselt pdhjustanud ka seda, et
Vene pool kasutab Eestiga suheldes samavord jdika ja ebapragmaatilist retoorikat, teisalt on
see aga hoidnud dra justkui asja huvides soovitavad jareleandmised Venemaale iseseisvuse
alguses, mis alternatiivse vdimukasutuse korral oleksid tdendoliselt juhtunud ja Eesti tldisele
arengule suurt kahju teinud.

Isamaalise konservatismi keelt on kasutatud ka Eesti olme ja kultuurikeskkonna
kirjeldamiseks, enamasti samuti ebaadekvaatsete tagajargedega. Nditeks iseseisvuse
algaastate uustalunike lilkumisega seonduv retoorika oli selle keelega seotud, ehkki maaelu
perspektiivide kujutamine isamaalis-konservatiivses vaimus oli kaugel tegelikkusest.
Selgemini on see diskursus tulnud toime kultuurilise identiteedi problemaatika
sdnastamisega, ehkki end enamasti peaaegu tiihisdnaliselt globaliseerumisohule
vastandades, alternatiivseid strateegiaid esitamata. Kasitades kultuuri vaid traditsioonilistes
vooludes korgkultuurina, on see vaatluskeel tekitanud ka 16he kosmopoliitlikuma ja
postmodernsema maitsega noore kultuuri vahel, mida sedaviisi end Eesti identiteedile
vastanduma sunnitakse. On ju selge, et end talutédga elatav paljulapseline pere, kes
puhapaeviti vallamajas klaverikontserdil kdib voi metsavendluse-teemalisi romaane neelab,
kuulub fiktsioonide valda. Isamaaline diskursus, mille kadumine poliitilisest arutelust tooks
kaasa vdga onnetuid tagajargi, peaks seetdttu muutuma senisest tunduvalt diinaamilisemaks
ja paindlikumaks tegelikkuse kasitlemisel.

Turumajanduslik efektiivsus

Turumajandusliku efektiivsuse diskursus on Eesti aruteludes kindlasti levinuim, sest seda
propageerivad vaga jouliselt nii raha liikkumist kontrollivad ringkonnad kui ka tht voi teist
liiki suurkapitali huve esindavad poliitilised joud, kes moodustavad valdava osa poliitilisest
skaalast. See vaatluskeel naeb tegelikkusest tiksnes seda osa, mille vdartust on véimalik
rahaliselt vdljendada. Tema maailm on jagatud kaupadeks ja teenusteks, t66jouks ja
tarbijateks ning ideaalis on kdigi nende lilkumine rahavoogude kontrolli all, nii ratsionaalne
ja selge kui voimalik. Turumajandusliku efektiivsuse diskursus pohineb monedel radikaalselt
parempoolsetel teooriatel, mida esitatakse tldsusele kui teaduslikku tode, mitte kui tiht
versiooni majanduse toimimisest, millega mujal maailmas voistlevad teised, samuti oma
efektiivsust siin-seal tdoestanud mudelid. Igasugune kriitika ka selle diskursuse suhtes
kuulutatakse harilikult vasakpoolsuseks, kuid mitte tingimata selle sébna ndukogude-
meelsuse tdhenduses.



Hippe tingimustes oli sellel diskursusel tdita oluline roll ja pikka aega tegutses ta
kummalises liidus isamaalise konservatismiga, mis (ihe oma esindaja sonul toetas
turuliberalismi nii vahe kui voimalik ja nii palju kui vajalik, et luua terviklikumale
Uhiskonnakooslusele korrastatud alus. Halvasti korraldatud ning ebakompetentsete
tootajatega struktuurid ja institutsioonid, mis elasid traditsioonilistest riigieelarvelistest
eraldistest, sunnitigi selle retoorikaga end limber korraldama ning arvestama efektiivsust kui
Uht olulist kriteeriumi oma t66 planeerimisel. Kus aga see diskursus ainuvaldavaks muutub,
voidakse efektiivsuse nimel minna ka thiskonna alustalade kallale. Kuna isamaalise
konservatismi diskursus jai turuliberalistlikule mis tahes problemaatika formuleerimisel
selguse ja tapsuse poolest alla, voeti varem end aatemeesteks tituleerinud poliitilised joud
I6puks turuliberaalide poolt lile ning siiani on selle keele positsioon uldistes aruteludes vdaga
tugev, ehkki tema lilesanne on juba tdidetud ning praeguses faasis pole turuliberaalne
tegevus enam Eesti lldisele arengule kuigi soodne.

Kuigi ka mitte koige joulisemad turuefektiivsuse pooldajad ei ole vdljendanud arvamust, et
nditeks politsei ja relvajoud tuleksid lahti riigistada ning peaksid endale ise raha teenima, on
sama suhtumist soovitatud paljudele teistele, kvaliteetse t66 puhul tingimata kahjumisse
jadvatele elualadele. Mdletan ajaleheartiklit, mis rdadkis Eesti lunastusturust, kuhu on
traditsiooniliselt seda teenust osutavate usutithingute kérvale ilmunud palju uusi tegijaid.
Niisuguse suhtumise absurdsus on vist mdistetav igale vdahegi tasakaalustatud
maailmavaatega inimesele, kuid sama vaade tervishoiule ja haridusele on teatavates
ringkondades ometi killalt levinud.

Selle vaatluskeele suurim oht seisab asjaolus, et oma pooldajate meelest ta ongi suuteline
koigile kiisimustele vastama. Korrutades pidevalt, et nditeks haridus ja kunst on
kaubad/teenused, on ta juba teinud markimisvaarset kahju kultuurilisele keskkonnale.
Mittemooddetavad vaartused selles diskursuses ei eksisteeri, niisiis on paratamatu, et ta neil
pohinevad elualad dra I6hub. Terves lihiskonnas suudab see diskursus seega oma iilesannet
tdita ainult siis, kui ta on teiste vaatluskeeltega tasakaalustatud.

Legalistlik eetika

On Usna loomulik, et ratsionaalse ja toimiva Ghiskonna korralduse alus on seaduslikkus.
Ehkki Eestis on mu meelest mindud mis tahes tasandil tegutsevate isikute omavaheliste
suhete lepingutega reguleerimisel kaugelt liiale - kohtuid ju ei ole nii palju, et lepingute
rikkumine tdsisemaid tagajargi kaasa tooks -, on pdhimotteline eeldus, et koik tihiselu
osalised tunnistavad seaduste lilevoimu oma tegevuses, siiski normaalse elukeskkonna
vajalik tingimus. Kui aga juriidiline vaatluskeel, mis endast valjapoole jaavaid faktoreid ei
nde, kipub terviklikult kirjeldama koiki inimsuhteid kui niisuguseid, jouab ta vdga kiiresti
umbteele, sest laiendab seaduste autoriteedi ka eetilisele ja moraalsele tasandile. Ometi ei
ole ilmaliku riigi seadustel seda pretensiooni, et nad kannaksid automaatselt eneses
korgemat moraalset vaimu - vastupidi, need seadused on definitsioonijargselt mittetaielikud
ning neid peab pidevalt muutma, nagu muutub ka neid imbritsev maailm.

Eestis on ometi lisna levinud suhtumine, et kdik, mis pole kohtulikult karistatav, on thtlasi
eetiline. Uks oluline pdhjus, miks niiteks prostitutsiooni ei tohi mitte mingil tingimusel



legaliseerida (nagu turumajandusliku efektiivsuse pooldajad on aeg-ajalt ette pannud), ehkki
prostituute on alati olnud ja on ka tulevikus, seisnebki just selles, et lildlevinud seisukoha
jargi ei saa seaduslikus tegevuses olla midagi taunitavat ja kooli I6petavale neiule voib
litsiamet hakata tunduma umbes samasugune alternatiiv elutee valikul kui nditeks medode
elukutse, sest mélemal tuleb ametialaselt vahel tegemist teha ebameeldivate kehadega.

Legalistlik eetika lulitab vordlemisi tulemusrikkalt vdlja kdik teised eetilised diskursused, mis
voiksid Uhiskonnas toimida, seondades neid grupimentaliteetidega (nt usklikega), samal ajal
vabastab ta ka moraalsest vastutusest kdik need omakasupuidlikud aferistid, kes
seaduseauke oma huvides dra kasutada oskavad. Kui juriidilistes keerdkdikudes halvasti
orienteeruv vanainimene on oma kodust vdlja tdstetud nii, et Ghtki seadust pole rikutud,
saab seda juriidilise vaatluskeele abil kirjeldada ainult kui eetiliselt aktsepteeritavat tegu. See
teeb aga juriidilise vaatluskeele enese ebaeetiliseks; peaaegu tahelepandamatu tleminek
kasulikust ja Ghiselu toimimiseks hdadavajalikust seaduslikkuse diskursusest ebaeetilist
kiinismi mahitavaks legalistliku moraali diskursuseks toimub hetkel, kui sellele keelele
omistatakse vdime taielikult kirjeldada kéiki inimsuhteid. Uhel mu heal sébral ja kolleegil on
kombeks 6elda, et kui suulised kokkulepped ei kehti, siis ei loe kirjalikud ammugi.
Juriidilisest seisukohast asi muidugi nii ei ole, kuid olukorras, kus on tdiesti aktsepteeritav
nditeks suulisi lubadusi anda ilma neid tdita kavatsemata, on siiski ka kirjalike lepingute
slisteemist vdga vahe kasu.

Juriidiline vaatluskeel sobib seega lihiskondlikke suhteid ja tegevusi kirjeldama vaid teatud
ulatuses, mitte aga absoluutsete hinnangute formuleerimiseks - nagu koik teisedki, toimib
ka tema ainult tasakaalustatud oludes.

Vaartuspodhine arutelu

Konsensuaalsel demokraatial, kus iga piisavalt hdadlekas vaihemusgrupp suudab paraja
pealehakkamise korral igasuguseid muutusi torpedeerida, on oma suured ohud.
Otsustusprotsess vOib takerduda pidevasse arutelusse, diskussiooni, mida méned osalised
peavad vaid tema enese parast, kas jonnist voi hoopis vajadusest sdilitada oma koht mojukas
vOi hdstitasustatavas komisjonis, riigiametis, ndukogus. Ometi ei ole ilma aruteluta voimalik
avardada Uhegi tihtsa otsuse kandeala sedavord, et need hakkaksid toimima ilma
sunnimehhanismideta, voorandumatult - oluline on leida dige tasakaalupunkt.

Nimetan siin vaartuspdhise arutelu diskursuseks sellist vaatluskeelt, mis {ritab luua
thisruumi eri maailmavaadete vahel, vdimaldades toetuda erinevate nahtuste hindamisel
erinevatele abstraktsetele vaartustele. Mitmete teiste diskursuste puhul asetatakse teistest
korgemale mingi tks vaartus - naiteks efektiivsus voi solidaarsus - ning hinnatakse kogu
Ulejadnud tegelikkust selle seisukohast. Vaartuspdhise arutelu puhul on vdartuste paljusus
algne eeldus, nende omavahelise ratsionaalne vastasmdju kujuteldav ideaalvahend
thiskonna edasimineku tagamiseks. Lisaks sellele, et ta loob vidlja erinevate vaartuste ja
vadrtussisteemide koostoimimiseks, sunnib vaartuspohine arutelu osalisi ka oma vaartusi
deklareerima ning asetama nad nii-Oelda avalikule hindamisele, kus selgub, kas neid on
vastuoludest hoolimata vdimalik ratsionaalsesse tervikusse kokku sobitada.



Vdartuspohine arutelu on see mehhanism, mis hoiab korralikult toimides dra 6koloogiliselt
kahjuliku, kuid efektiivse ja majanduslikult tulusa tootmise, ei lase legaliseerida ohtlikke
monuaineid voi prostitutsiooni, loobuda vaikse ja keerulise riigikeele kasutamisest méne
lihtsama ja maailmas laiemalt levinu kasuks. Kuid vaartuspohine arutelu oleks pidanud dra
hoidma ka naiteks Laane ravimifirmade huvides kehtestatud ravimiseaduse, mis teeb
meditsiiniabi vahem kindlustatud vanainimestele kdttesaamatuks. Niisiis peaks
simbiootilises riigis olema vadartuspohise arutelu haardeulatus tunduvalt laiem kui
praeguses Eestis. Selle diskursuse kaudu on pohimétteliselt voimalik sdeluda valja erinevate
huvidega Ghiskonnagruppide maailmandagemise fundamentaalne lhisosa, millele saaksid
toetuda erinevad poliitilised programmid. Vaartuspohise arutelu pooldajaid leidub tldiselt
koigi poliitiliste joudude seas ning ka paljude teiste survegruppide hulgas (nditeks
feministid), kes tahavad oma vaartused thisruumi tuua, kuid projektriiklikus motlemises ei
ole sel muidugi kohta. Projektriiklikus vaates toimib pluralistliku vaartussiisteemi asemel
range puramiidhierarhia, mida voimendab ka kollase pressi genereeritud lihtsakoeline
Uhisteadvus: on vaid Uks oige elustiil, (iks ideaal, ks viis edu realiseerida, see on
ohjeldamatult ja trendikalt tarbida.

Vaadrtuspohise arutelu vastu ei vota avalikult sdna eriti keegi, kuigi Gleskutsed seda
laiendada voi uues valdkonnas kdivitada on enamasti sumbunud lldsdnalisse vahtu. Teine,
isegi salalikum viis seda diskursust neutraliseerida on ta voorandada, monopoliseerida
ekspertide kdsutusse, kes SWOT-analiuilside, taustauuringute ja kisitluste kdigus haaravad
arutelu subjektide rolli enese katte ja lulitavad laiemad hulgad enese jaoks eluliselt tihtsate
otsuste tegemisest vdlja sama efektiivselt voi efektiivsemaltki kui majoritaarne
esindusdemokraatia.

Uhiskondlik solidaarsus

Uhiskondliku solidaarsuse diskursuse alus on kokkukuuluvustunne uihiskonna eri gruppide
vahel, mille huvid on kull teadvustatult erinevad, kuid mis liksteist respekteerivad ja seega
Uksteisele eluruumi voimaldavad. Tegemist ei tohiks olla lehmakauplemismangudega ("kui
sina lased mul rahus klaverit mangida, siis mina ei protesti sinu kasiinoehituse vastu"), vaid
ausa solidaarsustundega, mis ndebki ihiskonna eri osade vahel vastastikku rikastavat sidet.
Teatav solidaarsuse aste on vajalik igasuguse thiselu toimimiseks, sest teisiti kukuks see
lihtsalt kokku, riigi seisukohalt on piisava Uhiskondliku solidaarsuseta voimatu oletada
kodanikkonna lldist lojaalsust kehtiva valitsemissiisteemi suhtes.

Uhiskondliku solidaarsuse diskursus toimis Ida-Euroopas vdga tugevasti 1988-1991 (eks
kandnud ju kogu Poola vabanemisliikumine sama nime) ja avaldus meie jaoks visuaalselt
Balti keti taolistel suuriritustel, mida ilma selleta ei oleks lildse voimalik ette kujutada.
Nuldseks on Eestis langenud Uhiskondliku solidaarsuse aste aga kriitilise alampiirini ja
kohati alla selle. Hilisema ajaloolise arengu kaigus revolutsiooniline teadvus ju taandus ning
koos temaga ka lihiskondliku solidaarsuse diskursus, ehkki nende vahel ei ole mingit kindlat
sidet: just sellel diskursusel pohineb naiteks PGhjamaade-tiilipi maksusiisteem, mis laseb
enesega paremini toime tuleval Gihiskonna osal maksta kinni inimvadrse elu korraldamise
nendele, kes sellega ise hakkama ei saaks. Eestile on vdaga iseloomulik, et astmelise



tulumaksu propageerijad apelleerivad oma lritust reklaamides teatava palgaskaala segmendi
saamahimule ja rikkamate vastu tuntavale kadedusele, mitte aga empaatiale ja
solidaarsusele kodutute, to6tute, puuetega inimeste ja teiste elu hammasrataste vahele
jaanute suhtes.

Loomulikult oleks ohtlik ka thiskondliku solidaarsuse diskursuse muutumine ainuvaldavaks,
sest ta summutaks erainitsiatiivi ning voiks mone kildkonna huvides tédle rakendudes
justkui nduda suuremalt osalt elanikkonnalt ohvreid tihishuvide nimel, mis aga
korruptsioonimehhanismide kaudu hoopis vdikse eliidi heaolu kindlustama hakkaks.
Selliseidki riike leidub maailmas kuhjaga ja enamasti on nad diktatuurid. Uhiskondliku
solidaarsuse diskursus voib niisiis kergesti votta ka projektriiki toetava vormi, kuid sellest
ohust on Eesti hetkel kill nii kaugel, kui tGldse olla voib. Meid dhvardab pigem vastupidine:
selle diskursuse kadumisel leviv vdorandumine, mis mingite thishuvide respekteerimist
kuidagi ei toeta.

Uhiskondlik solidaarsus on Eestis kiill veel miletatavas ajaloos olemas olnud, kuid
praeguseks avalikust arutelust peaaegu kadunud. See on toimunud projektriikliku poliitika
tulemusena ning teoreetilisel tasandil demagoogiliselt dra seletatud kui revolutsioonilise
teadvuse kadumise loomulik protsess, mida ta tegelikult ei ole. Tulemuseks on voéimu lsna
pohjalik vdérandumine rahvast, mis ilmneb nditeks igasuguse selgemargiliselt "uue" poliitika
edukuses, ehkki stabiilse demokraatia suudaksid garanteerida just traditsioonide ja kindla
valijaskonnaga erakonnad, mis laiemal alustasandil liksteise olemasolu ja vajalikkust
respekteerivad. Uhiskondliku solidaarsuse diskursuse neutraliseerimine maksab ennast
paratamatult kdtte ning téendoliselt isegi veel kiiremini ja teravamalt kui vdaartuspohise
arutelu kadu, sest viimast ei pruugi oma igapdevaelu probleemide I6ksu jadnud inimene
Uldse tingimata tahele panna, kuid iseenda kadumist poliitiliselt valjalt madrkab ta ometi.

Projektriikliku poliitika 16pp

Poliitilised vaatluskeeled, mille abiga on vdimalik arusaadaval ja legitiimsel viisil kirjeldada
Uhiskondlikku tegelikkust ning sdnastada probleeme, on vdga mojukad tegelikkuse
kujundamise ja reguleerimise vahendid. Kui moni neist muutub domineerivaks voi koguni
ainuvaldavaks, kujuneb osa pinna all siiski edasi hédguvate vastuolude kirjeldamine
voimatuks ning see hakkab seestpoolt uuristama kogu lihiskondlikku tervikut. Voimul ei jaa
siis Gle muud, kui muutuda repressiivseks ja teostada selgelt rahva enamuse soovidele
vastukaivat poliitikat. Mida laiem on tema baas (selles staadiumis tadhendab see juba: mida
populistlikumad parteid on vdéimul), seda kergemini voetakse repressiivne voim vastu, kuid
paris kindlasti halveneb jarsult tema suhtumine sénavabadusse, sest seda aktiivsemalt
pruukivatel haritlastel on enamasti kéige paremad eeldused voimu mandovreid valjastpoolt
labi ndha.

Eestis on voimu voorandumise piirvddrtus ldhedal ja osalt ka katte joudnud. Nditeks
vdlispoliitikas voim mitte liksnes ei teostanud eri andmetel keskmiselt 80% inimeste
arvamustele vasturadkivat poliitikat, vaid ka deklareeris avalikult, et rahva arvamus teda ei
huvita. See on ohtlik tee, sest iihele eluvaldkonnale vbivad jargneda teised. Olukorra pohjus
on mu meelest selles, et ehkki Eesti juhtimine projektriigina vdis teataval perioodil anda



madrkimisvadrseid tulemusi ja seda poliitilist liini oli ka suur osa elanikkonnast
aktsepteerinud, on Uhiskond jéudnud niid faasi, kus projektriikliku poliitika peaks
tingimata asendama stimbiootiline. See ei ole projektriiklikust olemisest enim kasu saavatele
ringkondadele aga meeltmdodda, mis on ka pdhjus, miks simbiootilise riigi poole juhtivad
poliitilised vaatluskeeled on alla surutud véi neutraliseeritud. Kuid poliitiliste keelte
tasakaalu taastamine on hddavajalik selleks, et sdilitada Eesti diinaamiline areng, hoida dra
ajude dravool ja luua siin toimiv ja sidus, pluralistlikele vaadrtustele tuginev elukeskkond.



Eesti parlamendi roll Euroopa Liidus
Marko Mihkelson (RiTo 7), Riigikogu vdliskomisjoni esimees, Res Publica

X Riigikogu vaieldamatult tidhtsam lilesanne on Eesti integreerumine Euroopa Liitu nii
tervikuna riigi kui ka eraldi parlamendi tasemel.

16. aprillil 2003 Ateenas allakirjutatud Euroopa Liidu lepinguga avanes Eestil vdimalus
osaleda s6nadigusega vahetult otsuste kujundamises. Diplomaatide, ametnike ja poliitikute
tehtud eeltodle annab 14. septembril hinnangu rahvas. Referendumi edu korral saab Eestist
1. mail 2004 Euroopa Liidu tdisliige.

Vahem kui aastaga tuleb koigil Eesti institutsioonidel ja ametkondadel kohaneda Euroopa
Liidu toimemehhanismiga. On ilmselge, et Gksnes Brisselist ldhtuva infomassiivi tédtlemine
ning selle jargi otsuste tegemine paneb Eesti haldussuutlikkuse tosiselt proovile.

See kehtib ka Riigikogu puhul. Juba niiiid ootavad vastamist klisimused, milline on
rahvusparlamendi roll Euroopa Liidus ning milline on Eesti seadusandliku ja tditevvdimu
sidusus nendes tingimustes..

8. mail loodi Riigikogu otsusega erikomisjonina Euroopa asjade komisjon. Komisjoni liks
Ulesanne on koostoos vdliskomisjoniga valja pakkuda muudatused Riigikogu kodukorras voi
teistes seadusandlikes aktides, mis votaksid arvesse Eesti astumist Euroopa Liitu.

Selge on see, et parlamendi praegune kodukord ei arvesta tdiel mdaral neid igapdevaseid
vajadusi ja tdiendavaid ulesandeid, mis on lisandumas Riigikogu argipraktikasse.

Juba eelmise Riigikogu ajal téstatunud kiisimus Euroopa asjade menetlemisest Riigikogus
tuleb ldahikuudel kindlasti vormida seadusemuudatuseks. Samuti on ilmne ja
mooddapddsmatu, et hiljemalt 1. mail 2004 peaks Riigikogu olema maddratlenud oma
padevuse ning vastutusala Euroopa Liiduga seonduvates kiisimustes.

Eeskujud Pohjamaadest

Eestil ei tule siin jalgratast leiutada. Enne meid on Euroopa Liidu liikmesriikide parlamendid
valitsustega suutnud vastutusalad ja koostédmehhanismid dra jagada. Seetdttu jadb meil
vaid jargida paremini toimivaid ja meile sobivamaid slisteeme.

Moistagi on meile kdige lahemad naited votta PGhjamaadest. Kui Taani on Euroopa Liidus
juba 1973. aastast, siis Rootsi ja Soome mélemad 1995. aastast. Kuigi igatiks on ldinud oma
teed, voime siiski radkida teatud P6hjamaade mudelist. Selle aluspohimote on, et koik
Euroopa Liiduga seotud kiisimused on Uhel voi teisel maaral ka parlamentide padevuses.

Juriidiliselt kdige tugevama sdnastusega on parlamendi roll riigi ja Euroopa Liidu suhetes
maadratletud Soomes. 2000. aastal vastu voetud konstitutsiooni paranduste kohaselt peab
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Eduskunta osalema Euroopa Liiduga seotud kiisimuste ettevalmistamises, mille ees on
vastutav Soome valitsus.

Rootsis on parlamendi roll fikseeritud nelja pdhistatuudi ja Riksdagi kodukorra seadusega.
Selle kohaselt on valitsus kohustatud informeerima Riksdagi koigist Euroopa Liidu
Noukogusse puutuvatest klisimustest.

Kuigi Taanis pole valitsuse ja parlamendi suhe Euroopa Liidu kisimustes kindlaks madratud
seadusega, on traditsioon (osaliselt raportite kaudu) kujundanud pisivad mangureeglid.
Valitsus on kohustatud informeerima parlamenti kdigis Euroopa Liiduga seotud kiisimustes,

mis otseselt voi kaudselt mdjutavad Taanit.

Koigis kolmes riigis on parlamendis eraldi Euroopa asjadega tegelev komisjon. Rootsi

Riksdagis on selleks Euroopa asjade nduandev komisjon (erikomisjoni staatuses), Taani

Folketingis Euroopa asjade komisjon (alalise komisjoni staatuses) ja Soome Eduskunnas suur

komisjon. Nende loomispdhimotted on esitatud allpool lisatud tabelis.

Tabel. Euroopa asjade komisjonid Taanis, Rootsis ja Soomes

Taani

Euroopa asjade

Rootsi

Euroopa asjade

Soome

Nimi L . . Suur komisjon
komisjon nduandev komisjon
. Algselt 1907, praegustes
Loomise . N
2e 11. oktoober 1972 1. jaanuar 1995 Ulesannetes alates 1.
9 jaanuarist 1994
17 alalist ja 11 17 alalist ja 30 25 alalistja 13
. asendusliiget; asendusliiget; asendusliiget;
Liikmete arv . . .
Folketingis kokku Riksdagis kokku 349 Eduskunnas kokku 200
179 liiget liiget liiget
Eduskunta valib komisjoni
Iga uus parlament - )
. ] L lilkkmed vastavalt parteide
Luuakse parast nimetab komisjoni )
. L N . esindatusele; samas on
Loomise valimisi vastavalt liilkmete arvu (vihemalt .
T . . , . tagatud ka koige
pohimote parteide esindatusele 15), kusjuures koosseis )
o . ) vdiksemate parteide
Folketingis soltub parteide )
. ) . esindatus
esindatusest Riksdagis i
asendusliikmete tasemel
Komisjoni istungid Komisjoni istungid on
. on tavaliselt igal tavaliselt igal reedel o ) )
Istungite L L i Komisjoni istungid on igal
reedel labi aasta, v.a  ldbi aasta, v.a augustis; -~ )
sagedus kolmapdeval ja reedel

augustis; vajadusel
korraldatakse

vajadusel korraldatakse
erakorralised istungid



erakorralised
istungid

L Euroopa Liit (WTO Euroopa Liit ja teatud
Euroopa Liit ja WTO;

R langeb Rootsis suuresti  rahvuslikud
peaiilesanne on anda

. kokku Euroopa Liidu seadusandlikud aktid
valitsusele mandaat

L teemadega); (WTO langeb Soomes
. Euroopa Liidu ja WTO . .
Vastutus ja oliitika peaililesanne on anda suuresti kokku Euroopa
kompetents P valitsusele mandaat Liidu teemadega);

elluviimiseks; o . .
Euroopa Liidu ja WTO peaiilesanne on vidlja
mandaat on o o o
o poliitika elluviimiseks; tootada Soome

poliitiliselt . o L

) . mandaat on poliitiliselt ldbiradkimiste aluspdhjad
(seaduslikult?) siduv . N

siduv Euroopa Liiduga

ALLIKAS: The EU and Democracy in the Nordic Region. European Affairs Committees in
Finland, Sweden and Denmark. October 2002, p 6, 9.

Kas alatine véi erikomisjon?

Eestis on vaieldud moétte Ule, kas Euroopa asjade komisjon peaks olema alatine voi siiski
erikomisjon. Moistagi seab Eesti parlamendi suurus ette kindlad piirid alatiste komisjonide
arvu ja lilkmeskonna osas. Samas nditab meie naabrite kogemus, et Euroopa asjade
komisjonid on nii voi teisiti eristaatusega, sest selle liikmed on samal ajal ka teiste
komisjonide liikmed.

Euroopa asjade komisjonide peamisi isedrasusi on saadikute kdrge véimupadevus. Tuleb
arvestada, et Euroopa asjade komisjoni lilesanne on tegelda eri valdkondadega seotud
seadusandlike aktidega.

Péhjamaade kogemus on ndidanud, et komisjonide kokkuseadmisel on arvestatud poliitilise
joudude vahekorra kdrval ka saadikute padevust vdaga erinevates kiisimustes.

Nii kuuluvad naiteks Taani Folketingis Euroopa asjade komisjoni endised ministrid ja
juhtivad poliitikud. Rootsi Riksdagis on Euroopa asjade komisjoni liikkmed erakondade
juhtivpoliitikud teistest nn erialakomisjonidest (meie alatised komisjonid). Soome Eduskunna
suur komisjon liidab aga tava kohaselt teiste komisjonide (neid on Eduskunnas 14)
esimehed.

Osaliselt on sellega arvestatud juba praegu ka Riigikogus. Euroopa asjade komisjoni
moodustamise aluspohimotteid oli selle sidusus liikmete kaudu kdigi alatiste komisjonidega.

Komisjoni kokkuseadmisest on kindlasti tahtsam sisuline t66 ja suhestatus tditevvdéimuga.
Just selle kaudu peaks parlamendi roll Euroopa Liidus méddetud saama.



Komisjon annab mandaadi

Taanis, Rootsis ja Soomes on kujunenud kindlaks tavaks, et parlamendi Euroopa asjade
komisjonide tegevus on otseselt seotud Euroopa Liidu Noukogu kohtumistega. Kodigis
kolmes riigis tutvustab peaminister enne ndukogu kohtumistele minekut oma seisukohti
komisjoni ees. Soomes ja Taanis teeb ta seda ka pdrast néukogu istungit.

Samuti kdivad komisjonide ees ka teised ministrid (tavaliselt reedeti) enne
todkomandeeringuid Euroopa Liidu kohtumistele. Peaasjalikult on siin tegemist tGihe voi teise
ministri osalemisega Euroopa Liidu Néukogu t60s.

Koigis kolmes riigis informeerib valitsus peaministri isikus parlamendi Euroopa asjade ja
vdliskomisjone iga kord enne ja parast valitsustevahelist konverentsi. Komisjonid jalgivad
konverentsi kdiku ning nditeks Rootsis on tavaks, et enne konverentsi otsustavat istungit
peab Euroopa asjade komisjon valisministri voi peaministri abiga telekonverentsi.

Just vajaliku mandaadi andmine ministrile riigi esindamiseks Euroopa Liidu kohtumistel on
Skandinaavia parlamentides to0tavate Euroopa asjade komisjonide peamine ja esmane
Ulesanne. Kuigi Taanis on arutatud mandaadi muutmist seaduslikult siduvaks, on siiski
praegused parlamentide otsused vaid poliitiliselt siduvad.

Sadraste mandaatide andmise peamine mote on valtida olukordi, mil parlamendi enamus on
vastu valitsuse Euroopa Liidu poliitikale. Siin on arvestatud ka juhtumeid, kus valitsus on
parlamendis vahemuses. Sel juhul on tdhtis, et kabineti kavatsustele ei ole enamus vastu.

Kogemus on ndidanud, et ministrid saavad komisjonidelt peaaegu alati mandaadi
labirddkimisteks. See ei tadhenda, et Euroopa asjade komisjonidel on tdita liksnes formaalne
roll.

Nditeks Soomes vdib minister labirddkimiste kdigus kompromissi saavutamiseks mandaadist
lahti 6elda, kuid seejdrel peab ta suure komisjoni ees oma kaiku motiveeritult péhjendama.

Vastastikune informeerimine on seadusandliku ja tdidesaatva voimu toimimises Euroopa
Liidu otsusteruumis olulisimaid elemente. Nii Taanis, Rootsis kui ka Soomes on valitsuse ja
parlamendi vaheline infovahetus nii sisuliselt kui ka ajaliselt vaga rangelt paika pandud.

Euroopa asjade komisjonid on hasti informeeritud ja voimelised tapselt jalgima koiki
Euroopa Liiduga seotud protsesse. 95 protsenti kdigist Euroopa Liiduga seotud
dokumentidest on samas ka avalikud ning koigile kodanikele kattesaadavad.

Taani ja Rootsi on loonud parlamendi juurde Euroopa Liidu infokeskused, Soomes on see iiks
osa uldisest valjapoole suunatavast informatsioonist.

Otsuste ettevalmistamises madngivad kaalukat rolli ka erialakomisjonid. Soomes on teiste
komisjonide osalus madaratletud lausa institutsionaalselt, sest Taanis ja Rootsis on see
koostd6 kujunenud tavade kaudu. Nii on Eduskunna komisjonidel digus teha oma
valdkonnas suurele komisjonile poliitilisi ettepanekuid. Aastatel 1995-1999 sai suur



komisjon teistelt komisjonidelt 148 kirjalikku arvamust aastas, mida suuremas osas ka
arvestati.

Koostoos valitsuse ja erakonnaga

Nagu juba valitsustevahelise konverentsi puhul ndha, on Euroopa asjade komisjonid tihedas
koostoos parlamentide vdliskomisjonidega. Kuigi Eestis on kélanud moétteid, et Euroopa Liit
muutub meile peagi tervikuna siseprobleemiks, siis POhjamaade kogemus rdagib pisut teist
keelt.

Taanis, Rootsis ja Soomes kuuluvad vdliskomisjonide padevusse kdik kiisimused, mis on
seotud Euroopa Liidu thise valis- ja julgeolekupoliitikaga. Meie pdhjanaabrite juures on
peaminister kohustatud tutvustama valiskomisjonile koiki valitsuse seisukohti valis- ja
julgeolekukiisimustes nii enne kui ka parast Euroopa Liidu Noukogu istungit. Sama teeb
vdlisminister.

Samuti on vdliskomisjon juhtivkomisjoniks Euroopa Liiduga sdlmitavate lepingute
menetlemisel vaadeldavates parlamentides.

Kuid informatsioon ei liigu P6hjamaades hadsti ainuiiksi valitsuse ja parlamendi vahel. Soome
Eduskunta ja Taani Folketing on saatnud oma alalise esindaja otse Briisselisse, et olla
voimalikult operatiivselt informeeritud Euroopa Liidu asjadest. Riksdagil oli selline esindaja
Briisselis Rootsi eesistumise ajal, kuid hiljem pole selle juurde tagasi tuldud.

Oluline on madrkida, et kdigis kolmes riigis Euroopa Parlamenti valitud poliitikud sidustuvad
rahvusparlamendiga peaasjalikult oma erakondade kaudu. Nende osalemine Euroopa asjade
komisjoni otsustamisprotsessis pole kindlaks madaratud ega ka praktikaks kujunenud.

Rahvusparlamentide koostd6 Euroopa Liidu tasandil on formaliseeritud COSAC-i (Conférence
des organes spécialisés dans les affaires communautaires) kohtumiste kaudu kaks korda
aastas, mille eesmark on peaasjalikult informatsiooni ja kogemuste vahetus.

Ees otsustamise aeg

Riigikogul seisab ees otsuse tegemise aeg. Nagu eespool markisin, tuleb kogemustest
sulandada Eesti tegelikkusesse parim ja meile efektiivseim variant. Mitmed P6hjamaade
eksperdid on kiithud Soome Eduskunna siisteemi ehk suure komisjoni to6pohimotteid, sest
need on kdige selgemini kirja pandud. Kuid see ei tdhenda, et lihe slisteemi automaatne
Ulevotmine tagaks selle eduka toimimise ka uues keskkonnas.

Igatahes peab Eesti parlament hiljemalt 1. mail 2004 olema tdiel maaral valmis tditma
Euroopa Liiduga kaasnevaid kohustusi ja sidustuma labimoeldult valitsuse tegevusega.



Markused

1. Artikli kirjutamisel on kasutatud raportit: The EU and Democracy in the Nordic
Region. European Affairs Committees in Finland, Sweden and Denmark. October
2002.



Suur laienemine ja suur Euroopa miir?
Toomas Hendrik llves (RiTo 7), Riigikogu liige ja vaatleja Euroopa Parlamendis, Méodukad

Liiga vdhe p6odratakse tdhelepanu sellele, milline ndeb vilja parast Euroopa Liidu laienemist
selle lahiimbrus.

Valmistades ette Euroopa Liitu pretsedenditult keerukaks laiendamiseks, oleme lsna palju
tahelepanu pihendanud kisimusele, mida tahendaks selliste riikide nagu Ungari, Poola ja
minu enda kodumaa lilkmestaatus praegusele Euroopa Liidule.

Euroopa Liit ja praegused kandidaatriigid on arutanud ka Euroopa tulevikku, keskendudes
kisimusele, kuidas toimib liit parast 10 uue lilkme vastuvétmist. Ometi on pdoratud vdhe
tdhelepanu sellele, milline ndeb vdlja parast Euroopa Liidu laienemist selle lahiimbrus. Kui
vdlja arvata uksikud erandid - Suurbritannia valitsus ning Chris Patten ja Javier Solana -, on
vahe arutletud teemal, milline hakkab olema Euroopa Liidu poliitikavute naabrite suhtes. See
puudutab loomulikult neid Ida-Euroopa / postkommunistlikke maid, kes ei saa parast suurt
laienemist Euroopa Liidu liikmeks.

Kdesolevas kirjutises keskendun nii Euroopa kui ka tema partnerite jaoks keskse tahtsusega
arengule, mille planeerimises on teatud valdkondades labi mdéeldud keerulisemadki
Uksikasjad, samas kui teistesse valdkondadesse on jaddnud muioopiline tihimik: see on uus
Euroopa, mis saab meie koduks 1. mail 2004. aastal.

Kujutage ette, milline ndeb vdlja laienenud Euroopa Liidu kaart 1. mail 2004. Liidu idapiir ei
kulge siis enam moddda Soome piiri, seejarel moni tuhat kilomeetrit méoda Ladanemerd
Saksamaani, labi Austria I6unasse Itaalia suunas. Pdrast suurt laienemist algab Euroopa Liidu
piir Soome idapiirist, hlippab iile Soome lahe ja jookseb médda Eesti, Lati, Leedu, Poola,
Slovakkia ja Ungari idapiiri ning 16peb Sloveeniaga. Euroopa Liidu piirid, mis on juba peaaegu
viisteist aastat kulgenud kiirelt arenevate ja peatselt tdisliikmeks saavate riikide korval,
nihkuvad nild ida poole. See muutus on dramaatiline: alates 2004. aastast kuuluvad
Euroopa Liidu naaberriikide hulka Venemaa, Valgevene, Ukraina, Bulgaaria, Rumeenia, Serbia
ja Horvaatia. Praegu on neist liidu naaberriigiks vaid Venemaa (ja sedagi llihdreda
asustusega alal - Karjalas). Kiviviske kaugusel uute piiride taga asuvad Moldova,
Makedoonia, Albaania, Gruusia ja Armeenia. Ehkki need riigid ei asu vahetult liidu korval,
saavad neist uued naabrid tdpselt samamoodi, nagu viimase 15 aasta jooksul on Euroopa
Liidu naabriteks olnud riigid, kellel puudus otsene piir lilduga - niaid liitu kutsutud Lati,
Leedu, Slovakkia ja Kipros.

Kujutage veel kord ette sedasama kaarti. Me oleme seda kaarti juba varem ndinud: Samuel P.
Huntingtoni raamatus "Tsivilisatsioonide kokkupdrge", kus see sageli mahamaterdatud ja
valesti tdlgendatud julgeolekupoliitika uurija tdmbab piiri 1abi Euroopa moodda
murrangujoont, mille imbruses on juba 15. sajandist peale aset leidnud kokkuporked
ladnekristluse ja idakristluse vahel. Uldjoontes jookseb Huntingtoni piir tipselt médda uut
Euroopa Liidu piiri (Iadnekristluse leviala ei kattu Euroopa Liidu kaardiga aastal 2004 kolmes



punktis: Kreeka ja Kipros kuuluvad liitu ning tiks lddnekristluse levialasse kuuluv riik,
Horvaatia, jadb sellest vidlja).

Suur Euroopa miiir

Kristluse kaht usutunnistuslikku haru eraldav piir on empiiriline, geograafiline ja
sotsioloogiline. See vdljendab rahvaste aja/ool/ist religioosset kuuluvust, rahvaste, kes 21.
sajandil ei tunne enam peaaegu mingit Uhtekuuluvust kristlusega, ei selle ida- ega
ladnekirikuga. Valjakutse seisneb iilesandes hoida dra nimetatud geopoliitikaalases
uurimuses esitatud kaardile tdmmatud joone muutumine majanduslikuks, sotsiaalseks ja
poliitiliseks eraldusjooneks, mis kujutaks endast Euroopa Liidu poliitikaga loodud, toestatud
ja korras hoitud toelist suurt Euroopa miiiri. Ma usun, et see vadljakutse on palju olulisem ja
raskem, kui seda on teadvustatud, ning kahtlemata suurem kui sellele kiisimusele osutatud
tahelepanu.

Euroopa Liidu pludlusega saavutada terviklikkus, milleks kasutatakse erinevaid vahendeid -
nagu uhisturg voi Schengeni kokkulepe, mis véimaldab vaba liikumist liidu piires -, kaasneb
olukorra sunnil vajadus tugevdada vd/iseid piire, samal ajal kui liitsisemiselt ihtlustub.
Siseturg saab toimida ainult juhul, kui koikjal kehtib Ghtne kaubandusreziim, ja seetdttu
tuhistatakse kehtivad vabakaubanduslepped liituvate ja mitteliituvate riikide vahel (nt tGhelt
poolt Eesti, Lati ja Leedu ning teiselt poolt Ukraina vahel). Schengeni kokkulepe, viheseid
Euroopa Liidu leppeid, mis tavalisi inimesi otseselt puudutab ja mida nad kahe kdega
tervitavad, véimaldab passivaba reisimist kogu Euroopa Liidus, ent see lepe saab jadda
jousse vaid juhul, kui sissepdds Euroopa Liidu territooriumile on range kontrolli all.2 See
tahendab, et enamik liituvaid riike, kes seni nautisid viisavabaduse kokkuleppeid oma
idanaabritega, on sunnitud nendest kokkulepetest loobuma, kui nad seda veel teinud ei ole.
See on vajalik mitte ainult Schengeni leppega liitumiseks ja selle alalhoidmiseks - eelkdige
ndhakse rangelt kontrollitud piiris ja viisareziimis peamist kaitsevahendit rikkamate Euroopa
Liidu riikide béte noire'i, ebaseadusliku immigratsiooni vastu. Uutest naaberriikidest, eriti
Venemaalt, Ukrainast ja Albaaniast parinevate organiseeritud kuritegelike gruppide
esilekerkimine Euroopa Liidu liikmesriikides liksnes tugevdab liidu otsust vaba sissepadsu
tokestada.

Koigi nende diguslike ja poliitilise surveallikate tagajarjel kerkibki Huntingtoni ennustatud
barjaar, mis - kui Euroopa Liit ei arenda valja laiaulatuslikku ja praegusest palju sisukamat
poliitikat - kujutab endast tdepoolest suure Euroopa muiiri ehitamist. See miliir hoiaks dra
ebaseadusliku sisserdnde, organiseeritud kuritegevuse sissetungi, odavate kaupade ja
madala kvaliteediga toiduainete sisseveo, ent millise hinnaga? Eelkdige tekitab see Euroopa
ja tema naabrite vahele tohutu sissetulekute erinevuse I16he, samasuguse nagu on
Uhendriikide ja Mehhiko vahel. Sellest I6hest saab, esiteks, surveallikas, mis suurendab
veelgi ebaseaduslikku immigratsiooni, ja teiseks, katallisaator miiri veelgi
labitungimatumaks muutmiseks. Labitungimatusega kaasneb aga puisivus: mida kérgem on
barjaar, seda raskem on seda tulevikus madalamaks muuta. Pealegi, mida kérgem on
barjaar, seda vihem motiveeritud on Euroopa Liidu uute naabrite poliitiline eliit reforme labi
viima. Teisisdnu tdhendab Euroopa Liidu suur laienemine kontinendi ulatuslikku
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Umberjaotumist, mis muudab Samuel Huntingtoni tdmmatud kultuurilise piirjoone
flusiliseks barjaariks, suureks mifuriks. Selline vastandumine - kui selle drahoidmiseks ei
astuta kohe samme - sliveneb aja jooksul ja Euroopa Liit leiab (iha rohkem ja rohkem
pohjendusi muuta see plsivaks.

Esimene mehhanism suure Euroopa muiri plstitamise drahoidmiseks, mis mul pahe tuleb,
on seesama, mida kasutati eelmise, kommunistide pealesurutud eraldusjoone
lammutamiseks ja korvaldamiseks: Euroopa Liidu edasine laiendamine. Sissetulekut,
digussiisteemi ja infrastruktuure puudutavad erinevused, mis eksisteerisid praeguste
lilkkmesriikide ja uute kandidaatide vahel ainult kaksteist aastat tagasi, olid sama suured kui
praegused erinevused uute lilkkmeksastujate ja Euroopa Liidu uute naabrite vahel. Kahjuks
ndib aga, et liidu edasist laienemist ei ole vahemalt niipea ette ndha, erandeiks on lksnes
Rumeenia ja Bulgaaria, vdib-olla ka Horvaatia. Erinevalt peatselt I6pule joudvast suurest
laienemisest ei ndi liidu laiendamine kaugemale 2004. aasta piiridest tekitavat erilist
entusiasmi ei praeguse Euroopa Liidu ega ka Euroopa Liidu /n speliikmete hulgas. Ametlikult
on Bulgaaria ja Rumeenia kuulutatud uuteks liitu astujateks aastal 2007. Horvaatia, Serbia ja
Tirgi liitumist peetakse voimalikuks selle sajandi teisel kiimnendil. Eraviisiliselt usuvad
Uksnes vdahesed poliitikud, et isegi need plaanid toesti teoks saavad. Peale selle on hulk
faktoreid, mis toimivad vastu laiendamise jaitkamisele parast kolmeaastast vaheaega, mille
jooksul kohanetakse 2004. aastal liitujatega.

Meenutage, millistel motiividel seekord liitu laiendatakse. Berliini muiri kokkuvarisemisele
jargnenud eufoorias peeti laienemist pihaks kohuseks. Taheti ju lasta ka idaeurooplastel
nautida EMU jéukust, véimalusi ja stabiilsust, millest nii poolakad kui ka ungarlased olid
Noukogude Liidu tlemvéimu all ilma jadanud. Idealistlik printsiip hddbus aga kiiresti ja
asendus ratsionaalse omahuviga, mis oli kill endiselt laienemise poolt, ent palju rohkem
keskendunud hiivedele, mida laienemine pakkus liikmesriikidele endile. Euroopa Liit maistis,
et ei tahtnud okastraatvoret maha kiskuda mitte selleks, et avada Euroopa uuele
puhvertsoonile, kuhu kuuluvad vaesunud, saastunud ja korrumpeerunud riigid liidu piiridest
tle tulid. Samas ei olnud moraalselt vastuvdetav toérjuda idaeurooplasi eemale, asendades
kommunistliku okastraataia sama nahtuse laanelikuma, pehmema variandiga. Euroopa Liidu
lilkkmestaatuse-prddniku nditamine ei olnud tdéepoolest midagi muud kui samm ajendada
Ida-Euroopa riike viima labi muudatusi, nii et nende liitumine oleks I6puks kasulik ka
viieteistkiimnele liikkmesriigile. Teisisonu on eelseisva suure laienemise olulisim eesmark
juba saavutatud. Euroopa Liidu liikmekandidaadi staatus ja liikmeks votmise lubadus on
tohutu eduga motiveerinud enamikku liiduga piirnevaid lda-Euroopa riike ennast imber
kujundama. See ei olnud kerge llesanne, kindlasti tunduvalt raskem kui metamorfoos, mille
kdigus autoritaarsed turumajandusriigid nagu Hispaania ja Portugal muutusid elujoulisteks
demokraatlikeks lihiskondadeks. Toepoolest, endiste kommunistlike riikide muundamine
totalitaarse poliitilise diktatuuriga kdasumajandusriikidest Euroopa Liidu kandidaatriikideks,
vottes ule Euroopa Liidu acqguis communautaire'i nime all tuntud seadusandluse, on Gks
Euroopa suurtest laulmata jadnud revolutsioonidest. Pealegi, erinevalt varasematest
revolutsioonidest, on selle tagajarjed suhteliselt healoomulised. Kui tahate olla koos meiega,
teatas Euroopa, siis saage sellisteks nagu meie. See oli pakkumine, millest oli raske
keelduda. Euroopa Liidu liikmestaatuse—praaniku jarele joostes pidid parlamendid ja



valitsused liletama palju lletamatuina tundunud raskusi ning ajuti taluma ka drattlemise ja
mittetunnustamise piitsahoope. See isekoloniseerumise protsess - riigid votsid
vabatahtlikult omaks Euroopa Liidu seadused ja tavad - sarnanes paljuski protsessiga, mille
tegi vabatahtlikult ladnestudes ldbi kirjaoskamatu ja digussiisteemita paganlik Ida-Euroopa
13. sajandil, kui linnad vétsid omaks Liibecki voi Magdeburgi 6iguse, pddsedes seeldbi
sellistesse kaubandusiihingutesse, nagu nditeks Hansaliit. Tapselt samamoodi nagu 13.
sajandil oli selline kokkulepe kasulik mdlemale poolele, on seda ka praegune lepe.
Idaeurooplased on ndus tegema tikskdik mida, et toimida nagu Euroopa Liit, et jdrgida tema
seadusi ja kombeid, et saada selliseks nagu Euroopa Liit, ja vahel Euroopa Liit isegi maksab
selle kdige eest idaeurooplastele.

See on lugu Euroopa Liidu edukast laienemisest - Tuhkatriinu muinasjuttu meenutav lugu
kdigi osapoolte omahuvide rahuldamisest. Kui meie vdéime Oelda, et suure laienemise raames
on edukalt 6hutatud ja toetatud kaheksa endise kommunistliku riigi revolutsioonilist
Umberkujunemist, siis llejadnud postkommunistliku maailma jaoks on pilt Gisna erinev.
Riike, kellel ei dnnestunud labi viia pdhjalikke ja laiaulatuslikke reforme, vaevab
korruptsiooni vahktobi; nende riikide peaaegu ainus ekspordiartikkel on nende endi tahte
vastaselt saanud organiseeritud kuritegevus ja ebaseaduslikud immigrandid. Uued naabrid,
eriti need, kellel on praegu vdhe lootust Euroopa Liidu liikmeks saada - Venemaa, Valgevene,
Ukraina, Moldova, Serbia, Makedoonia, Albaania, Bosnia-Hertsegoviina ning kaugemal
Gruusia ja Armeenia -, on parast kommunismi kokkuvarisemist vdga vahe edasi arenenud.

Seepdrast peab Euroopa Liit tegema fundamentaalse tahtsusega strateegilise otsuse poliitika
ja majanduse vallas: mida teha uute naabritega? Asi ei ole ainult selles, et otsuse tegemisega
viivitatakse; Euroopa Liit peab kaaluma ka seoseid ja vdljavaateid, mis tekivad siis, kui liitu
Umbritsevad just nendesamade probleemide kiiisis vaevlevad riigid, mille kérvaldamiseks oli
Euroopa Liidu suur laienemine planeeritud. Kas ka uutele naabritele pakutakse véimalust
liituda? Kas neile pakutakse paketti "reformid liikmestaatuse nimel"? Millal nad voiksid
Uhineda? Millised on véimalikud variandid edasiseks laienemiseks ja millised on seda
kaivitavad mootorid? Kas see pakkumine - praanik ja piits, mis tehti suure laienemise
riikidele, kehtib ka uute naabrite puhul? Kéik need on pakilised kiisimused, sest sellal, kui
suur laienemine hakkab I6ppema, muutuvad edasise laienemise vdljavaated mitmeski
mottes.

1. Laienemise mootorid on jainud minevikku. Saksamaa ja P6hjamaad, liitujate vanad
Euroopa Liidu liikmetest naabrid, on praegu tdielikult Gmbritsetud uutest liitujatest. Poola,
TSehhi ja Balti riigid voivad olla kiill vaesed, ent peatselt saavad neist ikkagi Euroopa Liidu
lilkkmed. Sotsiaalsed, 6koloogilised ja muud ohud, mis parast killma sdja [6ppu vanadele
lilkkmetele muret tekitasid, on vaibunud vdi 6igemini vanade liikmete piiridest kaugemale
surutud. Vanade liikmete seisukohast on Euroopa Liidu laienemise protsessi kdigus loodud
sOna otseses mottes 6koloogiline cordon sanitaire. Parast nimetatud ohtude miinimumini
viimist on ka motivatsioon laienemiseks uldiselt kadunud. Niid peaks olema liitu astuvate
maade huvides hoolitseda selle eest, et nendenaaberriigid oleksid edukad. Uutel liikmetel
puudub aga vajalik mojuvéim Euroopa Liidus, et labi suruda uus samalaadne laienemine, mis



pohineks liitujate endi omahuvil nagu kdesolev laine. Pealegi on vahetdendoline, et uutel
liitujatel tekib soov vdi et neil on piisavalt jbudu edasist laienemist propageerida (vt punkt 4).

2. Laienemise vasimus. Aastal 2004 jouab I6pule erakordse ajaloolise tdhtsusega
umberkorralduste labiviimine Euroopas. Umberkorraldused on visitavad ja pidev evolutsioon
ei drata suurt huvi. Veenmaks Euroopa Liidu liikmesriikide tldsust, et laienemine on hea
mote ning uued liitujad ei kujuta endast ohtu, pigem suurendavad heaolu ja véimalusi, on
kulutatud palju poliitilist kapitali. See poliitiline kapital on aga kahjuks otsa I6ppemas. Parast
10 uue liikmesriigi ja 80 miljoni uue Euroopa Liidu kodaniku vastuvétmist oleks ebarealistlik
eeldada, et vanade liikmesriikide valijaskonnad voi nende poliitilised juhid suudaksid
poliitilises plaanis sdilitada edasiseks laienemiseks vajalikku hoogu. Seepdrast on
ebatdendoline, et Euroopa Liidu poliitikud lahevad vélja nii suurele poliitilisele riskile, nagu
seda on uue laienemislaine propageerimine.

3. Seedimine. Ehkki ametlikult liituvad tulevased uued liikmesriigid liiduga 1. mail 2004,
muutub liikmesus tegelikuks ja tuntavaks alles siis, kui vastastikuse kohanemise periood
I6ppenuks loetakse. limselt ei oska keegi 6elda, millal Euroopa Liit tunneb, et tema koigi
aegade suurim, ambitsioonikaim ja keerulisim laienemine on pisiv ja |I6petatud. Praegused
lilkkmed vajavad aega, et "tutvuda" uute lilkmetega, nii nagu eelmiste laienemiste puhul, nii
Pohjamaade kui ka Ibeeria riikide liitumisel. Uus Euroopa Liit peab joudma selgusele, kuidas
asjad tegelikult toimivad ja kuidas langetada uusi otsuseid; ta peab tegema Uimberkorraldusi
personali valdkonnas; métlema vilja, mida teha kéigi nende uute keeltega. Lihidalt 6eldes
vajab liit aega, et mdista, mida tdhendavad liidule kultuurilised identiteedid ja poliitiline stiil,
mille uued liikmed kaasa toovad. Uute liikmete llesanne on liitu sulanduda ja sellega
kohaneda. Neil tuleb 6ppida selgeks liidu tavad: kuidas kaubelda, millal suruda peale oma
huve ja millal jarele anda. Teisisénu kulub Euroopa Liidu liikmetel, nii uutel kui ka vanadel,
palju aastaid vajalike imberkorralduste tegemiseks ning nad ei kiirusta jarjekordseid uusi
liikmeid vastu votma.

4. Ukse sulgemine. Juba praegu on oluline teadvustada rahutuks tegevat reaalsust: ei ole
téendoline, et uued liikmesriigid kiirustaksid tooma uusi kolleege klubisse, kuhu
pdasemiseks nad ise ule kiimne aasta vaeva ndgid. Vdasimus ja kultuuriline kohanemine ei ole
mitte ainult vanade lilkmete probleemid. Ka uued liikmed vajavad aega kohanemiseks. Ja
pealegi, kui juba praegu ei ole moni praegustest liikmesriikidest kuigi vaimustatud
eelseisvast struktuurifondide imbersuunamisest liituvatesse riikidesse, siis mida arvavad
uute liikmesmaade juhid edasisest eelarve imberstruktureerimisest kohe parast nende
liitumist? Kas nende riikide poliitiline eliit, olles just |6petanud rasked labirdadkimised eelarve
kiisimustes ja alles alustanud struktuuri- ja kohesioonifondide hiivede nautimist, hakkaks
Uldse tdsiselt kaaluma varianti loovutada arvestatav osa saadud hiivedest edasiseks
laienemiseks? Kas nad riskiksid, kas nad saaksidki sellega riskida, pidades silmas oma
valijaskonda? Kui ajagraafik Rumeenia ja Bulgaaria liitumiseks ei muutu, siis peavad 2004.
aasta lennu liikmed kdest andma markimisvaarse protsendi nimetatud fondidest vaid kolm
aastat parast liitu astumist. Poliitilise vastutuse kultuur on uutes liitu astuvates riikides
noérgem kui praegustes liilkmesmaades - sellest annab tunnistust kandidaatriikide



soovimatus valisabi jagada. Nendel ja veel muudelgi pdhjustel voib olla raske veenda liitujaid
toetama edasist laienemist.

On veel ks lisategur ja see vdib potentsiaalselt veelgi enam soodustada psiihholoogilist
laadi suure mulri kerkimist endiste kommunistlike riikide vahele, eraldades need, kes
"saavad hakkama", nendest, kes "ei saa hakkama": end ise liles to6tanud inimese siindroom.
Idaeurooplased on kindlalt veendunud, et Euroopa Liiduga liitujate valik on toimunud
vordsetel alustel. Selline motteviis on eriti omane Balti riikidele, "endise N6ukogude Liidu"
lilkkmetele, kui kasutada terminit, mida kahekiimnenda sajandi theksakiimnendate aastate
keskel Euroopas sageli kasutati, et hoida neid riike ohutus kauguses Euroopa Liidu Visegradi
riilke holmavatest laienemisplaanidest. Kui [6puks tunnistati, et Eesti, Lati ja Leedu
saavutused ei olnud sugugi kehvemad sellest hoolimata, et nad kuulusid kunagi Néukogude
Liitu; kui teatud liikmesriigid loobusid I6puks vastuseisust Balti riikide liitumisele ainuiksi
sel pohjusel, et need riigid o/id o/nud NSVL-i lilkmed, siis seisime silmitsi ebamugava ja
varjatult ohtliku arusaamaga, et edu on valiku kiisimus. Ma nimetan seda arusaama varjatult
ohtlikuks, sest selle omaksvotmine tdhendab selge eraldusjoone tdmbamist 1. mail 2004
moodustuva Euroopa Liidu ja selle uute idanaabrite vahele. Selle arusaama omaksvotmine
tdhendab ka seda, et Samuel Huntingtonil ja Max Weberil oli digus, kui nad vaitsid, et
poliitilise ja majandusliku arengu madrab ara kultuur. Ja sel juhul ei saa enam radkida kilma
sOja aegsest eralduspiirist kui Noukogude tankide kindlustatud okastraataiast ja sellega
kaasnevast moistaandmisest, et kui poleks olhud Punaarmeed, saaksid Euroopa Liidu
lilkkmeiks mitte ainult sloveenid ja ungarlased, vaid ka ukrainlased ja albaanlased.

Miks on Eesti nii edukas ja Moldova nii raskes olukorras? Arvestades seda, et uute lilkkmete
Umberkujunemine ei olnud lihtne ning sageli kaasnesid sellega suured poliitilised riskid ja
korge hind, kerkib nimetatud mottekdik jargnevatel aastatel tiha rohkem esile. See meenutab
Uleolevat ja isekat suhtumist, mida voib vahel kohatanouveau richée'i kildkonnas, "end ise
Ules tootanud inimeste" hulgas: inimeste hulgas, kes silindisid kill vaestena, kuid on tdnu
oma toole rikkaks saanud. Inimene, kes Utleb, et "kui mina sain hakkama, siis sinu
labikukkumine on sinu enda std", on matslik ja taktitundetu. Kui uued liikmed votavad
omaks sellise suhtumise, siis sellega muudavad nad Huntingtoni eraldusjoone tegelikkuseks.

Provisorium

Mis saab "teistest"? Silmas pidades eespool kirjeldatud raskusi, peab Euroopa Liit esitama
hulga ebameeldivaid kiisimusi ja vastama neile konkreetse poliitikaga. Kas Bulgaaria ja
Rumeenia pddsevad Euroopa Liitu aastal 2007? Kui jah, siis mida annaks teha eelnimetatud
vastukaaluks kujunevate suundumuste valtimiseks? Millised valjavaated on Louna-Balkani
riikidel ja Turgil tulevikus Euroopa Liidu liikmeks saada? Milline on Euroopa Liidu strateegia
nende riikide suhtes, kellele on samuti kaudselt lubatud, et nad saavad liidu liikmeks? Kuidas
kdituda Valgevene ja Ukrainaga, kui nad saavad Euroopa Liidu naabriteks - riikidega, kus on
levinud just sellised kombed, millele |6pu tegemiseks oligi suur laienemine kavandatud? Mis
puutub Valgevenesse, siis tahendab kandidaatriikide eelseisev liitumine seda, et esimest
korda viimase 15 aasta jooksul saab liit naabriks ebameeldiva, autoritaarse ja
ebademokeraatliku riigi, mis on kujunemas ehtsaks kurjategijate pesaks. Ukraina maine



tdnapdeva Euroopas on vaid pisut parem. Kui nende kahe riigi ja ka Moldova ligipdas
Euroopa Liidu turule on efektiivselt dra Idigatud, ei ole neil enam suurt midagi eksportida
peale relvade ja s6jatehnika, ja seda ka riikidesse, kellega Euroopa ei taha eriti tegemist
teha.

140-miljonilise elanikkonnaga Venemaa on olnud kill Euroopa Liidu naaber juba 1995.
aastast peale, nii et tehnilises mottes ei ole ta uus naaber. Siiski tuleb ka antud juhul
arvestada, et Soome ja Venemaa piir kulgeb labi madala asustustihedusega territooriumi
ning juba 80 aastat on sealsete piiritileste kontaktide ulatus olnud piiratud. Seoses
probleemidega, mis tulenevad suurest sissetulekute erinevusest thel ja teisel pool piiri,
hakkavad need kontaktid niiid, parast teatud elavnemist, taas vahenema. On oluline meeles
pidada, et paljude Euroopa Liiduga liituvate riikide jaoks tdhendasid naaberriikide vahelised
kontaktid ja piiritilene liiklemine viiekiimne aasta vdltel ee/kdige kontakte Venemaaga.
Kaliningradiga seotud viisade ja transiidi kiisimus kerkis esile alles mé6dunud aastal, aga
see kujutab endast uute piiritiletuskiisimuste ja Schengeni reziimiga seotud probleemide
jaamade tippu. Meeles tuleb pidada sedagi, et Venemaa ldunapiiril, sealhulgas Hiina,
Tadzikistani ja Kasahstaniga piirnevatel aladel, on ebaseaduslik piirililetamine ja
salakaubandusega tegelemine praegugi voimalik.

Samal ajal vaevlevad need uued naabrid tdpselt samade probleemide kades, mille
lahendamiseks Euroopa Liit Gldse laienemisplaane kaaluma hakkas: ndrgad riigid, mille
digussiisteem on nork voi puudulik, reformeerimata, ja kus hastikolavatel
konstitutsioonilistel péhimotetel on sageli liksnes kujuteldav seos tegelikkusega. Nende
hulgas on Venemaa ainus riik, kelle puhul ebadnnestumine ei ole ette kindel, kuigi selle
voimaliku edu alus on pigem tuumajoud, riikluse pikk ajalugu ja riigi suurus, mitte
heatasemeline valitsus, digussiisteem voi demokraatlike ja inimdigusi puudutavate normide
taitmine. Ulejadnud riikide, sealhulgas nii eripalgeliste riikide nagu Albaania ja Valgevene,
Ukraina ja Makedoonia kohta véime kasutada terminit, mille pakkus vadlja Makedoonia
majandusteadlane Vladimir Gligorov: Provisorium - grupp riike, kelle praegune staatus on
provisoorne, kelle kohta ei ole veel otsust langetatud. Ametlikult kehtib nendes riikides
konstitutsiooniline kord ja digussilisteem, aga tegelikult ei podrata neile riigijuhtimises kuigi
suurt tiahelepanu.

Olukord provisooriumiriikides ei erine kuigi palju olukorrast liituvates riikides aastail 1989-
1991. Mitmele provisooriumimaale on iseloomulikud naitajad, mis algselt ajendasidki
Euroopa Liitu laienema. Erinevus 1990. aastate alguse ja praeguse aja vahel peitub aga
selles, et keegi ei kaalugi tosiselt Ukraina voi Moldova voi lahemas perspektiivis isegi Lduna-
Balkani riikide vastuvotmist Euroopa Liitu. Moned ettendgelikud inimesed varsti Euroopa
Liidu liikmeteks saavates riikides, mis piirnevad Ukrainaga, on kill selle parast mures, ent
praegu puudub tdsine poliitiline tahe kaasata Ukraina sama siiralt ja sihikindlalt, nagu
Euroopa Liit suhtus praegustesse liitujatesse kogu tiheksakiimnendate aastate jooksul.
Pigem on Ukraina suutmatus viia labi tosiseid reforme ja kohati lausa taandarengut
meenutav olukord riigis viinud suhete katkemise ja Iddvenemiseni nii Euroopa Liidu kui ka
Ukraina partneritega USA-s.



Euroopa jaoks on Ukraina Venemaa jdrel strateegiliselt kdige olulisem naaber ning seepdrast
mojutab markimisvadrse arengu puudumine Ukrainas ka teisi, vdiksemaid provisooriumiriike.
Tosi, ukski neist ei ela ntitid 1abi sédasid ja rahutusi, mis iseloomustasid Léuna-Balkani riike
theksakiimnendatel; samas aga ei ole Uikski neist teinud tdsiseid samme reformide suunas,
nagu Euroopa Liiduga liituvad riigid tegid kohe pdrast Berliini muiiri langemist. Samal ajal
oleks motivatsiooni puudumisel provisooriumi vdéimaluste parandamiseks negatiivsed
tagajarjed mitte ainult nendele riikidele, vaid ka Euroopa Liidule endale. Misha Glennyt
tsiteerides: "Kui Euroopa Liit ei laiene Kagu-Euroopasse, laieneb Kagu-Euroopa Euroopa
Liitu."

Koiki uusi naabreid ei saa liigitada thte ja samasse kategooriasse. Ma ei hakka kasitlema
teisel pool Vahemerd asuvaid riike, sest Barcelona protsessi kaudu on Euroopa Liit tegelnud
Pohja-Aafrika kiisimusega juba pikemat aega. Ida pool paiknevate riikide suhted Euroopa
Liiduga on tasanditi Gsna erinevad.

Bulgaaria ja Rumeenia

Lilkmestaatusele koige ldhemal on Bulgaaria ja Rumeenia, kaks riiki, kellega on juba peetud
pohjalikke labiradkimisi. Paradoksaalselt on just nende kahe riigi puhul risk poliitilises
mottes kdige suurem. 2004. aastal nad veel Euroopa Liitu ei pddse. Peale selle ei tohiks
eelloetletud pdhjuseid - laienemise vdsimus, kohanemisraskused, uute liikmete isekus jne -
alahinnata kui tegureid, mis voivad pohjustada Rumeenia ja Bulgaaria liikmeks votmise
likkumist edasi, kaugemale kokkulepitud tahtajast, aastast 2007. Sidemed Euroopa Liidu ja
nende maade vahel on ndorgemad kui Euroopa Liidu sidemed Visegradi riikide voi Balti
riikidega. See tadhendab omakorda, et Bulgaarial ja Rumeenial on Euroopa Liidus nérgem
toetajaskond: neil pole Saksamaad, Taanit, Soomet voi Rootsit, kes nende eest kostaks.
Nende kahe riigi liikmeksvotmise edasiliikkamine mdjutaks aga tugevalt reformide
labiviimise tempot nendes riikides. 2002. aasta novembris lle antud kutse NATO-sse voib
korvaldada osa nendest muredest, vihemalt haavumise "seltskonnast kdrvale jadmise" parast
pstihholoogilises plaanis. Negatiivsest kiiljest aga voib nende NATO-sse padsemine anda
monele Euroopa Liidu liikmele hea vbimaluse vdita, et kuna tanu NATO-le on Rumeenia ja
Bulgaaria juba kindlalt ladaneriikidega seotud, siis oleks arukas liikata nende astumine
Euroopa Liitu edasi ajani, mil nad selleks "valmis" on. Just see vdide oli argumendiks monele
Euroopa poliitikule, kes aastal 2001 soovitasid anda (ainult) NATO liikmestaatuse
Rumeeniale ja Bulgaariale ning (ainult) Euroopa Liidu lilkmestaatuse Balti riikidele. Oli tdiesti
selge, et selle argumendi esitamise tegelik motiiv oli soov Balti riigid NATO-st vdl/ja

Jjdtta ning heidutada rumeenlasi ja bulgaarlasi nende piiidlustes saada Euroopa Liidu liikmeks
lahitulevikus. Viimast stsenaariumi on veel liiga vara korvale jatta.

Eespool deldu kehtib ka teiste riikide eliidi ja elanikkonna kohta, eriti Louna-Balkani riikide
ja Turgi kohta. Rumeenia ja Bulgaaria kaasamisega viivitamine likkaks olude sunnil sama
protsessi nende riikide jaoks veelgi kaugemale tulevikku.



Louna-Balkan

Horvaatia, Serbia, Bosnia ja Hertsegoviina ning Makedoonia puhul véib laienemise-praanik
kui tosiste reformide labiviimisele drgitaja toimida sama tdéhusalt nagu 2004. aasta lennu
puhul. Ent protsessi aeglustamist Bulgaaria ja Rumeeniaga pannakse nendes riikides
Oigupoolest tihistas termin Provisorium algselt just Lduna-Balkani nérku riike. Léuna-
Balkani riigid, kes on alla kirjutanud stabiilsuse ja assotsiatsiooni lepingule, ei tea, millised
on nende vdljavaated; nad ei tea, millised on eeltingimused, millele nad peavad vastama, et
pddseda lahemale Euroopa Liidule. Peale selle puudub Serbia ja Horvaatia Euroopale
orienteeritud poliitilisel juhtkonnal rahva tdielik toetus; tagurlikud elemendid, nii
ultranatsionalistlikud kui ka kommunistlikud, on endiselt populaarsed laia Gihiskonnakihi
hulgas. Onneks on nendel riikidel Euroopa Liidus oma toetaja Kreeka ja varsti ka Sloveenia
naol.

Kui Horvaatia kiirendaks reformide labiviimist, voiks olla mdeldav, et ta liitub Euroopa
Liiduga Rumeenia ja Bulgaariaga ihel ajal. Positiivsest kiiljest kindlustaks selline areng
reformide labiviimise kdikides selle piirkonna riikides, sest konkurentsi tekkimine - nagu see
tekkis Latis ja Leedus parast seda, kui Eesti esimesena Euroopa Liitu kutsuti - soodustab
valmidust teha raskeid poliitilisi otsuseid, mis muidu edasi likataks. Negatiivsest kiiljest voib
aga juhtuda, et kui Horvaatia paigutatakse Rumeenia ja Bulgaariaga Gihte rithma, siis likkub
aastaks 2007 madratud tahtaeg edasi, sest Horvaatia kaasamine liitumislabirdadakimistesse
aeglustab liitumisprotsessi.

Teised Léuna-Balkani riigid - Bosnia-Hertsegoviina, Makedoonia ja Serbia - on sdjast ja
sisetililidest kosudes vastamisi suuremate raskustega. Nendel riikidel on praegu omalaadne
semiprotektoraadi staatus. Reforme liikatakse edasi voi peetakse nende ettevotmist liiga
keeruliseks Ulesandeks praeguses olukorras, kus rahu ja stabiilsus on juba iseenesest
tdhelepanuvddrne saavutus. Ja isegi seda habrast rahu kindlustavad voorvded. Niid, mil USA
oma vaded sellest regioonist vdlja viib, votavad eurooplased iile mitmed sedalaadi
funktsioonid. See annab Euroopale vdimaluse lulituda joulisemalt reformide labiviimise
protsessi. Ebadnnestumine selles vallas voiks aga tekitada eurooplastes kibestumust selle
piirkonna suhtes pikaks ajaks.

Piiririigid

Valgevene, Ukraina, Moldova, Gruusia, Armeenia ja Albaania on riigid, mis on otsustatud
liidust vélja jatta ning see otsus voib jddda pikaks ajaks muutumatuks. Paljud nende riikide
sobrad ladanes on kaotanud usu neisse; Euroopas on ka neid, kellel pole kunagi suurt usku
neisse olnudki. Allesjaanud sdbrad on siiralt mures, kas need riigid suudavad muutuda
vastutustundlikeks ja toimivateks demokraatlikeks riikideks. Demokraatlikud institutsioonid
ja tavad neis riikides on ndrgad, seadused ei toimi voi neid rakendatakse ainult valikuliselt,
rahvusvahelisi kokkuleppeid eiratakse sageli, valitsusorganid ei saa oma lilesannetega
hakkama, meedia on dra hirmutatud, korruptsioon lokkab. (7ransparency Internationali
korruptsiooniindeksi tabelis on need riigid tdepoolest tavaliselt tabeli alumises otsas.) Moni
neist riikidest kuulub gruppi, mida OSCE Ulemkomisjoni esimees Freimuth Duve nimetas



"juhitavate demokraatiate perekonnaks". Enamikus neist riikidest on isegi kdige
elementaarsemad majandusreformid seiskunud; ménes pole neid veel alustatudki. Sealne
elukeskkond on endiselt rusudes. Iga aastaga muutuvad erinevused nende riikide ja aastal
2004 Euroopa Liiduga liitujate vahel Gtha suuremaks. Inimsalakaubaveoga tegelejad,
organiseeritud kuritegevuse grupid, autovaraste kambad ja narkodrimehed on juba liikunud
Ule piiri laande ning tegutsevad Euroopa Liidus ja kandidaatriikides. Kui parast 2004. aasta
laienemist suureneb sissetulekute erinevus uute liikmete ja nende idanaabrite vahel veelqgi,
muutuvad need probleemid Giha teravamaks.

Venemaa

Paradoksaalselt on Euroopa Liidu strateegia Venemaa suhtes - ainsa riigi suhtes uute
naabrite hulgas, kes on vditnud, et e/ taha Ghineda Euroopa Liiduga - ulatuslikum kui
Euroopa Liidu strateegia eelmainitud riikide suhtes, kes kdik on andnud maista, et

nadon huvitatud Euroopa Liidu tdisliikme staatusest. Viimastel aastatel on Euroopa Liit
kulutanud palju aega ja joudu, et korraldada ja tugevdada suhteid Venemaaga, ja seda mitte
ainult majanduse valdkonnas, vaid ka Il ja lll samba osas. 1999. aastal to6tas Euroopa Liit
Venemaa suhtes vilja Ghisstrateegia. Justkui tagantjarele tekkinud motte ajel voeti mone aja
pdrast vastu Uhisstrateegia ka Ukraina suhtes. Kahjuks kujutab Ukraina versioon endast
pigem Venemaa Uhisstrateegia koopiat kui kohalike vajaduste pdhjal koostatud plaani.
Venemaaga seoses on niiiidseks arutlusele voetud veel ideid, nagu naiteks lhise
majandusruumi loomine. Kui peaminister Silvio Berlusconi ettepanekud kdrvale jatta, siis
tegelikult ei eksisteeri voimalusi ega tahet Venemaa Euroopa Liidu tdisliikmeks saamiseks.

Loomulikult on Euroopa Liidu ja Venemaa vahelistele suhetele péoratud tohutut tdhelepanu,
mitte ainult viimasel ajal, vaid mitme aasta jooksul. On loomulik, et Euroopa Liit pihendab
rohkem aega oma koige suuremale ja kdige suuremate ndudmistega naabrile, ja seepdrast ei
hakka ma siinkohal kommenteerima seda teemat, millest juba vdga palju on kirjutatud.
Venemaale digustatult tahelepanu osutades ei tohiks Euroopa Liit seda teha teiste riikide
arvel, kes otsivad lahedasemaid sidemeid Euroopa Liiduga. Pealegi varjutavad Euroopa Liidu
ja Venemaa suhteid tdsised raskused. Hiljutine nddklus viisavaba liiklemise (le Kaliningradi
ja Kaliningradist vdlja on liksnes esimene paljudest tdhtsatest klisimustest, mis leiavad
rahvusvahelise kdlapinna 2004. aasta mais toimuva laienemise otsese tagajarjena. Voib olla
kindel, et raske on digustada tkskdik milliseid muudatusi Schengeni reziimis uute lilkkmete
ees, kes on kehtiva reziimi alles dsja suurte joupingutuste ja kdrge hinnaga ellu rakendanud.
Vi siis saab muudatustega tdiendatud reziimist takistus liituvate riikide Schengeniga
Uhinemisel - parimal juhul Gksnes poliitiline komistuskivi, pinge allikas Euroopa Liidu
sisesuhetes aga paris kindlasti.

Ehkki Venemaa on Euroopa jaoks olnud ja jadb alati erijuhtumiks ja talle saab seetdttu
jatkuvalt osaks suurem tdhelepanu kui riikidele, kel on lihtsalt "uue naabri staatus”, toob
suur laienemine siiski kaasa margatavaid muudatusi Venemaa ja Euroopa Liidu vahelistes
suhetes, ja muu hulgas ettendgematuid muudatusi. Juba praegu voib teha teatud esialgseid
tahelepanekuid nimetatud muudatuste kohta. Esiteks on Venemaa poliitiline eliit suurte
raskustega, kui lildse suutnud mdista, et Euroopa Liit on poliitiline ihendus. Kbige selgemalt



toestab Venemaa suutmatust moista selle arengu tait tahendust viis, kuidas Venemaa
jatkuvalt kohtleb peatseid liitujaid. Voib-olla kujutab see endast psiihholoogilist pohmelli
pdrast NSVL-i pool sajandit kestnud valitsemist seitsmes riigis, kes 2004. aasta laienemise
kdigus Euroopa Liidu liikmeteks saavad (kolm Balti riiki ja Visegradi riigid). Voi siis varjab
Venemaa kditumine arvamust, et need riigid lihtsalt ei ole sama tdahtsad kui nditeks Soome
voi lirimaa, Euroopa Liidu suurematest lilkmetest raakimata. Ukskéik mis sellise kditumise
pohjus ka ei oleks - igal juhul on fakt, et viimase kiimne aasta jooksul on Venemaa
meelestatus Eesti, Liti, Leedu, Poola, TSehhi, Slovakkia ja Ungari suhtes, mille elanikkond on
kokku peaaegu 75 miljonit, olnud hoopis teistsugune kui valdav meelestatus Venemaa ja
Euroopa Liidu vahelistes suhetes. Venemaa kditumine peatselt Euroopa Liiduga liituvate
riikide suhtes on ulatunud avalikest dhvardustest nirimeelsete hoiakuteni, nagu seda on
nditeks ndudmine, et Euroopa Liidu laienemislabirdadkimised oleksid trilateraalsed - et
Venemaa oleks vordseks osaliseks Euroopa Liidu bilateraalsetel labirdakimistel kolme Balti
riigi ja nelja Visegradi riigiga. Kui Venemaa jatkab samas vaimus, siis on sellisel kditumisel
mitmeid tagajargi Euroopa Liidus. Venemaa inetu kditumine uute liitujatega - tdsiasi, mida
lilkkmesriigid on sageli ignoreerinud - hakkab asjaolude sunnil leidma vastukaja. Peale selle
vOib minevik hakata kummitama ka Euroopas. Olles méédunud kiimnendil métlematu
Uleolekuga juhendanud ja ménikord ka karmilt suunanud liituvaid riike Venemaa kiisimuses,
jaavad praegused liikmed nild silmitsi pealthdha moistetamatu soovimatusega Venemaad
vastu votta. Seejuures ei oleks arukas jdtta liituvate riikide suhtumine korvale kui lihtsalt
russofoobia. Venemaa puldab aga omalt poolt tasakaalustada uute liikmete moju,
bilateraliseerides oma suhteid Euroopa Liidu liikmesriikidega tiha rohkem.

Vaarib mainimist, et nimetatud seitsmel riigil on palju rohkem kogemusi Venemaa ja
venelastega kui praegustel Euroopa Liidu liikkmetel. Need kogemused pole alati olnud
positiivsed. Laiaulatuslikud teadmised Venemaast, vene keele oskus ja isiklikud kogemused
annavad uutele liikkmetele arvestatava eelise, vorreldes praeguste liikmetega, kellele
Venemaa tdhendab sageli kas tundmatut voéi romantilist entiteeti. Asjatundlikkusega kaasneb
tihtipeale ka suurem kiitinilisus Venemaa lubaduste ja tegude suhtes. Liituvate riikide eliidi
silmis on praeguste Euroopa Liidu liikmesmaade ettekujutus Venemaast sageli naiivne,
aupaklik voi kartlik, iUhesdnaga - ebarealistlik. Samal ajal, kui Venemaal on juba eriline koht
mitmete praeguste Euroopa Liidu liikmesriikide valispoliitikas, ei jaga uued lilkmed nende
entusiasmi mitmetel, nii headel kui ka halbadel pdhjustel. Selle tulemusena hakkavad uued
liitujad kindlasti ndudma, et Euroopa Liidu poliitika Venemaa suhtes oleks ettevaatlikum, ja
kahtlemata ndutakse ka kriitilisema hinnangu andmist Venemaa kditumisele. Selline hoiak
kujuneb eriti tugevaks finantsabi kiisimustes. Isegi kui uute liikmesriikide poliitikud oleksid
ise valmis vaatama Venemaa kditumisele labi s6rmede, peavad nad - nagu poliitikud
koikides riikides — andma vastuse oma valijaskonnale. Kdikidel nendel pdhjustel tekib
Euroopa Liidul parast suurt laienemist raskusi konsensuse saavutamisega Venemaa-poliitika
kiisimuses, sest Venemaa toetajaskond Euroopa Liidus nérgeneb.

Targi

Ehkki olen kdesolevas essees keskendunud Euroopa Liidu postkommunistlikele uutele
naabritele Euroopa ida- ja kaguosas, on oluline meeles pidada, et Rumeenia ja Bulgaaria jarel



on Turgi Euroopa Liidu liikmetele kdige lahedasem. Tlrgi on paremal majanduslikul jarjel ja
mitmes valdkonnas rohkem arenenud kui paljud kultuuriliselt "euroopalikumad" uued
naaberriigid, kellega Euroopa Liit hakkab piirnema aastal 2004. Tirgi ei ole nii
korrumpeerunud, tema majandus on rajatud kindlamatele alustele ja valitsussilisteem
tunduvalt joulisem ning hadad, mis vaevavad nii paljusid uusi naabreid, on viimaste
olukorraga vorreldes Tlirgis minimaalsed.

Ometigi on ka Tiirgi mitmeti ebasoodsas olukorras. Vaatamata Kopenhaageni tippkohtumisel
langetatud otsusele votta aegamooda suund labiradkimiste alustamisele Tiirgiga, on paljud
Euroopa poliitikud endiselt ebaleval seisukohal, arvestades Tlrgi suurust ja islami kultuuri.
Tirgi puhul on keerdkiisimuseks aga see, et eurooplased on vordselt ebalevad ka uute
naabrite liikmesuse suhtes, ehkki need riigid on vdiksemad ning, kui vdlja arvata Bosnia-
Hertsegoviina ja Albaania, "kristlikud" riigid. Nii ebatdendoline kui Ukraina saamine Euroopa
Liidu liikkmeks ka on, ei ole Ukraina ikkagi islamimaa, ta on vaiksem kui Tirgi ja asub
tervenisti Euroopa geograafilistes piirides. Ukski neist faktoreist - kultuur, suurus ja asukoht
- ei oma tdhtsust ei acquis communautaire'i ega ka 1993. aasta Kopenhaageni
kriteeriumidena tuntud poliitiliste standardite seisukohast. Ometi on need punktid olulisel
kohal avalikes ja poliitilistes arutlustes selle lile, keda vbib Euroopa Liitu vastu votta ja keda
mitte. Seetdttu on ilmselt valtimatu, et kui hakatakse arutama kisimust, kas ja millal
alustada liitumislabiradkimisi Tlirgiga, kerkib paevakorda ka uute naabrite liitu kaasamise
kisimus. Need, kes vastustavad Turgi liitumist eelkdige "kultuurilistel alustel”, ei pruugi
tingimata toetada laienemist Ukrainasse voi Makedooniasse, ent nad voivad sellegipoolest
osutada viimastele kui ndidetele "euroopalikematest” riikidest, kellega tuleks tegelda
eelisjarjekorras.

Riikide suhtes, kelle vdljavaated Euroopa Liidu lilkmestaatuse saamiseks on nii erinevad, ei
ole voimalik rakendada tihest lahenemist. Kui arvame kaasa ka Vahemere |6unaranniku, siis
muutub standardse ldhenemise kasutamise voimatus veelgi selgemaks. Ometi saaks ja
tuleks astuda samme; koik need eeldavad aga seda, et Euroopa Liit hakkab neid planeerima
juba praegu. Neil, kes kujundavad joulisemat poliitikat uute naabrite suhtes, tasuks kindlasti
motiskleda jargmiste ideede iile.

e Maidrake Euroopa Liidu laienemisega tegeleva komisjoni personal tédle uute
naabritega. Euroopa Liit on laienemise tarbeks kasutanud tohutult palju t66joudu -
pooleteise aasta pdrast jadb kogu see personal t66st ilma. Osa neist tegeleb edasi
Rumeenia ja Bulgaaria liitumisega. Peale laienemise peadirektoraadi omandasid ka
koik teised direktoraadid labiradkimisprotsessi kdigus markimisvaarseid kogemusi
postkommunistlike riikide imberkujundamise protsessis, igaiiks oma valdkonnas,
olgu selleks siis pangandus, flitosanitaarkontroll vdi energiaturu liberaliseerimine.
Need asjatundjad teavad, millised riigid on olnud edukad, kes oskab jagada asjalikke
teadmisi ja kellel on isiklikke kogemusi institutsioonide edukas reformimises.

e Nendele Euroopa Liidu professionaalidele uue t66 leidmine ei ole kuigi keeruline, kui
moodustada neist Euroopa Liidu uute naabrite suhtes kasutatava poliitika kujundajate
tuumik. Need inimesed teavad paremini kui keegi teine Euroopa Liidus, mis toimib ja



mis mitte. Enamgi veel, neil on kdige parem iilevaade sellest, millised reformid olid
edukad ja kus nad olid edukad. Sellega seoses tahaksin teha jairgmised ettepanekud.
Kasutage ara liituvate riikide asjatundlikkust ja usaldusvaarsust. Euroopa Liit peaks
dra kasutama uute lilkkmete arvestatavat asjatundlikkust ja kogemust reformide alal,
et aidata neil, kes ei padase 2004. aasta laienemisega Euroopa Liitu, jatkata alustatud
Umberkujundusi. Ungari voi Lati spetsialistid on vorreldamatult suuremad
asjatundjad néiteks tollikontrolli voi efektiivse piirivalve rajamisel, need on oskused,
mis praegustel Euroopa Liidu liikmetel puuduvad: esiteks kogemused kommunistliku
Uhiskonna imberkujundamisel Euroopa Liidu standarditele vastavaks thiskonnaks;
teiseks, ja see on ehk veelgi olulisem, usaldusvaarsus, mis pohineb reformide
tegelikul labiviimisel. Oleks suur viga viimast oskust alahinnata. Ukraina poliitikalooja
vOoib tunda meeleheidet, mdeldes, et peab muutma oma maa samasuguseks nagu
Saksamaa - see eesmark voib ndida véimatuna. Aga Eesti, kunagine Néukogude Liidu
vennasvabariik, kes saab varsti Euroopa Liidu liikmeks ja kellel dnnestus
Umberkujundamine, on paris hea alternatiivne eesmark. Eestil ja Poolal on juba
arvestatavaid kogemusi selles, kuidas (ihendada ladneriikide abi isiklike oskustega,
nii et nad voivad ndustada ja abistada provisooriumiriike reformide labiviimisel.
Ainulksi Eesti on juhtinud enam kui neljakiimmend trilateraalset projekti endistes
Noukogude Liidu vabariikides ja endistes Jugoslaavia vabariikides, seda valdkondades
nagu fiitosanitaarkontrolli protseduurid, piirivalvurite valjadpe ja valitsussiisteemi
arvutiseerimine. Sellist koostdod tuleks laiendada, kaasates kdik uued liikmed, ja
lasta komisjonil valida vdlja kdige sobivamad partnerid. Selliseid tehnoloogiaid nagu
vordlusanaliilis ja parimad tavad uute naabrite jaoks on tdendolisem leida liituvates
maades kui praegustes liikkmesriikides. Euroopa Liit peaks kaasama liituvad maad nii
kiiresti kui voimalik sellistesse programmidesse nagu TACIS, Interreg jt.

Saatke uliopilasi ja keskastme ametnikke liituvatesse riikidesse. Aeg saata ulidpilasi
ja ametnikke ekskommunistlikest maadest Lddne-Euroopasse "6ppima, kuidas
demokraatia ja turumajandus toimivad", on méddas. On tdsi, et see protsess toimis
liituvate maade puhul hasti. Euroopa (ja USA) ettekujutus, et "niipea kui nad ndevad,
kui hdsti meie siisteem tootab, hakkavad nad sellisteks nagu meie", likskdik kui
heasoovlik see ettekujutus ka on, provisooriumiriikide puhul ilmselgelt ei toimi. Uute
naaberriikide elanikkonna jaoks ei kehasta Ladane-Euroopa sdravat eeskuju sellest,
millisteks nende endi riigid vdiksid muutuda; pigem on Ladne-Euroopa nende jaoks
vdljarande sihtpunkt. Selle asemel et kulutada aega Ladne-Euroopas, peaksid nende
riikide poliitikaloojad ja noorem poélvkond suunduma uutesse liikmesriikidesse, et
Oppida ja teada saada, kuidas samasuguse taustaga riigid nagu nemad ise suutsid
edu saavutada.

Sonum olgu selge. Kbik see, millest juba juttu oli, eeldab, et on olemas motivatsioon
muutumiseks. Motivatsiooni tekkimiseks on aga vaja Euroopa Liidu lubadusi. Peab
olema selge, kas tegemist on lubadusega, et 16puks saavad liitu piirgijad
lilkkmestaatuse, vdi mitte. Nagu on ndaha Euroopa Liidu suhetest Tiirgiga koikide
nende aastate jooksul, siis lubadustest ei piisa, kui lubadustel puudub kate tegude
ndol. Ebaselged lubadused tekitavad pigem kulnilisust ja pettumust Euroopa Liidu
suhtes. Stabiilsuspakt ning partnerluse ja koosto6 lepingud uute naabritega tuleks
labi vaadata, et hoogustada poliitilist dialoogi ja konsultatsioone.



e Arge lubage uutel Euroopa Liidu liikkmetel ust kinni liiia. Uutest liikmetest vdivad
saada edasise laienemise kdige tublimad eestkostjad. Praegused liikmed peavad
kasutama 2004. aasta 1. maini jadnud aega, et sundida juurdetulijaid kohustuma
mitte blokeerima voi takistama edasist laienemist.

e Arvutage vilja praegusest laienemisest tulenev kasu. Taani on seda teinud.
Tulemuste analiiis nditas, et kasu on markimisvadrne, kuigi selle tegelik ilmnemine
votab aega. Positiivne lilevaade aitab liikmesmaadel ja nende elanikkonnal mdista, et
laienemine on neile endile kasulik.

¢ Leidke juhid. Seda, et laienemine saab jatkuda ainult Francois Mitterrand'i ja Helmuth
Kohli taoliste inimeste juhtimise all, on 6eldud enam kui liks kord. Isegi kui leidubki
sama voimekaid juhte, ei paista keegi tahtvat seda lilesannet enda peale votta.
Edasise laienemise voi vahemalt tunduvalt tihedama suhtluse propageerimiseks uute
naabritega on vaja poliitilist tahet ja julgust, eriti ajal, mil kodumaine valijaskond ei
kaldu riigimeheandeid vdartustama.

¢ Kasutage olemasolevaid hoobasid. Tingimuslikkuse rakendamine, mida Euroopa Liit
kasutas tsna tdhusalt uute liikmete puhul, ei ole olnud sama edukas Léuna-Balkani
riikide puhul. Kui puudub kindel vdljavaade liikmestaatuse saamiseks, siis ei leidu
kuigi palju hoobasid, mis aitaks kdivitada reforme ja muudatusi. Progressi
puudumine Léuna-Balkani riikides tekitab aga omakorda pettumust Euroopa Liidu
lilkkmetes. Me peaksime motlema, millised voiksid olla "vahejaamad" nende riikide
jaoks - konkreetsed sammud, mida tehes nad saaksid kindla tasu.

¢ Hoidke Rumeeniat ja Bulgaariat tihedas graafikus. Need on riigid, kelle saatust
Euroopa Liidu laienemise aeglustumine kdige rohkem ohustab. Nad peavad tapselt
jargima teejuhiseid, mis neile Kopenhaageni tippkohtumisel anti, et keegi ei saaks
leida ettekddandeid nende viljajatmiseks, ja et nende eliit saaks omalt poolt ldheneda
reformidele radikaalsemalt. Oleks vdga kasulik, kui Euroopa Komisjoni personal, kes
oli hoivatud praeguse laienemise kdigus liitu astuvate riikidega, madratakse tegelema
ainult Rumeenia ja Bulgaaria klisimustega.

e Algatage Euroopa Liidu avalik diplomaatia kampaania idas. Uute naabrite poliitilise
eliidi ootused Euroopa Liidu toetuse ja |I6puks ka liikmestaatuse suhtes on
ebarealistlikud. Veelgi ebarealistlikumad on lldsuse ootused. Ainult vdike osa
elanikkonnast teab, kui stigavaid ja laiaulatuslikke reforme on vaja selleks, et
pddseda Euroopa Liitu. Olukorras, kus valijaskond ei moista, millistele nduetele peaks
nende riik vastama, et kas voi lootagi liikkmeks saamisele, ei ole poliitiline eliit
omakorda kuigi innukas viima labi raskeid ja ebapopulaarseid reforme. Avalikust
diplomaatia kampaaniast oleks palju kasu olukorra selgitamisel.

Koikidest nendest piiratud ulatusega meetmetest ei piisa, et dra hoida suure Euroopa mudiri
pustitamist, kui Euroopa Liit ei ndustu juba varakult lubama, et need riigid saavad I6puks
liilkmestaatuse. Kui Euroopa ei soovi kaaluda véimalust votta Ukraina voi Albaania Euroopa
Liitu vastu, siis on tarvis valja tootada uus, alternatiivne strateegia ja thtlasi selgitada
asjaosalistele, et jargmise veerandsaja aasta jooksul pole neile liitumist ette ndha. Olles
tootanud viis aastat vdlisministrina, voin kinnitada, et valusad, aga otsekohesed ja selged
vastused poliitiliste valikute kohta on riigi tegevuskavas jargmise punkti juurde asumiseks



palju kasulikumad kui kahemottelised signaalid, mille kohta mitteametlikest allikatest
kuuldub pealegi vastupidist infot.

Markused

1. Kaesolev kirjutis on pdhjalikult imberto6tatud versioon ettekandest, mille
esmaesitus oli 11. septembril 2002 Londonis Kuninglikus Valissuhete Instituudis (The
Royal Institute of Foreign Affairs). Tahan siinkohal tdnada toetuse eest Suurbritannia
saatkonda Tallinnas.

2. Venemaa ei suutnud mdista Schengeni leppe olemust, kui tdstatas 2002. aastal
vaidluse Kaliningradi suhtes. See, mida Venemaa télgendas kui Venemaa-vastast
viisanduet, ei ole tegelikult midagi muud kui Euroopa Liidu kodanike igati soositud
sisepiirideta Euroopaga kaasnev juhuslik kérvaltingimus ja sel poliitilisel sammul ei
ole mingit seost Venemaa kiisimusega.



Liitumislabirdakimistest liitumislepinguni
Alar Streimann (RiTo 7), Vdlisministeeriumi asekantsler Euroopa integratsiooni kiisimustes

Labirdakimisprotsessis Euroopa Liiduga oleme saanud unikaalse ja hindamatu kogemuse,
osaledes Euroopa riikide omavaheliste suhete keeruka, kulissidetaguse igapdevaelu
tundmadppimisel.

Eesti ja Euroopa Liidu Ghinemisprotsessil on pikk eellugu, alates 1992. aasta
kaubanduslepingust Euroopa Uhendustega kuni vabakaubanduslepinguni 1995. aastal ja
assotsiatsioonilepinguni 1998. aastal. Vastastikuste lepingute korval on ka teisi
koostéomehhanisme, nagu Eesti osalemine Euroopa Uhenduse teadusprogrammides,
liitumispartnerluse programm, mille raames Euroopa Liit ihepoolselt suurendas rahalist
toetust kandidaatriikide liitumisettevalmistusteks (varasemale PHARE programmile lisandus
ISPA programm infrastruktuuri toetuseks ja SAPARD pollumajanduse toetuseks),
kahepoolsed programmid liikmesriikidega jpm.

Euroopa Liidu laienemisprotsess nii poliitilise mottena kui ka reaalse tegevusena kasvas vilja
Noukogude satelliitriikide siisteemi lagunemisest Euroopas 1990. aastail. Ka Soome, Rootsi
ja Austria liitumise poliitilis-strateegilised tagamaad peituvad Néukogude Liidu mju
noérgenemises Euroopas 1980. aastate I6pus ja sellele jargnenud sotsialismileeri kollapsis.
Voime muidugi ainult oletada, kas tugeva Noukogude riigi sdilimine oleks takistanud voi
aeglustanud nimetatud kolme riigi liitumist Euroopa Liiduga, kuid Noukogude Liidu erisuhe
Soome ja Austriaga ning tihedad valispoliitilised suhted Rootsiga annavad sellistele
oletustele alust. Alahinnata ei tohi ka sellele vahetult eelnenud Saksamaa taasiihinemist,
mille tulemusel tekkis Euroopas vdéimas majandusmootor, mida jouliselt tdiendas ule-
euroopalise koostdd edendamisel Saksamaa poliitiline juhtkond.

Niisiis voib vaita, et jduvahekordade muutus Euroopas Noukogude Liidu kokkulangemise
tagajarjel pohjustas kaks Euroopa Liidu idalaienemist - esmalt Austria, Soome ja Rootsi
liitumine 1995. aastal ja teiseks 10 praegust liituvat riiki. Noukogude Liidu kadumisel
tekkinud vdimalus ja vajadus kiiresti imber hinnata julgeolekupoliitilised ja majandushuvid
Laane-Euroopa riikide vahetus naabruses, voimalus uusi riike endale lahendades vabaneda
aastakiimneid rohunud ohusituatsioonist, samuti uute turgude hélvamine olid peamised
Euroopa poole liitumisprotsessi ajendid. Endiste Kesk-Euroopa sotsialistlike riikide survel
(kellega Euroopa Liit juba 1992. aastal alustas assotsiatsioonikdnelusi), vahetult Austria,
Soome, Rootsi ja Norra liitumistaotluste esitamise jarel koostasid liikmesriikide riigipead
1993. aasta Kopenhaageni tippkohtumisel nn liitumiskriteeriumid, mille tdaitmisel oldi néus
aktsepteerima uute riikide liitumist Euroopa Liiduga. Peaaegu koigil jargnevail
tippkohtumistel neid kriteeriume tdiendati ja tapsustati.

Liitumislabiradkimiste algus

Euroopa Liiduga liitumise taotluse esitas Eesti valitsus 24. novembril 1995. aastal. Parast
Euroopa Komisjoni positiivset hinnangut tegi Euroopa Liit Eestile 1997. aasta detsembris
toimunud Luxembourg'i tippkohtumisel ettepaneku alustada liitumiskdnelusi. Sellele eelnes



liilkkmesriikides dge kuluaaridebatt, millised riigid kaasata kdnelustele esmajarjekorras.
Mitmed liikmesriigid pidasid Balti riikide kaasamist ennatlikuks. Euroopa Komisjoni
kompromissitu toetus riikide objektiivsele hindamisele tagas siiski n-6 pohjatiivalt Eesti ning
[dunatiivalt Sloveenia ja Kiprose kaasamise. Kdnelused algasid 31. martsil 1998 ja kestsid
kuni 2002. aasta detsembrini. Vahepeal, 1999. aasta I6pus kutsuti liitumislabiradakimistele
veel kuus Euroopa riiki, sealhulgas Lati ja Leedu.

Koneluste jooksul toimus 37 ametlikku labirdadakimisvooru asejuhtide ja delegatsioonijuhtide
(valisministrite) tasemel, peale selle sadu ekspertkohtumisi. Viis aastat kestnud koneluste
jooksul tuli lahendada vaga mitmesuguseid lilesandeid, need hélmasid kdneluste struktuuri,
tempot, teiste osalevate riikidega suhtlemist ja tegevuse koordineerimist, riigisisest
monitooringut, mojude analliise, avalikkuse informeerimist, suhtlemist erinevate
huvirihmadega ja loomulikult arvukalt labirdakimiste sisulisi probleeme peaaegu kdigist
riigielu valdkondadest.

Labiradkimiste strateegia lahtus eesmargist sd6lmida Euroopa Liiduga thinemisleping, mis
vastaks valitsuse antud mandaadile, Riigikogu soovitustele ja avalikkuse ootustele. Liitumise
eeldatav tahtaeg (t66versioonina aasta 2003) lahtus valitsuse eurointegratsiooni
tegevuskavast, mis esialgu ndgi ette saavutada riigi liitumisvalmidus aastaks 2002.
Riigisisene ettevalmistusprotsess osutus aga palju keerukamaks. Péhjused olid erinevad -
probleemid poliitilise kompromissi leidmisel mitmete seaduste puhul, kus parteide
arvamused lahknesid, eelarve piiratud voimalused ja lihiajaliste lahenduste eelistamine,
vahene administratiivne suutlikkus, riigiasutuste nork juhtimine.

Valitsuse tegevuskavast seaduste harmoneerimisel jdi igal aastal tditmata ja likkus edasi
ligikaudu kolmandik, seaduste ettevalmistamise kvaliteet kdikus, arusaam Euroopa Liidu
Oigusaktide mottest ja rakenduspraktikast oli puudulik. Seeparast kasutasime labirdadakimiste
jooksul ohtrasti véimalust saata inimesi kohtuma liikmesriikide kolleegidega, et lahti
motestada seaduste rakendamist praktikas ja Eestiga sarnaste probleemide lahendamist. See
toi endaga kaasa vajaduse laveerida konelustel mis tahes konkreetsete kuupdevade osas,
hoolimata Euroopa Liidu vastupidistest soovidest ja huvist.

Labiraakimiste valdkonnad

Labiradkimised algasid kummagi poole avateeside esitamisega ja labirddkimiste pidamise
pohimodtete kokkuleppimisega. Kuigi labirddakimiste sisulised probleemid keskendusid
pohiliselt keskkonnale, maksudele, energeetikale, péllumajandusele ja rahandusele, tuli
otsida lahendusi peaaegu kodikides labirddakimiste valdkondades. Selleks tuli sageli leida
Euroopa digusaktide tapseid tdélgendusvdimalusi, et valtida hiljem, liitumise jarel nende
rakendamisel tekkida voivaid arusaamatusi, enamasti aga selgitada pohjalikult liikkmesriikide
ja Euroopa Komisjoni esindajatele Eesti digusaktide toimet ja vastavust Euroopa
oiguspraktikale.

Kuivord kdesoleva kirjutise lGlesanne ei ole labirddakimiste sisuliste probleemide detailne
avamine - selleks tuleks siiveneda tihinemislepingusse ja selle seletuskirja -, olid eesmargid
Iihidalt jargmised. Energeetikas tagada elektritootmise stabiilsus, valtida jarske



vdlisturgudest tulenevaid hinnamdjutusi, kiiret vadlistarnijate moju alla sattumist ja hlippelist
toopuuduse kasvu lda-Virumaal jarskude muutuste tottu polevkivi kaevandamisel, Euroopast
saadava rahastamise kaudu muuta pdélevkivienergeetika keskkonnasobralikumaks ja
likvideerida varasemad keskkonnakahjustused, soodustada Euroopa teadusraha abil
lisavadrtust loova poélevkivikeemia todstuse arengut. Sdilitada lihtne maksusiisteem ja madal
maksukoormus otseste maksude valdkonnas, kaudsete maksude osas vialtida kiiret liikumist
Euroopa Liidu miinimumtasemele. Finantspaketis pliidsime esimestel liitumisjargsetel
aastatel saavutada Eestile vdoimalikult soodsat netopositsiooni. Péllumajanduses olid
eesmargiks Eesti tootmisele vastavad ja arenguruumi véimaldavad tootmiskvoodid ja
maksimaalselt soodsad rahalised toetused maaelu arendamiseks.

Uks probleemsemaid oli keskkonnavaldkond. Aastakiimnetepikkune looduse reostamine
Kirde-Eesti toostuskompleksis ja endistes Noukogude sdjavdebaasides, eriti aga asulate ja
linnade joogivee- ja reoveesiisteemide halb olukord tingis elementaarsete nduete tditmiseks
miljardiliste investeeringute vajaduse. See tagatakse Uhelt poolt pikaajaliste
tleminekuperioodidega, teisalt Euroopa Liidu sidusfondidest saadava rahaga.

Hulk teisi Eestile eriomaseid labiradkimiste kokkuleppeid, nagu looduskaitse alla kuuluvad
voi mittekuuluvad taime-, linnu- ja loomaliigid, terasekaubandus Venemaaga, Lddnemere
raime suurus ja dioksiinisisaldus jpm vaarivad siinjuures samuti mainimist. Kuigi neid ei saa
vorrelda eespool nimetatud mastaapsete, Eesti konkurentsivbimet mojutavate
probleemidega, oli neil kindlasti nii praktiline kui ka emotsionaalne tdhendus kindlatele
huvirihmadele. Nende kiisimuste lahendused tulid tihti raskemini ning néudsid
intensiivsemat t60d ja loomingulisemat lahenemist kui suured probleemid, mille erisuse
vajadus oli endastmadistetav ka Euroopa Liidu poolele.

Rahvadiplomaatia roll

Samas oleks darmiselt eksitav kujutelm, nagu soltunuks labirddakimiste kulg ainutiksi sadade
ekspertide toost ja ametlikest labirdakimiskohtumistest. Hindamatu oli viie aasta jooksul n-6
rahvadiplomaatia roll - eelkdige koigi Riigikogu liikmete, riigipea, valitsusliikmete visiidid
lilkkmesriikidesse ja Euroopa Komisjoni, eestlaste — nii riigi kui ka erasektori esindajate -
osalemine konverentsidel ja seminaridel, isiklike kontaktide loomine teiste riikide poliitikute,
drimeeste ja valitsusvalise sektoriga, iga—aastased Riigikogu ja Euroopa Parlamendi
Uhisassamblee kohtumised, kandidaatriikide ja liikmesriikide parlamentide esimeeste
kohtumised jpm. Just selliste isiklike kontaktide kaudu loodi taustsiisteem ja arusaam Eestist
kui Euroopa riigist.

Alahinnata ei tohiks mingil juhul ka kogemusi, mida liitumiskdoneluste protsess andis kogu
Eesti Gihiskonnale, alustades meediamonitooringust, meedia rollist valispoliitiliste
protsesside moistmisel ja nende selgitamisel avalikkusele ning |6petades kogu ilihiskonna
eneseteadvuse kasvu ja kinnistumisega. Siia vahele mahub haridussiisteemi viimine
Euroopaga vorreldavale tasemele, mis tahes t00- ja erialaste kontaktide, ka isiklike suhete
vorgu laiendamine teiste Euroopa riikidega, Euroopa poliitilise motteviisi ja praktika
jarkjarguline kujunemine ja kinnistumine, riigi haldussiisteemi reform ja tootajate ulatuslik
tdiendusdpe. Radkimata unikaalsetest ja hindamatutest kogemustest, mida oleme saanud



labirddkimisprotsessis, Euroopa riikide omavaheliste suhete keeruka, kulissidetaguse
igapdevaelu tundmadppimisel osaledes - asjaolu, mida meie senised lihikesed iseolemise
aastad ja elu mikroskoopilise tahtsuse ja mojuga Euroopa daremaal tavaolukorras meile
mingil juhul poleks véimaldanud.

Kisida polnud kelleltki

Sageli on kisitud, kas liitumiskdneluste protsess t6i vdlja ka Eesti tugevad ja nérgad kiiljed.
Vastus saab olla loomulikult ainult jaatav. Oleks rumal eitada tehtud vigu, pigem vastupidi.
Teades, et kdik teevad vigu - see peab paika nii suurte kui ka vaikeriikide puhul -, tuleb
nendest 6ppida ja need enda kasuks poorata. Probleem on aga selles, et pika aja -
aastakiimnete ja -sadade - jooksul vdljakujunenud riigi- ja Ghiskonnaslisteemid suudavad
kord tehtud vigu edaspidi valtida efektiivse institutsionaalse malu, kristalliseerunud taval
pohinevate lahenduste ning pdlvest polve edasiantava kogemuse kaudu. Eesti noores, kiiresti
arenevas lhiskonnas sellised kirjutamata kombed ja lahendused enamasti puuduvad ning on
tootajaskonna kiirest pealekasvust ja vahetusest tulenevalt rasked piisima. Puuduvad véi on
vahepeal kadunud ametioskusi edasikandvad koolkonnad, kelle eeskujul kdituda ja kellelt
Oppida, nou kisida.

Liitumislabiraakimistel Euroopa Liiduga polnud kelleltki néu kiisida. Need, kellel olid
sellealased pohjalikud teadmised, istusid enamasti teisel pool lauda. Lahendused, mida
saavutasime, on meie endi omad ja me tunneme nende ile uhkust; vead, mida tegime, tuleb
samuti omaks tunnistada, sest elame ja ndeme nende vigade pohjusi iga pdev enda Uimber.
Minu seisukoht on, et labiradkijaile on halb, kui puudub selge kodust antud juhis, poliitiline
soov, tellimus otsustajatelt. Muidugi peab lilesanne olema pustitatud objektiivsele alusele ja
pohjendatud, kuid Gheselt ja selgelt mdistetav, mille taha on véimalik rakendada
labirddkijate oskused ja kogemused eesmdargi saavutamiseks. Labirddkijad ei saa thel ajal
pidada pingelisi kdnelusi vastaspoolega ja selgitada kodus poliitiliselt ebaselget voi
ebakindlalt (no proovime, vaatame, mis saab...) pistitatud lilesannet avalikkusele, et mitte
Oelda rahvale. Nii Uiks kui teine avastavad sellise ebakindluse kohe. Labirddkimiste kestel tuli
palju kordi votta seisukoht kiisimustes, mis polnud Eestis erinevatel pohjustel tihiskondlik-
poliitilise debati kdigus selgeks rdaagitud. Tuli ette olukordi, kus poliitikud, kes kodus olid
noudnud ldbirddkijatelt kdaredalt mones konkreetses kiisimuses lahendusi, unustasid oma
valiskohtumistel ja -visiitidel kergekdeliselt (arvakem nii) neid ndudmisi poliitilise
kahurvaena toetada.

Sellised olukorrad tekitavad loomulikult alati frustratsiooni, eriti kui avalikkus ootab
seisukohti ja lahendusi ning nduab neid eelkdige ldbirdakijailt. Ent need morupillid ei
omanud I6puks otsustavat kaalu ja on ununenud. Kolmas ja viimane probleem, millest
siinkohal raagiksin, on poliitikute (muidugi erandite ja reeglitega) suhteliselt vahesed
teadmised Umbritsevast maailmast, ka Euroopast ja liidust, mille on loonud Euroopa riigid.
Muidugi ei saa selliseid teadmisi kelleltki eeldada, pigem on tegu igaiihe enesetdiendamise,
Oppimissoovi ja silmaringiga. On aga selge, et tanapdeval konkureerivad omavahel iile
riigipiiride ka poliitikud. Hea ja edukas poliitik Euroopas on uldjuhul tugev ka Euroopa Liidu
kiisimustes, mis eeldab pidevat intensiivset t66d nii endaga kui ka paberitega.



Uhinemislepingu siind

Labiradkimiste tulemusena joudis Eesti Gthinemislepinguni, mis sisaldab eelkdige
labiradkimistel kokkulepitud tingimusi Eesti liitumiseks. Peale selle tohutu hulk lepingust
tulenevaid kohandusi mis tahes Euroopa lepingutes ja digusaktides. Uhinemislepingu
tekstide koostamine algas 2002. aasta kevadel mitmesuguste tehniliste lisade koostamisega,
milles ldabirddakimised ei olnud vajalikud. Sama aasta sligise teisel poolel asuti koostama
tekste juba nendes kisimustes, kus oli sélmitud kokkuleppeid erandite ja
Uleminekuperioodidega. Lepingu tekstid koostas ldbiradkimiste tulemustele toetudes
Euroopa Liidu Noukogu sekretariaat, seejdrel Eesti delegatsioon kontrollis neid ja tegi
vajaduse korral parandusi. T66 aluseks oli ingliskeelne tekst. Eesti
labirddkimisdelegatsioonis oli valitsuse otsusega moodustatud eraldi ametkondadevaheline
toorihm, kes tootas vdlja lepingutekstide ja seletuskirja koostamise pohimotted ja vastutas
selle eest, et s6Imitud kokkulepped fikseeritakse tdpselt. Pohiliselt kontrollisid lepingutekste
vastava teemaga tegelnud labiradkimiste t6oriihmad ja vdlisministeeriumi juristid. Veebruari
[6puks oli ingliskeelne tekst valmis ja alustati selle tolkimist praeguste ja uute liikmesriikide
keeltesse. Leping koostati 21 keeles, koik tdlked omavad vordset joudu. Tolkimise eest
vastutas ndukogu sekretariaat, tolgitud teksti kontrollis Eesti pool samamoodi nagu
kontrolliti ingliskeelset teksti (erialane to6rihm, vdlisministeeriumi juristid), kasutati ka
tolkekeskuse abi. Eri keeltesse tdlgitud tekstide I6plik vastastikune kooskdélastamine toimus
koéigi riikide osavotul juristide-lingvistide ldbirdakimiskonverentsil. Pdarast seda oli lepingu
tekst [6plikult valmis allakirjutamiseks.

Lepingu heakskiitmine Euroopa Liidu poolel toimus mitmes etapis. 19. veebruaril kiitis
lepingu pohimotteliselt heaks Euroopa Komisjon, martsi I6pus kiitis lepingu heaks Euroopa
Parlamendi vdliskomisjon ja 9. aprillil Euroopa Parlament (vaja oli absoluutset
hdalteenamust) ning 14. aprillil liikkmesriikide esindajaist koosnev Ministrite Noukogu (vajalik
oli Uhehddlsus). Sellega olid labitud vajalikud lepingu allakirjutamisele eelnevad protseduurid
Euroopa Liidus.

Eestis kiitis Ghinemislepingu heaks ametist lahkuv valitsus 8. aprilli ja ametisse asunud
valitsus 15. aprilli istungil.

Leping kirjutati alla 16. aprillil 2003 Ateenas. Alla kirjutasid igast riigist kaks esindajat -
enamasti peaminister ja valisminister, séltuvalt riigi tavast oli ka muid kombinatsioone.
Viiest liituvast riigist (Eesti, Lati, Leedu, Kipros, Poola) kirjutasid lepingule alla naiteks
riigipead. Kuigi originaallepinguid on 21 (21 keeles), kirjutati alla ainult tiks allkirjade osa,
mis on koostatud 21 keeles ja mis kehtib kdigi keelte osas. Rahvusvahelise tava kohaselt
vastutab lepingu depositaar kdigile allakirjutanud riikidele autentse lepingukoopia
edastamise eest. Allakirjutamise jarel peavad koik riigid lepingu ratifitseerima ja esitama
ratifitseerimiskirjad lepingu depositaarile Itaalia valitsusele hiljemalt 30. aprilliks 2004.
Leping joustub nende riikide osas, kes on selleks ajaks esitanud ratifitseerimiskirjad.
Liikmesriikides ei ole ihinemislepingu kohta rahvahaaletuse korraldamine néutav, kiill aga
on plaaninud seda teha koik liituvad riigid, valja arvatud Kiipros. Kdesoleva artikli kirjutamise



ajaks on rahvahadletused andnud positiivse tulemuse Maltal, Sloveenias, Ungaris ja Leedus.
Rahvahddletuse tingimused - siduv/soovituslik, osavétulave olemasolu vms - erinevad riigiti.

Uhinemislepingu sisu

Leping on {ihine kdigi 10 liituva riigi jaoks, sisaldades niisiis kdigi 10 riigi liitumist
kasitlevaid tingimusi. Sarnaselt oli Uiles ehitatud ka Soome, Rootsi ja Austria Ghinemisleping.
Leping koosneb kolmest pdhiosast. Esimene osa on Ghinemisleping, mis konstateerib
IGhidalt, millised riigid Euroopa Liiduga liituvad. Lepingu po&hiline ja kdige mahukam osa on
uhinemislepingule lisatud Ghinemisakt. Uhinemisakt sitestabki kdigi liituvate riikide
labiradkimistel kokkulepitud liitumistingimused. Uhinemisakti artiklid ja teemapéhised lisad
fikseerivad horisontaalsed kokkulepped, s.t need kokkulepped, mis on kdigil
kandidaatriikidel sarnased vdi sarnases kiisimuses. Uhinemisakti riigipdhised lisad
sdtestavad eri riikidega erinevates kiisimustes saavutatud riigispetsiifilised kokkulepped.
Uhinemislepingu ja ithinemisakti kdrval moodustab lepingu kolmanda olulise osa nn |8ppakt,
milles konstateeritakse Gthinemiseks moodustatud labirddkimiskonverentsi [6ppemist,
labirddkimiste tulemuste fikseerimist Ghinemislepingus ja Ghinemisaktis toodud tingimustel.
Loppaktis on dra toodud ka Euroopa Komisjoni ja liikmesriikide - nii praeguste kui ka
liituvate - Uhe- ja mitmepoolsed deklaratsioonid méningates labiradkimiste tulemuste
tolgendamise ja muude liitumisega seotud kiisimustes. Lepingu osaks on ka koéik Euroopa
Liidu kehtivad aluslepingud, seda aga vastavate artikliviidete kaudu.

Eesti ja Euroopa Liidu labiradakimistel saavutatud kokkulepped on dra toodud
Uhinemislepingus pohiliselt kolmes kohas: Ghinemisakti artiklites ja teemapdhistes lisades
on kokkulepped, mis on Eestil sarnased teiste liituvate riikidega; Ghinemisakti lisas VI on
ainult Eesti kohta sélmitud kokkulepped ning I6ppaktis on deklaratsioonid, mille on teinud
Eesti kas eraldi voi koos teiste riikidega, samuti deklaratsioonid, mida on teinud liikmesriigid
Eesti kohta.

Uhinemislepingu teksti ja seletuskirjaga on avalikkusel véimalik tutvuda lepingu
allakirjutamise hetkest alates valisministeeriumi Interneti kodulehekiljelhttp://www.vm.ee.
Lepingu ulesehitust ja sisu on avalikkusele tutvustatud Eesti Pdevalehe ja Postimehe
erivdljaannete kaudu ning Riigikantselei Euroopa Liidu Infosekretariaadi Uritustel. Leping

tuleb avaldada ka Riigi Teatajas.
Kas sellist Euroopa Liitu tahtsimegi?

Lopetuseks tanan koigi Riigikogu koosseisude liikmeid hea koost66 eest mitme aasta
jooksul, eriti aga Euroopa asjade komisjoni liikmeid, kellega labirddakimisdelegatsioon
moistetavalt enim kokku puutus ning kelle t66l, mdistvusel ja toel oli otsustav kaal Eesti
labirddkimiste edule. Lopliku séna Euroopa Liiduga thinemise kohta ltleb rahvas 14.
septembri rahvahadletusel. Kui see on jaatav, on Riigikogu roll tulevikus Eesti kui liikmesriigi
tegevuse suunamisel ja valitsuse toimetamise monitoorimisel veelgi suurem ja
vastutusrikkam.


http://www.vm.ee/

Uute Euroopa digusaktide vdljatootamisel tdendoliselt meedia ja avalikkuse tdahelepanu
Euroopa arengu ja Eesti esindajate tegevuse vastu hajub ning sel pole enam sellist teravalt
distsiplineerivat rolli nagu liitumiskdnelustel, seepdrast pole vdlistatud, et kogu initsiatiiv ja
Eesti voimalused madalduvad rutiinseks maddrusetditmiseks. Kas sellist Euroopa Liitu

tahamegi?



Eesti pohiseadus kestab ka uues Euroopas

Raul Narits (RiTo 7), Tartu Ulikooli vérdleva digusteaduse professor, avaliku diguse instituudi
juhataja

Eesti Vabariigi pohiseaduse vastuvotmisega 28. juunil 1992 astus Eesti riik esimese kindla
sammu Euroopa digusruumi. Tanane paev nouab aga edasiliikumist.

28. juunil 2003 moéodub Uksteist aastat pdevast, mil Eesti sai tanu rahva tahtele liberaalse
pohiseaduse, mille vundamendiks on inimese loomulikud ja vdérandamatud 6igused.
P6hiseadusest tuleneb ja pohiseadusele tugineb meie pohiseaduslik valitsemisslisteem, mida
iseloomustavad seaduslikkusel péhinev parlamentaarne demokraatia, digusriigi pdhimote,
rahvasuverdansus, vabariiklus ja unitaarriiklus (Eesti... 2002, 9).

Kuigi on moddunud rohkem kui kiimme aastat, ei piisa sellest, et votta ette katse motestada
meie pohiseaduse realiseerumist. Juba peaaegu kuus aastat tagasi toimunud
teaduskonverentsil "Viis aastat Eesti pohiseadust” nenditi avalikku arvamust ja olemasolevat
poliitilist praktikat tldistades, et me suudame endas leida moraalset jdudu pdhiseadusele
tasakaalukate hinnangute andmiseks. Pohiseaduse kiimnendale aastapdevale piihendatud
konverentsil ttles toonane Riigikogu esimees Toomas Savi, et pdhiseadus on omamoodi
thiskondlik kokkulepe ning seepdrast peab ta olema vastuvdetav nii Toompea riigimeestele
kui ka armastatud tadi Maalile (Savi 2002, 26).

Uus Euroopa

Praegu on eriti aktuaalne koik see, mille marksdna on Euroopa Liit. Eesti riik on teinud palju
joupingutusi, et meid voetaks Euroopa Liitu. Kui nii juhtub, on vaieldamatu tdsiasi, et meie
koik - nii riik kui ka kodanikud - peame tditma Euroopa Liidu lilkme kohustusi. Tdsi, me
saame kasutada Euroopa Liidu lilkkme digusi. See nduab nn ihinemisotsuse vormistamist
oiguslikult, juriidiliselt. Meie parlament on otsustanud panna rahvahaaletusele seaduseelndu
"Eesti Vabariigi pdhiseaduse tdiendamise seadus”. Tulevase voimaliku seaduse koik neli
paragrahvi kantakse hddletussedelile ja nende kohta esitatakse kiisimus. Kiisimus kolab nii:
"Kas Teie olete Euroopa Liiduga Uhinemise ja Eesti Vabariigi pohiseaduse tdiendamise
seaduse vastuvotmise poolt?" Hadletaja teeb ristikese hadaletussedeli ruutu JAH voi ruutu EL.

Taiendusseaduse neli paragrahvi on jargmised:

"§ 1. Eesti voib kuuluda Euroopa Liitu, lahtudes Eesti Vabariigi pohiseaduse
aluspohimotetest.

§ 2. Eesti kuulumisel Euroopa Liitu kohaldatakse Eesti Vabariigi pdhiseadust, arvestades
liitumislepingust tulenevaid digusi ja kohustusi.

§ 3. Kdesolevat seadust saab muuta ainult rahvahddletusega.

§ 4. Kdesolev seadus joustub kolm kuud parast vdljakuulutamist." (RT | 2002, 107, 636).

Pohiseaduse muutmine on vajalik, sest Eesti Vabariigi pdhiseaduse § 3 satestab pohimotte,
mille alusel "Riigivdimu teostatakse Gksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate



seaduste alusel". Eesti Vabariigi pohiseadus ei rddgi Euroopa Liidu digusaktidest mitte Gheski
paragrahvis. Liiati asub mainitud paragrahv 3 nn Uldsatete hulgas, mille sisuline muutmine
saab toimuda ainult rahvahdaletusega. Pole kahtlust, et olulisimat sisulist raskust kannavad
kaks esimest paragrahvi. Peame ju siin otsustama, kas oleme ndus Eesti Vabariigi
kuulumisega Euroopa Liitu.

Jadvad vaartused

Olen seisukohal, et sotsiaalsest ja poliitilisest tegelikkusest olenemata on p&éhiseaduse
kontekstis koige olulisem pohiseaduse plisivus ja jarjepidevus. Phiseadus on ja peab jadma
Eesti rahvusliku kokkuleppe pdhidokumendiks, sest just niisugusena on rahvas ta heaks
kiitnud.

3. martsil 1991 toimunud referendumil, millest vottis osa 82,86% haalediguslikest isikutest,
andis jaatava vastuse kisimusele "Kas teie tahate Eesti Vabariigi riikliku iseseisvuse ja
sOltumatuse taastamist" 77,83% osalejaist. Rahvahdadletus kehtiva pohiseaduse
vastuvotmiseks toimus 28. juunil 1992. Hadlediguslike kodanike nimekirjadesse oli kantud
669 080 isikut, kellest osales hdadletamisel 446 708. P6hiseaduse ja pdhiseaduse
rakendamise seaduse eelndude poolt andis oma hddle 407 867 isikut. Seda peab alati
maletama ja meeles pidama. Ei too ka Euroopa Liidu vastuvétmine meile kaasa uut
pohiseadust.

28. juunil 1992 tehtud valik oli valik omariikluse poolt. Demokraatia tingimustes peabki
lahenduste, sealhulgas juriidiliste lahenduste leidmine tuginema lhiskonna seest tulenevaile
valikuile. Teisisonu, tanapdevasel demokraatlikul tihiskonnakorraldusel on sellised
pohiméttelised alused, millest tegeliku demokraatia taotlejad peavad kinni pidama. Uhel n-6
normaalsel riigil on ainus véimalus ennast legitimeerida diguse abil ja diguse kaudu. Siit
jareldub, et Eesti riik peab ka edaspidi samme astudes siduma need valikute ja juriidilise
korrektsusega.

Vdidetakse - ja digustatult -, et pdhiseaduses sisalduvad vadrtused. Nii see on. Samas on
nendel vaartustel erinev loomus. Voib eristada kélbelisi, sotsiaalseid, digusriiklikke jm
vadrtusi. Kas on aga voimalik leida pohiseadusest mingit tlimat vaartust, mis on aluskiviks
meie omariiklusele? Sellele vbib vastata jaatavalt. Tegemist on inimese ja riigi omavaheliste
suhetega. Eesti omariikluses pole inimene olemas mitte riigi jaoks, riik on loodud inimese
jaoks. Péhiseaduse preambula konstateerib, et riigi kindlustamise ja arendamise mote on
riigi rahva ja kultuuri sdilimise tagamine ldbi aegade. Seejuures on tarvis teada, et inimese
prioriteet riigi ees pole riigi kehtestatud, vaid Eesti riik tunnustab seda kui inimesele
kuuluvat loomulikku omadust. Riik on padev korrastama juriidiliste eeskirjade abil inimeste
kaitumist sel maaral, et see ei riivaks pohjendamatult tema vabadusi ja kindlustaks samas
avalike, Uldiste huvide realiseerimise. Seda ulimat vadrtust peab realiseerima eelkdige riik
ise. Koik kolm riigivdimu - seadusandlik, tdidesaatev ja kohtuvéim - peavad tegutsema selle
nimel, et tagada Idppastmes inimesele kuuluvad 6igused ja vabadused.

Ndeme, et kiisimused pohiseaduse kestmisest on sisuliselt ajatud kiisimused ning neid ei
saa pohimotteliselt siduda objektiivselt muutuvate oludega. Samas on igasugune digus olnud



ja peab olema ka tdnapdeval tegelikkuse peegeldus. Piltlikult 6eldes valib seadusandja
tegelikkusest midagi vdlja ja annab sellele tegelikkusele keele abil semantilise vormi ning
muudab seejuures osa tegelikkusest juriidilist tihendust omavaks. Uhelt poolt tavalisest
tegelikkusest saab juriidilist tahendust omav tegelikkus. Faktilistest asjaoludest juriidilised
faktid. Mulle tundub, et seoses uue Euroopa kujunemise objektiivse protsessiga peab Eesti
riik uue tegelikkusega arvestama, kahjustamata omariiklust, mille Glim eesmark on, nagu
juba mainisime, rahva ja kultuuri tagamine labi aegade.

Vaartusi peab oskama hoida

Kes on padev andma Eesti riigile juhtno6re kditumiseks tahtsates kisimustes? Ka sellele
kiisimusele annab vastuse pohiseadus. Ja nimelt § 1 |6ige 1: "Eesti on iseseisev ja
demokraatlik vabariik, kus kérgeima riigivdimu kandja on rahvas." Seega on pdhiseaduse
jargi igasuguse riigivoimu esmane 6iguslik alus rahva tahe. Ja siin tuleb tdahele panna, et
tegemist pole mingi kindla rahvuse suverdadnsusega.

Teiselt poolt ei tdhenda rahvasuverdadnsus ka seda, et kdik inimesed, kes elavad Eesti riigi
territooriumil, kuuluksid riigi rahva hulka. Rahvasuverddansuse kandja on see osa riigi
elanikkonnast, kellel on riigiga juriidiline side ja seda kodakondsuse instituudi kaudu. Juba
Cicero juhtis tahelepanu sellele, et riigi rahvas pole mitte igasugune suur inimeste Ghendus,
vaid selline ihendus, keda seovad tihised huvid ja lugupidamine kehtiva diguse vastu.
Riikides, kus elab mitmeid rahvusi, voib tousetuda kiisimus naturalisatsiooni -
kodakondsuse andmise - tingimustest.

Eestis on juhtunud nii, et migratsiooniprotsessid olid okupatsiooni ajal sihiteadlikult
suunatud Eesti kahjuks. See tdhendab seda, et meil peab kodakondsuse andmine ehk
teisisdnu riigi rahva formeerumisprotsess olema seotud 6nnestunud
integratsiooniprotsessidega. Kodakondsus ise ei saa kuidagi integratsiooni asendada, kill
peab ta olema kodakondsuse saamise eelduseks. Méned Euroopa riikide pdhiseadused
sdtestavad rahvasuverdansuse kandjaks mitte lihtsalt rahva, vaid paljurahvuselise rahva.
Samas on riike, mille pdhiseadus ei sdtestagi rahvasuverdaansuse péhimoétet, lugedes selle
tsiviliseeritud maailma lahutamatuks osaks.

Tahan juhtida tdhelepanu iihele tdhtsale rahvasuverdadnsuse teostamise aspektile. Nimelt
tunnetab rahvas ennast suveradnsuse kandjana vdga selgelt just teatud ajas ja ruumis.
IImselt on raske vastu vaielda, et nditeks Riigikogu valimistega seonduv dratab rahva
poliitilise aktiivsuse, kuid ka koik rahvahailetustega seotu kuulub siia. Ja Gldse tundub, et
Eesti riigi rahvas soovib ennast sagedamini tunda mitte pelgalt rahvasuverdadnsuse kandjana,
vaid ka selle realiseerijana. Nditeks annavad sellest tunnistust taasiseseisvumisjargse Eesti
Vabariigi esimese presidendi seadusandlik initsiatiiv presidendi otsevalimiste kohta. Samuti
teame, et 74 Riigikogu liiget on esitanud pohiseaduse tdiendamise seaduse eelndu.

Menetluse kdigus tuleb kindlasti avardada meie koigi tunnetusulatust selle kohta, mida
endast kujutab meie pdhiseaduse esimene paragrahv, milles sidtestatakse suverddansus. Nii
Euroopa Liiduga liitumise pooldajad kui ka skeptikud ndevad siin probleemi. Ménikord
katsutakse sellest koguni médda vaadata. P6hiseaduse esimene paragrahv fikseerib selle, et



Eesti rahva riiklik enesemadramine on printsiibis vo6randamatu ja sailib mis tahes valiste
liitude puhul. Olime juriidiliselt olemas okupatsioonireziimidest hoolimata, seda enam saame
olla suverdansed liidus, millesse astumine saab toimuda ainult rahva mandaadi alusel. Ja
need, kes ndevad sellises sammus tagasikdiku ning tombavad paralleele Néukogude Liiduga,
ei adu tdie selgusega, et Noukogude Liit polnud digupoolest mingi liit, vaid tllpiline
impeerium.

Teiseks, suverddnsuse enda sisu on muutunud. N-0 suverddnsusest traditsiooniline arusaam
kui absoluutsusele pretendeeriv arusaam oli omal kohal 19. sajandi Euroopas, kui stindisid
rahvuslikud diguskorrad. Arvan, et suverdadansuse réhutamine traditsioonilises kontekstis oli
kohane ka meile, rohutamaks meie iseseisvuspildlusi. Tanapdev on aga Euroopasse toonud
uue tegelikkuse, mida voikski pidada uueks Euroopaks. Rahvaste thiselu kontekstis ei saa
me aga endiselt vadrtustamata jatta Eesti riikluse, poliitilise elu pdhilisi aluseid ja nende seas
tahtsaimat - eesti rahva tahet ja digust poliitilisele eksistentsile ja riiklikule iseseisvusele.
Kordaksin siinkohal veel (iht Toomas Savi motet pohiseaduse kiimnenda aastapdeva
konverentsilt: "Euroopa Liit ei ole meie suverdansuse piirang ega asendus, vaid meie
suverdansus 21. sajandi mottes" (Savi 2002, 27).

Jagan tema seisukohta, et meie kuulumine Euroopa Liitu tdhendab meie kehtiva pohiseaduse
esimeses paragrahvis sisalduva pohimotte senisest paremat ja tdnapdeva tegelikele
olukordadele adekvaatsemat teostamist. Tanaste debattide pohisisu Eestis peaks seepdrast
nii Riigikogus kui ka viljaspool seda olema suunatud sellele, kuidas kdige efektiivsemalt
tagada pdhiseaduse kestmine Euroopa Liidus olles. Utleksin veelgi tipsemalt: kuidas tagada
Riigikogu kontroll Euroopa Liidu mdjude iile ning tagada Eesti Vabariigi rahvale kui
suverddnsuse kdrgeimale kandjale tema pd&hiliste huvide teostamine eurooplastena.

Vaatasin hiljuti Riigikogu kodulehekiilge. Seal on eraldi vdlja toodud eurointegratsiooniga
seotud eelndud. Leidsin kodulehekiiljelt muu hulgas ka Euroopa Liiduga tihinemise mdjude
kohta juba valminud véi valmivad uurimis- ja teadusprojektid, mille teostajaiks on tuntud
kompetentsikeskused, nagu néiteks Tartu Ulikool, Eesti Vilispoliitika Instituut, Eesti
Konjunktuuriinstituut jt. Juba aastaid ei kujuta me Tartu Ulikooli igusteaduskonnas ette, et
kursuse-, magistri- voi doktoritoos poleks - vordlevat meetodit kasutades - leidnud
kasitlemist uuritav probleem koos seoste ja suhetega Euroopa Liidu diguskorra vastavate
osadega.

Euroopa Liit pole probleemivaba

Euroopa Liit on riikidevaheliste suhete staadiumist vadljunud digusruum, mis praegu otsib
oma oOiguslik-poliitilisele reaalsusele vastavat institutsioonilist vormi. Euroopa Liidu
padevuses on laialdased valdkonnad Euroopa rahvaste majanduselus, kus ta inimeste
kditumise korrastajana on asendanud voi asendamas riike. Juriidiliselt vdljendub see Euroopa
Liidu institutsioonide poolt antud digusaktide tlimuslikkuses liikmesriikide diguse suhtes ja
nende aktide otsekohaldatavuses liikmesriikide territooriumil. Euroopa Liidu institutsioonide
arvukate aktidega reguleeritud haldusruum térjub iha kaugemale minevikku arusaama
liikmesmaast kui Uiksnes rahvusvahelisele tavadigusele ja enda poolt voetud lepingulistele



kohustustele alluvast riigist. See tekitab péhjendatud kahtlusi Euroopa Liidu diguse
vastuoludeta koostoimest Eesti pohiseadusliku korraga.

P6hiseaduse valjatéotamisel olid esiplaanil demokraatia idee riikliku iseseisvuse kontekstis.
Siiski ei ole Eesti pdhiseaduse ja Euroopa Liidu diguse Eestis samaaegse kehtivuse probleem
seotud mitte nende diguskordade materiaalse sisuga, vaid molema sihiga, eesmargiga olla
Eesti Ghiskonna toimimise maaravateks alusteks. Euroopa Kohus on 6elnud, et ei Euroopa
Liidu meetme kehtivust ega selle toimet liikmesriigis saa mdjutada vaited, nagu oleks see
vastuolus riigi pohiseaduses ettendhtud pdhidiguste voi riigi pohiseadusliku struktuuri
pohimotetega (Kohtuasi 106/77... 2001, 278).

See pole loomulikult ainus sellesisuline Euroopa Kohtu lahend. Uhes teises Euroopa Kohtu
lahendis seletatakse, et riigi digussatted ei saa olla lile asutamislepingust kui iseseisvast
Oiguse allikast tulenevast ja seetdttu erilise algupdraga digusest, ilma et see kaotaks oma
olemuse lihenduse digusena ja ilma et thenduse enda diguslik alus ei muutuks kiisitavaks.
Kui riigid annavad asutamislepingust tulenevad digused ja kohustused oma riigi
Oigussiisteemist lle thenduse digussiisteemi, tdhendab see iseenesest nende suverddnsete
oiguste pusivat piiramist, mille vastu hilisem thenduse kontseptsiooniga kokkusobimatu akt
ei saa olla ulimuslik. Seega on teistest rahvusvahelistest lepingutest erinevalt EMU
asutamisleping loonud omaenda 6igusslisteemi, mis asutamislepingu joustumisel muutus
lilkkmesriikide digussiisteemi lahutamatuks osaks ja mida ka nende kohtud on kohustatud
kohaldama (Kohtuasi 6/64 2001, 110-111).

Euroopa Liiduga liitumisel ongi seepdrast votmekiisimus Euroopa Liidu diguse Eesti
territooriumil kohaldamise aluste reguleerimine. Globaliseerumisprotsess vdib aga riigi
kodanikes luua ettekujutuse rahvuslike identiteetide kaotamisest, sealhulgas digust
puudutavalt. Mulle tundub, et arusaam mingist totaalsest Gihtsest Euroopa Liidu digusest on
tugevasti liialdatud. Euroopa Liidu diguskorra tugevus seisneb rahvuslike diguskordade
rikkuses. Seadusloome Euroopa Liidus on 1) unifitseeriv - tdielikult Ghtne regulaator, ainult
Euroopa Liidu padevuses (agraar-, konkurentsipoliitika), 2) harmoneeriv - Euroopa Liidu
seadusloomega Uhtlustatakse liikmesriikide digust, seda seejuures asendamata, ja 3)
koordineeriv - kooskdlastatakse liikkmesriikide oma seadusandlust, sealhulgas nditeks
valitsemiskorraldust, nende sisu seejuures tUhtlustamata, nditeks sotsiaalkindlustussiisteem.

Eesti peab rahvusriigina olema vdoimeline avama end nii sisse- kui ka valjapoole (Narits
1999). Just vdljapoole avanemine ongi seotud Euroopa Liidu Gthinemisprotsessiga. Tdsi, pole
pdris selge, milline peaks olema Euroopa Ghinemise eesmark, millal ja millises ulatuses
Uletab Euroopa identiteet regionaalseid ja rahvuslikke identiteete. Kiill aga peavad olema
rahvuslikud diguskorrad transparentsed ja juristina itleksin: abstraktsed faktilised
koosseisud jaavad paljus erinevaks, diguslikud tagajarjed analoogilistes asjades peavad
olema vorreldavad. Kujutada aga situatsiooni endale ette sellisena, et uues Euroopas pole
probleeme voi et Eesti elu uues Euroopas on probleemidest vaba, on asjade lubamatu
lihtsustamine. (Nditeks arutati 19. veebruaril 2003 rahvusvahelisel konverentsil teema lile
"Kuidas tagada uute ja vanade, suurte ja vdikeste tasakaal tuleviku Euroopas".)



Arukalt ja diguslikult korrektselt edasi

14. septembril ootab Eestit ja tema rahvast rahvahaaletus Euroopa Liiduga thinemise ja Eesti
Vabariigi pohiseaduse tdiendamise kisimuses, mida voib julgelt nimetada ka riikliku
iseseisvuse kiisimuse referendumiks. Siinkohal olen nous Kalle Kulbokiga ihendusest
Eurodesintegraator, Ivar Raigiga uurimiskeskusest Vaba Euroopa ja Uno Silbergiga
liilkkumisest El Euroopa Liidule, kes oma avalikus kirjas Vabariigi Valitsusele 30. jaanuaril
2003 omistavad rahvahadaletusele just mainitud tdhenduse
(http://www.delfi.ee/...nt/comment/article.php?id=5040645 30.01.2003). Samuti leian, et
rahvahadletuseni peab séna saama meie kdigi elu puudutavas kiisimuses vdimaluste piires
voimalikult lai ja representatiivne arvamuste kandjate ring.

Olenemata sellest, milliseks kujuneb rahvahaaletuse tulemus 14. septembril 2003, jadb Eesti
pohiseadus uues Euroopas kestma. Mélemal juhul on vihemalt juristide joupingutused
suunatud sellele, et teha ennast Euroopa 6igusruumis arusaadavaks. Loimumisprotsessil
alternatiive pole. Tartu Ulikooli politoloog Eiki Berg kirjutas 2003. aasta 30. jaanuari Eesti
Paevalehe artiklis "Meie koht Euroopas"”, et "Eesti rahva otsus astuda Euroopa Liitu tihendab
riigi klipseks ja tdiskasvanuks tunnistamist, mitte jarjekordset allutamist véorvoimule.
Umbusuks oleks pdhjust, kui Eestist saaks vaid toetuste ja abiprogrammide administreerija,
halvemal juhul passiivne parasiit; kuid oleme ometigi valmis vaarikamaks osaluseks".

Riigikohus on markinud, et Eesti diguse tUldpohimdtete kujundamisel tuleb pdhiseaduse
korval arvestada Euroopa Noukogu ja Euroopa Liidu asutuste kujundatud diguse
Uldpohimotteid. Need on tuletatud arenenud 6iguskultuuriga lilkmesriikide diguse
Uldpdhimotetest. Demokraatliku ja sotsiaalse digusriigi pohimotete kehtivus tdhendab, et
Eestis kehtivad need diguse Gldpohimotted, mida tunnustatakse Euroopa digusruumis
(Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi otsus 1997).

Eesti Vabariigi pohiseaduse vastuvotmisega 28. juunil 1992 astus Eesti riik esimese kindla
sammu Euroopa digusruumi. Tdnane pdev nduab aga edasiliikumist.

Kasutatud kirjandus

Eesti Vabariigi pohiseadus (2002). Kommenteeritud valjaanne. Tallinn: Juura.

Kohtuasi 106/77, Simmenthal. Tsiteeritud: Euroopa Kohtu lahendid. Koostaja J. Laffranque.
Tallinn, 2001, Ik 278.

Narits, R. (1999). Comprehension of the Constitution (from the Communitarian Point of
View). - Juridica International. Law Review University of Tartu, pp 3-10.

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi otsus 06.10.1997. - Riigi Teataja |
1997, 74, 1268.

Riigi Teataja | 2002, 107, 636.

Savi, T. (2002). Riigikogu ja pohiseadus. - Riigikogu Toimetised 6, 2002, |k 25-28.



Rahvusparlamendi valikud Euroopa Liidus
Olev Aarma (RiTo 7), Riigikogu Euroopa asjade komisjoni ndunik-sekretariaadijuhataja

Parlamendi valik pdrast Euroopa Liiduga liitumist sdltub suurel maaral ka riigis enne liitumist
tavaks olnud taitevvéimu ja seadusandliku véimu suhetest.

Senised lihinemisprotsessid on ndidanud, et Euroopa Liiduga liitumisel tugevneb riigis
taitevvdimu roll. Analiiiisimata koiki mainitud rollide tmberjagamisele viivaid muutujaid,
voib Uldistatult vdita, et Euroopa Liidu puhul on tegemist Gihest kiiljest valispoliitika
teostamise tavadele tugineva protsessiga, kus valitsusel on olnud suhteliselt suurem
osatahtsus, teisalt mojutab Euroopa Liit iga liikmesriigi iga pdeva tunduvalt siigavamalt, kui
seda teeb vdlispoliitika.

Uuringud on ndidanud, et pdrast liitumist soltub parlamendi roll suurel maaral ka riigis enne
liitumist tavaks olnud tditevvdéimu ja seadusandliku vdimu suhetest. Kui riigi seadusandlikul
kogul oli enne liitumist suhteliselt nominaalne roll, s.t ta kinnitas voimul oleva valitsuse
otsused ja nendega seotud ettepanekud, on ka parast liitumist vdhe tdendone, et parlament
saab senisest suurema eelise otsuste tegemise protsessis.

Kuigi viimase kiimne aasta jooksul on esile kerkinud mitmes vormis debatt parlamentide rolli
Ule Euroopa Liidu otsustusprotsessis, on suhteliselt tugeva parlamentaarse traditsiooniga
P6hjamaade esindajad viidanud Euroopa Tuleviku Konvendis asjaolule, et enim soovivad
Euroopa tasandil oma voéimu Euroopa Liidu abiga tugevdada just nende riikide
seadusandlikud kogud, kelle roll on olnud muu hulgas ka Euroopa Liiduga seoses
tagasihoidlik.

Artikli eesmark on réhutada Euroopa Liidu kiisimuste koordinatsioonimehhanismi
primaarsust, jattes kdrvale liidus toimuva parlamentidevahelise koostd6 ning
tulevikukonvendis arutatavad Euroopa Liidu tasandi voimalikud lahendusvariandid.

Riigikogu ja Euroopa Liidu digusaktid

Riigikogul on voimalik teoreetiliselt mdjutada koiki Euroopa Liidu digusakte, mdju soltub
mojutamise ajastamisest (s.t otsustamise faasist).

Et mddrused on otsekohaldatavad, saab neid mdjutada tiksnes algfaasis, veelgi parem -
algfaasile eelnevas ettevalmistusfaasis. Selleks peab Riigikogu omama vastavat infot juba
siis, kui eelndu algatamise ettepanekud jouavad Euroopa Komisjoni. Kas neid on otstarbekas
mojutada, soltub Riigikogu soovist ja voimalustest. Infoallikateks ja —kanaliteks vdivad olla
riigiametnikud, kes osalevad nn komitoloogia komiteede tegevuses, huviriihmad ning
Riigikogu esindus Euroopa Parlamendis (ndunik).

Alternatiivskeemi puhul saab Riigikogu vastavat infot maaruse ametliku menetlemise
algfaasis, mis annab véimaluse teha vajaduse korral ettevalmistusi selle kooskdlastamiseks



vOi kooskdlastada see Eesti Vabariigi 6igusaktidega ning tagada madruse digeaegne
rakendamine riigis.

Teine digusaktiliik maaruse korval on direktiiv, mille puhul on rahvusparlamendil rohkem
mojutamise vdimalusi. Peale madruste kohta mainitu on rahvusparlamendil véimalus
(kohustus) muuta vastuvoetud direktiivid liikmesriigi digusaktiks, kusjuures direktiiv seab
tavaliselt eesmargi, selle saavutamise viis on aga liikmesriigi siseasi. Seega on tahtis nii
ennetav (algfaasi mojutav) tegevus kui ka digeaegne digusakti lilevotmiseks vajalik
informatsioon, mis muu hulgas aitaks paremini planeerida Riigikogu seadusloometegevust.
See omakorda annaks riigile paremad voéimalused direktiiv 6igeaegselt lle votta, valtimaks
mittetditmisest tulenevaid sanktsioone. Parast digusakti Glevotmist peab liikmesriik sellest
teavitama Euroopa Komisjoni.

Teistest Euroopa Liidu digusaktidest on Riigikogule olulised Euroopa Liidu olemust muutvad
lepingud (konstitutsioonilise iseloomuga 6igusaktid), mille ratifitseerimises osaleb Riigikogu
pdrast liitumist vordvaarselt teiste liikkmesriikide parlamentide ja Euroopa Parlamendiga.
Pohimotteliselt on tegemist rahvusvaheliste 6igusaktide menetlusele sarnase tegevusega, s.t
Riigikogu voib kiisimusele laheneda samamoodi, nagu seda on siiani tehtud rahvusvaheliste
lepingute puhul. Arvestades samal ajal Euroopa Liidu lepingute tahtsust riigile, vdiks
ratifitseerimiseelset tegevust tdhustada ning mitte jatta kogu ettevalmistustdod
vdlisministeeriumi hooleks.

Riigikogu valikud

Millised on peamised valikud, mida Riigikogu peaks tegema seoses Eesti liitumisega Euroopa
Liiduga, et tagada Riigikogu kui seadusandliku véimu kohanemine uue olukorraga?

Et Euroopa Tuleviku Konvendis ning Euroopa asjade komisjonide (COSAC - Conférence des
organes spécialisés dans les affaires communautaires) konverentsil on korduvalt viidatud
rahvusparlamentide kaasamisele otsustusprotsessi ka Euroopa Liidu tasandil info aja- ja
asjakohase edastamise kaudu, voib Euroopa Liidu tasandi esimesel etapil viidata info
laekumise kahele allikale: Euroopa Komisjonile (mis peaks edastama eelndude info korraga
valitsustele ja uute arusaamade jargi ka rahvusparlamentidele) ning Vabariigi Valitsusele
(seni lilkkmesriikides kehtiv kord, kinnitatud ka Amsterdami lepingu rahvusparlamente
puudutavas lisaprotokollis). Samal ajal tuleks kasutada infoallikana aga ka Riigikogu
esindajat Euroopa Parlamendis.

Seega saab ka Riigikogu teavet kavandatava digusakti kohta algfaasis ning hetkeolukorda
arvestades voiks selle info esmaadressaat olla Riigikogu Euroopa asjade komisjon (EAK).

Euroopa Liidu kiisimuste keskseks koordinatsiooniorganiks peaks ka parast liitumist jadma
Riigikogu EAK. Olukord, mille puhul EAK on erikomisjoni staatuses, voiks sdilida juhul, kui
EAK Ulesanded ja volitused saavad hetkeolukorrast laiema kasitluse.

Kui Riigikogus edastab infot EAK, saab komisjon ideaalmudeli jargi teavet Euroopa Liidu
kavandatavate digusaktide kohta kolmest allikast - Euroopa Komisjonilt (tdendoliselt on



Euroopa Komisjoni infopartneriks rahvusparlamendis just selle Euroopa Liidu kiisimustega
tegelev komisjon), valitsuselt (mitmed erinevad allikad) ja Riigikogu esindajalt Euroopa
Parlamendis.

Kui infot edastatakse riigis Riigikogu juhatuse kaudu, muutub infovoog mdnevérra
hajutatuks ning koormab juhatust lisakiisimustega. Positiivseks kiiljeks on see, et juhatus
saaks seni kehtiva korralduse kohaselt madrata juhtivkomisjoni, seda ka Euroopa Liidu
oigusaktide eelndude puhul.

Laekuvat infot on voimalik korraldada jargnevalt:

1. Valitsus otsustab, millised eelndud ja, laiemas plaanis, milline info pakub huvi
seadusandjale, ning lisab edastatavale materjalile omapoolse kommentaari,
sealhulgas esmase voimalike mdjude analiilsi Eesti kohta.

2. Valitsus edastab kogu Euroopa Liidust laekuva info eelneva selekteerimiseta.
Probleemiks on info llekillus ning sellest tulenev Riigikogu voimetus endale olulist
infot selekteerida (selektsiooni teeb EAK voi juhatus voi muu struktuur), millega voib
kaasneda teataval maadral huvi kadumine edastatavate kiisimuste vastu ehk véimetus
kisimustega tegelda.

3. Riigikogu edastab valitsusele omapoolsed infonduded, millele valitsus on kohustatud
operatiivselt vastama. Probleemiks voib osutuda info koordineerimatusest tulenev
voimalik infopuudujaak voi olulise kiisimuse vidljajidamine Riigikogu edastatavast
infondudest.

Korralduslik kiilg

Vottes aluseks lahenduse, mille puhul Riigikogu Euroopa Liidu temaatikat kureerib EAK, on
oluline vaadelda selle komisjoni korralduslikku aspekti.

EAK padevuse ja staatuse tugevdamiseks peaks kaasama alatisi komisjone ning vaatlema
vOimalust moodustada EAK alatiste komisjonide esimeestest ja aseesimeestest (kaaluda
vOiks ka fraktsioonide esimeeste-aseesimeeste varianti).

Poliitiliselt tasandilt oleks otstarbekas EAK koosseisu puhul lahtuda mitte fraktsioonide
delegeerimise primaarsusest, vaid pdhimottest: komisjoni kuulugu alatiste komisjonide
esimehed (ja aseesimehed) ning fraktsioonide esimehed (ja aseesimehed). Selline koosseis
tagab esindatuse ning vajaliku nn kasuliini korraldamise fraktsioonidesisese arutelu
stimuleerimiseks ning sellele baseeruvaks tagasiside kindlustamiseks.

Kodukorraga seoses kerkib esile EAK istungite ajastamisega seonduv ning vajaduse korral
operatiivse kokkukutsumise ja valitsuse positsioonile hinnangu andmise probleem. Kasutada
voiks elektroonilisi sidevahendeid, mille puhul on EAK istungit véimalik pidada ka
kaugosalemise teel.



Selline koosseis tugevdaks EAK otsustusvoéimet ning annaks fraktsioonidele ja alatistele
komisjonidele vbimaluse kiiresti vajalikes kiisimustes seisukoht votta ning samal ajal tagada
Riigikogus poliitilistele otsustele voimalikult lai kandepind.

Uhe vbéimalusena vdib kaaluda EAK esimehe vérdsustamist Riigikogu aseesimehega, mis
annaks uhelt poolt véimaluse asespiikril tegevust jatkata tavaviisil, EAK esimehe staatusest
tuleneva lisatoota, teisalt nii staatuse (rahvusvahelisel tasandil) kui ka Riigikogu juhatusse
kuulumise eelised.

Kui otsustatakse senist EAK loomis- ja komplekteerimismoodust jatkata, peaksid
fraktsioonid arvestama, et EAK liikmeile langeb topeltkoormus (alatise komisjoni ja ka EAK
lilkmena) ning nad peaksid valdama piisavalt voorkeeli, sest algfaasis on suur osa
infomaterjale voorkeelsed ning EAK-I on oluline valissuhtlemisfunktsioon. Kisitav on, kui
otstarbekas on EAK liikmete valdkonnapdéhine spetsialiseerumine, IX koosseisu ajal ei viinud
see markimisvddrsete tulemusteni.

Samuti on problemaatiline keskendumine nn raportdoride siisteemile, kusjuures EAK-s oleks
raportoor ka oma fraktsiooni Euroopa Liidu raportdor-spetsialist.

Alternatiivse variandina voib kaaluda EAK selekteerimisfunktsiooni (analoogia Soome ja
Uhendkuningriigi vastavate komisjonidega), mille puhul EAK selekteerib arutlusele minevad
kisimused ning edastab need Riigikogu juhatusega kooskdlastatult aruteluks alatistesse
komisjonidesse.

Alatised komisjonid annavad kindla ajagraafiku alusel oma arvamuse EAK-le, kes omakorda
edastab selle omapoolsete kommentaaridega valitsusele ja teistele vajalikele
institutsioonidele.

Kui peaks sdilima Euroopa Liidu sammaste siisteem, on otstarbekas, et EAK-s oleks
esindatud vdliskomisjon, arvestades valiskomisjonides tehtavat lleeuroopalist koostddod.
Arvestama peab tulevikuarutelu, mille kohaselt on kavas kaotada sammaste slisteem ja
koordineerida parlamentidevahelist koostddd, ning Eesti huvi sdilitada Euroopa Liidu
vdlispoliitika otsustes Uihehadlsuse pohimdote. Lisamarkusena vajab mainimist Euroopa
Parlamendi (Eestist 6 liiget) suhteliselt ndrk roll praeguse teise ja osa kolmanda samba
otsuste tegemisel.

Suhted Euroopa Parlamendiga

Suhetes Euroopa Parlamendiga voib vaadelda kaht tegevusviisi. Esiteks, Eestist valitud
Euroopa Parlamendi liikmed suhtlevad Riigikoguga iiksnes oma fraktsiooni kaudu, véimalik
on kasutada ka mitteformaalseid kontakte ja infokanaleid. Teiseks, Eestist valitud Euroopa
Parlamendi lilkmed on kaasatud sdnadigusega EAK istungitele (hddletusdiguseta) ning nende
osalemisdigust piiratakse Uiksnes seoses valitsuse liikkmete esinemisega EAK-s Ministrite
Noukogu istungite eelsete positsioonide arutamisel. Euroopa Parlamendi liikmete kontaktide
eest vastutab Riigikogu esindaja Euroopa Parlamendis.



Seoses pidevalt kasvava infovajadusega ning vajadusega infot eelnevalt selekteerida ja
teadmistepagasile tuginevalt suunata, on EAK teinud ettepaneku lahetada Euroopa Liitu
(tapsemalt Euroopa Parlamendi juurde) Riigikogu esindaja. Sellega on ndustunud Riigikogu
juhatus. Esindaja tdpsed llesanded madarataks ametijuhendis, kuid loogiline oleks, et ta
kuuluks ka EAK sekretariaadi koosseisu.

Teiste riikide kogemustest vdarivad jargimist Soome, Rootsi ja Taani stisteem. Palju
reklaamitud Taani slisteem on siiani tuginenud vahemusvalitsuste traditsioonile, mille
kohaselt peab valitsus igaks sammuks saama konkreetse Folketingi mandaadi, ka Euroopa
Liidu asjade puhul. Taani siisteem toimib tegelikkuses mones mottes kahe skeemi alusel:
esimene skeem on ametlikult kinnitatud, teine toimib esimesega paralleelselt ning tugineb
mitteformaalsetele infovoogudele, mis tihtipeale ei ldbi kdiki ametlikus versioonis ettendhtud
instantse.

Rootsi mudeli puhul on probleemiks Riksdagi voimetus enamusvalitsuse soove tagasi liikata
ning suhteliselt hilisest sekkumisvoéimalusest tulenev valitsuse seisukoha tagasiliikkamise
korge hind (mitte ainult rahalises mottes).

Soome mudel tugineb poolpresidentaalsele riigikorraldusele, vaga oluline on Eduskunna
lilkkmete arvamus, et neil on véimalik Euroopa Liidu otsuseid moéjutada. Vastused kajastavad
(uurijate hinnangul) nii olemasolevat praktikat kui ka riikide poliitilise slisteemi tavasid.

Rootsi ja Soome parlamendi lilkmed sooviksid, et Euroopa Liidu kiisimustes oleks
rahvusparlament peamine otsustaja. Mélemas riigis soovitakse parlamendis EAK-le suuremat
rolli ning tugevdada alaliste komisjonide osalemist protsessis.

Vastajate ideaalmudelit otsustusprotsessis osalemise kohta (kaasatud on seitse esimest
peamist osalejat) vt tabel 1.

Tabel 1. Vastajate ideaalmudel Euroopa Liidu otsustusprotsessis osalemise kohta (sulgudes
kogutud punktid)

Rootsi: Soome:

a) Riksdag (82) a) Eduskunta (89)

b) valitsus (76) b) valitsus (87)

c) valijad (76) c) EAK (85)

d) EAK (65) d) alalised komisjonid (76)
e) alalised komisjonid (64) e) valisministeerium (76)
f) valisministeerium (63) f) president (72)

g) esindus Euroopa Liidus (59) g) esindus Euroopa Liidus (71)



ALLIKAS: Jungar, Oberg 2002.

Erinevad on drimaailma ja muude valitsusvaliste osalejate mojusoovid (nditeks arikeskkond
Soomes 57, Rootsis 40).

Tahelepanuvdarselt erineb ka kahe riigi parlamendiliikmete soov kaasata valijaskonda
(Rootsis 76 ja Soomes 62).

Uuringu labiviijad on toonud vdlja voimu soovitud ja olemasoleva (hinnangulise)
voimu/madjuvdimu arvude vahe (n-6 véimu netopositsiooni).

Tabel 2. Soovitud ja olemasoleva méjuvéimu vahe

Rootsi: Soome:
Valijaid -35 Eduskunta -16
Riksdag -30 valijad -17

alalised komisjonid -29 alalised komisjonid -14

EAK -14 EAK -8

EAK hinnangute puhul on oluline, et mdlemas parlamendis EAK ei ole alaline komisjon. EAK
ei tegele seadusloomega, pigem toimib valitsusele nduandva organina.

Rootsi EAK probleemiks on komisjoni osalemine liiga hilises otsuse tegemise faasis, s.t siis,
kui Rootsi positsiooni muutmine laheks liiga kalliks.

Kisimusele "Milliste kanalite kaudu saate kdige paremini Euroopa Liidu kiisimuste
otsustamist mdjutada?" vastati jargnevalt (vt tabel 3).

Tabel 3. Kanalid, mille kaudu saab enim méjutada Euroopa Liidu kiisimuste otsustamist (%-
des)

Rootsi Riksdag Soome Eduskunta

Alalised komisjonid 24 50
EAK 44 78
Oma partei 44 37
Partei juhatus 33 16

Kontaktid valitsusametnikega 12 39



Kontaktid Euroopa Liidu ametnikega 18 42
Kontaktid Euroopa Parlamendi liikkmetega 42 33

Kontaktid huvirihmadega 19 33

Hoolimata sellest, et mdélema riigi parlamendi osalust Euroopa Liidu kiisimustes on hinnatud
vordselt tugevaks, nditab uuring, et parlamendiliikmete hinnangud on erinevad. Soomlased
tunnevad end suhtes valitsusega tugevamana kui rootslased. Soomlased hindavad kdrgemalt
ka EAK ja alaliste komisjonide rolli. Rootsi puhul on oluline, et EAK-sse mittekuuluvad
lilkkmed tunnevad end n-0 korvalejdetuna. Soomlastel seda ei ole tdheldatud. P6hjuseks voib
olla nende valitsuskoalitsiooni ja opositsiooni erinev positsioon.

Kahe riigi erinevused on ka institutsioonilised, s.t tulenevad parlamendisisesest
tookorraldusest. Soomes pole alaliste komisjonide osalemine jdetud vabatahtlikule alusele
nagu Rootsis, vaid on koos parlamendi rolli ja valitsussuhetega kirjas pohiseaduses. Sellega
tagatakse Giha suurema arvu parlamendiliikmete igapdevane kaasamine riigi seisukoha
kujundamisse, mis omakorda suurendab osalejate teadmiste taset ning kaasatuse tunnet.

Euroopa Liidu kiisimuste kontsentreerimine vdikesearvulisele eliidirihmale voib kaasa tuua
avalikkuse huvi vahenemise nende kiisimuste vastu. Seega on véimalikult laialdane
parlamendiliikmete kaasamine vajalik ka tldriiklikult.

Paindlikkus ja operatiivsus

Riigikogu ees ootavast tdomahust Euroopa Liiduga seoses voib saada ettekujutuse,
vaadeldes Euroopa Tuleviku Konvendis toimuvat. Ehkki logistilises plaanis on vdhe
tdendoline, et Tallinna-Briisseli liinil oleks (EAK liikmete) liikumine sama tihe, on
labitodtamist vajavate dokumentide arv siiski vorreldav tugeva rahvusparlamendi Euroopa
Liidu kisimustes laekuvate dokumentide mahuga. Kui arvestada ka Euroopa Liitu ajastamist,
peaks Riigikogu olema valmis operatiivseks ja paindlikuks tegutsemiseks, et luua tugev
parlamentaarse jarelevalve siisteem ning olla tugevas positsioonis ka valjaspool oma riiki.
Riigikogu liikmete teadmised Euroopa Liidust aitaksid kaasa thest kiiljest liidu toomisele
rahvale ldhemale ning samal ajal tugevdaksid ka Riigikogu kui institutsiooni positsiooni
avalikkuse silmis.

Omaette teemana vajavad kasitlemist Riigikogu ja Riigikogu EAK koostddvéimalused
mittetulundusihingute ning muude surve- ja huvirihmade esindajatega Euroopa Liiduga
seoses.

Konvendi tegevusega seonduvalt on teatavad alged selles suunas olemas kontaktrithma naol.
Siiski vajaks kisimus paremat koordineerimist, kokkulepet ning vajaduse korral ka
vastavates digusaktides ja kokkulepetes kajastamist. Kodanikuiihiskonna kaasamisega
avaneb vdimalus edastada ning saada infot riikidega paralleelselt toimivast vorgustikust,



andes kodanikuiihiskonna esindajaile vajaliku otsuste tegemises osalemise tunnetuse ning
parlamendile toe ja lisalegitiimsuse.

Lopetuseks olgu esitatud peamised probleemid, mis tuleb Riigikogu uuel koosseisul kiiresti
lahendada:

1. kas Riigikogu osalemist madrata digusaktidega voi soovitakse paindlikku siisteemi
ning sellest tulenevat tuginemist mitteformaalsetele kokkulepetele; alternatiiviks on
formaliseeritud siisteem;

2. kui suures osas kaasata otsuste tegemisse Riigikogu;

3. kas rolli suurendamine on reaalne osalemissoov v6i on tegemist formaalsusega
(arvestama peab ajakulu);

4. kas Euroopa Liidu kiisimustega peaks tegelema eraldi komisjon vdi tegelevad

Euroopa Liidu kiisimustega koik alatised komisjonid vastavalt valdkonnale;

millises otsuste tegemise faasis soovib protsessis osaleda Riigikogu;

EAK koosseisu kiisimused (tulenevad tlalmainitud kiisimuste vastustest);

koostooviisid alatiste komisjonidega;

koostoo fraktsioonidega;
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koostdo juhatusega.
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Koalitsioonileppe paneb proovile selle tditmine
Rain Rosimannus (RiTo 7), Riigikogu liige, Reformierakond

Ametis olev Eesti valitsus on iseseisvuse taastamise jarel moodustatuist liheteistkiimnes.
Koik valitsused on tegutsenud kirjalikult vormistatud tegevuskava alusel.

Res Publica, Reformierakonna ja Rahvaliidu koalitsioonileping on varasematega vorreldes
kahtlemata uudne. Ja seda mitte mahu, konkreetsuse voi koostamise protseduuride poolest,
millele valitsuslabiradkimisi vedanud Res Publica on pisut lilepingutatud
alternatiivideotsinguil armastanud viidata. Usna mahukas oli ka Reformierakonna,
Moodukate ja Isamaaliidu leping, Tiit Vdhi esimese valitsuse programmist rddakimata, mis
koos lisadega holmas rohkem kui 60 lehekiilge. Konkreetsuselt jadb R3-lepe tervikuna
samuti alla Reformierakonna ja Keskerakonna liihikesele aastasele tegevuskavale.

Kehtivas leppes on kill hulk detailideni kirja pandud kavu, kuid ka palju Gldisemaid
kokkuleppeid, mille tapne sisu tuleb alles selgeks vaielda. On tdsi, et seekord osales lepingu
ettevalmistamise tédrithmades rohkem osapoolte erakonnaliikmeid - ligi veerandsada
inimest - kui kahe viimase valitsusliidu kokkupanekul. Kuid erakondade tipust allapoole
ulatuvat toojaotust valitsemiskavade kokkupanemisel on Eestis varemgi nahtud.

Vahi teise valitsuse programm kirjutati haldusalati kokku kdigi ministrite osalusel ja
juhtimisel. Seega pole ka siin midagi erilist.

Prioriteedid

Kolme osapoole konsensuse alusel leppesse kantud peamine uuendus on hoopis
prioriteetides. Kui kdigis varasemais lepinguis olid esikohal riikluse ja majanduse
arendamisega seotud ettevotmised, siis kehtiva leppe kolm esimest peatiikki keskenduvad
valdkondadele, mille Gthine nimetaja on Eesti inimarengu toetamine. Leping algab
rahvastiku- ja perepoliitika, hariduse ja teaduse ning kultuuri peatiikkidega, peegeldades
valitsusliidus kokkulepitud poliitilisi eelistusi. Neid eelistusi rohutas oma troonikdnes ka
peaminister Juhan Parts, seades positiivsete nihete saavutamise hariduses ja Eesti rahvastiku
arengus valitsuse peamisteks edukuse kriteeriumideks.

Reformierakonnal on ennekdike heameel rahvastiku- ja pereprobleemide joudmise iile
valitsuse tegevuskava tippu, sest ilmselt ei vaidle keegi vastu, et need on Eesti jaoks
pohjapanevad. P6hjust rahuloluks on ka seetdttu, et rahvastikupoliitika osa leppes ei koosne
seekord adressaadita deklaratsioonidest ja umbmaarastest heietustest, vaid valitsusele
ettekirjutatud ja tdhtaegadega seotud konkreetsest tegevuskavast.

Arutelu ema- ehk vanemapalga detailide lile on elavalt kdivitunud ja jirgmise aasta 1.
jaanuarist peaks pohjust olema ré6dmustada koigil, kel pere suureneb. Labirddkimistel
keskendus vanemapalgaga seotud debatt suuresti sotsiaalse diglusega seotud kiisimustele.
Selle tulemusena siindis moistlik kompromiss maksta mittetdotavatele lapsevanematele
vanemapalka nende alampalgast lahtudes ning seada vanemale makstava raha tlempiiriks



kolm Eesti keskmist palka. Kui riigi véimalused avarduvad, lubab koalitsioonileping mdelda
ka Glempiiri tdstmisele.

Solmkiisimus

Valitsusliidu s6lmimise seisukohalt oli l[dbiradkimistel keskse tahendusega mdistagi
tulumaksukokkulepe. Et tulumaksukoorma langetamine oli valimiskampaanias siidameasjaks
nii Reformierakonnale (lildine protsent) kui ka Res Publicale ja Rahvaliidule (maksuvaba
miinimum) ning valijailt saadi maksude vahendamiseks mandaat, siindis kokkulepe eeldatust
vdiksema vaevaga. Kokkulepitud kolmeaastane maksude vahenemise graafik on maistlik
kompromiss, mis votab arvesse nii erinevate sissetulekutega inimeste huve kui ka
riigieelarve voimalusi. Pealegi on see Eesti tulusaajaile kasulik mitte liksnes otsese rahalise
voiduna. Maksukarbe seab selged piirid riigiaparaadi kasvamisele ja utsitab valitsust ka
muudes valdkondades probleemidele ratsionaalsemaid ja sdastlikumaid lahendusi otsima.
Vaevalt igatseks keegi laiska ja pillavat valitsust.

Riskid

Kui hajutada moéningane udu, mis tuleneb pooldajate ja Gihel meelel olijate ilukdnedest, voib
sOlmitud lepet pidada lisna lubavaks ja tasakaalukaks. Valijad ja valitsusliidu erakonnad
peaksid koalitsioonilepinguga tervikuna rahul olema. Aga mdistagi huvitab mélemaid
lepingutekstist marksa enam kokkulepitu elluviimine.

Reformierakonnal on valitsuskoost66 kogemused koigi praeguses parlamendis esindatud
erakondadega. See kogemus lubab meil varakult osutada riskidele, mis iseenesest on
kergesti maandatavad. Nimelt, Eesti valitsused ei ole lagunenud mitte lepingus selgelt
kokkulepitu téttu, vaid ikka nende asjade padrast, mis on kokku lepitud dhmaselt voi mis on
ules kerkinud lihepoolselt vdljastpoolt koalitsioonilepet. On selge, et mis tahes mahuka
leppe puhul ei jouta labirdakimiste kdigus kunagi kdike I6puni vaielda voi viimase reani kirja
panna. Erandiks pole ka R3-leping.

Mone leppepunkti osas tekkivate eriarvamuste korral aitab erakondade vahel iiksmeelt hoida
enamasti koalitsioonilepingu vaim. See toimib lisna samamoodi kui péhiseaduse vaim, olles
kujunenud labirdadakimiste jooksul toimunud aruteludest ja nende kaigus antud tolgendustest.
Praeguses valitsuses on ministreid, kes koalitsioonildbiradkimistes ei osalenud ning ei ole
ega saagi oma erakondade abita teada kokkulepitud sdnastuste taga olevaid méttearendusi.
Kui erakonnad neid leppevaimuga lahemalt ei tutvusta, vdib just neilt ministreilt oodata
koalitsioonis pingeid tekitavate sooloprojektide lilestdstmist.

Valijate poolel

Et lepe ei jadks olulistes punktides tditmata ja hilisemad vaidlused ei votaks kriisi kuju, on
moistlik kokku panna ka koalitsioonileppe tditmise konkreetne kava. Mida moeldakse the
vOi teise ebamadraseks jaanud sonastuse all? Millise digusakti muutmist iks voi teine
leppepunkt eeldab, millal eelndu valmib, millal antakse menetlusse ning kes kdige selle eest
vastutab? Kaksikliidu suhteline edukus koalitsioonileppe taitmisel on kindlasti seletatav ka



tosiasjaga, et selline kava oli olemas ja selle tditmist kontrolliti regulaarselt. Lihidalt 6eldes:
keegi peab lepingu elluviimist kindlakaeliselt juhtima. Ja siin on raske vaadata mujale kui
peaminister Juhan Partsi ja tema meeskonna poole.

Seega on vara 6elda: "Jaak, kurat, jalad pohjas..." (siin ei sisaldu vihjet koalitsioonikaaslase
Jaak Alliku hiljutisele artiklile Maalehes). Koalitsioonilepingu tegelik kaal selgub 2007. aasta
martsiks. Eesti valijate huvides on, et leping saaks korralikult tdidetud. Reformierakond on
valijate poolel.



Koalitsioonilepingu kirjutavad valijad
Janno Reiljan (RiTo 7), Riigikogu liige, Rahvaliit

Eestist saab arenenud demokraatiaga riik alles siis, kui enamik kodanikke mdistab oma rolli
ja vastutust poliitiliste valikute tegemisel, sest poliitikat ei kujunda mitte lirmajate kisa, vaid
sihikindlalt tegutsevate inimeste toimingud.

Riigikogu valimistest on moddas juba mitu kuud. Uus valitsuskoalitsioon leppis kokku
Uhistes tegutsemise alustes ja valitsuse koosseisus. Koalitsioonildbirdadakimised
valitsemislepingu koostamiseks ja eriti valitsuse moodustamiseks tdstavad paratamatult
esile suhteliselt vdikese riithma inimesi (labirdakijad, ministrid, Riigikogu ja selle komisjonide
juhid), kes esindavad valitsuskoalitsiooni poliitikat avalikkuse ees. See tekitab paljudes
jarjest sliveneva arvamuse, et valitsuskoalitsiooni poliitika kujundabki nimetatud rithm
inimesi, keda hindaja endale meeldivate otsustuste eest kiidab ja ebameeldivate eest laidab.
Koalitsioonildbirdaakimistel liksnes tapsustatakse valimistel rahva valitud arenguteed ja
viiakse soovid vastavusse vbimalustega. Valitsuse tegevuse pohisuunad kujundavad ikkagi
sajad tuhanded valijad, mitte paarsada koalitsioonileppe vormistamisel osalenut.

Paraku on Eestis demokraatia arengutase veel suhteliselt madal. Viiskiimmend aastat
okupatsioonivdéimu pseudosotsialistlikku ideoloogiat on muutnud markimisvadrse osa
inimestest aktiivseist tegutsejaist passiivseiks ootajaiks. Poliitiliste protsesside sisusse
tungimata peetakse demokraatia pohierinevuseks totalitarismist digust vabalt radkida ja
vBimulolijaid kritiseerida. Niisiis rddgitaksegi Eestis viimase kiimne aasta jooksul vabalt
valjult ja palju.

Voimulolijaid sageli mitte liksnes ei kritiseerita, vaid koguni nddgutatakse ja mdnitatakse
igasuguseid slndsuspiire tletades. Kogu selle demokraatliku vabadusparaadi tulemus
sarnaneb aga Krolovi valmis kirjeldatuga, kus kiilarahva valjust protestikisast hoolimata
jatkab hunt rahulikult mahamurtud tallekese nosimist. See kestab senikaua, kuni inimesed ei
hakka moistma, et raakimis- ja kritiseerimisvabadus kujutavad endast ainult demokraatia
pinnavirvendust, sest demokraatia olemus on inimeste tunnetatud vastutus ja vajadus oma
eesmarkide saavutamiseks aktiivselt tegutseda.

Imerohud lihtsameelsetele

Poliitikat ei kujunda mitte larmajate kisa ega kriitika, vaid sihi- ja jarjekindlalt tegutsevate
inimeste poliitilised teod. Sellised teod on oma huvide ja eesmarkide kindlaksmdaramine,
poliitiliste valikuvoimaluste valjaselgitamine, mottekaaslaste otsimine, organiseerimine ja
toetamine, kaaskodanike teavitamine, aktiviseerimine ja kaasatdmbamine, pidev iihine
organiseeritud tegevus poliitika kujundamisel. Kuni rahva enamus ei ole valmis moéttekalt ja
organiseeritult poliitiliselt tegutsema, ei muuda ka koige valjem protestikisa ja kdige teravam
kriitika meie riiki demokraatlikumaks.

Demokraatia arendamine ei ole Eestis kerge (ilesanne. Viiskiimmend aastat totalitarismi
norgendas inimeste koostodmeelt ja lGhise tegutsemise valmidust. Demokraatia erinevuseks



totalitarismist peetakse ekslikult seda, et totalitaristlikke valitsejaid pidi kartma ning v6im
veeretas kogu vastutuse rahvale, samal ajal kui demokraatias juhi kohale tdusnuid kartma ei
pea ja rahvas saab kogu vastutuse nende kaela veeretada.

Demokraatia olemus pole aga mitte véimult heaolu ndudmise digus, vaid Ghine aktiivne
tegevus heaolu saavutamise nimel. See tahendab igaiihe kohustust kanda oma osa Uhisest
vastutuskoormast. Demokraatlikult valitud juhtide vastutus rahva ja riigi ees ei muutu sellest
vdiksemaks, kiill aga véimaldab oma vastutuse tunnetamine igaiihel mdista teiste vastutuse
olemust. Kuni inimesed ei kasuta vastutustundlikult oma digusi demokraatliku véimu
kujundamiseks, ei ole loota ka selle véimu vastutustundlikkuse suurenemist rahva ees.
Probleemi pdhiolemus seisneb selles, kuidas saada jagu inimesi kammitsevast apaatiast.

Demokraatia Ulesehitamist Eestis raskendab teiste Gleminekuriikide sarnaselt ka juhi isiku
Uletdahtsustamine. Totalitarismis unistatakse nn heast tsaarist, kes rahvast moistaks ja teda
kohalike voimumeeste omavoli eest kaitseks. Demokraatias loodab poliitiliselt harimatu
rahvaosa ndaha véimul kdva kdega juhti, kes 166ks nii-6elda korra majja. Oma heaolu ja
turvatunde suurendamise reaalsete teede ja abindude valikuvoimaluste uurimise asemel
otsivad paljud meie valijad ikka veel poliitilisi imetegijaid, kes neile oodatavad hiived
vOluvitsa abil kiirelt ja vaeva ndudmata katte toimetaksid.

Kuni valijate hulgas leidub poliitilistesse imedesse uskujaid, jatkub ka neid pakkuvaid
poliitikuid. Valimiskampaania loitsusuitsu lahtumise jdrel peavad imetegijate otsijad aga tiha
uuesti tddema, et imede pakkujad osutusid tavalisteks kavalpeadeks, kes lihtsameelsetele
vana tuttava poliitika uuendatud pakendis maha miilsid. Pettumus poliitikas vaheneb ja
demokraatia tugevneb, kui inimestel siiveneb arusaam poliitika reaalsetest vdimalustest ja
kaob usk poliitiliste imede voimalikkusse.

Mida korvalehoidjad tahavad?

Poliitilises otsustusprotsessis osaleda soovijate osatidhtsus on Eestis ohtlikult madal. Ule 40
protsendi valimisdigusega inimestest vadljendas oma tdielikku likskdiksust riigis toimuva
suhtes ja jattis valimistel kdimata. Nad kas ei soovinud voi ei suutnud endale selgeks teha
oma huve ja otsida neid huve esindavat erakonda. See tdhendab, et suurele osale
elanikkonnast justkui ei pakugi huvi pensionide ja lastetoetuste ning Opetajate ja arstide-
odede palkade suurus, samuti arstiabi kdttesaadavus ja ravimihindade tdus ning paljud
muud tdahtsad kiisimused.

Valimised ei andnud mingit pidepunkti, et oleksime saanud teada, mida hdaletamisest
kérvalehoidjad tahavad ja millele nad loodavad. Valimistel osalenuist pidas sotsioloogiliste
kisitluste andmeil enam kui pool poliitika sisust (selle kasulikkusest voi kahjulikkusest
valijale) tahtsamaks hoopis kandideerijate isikut - inimese vdljandgemist ning lauluoskust
vOi naljasoont. Neil omadustel pole aga mingit seost valijate majanduslike, sotsiaalsete ega
kultuuriliste huvidega.

Valimiste eirajail ja isikuvalijail pole jargmisel neljal aastal mingit sisulist pdhjust poliitiliseks
rahulolematuseks ega pettumuseks, sest nad pole ihegi poliitika kasuks ega kahjuks valikut



teinud. Seega osaleb teadlikus otsustamises poliitika sisu tle ainult ligikaudu veerand Eesti
hadlediguslikust elanikkonnast. Kolmandik rahvast pigem sogastab oma erakondlikkust
eiravate isikuvalikutega poliitikat, sest poliitikat kujundavad erakonnad, mitte tksikisikud.
Lohe nn rahva tahte ja tegeliku poliitika vahel tulenebki ilmselt sellest, et kolmveerand
rahvast oma huve valimistel ei vdljenda ning poliitiliselt teadliku rahvaosa eelistuste
struktuur on erinev.

Erakondade (s.t poliitika eri suundade) vahel valiku teinud kodanikud andsid aga 2003. aasta
Riigikogu valimistel riigi arengule markimisvaarseid uusi impulsse. Kriminaalseid
erastamistehinguid vedanud Isamaaliit ja M6ddukad kaotasid lile 60% oma toetajaskonnast
ja jaid vaevu parlamendiparteidena plisima. Rahva huvide vastu tegutsenud poliitikute
Iiliasaamine aitab jargmisel neljal aastal torjuda ikka ja jdlle esilekerkivaid riigimetsa,
Tallinna Sadama, Eesti Energia ja teiste veel riigi kdes olevate ettevotete erastajaid.
Erakorgkooli Concordia pankrot kainestab loodetavasti avalik-6iguslike tlikoolide
erastamise eeskonelejaid.

Poliitilise hadbumise ohus Isamaaliit tdi valimiskampaanias jalle vdlja marurahvusluse
loosungid. Rahvuslike huvide kaitsmisena esitatud venevastasus likati aga tagasi. Kiillap
arvestasid valijad ka seda, et l[ddnes harrastab Isamaaliit méddutundetut allaheitlikkust.
Teisalt ei jdudnud Uldse lle Riigikogu lavepaku rahvusliku vastandamise réhutamisega
venekeelset elanikkonda peibutavad parteid. Keele ja kultuuri erinevused ei ole Eestis
edaspidi loodetavasti enam poliitilise vastasseisu pohjuseks. Kdigile eestimaalastele peaks
edaspidi olema peamine, et pere suudaks lastele anda hea hariduse, tdiskasvanud leiaksid
tasuva to0 ja eakatele oleks kindlustatud inimvaarne vanadusp®dlv. Poliitiline vaidlus
puudutaks nende eesmarkide saavutamise teid ja abindusid.

Lepingu pohiprobleemid

Kui Eesti ei taha jadda odava t66jouga allhankemaaks, on ilim aeg liikuda minimalistlikult
kokkuhoiuriigilt rahva tulevikku investeeriva innovatiivse riigi suunas. Rahvaarvu dhvardav
kahanemine on tekitanud poliitilise liksmeele laste- ja peretoetuste vajalikkuses.
Slinnitusjargse emapalga sisseviimist lubasid erinevas vormis koéik erakonnad ja siin oli
koalitsioonilepingu kiisimuseks ainult kompromissvariandi leidmine.

Lapse kasvamiseks tdisvdartuslikuks kodanikuks ja tédinimeseks arengut soodustavas
keskkonnas kulub paarkiimmend aastat ning sellise keskkonna kujundamine néuab vaga
palju raha. Koalitsioonildbiradkimistel oli seetdottu suhteliselt lihtne kokku leppida
haridusinvesteeringute suurendamises ja Opetajate palkade tostmises, samuti teaduse
eelarveraha osatdahtsuse suurendamises SKP-s. Koalitsioonilepingus on valja toodud rida
laste kasvatamist ja koolitamist toetavaid abindusid, mille hulgas ka siiani seisma jaanud
Oppetoetuste seaduse joustamine. Riikliku abiraha ja toetuste suurendamise osas veel
lahendust pole, sest iihel ajal toetuste suurendamisega on kavas rakendada meetmeid, mis
valistaksid toetatavate hulgast sisulise vajaduseta abiraha kasseerivad isikud.

Koalitsioonildbiradkimistel tostatus teravalt regionaalse ja harukondliku juhtimise vahekorra
kiisimus. Maavanema institutsiooni kaotamise pooldajad soovivad likvideerida regionaalse



arengu tasakaalustamise eest seisva ametiasutuse ja anda riigi arengu kujundamine
killustatud harukondlike ministeeriumide katte. Eesti regionaalse tasakaalustamatuse
tingimustes oleks sellel soovimatud tagajadrjed, seetottu lepiti koalitsioonipartnerite vahel
kokku Uksnes vajaduses korrastada maakondliku juhtimise tase.

Teravaimaiks kujunesid koalitsioonildbirddakimistel pensionipoliitika kiisimused, sest siin olid
lahknevused erakondade vaadetes kdige suuremad. Esialgu suudeti kokku leppida ainult
selles, et erinevalt senisest peab uus pensionipoliitika tagama Euroopa sotsiaalkindlustuse
koodeksis esitatud normatiivide tditmise. Vaidlused pensionide indekseerimise uue korra
kisimuses tuleb aga lahendada jargmise aasta riigieelarve koostamise kaigus. Siin kujuneb
pohiprobleemiks valijate kujundatud ebasoodne taust: kisitluste andmeil toetas valimistel
kiiret pensionitdusu (keskmise vanaduspensioni ja keskmise netopalga suhte jarkjarguline
viimine praeguselt 38 protsendilt 50 protsendile) esindavat Rahvaliitu ainult veidi tile 10
protsendi pensionieas inimestest.

Monesajakroonist pensionitdusu voimaldava pensionikassa jadgi pensiondridele jaotamist
propageeriv Keskerakond sai rohkem kui 40 protsendi eakate toetuse. See tdhendab aga
kokkuvottes, et pensiondride endi jaoks ei olnud pensionitaseme kiisimus Riigikogu
valimistel eriti oluline. Ainult veidi alla poole pensioniealistest andis oma haale senist
pensionipoliitikat esindavatele erakondadele. Seega on valimistega loodud poliitiline baas
mooddukaks, aga mitte kiireks pensionitdusuks.

Koalitsioonildbiraakimiste keskne kiisimus on ikka olnud eelarvetulu, sest ainult
eelarvetulude kasv vdimaldab ellu viia kulutusi ndudvaid reforme. Arvestades maksuameti ja
tolliameti paranenud t66d maksudistsipliini taiustamisel ning Euroopa Liiduga tGihinemise
lepingust tulenevaid maksutduse, otsustas valitsuskoalitsioon jark-jargult vihendada
Uksikisiku tulumaksukoormust. Maksuvaba tulu maar tduseb 1000 kroonilt 2000 kroonile
kuus ja tulumaksu maar langeb 26 protsendilt 20-le.

Edaspidi kaalutakse tulumaksuvaba miinimumi sidumist laste arvuga perekonnas alates
teisest lapsest. Uldise maksukoormuse tase nende muutuste tulemusena langeb, mille téttu
riigieelarve osatdahtsus SKP-s vaheneb. Samal ajal voib Eesti arvestada vbimalusega saada
Euroopa Liidu struktuurifondidest toetusi pollumajandusele, maaelu arengule ja
infrastruktuuri arendamise projektidele.

Esialgu loodetakse koalitsioonilepingus kirjapandu ellu viia laenuraha kasutamata. Et aga
Eesti riigil laenukoormus seni sisuliselt puudub, on krediidivdimalused head ja
koalitsioonilepingu tdaitmine majanduslikult hasti kindlustatud. Tuleb ainult lahti saada seni
valitsenud poliitilisest mottekrambist arengulaenude vétmise suhtes.



Koalitsiooni esimene prioriteet
Katrin Saks (RiTo 7), Riigikogu liige, M66dukad

Koalitsioonileppe kaunid loosungid lapsesdbralikkusest ei maksa riigi ja kohalike
omavalitsuste toetuste-teenuste siisteemita midagi.

Erinevate huvidega partnerite ladus koost66 on véimalik ainult siis, kui leitakse Uhisosa ja
suudetakse kokku leppida pohimodtetes. Seega on lepe hdadavajalik, iseasi kui detailne peaks
see konkreetse poliitika osas olema.

Res Publica, Reformierakonna ja Rahvaliidu koalitsioonilepe erineb eelmistest eelkdige mahu
poolest. See omakorda tdstatab kisimuse, missugust rolli koalitsioonilepe tdidab? Kas tegu
on Uhiste vadrtuste deklaratsiooniga, eesmarkide kirjeldamisega, jairgmise nelja aasta
riigivalitsemise tegevuskavaga voi hoopis kohtade jaotusega riigi juhtimiseks? Kolme R-i
leppes on olemas koik need punktid ja veel palju muudki, mis teeb leppe analliisimise
raskeks.

Uhes ja samas punktis on nditeks lubadus té6tada vilja terviklik pere- ja rahvastikupoliitika
hing jargmise lausena juba konkreetne meede tulumaksuvaba miinimumi kehtestamisest
pere teisest lapsest alates.

Sellised tapselt piiritletud tegevused tekitavadki kiisimusi siiras soovis tervikliku poliitika
jarele, mis valdkonna tahtsust arvestades peaks leidma Riigikogus konsensusliku toetuse.
Aga ka nagemuses Riigikogu rolli ule tldisemalt, mis selle leppe valguses peaks kujunema
pigem tdidesaatvaks.

Riik ja pere valikud

Hoolimata sellest, et pere- ja rahvastikupoliitika on alles valjatodtamisel (muide, Ghe
perepoliitika kontseptsiooni kiitis heaks eelmine valitsus, seega (ks koalitsioonipartner alles
selle aasta martsis), on koalitsioonileppes see valdkond prioriteetne. Tuleb igati ndustuda
ideega, et "meie pingutustel on motet vaid siis, kui on lapsi, kellele parandada oma t66
viljad", ning tunnustada soovi perepoliitika pikaks ajaks planeerida ja seda jarjepidevalt
arendada.

Sellest voib jareldada, et koalitsiooni osapoolte arusaamist moodda pole lapsed Eestis mitte
ainult pere eraldbu, vaid riik on valmis jagama vastutust jareltuleva pélvkonna kasvatamise
osas. See lahenemine on omane nditeks Pohjala riikidele, Louna-Euroopas peetakse riigi
sekkumist vihem soovitavaks. Tdsi, viimane pole just kdige viljakam tee ja need riigid
seisavad nuid silmitsi veelgi suurema siindide vihenemisega kui Eesti. Ja nii on sealgi
eraasjast saamas riigi probleem.



Koalitsioonileppe eesmargid

Kahjuks jadb perepoliitika eesmarkide s6nastus veidi haguseks. Ja digupoolest hagune on
see poliitikute jaoks olnud juba aastaid. Sageli nahakse ainsa eesmadrgina stindimuskovera
tousu, selle jargi kiputakse andma hinnanguid ka lastega peredele suunatud toetuste ja
teenuste tdhususele.

Perepoliitikal on enamasti kaks suurt eesmarki: tagada lastega peredele majanduslik
toimetulek ja suurendada siindimust. Seejuures ei saa seda vaadata lahus naiste aktiivsest
toohoivepoliitikast, sest aeg, kus perepoliitika oli suunatud kodustele emadele, jadb
eelmisse sajandisse. Teiste riikidega vorreldes jdi Eestis emaduse esiplaanile seadmine dige
lihikeseks ning piirdus iksnes mdne aasta ja kaunite lileskutsetega emaduse
vadrtustamiseks Uheksakiimnendate alguses. Seejarel hakkasid taas rolli mangima vajadus
haiste "tookate" jarele ja naiste endi muutuvad vadrtushinnangud.

Silmas tuleb pidada mitut eesmarki korraga. Euroopas pole enam kombeks réhutada iibe
tostmist eraldi eesmargina, sest katsed seda toetustega teha pole olnud téhusad. 22
arenenud toostusriigi paarikiimne aasta perepoliitika anallilis nditas, et toetuste osa stindide
kasvus on minimaalne. Rahvastiku kahanemine Euroopas on aga suur probleem ja seetdttu
Uritatakse lastega perede majandusliku toimetuleku kérval méjutada stiindimuskaitumist ka
kaudsete meetmetega, eelkdige tingimuste loomisega pere- ja todelu lGhitamiseks. Euroopas
on perepoliitika peamisi eesmarke lastega perede heaolu, majanduslik toimetulek ja vaesuse
vdhendamine.

Koalitsioonileppe pere- ja rahvastikupoliitika lubadused vdibki jagada kolme alariihma.
Koigepealt need, mis on suunatud siindimuse suurendamisele ehk peaksid mdjutama
emade-isade kaitumist. Siia kuulub eelkdige vdikese lapsega kodus olevale emale
sissetuleku tagamine. Nn emapalk peaks mdjutama ligikaudu 60 000 noort naist, kes on
oma soovitud lapse slinni peamiselt majanduslikel pdhjustel edasi liikanud (Tiit, Ainsaar
2002).

Koige kallim lubadus - emapalk

Valitsuskoalitsioon on vidlja pakkunud kasitluse emapalgast kui senise tootasu
asenduspalgast. Piltlikult 6eldes ostetakse emad too6turult moneks ajaks valja neile senist
sissetulekut sdilitades.

Palgast soltuv asendustasu sobib hasti kdorgepalgalistele ja vahem neile, kel puudub varasem
toostaaz, naiteks tudengitele voi emadele, kes on juba lapsehoolduspuhkusel. Eestis on
olnud padris palju sinnitajaid, kes nendele tingimustele ei vasta. Silmas tuleks pidada sedagi,
et erinevalt P6hjamaadest on Eesti esmasiinnitaja endiselt suhteliselt noor. Tallinna naiste
kisitlus naitas, et 17% naistest siinnitas enne 20. slinnipdeva, rohkem kui pooled vanuses
20-24 aastat (Kelam, Heinla, Derman 2001). On karta, et emapalga suuruse sidumine
eelneva todga tostab siinnitajate vanust. See omakorda mojutab naise siinnituste edasist
arvu.



Moddukad on teinud koalitsiooniga vdistleva ettepaneku, mis lahtub arusaamast, et
riigikassast tulev emapalk on tasu lapsekasvatamise eest ja peaks olema koigile vérdne.
Seejuures oleks voimalik lapsehooldustasu saada ka isal. Riigi seisukohast oleks rumal mitte
motiveerida naisi lapsi varakult ja miks mitte ka mitut last jarjest muretsema. Kui lapsed
stinnivad vdikeste vahedega, on ema to6turult lihemat aega dra. See on kasulik ka emale,
kelle investeeringud haridusse kaotavad kodus olles oma vaartust.

Arvestada tuleb ka meie suuri regionaalseid palgaerinevusi, mis ei tulene sugugi tksnes
naiste erinevast panusest. Votame nditeks lhe ja sama meditsiinikooli Idpetanud ning lisna
sarnast t66d tegevate 6dede palga. Nii nagu on keskmine palk Valgas ainult 58% Tallinna
keskmisest, nii saab ka Valga haigladde keskmiselt 3800 krooni, Tallinnas P6hja-Eesti
Regionaalhaigla ametikaaslane aga 5500 krooni. Kui need tublid meditsiinided otsustavad
stinnitada lapse, kas on siis ikka diglane, et riik maksab pealinna emale lapsehooldustasu ligi
kaks tuhat krooni kuus rohkem?

Koalitsioonileppe emapalga variandi tugev kiilg on aga kindlasti see, et eelneva toédstaazi
noudmine jatab kdrvale nii ménegi Uksikuist vastutustundetuist naistest, kes on huvitatud
rahast, mitte lapsest.

Stndimuskditumise muutmisele on ilmselt orienteeritud ka lubadus hakata kustutama
oppelaenu lapse stinni jarel. Uuringud nditavad, et kérgema haridusega naised soovivad
enam lapsi kui madala haridusega, kuid tegelikult stiinnitavad vahem (Tiit, Ainsaar 2002).
Loodetavasti motiveerib dppelaenu kustutamine noori haritud naisi, eriti neid, kes lapse
stinni edasi on liikanud.

Vdga tdhtis on, et koalitsioon suudaks ellu viia lubaduse aidata naistel paremini ihitada t66d
ja laste kasvatamist. Konkreetse meetmena on koalitsioonileppes nimetatud tiksnes
pdevahoiu ja laste huvitegevuse arendamist, kindlasti kuulub paindlikuma pdevahoiu juurde
ka naistele paindlikuma t66aja tagamine. Kahjuks on praegu lasteaedade t66 korraldatud
viisil, mis ei arvesta sellega, et kolmandik naisi to6tab sageli ka laupdeviti ja neljandik kella
18-24 (Too6joud 2000).

Simpaatselt tulevikku vaatav on koalitsiooni ettepanek suurendada riigi panust ema
kogumispensionisse. Kuigi ka praegu maksab riik lapsehooldustasu pealt sotsiaalmaksu, on
tegu vdga vdaikese summaga ja seega juba prognoositav pensionide suur ebavordsus
tulevikus.

Lastega peredele majanduslik toimetulek

Riigi perepoliitika Giks eesmarke voikski olla tasandada vahesid lastega perede ja lastetute
perede vahel ehk luua n-6 horisontaalset vordsust. Selline kasitlus ei vihendaks pere enda
rolli, niikuinii jadb suurem osa lapse kasvatamise kuludest vanemate kanda, samas oleks see
just kui krediit perele selleks eluperioodiks, kus vdljaminekud on kdige suuremad.

Praegune koalitsioonilepe kasitleb mitmes punktis riskilapsi ja riskiperesid, kuid idee luua
seireslisteem riskilaste tuvastamiseks reedab, et silmas peetakse pigem midagi erandlikku ja



mitte seda, et suurim risk on vaesus ning selle riski alt on vdljas vaevalt iile poole lastest
(Kaarik, Tiit, Vahi, Valton 2001).

Seega oleks loogiline kasitleda lastega perede heaolu laiemalt.

Perede majandusliku toimetuleku kindlustamisel on tdhtis roll lastetoetustel. Paraku on just
nende téstmine jadnud koalitsiooni kavatsusteleppest valja. Tdsi, plaanis on
tulumaksuvabastus alates teisest lapsest. See on kindlasti Giks véimalus lastega perede
toetamiseks, aga selle seadustamist tasuks tdsiselt kaaluda. Nimelt on Euroopas mitmed
riigid asendanud maksusoodustused peredele otsetoetustega (Suurbritannia, Taani), pidades
seda téhusamaks.

Tulumaksusoodustus ei mdjuta enamasti tdelises hadas olijaid. Sama kinnitab ka meie enda
praktika. Paar aastat tagasi rakendatud maksusoodustust kolme ja enama lapsega peredele
on saanud kasutada vahem kui pooled seda tilipi peredest.

Niisiis oleks vaja tdsiseid meetmeid lastega perede vaesuse vihendamiseks ja toimetuleku
kindlustamiseks. Korraliku toetussiisteemita pole see voimalik.

Hirmujuttudel, et Eestist on saamas toetusteriik, pole mingit alust, kui vaadata, kuidas
lastetoetuste osatdhtsus SKP-st on aastatega kahanenud, voi vorrelda Eestit teiste riikidega.
Samal ajal on 1990. aastate algusest maksma hakatud esimese lapse toetuse vadrtusest
praeguseks jdrele jadnud lksnes jadtiseraha.

Jah, koalitsioonileppes on nii emapalk kui ka sinnitoetus, korduvad sénad riskilaps ja
tugikeskused, kuid see ei pruugi tahendada veel liikumist sotsiaalriigi poole. Riigi ja kohalike
toetuste ning teenuste silisteemita ei maksa leppe kaunid loosungid lapsesdbralikkusest
mitte midagi.
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Valitsuslepingud labi aegade
Killo Arjakas (RiTo 4), Riigikogu liige, Keskerakond

Praegune koalitsioonileping meenutab oma mahult ja iiksikasjalikkuselt peaminister Edgar
Savisaare ja Tiit Vahi esimese valitsemisaja programmdokumente, olles seega vorreldav
1990. aastate algusega.

Oleme harjunud koalitsioonilepingute kui parlamendis valitsuskoalitsiooni kuuluvate
poliitiliste joudude kokkulepete programmiliste alusdokumentidega. Neile lepinguile eelneb
varasem Eesti poliitiline ajalugu, kus neid kiisimusi lahendati mdnevorra teisiti.

19. veebruaril 1918 otsustas Maanéukogu vanematekogu asutada kolmeliikmelise Eestimaa
Padstekomitee, kelle moned luhikesed pdevakasud olid programmilise iseloomuga
(erapooletus Vene-Saksa sdjas, asutustelt varanduste dravotmise "kdsukirjade" kuulutamine
"thhjaks" ja uus kdsk need varad tagastada jm). Pdarast Saksa okupatsiooni kokkuvarisemist
alustas uuesti tood Eesti Ajutine Valitsus, kes 16. novembril 1918 avaldatud teadaandega
"Eesti Vabariigi kodanikkudele" fikseeris valitsuse (ilesanded ja koosseisu (Riigi Teataja 1918,
nr 1, 3-4). Hiljem moodustatud valitsuste esimehed kandsid {ildjuhul rahvaesinduse (Eesti
Asutav Kogu) koosolekul ette valitsuse nn deklaratsiooni, milles fikseeriti valitsuse
eesmargid. Asutavas Kogus 21. novembril 1918 ametisse kinnitatud Jaan Tdnisson eristas
oma deklaratsioon-kdnes veel "Vabariigi Valitsuse ldhemad sihid ja tookava". 26. oktoobril
1920 ametisse astunud peaminister Ants Piip ei pidanud talle poliitilise kalendri tottu
lihikeseks jadvat aega arvestades vajalikuks esineda Asutavas Kogus lksikasjaliku valitsuse
deklaratsiooniga, sest see valitsus vottis endale ainult neli tilesannet.

Asutav Kogu ei kujundanud siiski pusivat poliitilist traditsiooni. Naiteks 25. jaanuaril 1921 |
Riigikogus ametisse kinnitatud riigivanem Konstantin Pdts ei esinenud parlamendi ees
valitsuse deklaratsiooniga. Oma arvamuse deklaratsiooniga mitteesinemise kohta avaldas
riigivanem Pdts enam kui aasta hiljem, 17. martsil 1922 Riigikogus esinedes: Riigikogu on
ametisse kutsunud kindla tegevuskavaga valitsuse ja "...kui see siindinud on, siis ei ole ju
mingisugust motet deklaratsiooniga uuesti esineda" (Eesti Vabariigi sisepoliitika..., 2002,
80).

Hilisemad riigivanemad (Juhan Kukk, Friedrich Akel, Jaan Teemant jt) esinesid siiski Riigikogu
ees pikemate deklaratsioonidega, kus avalikkusele anti teada dsjaloodud valitsuse lilesanded
vdlispoliitika, sisepoliitika, riigikaitse, raha- ja kaubanduspoliitika alal ning teistes
valdkondades, eristades seal teinekord veel konkreetsemat "tédkava", "tegevuskava",
"pohimottelised seisukohad ja tegelik tookava" vms. Enamasti saab eristada pikemat ja
Uksikasjalikumat deklaratsiooni veel valitsuse teadaannetest, kus lihidalt fikseeriti uue
kabineti koosseis ja lldisemad eesmargid. Tanapdevases moistes oli neil juhtudel tegemist
koalitsioonilepingutega, mis peegeldasid osapoolte Gihist arusaama eesseisvatest
Ulesannetest.



Mitmepdevased ajuriinnakud

Esimeseks uuema aja valitsuse pdhjalikuks programmdokumendiks - sisuliselt siis valitsuse
ja teda Eesti Vabariigi Ulemndukogus toetava Eestimaa Rahvarinde fraktsiooni
koalitsioonilepinguks - tuleb pidada dokumenti "Peaminister Edgar Savisaare valitsuse
programm". Savisaare valitsus oli voimul 1990. aasta 8. maist kuni 1992. aasta 29.
jaanuarini. Valitsuse programm jagati laiali Ulemndukogu saadikutele 19. mail 1990,
peaminister tutvustas seda 31. mail EV Ulemnéukogule. Programm kujutas endast 3-
lehekiljelist broSuri, mis peatselt ilmus ka vene ja inglise keeles. Programmi vastuvotmisele
eelnesid Tallinnas Mainori saalis mitmepdevased néupidamised, kus uue valitsuse liikmed
arutasid valitsusprogrammi ihiskonnas suurt kaalu omavate loomeliitude esindajatega,
Tookollektiivide Liidu, roheliste, naisorganisatsioonide ja teistega. Programm satestas, et
"Valitsus tegutseb iileminekuperioodil, mis on alanud Ulemndukogu kiesoleva koosseisu
toodleasumisega ja I6peb Eesti Vabariigi uue parlamendi (Riigikogu) takistamatu
kokkuastumisega olukorras, kus Valitsus kontrollib riigi majandust ja territooriumi".

Programmi pohiseisukohtade alusel tuli uuel valitsusel poorata erilist tahelepanu iseseisvuse
taktikale ja strateegiale, sotsiaal- ja kultuuripoliitikale, majandusreformi labiviimise
pohimotetele ning digus- ja haldusreformile. Vastavalt sellele jagunes valitsuse programm
neljaks suuremaks osaks ning kahekiimne viieks alaosaks. "Meeldiv oli see, et valitsus ei
piirdunud programmavaldusega, nagu see on kombeks nditeks Soomes voi Rootsis," nentis
toonase opositsiooni Uks liidreid Mikk Titma (Pdevaleht, 31. mai 1991). Arutelud |6ppesid
programmi teadmiseks votmisega Ulemndukogus 4. juunil 1990.

Ulesanded muutusid jarsult 1991. aasta suve I6pus, parast Eesti Vabariigi riikluse taastamist.
Muutunud olukorras vottis Edgar Savisaare valitsus vastu dokumendi "Eesti Vabariigi
Valitsuse 3 x 3 programm". Programm nagi ette abindud: "kolme nadala jooksul kindlustada
Eesti iseseisvumise ldhtetingimused ja muuta praegust "kuuma kliimat" kasutades
iseseisvumisprotsess podrdumatuks; kolme kuu jooksul saavutada Eesti iseseisvus, rajada
riikluse alused, kujundada imber esmatdhtsad institutsionaalsed struktuurid; kolme aasta
jooksul tuua Eesti vdlja majanduslikust ja poliitilisest kriisist, stabiliseerida tihiskond
demokraatlikul ja turumajanduslikul alusel, luua eeldused ihinemiseks Euroopaga, samuti
Ulemaailmsete struktuuridega" (Rahva Haal, 5. september 1991).

Programmi koostamiseks korraldati taas mitmepaevaseid ajuriinnakuid, kus osalesid
valitsus, Ulemndukogu liikkmed, mitmed eksperdid ja eri valdkondade spetsialistid. "Kolme
aastaga peaks aga selguma, kas Eestil dnnestub votta kurss Euroopa riigiks saamisele voi
peame esialgu jadma arengumaaks. See olevat aeg, mil hajuvad paljud kujutelmad, kaasa
arvatud romantilised arusaamad turumajandusest," andis ajakirjanik Enno Tammer edasi
oma mulje Savisaare kdnest Ulemnéukogu ees (Postimees, 4. september 1991).

Uleminekuaja jatkuvad mured

Peaminister Tiit Vahi juhitud valitsus, mis nimetati ametisse 30. jaanuaril 1992, asus
valitsuse programmiga tdsisemalt tegelema kevadel. Pihapéaeval, 26. aprillil aset leidnud
valitsuse eriistungil voeti vastu valitsusprogrammi viimane variant. Jargmisel pdeval sdnas



peaminister, et selle aluseks on arusaam, et "praegune valitsus on lleminekuvalitsus, kes
tdidab oma ulesandeid kuni Riigikogu valimisteni" (BNS, 1991).

13. mail 1992 saatis riigiminister Uno Veering Ulemndukogu komisjonidele tutvumiseks
"Eesti Vabariigi valitsuse programmi", tdiendavad ettepanekud tuli esitada 19. maiks.
Vastavalt programmile tuli jbupingutused esmajoones suunata Eesti riikluse tugevdamisele,
diguskorra tagamisele, majanduse elustamiseks vajalike reformide labiviimisele ning
"elatustaseme languse peatamisele ja veel kestvatest negatiivsetest ndhtustest (tootmise
tledildine langus, inflatsiooni siivenemine, spekulatsiooni ja korruptsiooni vohamine ning
kuritegevuse kasv) jagusaamisele ning sotsiaalse 6igluse ja stabiilsuse taastamisele inim- ja
rahvussuhetes".

Valitsusprogramm voeti valitsuse istungil vastu alles 15. juunil 1992. Sellele programmile
jargnes veel juulis vastu voetud "Tapsustatud majandusprogramm®”. Nimetatud programmid
ilmusid eraldi trikisena 1992. aasta septembris, vaid moni nadal enne uue Riigikogu
valimisi.

Esimene tegelik koalitsioonilepe

1992. aasta septembris aset leidnud Riigikogu valimiste jdrel asus ametisse peaminister Mart
Laari juhitud kabinet (21. oktoober 1992 - 8. november 1994), kes tugines ERSP, Isamaa ja
Moddukate koalitsioonileppele. Tegemist oli esimese stiilipuhta koalitsioonileppega, kus
osalised kolm Riigikogus esindatud joudu. See tdhendas varasemaga vorreldes selget
erinevust, aga 1992. aasta valimistega astus ka Eesti poliitiline elu uude arengujarku.
"Mdodukate tingimus valitsuskoostdo kaivitamiseks oli péhjaliku koalitsioonileppe
koostamine. Kuigi selle Ghe variandi oli koostanud Valve Kirsipuu, oli selge, et peamine
vastutus teksti koostamise eest langeb Isamaale" (Marran, Vungo 1999, 35).

Isamaa, ERSP ja M6odukate esindajad kirjutasid koalitsioonilepingule alla Toompea lossis 19.
oktoobril 1992. See lisnagi mahukas dokument jagunes viide alaossa, vastavalt valitsuse
eesmadrkidele seati prioriteetideks: "Eesti riikluse tugevdamine, digusriigi rajamine ja
demokraatia kaitse; majanduse stabiliseerimine ning turumajanduse arenguks vajaliku
keskkonna loomine; sotsiaalse stabiilsuse tagamine; tsiviiliihiskonna taastamine;
integreerumine Euroopasse" (Pdevaleht, 20. oktoober 1992). Koalitsioonileppes oli ka hulk
ebarealistlikke sihiasetusi - voodrvagede riindeiliksused ja pealinnas paiknevad véorvagede
Uksused peavad maalt lahkuma veel selle (1992. - K. A.) aasta jooksul, "ebaseaduslikud
tehingud riigi varaga tihistatakse ja siitidlased voetakse kohtulikule vastutusele", "teadusele
tuleb igal aastal eraldada vahemalt 1,5% rahvatulust”, Riigikogu liikmete pensionid tuleb
Umber vaadata jne. Teatavasti lahkusid vodrvaed I6plikult pealinnast ja Eestist alles 1994.
aasta 31. augustil, teadusele eraldatav raha pole veel tinavugi 1,5% rahvatulust,
ebaseaduslike tehingute tegijad ei jdudnudki kohtusse, Riigikogu liikmete pensionid kaotati
alles 2003. aastal jne.

Laari valitsuse langemise jarel asus voimule Andres Tarandi juhitud nn joulurahuvalitsus (8.
november 1994 - 17. aprill 1995). Et sellele valitsusele oli poliitilise kalendriga antud jallegi
kdigest pool aastat, piirduti Giksnes "Valitsuse moodustamise kokkuleppe aluste”



allakirjutamisega Méddukate, Isamaa ja ERSP esimeeste poolt 3. novembril 1994. Vastavalt
sellele tuli Tarandi valitsusel "oma tegevuse aluseks votta valitsuses osalevate erakondade
seisukohad ja nende poéhjal sélmitavad kokkulepped, mis lahtuvad koalitsioonileppe
pohimotetest” (Rahva Haal, 4. november1994). Kokkuleppe alustes oli Gihtekokku liheksa
Iihikest punkti. Muu hulgas tuli tagada "omandireformi, sealhulgas erastamise
tasakaalustatud ja kiire areng", teha olulisi muudatusi "eriti pdéllumajandusministeeriumi
juhtimises ja toostiilis" ning luua Varska, Mikitamde ja Meremae valdade baasil Setu
maakond.

Uus samm edasi

Parast 1995. aasta Riigikogu valimisi tuli kdigepealt voimule peaminister Tiit Vahi juhitud
valitsus (17. aprill 1995 - 6. november 1995), osapoolteks Koonderakonna ja Maarahva
Uhendus (KMU) ja Keskerakond. Uue koalitsiooni moodustamisel allkirjastatud lepped
kujutasid endast uut sammu vastavate dokumentide arenduses ja vormistuses.

Nii kirjutati thel ajal alla "Koonderakonna ja Maarahva Uhenduse ning Keskerakonna
koalitsioonilepe" ja "Koonderakonna ja Maarahva Uhenduse ning Keskerakonna
valitsuskoalitsiooni programmilised pohiseisukohad". Kahe dokumendi koostamisega
arvestati peaminister Laari juhitud kabineti 6ppetundi, kus peaministri nn tagatuba - mis jdi
formaliseerimata ja mille isikkoosseis mdnevdrra vaheldus - pdhjustas valitsuses ning eriti
Riigikogu koalitsiooni fraktsioonides aina kasvavat rahulolematust. Niitd kasitles
koalitsioonilepe eeskatt Eesti poliitilise juhtimise pdhialuseid (osapoolte osalus riigi
juhtimises, koalitsioonipartnerite digused ja kohustused, partnerite loodav
koalitsioonindukogu kui koostdodorgan osapoolte vahel ja tema padevus, kohtade jaotuse
pohimotted jms). Hiljem palvis koalitsioonindukogu kui institutsiooni loomine kriitikat, eriti
just opositsiooniliselt Isamaaliidult (Andres Herkel, Kristjan Juhan Talve jt), ent sama mudelit
on kasutatud hiljem vdga laialt nii Riigikogu kui ka omavalitsuste koalitsioonide puhul.

Koalitsioonileppe kohaselt tuli parlamendis lahtuda p6himottest, et koalitsiooni kuuluvad
saadikud ei tee arupdrimisi valitsusele - seegi podhimdte muutus domineerivaks alates 1995.
aastast. Koalitsioonilepingu juurde kdiv "Programmilised pohiseisukohad" aga fikseerisid
koalitsiooni tegevuskava kohustuslikud alused. Siin oli neli plokki: riiklus, majandus,
maamajandus ning ihiskond ja kultuur ja need plokid jagunesid omakorda neljakiimne
seitsmeks alapunktiks. Uuenduslik oli seegi, et antud koalitsioonilepingule ja
programmilistele seisukohtadele kirjutasid pidulikult alla 57 koalitsiooni kuuluvat Riigikogu
saadikut Eesti Rahvusraamatukogu saalis.

Jatkus mitmele valitsusele

1995. aasta sugisel viis nn lindiskandaal Koonderakonna ja Maarahva Uhenduse ning
Keskerakonna valitsuskoalitsiooni lagunemiseni. Jargnevalt s6Imiti "Koonderakonna ja
Maarahva ning Pensioniride ja Perede Uhenduse ja Reformierakonna koalitsioonileping",
millega peaminister Tiit Vahi juhitud valitsus jatkas 1995. aasta 6. novembrist kuni 1997.
aasta 17. martsini. Osapoolte tipsem viljatoomine - samast KMU-st réhutatult eraldi veel
Pensioniride ja Perede Uhendus - nditas, et killunemine senises Maarahva Uhenduses oli



Usna kiiresti joudnud jargmisse faasi. Koalitsioonilepingus oli seitse plokki (majandus,
haldussiisteem, digussiisteem, valispoliitika, kultuur ja haridus, sotsiaalpoliitika, riigikaitse),
ent kahes ulatuslikus plokis fikseeriti vaid paar eesmarki. Ehkki koalitsiooni poliitiline pale
oli tuntavalt muutunud, siilis selles koalitsioonilepingus palju KMU ja Keskerakonna
koalitsioonileppe programmilisi punkte.

Antud koalitsioonilepingut oli valitsusel véimalik tdita pisut lGle aasta - 21. novembril 1996
astus Reformierakond koalitsioonist vilja. 1. detsembril 1996 nimetas president Lennart
Meri ametisse uued ministrid. Uus kabinet uut lepet ei s6lminud ja parlamendis toetuti
senistele poliitilistele jdududele. Nn korteriskandaalist rasitud Tiit Vahi valitsus astus tagasi
25. veebruaril 1997, teda asendas 17. martsil peaminister Mart Siimann, kes jatkas KMU
vihemusvalitsuse juhina. Seegi valitsus ei koostanud uut lepet - ehkki KMU maatiib seda
taotles - ning valitsus vottis seniste programmdokumentide kdrval oma tegevuse aluseks
veel 7. veebruaril 1997 heakskiidetud "Valitsuse tegevuse pohisuunad 1997. aastaks".
Viimane kujutas endast tisna pohjalikku, programmilise kaaluga dokumenti. 11. juunil 1997
vOeti vastu valitsuse tegevuse pohieesmargid 1997. ja 1998. aastaks ning selle alusel
tegutses valitsus kuni 1999. aasta Riigikogu valimisteni. See dokument kujutab endast
Uksikasjalikku valitsuse tookava, mis on osalt realistlik ja seotud jooksva korraldusliku
tooga, teisalt ka programmilisem ja selles mottes sarnane tavaparase koalitsioonilepinguga.
Kui programmilisem, siis ka ebarealistlikum. Nditeks kava kiilmutada "... kaheks aastaks
(1998-1999) riigiaparaadi tlalpidamiskulud 1997. aasta eelarve tasemel".

Loosunglik ldhenemine

Parast 1999. aasta Riigikogu valimisi véimule tulnud peaminister Mart Laari kabineti
tegevuse aluseks sai "Eesti Reformierakonna, Isamaaliidu ja M6odukate koalitsioonileping",
mille allkirjastasid 17. martsil 1999 Toompea lossis kolme erakonna kuus esindajat. Laari
juhitud valitsus pisis 1999. aasta 25. martsist 2002. aasta 28. jaanuarini. Nimetatud
koalitsioonileping oli Gisna pdhjalik, selle algvariandi téotasid vdlja Méddukad ning kogu
koalitsioonileping kannab tuntavalt Méddukate pitserit.

Lepingu peatiikkide belletristilistes pealkirjades ("Riik rahva jaoks"; "Tugev perekond - tugev
Uhiskond"; "Tugev majandus, kindel tulevik"; "Haridus on investeering tulevikku", "Kultuuris
vdljendub rahva elujéud", "Kogu Eesti peab elama" jne) peegeldub ilmselt 1990. aastate teisel
poolel tha domineerivamaks muutunud loosunglik lahenemine Ghiskondlikult keerulistele
probleemidele. Selles koalitsioonileppes pudti eraldi plokkides kdigepealt kirjeldada antud
hetke olukorda, seejarel fikseerida eesmargid ja sdtestada eesmarkide taditmiseks vajalikud
ettevotmised. Leppe stiil on kohati viga konkreetne ja kindlas kdneviisis, naiteks "... kaotab
koalitsioon kuritegevust soodustava karistamatuse dhkkonna", enamasti aga
programmdokumendile omaselt tldsénalisem ja ettevaatlikum, naiteks "diguskorra

tugevdamiseks koalitsioon:...".

Peaminister Siim Kallase juhitud valitsus tegutses 2002. aasta 28. jaanuarist 2003. aasta 9.
aprillini. Eesti Keskerakonna ja Eesti Reformierakonna koalitsioonilepingule kirjutasid
Keskerakonna ja Reformierakonna esimehed ja peasekretarid alla 18. jaanuaril 2002. Samas



allkirjastati veel "Eesti Keskerakonna ja Eesti Reformierakonna ldbirdakimisdelegatsioonide
Protokolliline Kokkulepe koalitsiooni t66jaotuse ja tookorra kohta".

Uue valitsuse ees seisvad lilesanded mahutati kahte suurde plokki: "Riiklus ja valispoliitika"
ning "Tasakaalustatud majandus- ja sotsiaalpoliitika". Kokku seadis uus koalitsioon kahes
programmilises plokis endale lle viieklimne ulesande, suuri erimeelsusi péhjustanud
maksude kiisimuses aga nenditi, et maksupoliitika muutmine eeldab uut rahva mandaati,
mistottu vaidlusalused maksupoliitilised kiisimused kiilmutati kuni 2003. aasta Riigikogu
valimisteni.

Ulearu detailiseeritud

Tanavuste, 2003. aasta Riigikogu valimiste jarel kinnitas president Arnold Riltel 9. aprillil
ametisse peaminister Juhan Partsi juhitava kabineti. Uude kolmikliitu kuuluvad Uhendus
Vabariigi Eest - Res Publica, Eesti Reformierakond ja Eestimaa Rahvaliit. Véimuleppele
kirjutasid kolme erakonna esimehed alla Toompea lossis 27. martsil 2003. Varasematega
vorreldes on seekord tegemist tilimahuka ja tlimalt detailse programmdokumendiga, kus on
viisteist plokki, sealhulgas "Koalitsiooni juhtimismudel" ja "Eetilise poliitika reeglistik".

Kahtlemata on vdga suur tdpsusaste ja lubaduste laiahaardelisus markimisvaarne erinevus
seniste valitsuste programmdokumentidega vorreldes. Mdneti meenutab see dokument oma
mahult ja tksikasjalikkuselt peaminister Edgar Savisaare ja Tiit Vdhi esimese valitsemisaja
programmdokumente, olles seega vorreldav 1990. aastate algusega. Samas on selge, et rida
suuri reforme on nilidseks kas toimunud voi I6ppfaasi joudnud ja iha kiireneva
arengutempo puhul on lisna raske selgelt ette ndha jargmise nelja aasta suundumusi.
Pealegi on Eesti 6igusruum viélja kujunenud ja selle imberkujundamine pole varasemaga
vorreldes kuigi hélbus, sest seaduste muutmine pdhjustab erinevate lobigruppide
aktiviseerumist ning tugevnevat survet avalikkuselt valitsuskoalitsioonile.

"Eesti uue peaministri Juhan Partsi kdne Riigikogu ees taitis piltlikult 6eldes ootustekarika
pilgeni," iseloomustas olukorda ajakirjanik Kalev Vilgats (Parnu Postimees, 8. aprill 2003).
"Res Publica poolt pakutud valitsemisprogrammi kohta utles (liks tipp-poliitik kill tabavalt, et
sealt puudub vaid lause: "2007. aastal lastakse Eestis 6hku mehitatud kosmoselaev," toi
rahvaliitlane Jaak Allik kitsamas ringis antud kriitilise hinnangu laia lildsuse ette (Maaleht,
24. aprill 2003). Marksa viisakamalt iseloomustas koalitsioonilepingut Tartu Ulikooli
politoloog Rein Toomla: "See on llearu detailiseeritud. /---/. Detailiseeritus vihjab kull
tapsusele, aga annab véimaluse hiljem ndpuga ndidata. See on hea alus vastastikusteks
stldistusteks..." (Parnu Postimees, 4. aprill 2003). Uue valitsuse suuremaks lilesandeks
sOnastas ajakirjanik Argo Ideon: "... Glesanne on 2004. aasta riigieelarve koostamine
selliselt, et koalitsioonileppes viljalubatud maksukarbe, emapalk ja teised asjad teostuksid,
teised eluvaldkonnad elaksid selle ile ning valitsus ise I6hki ei laheks" (Postimees, 10. aprill
2003).

Koalitsioonileppe peatiikk "Koalitsiooni juhtimismudel" pililiab arendada senist
terminoloogiat ja praktikat: senine koalitsioonindukogu (kasutatud laiemalt alates KMU-
Keskerakonna 1995. aasta koalitsioonilepingust) asendati niitid koalitsiooni koostédkojaga.



Samuti eristatakse koalitsiooni Gldkogu ja koalitsiooni suurt Gldkogu, juurde tahetakse luua
veel ekspertide komiteed. "Eesti poliitiline kogemus aga utleb, et mida rohkem komisjone jm
kogusid, seda suurem on tdendosus, et probleemid jadavad tegelikult lahendamata," nentis
ajakirjanik Kai Kalamees (Eesti Paevaleht, 29. aprill 2003).

Mida ja kuidas 6nnestub sellel koalitsioonivalitsusel tdita, nditab moistagi aeg. Uue valitsuse
start on jdanud Usna aeglaseks ja sedagi on tahele pandud: "Partsi valitsuse usaldust hakkab
kohe 66nestama asjaolu, et taasiseseisvunud Eesti ajaloos ei ole olnud nii pikka
kdimatdmbamisprotsessi. /---/. Juhan Partsi valitsuse kdige tdsisem vastane ei ole kaugeltki
Keskerakond, vaid aeg" (Parnu Postimees, 7. mai 2003).

Kasutatud kirjandus

BNS-i arhiiv, 1991.

Eesti Vabariigi sisepoliitika 1918-1920 (1999). Dokumentide kogumik. Koostanud Jiri Ant,
Eeri Kessel, Ago Pajur. [Tallinn]: Umara.

Eesti Vabariigi sisepoliitika 1921-1929 (2002). Dokumentide kogumik. Koostanud Jiri Ant,
Eeri Kessel, Ago Pajur. Tallinn, Tartu: Eesti Rahvusarhiiv.

Marran, M., Vungo, E. (1999). Eesti poordub ldadnde. Laari valitsus. Tallinn: Avita.
Peaminister Edgar Savisaare valitsuse programm (1990). Tallinn.

Peaminister Tiit Vahi valitsuse programm (1992). Tallinn.

PERIOODIKA:

Eesti Paevaleht, 2003.

Maaleht, 2003.

Postimees, 1991, 1995, 2003

Paevaleht, 1991, 1992.

Parnu Postimees, 2003.

Rahva Haal, 1991, 1994.

Riigi Teataja, 1918.



Valitsuse stabiilsus Eestis: soovunelm vdi tegelikkus?
Olaf Dahlmann (RiTo 7), Potsdami Ulikooli doktorant

Eesti valitsustele on iseloomulik kérge stabiilsuse tase. Kuigi viimaseil aastail on valitsused
sageli vahetunud, ei peitu vahetumise pohjused poliitilises slisteemis.

2003. aasta martsis toimunud Riigikogu valimiste tulemused ei vdljenda selget poolehoidu
uuele valitsuskoalitsioonile. Nii vasakpopulistlik Keskerakond kui ka vastloodud Res Publica
said kumbki ligikaudu 25% hadltest. Seega on Eesti praegune valitsus juba Uheksas (1992.
aastast alates) koalitsioonivalitsus, mille moodustavad kolm parteid.

Uheksa valitsust tiheteistkiimne iseseisvusaasta jooksul ei anna tunnistust just kérgest
stabiilsusest. Keskmine valitsuse ametisoleku aeg oli 15,4 kuud. Kas saab valitsuse
stabiilsust hinnata aga liksnes keskmise naitaja pohjal?

Sellistel arvutustel on piiratud vaartus, sest valitsused vahetuvad suhteliselt tihti, eriti Ida-
Euroopa uleminekuriikides. Seeparast ei tohiks piirduda ainult poliitilise vimu muutumise
nentimisega, vaid tuleks keskenduda iga valitsuse vahetumise pohjustele.

Labiradkimistel uute potentsiaalsete liikmetega Ida-Euroopast néuab Euroopa Liit rangelt
kindlaid poliitilisi tingimusi. Nditeks leppisid riikide ja valitsuste juhid Kopenhaageni
kohtumisel kokku, et uued liikmesriigid peavad demonstreerima "mitte ainult stabiilseid
demokraatlikke institutsioone ja toimivat turumajandust”, vaid ka "suutlikkust taita
lilkkmesusega kaasnevaid kohustusi, sealhulgas poliitilise, majandus- ja rahaliidu
eesmairkidega néustumine" (European Council 1993). Uldise arvamuse jargi peetakse Eestit
ikka veel demokraatiale tilemineku nadidiseks. Kas pole nii, et edukas lGleminekuprotsess
eeldab stabiilseid valitsusi? Kuidas suudab Eesti asuda jarjekindlale moderniseerimiskursile
ja seal ka pusida, kui tema valitsused on pealtndha ebastabiilsed? Kas valitsuse stabiilsus
Eestis on tegelikkus vbéi soovunelm?

Eelmised valitsused

Nagu juba mainitud, moodustati 2003. aasta valimiste tulemusena praeguseks tiheksas
valitsus. On markimisvaadrne, et eelmiste valitsuste hulgas oli kolm laiap&hjalist
valitsuskoalitsiooni, kes olid ametis ule 24 kuu, kaks valitsust olid ametis peaaegu 12 kuud
ning kolm valitsuskabinetti suutsid kindlustada endale parlamendi heakskiidu ainult paariks
kuuks. Tundub, et valitsuste vahetumise pdhjustasid slisteemisisesed tegurid. Seepdrast on
kohane valitsuste vahetumist lahemalt analtisida.

Jargnev tabel annab liihikese lilevaate kaheksast eelmisest valitsusest.



Tabel. Eesti valitsused alates 1992. aastast

. ) Kestus o Kohti Riigikogus (sulgudes
Jarjestus Ametisoleku aeg Peaminister . ) )
kuudes vahemusvalitsuse toetajad)
21.10.1992 -
1. 24 Mart Laar 51
8.11.1994
8.11.1994 - Andres
2 5 32
17.04.1995 Tarand
3 17.04.1995 - . Tiit Vihi 57
. iit Vahi
6.11.1995
6.11.1995 -
4, 12 Tiit Vahi
21.11.1996 e van 60
21.11.1996 -
5. 4 Tiit Vahi 41 (+16)
17.03.1997
17.03.1997 - Mart
6. 24 ar 41 (+16)
25.03.1999 Siimann
25.03.1999 -
7. 34 Mart Laar 53
28.01.2002
28.01.2002 -
8. 14 Siim Kallas 46 (+14)
10.04.2003

Kasulik on analiilisida mitte ainult valitsuse ametisoleku aega, vaid ka kohtade jaotumist
Riigikogus. Markimisvadrne on see, et Eestis pole vahemusvalitsused sugugi haruldased.
Siiani on uksnes pooltel valitsustel olnud teatud, Gkskoik kui marginaalne enamus
parlamendis. Ulejaianud valitsuskabinetid vajasid to6ks Riigikogus mdne teise partei toetust.
Koik valitsused koosnesid vahemalt kahest, tavaliselt isegi kolmest koalitsioonipartnerist.
Kas see ongi Uiks voimalikke ebastabiilsuse allikaid?

Enamik varasemaid kasitlusi on uurinud valitsuse moodustamise tingimusi, seetdttu
keskendutakse neis parlamendiparteidele, kes osalevad valitsuse moodustamises. Selline
lahenemine on iseloomulik naiteks Jean Blondeli ja Maurice Duvergeri uuringuile (Blondel
1968; Duverger 1973). Nendes kasitlustes joutakse jareldusele, et valitsuse stabiilsuse puhul
kehtib poordvordeline seos. Mida rohkem parteisid on parlamendis esindatud, seda
ebastabiilsemad peaksid olema valitsused. Duverger toetab analiilsi vditega, et tldjuhul
nouab fragmentaarne parteisiisteem koalitsioone ning koalitsioonides tekivad sageli pinged
ja konfliktid. Seega alati on olemas oht, et koalitsiooni t66 ebadnnestub lletamatute
raskuste tottu. Sellise loogika jargi on koalitsioonivalitsuste puhul valitsuse lagunemise
tdendosus suurem kui Gheparteivalitsuste puhul. Mil moel ohustavad Eesti valitsevad parteid
riigi stabiilsust? Mis pdhjustel koalitsioonid lagunesid?



Valitsuse vahetumise hindamine
Valitsuste vahetumise kindlaksmadramisel kasutati jargmisi kriteeriume:

e valitsuse ametiaeg l6peb Uldjuhul uue parlamendi valimisega (Sanders, Herman 1977,
353);

e ka uue peaministri valimine véi muutus valitsuskoalitsioonis - ks partei lahkub
koalitsioonist voi lihineb koalitsiooniga - laheb arvesse valitsuse vahetumisena.
Samuti peetakse valitsuse vahetumiseks enamusvalitsuse muutumist
vahemusvalitsuseks. Uue peaministri valimise puhul on oluline tahele panna, et ei
tehta vahet, kas muutuse pohjused on "poliitilised" voi "mittepoliitilised", sest
"lldjuhul muudab tagasiastumine poliitilist olukorda mitmes tahtsas aspektis”
(Woldendorp et a/ 1993, 5);

e valitsuse vahetumist margib ka edukas umbusalduse avaldamine peaministrile. Kui
valitsuskabineti imberkujundamise kdigus astub tagasi voi vahetatakse valja ainult
moni minister, ei toimu valitsuses markimisvaarseid muudatusi. Monele ministrile
umbusalduse avaldamine, mida lubab Eesti pohiseaduse § 97, ei pea kaasa tooma
valitsuse vahetumist. See on vahend, mida parlamentaarne voim véib kasutada
valitsuse vastu, kuid tldjuhul ei mojuta see otseselt poliitilise tegevuskava pohijooni
ega valitsuse stabiilsust.

Valitsuse stabiilsuse hindamine

Kuigi demokraatlikes riikides néutakse regulaarselt valitsuse vahetumist, hinnatakse
lihikese ametiajaga valitsusi negatiivselt. Lihikest aega ametis olnud valitsusi peetakse
ebaefektiivseiks poliitika teostajaiks (Lijphart 1984a, 165). Peale selle, et valitsuse
ebastabiilsusse voi valitsuskabineti llihikesse ametiaega suhtutakse (ldiselt negatiivselt,
peetakse neid ka siisteemi laiaulatusliku kriisi indikaatoriks voi poliitilise siisteemi véimaliku
lagunemise siimptomiks (Linz 1978, 110 jj). P6hiargument on, et valitsuse ebastabiilsus
takistab avaliku poliitika kujundamist ja jarjekindlat rakendamist (Linz 1998, 28).

Vastukaaluks sellele argumendile voib vdita, et kiiresti vahetuvad valitsused suudavad
lahendada kuhjuvaid jarjestikusi probleeme kvalitatiivselt paremini ja kiiremini kui tks
stabiilne koalitsioon voi vihemusvalitsus, kellel ei ole toetajaid (Williams 1964, 426 jj). Selle
hinnanguga noustub G. Sartori, vaites, et valitsused vdivad olla pikaealised ja impotentsed
jargmises mottes: valitsuse efektiivsuse tagamiseks stabiilsusest iiksinda kindlasti ei piisa
(Sartori 1997, 113). J.J. Linzi sdnul tuleb seetottu esitada kiisimus, kas juhtide ja
valitsuskabineti stabiilsus ja jarjepidevus koalitsioonivalitsustes ning pikka aega jarjest
Uhtede ja samade inimeste ametis plisimine tdhendab tingimata paremat valitsust
poliitikaalaste saavutuste mottes (Linz 1998, 28).

Nende tdhelepanekute pohjal on selge, et valitsuse stabiilsust ei saa hinnata liksnes valitsuse
ametiaja pikkuse jargi. Arvesse tuleb votta ka valitsuse efektiivsust. Stabiilsete valitsuste
efektiivsus poliitiliste saavutuste mottes voib olla tldiselt kdrgem kui ebastabiilsetel
valitsustel (Sartori 1997, 113; Harfst 2001, 2). Uleminekuprobleeme silmas pidades on
valitsuse saavutuste ulatus eriti oluline Ida-Euroopas. Eestist rddkides tundub, et sagedased



valitsuse vahetused ei ole valitsuse efektiivsusele negatiivset moju avaldanud, sest seda
kdige pdhjapoolsemat Balti riiki mainitakse jatkuvalt kui eeskuju ndidet Gleminekuriikide
seas.

Kuidas defineerida stabiilset ja ebastabiilset valitsust? M. Laver ja K. A. Shepsle teevad
ettepaneku klassifitseerida valitsus stabiilseks, kui valitsus suudab ule elada dramaatilised
muutused oma poliitilises keskkonnas voimuohje kdest laskmata. Ja vastupidi, valitsus on
ebastabiilne, kui ta ei ela ule isegi vdikesi muudatusi poliitilises keskkonnas, milles see
valitsus voimule tuli (Laver, Shepsle 1998, 28). Seeparast tuleb uurida poliitilist konteksti,
milles valitsus ametisse astus, ja konteksti, milles ta oli sunnitud valitsusvdimust loobuma.

Milline peaks olema valitsuse stabiilsuse detailne analiilis? Kasulik on vdlja tuua mitmeid
tegureid. Varasemad valitsuste stabiilsust kasitlevad uuringud keskendusid
parlamendiparteidele ja mdjule, mida nad valitsuse moodustamisele avaldavad. Téendoliselt
on tulemus aga parem, kui thendada osalejatele orienteeritud analiilis institutsiooniliste
tegurite uurimisega.

Seepdrast on ilmselt vaja analliisida Eesti poliitilist siisteemi tervikuna. Jargnevalt toon vilja
Eesti valitsussiisteemi pohiseadusliku raamistiku ning seejarel keskendun parteististeemile,
parlamendile ja valitsusele ning poliitilisele eliidile. Kéik need viis muutujat mojutavad
valitsuse stabiilsust, nii et Uksikute tegurite igaklilgne uurimine lubab anda valitsuse
stabiilsusele pohjaliku hinnangu.

Pohiseaduslik raamistik

Eesti, mille pohiseadus voeti vastu 1992. aastal, on hea naide parlamentaarsest
valitsemissiisteemist. Presidendi véim on rangelt piiritletud. Uldjuhul piirduvad tema
volitused esindusfunktsioonidega. Presidendi kdige olulisem volitus on digus nimetada
peaministrikandidaat ja usaldada talle valitsuse moodustamine. Riigikogu on iihekojaline
parlament unitaarriigis. Pohiseaduslik raamistik ei hélma erakorralisi tingimusi, kuid Eesti
valimisseadustikus esineb markimisvaarseid isedrasusi. Hadlte lugemise osas on
valimisseadus osutunud tarbetult keeruliseks, soovitud tulemusi saaks ka palju lihtsamate
sdtete abil. 1995. aasta valmisseadustiku reform ei muutnud suurt midagi.

Peale selle on jdiga kodakondsusseaduse tagajarjel ligikaudu 30 protsenti kogu Eesti
rahvastikust riiklikest valimistest korvale jdetud. See arv peaks tekitama kiisimuse, kas
valimised ikka on lldised, ja see viitab demokraatia defitsiidile. Mainitud puudustest
hoolimata ei sisalda Eesti pohiseaduslik raamistik ebastabiilsust soodustavaid erijooni.

Vahepolariseeritud fragmentaarne parteisiisteem

Eesti parteisiisteemi alus on nn rahvarinne - klassikaliste dissidentide, reformimeelsete
kommunistide ja rahvuslikult meelestatud liikumiste katusorganisatsioon (Merkel 1999,
433). Kui selle poliitiline eesmark - iseseisvuse saavutamine - oli tdidetud, jagunes
katusorganisatsioon selles osalenud rithmade heterogeensuse tagajirjel osadeks. Tulemus
oli parteide pluralism, kohati lausa darmuslik, mida soodustas ka regulatiivsete



mehhanismide puudumine. Nditeks 1992. aasta valimistel konkureeris 38 parteid. Jargmistel
valimistel osales palju vihem konkureerivaid parteisid, sest seadusesatteid karmistati. 1998.
aasta novembris keelustas Riigikogu valimisliitude osalemise riiklikel valimistel (Beichelt
2001, 40). Tuleviku arengu suhtes voib liksnes oletusi teha, kuid tundub, et on alust arvata,
et parteisiisteemi kontsentreerumine viib fragmenteerituse vihenemisele, ja seega voib loota
olukorra stabiliseerumist.

Viimaseil aastail on Eesti parteisiisteemis ndha tendentse stabiliseerumise suunas. Siiski ei
ole veel kaugeltki selge, kas Eesti parteisiisteem ldheneb |6puks Ladne-Euroopa mudelitele.
Siiani on koalitsiooniparteisid hinnatud ja valitud pigem nn leiva ja vdi pdhiméotte jargi kui
ideoloogiate voi sligavamate sotsiaalsete konfliktide alusel (Grofman et al 2000, 351).

Sddrane asjaolu selgitab osaliselt parteide hailevoite ja —~kaotusi, mis on olnud kohati
ebatavaliselt suured. See mudel peegeldab iseseisvuseufooriale jairgnenud uldist pettumust.
Hoolimata regulaarseist valimisjargseist valitsuste vahetumistest ja neist tulenevaist
muutustest valitsuse ideoloogilises platvormis, on koalitsiooniparteid suutnud ellu viia
markimisvadrselt jarjekindlat poliitikat. Peale tugeva orientatsiooni turumajandusele ja ldadne
suunas on sellise jarjekindluse aluseks see, et juhtivad poliitikud Lennart Meri, Arnold
Rudtel, Edgar Savisaar ja Tiit Vahi votsid need vaartushinnangud omaks juba esimestel
valimistel 1990. aastal. Tugev orientatsioon poliitilistele isiksustele iseloomustab ka jargmisi
valimisi ning domineerib Eesti poliitikas siiani.

Eeldades, et parteististeemi voib klassifitseerida funktsioneerivaks, kui see "lubab leida ja
rakendada poliitilisi otsuseid riigi eriomases olukorras" (Mattusch 1996, 94), voib Eesti
parteisiisteemi korgest fragmenteerituse ja madalast polariseerituse tasemest hoolimata
nimetada funktsioneerivaks. Selle konsensuse alus on eelkdige parteide liksmeel tihtsates
poliitilistes klisimustes, eriti majandusreformide, NATO-liikmesuse ja Euroopa Liitu astumise
suhtes. Kuid uldistest kokkulepetest hoolimata kujundavad parlamendi ndgu arvukad
parlamendirihmade I6henemised voi parlamendiliikmete parteivahetused. Sellised trendid
on sageli takistuseks rakendatava enamuse saavutamisel.

Riigikogu iseloomulikud jooned

2003. aasta martsis valitud Riigikogu on neljas pdrast 1992. aasta valimisi. Kolme eelmise
parlamendi koosseisu analiilisi pdhjal voib teha mdningaid esialgseid jareldusi.

Parteististeemi tugev fragmenteeritus kujundab parlamendisiseseid td0meetodeid. Lddne-
Euroopa mudeliga sarnanevaid funktsioneerivaid parteide parlamendirihmi on vdga vahe.
Seda seepdrast, et parlamendiliikmete arv on suhteliselt vaike, parlamendis esindatud
parteide arv aga suur. See raskendab funktsioneerivate to6riihmade loomist parteide
parlamendiriihmades. Usna sageli ldhevad parlamendiliikmed iihest parteiriihmast iile teise
parteirihma. Kuna enamik parlamendiriihmi on vdikesed, on rithmasisene td6djaotus sageli
vOimatu, ja sel ei oleks ka suurt motet (Lagerspetz, Maier 2002, 77). Beichelt (2001) arvab, et
parlamendifraktsioonide suhteliselt vdike roll seadusloomes ei ole Riigikogu
parlamendifraktsioonide norkuse ainus pdhjus. Olulisem on, et ndrkus peegeldab poliitiliste
parteide norkust poliitilises siisteemis (Beichelt 2001, 58).



Axel Reetz ndustub sellega ja jouab jareldusele, et parteide parlamendiriihmade koosseis on
seotud trendidega, mille allikas on poliitiliste parteide polariseerituse madal tase. Pealegi ei
erine need parteid oma poliitiliste seisukohtade poolest liksteisest kuigi palju. Paljude
parlamendirihmade koosseis ei ole ranges vastavuses parteide koosseisuga, nii et sageli ei
kuulu paljud parlamendiliikmed lihtegi osalevasse parteisse (Reetz 1995, 315).
Parlamendiriihmade positsioon on lisna nork, kuid nende mdju varieerub vastavalt kohtade
jaotusele ja parteide poliitilisele polariseeritusele. Ja ei ole veel selge, millist méju avaldavad
uued poliitilisi parteisid puudutavad regulatsioonid parteisiisteemile ja parlamendiriihmade
moodustamisele. Kaugemas perspektiivis vdib oodata méningast konsolideerumist, kuid
praegu ei kujuta parlamendiriihmad Eestis endast garantiid valitsuse stabiilsusele.

Suhteliselt vdike arv parlamendiliikmeid on professionaalsed poliitikud. Seetdttu ei ole
parlamendi koosseis kuigi stabiilne, sest paljud parlamendiliikmed ei naase parlamenti
parast jargmisi valimisi. Kuna valijate eelistuste muutumine toob kaasa muutusi valitsuses ja
koalitsioonivalitsused on ebastabiilsed, on Eesti poliitilises stisteemis lksikisikul raske
professionaalseks karjdaripoliitikuks hakata. Peale selle on regulatsioonidega keelatud
tootada uhel ajal valitsusametis, nditeks ministrina, ja Riigikogus, nii et parlamenti tuleb
pidevalt uusi liikmeid, samal ajal kui eelmised asuvad t66le valitsusse. Nii toovad valitsuse
muutused kaasa sagedasi ministrite ja parlamendiliikmete vahetusi.

Pealegi ei ole parlamendiliikmete tihiskondlik staatus Eestis eriti kdrge. Kui 1992. aastal
valitud parlamendiliikmed olid Ghiskonnas vdga hinnatud, siis hiljem on thiskonna
lugupidamine parlamendiliikmete suhtes pidevalt langenud (Kask 1996,199; van Meurs, Berg
2001, 71). Arvestades seda, et Gihiskonna usaldus ja lugupidamine parlamendiliikmete
suhtes on lisna madal, ei ole karjadripoliitiku amet meelitav.

Eesti parlamendiliikmed on koérgelt haritud: akadeemilist kraadi omavate parlamendiliikmete
hulk on ulatunud isegi 92 protsendini. Nii suurt akadeemilist kraadi omavate
parlamendiliikmete protsenti esineb tdepoolest harva, aga see tuleneb riigi ajaloolisest
taustast. Eestis, Noukogude Liidu ndidisvabariigis, oli paljudel voimalik omandada
suureparane kdrgharidus. Toonaste pingutuste tulemusena on Eesti poliitilisel ja
majanduslikul eliidil nditeks vdga hea keeleoskuse eelis (van Meurs, Berg 2001, 77). Seega
moodustavad parlamendiliikmed kérgelt haritud eliidi.

Ealisest struktuurist radkides on markimisvaarne, et kuigi parlamendiliikmete vanus kdigub
25 ja 70 eluaasta vahel, on nende keskmine vanus suhteliselt madal - 48 aastat. Poliitilise
eliidi madal keskmine vanus tuleneb kindlasti radikaalsest lahtilitlemisest Noukogude
Liiduga seotud poliitilisest minevikust. Murrang avas tee poliitikasse paljudele noortele
inimestele. Ja need vidhesed vanemad inimesed, kes praegu parlamenti kuuluvad, olid juba
Eesti Noukogude Vabariigi ajal reformimeelsed kommunistid.

Kokkuvotteks voib oelda, et Riigikogu iseloomulikke jooni on suhteliselt noored, kdrgelt
haritud parlamendiliikmed. Kuid enamik parlamendiliikmeid ei ole tavalised
karjaaripoliitikud, nad on selles ametis liihikest aega. Ka selles osas vdib tulevikus toimuda
muutusi.



Valitsuse korge fluktuatsioon ja professionaliseerumine

Eesti valitsusse kuuluvad peaminister ja kuni neliteist ministrit. Valitsuskabinet vastutab oma
tegevuse eest kollektiivselt, nii et peaminister on traditsiooni kohaselt tiksnes primus inter
pares. Peaministril ei ole sellist ametlikku pdhiseaduslikku volitust valitsuse peamiste
poliitiliste seisukohtade kindlaksmaddramiseks (Richtlinienkompetenz), nagu on Saksamaa
pohiseaduse §-is 65. Lagerspetzi ja Maieri analllsis joutakse aga jareldusele, et peaministril
on teatud "mitteametliku" volituse laadne eelisbigus maddrata kindlaks valitsuse poliitika
pohimotted (Lagerspetz, Maier 2002, 79). Need teadlased, kes anallitsivad valitsuse
tegevust pohiseaduse teksti raames, vdidavad, et sellele kiisimusele vastuse andmiseks tuleb
poorata tahelepanu eelkdige peaministri erililesannetele valitsuse esindamisel ja selle
tegevuse koordineerimisel. Nimetatud volitust kirjeldatakse siiski kui suhtelist, sest
peaministri vdim ja volitused on piiratud eeskatt koalitsiooni- ja valitsusesisese vdimu
jaotumisega.

Siiani on koalitsioonipartnerid ndudnud alati tahtsaid kohti valitsuses. Sellest tulenevalt
voivad isiklikud voi parteipoliitilised pinged kajastuda otseselt valitsuse otsustes. Asjaolu, et
puudub eritingimus, mis annab peaministrile volituse maarata kindlaks valitsuse poliitika
peamised seisukohad, vdib aga poliitilisele siisteemile kahjulikuks osutuda. Eritingimus
voiks kiirendada otsuste tegemise protsessi valitsuses ja avaldada positiivset moju poliitilise
protsessi ikka veel kindlalt vdljakujunemata mehhanismidele. Kuid Néukogude Liiduga
seotud mineviku kontekstis on moistetayv, et sellist volitust ei soovita anda. Samas on selge,
et peaministrite isiksuste ja nende juhtimisstiili tdhtsus suureneb.

Iseseisvuse saavutamisest aastal 1992 kuni aastani 2002 kuulus valitsusse kokku 76
ministrit, kes tootasid viie peaministri juhtimisel (Miller—-Rommel 2001). Peaaegu pooltel
ministritel oli varasemaid ministritd6 kogemusi ning nad tundsid seega Eesti poliitilist
protsessi, 54 protsenti ministreist tootas valitsuses esimest korda. Teiste riikidega vorreldes
annavad 54 protsenti tunnistust valitsuse koosseisu plsivuse korgest tasemest. Aga
plUsivuse taseme hindamiseks tuleb arvesse votta pohjusi, mis viisid valitsuste lagunemiseni.
Uksnes kolme valitsuse vahetumise puhul kaheksast oli péhjuseks vastavate koalitsioonide
lagunemine. Neist thel juhul toimus muutus koalitsioonis ihe ministriga seotud poliitilise
skandaali tagajarjel, kahel olid péhjuseks parteipoliitilised erimeelsused kohalikul tasandil,
kolme valitsust ei valitud tagasi korralistel valimistel ning kahel juhul oli valitsuskoalitsiooni
tegevuse |6petamise pohjus peaministri isiklik vaarkditumine. Seega on selge, et iilevaatlik
analtils valitsuse stabiilsusest peab hélmama valitsuse vahetumise pdhjuste analisi.

Samal ajal kui ministreist olid varem valitsuses to66tanud umbes pooled, on parteide
pohipersonali pusivus veelgi suurem. Kuna Eesti poliitilise eliidi hulgas valitseb kdige
tahtsamate poliitiliste valikute tegemisel liksmeel, ei ole partei I6henemiseni viivate
poliitiliste lahkarvamuste tekkimine kuigi téendoline. Peale selle soodustab tugev Giksmeel
poliitiliste parteide eliidi pusivust. Radkides NATO-ga Uhinemisest, rohutab Eesti eliit
Venemaaga seotud julgeolekukisimusi. Eesti eliidi arvates kaasneksid Euroopa Liitu
astumisega uldised poliitilised ja majanduslikud eelised. Veel enam, Euroopa Liitu astumist
peetakse "loogiliseks jatkuks stigavalt juurdunud kultuurilistele sidemetele Eesti ja Lddne-



Euroopa vahel", millele lisanduvad "stabiilsuse eelised" (Bedarff, Schiirmann 1998, 94 jj).
Niisiis ei tekita Eesti peamised valispoliitilised valikud - ka need, mis laienevad sisepoliitikale
- kuigi palju vaidlusi, kui eriarvamused (iksikasjade suhtes vdlja arvata.

Korge stabiilsuse tase

Eesti valitsustele on iseloomulik korge stabiilsuse tase. Kuigi viimaseil aastail on valitsused
sageli vahetunud, ei peitu nende vahetumiste pohjused poliitilises siisteemis, nagu naitas
kdesolev analliiis. Tdendoline tegur on tugevasti fragmenteeritud parteististeem. Siiski on
polariseerituse tase madal, nii et vdlispoliitilistes kiisimustes valitseb tugev konsensus ning
ka sisepoliitilistes klisimustes, kui vihemtdhtsad teemad vdlja arvata, on lldine iiksmeel. Nii
muudab polariseerituse madal tase parteisiisteemi fragmenteerituse suhteliseks.

Parteististeem mdjutab valitsuse stabiilsust veel Gihel olulisel viisil. Kuna koéige tahtsamate
parteide juhtkonnad on pisivad, muudavad isiklikud erimeelsused parteide juhtide vahel
nende parteide koosto6 keeruliseks ja voivad pohjustada isegi koalitsioonivalitsuse
lagunemise. Valitsuste vahetumise pohjuste pdhjalikum uurimine toetab seda hiipoteesi:
kolmel juhul kaheksast pohjustas valitsuse vahetumise koalitsiooni lagunemine, samal ajal
kui kolm valitsust ei saanud jargmistel Riigikogu valimistel vajalikul hulgal haili. Aga ka
niisugused valitsuse vahetumised, nagu nditeks 1995. aastal moodustatud valitsus, kuhu
kuulusid Maarahva Erakond, Koonderakond ja Keskerakond ja mis oli mbne arvates poore
vasakule, ei toonud kaasa erilisi muutusi Eesti poliitikas. Stabiilsuse alus on konsensus
poliitiliste kompromisside kiisimustes ja sellest tulenev plisivus sisepoliitiliste reformide
elluviimisel ihendatuna tugeva ladanele orienteeritusega. Kahe valitsusvahetuse pohjustasid
peaministrite isiklikud eksimused, millele jargnes edukas umbusalduse avaldamine. Mart
Laari esimesele valitsusajale ja Tiit Vahi kolmandale valitsusele tegi I16pu nende seotus
skandaalidega. Teiselt poolt voime aga jareldada, et jdudude tasakaal Eesti poliitilises
slisteemis toimib. Niisiis ei ole mingeid silmaga ndhtavaid poliitilisest siisteemist tulenevaid
valitsuse ebastabiilsuse pohjuseid.

Eliidist radkides joonistub vdlja jargmine pilt. Kommunistliku partei tahtsuse kahanemise ja
sellest tuleneva parteiprotektsionismi kadumise tdttu kdrgete kohtade jagamisel tdusis esile
uus poliitikute polvkond. Nad on koérgelt haritud, suhteliselt noored ja oma peamiste
poliitiliste eesmarkide suhtes lldjoontes iihel meelel. Valitsusliikmeid kasitlev analiitis on
sellise jarelduse tegemiseks kullaldane alus.

Ulevaade kdigist ministreist alates 1992. aastast niitab, et peaaegu pooled ametisse
madratud ministrid olid varem juba vahemalt kaks korda ametis olnud. Ligikaudu 25
protsenti ministreist olid kuulunud valitsusse kolm v6i enam korda, nii et voib julgelt arvata,
et nad on valitsuse t60 igapdevaste llesannete ja probleemidega hasti kursis. Tiit Vahi ja
Mart Siimanni puhul oli eriti margata kalduvust maarata uues valitsuses ametisse samu
inimesi, sageli isegi samu inimesi samadele kohtadele. Seetdttu voib tdheldada valitsuse
koosseisu pusivuse korget taset. Teisest kiiljest vbib Siegfriedi teooriale toetudes vdita, et
selline plsivus annab tunnistust valitsuse kdrgest stabiilsusest (Siegfried 1956).



Reformipoliitika pusivus

Valitsuse koosseisu pisivuse pohjalikumaks hindamiseks uuriti ka parlamendiliikmeid.
Parlamendiliikmete puhul ei saa aga raakida korgest pusivusest jarjestikustel valimistel.
Uksnes 10% kdigist parlamendiliikmeist said mandaadi kolme parlamenti, ligikaudu 50% on
osalenud vdhemalt kahe parlamendi t60s. Siiski tuleks olla ettevaatlik ja mitte teha
ennatlikku jareldust, et parlamendiliikmed on professionaalsed poliitikud. Peale selle, et
parlamendiliikmeil on suhteliselt vahe parlamendit6é kogemusi, tuleb markida, et
pohiseaduse jargi peab parlamendiliige loobuma oma kohast parlamendis, kui ta votab vastu
koha valitsuses. Nii voib kandidaatidel, keda esimeses ringis parlamenti ei valita, avaneda
vdimalus osaleda parlamendi t66s mingil perioodil. Kuid sagedaste muutuste tottu valitsuses
on neil, kes Uhinevad parlamendi todga selle ametiaja kdigus, vahe aega ja vdimalusi tutvuda
pohjalikult selle poliitilise tegevusega kaasnevate llesannete ja voimalustega. Tiit Vahi ja
Mart Siimanni valitsused on taas erandlikud, sest nende valitsustes oli péhipersonali plisivus
palju kérgem kui teiste valitsuste puhul.

On selge, et valitsuse stabiilsuse lile ei saa otsustada liksnes teatud ajavahemiku jooksul
ametis olnud valitsuste arvu jargi. P6hjaliku valitsuste stabiilsust kasitleva tlevaate
koostamiseks on tarvis liksikasjalist analiiisi, milles podratakse tahelepanu poliitilise
slisteemi isedrasustele. Hoolimata sagedastest valitsuse vahetumistest, pingetest
sisepoliitikas ja rahva Gha slivenevast poliitilisest apaatsusest, on Eesti suutnud edukalt labi
viia poliitilisi reforme. Uldine konsensus péhilistes kiisimustes on peamiste poliitiliste
eesmarkide ja reformipoliitika plisivuse alus, ja seega ka valitsuse stabiilsuse alus, mis ei ole
soovunelm, vaid tegelikkus.
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Eesti elanike valimiskditumise motiivid ja mehhanismid

Marti Taru (RiTo 7), Tallinna Pedagoogikaiilikooli Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute
Instituudi teadur

Rein Toomla (RiTo 7), Tartu Ulikooli politoloogiadppejéud

Inimeste poliitiliste teadmiste ja hoiakute kohta on kogutud palju andmeid. Kuid mis kasu on
andmetest, kui neid ei rakendata? Kdesoleva analiilisi eesmark ongi teavitada poliitikuid ja
ametnikke neile otsustamiseks vajalikest eri ajal kogutud andmeist.

Eesti elanike valimiskditumise ning kodanikuteadlikkuse sekundaaruuringu fookuses on
olnud jargmised kiisimused:

1. Poliitiliste hoiakute ja teadmiste vdljakujunemise maar. Eesmark on anda
Uksikindikaatorite "ei tea" vastuste jaotus, indiviidide "ei tea" vastuste arv ning vastanute
jaotus selle alusel. Poliitiliste hoiakute ja teadmiste vdljakujunemise maadra determinantide
anallisi eesmark on selgitada, kas ja kuidas on hoiakute vdljakujunemine seotud
sotsiaaldemograafiliste muutujatega. Determinantide nimistusse kuuluvad sugu, vanus,
haridustase, to0hoivestaatus, sissetulek, elukoht, kodakondsus ja rahvus.

Programmilisele eesmargile lisandus hoiakute kooskélalisuse ning poliitilist slisteemi
puudutavate teadmiste kirjeldus.

2. Valimisaktiivsuse anallilis vaatleb valimistel osaleda kavatsevate ja mittekavatsevate
inimeste sotsiaaldemograafilist tausta ning péhjendusi, miks nad tulevastel valimistel
haddletavad voi ei hadleta.

Programmilisele eesmargile lisandus varasemate valimiste osavotuaktiivsuse ning
kisitlustulemuste vordlus.

3. Valimissiisteemi Oiglaseks pidavate ja mittepidavate isikute kirjeldus pdhiliste
sotsiaaldemograafiliste ja poliitiliste hoiakute loikes.

4. Kohaliku omavalitsuse volikogude valimistel mitteerakondlike kandidaatide lubamist-
keelamist toetavate inimeste kirjeldus kandidaatide omaduste ja erakonnaeelistuse Idikes.
Programmilisele eesmargile lisandus mitteerakondlike valimisliitude lubamist-keelamist
toetavate inimeste kirjeldus kandidaatide omaduste ja erakonnaeelistuse ldikes.

5. Suuremate erakondade toetajate eelistused sotsiaal-poliitiliste hoiakute l6ikes, Riigikogu
kandidaatide omaduste ning erakonna- voi isikuvalimiste suhtes.

6. Analliisi jareldused ja sellest tulenevad poliitikasoovitused seoses elanikkonna
valimisaktiivsuse ja kodanikuteadvuse toéstmise vbimalustega.



Empiiriliseks anallisiks kasutati ES Turu-uuringute AS-i, Saar Polli ja Raivo Vetiku
uurimisrithma poolt aastail 2001-2002 labiviidud avaliku arvamuse kisitluse andmeid. Peale
selle kasutati Tartu Ulikooli politoloogia osakonna korraldatud avaliku arvamuse kusitluste
ning haridus- ja teadusministeeriumi sihtfinantseeritava teema "Demokraatliku poliitilise
kultuuri areng taasiseseisvunud Eesti Vabariigis" raames Riigikogu valimise pdeval (2. martsil
2003) labiviidud "uksesuu" kisitluse andmeid.

Uuringuteemad

ES Turu-uuringute AS-i ja Saar Polli tle-eestilised kisitlused viidi ldbi Riigikogu Kantselei
tellimusel. Igal uuringul on oma kitsam fookus:

e Saar Polli ja Raivo Vetiku juhtimisel tegutsenud uurimisrithma 2001. aasta septembri
kisitluse keskmes olid hinnangud riigivbimuorganitele ja valitsemisele, Eesti elanike
meeleolud ja arvamused sotsiaalse ja poliitilise arengu ning keskkonna kohta, samuti
hinnangud iga kiisitletu enda ja oma perekonna eluolu ning inimeste infotarbimise ja
sotsiaalpoliitilise aktiivsuse kohta;

e ES Turu-uuringute AS-i 2001. aasta detsembris korraldatud kiisitluse keskmes oli
valimistel osalemine ja valimiste korraldus. Andmeid koguti 30. novembrist 7.
detsembrini, kokku kisitleti 950 elanikku. Kaalutud valim vastas hasti Eesti
elanikkonna profiilile vanuse, haridustaseme, elukohatiilibi ja soo Idikes;

e ES Turu-uuringute AS-i 2002. aasta juunis ldbiviidud kiisitluse keskmes olid
hinnangud riigivbimuorganitele ja valitsemisele, Eesti elanike meeleolud ja
arvamused sotsiaalse, majandusliku ja poliitilise arengu ning keskkonna kohta,
samuti hinnangud enda ja oma perekonna eluolu ning indiviidide infovajaduste ja -
tarbimise kohta. Andmeid koguti 20.-27. mail ja 4.-7. juunil, kokku kisitleti 1015
elanikku. Kaalutud valim vastas Eesti elanikkonna profiilile vanuse, haridustaseme,
elukohatiitibi ja soo 16ikes;

e Tartu Ulikooli politoloogia osakonnas korraldatud ule-eestilised kiisitlused
keskendusid poliitilistele hoiakutele ja kditumisele, mitmes kiisitluses on kasitletud
Gisna pohjalikult valimisaktiivsust. Valimi suurus ulatus 950-st kuni 1145-ni, valimid
(mdnel juhul kaalutud) vastavad Eesti valimisealisele elanikkonnale voi
kodanikkonnale;

e Eesti poliitilise kultuuri uurimisprojekti raames korraldatud "uksesuu" kisitluse
peaeesmark oli tundma 6ppida mehhanisme ja motiive, mis toovad valija hadletama,
hing kriteeriume, mille alusel ta valib kandidaadi, kellele annab oma haale. Kiisitleti
922 inimest; valim on kaalutud ringkondliku esindatuse parandamiseks, kaalutud
valimis langevad erakonna eelistused valimistulemustega kokku paari protsendi
tdpsusega.



Valimiskditumise determinantide selgitamisel on aluseks mudel, mille kohaselt indiviidi
tegevus sOltub hoiakutest, vadrtustest, sotsiaalsest positsioonist ja asendist elukaarel,
hoiakud ja vaartused omakorda sotsiaalsest keskkonnast ja asendist.

Andmeanaliitsis kasutatud tehnikad - liitindeksite moodustamine ja regressioonanaliitis -
Uletavad oma voimaluselt Gksikindikaatorite sagedusjaotuste ja risttabelite analtisi
voimalusi. Summeerivad indeksid annavad Uldistatuma pildi uuritavast nahtusest ning
voimaldavad teha jareldusi valdkondade kohta, mis on piiritletud Uksikkiisimustega.
Regressioonanaliilis erineb risttabelite analiiisist mitmes moéttes. Olulisemaid erinevusi on
see, et regressioonanaliiiis toob vdlja otseseosed - seosed kahe muutuja vahel, mis ei séltu
teiste muutujate vadrtustest.

Hoiakute vadljakujunemist saab méota

Poliitilised hoiakud on vilja kujunenud suurel osal valijaskonnast, kuid paljudel juhtudel
pohinevad need vastuolulistel hoiakutel ja liinklikel teadmistel.

Hoiakute analilsis uuriti inimeste poliitilist teadlikkust ning otsustamist. Tulemused
heidavad valgust otsuste aluseks olevate hoiakute terviklikkusele, nende omavahelisele
kooskolalisusele ja poliitilist siisteemi puudutavate teadmiste tdielikkusele.

Hoiakute valjakujunemise analiits lahtus vaitest, et hoiakute kujunemist saab moédta
poliitilist siisteemi puudutavatele kiisimustele antud "ei tea" vastuste arvu abil. Hoiakute
vdljakujunemise maara iseloomustab liitindeks: mida vahem on indiviid andnud "ei tea"
vastuseid, seda paremini on tema hoiakud vdlja kujunenud.

Enamikul intervjueerituil on hinnanguline seisukoht valdava osa teemade suhtes: soéltuvalt
teemast on vahem kui 25%-le kiisimustest andnud "ei tea" vastuse 10-20% kisitletuist.
Uldiste hoiakute plokis oli 4 kiisimust, vihemalt iihe "ei tea" vastuse andis 28% ning kaks vdi
enam "ei tea" vastust 7% vastanuist. Eesti arengu kohta kdivate kiisimuste plokis oli 14
kisimust, vihemalt kaks "ei tea" vastust andis 27% ja vahemalt neli "ei tea" vastust 12%
vastanuist.

Uhiskondlike institutsioonide usaldamist puudutavas kiisimusteplokis oli 16 kiisimust,
vahemalt kolm "ei tea" vastust andis 28%, vahemalt viis "ei tea" vastust 18% vastanuist.
Poliitilisi tegevusi puudutavas kisimusteplokis oli 12 kisimust. Kodanike hulgas andis
vdahemalt kolm "ei tea" vastust 30% ja viahemalt neli "ei tea" vastust 21% vastanuist.
Mittekodanike hulgas andis vahemalt kolm "ei tea" vastust 14% ja vahemalt neli "ei tea"
vastust 11% vastanuist.

"Ei tea" vastuste arv on kontsentreeritud suhteliselt vdikesesse kategooriasse, mis tdhendab,
et sellesse kategooriasse kuuluvad inimesed annavad igaliks suhteliselt suure arvu "ei tea"
vastuseid. Suure arvu "ei tea" vastuste andmise téendosust vahendab kdérgem vanus, kdrgem
haridustase voi kuulumine juhtivtootajate hulka. limselt on vaimsete ja sotsiaalse kapitaliga
seotud vahendite kiillus tegurid, mis soodustavad hoiakute vdljaarenemist.



"Ei tea" vastuste analiilsile jargnes hoiakute kooskdlalisuse vaatlus. Hoiakute kooskdlalisus
tdhendab, et sisult sarnastele, kuid erinevalt vormistatud kiisimustele antud vastused
langevad sisuliselt kokku. Vorreldavad kiisimused-vaited puudutavad ldisi valimiseelistusi
ja valimiste korraldust ning lldisemalt ka erakondi ja poliitilist siisteemi.

Kisimustepaaride kaupa vorreldes kdigub kooskadlaliste hoiakutega inimeste osatahtsus 49%
ja 91% vahel. Valimis tervikuna on kooskolaliste hoiakutega inimeste osatdhtsus vdiksem,
jaades vahemikku 24-68%. Koige vdiksem on kooskdlaliste hoiakutega vastanute arv
mitteerakondlike valimisliitude kohalikel valimistel lubamise-keelamise suhtes (34%) ja
Riigikogu valimistel Uleriigiliste vdi ringkondlike nimekirjade kasutamise suhtes (24%).
Ligikaudu poolel valimist on kooskodlalised hoiakud ajakirjanduse objektiivsuse kohta (47%),
riigieelarve pdhjendatuse kohta (49%), uute voi tunnustatud tegijate Riigikogusse valimise
kohta (50%).

Hoiakute kooskolalisuse maar soltub kisimuste-vaidete keerukusest. Keerukamana esitatud
probleemide puhul on vdiksemad nii kooskoélaliste hoiakutega vastanute osakaal kui ka
vastanute uldarv.

Teadmised poliitilise stisteemi kohta séltuvad kiisimuste iseloomust. Pdevakajalist teavad
paljud: peaministri ja Tallinna linnapea tiitli pani dige isikuga kokku tle 80% intervjueerituist.
Poliitilise stiisteemi alusteadmisi valdab vdaiksem osa kiisitletuist: pohiseaduse muutmise (iht
pohimodtet teadis 44%, Eesti presidendi kandideerimisvanust 56%, kandideerimiskordade arvu
Riigikogusse 42% ja Riigikogu liikkmete arvu 73% intervjueerituist.

Millest soltub valimisaktiivsus?

Sotsiaaldemograafilistest omadustest suurendavad valima mineku tdendosust kdrgem
haridustase ja elukoha paiknemine vaikeasulas, valima mineku tdendosust vahendavad
kuulumine pensiondride, dppurite voi ettevotjate hulka.

Hoiakutest suurendavad valima mineku téendosust tajutud psihholoogiline side erakonnaga,
kes esindab intervjueeritu vaateid. Tajutud sideme puudumine erakondadega seevastu
vdhendab valimistel osalemise tdendosust. Suurem rahulolu Riigikogu liikmete tegevusega ja
valitsuse rahvusvaheliselt suunatud tegevusega suurendab Riigikogu valimistel osalemise
tdendosust, samal ajal kui suurem rahulolu valitsuse riigisisese tegevusega vahendab
tdendosust valimistel osaleda.

Levinuimad pohjused valimistel hadletada on kodanikukohuse tditmine ja soov valida
Uhiskonnaelu juhte. Paljud lahevad valima, et anda haal kindla kandidaadi véi erakonna poolt
vOi avaldada oma meelsust. Oluline on ka valimas kdimise traditsioon - lisna suur osa
valijaskonnast laheb valimispdeval hddletama pohjendusega: "Ma olen alati valimas kdinud."

Levinuim pdhjus mitte hddletada on arvamus, et valija hdal ei otsusta midagi. Valimisseaduse
vOi poliitilise siisteemi osade mitteusaldamisega seotud tegurid on loobumise pdhjuseks
vdahem kui kiimnendikule valijaskonnast.



Valima minemise ja mitteminemise pdhjuste struktuur sarnaneb 2001. aasta detsembris ES
Turu-uuringute AS-i labiviidud uuringu tulemustega. Tollal olid levinuimate valima mineku
pohjuste hulgas kodanikukohus (48%), soov otsustada, kes hakkab juhtima riigi elu (40%),
soov hadletada kindla kandidaadi poolt (38%) ja soov hddletada mingi kindla erakonna poolt
(21%). Levinuimate mittemineku pohjuste hulgas olid pettumus poliitikas ja poliitika
mittehuvipakkumus (mélemad 32%), arvamus, et valija hadlest ei s6ltu midagi (30%), sobiva
erakonna voi kandidaadi puudumine (17% ja 13%) ja valimissiisteemi pidamine ebadiglaseks
(12%).

Kandidaadi valiku kriteeriumid

Enam kui poole (52%) 2003. aasta martsis Riigikogu valimistel hddletanute jaoks oli peamine
valikukriteerium kandidaadi erakondlik kuuluvus. Vastavalt esitatud kiisimusele lahtusid
need inimesed oma haidle andmisel eeskatt selle erakonna omadustest, kelle koosseisu
nende valitud kandidaat kuulus. "Vastandpoolust" ehk neid, kes oma haile andsid eeskatt
konkreetse kandidaadi isikust ldhtudes, oli viiendik (20%). Ligikaudu veerand (26%) pidas nii
kandidaati kui ka erakonda vordselt oluliseks.

Jargneval joonisel toodud eri valimiskriteeriumide tahtsus ei kinnita siiski tdielikult vaidet, et
seekordsed valimised olid puhtalt "erakonnavalimised".

Paludes inimestel nimetada kodige olulisemat valikukriteeriumi, selgub, et erakonna ja
kandidaadi omadusi kdige tdhtsamaiks hinnanute osakaal on peaaegu vordne: 44% lahtub
oma eelistuse kujundamisel erakonna omadustest ja 45% kandidaadi omadustest. Tosi,
kummagi kategooria eelistuste struktuur erineb. Erakonna omadusi olulisimaiks pidanute
hulgas tuuakse vilja kaks pohjust: erakonna poliitiline programm ja tegevuskava (27%) ning
erakonna senine tegevus Eesti poliitikas (16%). Kandidaadi omadusi tdhtsaimaiks pidanute
kategooria jaguneb aga viie pohjuse vahel: kandidaadi tegevus Eesti poliitikas (16%),
kandidaadi minevik (10%), kokkupuuted kandidaadiga (9%), kandidaadi poliitiline programm
(8%) ja kandidaadi esinemine (4%). Jattes valja kriteeriumid "kokkupuuted kandidaadiga" ja
"kandidaadi esinemisoskus avalikkuse ees" - need ei iseloomusta otseselt kandidaadi
poliitilist voimekust -, kaldub vaekauss siiski pigem erakondlike kui isikuvalimiste poole:
erakonna omaduste tahtsustajaid on 44% ja kandidaadi omaduste tdahtsustajaid 32%.

Erakondade toetajaskondade iseloomustus

2001. aasta detsembris oli Eesti populaarseim "mitte likski erakond" kolmandiku valijate
toetusega (32%), jargnesid Keskerakond (23%), Reformierakond (10%), muud erakonnad
(10%), Moodukad (8%), Rahvaliit (7%), Isamaaliit (6%) ja vene erakonnad (5%).

Erakondade toetajate eelistused Riigikogu kandidaatide omaduste suhtes erinevad
margatavalt. Igas reas on paksus kirjas margitud erakond, mille toetajaskonna arvamus asub
keskmisest kdige kaugemal. Ndeme, et Reformierakonna ja vene erakondade toetajaskonnad
erinevad kdige suurema arvu Riigikogu kandidaadi omaduste tahtsustamise poolest.
Riigikogu liikmete ettevalmistuse kiisimuses erineb Rahvaliidu toetajaskond teiste
erakondade toetajaskondadest.



Tabel 1. Riigikogusse valitavate inimeste oluliseks peetavad omadused (%-des)

. Vene
Kesk- Reformi 3 L
Rahva Isamaalii Moéoduka era-
erakon . -
-liit t d konna
d erakond d

Omadused, mida peetakse oluliseks inimeste puhul, keda valitakse Riigikogusse

Suur elukogemus 36 31 18 38 32 35
Eesti
oigusslisteemi 61 66 60 75 61 65

hea tundmine

Erinevate

valdkondadega 44 53 48 56 56 27
kursisolek

Oskus

avalikkusega 43 40 53 42 41 49
suhelda

Tihe side

valimisringkonnag 28 37 20 31 19 37
a

Eesti keele oskus 30 42 34 36 37 7
Hea reputatsioon 32 25 23 28 30 41
Usaldusvaarsus 4?2 47 53 36 42 21
Tarkus, haritus 49 38 64 48 51 69

Teadmised vdi kogemus, mis peaks olema Riigikogu liikmeil edukaks tegevuseks

Oigusaktide hea

_ 79 85 81 83 80 81
tundmine
Maj luh
ajanduselu hea 80 75 67 67 65
tundmine
Uhiskonnaelu
cermide
probleemide ja 73 80 80 78 76 78

inimeste hea
tundmine

Mitte
Ukski
erakon
d

25

56

45

35

31

29

40

51

59

78

74

74



Head

52 42 46 45 52 51 50
juhtimisoskused

Erakonna kommunikatsioonistrateegia kavandamisel ja hindamisel on kasulik teada valijate
tahelepanust erakonnale. Erakondade tegevust on aktiivselt jalginud kiimnendik kuni
neljandik valijaskonnast. Rahulolu selle erakonna tegevusega, kelle poolt hadletati 1999.
aastal Riigikogu valimistel, on vdljendanud vahemalt kaks kolmandikku valijaskonnast.

Teiste erakondade toetajaskondadest eristuvad vene erakondade toetajad ja need, kes on
vastanud, et ei toeta praegu Uhtegi erakonda. Neile on iseloomulik erakondade tegevust
jalgivate inimeste vdike osakaal, samuti erakonna tegevusega rahul olevate isikute vaike

osakaal.

Tabel 2. Valijate tihelepanu erakonnale (%-des)

Vene Mitte

Kesk- Ref i
es Rahva erormi Isamaalii Mooduka era- Ukski
erakon . -
-liit t d konna erakon
d erakond
d d

Jalgib pidevalt
erakonna tegevust,
kelle poolt hadletas 20 8 18 21 16 14 3
1999. aastal
Riigikogu valimistel
Jalgib pidevalt
teiste erakondade 28 9 27 25 18 0 15

tegevust

Erakonna/valimislii

du tegevus, kelle

poolt hddletas, 82 74 93 70 66 69 35
vastab tdielikult voi

pohiliselt ootustele

Erakondade toetajate iseloomustus mone hoiaku Idikes

Keskerakond:
54% toetab mitteerakondlike valimisliitude kandideerimist kohalikel valimistel, 89%
Uksikkandidaatide kandideerimist, 61% ainult erakondlike nimekirjade kandideerimist.

Riigikogu valimissiisteemi peab diglaseks 28% ja ebadiglaseks 55%.

Riigikogu valimistel sooviks isikute vahel valiku teha 75% ja erakondade vahel 21%.



63% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama Riigikogu lilkmete suurema vastutuse
valijate ees, 35% arvates aga erakondade suurema vastutuse. 63% arvates peaks Riigikogu
valimiste kord tagama tuntud liidrite valimise, 31% arvates aga soodustama uute poliitikute
valimist.

Riigieelarve koostamist peab pdhjendatuks 37%, maksude kasutamist 27%. Riigieelarvest
sooviks toetada rahva tervise edendamise programme.

Riigikogu usaldab 50%, valitsust 65% ja erakondi 31%.

2002. aastal kohalikel valimistel kavatses kindlasti voi tdendoliselt hdadletada 83% ning 2003.
aastal Riigikogu valimistel 75%.

Rahvaliit:

51% toetab mitteerakondlike valimisliitude kandideerimist kohalikel valimistel, 92%
Uksikkandidaatide kandideerimist, 37% ainult erakondlike nimekirjade kandideerimist.

Riigikogu valimissiisteemi peab diglaseks 17% ja ebadiglaseks 75%.

Riigikogu valimistel sooviks isikute vahel valiku teha 89% ja erakondade vahel 9%.

69% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama Riigikogu lilkmete suurema vastutuse
valijate ees, 28% arvates aga erakondade suurema vastutuse. 53% arvates peaks Riigikogu
valimiste kord tagama tuntud liidrite valimise, 38% arvates soodustama uute poliitikute

valimist.

Riigieelarve koostamist peab pohjendatuks 28%, maksude kasutamist 20%, sellest eelarvest

toetaks pollumajandusprogramme, maapiirkondade ja sotsiaalse kaitse programme, kuid ei

annaks lisaraha ei tervishoiule ega arstiabile, haridusele, rahva tervise edendamisele, narko-
ega aidsiennetustoole.

Riigikogu usaldab 65%, valitsust 66% ja erakondi 35%.

Kohalikel valimistel kavatses kindlasti voi tdendoliselt hadletada 77% ja Riigikogu valimistel
73%.

Reformierakond:

46% toetab mitteerakondlike valimisliitude kandideerimist kohalikel valimistel, 90%
Uksikkandidaatide kandideerimist, 63% ainult erakondlike nimekirjade kandideerimist.

Riigikogu valimissiisteemi peab diglaseks 57% ja ebadiglaseks 37%.

Riigikogu valimistel sooviks isikute vahel valiku teha 62% ja erakondade vahel 36%.



49% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama Riigikogu liikmete suurema vastutuse
valijate ees, 48% arvates aga erakondade suurema vastutuse. 43% arvates peaks Riigikogu
valimiste kord tagama tuntud liidrite valimise, 52% arvates soodustama uute poliitikute
valimist.

Riigieelarve koostamist peab pdhjendatuks 51%, maksude kasutamist 45%, sellest
riigieelarvest soovitakse toetada politseid ja korrakaitse edendamise programme, kuid ei
antaks lisaraha ei tervishoiule ega arstiabile, rahva tervise edendamisele, uute té6kohtade
loomiseks, sotsiaal- ja toimetulekutoetusteks ega t66tu abirahadeks ja sotsiaalkaitseks.

Riigikogu usaldab 58%, valitsust 66% ja erakondi 26%.

Kohalikel valimistel kavatses kindlasti voi tdendoliselt hdadletada 84% ja Riigikogu valimistel
78%.

Isamaaliit:

43% toetab mitteerakondlike valimisliitude kandideerimist kohalikel valimistel, 84%
Uksikkandidaatide kandideerimist, 71% ainult erakondlike nimekirjade kandideerimist.

Riigikogu valimissiisteemi peab diglaseks 63% ja ebadiglaseks 25%.
Riigikogu valimistel sooviks isikute vahel valiku teha 72% ja erakondade vahel 26%.

54% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama Riigikogu liikmete suurema vastutuse
valijate ees, 45% arvates aga erakondade suurema vastutuse. 58% arvates peaks Riigikogu
valimiste kord tagama tuntud liidrite valimise, 39% arvates soodustama uute poliitikute
valimist.

Riigieelarve koostamist peab pohjendatuks 43%, maksude kasutamist 42%, sellest eelarvest
soovitakse toetada uute tookohtade loomise programme, haridust, noorte perede
toetusprogramme, maapiirkondade arenguprogramme ja politseid ning korrakaitset, samal
ajal ei antaks lisaraha tervishoiule ja arstiabile, rahva tervise edendamisele, teede
korrashoiule, tdiskasvanute dppele ega todtute sotsiaalsele kaitsele.

Riigikogu usaldab 61%, valitsust 54% ja erakondi 24%.

Kohalikel valimistel kavatses kindlasti voi tdendoliselt hadletada 88% ja Riigikogu valimistel
82%.

Mé6odukad:

61% toetab mitteerakondlike valimisliitude kandideerimist kohalikel valimistel, 86%
Uksikkandidaatide kandideerimist, 56% ainult erakondlike nimekirjade kandideerimist.

Riigikogu valimissiisteemi peab diglaseks 34% ja ebadiglaseks 59%.



Riigikogu valimistel sooviks isikute vahel valiku teha 89% ja erakondade vahel 19%.

52% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama Riigikogu lilkmete suurema vastutuse
valijate ees, 43% arvates aga erakondade suurema vastutuse.

43% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama tuntud liidrite valimise, 56% arvates
soodustama uute poliitikute valimist.

Riigieelarve koostamist peab pdhjendatuks 51%, maksude kasutamist 44%, sellest eelarvest
sooviks toetada tervishoiu ja arstiabi ning rahva tervise edendamise programme, uute
tookohtade loomise programme, maapiirkondade arendamise ja narkoennetuse programme,
kuid ei annaks lisaraha sotsiaaltoetusteks, too6tute abirahaks ega teede korrashoiuks.

Riigikogu usaldab 52%, valitsust 47% ja erakondi 14%.

Kohalikel valimistel kavatses kindlasti voi tdendoliselt hddletada 82% ja Riigikogu valimistel
82%.

Vene erakonnad:

68% toetab mitteerakondlike valimisliitude kandideerimist kohalikel valimistel, 86%
Uksikkandidaatide kandideerimist, 56% ainult erakondlike nimekirjade kandideerimist.

Riigikogu valimissiisteemi peab diglaseks 26% ja ebadiglaseks 50%.
Riigikogu valimistel sooviks isikute vahel valiku teha 66% ja erakondade vahel 28%.

66% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama Riigikogu lilkmete suurema vastutuse
valijate ees, 32% arvates aga erakondade suurema vastutuse. 59% arvates peaks Riigikogu
valimiste kord tagama tuntud liidrite valimise, 24% arvates soodustama uute poliitikute
valimist.

Riigieelarve koostamist peab pohjendatuks 21%, maksude kasutamist 36%, eelarvest sooviks
toetada sotsiaaltoetuse ja to6tute abiraha ning rahva tervise edendamise programme, kuid ei
annaks lisaraha tervishoiule, noorte perede toetuseks, pollumajandusele ja maapiirkondade
arenguprogrammidele, narkoennetusele ja politseile.

Riigikogu usaldab 51%, valitsust 51% ja erakondi 31%.

Kohalikel valimistel kavatses kindlasti voi tdendoliselt hadletada 45% ja Riigikogu valimistel
46%.

Muud erakonnad:

42% toetab mitteerakondlike valimisliitude kandideerimist kohalikel valimistel, 90%
tksikkandidaatide kandideerimist, 50% ainult erakondlike nimekirjade kandideerimist.



Riigikogu valimissiisteemi peab diglaseks 21% ja ebadiglaseks 57%.
Riigikogu valimistel sooviks isikute vahel valiku teha 74% ja erakondade vahel 17%.

60% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama Riigikogu lilkmete suurema vastutuse
valijate ees, 36% arvates aga erakondade suurema vastutuse.

60% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama tuntud liidrite valimise, 35% arvates aga
soodustama uute poliitikute valimist.

Riigieelarve koostamist peab pohjendatuks 28%, maksude kasutamist 34%.
Riigikogu usaldab 49%, valitsust 62% ja erakondi 30%.

Kohalikel valimistel kavatses kindlasti vdi tdendoliselt hddletada 87% ja Riigikogu valimistel
72%.

Erakondadest arap66rdunud:

53% toetab mitteerakondlike valimisliitude kandideerimist kohalikel valimistel, 90%
Uksikkandidaatide kandideerimist, 50% ainult erakondlike nimekirjade kandideerimist.

Riigikogu valimissiisteemi peab diglaseks 21% ja ebadiglaseks 50%.

Riigikogu valimistel sooviks isikute vahel valiku teha 78% ja erakondade vahel 13%.

67% arvates peaks Riigikogu valimiste kord tagama Riigikogu lilkmete suurema vastutuse
valijate ees, 26% arvates erakondade suurema vastutuse. 56% arvates peaks Riigikogu
valimiste kord tagama tuntud liidrite valimise, 32% arvates aga soodustama uute poliitikute

valimist.

Riigieelarve koostamist peab pohjendatuks 22%, maksude kasutamist 22%, eelarvest sooviks
toetada tervishoidu ja arstiabi.

Riigikogu usaldab 29%, valitsust 34% ja erakondi 13%.

Kohalikel valimistel kavatses kindlasti voi tdendoliselt hadletada 48% ja Riigikogu valimistel
40%.

Kindla erakonnaeelistuseta:
Riigieelarve koostamist peab pohjendatuks 24%, maksude kasutamist 22%.
Riigikogu usaldab 43%, valitsust 47% ja erakondi 18%.

Kohalikel valimistel kavatses kindlasti voi tdendoliselt hadletada 45% ja Riigikogu valimistel
37%.



Valimiskditumine séltub teadmiste tasemest

Empiiriliste uuringute tulemused nditavad, et teadmiste tase poliitilise siisteemi kohta on
otseselt seotud valimiskditumisega. P6hjalikumate teadmistega inimesed on erakonna
eelistuses ratsionaalsemad ja kalduvad suurema téendosusega andma hadale sellele
erakonnale, kes esindab nendega lihesuguseid seisukohti (Andersen, Heath, Sinnott 2001).
Mitmed uuringud naitavad, et poliitiliste kampaaniate ja massimeediakanalite jdlgimine (isegi
passiivne, teadvustamata jalgimine) laiendab teadmisi ja nende usaldust valitsusasutuste
vastu ning kodanikuaktiivsust, samuti valimistel hdadletamise téendosust séltumata isiku
haridusest, poliitikahuvist ja sotsiaalsest positsioonist. Tulemusi on selgitatud kahesuunalist
moju sisaldava mudeliga: Gihiskonnateemaliste saadete jalgimine suurendab huvi ja
aktiivsust Uhiskonnaelu suhtes ning poliitikahuvi, teadmised, usaldus ja aktiivsus omakorda
suurendavad Uhiskonnateemaliste uudiste ja teemasaadete jalgimist massimeedias (Norris
2000).

Tavainimese poliitilisi, slisteemiga seotud otsuseid ning siisteemi puudutavate seisukohtade
ja eelistuste kujunemise selgitamisel kasutatavad mudelid vdib klassifitseerida kolme
kategooriasse:

1. sotsioloogiline mudel seab kesksele kohale isiku hoiakud, huvid ja eesmargid, mis
kujunevad ja arenevad koos isiku grupiidentiteediga. Hoiakud ja eelistused omakorda
mojutavad kditumist poliitilise slisteemi osade, sealhulgas erakondade suhtes;

2. erakonnalojaalsuse mudel ndaeb valimiskditumise keskse méjurina isiku
pstihholoogilisi sidemeid erakonnaga. Sidemed on kujunenud pere ja vahetu
sotsiaalse lahiimbruse mojul;

3. ratsionaalse valiku mudel eeldab, et poliitilise kditumise, sealhulgas valimiskditumise
aluseks on ratsionaalne "tulude ja kulude" kalkuleerimine ning optimaalse alternatiivi
valimine.

Need mudelid mitte ei vdlista, vaid tdiendavad Ulksteist. Inimesed on ratsionaalsed, pllides
maksimeerida eri tegevuste ja otsuste kasulikkust enese jaoks. Mingi eesmargi kasulikkus on
maaratud indiviidi asukohaga lihiskonnas ja vahetu sotsiaalse keskkonnaga (Andersen,
Heath 2000a, 81; Evans 1997; Andersen, Heath 2000b, 83).

Uuringutulemused ja tegelikkus

Olgugi et hddletamisel on demokraatial eriline koht, vaatleme seda sotsiaalpoliitilise
aktiivsuse komponendina, arvestades hddletamisele iseloomulikke jooni. Kdrge
institutsionaliseeritus, tsiklilisus, intensiivne infotulv valimistele eelneva kampaania ajal,
tulemuste olulisus kogu uhiskonnale, samal ajal isikliku aja ja/voi muude isiklike ressursside
suhteliselt vahene kulutamine on jooned, mis eristavad hadletamist teistest
sotsiaalpoliitilistest tegevustest.

Uhiskonnateadlased on aastakiimneid otsinud makrosotsiaalseid, sotsiaaldemograafilisi ja
psiihhograafilisi tegureid, mis selgitaksid valima minemist ning valimiseelistuse kujunemist.



Kuigi valimistest osavdtu protsent on pdrast valimisi teada, ei vbimalda see analiisida
tegureid, mis mojutasid hddletama minekut ja valikut.

Valimiseelistuste kujunemist ja seda madravaid tegureid uuritakse kisitluste ja
stivaintervjuude abil. Probleem on aga selles, et uuringuid tehakse valimistest erinevais
tingimustes ja erineval ajal, seetdttu vdivad ka uuringutulemused erineda tegelikkusest.

Valimissiisteemid muutuvad koos iihiskonnaga

Sona "valimissisteem" viitab meetodile, mille abil jagatakse kohad valitud esinduskogudes.
Maailmas kasutusel olevad mandaatide jagamise meetodid voib jagada vahemalt Giheksasse
kategooriasse (IDEA). Valimissiisteemide variatiivsust suurendab ka see, et neid kasutatakse
kombineeritult ning eri tasandi esinduskogude koosseisude madramisel kasutatakse
erisuguseid meetodeid (Cox 1997).

Valimissiisteemid on kujunenud mitmesuguste ajalooliste, kultuuriliste, majanduslike ja
poliitiliste asjaolude md&jul ning neid muudetakse koos Uhiskonnas toimuvate muutustega.
Samal ajal on selge, et valimissiisteem mdjutab riigi poliitilist kultuuri, eeskatt valimistest
osavOtu madra ja efektiivsete erakondade arvu ning suurust.

Eesti valimissiisteem tootati vadlja taasiseseisvumise ajal enam kui kiimme aastat tagasi ning
see slisteem pidi soodustama suhteliselt vihesest arvust, kuid tugevatest erakondadest
koosneva poliitilise slisteemi teket. Praeguste muudatuste eesmark on saadikute poliitilise
vastutuse suurendamine. Valijad peavad selgemalt ndgema enda ja oma valimispiirkonna
hadailte seotust saadikuga. Seotus vdéimaldab inimestel otsustada, kas valitu on tditnud
temaga seotud lootusi, ja vastavalt sellele kdituda jargmistel valimistel.

Erakondlikul tasandil on valimisslsteemi digluse teema seotud valimistel kogutud haalte
arvu transformeerimisega mandaatide arvuks. See on keerukas, paljud valijad ei saa aru,
kuidas koik toimub, ning peavad seetdttu valimissiisteemi ebadiglaseks. Tegemist on
pohimottelise kiisimusega - miks peab palju haali kogunud kandidaat loovutama oma
hailed kellelegi teisele? Nénda vdib valituks osutuda vdaga vahe haali saanud kandidaat.

Turundusvotted erakondade kampaaniates

Erakondade kaudu toimiv demokraatia on niilidisaegse thiskonnakorralduse enamlevinud
vorme. Erakondade funktsioon on rahva huvide kanaliseerimine otsustamisprotsessi
thiskondlike otsuste tegemisel.

Praeguse uhiskonnakorralduse iseloomulikke jooni on turumajandusliku ideoloogia
tugevnemine erasektori kdrval ka avalikus ja kolmandas sektoris ning nii indiviidide kui ka
institutsioonide tasandil. Ka erakonnad tegutsevad "turul": lubadusi pakkudes ja neid
varasemate tegudega kinnitades voistlevad nad valijate hdilte parast, mis annavad (voi ei
anna) neile vdimaluse teostada oma ideid riigi tasandil. Piisava arvu haalte saamiseks
tuuakse erakondade tegevusse jarjest enam tarbekaupade turustamisel kasutatavaid
meetodeid, mis eriti selgelt paistab silma valimiste-eelsel ajal.



Valimistel edu saavutamiseks tuleb erakondade kommunikatsioonikampaaniate
kavandamisel positsioonida erakond teiste poliitiliste jbudude suhtes, maarates sihtriihmad
ja edastades neile sobivaid sGnumeid atraktiivses vormis. Eesmark on mobiliseerida
voimalikult suur osa valijaskonnast hadletama enda poolt voi vahemalt mitte konkureeriva
erakonna poolt. Positsioonimiseks on tdhtis valijaskonna eri segmentide vajaduste ja
eelistuste tundmine, selle teabeta pole voimalik vdlja té6tada erakonna tegevuskavu ega
kommunikatsioonikampaaniaid (Newman 1999).

Praegusaegne turundusmote seab oma huvikeskmesse potentsiaalsete ostjate vajadused ja
soovid ning muud psiihholoogilised tegurid, mis mdjutavad kditumist - poliitika puhul
muidugi valimiskditumist. Erakonnad on huvitatud elanikkonna eelistustest valdkonnas,
milles nad oma kaupa pakuvad: lhistegevuse reguleerimine, ihiskondlike varude kogumine
jariigisisene iimberjagamine, rahvusvahelise kaaluga poliitilised otsused.

Moodsa turunduse liks votmesdnu on innovatsioon ehk uute ideede toomine tarbimisse.
Erakonnadki pole pelgalt avaliku arvamuse kaasajooksikud, vaid uute lahenduste algatajad ja
juurutajad udhiskonnakorralduses.
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Eesti naised voimu juures 1992-2003
Tiina Raitviir (RiTo 7), Tallinna Pedagoogikaiilikooli sotsioloogia osakonna 6ppejoud

Eesti seadusandliku ja tiidesaatva véimu juurest on kdrvale jainud suur hulk
thiskonnaliikmeid - naised. Olles rahvastikus llekaalus (53,9%), kdsitletakse naisi poliitika
kujundamisel ja juhtimisel vdhemusena.

Eestis on naiste osa seadusandliku ja tdidesaatva voimu juures vdike. Seda on méjutanud
mitu asjaolu: naiste osatahtsus erakondades ja erakondade juhtorganeis, naiste osatdhtsus
valimisnimekirjades, valimisseadused ja muudki, sealhulgas naiste endi tagasihoidlikkus ja
passiivsus. Kdesolevas t66s keskendun pigem statistilise teabe edastamisele kui poliitikas
tegutsevate naiste vahesuse pdhjuste otsimisele.

Naiste osatdhtsus Eesti parlamendis on sealhulgas niitaja, mida on hea vérrelda URO
neljanda naiste maailmakongressi (4.-15. september 1995, Beijing) seisukohti aluseks
vottes. Neis soovitati kaasata naisi otsuseid vastu votvatesse kogudesse, sealhulgas
parlamenti, vihemalt 30% ulatuses. Eesti Erakondade Naisteiihenduste Umarlaud seadis
1999. aastal enne parlamendivalimisi sama eesmargi - tdsta naiste osatdhtsus Eesti
parlamendis 30%-le. Kahjuks ei dnnestunud see ei 1999. aasta ega ka 2003. aasta valimistel.

2001. aasta stigisel (seisuga 12.10.2001) jai Eesti 17,8%-lise naiste osalusega maailma
riikide parlamentide seas 37. kohale, 2003. aasta talvel (31.01.2003) asuti sama nditajaga
50. kohal. Parast 2003. aasta valimisi pdadses naisi parlamenti 18,8%, mis tdstis nditajat
ligikaudu viie koha vérra (Women in National... ). 30% piiri tGletas 2001. aastal 9 ja 2003.
aastal 11 riiki. Viimasel juhul suutsid seda Euroopa riikidest peale P6hjamaade veel
Madalmaad, Austria ja Saksamaa. Ladti on naiste 21,0%-lise osatahtsusega Eestist ette
joudnud (varem jdi pisut maha), seevastu Leedu jadb oma 10,6%-ga veel rohkem maha kui
enne. P6hjamaade keskmine - 39,9% - on esialgu kdttesaamatus kauguses, kuid Euroopa
OSCE liikmesmaade keskmise, 17,9%-ga on Eesti enam-vahem samal tasemel. Soome
parlamenti valiti naisi tdnavu 37,5% (eelmisse koosseisu 36,5%). Samal ajal on araabia
maades naisi parlamendis keskmiselt 6,3%.

Paremparteid tikskdiksemad

Eestis pdrast taasiseseisvumist korraldatud neljadel parlamendivalimistel on naiste
osatahtsus vastavalt 12,9%, 11,9%, 17,8% ja 18,8% (tabel 1). Enne taasiseseisvumist
toimunud valimistega vorreldes voib neid madalaid protsente pidada pisukeseks progressiks,
sest NSV Liidu rahvasaadikute valimiste (1989) tulemusena sattus saadikute sekka umbes
6%, Eesti Ulemndukogu valimistel (1990) 7% ja Eesti Kongressi valimistel (1990) 10% naisi.



Tabel 1. Naiste kandideerimine ja valituks osutumine valimistel 1989-2003

Kandideerijaid Naistest
Mandaa-  gsutus
tide i
Valimised Aeg sh naised ! valituks
arv
kokku
kokku,
arv % arv %
arv
NSV Liid
nau- 26.03.1989 107 6 60 36 2 5,0
rahvasaadikute
Parlamendi
-valimised
24.02-
Eesti K i 1200 144 12,0 508 51 10,0
esti Kongressi 01.03.1990
Eesti
mesth 18.03.1990 392 24 6,1 105 7 7.0
Ulemnoukogu
Riigikogu 20.09.1992 627 84 13,4 101 13 12,9
Riigikogu 5.03.1995 1250 219 17,5 101 12 11,9
Riigikogu 7.03.1999 1884 508 27,0 101 18 17,8
Riigikogu 2.03.2003 963 206 21,4 101 19 18,8
Kohaliku
omavalitsuse
volikogu valimised
Kohalike
- 10.12.1989 8984 1342 15,0 3513 316 9,0
néukogude
KOV 17.10.1993 8971 2535 28,3 3483 834 23,9
KOV 20.10.1996 11128 3674 33,0 3453 920 26,6
KOV 17.10.1999 12802 4562 35,6 3355 951 28,3
KOV 20.10.2002 15181 5727 37,7 3273 923 28,3

ALLIKAS: Raitviir 1996; Vabariigi Valimiskomisjon.
KOV - kohaliku omavalitsuse volikogu.



Naiste saamisel parlamenti oli ja on parlamendi valimise seaduse kohaselt otsustava
tdhtsusega naiste asetus valimisnimekirjade eesotsas, s.t esimeses ja teises kiimnes.
Kogutud haalte arv osutub vahem tdahtsaks. Viimaseil aastail on naisi seal 17-20%. Ei pea
paika kuuldus, nagu oleks naiskandidaadid paigutatud valdavalt valimisnimekirjade
I6puossa, seega pole nende paigutus kogu nimekirjade ulatuses kaugeltki halb. Uldjuhul oli
naisi valimisnimekirjade esimeses kolmandikus toesti suhteliselt vdahe, teises kolmandikus
kdige rohkem ja viimases kolmandikus ménevérra rohkem kui esimeses.

Traditsiooniliselt annavad teistest suhteliselt rohkem naisparlamendiliikmeid Keskerakond ja
Moodukad, nii oli see ka 2003. aasta valimistel (vastavalt 25% ja 33% liikmeist).
Voimuparteidest valiti naisi parlamenti keskmisest vahem Res Publicas - 18%,
Reformierakonnas - 16% ja Rahvaliidus - 15%.

Seniste parlamendivalimiste tulemuste analiilis nditab, et esiteks on keskmine
naiskandidaatide osatdhtsus valimistel tldjuhul suurem kui keskmine parlamenti valitud
haiste osatdhtsus ja teiseks suureneb naiskandidaatide osatdhtsuse kasvades kokkuvottes ka
parlamenti padasenud naiste osatdhtsus. Samas ei ole see kasv proportsionaalne. Tanavused
valimised olid selles suhtes erandlikud - naisi kandideeris vahem (ilmselt valimisnimekirjade
kindlaksmaaratud mahust - 125 inimest - tekkinud konkurentsi tottu), kuid valitud naiste
osatdhtsus isegi kasvas pisut (tabel 1). Kéige rohkem oli 2003. aasta valimistel
liikkmekandidaatide seas naisi parteides, kes parlamenti ei paasenud, samuti Méddukates,
kust neid valiti sinna vdhe. Parlamendiparteide nimekirjades kandideeris naisi keskmiselt voi
alla selle.

Viimaste valimiste kogemus veenab, et naisi kandideerib ja ka saab parlamenti rohkem
vasakkallaklikest ja keskpaika hoidvatest parteidest, paremkallaklikud erakonnad on
teadlikult voi ebateadlikult soolise tasakaalustatuse suhtes tlimalt iikskbdiksed.

Plahvatuslik kasv

Kokku kasvas parlamenti kandideerivate naiste arv 1992-1999 lausa plahvatuslikult - 6,0
korda -, samal ajal kui meeskandidaatide arv suurenes ainult 2,5 korda. Tanavustel
valimistel vahenes nii nais- kui ka meeskandidaatide arv ja ldhteaastaga vorreldes ka kasvu
kiirus, kuid naiskandidaatide arvu kasv 1992-2003 oli sellegipoolest suurem kui meeste
oma. Probleeme tekitab see, et naised kandideerivad palju sagedamini kui varem, kuid
parlamendiliikmete sekka jouavad ainult natuke sagedamini. Viimase tdestuseks voib esitada
jargmised naitajad tabelist 2, mille algandmed on véetud tabelist 1.



Tabel 2. Naiste ja meeste kandideerimise efektiivsus valimistel 1992-2003

s o Kohaliku omavalitsuse
Nditaja Parlamendivalimised o
valimised

1992 1995 1999 2003 1993 1996 1999 2002

Naiskandidaatide arvu suhe
valitud naiste arvu 7,0 18,3 28,2 10,8 3,0 4,0 4.8 6,2

Meeskandidaatide arvu suhe
valitud meeste arvu 0,1 11,6 16,6 9,2 2,4 2,9 3,3 4,0

Meeskandidaatide arv
Uhe naiskandidaadi kohta 6,5 4,7 2,7 3,7 2,5 2,0 1,8 1,6

Valitud meeste arv
Uhe valitud naise kohta 6,8 7,4 4,6 4,3 3,2 2,8 2,5 2,5

Naiskandidaatide arvu kasv

1992.

voi 1993. a-ga vorreldes, 1,0 2,6 6 2,5 1,0 1,4 1,8 2,3
kordades

Meeskandidaatide arvu kasv

1992.

voi 1993. a-ga vorreldes, 1,0 1,9 2,5 1,4 1,0 1,2 1,3 1,5
kordades

ALLIKAS: Vabariigi Valimiskomisjon.

Kandideerivate naiste ja meeste arvuline erinevus vahenes kuni 1999. aasta valimisteni ning
kasvas siis taas: Uhe naiskandidaadi kohta tuli 1992. aastal 6,5, 1995. aastal 4,7, 1999.
aastal 2,7 ja 2003. aastal 3,7 meeskandidaati. Parlamendiliikmete hulgas ei ole meeste ja
haiste arvuline vahekord nii kiiresti lihtlustumise suunas liikkunud ning pisis kahtedel
viimastel valimistel stabiilne.

Tabeli 2 sisu voib Uldistada jargmiselt: naiste kandideerimisefektiivsus parlamendivalimistel
on meeste omast vdiksem ja vaheneb. Naistel on iiha raskem parlamenti padaseda. Véimalik,
et kasvava konkurentsi tottu naiskandidaatide endi vahel, viimaste valimiste aegu ka Uldise
konkurentsi kasvu tottu seoses nimekirjade pikkuse piiramisega.



Eelnevast tuleneb tdsiasi, et naiskandidaatide arvu ja osatdhtsuse mehaaniline suurendamine
ei aita kaasa naissoost parlamendiliikmete osakaalu jarsule kasvule. Ainult kvantiteedile
rohumine ei pdasta.

Parlamenti valitud naiste osatdhtsust mdjutavad ka naiskandidaatidele antud hdaled. Valijad
annavad naistele meestega vorreldes keskmiselt vihem haili. Uhe inimese kohta antud
hadadlte arv peegeldab vordlevalt mees- ja naiskandidaadi keskmist vdartust valija silmis, aga
ka kandidaadi paigutust valimisnimekirjas (valija ei taha neile, kes tagapool, oma haalt
raisata - nad ei saa niikuinii parlamenti). 1992. aastal kogus parlamenti valitud naine
keskmiselt 79,5% sellest hdadlte arvust, mis sai mees (arvud vastavalt 1879 ja 2337). 1995.
aastal oli naiste keskmine hddlte arv 54,6% meeste vastavast nditajast (arvudes 1747 ja
3195), 1999. aastal 86,6% (2102 ja 2428) ja 2003. aastal 83,3% (2213 ja 2656).

Tanavustel valimistel said naised keskmiselt vihem haali lihtkvoodiga parlamenti padsenute
tottu, sest kdoige rohkem haali kogunud poliitikute nimekirja esimeses pooles naisi polnud.
Samas ringkonna- ja kompensatsioonimandaadiga parlamenti padasenud naiste keskmine
haaltesaak oli suurem kui samal moel sinna saanud meestel. Jareldus: naisi-staarpoliitikuid,
neid tuntumaid ja suuremaid haaltepiiidjaid on vdahe. Staare saab vajaduse korral muidugi
toota. Kui ka edaspidi kehtib seadusparasus, et naine kogub keskmiselt vahem haali kui
mees, siis on ju selge, et mida rohkem naisi kandideerib, seda vihem saab partei haali!

Tipus naisi endiselt vihe

Mandaatide jagunemist meeste ja naiste vahel 1992.-2003. aasta parlamendivalimistel saab
jalgida tabeli 3 jargi. Uhelt poolt viitab see naiste tipp-poliitikuks piirgimise edukusele:
viimastel parlamendivalimistel pdases isikumandaadiga Riigikogusse koguni kaks naist.
Teisalt langes nende konkurentsi- ja hddltekogumise vdime, sest kdigist
kompensatsioonimandaadiga parlamenti tulijaist oli naisi 29,6%.

Tabel 3. Mandaatide jaotus ja omandamise viis parlamendivalimistel 1992-2003

Isikumandaat Ringkonnamandaat Kompensatsioonimandaat

kokku sh naisi naiste % kokku sh naisi naiste % kokku sh naisi naiste %

1992 17 1 5,9 24 2 8,3 60 10 16,7
1995 15 0 0,0 37 3 8,1 52 9 17,3
1999 11 1 9,1 44 8 18,2 46 9 19,6
2003 14 2 14,3 60 9 15,0 27 8 29,6

ALLIKAS: Vabariigi Valimiskomisjon.



Naised, kes koguvad meestega sama palju haili, peavad olema sama head voéi paremad
poliitikud kui mehed, kasutama laia tuntust ja nautima meedia soosingut. Eesti meedia kipub
aga naisi vdlimuse, riietuse voi eraelu pohjal arvustama ja naeruvdaristama voi kirjeldama kui
meestega vorreldes passiivseid ja vaheedukaid. Selline tendentslik kasitlus vahendab veelgi
naispoliitikute voimalusi.

Naised parlamendi, komisjonide ja fraktsioonide juhatuses on harv nihtus. Uhtki parlamendi
naisesimeest Eesti Vabariigis enne Ene Ergmat (valiti 31.03.2003) polnud. Enne
taasiseseisvumist oli Ulemndukogu juhatuses aseesimeheks Marju Lauristin. 1992-1998
naisi parlamendi juhatusse ei valitud. Esimese naisena valiti sinna kahel korral Siiri Oviir -
1999. ja 2000. aastal Riigikogu teiseks aseesimeheks. 2001., 2002. ja 2003. aastal naisi
parlamendi aseesimeesteks ei valitud.

Naisi oli ja on vdhe ka parlamendi kiimne alatise komisjoni juhtkonnas. Nii 2001., 2002. kui
ka 2003. aastal on kdigest ihe komisjoni esimees olnud naine. Need olid vastavalt
pohiseaduskomisjon (Liia Hanni), kultuurikomisjon (Viive Rosenberg) ja sotsiaalkomisjon
(Mai Treial). 2001 alatistel komisjonidel naisaseesimehi polnud, 2002 oli liks
(riigikaitsekomisjon, Valve Kirsipuu) ja tdnavu valitud uues Riigikogus kolm
(kultuurikomisjonis Signe Kivi; pohiseaduskomisjonis Siiri Oviir; sotsiaalkomisjonis Kadi
Parnits) (http://www.riigikogu.ee/).

Koige rohkem oli 2001. aastal naisi komisjoniliikmete seas kultuurikomisjonis ja
vdliskomisjonis, kummaski neli. 2002. aastal oli rohkem naisi pdohiseaduskomisjonis,
rahanduskomisjonis ja vadliskomisjonis, igalihes kolm. Praegu on kdige naisterohkemad
sotsiaalkomisjon (kuus naist) ja kultuurikomisjon (neli naist). Enamasti on komisjonides tks-
kaks naist. Kahes komisjonis, nimelt maaelu- ja majanduskomisjonis polnud 2001. ja 2002.
aastal thtki naisliiget. 2003. aastal on selliseid komisjone kolm: maaelu-, keskkonna- ja
rahanduskomisjon. Otsuste vastuvotmise soolist tasakaalustatust need komisjonid, kus naisi
pole voi kus neid on tiks-kaks, tagada ei saa.

Parlamendil on ka ajutised ja erikomisjonid. 2002. aastal oli neid kokku viis, esimehed koigil
mehed, kahel komisjonil aseesimehed siiski naised. Kahe komisjoni liikmete seas naisi
polnud. 2003. aasta erikomisjonide ja ajutiste komisjonide kohta andmed veel puuduvad.

Seitsmest parlamendifraktsioonist tihel oli 2001. ja 2002. aastal fraktsiooni esimees naine
(M6odukatel Marju Lauristin). Naisaseesimees oli 2001. aastal kolmel ja 2002. aastal kahel
fraktsioonil, Ghel fraktsioonil (Rahvaliit) polnud naisi isegi fraktsiooni liikkmete hulgas. Parast
2003. aasta valimisi pole thelgi kuuest fraktsioonist naisesimeest ja/vdi —aseesimeest, lihes
fraktsioonis - Isamaaliit - pole ainsatki naist.

Uks tegureid, miks naiste osatdhtsus parlamendi komisjonide ja fraktsioonide juhtkonnas oli
ja on nii vdike, on naiste vadike arv ja osatdhtsus parlamendis. Viimasega saab hdlpsasti
Oigustada naiste juhikohast ilmajatmist ettekdandel, et naisi lihtsalt ei jatku koikjale. Alles
siis, kui naiste arv ja osatdhtsus parlamendis kasvab, saab hinnata parlamendi tdelist
suhtumist naistesse kui parlamendi kesktaseme juhtidesse, samuti sellesse, kas neid
peetakse vOi ei peeta meestega vordvddrseteks poliitikuteks.


http://www.riigikogu.ee/

Naised kohalikes volikogudes

Kohaliku omavalitsuse volikogu (edaspidi KOV) valimisel kandideerib ja osutub valituks
Riigikogu valimistega vorreldes rohkem naisi. Naissoost kandideerijate osatdhtsus kasvas
aastail 1993-2002 28,3%-1t 37,7%-le (kasv 2,3 korda) ja valituks osutunute oma 23,9%-It
28,3%-le (kasv 1,1 korda). Naiste parem ligipdas kohalikule seadusandlikule véimule
parlamendiga vorreldes on seaduspdrasus, mis kehtib paljudes maailma maades.
Omavalitsuste valimised on rahvaldhedasemad ja vdiksema konkurentsiga (v.a suured
linnad), kus peabki osalema ja valituks osutuma rohkem naisi.

KOV-i valimistel kandideerinud (1999. a 35,6 ja 2002. a 37,7%) ja valituks osutunud (1999.
ja 2002. a 28,3%) naiste osatdhtsust voiks pidada hadaparast rahuldavaks, kui tegu oleks
Riigikogu valimistega. KOV-i kui kohaliku tasandi valimiste kohta on naisi siiski liiga vdhe.
Ka ei tditunud lootus, et KOV-i valimisel 2002 osutub eelmiste valimistega vorreldes valituks
rohkem naisi. Kandideerimisefektiivsus hoopis vahenes (tabel 2).

KOV-i valimisel ilmnevad samad tendentsid mis Riigikogu valimiselgi (vt tabeleid 1 ja 2):
naiskandidaatide arv kasvab kiiremini ning naiste ja meeste suhe paraneb valitud kogudesse
kandideerijate hulgas kiiremini kui neisse kogudesse valitute hulgas. Seega naiste
kandideerimisefektiivsus viheneb, kuigi viimase ajani plsis arvamus, et valitud kogudesse
pddseb iga korraga uha rohkem naisi. Viimased KOV-i valimised (2002) ja viimased
parlamendivalimised viitavad aga sellele, et sooline tasakaalustumine on neis valitavates
seadusandlikes kogudes hoopiski takerdunud.

Kui vaadata, kas soolise tasakaalustatuse mottes on edumeelsemad riigi n-6 juhtivad
maakonnad koos seal paiknevate Eesti suuremate linnadega voi lilejddnud, perifeersemad
maakonnad, siis Harjumaa (koos Tallinnaga) jadb enamasti keskmisest tunduvalt maha voi
on mone aasta valimistulemuse jargi Eesti keskmise sarnane. P6hjus peitub arvatavasti
dgedas konkurentsis - 2002. aastal 7,3 kandideerijat Ghele kohale, samal ajal kui Eesti
keskmine oli 4,7 inimest kohale. Eesti keskmisest jadb maha ka Tartumaa (koos Tartuga),
kuid mitte nii tuntavalt kui Harjumaa (koos Tallinnaga).

Tallinna linnavolikogus oli pdrast 1999. aasta valimisi naissaadikuid 26,6% ja 2002. aastal
valiti neid sinna 23,8%. Eriti viimane nditaja on Eesti keskmisest (28,3%) marksa vadiksem. Nii
1999. kui ka 2002. aastal pdrinesid Tallinna naissaadikud peamiselt kahest parteist:
Keskerakonnast (1999. aastal 21-st 10, 2002. aastal 32-st 10) ja Reformierakonnast (1999.
aastal 10-st 4, 2002. aastal 11-st 5). Tallinnas padses 2002. aasta volikogusse suuruselt
teise lilkkmeskonnaga (17 kohta) Res Publica, ent nende hulgas polnud lhtegi naist. 1999.
aastal sai kahest vene nimekirjast volikogusse 13 inimest, kelle hulgas oli kdigest ks naine.

Erakordne patriarhaalsus

Kohalike omavalitsuste seniste valimiste tulemusena on omavalitsuste tippjuhtkonnad
osutunud erakordselt patriarhaalseks: linnavolikogude esimeestest oli 2001. aasta kevadel
naisi kdigest 14,3%, vallavolikogu esimeestest aga 15,2% (Riigitelefon... 2001). 15. jaanuaril



2003 oli nende osatdhtsus, arvutatud siseministeeriumist saadud omavalitsusjuhtide ja -
sekretdride aadressi- ja telefoninimekirjade jargi, vastavalt 12,4% ja 15,0%.

Vorreldes 1999. ja 2002. aastal valitud KOV-i esimeeste kui kohaliku seadusandliku kogu
tipptasandi soolist koosseisu 1999. ja 2003. aastal valitud parlamendi kui riigi
seadusandliku kogu soolise koosseisuga, selgub, et viimases on isegi suhteliselt rohkem
haisi. See nditab, et KOV-i esimeeste kohtadele on tugev konkurents ja need kohad on
korgelt hinnatud, hinnatumad isegi kui parlamendiliikme omad. Ehk teisiti vdljendades: olla
vallas voi linnas esimene tundub olevat tahtsam kui kuulumine 101 parlamendipoliitiku
hulka.

Tallinna linnavolikogu esimehi on olnud aastatel 1993-1999 kaheksa, esimene naine, Maret
Maripuu Reformierakonnast, valiti ametisse 2001. aasta detsembris ja ta jitkas samal kohal
ka pdrast 2002. aasta oktoobris toimunud valimisi. Tartus juhtis 1989-1993 esimehena
kohalikku linnavolikogu Aino-Eevi Lukas, pdrast seda pole sel ametikohal Gihtegi naist
tootanud. Traditsioonidele toetudes ja loomulikus korras konkureerides valitakse
volikogusid juhatama valdavalt mehed.

Senised valimistulemused ei taga KOV-is otsuste vastuvdtmisel soolist tasakaalu, sest naisi
on neis alla kolmandiku ja esimeeste hulgas liksnes 12-15%. Oleks loogiline, et kaugemas
tulevikus on KOV-i lilkkmeskonnas naisi 40-45%, esimeeste hulgas vahemalt 30%.

Naised valitsuses

Eestis pole olnud Uhtki naispeaministrit. Selle eelduseks oleks tugeva naisparteijuhi
esilekerkimine, mida aga pole juhtunud. Eesti pole selles suhtes erandlik riik - 2002. aasta
alguses polnud Euroopas ainsatki naispeaministrit. 2000. aastal sai Soome oma esimese
naispresidendi Tarja Haloneni, 2003. aastal aga oma ajaloos esimese naispeaministri Anneli
Jaatteenmaki. Balti riikidest on Leedus valitsust juhtinud kaks naispeaministrit (Kazimiera
Prunskiene 1990-1991 ja Irena Degutiene 1999).

Eestis pole olnud ka naispresidenti, selle artikli autor on arvamusel, et niipea ei tule ka.
Naised on presidendivalimistel kandideerinud (Lagle Parek, Siiri Oviir), kuid Gsna edutult.
Latis tegutseb praegu vdaga autoriteetne naispresident (Vaira Vike-Freiberga, aastast 1999),
kuigi tema valimine oli pigem juhus, tdhendas rohkem teiste kandidaatide vastu kui selle
naiskandidaadi poolt olemist.

Euroopa Liidu liikkmesmaade valitsustes oli 2000. aastal keskmiselt 25,8% naisi (European
Database...) ja koos kandidaatriikidega ligikaudu 23% (Women in Politics... 2001). Valitsusi,
kus naisi oleks alla 10%, oli liikmesriikide seas vaid kaks ja kandidaatriikide hulgas seitse,
kusjuures Eesti aastail 2000-2001 viimaste hulka ei kuulunud, kiill aga Lati ja Leedu.
Valitsusi, kus naisi oli 30% ja rohkem, oli liikmesriikide hulgas kuus - P6hjamaad ja
Saksamaa. Kandidaatriikide maksimum ulatus 2001. aastal 21%-ni (Poola). Eesti saavutas
Siim Kallase valitsuse alguses (2002. aastal) 35,7%-ga teatavasti Eesti rekordi ja joudis
Euroopa riikide hulgas neljandale kohale. Soome uues, 2003. aasta valitsuses on naisi-mehi



vordselt, Eesti uues valitsuses on naisi 7,1% (tabel 4). Keskmiselt on Eestis 1990-2003 olnud
naistest valitsuse liikmeid 12,3%.

Allpool kasitletakse lahemalt naiste arvu ja osatdhtsust valitsusliikmete seas ning nende
rakendatust Eesti Vabariigi valitsuses eri valdkondades, sealhulgas ka taasiseseisvumise
eelsel ajal (vt jargnevat tabelit). Oleks loomulik, kui Eesti valitsuses oleks suurem sooline
tasakaal ja naisi valitsusliikmeist vahemalt 30-40%.

Tabel 4. Naised valitsuse liikmena 1990-2003

Valitsus

Edgar Savisaar*

Tiit Vahi, 1. valitsus*
Mart Laar, 1. valitsus
Andres Tarand

Tiit Vahi, 2. valitsus
Tiit Vahi, 3. valitsus
Mart Siimann

Mart Laar, 2. valitsus
Siim Kallas

Juhan Parts

Kokku / keskmine

Aeg
3.04.90-30.01.92
30.01.92-21.10.92
21.10.92-8.11.94
8.11.94-17.04.95
17.04.95-6.11.95
6.11.95-17.03.97
17.03.97-25.03.99
25.03.99-28.01.02
28.01.02-10.04.03

alates 10.04.03

Liikmeid

kokku

22

21

14

15

15

17

14

192

S naisi

20

Naiste
osakaal, %

4,5

7,1

12,3

ALLIKAD: Toomla 1999, 161-164, 192-193, Vabariigi Valitsus.

* lleminekuvalitsused. Eesti Vabariigi iseseisvus taastati 20.08.1992.
** kasutatakse BEIS-tiipoloogiat, mille kohaselt ministrid jagatakse:
B-funktsiooni ehk alusfunktsiooni tditjiad: vdlis-, sise-, kaitse- ja justiitsminister, monikord

ka rahandusminister;

Naisministrite
funktsioon**

B; E; S

E; S
S; S
S; S
S; S
B; E/I;'S; S; S

B

E-funktsiooni ehk majandusega tegelevad ministrid: majandus-, kaubandus-, to6stus- ja

pollumajandusminister;

I-funktsiooni ehk infrastruktuuriga tegelevad ministrid. teede-, side-, informatsiooni- ja

keskkonnaminister;

S-funktsiooni ehk sotsiaal-kultuurilist funktsiooni taitvad ministrid. sotsiaalminister (Voi

tooturu-, tervishoiu-,

rahvastiku-, perekonna-, laste ja eakate minister), kultuuri- ja haridusminister.



Eesti valitsused on olnud valdavalt lihiealised: 1990-2003 oli véimul kiimme valitsust.
Voéimalus ministrina tegutseda on olnud seega suhteliselt paljudel. Sellest hoolimata oli
valitsustes, kui Siim Kallase oma vdlja arvata, naisministreid vahe. 2002. aastal andsid
valitsuse liikmeid peamiselt Keskerakond ja Reformierakond, 2003. aastal tuli valitsuse ainus
naisminister Reformierakonnast.

Naisministrite funktsioonide iseloomustamiseks podrdugem lldtuntud BEIS-tiipoloogia
poole. Nagu tabelist 4 selgub, maarati 1990-2002 Eesti naisministrid (nagu ka mujal
maailmas tavaks) kdige sagedamini tditma S-funktsiooni, s.t sotsiaalseid ja kultuurilisi
Ulesandeid. Riigi jaoks koige tahtsamat, alus- ehk B-funktsiooni tditvaid naisi on Eesti
valitsustes olnud moni liksik, nende seas liks siseminister (Lagle Parek, Mart Laari esimeses
valitsuses) ja kaks korda tiks valisminister (Kristiina Ojuland Siim Kallase ja Juhan Partsi
valitsus). Rahandus- ja kaitseministri kohale pole lihtegi naist Eestis seni pandud. Majandus-
ehk E-funktsiooni on samuti tditnud paar naist (reformiminister Liia Hanni, Mart Laari
esimeses valitsuses ja Andres Tarandi valitsuses; majandusminister Liina Ténisson, Tiit Vahi
teises valitsuses; majandusminister ning teede- ja sideminister Liina Tdnisson, Siim Kallase
valitsuses). |-funktsiooni taitvaid naisministreid pole Eestis kuni Siim Kallase valitsuseni
olnud, viimases juhtis Liina Tonisson peale majandusministeeriumi ka teede- ja
sideministeeriumi.

Naiste haal valitsuses jaab nérgaks ainuiiksi naisministrite vahesuse tottu. Riigi kdige
korgema tdidesaatva organi - valitsuse - otsustamise ja riigijuhtimise sooline tasakaal pole
tagatud.

Naised kohaliku juhina

Ka kohaliku juhina kujutletakse ja tunnustatakse Eestis harilikult meest. Linnapea ja
vallavanema ametikohad on Eestis eriti maskuliinse staatusega.

Eestis on lihetasandiline KOV-i slisteem, kus kohaliku tditevwdimu tipus, s.t linnapeade ja
vallavanemate hulgas oli naisi 2001. aasta martsi seisuga vastavalt 4,8% ja 11,8%
(Riigitelefon ... 2001), 2003. aasta algul 12,5% ja 11,9% (siseministeeriumi aadressi- ja
telefonitabelite jargi). Naiste nii vdike esindatus ei saa olla juhuslik, sest vaatlusaluste
Uksuste arv on piisavalt suur ja vaatlus on kdikne. Nagu eespool selgus, oli ka kohalike
volikogude juhtide hulgas naisi vahe. Sellest jareldub, et mehed ihaldavad vdaga kohalikku
vOimu, isedranis taitevvoimu.

Tallinna linnapeade hulgas oli aastail 1990-2003 vaid ks naine, lvi Eenmaa. Samal
ajavahemikul pole Tartul naislinnapead olnud. Mdlema Eesti suurema linna abilinnapeade
sekka on mdne koosseisu ajal mahtunud lksikuid naisi. Ei saa jdtta lisamata, et
maavanemad, kes kill omavalitsustootajate hulka ei kuulu, on olnud siiani kéik samuti
mehed.

Soolise tasakaalustatusega on asjad kohaliku omavalitsuse tasandil tippvéimu seas ajuti
halvemadki kui valitsuse tasandil, seejarel jdlle vastupidi. Nagu viitab naiste eriti vdike



osatdhtsus, on tditevvoim nii riigi kui ka KOV-i tasandil Eestis enam vaartustatud kui
seadusandlik voim.

Naistele meestega vordsete voimaluste andmises pole midagi mdistusvastast. Pole tarvis
muud, kui et Eesti poliitika ja poliitikud oleks ndus jargima Eesti Vabariigi pdhiseadust ja
euroopalikus kultuuris Gldtunnustatud inimdigusi.
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Seaduste ettevalmistamist kajastavate materjalide kasutamine kohtumenetluses

Virgo Saarmets (RiTo 7), Justiitsministeeriumi digusloome osakonna avaliku diguse talituse
noéunik

Kuigi seaduste ettevalmistamist kajastavate materjalide kasutamist kohtumenetluses on
pohimotteliselt aktsepteeritud, on need olnud ja jidavad ilmselt ka tulevikus iliksnes
abistavateks allikateks seaduste télgendamisel.

Enne kui seaduseelndust saab seadus, koostatakse selle sisu ja eesmarkide selgituseks
mitmeid dokumente ja 6eldakse vilja hulk asjakohaseid moétteid, mille esmane lilesanne on
Riigikogu liikmete abistamine seaduse vastuvotmisel, kuid mida hiljem vdivad kasutada
seaduse rakendamisel nii kohtud kui ka haldusorganid.

Neid fikseeritud seisukohti nimetatakse seaduste ettevalmistamist kajastavateks toddeks
(pr travaux préparatoires). Kaesolevas lilevaates keskendun eeltédde rollile seaduste
rakendamisel, tuginedes Eesti Vabariigi Riigikohtu senisele praktikale ja kohtu liikmete
hulgas labiviidud kiisitluse tulemustele. Kuigi jareldused kasitlevad otseselt (iksnes
kdrgeimat kohut, on need pdhiosas laiendatavad ka madalama astme kohtute ja
haldusorganite tegevusele. Uurimuses on peetud silmas liksnes formaalseid seadusi
(parlamendi kehtestatud digustloovaid akte) ja seadusandja tahte all moistetud ainult
parlamendi tahet, kuid analoogia korras on voimalik kasitlust laiendada igasugustele
materiaalses mottes legislatiivfunktsiooni teostamisel antud normatiivaktidele ja nende
andjatele (nditeks Vabariigi Valitsuse, kohaliku omavalitsuse liksuse volikogu ja valitsuse
maadrus). Jargnev teemaarendus peaks andma vastuse, kas suurel prantsuse valgustajal Jean-
Jacques Rousseau'l oli 6igus, kui ta oma 1762. aastal ilmunud traktaadis kirjutas: "Seaduse
looja teab kdige paremini, kuidas seda tuleb tdide viia ja tdélgendada" (Rousseau 1998, 95).

Kohus tunneb seadust

Teatavasti ei sisalda moodsad digusaktid enam ammu kdikvéimalike eluliste liksikjuhtumite
ja nendega seotud oiguslike tagajargede kataloogi, vaid suure abstraktsiooniastmega
normatiivseid kditumisjuhiseid, mille alla peab diguse rakendajal olema véimalik mahutada
koik ettetulevad elulised asjaolud. Sellise ildistatud digusnormi subsumptsioon eeldab, et
Oiguse rakendaja on endale selgeks teinud digusnormi sisu ja motte (eesmargi). Seega on
diguse rakendamise protsessi hadatarvilik koostisosa diguse tdlgendamine (Narits 2002,
145), mis eriti suure tdhenduse omandab kohtumenetluses.

Tavaoludes eeldavad kohtunikud, et igal seadusel on oma eesmark. Niisuguse vaite
paikapidavust ka Eestis iseloomustab Riigikohtu halduskolleegiumi 2002. aasta 13. novembri
otsuses nr 3-3-1-54-02 vdljendatud seisukoht: "Kuna vaidlusaluse normi keeleline analiiiis
ei vdlista kumbagi télgendust, tuleb normi digeks kohaldamiseks kasutada teisi
tolgendusmeetodeid, selgitamaks vdlja seadusandja tegelik tahe. Seadusandja tahe ei saa
olla suunatud teadlikult ebamdistliku ja ebadiglase regulatsiooni kehtestamisele."



See tahendab, et seadust ndhakse seadusandliku pingutusena lahendada mingi probleem
avalikus poliitikas ning kohtu kohuseks on aidata seadusandjal neid eesmarke saavutada
(Murphy, Pritchett 1986, 434-435). Kohtunikud on pdhiseaduse ja seadustega volitatud ning
saanud vastava ettevalmistuse, et olla digusnormide autoriteetseimad rakendajad ja sellest
tulenevalt ka toélgendajad.

Kohtumoistmissiisteemid on juba sajandeid rajatud pohimottele, et kohus tunneb seadust
(jura novit curia) (Aarnio 1996, 195). See ei tadhenda, et kohtunik peab peast tsiteerima kogu
objektiivset (kehtivat) digust, kuid tal peab jatkuma oskusi ja kogemusi selle diguse
iseseisvaks leidmiseks, mitte sidudes end muu hulgas menetlusosaliste antud télgendusega
kohaldamisele kuuluva seadusesdtte osas.

Ka Eesti pohiseaduse § 146 esimene lause sdtestab, et digust mdistab ainult kohus. Sellest
tulenevalt on uksnes kohtul digus siduvalt 6elda, mis on konkreetsel juhul digus (milline
konkreetsete eluliste asjaoludega kaasuv diguslik tagajarg on antud juhul digusega enim
kooskolas).

Tolgendusviisid

Friedrich Carl von Savingyst lahtuval traditsioonilisel tdlgendusdpetusel on neli votet:
keeleline [grammatiline ehk tekstoloogilis-literaalne (Maruste 1997, 136)], siistemaatiline,
loogiline ja ajalooline (Luts 1994, 57-65). Tanapdeval vaadeldakse sistemaatilist ja loogilist
télgendamist tihti koos (slistemaatilis-loogilisena) ning lisatakse objektiiv-teleoloogiline
télgendamine (Narits 2002, 152-161). Kuid see pole 16plik loetelu. Robert Alexy margib, et
siiani ei ole tolgenduskategooriate arvu ja struktuuri osas joutud Uksmeelele (Alexy 2001, 8).
Eesti pohiseaduse kommentaarid sisaldavad vdga diget tahelepanekut, et tinapdeval voib
pidada télgendusargumendiks pdhimotteliselt igasugust télgendamisvéimalust kirjeldavat
asjaolu (Narits et al2002,34). Tuleb aga réhutada, et Gkski télgendusviis ei ole Uksikuna
absoluutne ega koikvdimas, diguse rakendaja peab dige lahenduse leidmiseks kasutama
mitut tolgendusmeetodit koos.

Kdesoleva uurimuse raames on pohjust kasitleda lahemalt ajaloolist télgendamist. Ajaloolise
(nimetatud ka subjektiiv-teleoloogiliseks, geneetiliseks) tdlgendamise ndol on tegemist
teleoloogilise ehk tahtetdlgendamisega ning selle lilesanne on selgitada valja ajaloolise
seadusandja eesmargid teatud kisimuse konkreetsel viisil reguleerimiseks ja tema
ettekujutus normist selle loomisel (Narits 2002, 155).

Objektiiv-teleoloogilise tdlgendamise korval, mille kdigus tdlgendaja kiisib seaduse
objektiivse eesmargi jarele [tugineb maksiimile ratio legis est anima legis 'seaduse mote on
seaduse hing' (Maruste 1997, 138; Narits 2002, 145)] ja kus on tadhtis roll diguse Uldistel
pohimotetel, tugineb ajalooline tdlgendamine kasitlusele digusemaistja ja télgendaja
lojaalsusest seadusandjale (Aarnio 1996, 179). Seda saab seostada voéimude lahususe ja
tasakaalustatuse ideega: rahva kui koérgeima voimu kandja demokraatlikult moodustatud
esinduskogu padevuses on seaduste vastuvotmine ning kohus peab nende alusel moistma
Oigust, taasluues enda jaoks seadusandja tahte (voiks isegi 6elda, et seadusandja
vahendatud rahva tahte) ning sellest juhindudes.



Ajalooline tdlgendamine kohtus

Subjektiivne télgendamine peab alati tuginema mingitele fikseeritud algallikatele. Jarelikult
on oluline kisida, milliseid allikaid tuleb silmas pidada, et leida seadusandja eesmargi sisu.

Soome digusteadlane Aulis Aarnio on pidanud "eriliseks rusikareegliks seaduse
ettevalmistamise materjali kasutamisel /.../ seda, et mida [dhemal mingi ainestik on
parlamendi otsustamistegevusele, seda suurem relevantsus on sellel seadusandja motte
"tdlkijana™ (Aarnio 1996, 178). Seega tuleb iga potentsiaalset allikat alati hinnata
I6pptulemuse, seaduseteksti kaudu.

Kui parlamendis on algset eelndu muudetud vo6i antud teatud satetele kindel varjund, tuleb
lahtuda just sellest vaatenurgast. Kui Riigikogus mingit seaduse niianssi eraldi arutatud ei
ole, saab ldhtuda eelndu algataja seisukohtadest (seletuskirjast, algataja ettekandest).
Voimalik on tagasi minna ka eelnou valjatodtanud toé6rithma seisukohtadeni voi otsida
vastuseid ajakirjanduses valjendatud motteist.

Oiguskirjanduses on avaldatud seisukohti nii seaduste ettevalmistamist kajastavate
materjalide digustrakendavas tegevuses kasutamise kaitseks kui ka vastu. Kriitiliselt
meelestatud juristid leiavad, et seadusandja tahte vidljaselgitamise aspektist on seaduseelndu
menetlemise materjalide vaartus kisitav. Uksnes juhul, kui seadusandja ise avaldaks tahet
tunnustada konkreetseid materjale abivahenditena tema poolt seaduseteksti kaudu
vdljendatud tahte sisu kindlakstegemiseks, vdiks olla kindel, et nendes materjalides kajastub
tbepoolest teave, mis aitab tuvastada seadusandja tahet (Sillaots 1997, 30).

Enamik digusteadlasi peab siiski pohimotteliselt voimalikuks seaduseelndu menetlemise
materjalide kasutamist seadusandja tahte vadljaselgitamiseks, kuigi ei saa eitada, et

selgitavad markused ei ole iseenesest demokraatliku protsessi tulemus ning need ei ole
otsese arutluse all ka parlamendis, kus arutatakse ja haadletatakse ainult seaduse teksti.

Loomulikult ei tohiks kohtuotsus digusriigi tunnustele pretendeerivas riigis mingil juhul
tugineda ainutiksi viidetele seadusandja tahtele. Kohus peab asja lahendamisel kindlasti
hindama, kas seadusandja tahe on olnud ja on jatkuvalt kooskdlas pdhiseaduslike
vadrtustega. Samal ajal ei peaks seadusandja tahtele viitamine olema ka iseenesest
vdlistatud. Mdnikord on seadusandjal digusregulatsiooni kehtestamisel voimalik Ghe
ainudige lahendusviisi asemel valida mitme vorreldava alternatiivi vahel, minemata uhelgi
juhul vastuollu diguse ideega. Sellisel juhul on seadusandja oma otsustuses vaba ning hiljem
oiguse rakendamisel seadusandja tahtele viitamine igati kohane ja vajalik.

Eelesitatust ndhtuvalt on ajaloolise tdlgendamisviisi kaalukus eri autorite mdéddetuna erinev.
Uksmeelele jéuaksid ilmselt kéik digusteadlased vahemalt selles, et geneetilisel
tolgendamisel ei ole viimase ja otsustava s6na digust (Alexy 2001, 7).



Ettevalmistustd6od kohtute praktikas

Euroopa Uhenduste Kohtu (Court of Justice of the European Communities) praktikas on
ajaloolist interpreteerimisviisi kasutatud vihe, eriti Euroopa Uhenduse konstitutsiooniliste
lepingute télgendamisel. P6hjustena on vdlja toodud nii seda, et asutamislepinguid
kasitlenud labiradkimised on siiani Umbritsetud saladuselooriga, kui ka nende
kokkuleppelise vormi eripdra, kus pooled uritavad jouda liksmeelele ainult lepingusatete
sdnastuse, mitte eesmarkide suhtes (Brown, Kennedy 1994, 308). Euroopa Liidu
institutsioonide kehtestatud sekundaarse diguse osas ndeb Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artikkel 253 (endine art 190) ette, et kdigis mdadrustes, direktiivides ja
otsustes margitakse péhjendused, millel need rajanevad, ning viidatakse koigile taotletud
ettepanekutele ja arvamustele. Kirjanduse jargi on Euroopa Uhenduste Kohus piris sageli ka
viidanud sellistele akti preambulas loetletud dokumentidele kui juhisele sadtete
eesmargipdraseks tdolgendamiseks (Brown, Kennedy 1994, 310).

Suurbritannias oli pikka aega normiks, et kohus pidi tdlgendamisel uurima ainult ja liksnes
seaduse teksti ning kohtuotsuses ei tohtinud viidata akti andmise ajal parlamendis toimunud
diskussioonile jms (Murphy, Pritchett 1986, 435). P6hiargument parlamendiarutluste
stenogrammide ehk Hansard'i (http://www.parliament.uk/hansard/hansard.cfm) tsiteerimise

vastu olevat olnud tédemus, et rohuv osa selles sisalduvast ei olevat puutunud asjasse ja
avaldatud seisukohtade vdartus konkreetsete satete télgendamisel oli kisitav (Farrar,
Dugdale 1990, 158).

Lordide Koda revideeris seda piiravat seisukohta 1992. aasta 26. novembri otsuses
asjasPepper v. Hart. Kohtulahendis toodi parlamendidebattide lilestahenduste kasutamise
vastuargumentidena valja eelkdige selle véimalikku negatiivset moju kohtukulude suurusele
(protsessid hakkavad venima, sest kohtul on vaja aega Hansardiga tutvumiseks, teisalt
tdhendaks nende materjalide aktsepteerimine, et advokaadid peavad hakkama alati enne
kohtusse minekut uurima eelndude menetlemisel vdljadeldut, mis suurendab klientide
oigusabikulusid).

Kokkuvottes leidis Lordide Koda, et senist reeglit on siiski kohane mdnevérra leevendada
nhing lubada parlamentaarse menetluse materjali kasutamist juhul, kui: (a) sdte on
mitmetdhenduslik voi ebaselge voi viib absurdini; (b) materjal, mille poole p66rdutakse,
sisaldab tihe voi rohkem seisukohti, mis on vdljendatud ministri voi mdne teise eelndu
tutvustaja poolt; (c) materjalides vdljendatud seisukohad on selged. Kérge kohus leidis selle
seisukoha pohjenduseks, et parlamendil ei ole kunagi kavatsust kehtestada ebaselgust.
Kohus ei saa anda parlamendi aktis kasutatud sdnadele tihendust, mida need ei saa kanda,
kuid juhul, kui need sénad kannavad rohkem kui iht tahendust, ei peaks kohus sulgema
silmi parlamendi tegeliku tahte ees, kui see materjalidest selgelt ilmneb.

Ameerika Uhendriikide kohtupraktika jargis viga pikka aega inglaste varasemat eeskuju,
kuid niid on akti motte Ule otsustamisel hakatud panema markimisvaarselt rohku nn
legislatiivajaloole. Et ka Kongressi liikkmed on selle akti saamisloo tdhtsa rolli dra tabanud,
ndevad nad sageli tublisti vaeva, et saada istungi protokolli (Congressional
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Record - http://thomas.loc.gov) avaldus, mis toetab just nende télgendust vastuvétmisele
mineva seaduseteksti osas (Murphy, Pritchett 1986, 435).

Saksamaa Liidu Konstitutsioonikohus (Bundesverfassungsgerich) on samuti kujundanud
vdlja oma kindla seisukoha ajaloolise tdlgendamise asendist kohtumenetluse kdigus toimuva
oiguse leidmise protsessis: "Seadusesatte tdlgendamisel on otsustav kaal selles valjenduval
seadusandja objektiveeritud tahtel, nii nagu see jareldub seadusesadtte sdnastusest ja
kontekstist, millesse see on paigutatud. Seevastu ei ole mddrav seadusandlikus menetluses
osalenud organite voi nende liksikute liikmete subjektiivne ettekujutus satte tahendusest.
Satte tekkelugu omab selle télgendamisel tahtsust ainult niivord, kuivord see kinnitab
nimetatud pohimotete toel leitud tdlgenduse digsust vdi kdrvaldab kahtlusi, mida ei olnud
ainuiliksi nimetatud viisil voimalik kérvaldada." (Alexy 2001, 7.)

Soomes on leitud, et kohtuotsuse tegemisel seaduse tdlgendamise kiisimusi kdsitledes tuleb
kill meeles pidada, et tdlgendamise objekt on alati seadusetekst, kuid samal ajal on
monikord vaja viidata valitsuse ettepanekutele, parlamendikomisjonide aruteludele ja teistele
Eduskunna dokumentidele v6i muudele allikatele, mis selgitavad kohaldatavate satete tausta.
Kui seadusandja tahe ei ole leitav tihestki loetletud allikast, peab kohus pdohistama oma
lahendi 6iguse objektiivsetele eesmarkidele (Hallberg, Ignatius, Kanninen 1997, 341).
Jarelikult peetakse Soomes digusaktide ettevalmistavates to0des kajastuvat seadusandja
tahet Usna tugevaks télgendamisargumendiks ja sellele vastu kdiva lahendi tegemine peab
olema kohtu poolt tugevalt argumenteeritud diguse uldpdhimdtetega. Samuti ei ole
ettevalmistustodd olnud alati nii markimisvadrse tahendusega télgendusallikas, varem
purgisid kohtud eelkdige "targa seadusandja" voimaliku tahte selgitamisele (Kolppanen
2002, 5).

Kokkuvottes on suhtumine seadusi ettevalmistavaid toid kajastavate allikate kasutamisse voi
mittekasutamisse kohtumadistmisel olnud nii riigiti kui ka ajastuti muutlik. Uhisjoonena vdib
tdnapdevases digusemoistmises siiski tdheldada ajaloolise seadusandja eesmargi
vdljaselgitamise tahtsuse mdningast suurenemist.

Riigikohtus pigem erand kui reegel

Eesti Vabariigi Riigikohtus, nagu ndahtub otsustes kirjapandust, on kohtuasja lahendamise
kdigus mone seadusesatte ja motte selgitamiseks selle seaduse eelndu avaliku arutelu
materjalide poole p66rdumine pigem erand kui reegel. Seadusandja tahte otsimisele on
Riigikohtu lahendites kill viidatud, kuid enamasti on see leitud digusnormi ennast
anallaisides, avalikult muude allikate poole péérdumata. Seega on seadusandja motte all
tegelikult silmas peetud seaduse motet.

Mones lahendis siiski leidub viiteid seadusandja tegeliku eesmargi otsimisele. Kokku on
Riigikohus seadusandja tahte viljaselgitamiseks asjassepuutuva seaduse eelndu menetlemist
kajastava materjali poole pdéordunud tUheksateistkiimnel korral ning kolmel korral on nende
materjalide kasutamisele osundatud kohtuniku eriarvamuses. Kdik need viited parinevad
aastaist 2000-2003. Enamasti on tegemist olnud haldusasjade ja pohiseaduslikkuse
jarelevalve vaidlustega ning kordagi pole kdnealust viitamist ette tulnud tsiviilasjades.
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Otsustes on osundatud seadusandja tahte fikseerimise allikatena nii Riigikogu tdiskogu
stenogrammidele, Riigikogu komisjonide protokollidele kui ka eelndude seletuskirjadele.
Uhel korral on viidatud ka Riigikogus menetluses olnud seaduseelndu
muudatusettepanekute pdhjendustele.

Uksikutest Riigikohtu lahenditest voib leida ka kaudseid osundeid sellele, kui oluliseks peab
korge kohus seadusandja tahte vdljaselgitamist. Pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium oli
2002. aasta 10. mai otsuses nr 3-4-1-3-02 sunnitud tddema, et eelndu menetlemist
kajastavad avalikud materjalid ei sisaldanud mingit teavet nende muudatuste pohjenduste
kohta, sest vaidlustatud sate lisati seadusesse Riigikogu menetluse kdigus ja keegi selle
kommenteerimiseks séna ei votnud. Kolleegium sedastas, et kohtul puudub véimalus
hinnata, kas sattest tulenev ettevotlusvabaduse piiramine oli demokraatlikus tihiskonnas
vajalik ega moonutanud piiratava vabaduse olemust, sest ei ole voimalik tuvastada
pohiseaduslike vaartustega kooskdlas olevat seadusandja eesmarki pdhidiguse piirangu
kehtestamisel. Seega ei jdanud kolleegiumil muud (le, kui teha negatiivne otsus.
Halduskolleegium markis 2003. aasta 17. martsi otsustes nr 3-3-1-10-03 ja 3-3-1-11-03
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi kogemust arvesse vottes: "Kui on tekkinud kahtlus
sdtte télgendamisel, siis tuleb kolleegiumi arvates kasutada koiki tdlgendusmeetodeid,
sealhulgas ka teleoloogilist. /---/ Seadusandja eesmarki vadlja selgitamata satuks kohus
raskustesse naiteks regulatsiooni proportsionaalsuse hindamisel."

Riigikohtunik Tonu Anton margib oma eriarvamuses Riigikohtu tldkogu 2003. aasta 17.
martsi otsusele nr 3-1-3-10-02 muu hulgas jargmist: "Arvan, et on vdimalik esitada
pohjendusi Pohiseaduse viidatud satte tdlgendamiseks nii Riigikogu kui ka Riigikohtu
uldkogu moodi. Uldkogu seisukoht oleks |6ppkokkuvdttes dige siis, kui Riigikogu télgendus
on vastuolus uldtunnustatud 6iguspdhimotetega voi ebamdistlik voi viiks
pbhiseadusevastase tulemuseni. Uldkogu péhjendused ei véimalda teha thtegi sellist
jareldust. Selgete ja kaalukate argumentide puudumise tottu leian, et lildkogu ei ole piisavalt
jarginud voimude lahususe pohimotet. /---/ Riigikohus on jatnud sisuliselt pdhjendamata,
miks tuleb seadusandja tahte vastaselt pidada joustunud kohtuotsuste alusel kantava
karistuse kergendamist diglaseks." Sellest seisukohast ilmneb selgelt méte: kui on tuvastatav
seadusandja theselt vdljendatud tahe kehtestatava satte sisustamiseks konkreetsel viisil,
peaksid kohtud mdistlikkuse piirides olema selle seadusandja eesmargiga seotud.

Riigikohtunikud seaduse eelté6dest

Eelnevat arvesse vottes tekib kiisimus, miks on Riigikohus kasutanud seaduste
ettevalmistustoid kohtumoistmisel suhteliselt tagasihoidlikult. Selguse saamiseks viis autor
Riigikohtu liikmete seas 2002. aasta detsembris ja 2003. aasta jaanuaris ldbi kisitluse
selgitamaks, kuidas riigikohtunikud suhtuvad seaduse eelt66de materjalide kasutamisse
oigusnormi tolgendamisel. Kiisimustikule vastas seitse riigikohtunikku, kelle vastustel
kokkuvotted ja jareldused pohinevadki.

Koige pdhjapanevam kiisimus oli loomulikult see, kui sagedasti kasutavad riigikohtunikud
kohtuasja lahendamise kdigus seadusandja tahte viljaselgitamiseks asja lahendamisel
tdhtsust omava seaduse eelndu seletuskirja voi muudest allikatest leitavaid seaduse



vastuvotmisele eelnevalt vdljendatud seisukohti (skaala: pidevalt - sageli - harva - mitte
kunagi).

Koik vastanud peale ihe markisid, et seda on ette tulnud harva. Ainult (ks kohtunik
tunnistas, et analilisib sageli seaduse ettevalmistamist kajastavaid materjale. Riigikohtu
seniseid lahendeid hinnates olid vastused ka ootuspdrased. Mitu vastanut on avaldanud
arvamust, et teised tolgendamismeetodid on subjektiiv-teleoloogilisega vorreldes
eelistatavamad (ratsionaalsemad, efektiivsemad) ning eelkdige lahtutakse ikkagi seaduse
tekstist, mitte selle eeltoddest.

Kui siiski eelnimetatud lisamaterjalide kasutamine vajalikuks osutub, pé6rduks suurem osa
vastanuist seadusandja tahte otsimiseks esmajoones seaduseelndu seletuskirja poole ning
seejarel tuleksid kdne alla Riigikogu tdiskogu istungite stenogrammid. Monevdrra vahem
ollakse valmis jdlitama seadusandja tahet Riigikogus eelndu menetlemist juhtinud komisjoni
istungite protokollidest ja eelndu vadlja to6tanud to6rithma materjalidest.

Kdige vadrtusetumateks tunnistati tdlgendamise seisukohalt eelndu algatajate ja
ettevalmistajate selgitused ajakirjanduses. Uks kohtunik markis seevastu selle kiisimuse
kommentaariks, et tegelikud seisukohad viljenduvad tipsemalt nn vdikeses ringis
(juhtivkomisjonis, eelndu ettevalmistanud toédrithmas), sest laiema avalikkuse ees tuleb
rohkem mangu poliitika.

Kisimustikus esitatud moningatele vdidetele antud hinnanguist (skaala: ndustun tdielikult -
pigem noustun - pigem ei ndustu - ei ndustu) vdib omakorda vilja tuua jargmist:

1. Napilt, aga siiski vastajad pigem néustuvad (4 pigem ndustusid, 3 pigem ei
noéustunud) vditega, et digusnormi sisu ja eesmark ilmnevad piisavalt selgelt ja
ammendavalt juba seaduse tekstist, seetottu eelndude seletuskirju ja muid
abimaterjale seaduse télgendamisel ei kasutata. Kommentaarina on valja toodud
vdite moningast eksitavust, sest seletuskirja ja muude sddraste materjalide
mittekasutamine ei tulene tihti mitte asjaolust, et norm on niigi Gheselt arusaadav,
vaid lihtsalt eelistatakse leida selle métet teiste meetodite abil.

2. Viitele, et eelndude seletuskirju ja muud enne seaduse vastuvotmist loodud materjali
seaduse télgendamisel kill kasutatakse, kuid kohtuotsuse stiili puutuvatel péhjustel
ei ole kohtuniku moéttekdiku ega lahenduseni jdudmiseks kasutatud abiallikaid paslik
selles esitada, on antud hinnanguid seinast seina (tdielikust ndustumisest tdieliku
mittendustumiseni). Kuigi vaitele vastuvaidlejaid on rohkem, on néustujad oma
arvamuses veendunumad, seetdttu jaab siiski kdlama arusaam, et see vdide on pigem
oige ja kohtuotsuse stiil monevorra takistab seaduse ettevalmistusstaadiumi
kadsitlevatele materjalidele viitamist. Tdielikust ndustumisest taieliku
mittendustumiseni varieeruvate vastuste pinnalt voiks aga omakorda jareldada, et
Riigikohtu otsuste stiil on tegelikult hoopis vdlja kujunemata. Kohtuotsuste stiili
problemaatikat on meie diguskirjanduses pohjalikumalt kasitlenud Eerik
Kergandberg, kes on analiilisinud ka Riigikohtu otsuste stiili (Kergandberg 1999, 29-
53).



3. Vaidet, et eelndusid kajastavatele materjalidele ei viidata Eesti korgeima kohtu
autoriteedi sdilitamise huvides (et mitte ndidata - seadusesite pole abiallikateta
Uheselt arusaadav isegi mitte neile), peavad kohtunikud lGsna liksmeelselt
tegelikkusele mittevastavaks. Tulemust tuleb pidada iseenesest positiivseks, sest
nditab, et kohus ei tegele mitte niivord enda autoriteedi kaitsmisega, kuivérd laheneb
tdélgendamismeetodite valikule sisulistest kriteeriumidest juhindudes.

4. Seletuskirjade madalat informatiivsust seadusandja tahte selgitamisel ja sellest
tulenevat sisulist voimatust neile télgendusargumendina viidata on peetud
Uksmeelselt pigem 06igeks vaditeks. See nditab lGsna Giheselt ka esimesele kiisimusele
antud tagasihoidlike hinnangute pdhjuse, millest jareldus, et kohtunikud pé6érduvad
seaduse télgendamisraskuste korral harva selle eeln6u ettevalmistustoid kajastavate
dokumentide poole.

5. Vdidet eelndude suuremahulisest muutmisest Riigikogu menetluse kestel - kusjuures
esitatud muudatusettepanekud on halvasti péhjendatud voi pole péhjendused
avalikkusele piisavalt kattesaadavad, seetdttu pole seletuskirjast kuigi palju abi - on
samuti iseloomustatud pigem digena. Kahtluse alla pole seda vdidet seadnud ukski
riigikohtunik.

6. Vordselt jagunevad riigikohtunike arvamused (pigem ndustuvad ja pigem mitte
noustuvad) vaite suhtes, et eelndude vaga olulise muutmise tottu Riigikogu
menetluse kdigus, millega ei kaasne eelndu seletuskirja korrigeerimist, nduab
seadusandja tahte tuvastamine muude allikate abil nii palju aega ja vaeva, et kohtu
suure tookoormuse tottu ei ole nendega juba objektiivselt voimalik tutvuda. Samas
margib liks vastanuist, et usutavasti ei ole todkoormus siiski tihegi kohtuniku puhul
pohjuseks, miks neid allikaid ei kasutata, tegelikke pohjusi tuleks otsida mujalt.

Kisimusele, kas riigikohtunikud on oma lilesannete tditmisel taheldanud seaduste eelndude
seletuskirjade kvaliteedi ja/voi kdttesaadavuse paranemist viimastel aastatel seoses
normitehnika reeglite tapsema reguleerimise ja rangema jargimisega ning elektroonilise
eelndude menetlemise siisteemi rakendumisega Riigikogu veebis, vastas enamik, et
vdahemalt kdttesaadavus on kill paranenud. Eelnéude kvaliteedi paranemise osas jagunesid
vastanute arvamused sedapuhku pooleks.

Eelndude seletuskirjade korrigeerimine

Viimasena paluti kiisimustikus tdhtsuse jargi reastada lahendused, mis aitaksid seadusandja
tahte viljaselgitamise vdimalusi muuta tdhusamaks. Uldiselt peeti kdige vajalikumaks
eelndude seletuskirjade korrigeerimist Riigikogu menetluse kdigus algteksti sisseviidavate
muudatuste osas. Jargmiseks liigitati vdimalus eelndude juhtivkomisjonide kaasettekannete
senisest pdhjalikumaks (nn juhtivkomisjoni raportiteks) muutmiseks. Sellest jadi kasulikkuse
skaalal omakorda veidi maha eelndude selgituste avaldamine koos vastuvdetud seaduse
tekstiga ning kohtumoistmise jaoks peeti kdige vahem oluliseks, et eelndude ettevalmistajad
peaksid vastuvoetud seadusi ajakirjanduses pdhjalikumalt kommenteerima.

Tuleb réhutada, et vahed olid suhteliselt vdikesed ja nditeks vastuvbetud seaduste sisu
kommenteerimine meedias paigutati vastustes nii esimeseks kui ka viimaseks. Komisjonide



raportite koostamist pidasid kdik vastanud keskmiselt kasulikuks ja see oli ainus lahendus,
mida keegi ei seadnud esikohale ega jatnud ka viimaseks. Enim esikohti noppis siiski eelnéu
seletuskirjade menetlust jargiva uuendamise idee, mis tldjoontes hinnati ka kasulikemaks.

Kokkuvotvalt voib tddeda, et Riigikohtu liikmed ei ole vihemalt seni pidanud seadusandja
motte otsimist digusemdistmise protsessi lahutamatuks osaks, vaid on pé6rdunud seaduste
ettevalmistustood kajastavate allikate poole pigem juhul, kui muud télgendusmeetodid ei ole
soovitud tulemust andnud. Seda kinnitab Ghe vastaja kommentaar: seadus peab ise olema
selge ja ihemotteline.

Sealjuures ei peeta nimetatud abistava tdhendusega materjalide vdhese kasutamise
pohjuseks mitte niivord nende kasutamise teoreetilist vastundidustatust, kuivord
dokumentide madalat kvaliteeti ja sellest tingitud suurt umbusaldust nende adekvaatsuse
suhtes. Kuigi eelistus anti selgelt muudele télgendusviisidele, oleksid kohtunikud ilmselt
valmis kasutama eelndude seletuskirju praegusest rohkem, kui need viidaks Riigikogu
menetluse kdigus vastavusse eelndus enne vastuvotmist tehtud muudatustega.

Erialakirjandusele ja empiirilistele andmetele tuginedes voib 6elda, et lldiselt
aktsepteeritakse meil ja mujal 6igustrakendavas tegevuses nii teoorias kui ka praktikas
seaduste ettevalmistustodd kajastavate materjalide kasutamist. Muutunud on Uksnes selle
ndidustatuse ulatus. Praegu ei tohiks seaduse tdlgendamisel kohata enam kumbagi darmust
- ei eelndu saatvate materjalide lausjargimist ega ka paanilist hoidumist nende
kasutamisest.

Samal ajal on ajaloolist tdlgendamist kdsitatud alati iiksnes abistava tolgendusena,
vdljendades valmisolekut seaduse vastuvdtmise eel vdlja 6eldud seisukohti uurida ja
arvestada, kuid tksnes niivord, kuivord need kinnitavad teiste meetodite abil leitud
télgendusi voi aitavad vahendada ebaselgust. Pole ndha selle suhtumise revolutsioonilist
muutumist ka tulevikus, mis autori arvates ei oleks tdnapdevase vaartusjurisprudentsi
tingimustes ka péhjendatud.

Samas tuuakse nii kirjanduses kui ka riigikohtunike vastustes vdlja vajadus seaduseelnou ja
selle tdiustamiseks menetluse kdigus esitatud muudatusettepanekuid saatvate selgituste
kindlapiirilisema, ammendavama ning diinaamilise fikseerimise jarele. Eelndu ja seletuskirja
paralleelne tdaiustamine ja arendamine parlamentaarse loometegevuse kaigus lisaks uue
moodtme seletuskirja algsele funktsioonile, voimaldades senisest selgemalt jalgida
seaduseelndu taga seisva tervikliku moétte muutumist demokraatliku seadusandliku protsessi
kdigus ning tuvastada I6plikult heakskiidetud sdtete sisu.

Seadusesdtte métte otsingul

Eelnevas teemaarenduses kull piiratult kajastamist leidnud teiste riikide (Suurbritaania, USA,
Soome) asjakohast praktikat ning riigikohtunike valjendatud arvamusi kérvutades julgeksin
I6petuseks pistitada hlipoteesi seaduse eeltddde materjalide kasutamisest kohtulikus diguse
leidmise protsessis. Silmas pidades asjaolu, et kirjeldatud vilisriikide kohtupraktikas on
seaduste ettevalmistamist kajastavad t66d omandanud praegu télgendamisprotsessis



suhteliselt pika ja vaevarikka arengu tulemusena lisna tuntava tdhenduse, voib jareldada, et
kohtul on aja jooksul tekkinud suurem usaldus seadusandja ja seaduseelndude
ettevalmistajate vastu. See tahendab, et kohus kasutaks interpreteerimisel seaduste
eelndusid saatvaid materjale julgemalt v6i vahemalt otsiks sagedamini neist abi, kui ta
usaldaks rohkem vastavate materjalide koostajate teadmisi ja kogemusi. See on respekti
kisimus.

Valjakujunenud 6iguskorraga riikides on kohtud oma praktikas toonud aastate jooksul vdlja
palju olulisi pohimétteid, millega seadusandja ja seaduse rakendaja peavad oma kohustuste
taitmisel arvestama. Kohus on neid pohimétteid otsustes jarjepidevalt korranud ja lahti
seletanud. Selle tulemusena on vastavad maksiimid kinnistunud ka digusaktide eelndude
vdljatootajate teadvuses ja nende arvestamine on saanud seadusloome loomulikuks osaks.
Jarelikult eeldab kohus, et tema enda selliselt koolitatud seadusandja tahe on tavaliselt
legitiimne (vastab objektiivse seadusandja tahtele) ja plstitatud eesmargi saavutamise
vahendid proportsionaalsed (kohased, vajalikud ja moodduparased) ehk sisuliselt saaks
tegeliku seadusandja ja objektiivse (ideaalse) seadusandja vahele tommata vordusmargi.

Eesti digusriiklik kord on aga alles vdga noor, meie seadusandja ja tema abilised (eelndusid
ettevalmistavad ametnikud) seetdttu ka vahem kogenud ning poliitdiguslik kultuur (nii
nimetaksin dpetust sellest, kuidas valada poliitilisi eesmarke 6iguslikku vormi)
vdljakujunemise jargus, mis kdatkeb endas hulga probleeme.

Objektiivne seadusandja ei saa oma tegevuses kunagi lahtuda lksnes poliitilistest
eelistustest, vaid peab vajaduse korral olema valmis enesepiiramiseks, et sdilitada
kehtestatava regulatsiooni kooskdla diguse lildpohimotetega. Ka diguskantsleri 2002. aasta
Ulevaates normikontrolli valdkonnas on margitud: "Vastu voetud seaduste pohiseaduslikkuse
peab tagama Riigikogu - ainult nii sdilib vastutus seal, kuhu see kuulub, nimelt valitsuse ja
parlamendi juures." (Oiguskantsleri iilevaade... 2002, 12). Kui Eesti kohtud hakkavad rohkem
usaldama Riigikogu suutlikkust tagada vastuvoetud seaduste kooskdla péhiseadusega,
hakatakse tdendoliselt sagedamini otsima seadusesdtte motet ka selle seletuskirjast voi
muudest asjakohastest abiallikatest. Riigikohtu viimaste aastate lahendeid analiitisides
tundub, et muutus selles suunas on juba toimunud.

Samal ajal tuleb réhutada, et kohus ei tohiks hakata kunagi mehaaniliselt lahtuma tegeliku
seadusandja seatud eesmarkidest. See nihutaks nn loomulikul teel paigast riigivbimude
tasakaalustatud kolmikjaotuse, sest kohtuvéim rakenduks vabatahtlikult seadusandja ree
(halvemal juhul teerulli) ette. Jarelikult peaks kohus alati kérvutama télgendatavas sattes
kirjapandut riigi péhiseadusest ja lildtunnustatud diguspohimodtetest lahtuvalt
konstrueeritud ideaalse seadusandja eeldatava tahtega (diguse objektiivse mottega). Seetdttu
peab subjektiiv-teleoloogiline tdlgendamine jadma Oigusriigis paratamatult alati teiseseks
tolgendusmeetodiks.

Seaduse ettevalmistamist kajastavatel materjalidel on omaette kindlasti suur vaartus, mis
avaldub peamiselt digustloovas menetluses, kuid ei ammendu sellega. Seaduseelnéu
seletuskirja, parlamendi arutelude stenogramme ja muid seadusesatete sisu selgitavaid
dokumente peaks silmas pidama ka kohtumenetluses, kui norm ei ole selge, arvestades



samal ajal loomulikult selles tegevuses hea usu pdhimdtet ning seda, et lihelgi argumendil ei
ole kohtu jaoks ette kindlaksmadratud joudu.

Seega voiks eelnevast teemaarendusest lahtuvalt anda asjaomastele isikutele vdikese
kditumisjuhise - taotleda tasakaalukust. Seda peaksid jargima eeln6u koostajad seletuskirja
ettevalmistamisel ja ettekandjad eelndu tutvustamisel (selgitades voimalikult ammendavalt
eelkdige satteid, mida saab sisustada mitmeti voi pdhjendades valitud lahenduse eelistamist
teistele vdoimalikele, s.t vdltides tendentslikkust selgitustes) ning kohtunikud nimetatud
materjalide kasutamisel seadusesdtte kohaseima motte otsimisel (vGimalusel kasutada;
vajadusel kdrvale jatta). Rousseau'l oli digus. Peaaegu.
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Riigikogu roll riigieelarve kujunemisel
Olev Raju (RiTo 3), Riigikogu liige, Keskerakond, Tartu Ulikooli erakorraline professor

Riigikogu seisab eelarvete menetlemisel omamoodi teelahkmel. Kas sailitada aastail 1991 -
1994 pooleldi stiihiliselt kujunenud ja hdid tulemusi andnud riigieelarve menetlemise kord
vOi Uritada Gile minna uuele riigieelarve menetlemise korrale.

Riigikogus igal aastal vastu voetavate seaduseelndude hulgas on tahtsaim Eesti Vabariigi
riigieelarve. Riigieelarve on rahuaja tingimustes riigi majandus- ja sotsiaalpoliitikale suurima
mojuga seadus. Alljargnevalt kasitlen riigieelarve tdhtsust mitte Eesti riigi kui terviku, vaid
Riigikogu seisukohalt, mitte Riigikogu finantseerimist (Riigikogu on viimaseil aastail killalt
hasti finantseeritud), vaid Riigikogu rolli eelarve valmimise protsessis.

Eelarve koostamise lldpdhimotted ja juriidilise raamistiku alused panevad paika Eesti
Vabariigi pohiseadus ja riigieelarve seadus. Eesti pohiseadus fikseerib, et riigieelarvet saab
vastu votta Uksnes Riigikogu (§ 65) ja eelarve vietakse vastu igal aastal (§ 15). Pohiseaduses
(§ 87) on ka dra toodud, et riigieelarve eelndu koostab ja esitab Riigikogule Vabariigi
Valitsus. Need pohiseaduse punktid on péhimottelised ja selgelt sdnastatud.

Edasi algavad probleemid. P6hiseaduse § 65 16ige 1 vdidab, et Riigikogu "vbtab vastu
seadusi ja otsuseid" ning ldige 6, et Riigikogu "votab vastu riigieelarve ja kinnitab selle
tditmise aruande". Siit tuleks loogiliselt jareldada, et riigieelarve pole ei seadus ega otsus,
vaid midagi hoopis kolmandat. Kuid pdhiseaduse § 115 vdidab, et Riigikogu vétab eelarve
vastu seadusena. Viimasest on Riigikogu siiani lahtunud oma igapdevases tegevuses.

Pohiseaduslikud probleemid

Pohiseadus fikseerib ka hulga néudeid, millele riigieelarve menetlemise kaik Riigikogus peab
vastama. Olulisim on kindlasti ajaline piirang - riigieelarve peab olema vastu véetud kahe
kuu jooksul pdrast eelarveaasta algust (§ 119) ehk veebruari I6puks. Kui Riigikogu sellega
toime ei tule, on erakorralised valimised méddapaasmatud. Pohiseaduse selline site peab
tagama, et riik saaks kindlasti igal aastal eelarve. Arvestades riigieelarve tahtsust riigi elu
paljudele valdkondadele, on sellise tagatise fikseerimine pdhiseaduses arusaadav.

Kaks pohiseaduse punkti fikseerivad protseduurireeglid, mis peavad tagama riigieelarve
kvaliteedi - Riigikogu ei tohi eelarve menetlemise kdigus kustutada ega vahendada neid
kulutusi, mis on ette ndhtud muude seadustega, eelarve muutmise ettepanekud ei tohi aga
muuta riigieelarve tasakaalu, s.t kulude katteks tuleb dra ndidata tuluallikad (§ 116).
Muudatusettepanekuid tohib esitada iga Riigikogu liige.

Koige probleemsem riigieelarvet puudutav koht Eesti Vabariigi pohiseaduses on § 115, kus
on kirjas, et Riigikogu peab igal aastal seadusena vastu votma riigi kdigi tulude ja kulude
eelarve. Kuna riik ei koosne ainult keskvalitsusest, tuleks selle punkti tapseks taitmiseks
kajastada riigieelarves ka kdigi kohalike omavalitsuste eelarveid. Viimased peavad aga nii
Eestis ratifitseeritud Euroopa kohalike omavalitsuste harta kui ka Eesti Vabariigi pohiseaduse



omavalitsusi kajastava osa (§ 157) jargi olema iseseisvad. Samuti pole selge, mis on riigi
koik tulud. Kui ldhtuda maailmas enesestmdistetavaiks peetavaist makromajanduslikest
postulaatidest ja nendel pdhinevaist toestustest, tuleks riigi koigi tulude hulka lugeda ka
nditeks riiklike eelarvete kdive. Selle kajastamine riigieelarves on aga sisuliselt véimatu.

Selline ebadnnestunud formuleering Eesti Vabariigi pohiseaduses on ilmselt Noukogude
Liidus kehtinud majanduslike tdéekspidamiste mdju. Sel perioodil oli peaaegu koik riigi
omanduses; riigieelarve sisaldas ka kohalike omavalitsuste eelarveid. Teoorias rddgiti, et
riigieelarve koostamise pohimoteteks on (teiste hulgas) koiksus ja tdielikkus, s.t eelarves
peabki kajastuma kogu omanikule, s.o riigile, kuuluv tulu, ja seda tdies ulatuses. Praktikas
oli sellise seisukoha rakendamisega tdsiseid probleeme, just riiklike ettevotete tulude -
selleks loeti mitte kogutulu, vaid kasum - kajastamisega "lihtses riigieelarves". Kui selliste
pohimotete rakendamine ei 6nnestunud hasti isegi llitsentraliseeritud Noukogude Liidus,
siis turumajanduse ja eraomandusega riigis on see lausa vdéimatu.

Probleemid seadustes

Probleemi lahendamiseks pakub riigieelarve seaduse § 2 vdlja teise formuleeringu:
"Riigieelarve sisuks on eelarveaastal riigile laekuvate tulude..." See on palju tapsem
formuleering. Téepoolest, riigieelarves peavad kajastust leidma koik riigieelarvesse laekuvad
tulud, ja seda tdies ulatuses. Samal ajal ei saa sellest formuleeringust lahtudes votta (liritada
vottal) riigieelarvesse neid SKP komponente, mis luuakse riiklikus sektoris ja on seetdttu
toesti riigi tulud, kuid mis iialgi ei labi (ei saagi labida) riigieelarvet. Probleeme vdib esile
kutsuda kull selle formuleeringu vastavus pohiseadusele, kuid ilmselt on antud formuleering
kuni pohiseaduses toodud sdnastuse tdpsustamiseni ainus lahendus, mis ildse véimaldab
Eesti Vabariigil koostada vdhegi realistlikku ja seejuures veel mitte otseselt pohiseadusele
vasturadkivat riigieelarvet.

Seadus- ja otsuse-eelndude menetlemist Riigikogus reguleerib Riigikogu kodukorra seadus.
Ka see seadus rohutab riigieelarve eelndu erandlikku seisundit tema menetlemisel
Riigikogus. Kdigepealt margitakse selles seaduses, et riigieelarve eelndu peab kindlasti
labima kolm lugemist. Teiseks, ja see on palju olulisem, toob Riigikogu kodukorra seadus
sisse piiranguid eelarve muudatusettepanekute haidletamisel. Riigikogu kodukorra seaduse §
120 utleb, et parast riigieelarve eelndu teise lugemise katkestamist, selle Idpetamist ning
kolmanda lugemise katkestamist esitatud muudatusettepanekuid, mida Vabariigi Valitsus ei
toeta ja mille juhtivkomisjon on jatnud arvestamata, hdiletusele ei panda.

Selline punkt on Riigikogu kodukorra seaduses 1999. aastast alates (vahepeal on sdnastust
kall veidi muudetud). 1999. aastal tekkis Riigikogus terav voitlus nn negatiivse lisaeelarve
Uimber, millega vihendati eelarve mahtu 893 miljoni krooni vorra. Opositsioon pidas seda
objektiivselt mittevajalikuks katseks luua sotsiaalkulude kadrpimise arvel reserv ettevote
tulumaksu sisuliseks kaotamiseks (uus, vahendatud eelarve tdideti 102,7%-liselt, nii et
opositsioonil oli vihemalt osaliselt digus) ja blokeeris lisaeelarve eelndu vastuvétmist sadade
muudatusettepanekute tegemise ja nende hadadletusele panekuga. Seejarel surus
valitsuskoalitsioon ldbi praeguseni kehtivad muudatused Riigikogu kodukorras, mis
vahendavad tunduvalt opositsiooni voimalusi sekkuda riigieelarve koostamise protsessi.



Antud muudatuse puhul pole siiski kdige tahtsam opositsiooni - kes uldjuhul on Riigikogus
vahemuses - diguste teatud kitsendamine (milline moment on siinkohal loomulikult olemas),
vaid hoopis suurem ja pohiméttelisem kisimus: milline peaks olema Riigikogu roll
riigieelarve koostamisel (just koostamisel, mitte analiilsil ega kinnitamisel)?

Maailma riikides kasutatakse mitmeid slisteeme. Neid voib jaotada pdhimoétteliselt kaheks.
Esimese puhul parlament arutab pikalt ja laialt eelarvet, mis esitatakse talle detailsel kujul,
kuid muudatusi sisse ei vii. Muudatusi saab teha - kui selline véimalus lildse on olemas
parlamentaarsete arutluste kdigus - Uksnes valitsus. Kui [dpphdaletusel riigieelarvet ei
toetata, on valitsus kukkunud (kas automaatselt voi peab ta ise selleks avalduse esitama, on
juba tehniline kiisimus).

Teise variandi korral on parlamendil teatud 6igus riigieelarvesse arutelu kdigus sisse viia
muudatusi. See digus voib olla vdaga piiratud voi vastupidi, markimisvadrne. On selge, et
Eestis on kasutusel teine variant.

Eelarve menetlemine

Vaatlen niid, kuidas on toimunud riigieelarve menetlemine Riigikogus, jdttes seejuures
korvale hiiperinflatsioonist, rahareformist ja seadusandliku baasi kiirest ja radikaalsest
muutumisest mojustatud aastad 1991-1993. Alustan esimesest enam-vdahem stabiilses
olukorras ja vorreldava seadusandliku baasiga tehtud eelarvest, s.o aastast 1994. Voétan
vaatluse alla nn pohieelarve, sest lisaeelarved olid neil aastail vdaga eriilmelised nii arvu,
mahu (suuruse) kui ka muude tingimuste poolest, mis ei voimalda siinkohal nende
menetlemise seaduspadrasuste vdljatoomist. Analiisiks vajalikud algandmed on koondatud
tabeleisse 1 ja 2.

Tabeleis 1 ja 2 toodud andmete alusel saab (nende just mitte vdikestest vasturddkivustest
hoolimata, mis oluliselt raskendavad seaduspdrasuste leidmist) teha neli péhijareldust.

1. 1993. aasta oli eelarve koostamisel ja ka menetlemisel ikka veel suurte segaduste aasta;
seega eespool tehtud otsus see aasta anallilisist vdlja jatta on digustatud.

2. Jattes korvale aastad 1996 ja 1997, mil eelarve Riigikogus menetlemise perioodil muudeti
tema koostamise metoodikat (mis kuulub riigieelarvesse ja mis on tema lisa, s.t ei leia
kajastust riigieelarve tldmahus), voib vdita, et riigieelarve menetlemisel Riigikogus tehtud
muudatused moodustavad killalt vdikese osa tema kogumahust. (2002. aastal nailiselt
absurdne tulemus - 0,9%, s.o riigieelarve mahu vahenemine tema menetlemise kdigus
Riigikogus oli n-0 valitsusepoolne ettepanek ja tulenes majanduse kasvuprognoosi
muutmisest valitsuse poolt eelarve menetlemise perioodil. Nagu naitab eelarve tulude poole
suur - 3,1 miljardit krooni - Gletamine, polnud tegelikult selliseks eelarve projekti
karpimiseks vajadust.)

3. On margata Riigikogus menetlemise kdigus riigieelarvesse tehtavate muudatuste
osatihtsuse vihenemist (vt ka tabel 1). Uksnes 1998. aasta riigieelarve menetlemise
[6pptulemus "rikub" seda tendentsi - valitsuskoalitsiooni sisulise lagunemise ja



vdahemusvalitsuse tekke perioodi segases olukorras jai Riigikogul puudu enesedistsipliinist ja
realiteeditundest ning eelarvet suurendati menetlemise kdigus 3,5%. Sellest aastast
pdrinevad ka nii riigieelarve eelndule esitatud suurim muudatusettepanekute arv (915) kui ka
suurim arvestatud muudatusettepanekute arv (193; vt ka tabel 2).

4. Tinglikult voib riigieelarvete menetlemist taasiseseisvunud Eesti Vabariigis jagada kolme
perioodi. Esimene neist kestis kuni 1994. aasta [6puni. Selle perioodi iseloomustus on antud
eespool. Teise perioodi kuuluvad aastad 1995-1999. Neil aastail oli Riigikogu roll eelarve
menetlemisel kdige suurem. Nii Riigikogu liikmed kui ka komisjonid ja fraktsioonid esitasid
hulgaliselt muudatusettepanekuid, millest mainimisvdarne osa leidis arvestamist. Sel
perioodil oli olemas reaalne dialoog ja koostd6 koalitsiooni ja opositsiooni vahel eelarve
koostamisel. Kolmas periood algas 1999. aasta eelarve menetlemisega. Sel perioodil on
Riigikogus domineerinud need poliitilised joud, mis ei varjagi oma soovi suurendada
valitsuse rolli eelarve koostamisel ja vahendada Riigikogu oma, s.t nad peavad paremaks
sellist varianti, kus parlament kil arutab eelarvet, kuid ei vii sellesse muudatusi voi teeb
neid minimaalselt ja Gksnes valitsuse ndapundidete jargi.

Tabel 1. Eesti Vabariigi riigieelarve koostamist ja tditmist iseloomustavaid arve 1993-2003
(miljonites kroonides)

199 199 199 199 199 199 199 200 200 5002 200
3 4 5 6 7 8 9 0 1 3
Eelarve 370 569 869 101 151 144 184 282 294 33448 384
eelndu 4 2 0 63 50 59 51 53 67 12
Vastuvoetu 429 579 879 132 125 149 184 285 297 33131 384
d eelarve 3 3 8 53 12 68 65 31 86 34
Muutus . ~
protsentide 1,8 1,2 30,4 3,5 0,1 1,0 1,1 -0,9 0,1
9 17,4
S
Loplik
eelarve

415 707 891 133 126 152 175 285 297
(koos : 35661

lisaeelarvet

ega)
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e 36 249
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ALLIKAS: autori arvutused riigieelarve eelndude 1994-2003 ja riigieelarve tditmise aruannete
1994-2002 alusel.

Viimane tendents, s.o Riigikogu ja eriti selle opositsiooni osa vihenemine riigieelarve eelndu
menetlemisel on viimaseil aastail veel suurem, kui see selgub tabelis 2 toodud andmetest.
Tabelis 2 leiavad kajastust ainult tdielikult arvestatud muudatusettepanekud séltumata
sellest, kas neid tegi koalitsioon vdi opositsioon. Kui aastani 1999 oli koalitsiooni- ja
opositsioonipoolsete ettepanekute osatahtsus arvestatud ettepanekute hulgas ligikaudu
vordne (tdpset suhet on peaaegu véimatu vdlja tuua, sest aastail 1994, 1995 ja 1996
toimusid eelarve menetlemise perioodil muudatused valitsuskoalitsioonis; aastail 1997-1998
oli voéimul vahemuskoalitsioon ja 2002. aastal oli mitmeil koalitsiooni mittekuulunud
saadikuil olemas teatud koosto6lepingud valitsusliiduga), siis alates 1999. aastast on
opositsioonile jddanud pohiliselt muudatusettepanekute esitamise rodm - nende
ettepanekuist on arvestatud ligikaudu 1%. Seega on muudatusettepanekute arv ja osatdhtsus
vdhenenud just opositsiooni ettepanekute arvel.

Tabel 2. Muudatusettepanekud riigieelarve eelnéu menetlemisel Riigikogus aastail 1993-
2003

199 199 199 199 199 199 199 200 200 200 200

3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

Muudatus
- . 87 154 296 387 463 915 416 439 566 650 163
ettepanekui
d kokku
Neist
arvestatud,

. 28 30 87 155 118 193 4] 53 47 27 19
arvuliselt
%-des 32,2 194 17,9 40,1 25,4 21,1 9,9 12,1 8,3 472 11,7

ALLIKAS: autori arvutused Riigikogu arhiivi andmete alusel.

Koik eeltoodu, eriti kui arvestada koalitsiooni vahetumisega 2002. aasta jaanuaris, viitab
sellele, et Eesti on riigieelarve koostamisel liikumas Riigikogu osatdhtsuse viahendamise
suunas. Lisan eeltoodud vaitele suurema kaalu andmiseks veel Ghe fakti. Kui 1995., 1997. ja



1998. aasta eelarveid arutas Riigikogu viis korda, siis 2000., 2001. ja 2002. aasta omi neli
korda, 2003. aasta riigieelarve seaduse eelndu arutelul aga ei katkestatud enam ei teist ega
kolmandat lugemist, s.t arutelusid oli kolm.

Voéimalikke arengusuundi

Anallusinud riigieelarve menetlemist Riigikogus aastail 1993(1994) - 2002, voib teha
jargmised jareldused.

1. 1995. aastani Eesti Vabariigil polnud ilmselt muud véimalust kui kasutada Riigikogu mitte
ainult eelarve aruteludeks, vaid aktiivselt ka selle koostamiseks. Valitsuse ametkondlikud
stisteemid alles tekkisid ega tulnud veel korrektselt toime vajaliku informatsiooni
kogumisega (eelkdige hadavajalike kulutuste vdljaselgitamisega, s.t eelarve kulutuste poole
koostamisega). Eelarve tulude poolt mdjutas aga tugevasti vaga korge inflatsioon, mille
suurust ja dinaamikat ei suudetud tdapselt prognoosida. Seetdttu selgus arvestatav osa
eelarve projekti vajakajaamistest ning ka tdiendavatest vbimalustest alles eelarve eelndu
menetlemise kdigus. Tihti joudis vajalik informatsioon Riigikogusse vahetult saadikute
kaudu, s.t vastavast ministeeriumist médda minnes.

2. Aastaist 1995-1996 alates on valitsus vOimeline esitama marksa paremast informatiivsest
baasist lahtuvat riigieelarve seaduseelndu. Markimisvadarselt on vihenenud inflatsioon.
Sellest ajast alates toimub Riigikogus mitte niivord eelarve viimistlemine, kuivord poliitiline
voitlus koalitsiooni ja opositsiooni vahel. Samuti plitdsid Gksikud saadikud riigieelarvesse
sisse viia neid muudatusi, mis on populaarsed just selle valijateriihma hulgas, kust antud
saadik loodab saada tagasivalimiseks vajalikke hadli. On arusaadav, et see ei meeldi
valitsuskoalitsioonile, kes on eelarve projekti oma prioriteedid juba sisse kirjutanud.
Viimaseil aastail on valitsuskoalitsioon blokeerinud selliseid riigieelarve muutmise katseid nii
Riigikogu kodukorra seaduse muutmisega (eeltoodud muudatusettepanekute hdiletusele
paneku keelustamine) kui ka opositsiooni (ka koalitsioonist tulevate kaaslastega
mittekooskolastatud ) muudatusettepanekute mahahaaletamisega.

Pole alust vdita, et Riigikogus arvestatud muudatusettepanekute arvu tunduv viahenemine
oleks mainimisvaarselt halvendanud riigieelarve kvaliteeti. Esitatavate muudatusettepanekute
jatkuvalt suur arv tuleneb kahest pohitegurist: esiteks ei soovi Riigikogu loobuda oma
aktiivsest rollist eelarve koostamisel, teiseks on see liks vdaheseid kohti, kus opositsioon saab
selgelt ndidata, mida tema teeks teisiti.

Ei ole loogiline, et koalitsioon ka tulevikus hakkaks toetama opositsiooni
muudatusettepanekuid, s.o viiks ellu opositsiooni poliitikat. Loogilisem on oletada, et
Riigikogu aktiivne roll riigieelarve koostajana jadbki minevikku. Senine sadade
muudatusettepanekute eelarvesse sisseviimine peaks asenduma marksa sisukama analliisi
ja diskussioonidega. See eeldab aga tunduvalt viimistletuma ja detailsema eelarveprojekti
esitamist Riigikogule. Kehtiv riigieelarve seadus nduab kohustuslikult ainult Euroopa Liidus
kasutusel olevale klassifikaatorile enam-vahem vastavat miinimumi kirjetest. Tdsi, enamikku
riigieelarve kirjeid tdpsustatakse ja selgitatakse riigieelarve eelndu seletuskirjas. Kuid
seletuskiri ei oma seaduse joudu, s.t valitsus voib teda alati oma drandgemisel muuta, ning



paljud kulukirjed on isegi eelarve vastuvotmise ajaks Uksikasjalikult lahti kirjutamata,
moodustades omamoodi limiidi, mitte aga konkreetseks analltisiks sobiva kulukirje.

IImselt seisab Eesti siinkohal omamoodi teelahkmel: kas sdilitada (loomulikult teatud
modifikatsioonidega) aastail 1991-1994 pooleldi stiihiliselt kujunenud ja, muide, neil aastail
haid tulemusi andnud riigieelarve menetlemise kord véi Uritada lile minna tdiesti uuele
riigieelarve menetlemise korrale. Viimane eeldab aga markimisvadrseid muudatusi
riigieelarve seaduses, eelkdige riigieelarve klassifikaatoris ja tema lahtikirjutuses.

Kasutatud kirjandus

Eesti Vabariigi eelarve seaduseelndud 1993-2003.

Eesti Vabariigi eelarve tditmise aruanded 1994-2001.

Riigikogu arhiivi materjalid.



T606jou vaba liikumine — probleem voi voimalus Eestile?
Epp Kallaste (RiTo 7), Poliitikauuringute Keskuse PRAXIS anallittik
Kaia Philips (RiTo 7), Tartu Ulikooli statistikadppetooli dotsent

Euroopa Liidu liikmesriigid kardavad liidu laienemisel sisserande hiippelist kasvu. Eesti
lldsuse mured on aga pigem vastupidised.

To66jou vaba liikumise voimaluse laienemine Euroopa Liidu uutele liikmesriikidele on
tekitanud palju kdneainet ja vaidlusi nii liidus endas kui ka Eestis. Euroopa Liidus kardetakse,
et suurenev immigrantide vool mdjutab otseselt olukorda té6turul: liikmesriikide t66jéul
raskenevad t606 leidmise voimalused kodustel to6turgudel, suurenev immigrantide vool
muudab keerulisemaks sotsiaalkindlustussiisteemide toimimise, suureneb lildine ebakindlus
ja vaheneb kultuuriline identiteet. Tegemist on immigratsiooniga seotud traditsiooniliste
hirmudega. Nditeks arvab Saksamaa kantsler Gerhard Schroder, et kui migratsioonile tokkeid
ei kehtestata, ei suuda Saksamaa Kesk- ja Ida-Euroopa riikidest parit migrantidega toime
tulla (Kunz 2002, 7).

Eestis kardetakse aga pigem kvalifitseeritud t66jou, eriti nooremate tootajate ulatuslikku
vdljarandamist ning sellest tulenevat t66joupuudust ja majanduse konkurentsivbime
vdahenemist.

Kdesolevas artiklis anname llevaate sellest, millised on migratsiooni mdjutegurid, kui
suureks voib kujuneda migratsioon Eestis Euroopa Liiduga Gthinemisel ning milline on selle
moju Eesti todturule.

Touke- ja tdmbetegurid

Empiirilistes uurimustes kasutatakse rahvusvahelise migratsiooni selgitamiseks pohiliselt
tombe- ja tduketeooriat. Alljargnevalt toome dra hulga tegureid, mis thest kiiljest voivad
riigipiire Uletavale t66jou liikumisele kaasa aidata, teisalt aga migratsiooni takistada.

Vastavalt sellele, kas mojutegur ldhtub migratsiooni paritolu- voi sihtriigist, eristatakse
migratsiooni touke- ja tdmbetegureid. Mitmed mdjutegurid voivad olla korraga nii tduke-
kui ka tdmbetegur. Jargnevalt on kirjeldatud pohilisi, empiirilises anallilisis enimkasutatavaid
rahvusvahelist t66jou liikumist moéjutavaid tegureid (The Free Movement... 2001, 26-28).

Peamine rahvusvahelist migratsiooni ajendav tegur on sissetulekute I6he ehk indiviidi voi
perekonna sissetulekute erinevus riigiti. PAhiline sissetulekute erinevus tuleneb riikide
erinevatest palgamaadradest, kuid ka sissetulekute ostujoust ja sotsiaalkindlustussiisteemide
erinevusest. Tegemist on neoklassikalisest majandusteooriast tuleneva
migratsioonikaalutlusega, kus olemasolevat sissetulekut vorreldakse tulude-kulude vahega,
mis kaasneb vdimaliku migratsiooniga teise riiki.



Peale palkade absoluutse erinevuse tuleb arvestada ka riikide elukallidust ja
migratsioonikulusid (kulude puhul hinnatakse lisaks konkreetsetele reisi- ja majutuskuludele
ka voimalikke pstihholoogilisi lahkumiskulusid). Palga suuruse koérval tuleb arvestada samuti
toohodive voimalustega sihtriigis (tbendosus leida sobiv t60, leida samal tasemel t60,
tdendosus, et teised pereliikmed leiavad t606 jne). Empiirilistes anallilisides on leitud, et
migratsiooniotsuse tegemisel peaksid perekonna praegune ja oodatav sissetulek
minimaalseltki erinema. Palgamadarade uhtlustumise kiirus (makrotasandi majandusarengu
Uhtlustumine méodetuna sisemajanduse koguprodukti vaadrtuses) eri riikides on t66jéu
migratsiooni prognoosimisel samuti oluline indikaator.

Suurt tédpuudust migratsiooni pdritoluriigis kasitletakse kui tduketegurit, mis voib kohalikes
tekitada soovi emigreeruda. Samal ajal voib kdrge t6dpuuduse mdar sihtriigis
migratsioonihuvi ka vadhendada. Teisalt voib kdrge t66puudusega riikides olla vdaga suuri
erinevusi t66jou ndudluses ja pakkumises majandusharude ja ametialade 16ikes ning moénes
sektoris esineda vajaliku t66jou defitsiiti. To6jou vaba liikumise puudumisel toob see tihti
kaasa illegaalse voo6rt66jou kasutamise.

Sihtriigi tooturul voib tekkida ka vajadus teatud liiki spetsialistide jarele, kelle pakkumine on
kohalikul to6turul piiratud. Sellises olukorras piiitakse vastava kvalifikatsiooniga spetsialiste
eri meetmeid kasutades teistest riikidest sihtriigi tooturule meelitada (nt rohelise kaardi
slisteem).

Mis vihendab valmisolekut?

Viimaseil aastail on migratsioonivoogude analiilisimisel muutunud oluliseks teguriks
demograafilised protsessid ja elanikkonna vananemine. Nii paljusid Euroopa Liidu
liikmesriike kui ka kandidaatriike mdjutab tugevasti elanikkonna tldine vananemine, mis
seab liikmesriigid klisimuse ette, kuidas sdilitada piisav tooealise elanikkonna hulk edasise
majandusliku kasvu saavutamiseks ning pensioni- ja sotsiaalkindlustussiisteemide edukaks
toimimiseks. Todjoupuuduse leevendamiseks ndahakse eelkdige kolme véimalust: vihendada
toopuuduse mddra, suurendada t66jou osalusmadrasid ning importida t60joudu teistest
riikidest.

Geograafiline ldhedus on mojutegur, millel alatiseks lahkuda sooviva migrandi silmis
otsustavat tahtsust ei ole. Kiill aga on potentsiaalse sihtriigi [dhedus vdga tahtis neile, kes
eelistavad sailitada sidemeid kodumaaga voi plaanivad teises riigis tootada ajutiselt.
Geograafiline lahedus on veelgi olulisem pendelmigratsiooni intensiivsuse tdstmisel, mis on
iseloomulik piiriddrsetele regioonidele.

Migratsiooni traditsiooni ja sotsiaalsete vorgustike olemasolu on oluline eeldus
migratsioonile kindlast (emigratsiooni traditsiooniga) paritoluriigist konkreetsesse sihtriiki.
Kui mingis sihtriigis on juba tekkinud lhe rahvuse baasil etnilised kogukonnad, on tulevastel
samast rahvusest migrantidel seal kogukonna abiga ja informatsiooni tottu todkohta lihtsam
leida. Tavaliselt on siis ka migratsiooniga kaasnevad kulud vdiksemad. Peale selle teavitavad
sihtriigi etnilised kogukonnad suhteliselt kiiresti potentsiaalseid migrante, kui tédturu



olukord halveneb, sotsiaalkindlustussiisteem karmistub jms, vidhendades kiiresti nende
migratsioonimotivatsiooni.

Eestist on siiani toimunud suurem migratsioon Soome, Saksamaale ja Rootsi. Samal ajal ei
ole neis riikides tekkinud suuri eestlaste kogukondi, kes valjardande potentsiaali mojutaksid.

Kultuuri- ja keelebarjaarid mangivad migratsiooniotsuse tegemisel tahtsat rolli, kui
kaalumisel on padritoluriigist pikaks ajaks lahkuda. See nduab tavaliselt teise riigi kultuuri ja
traditsioonidega kohanemist ning eelkdige voorkeele omandamist. T60jéu mobiilsus on tihti
suhteliselt piiratud isegi Uhe rahvusliku t66turu piires, kus puuduvad kardinaalsed
erinevused keele ja kultuuri osas. Jarelikult enda identifitseerimine mingi vdikese kogukonna
lilkmena voi seostamine kindla piirkonnaga vahendab margatavalt migratsiooniks
valmisolekut.

Usna palju mdjutavad migratsiooniotsuseid majanduskasvu ootused, arvesse voetakse lihte-
ja sihtriigi poliitilist stabiilsust. Kui lahteriigis oodatakse suuremat majanduskasvu kui
sihtriigis, hoiab see lldjuhul migratsiooni tagasi. Eesti puhul ei saa jatta arvestamata, et
kuigi meie majanduskasv on keskmiselt kiirem kui Euroopa Liidu riikides, jddvad siinsed
sissetulekud veel pikaks ajaks nende omadest vdaiksemaks.

Eelmiste laienemiste kogemus

Euroopa Liidu lile-eelmine laienemisvoor toimus 1980. aastail, kui ihinesid Kreeka,
Hispaania ja Portugal, ning eelmine 1995. aastal, kui Euroopa Liitu astusid Austria, Rootsi ja
Soome. Need kaks laienemist lahknevad teineteisest selle poolest, et viimased Uhinejad
erinesid majandusarengult vanadest liikmesriikidest suhteliselt vihem kui 1980. aastail
liitujad. Et suhteliselt sarnane majandusareng ei tekita tavaliselt suuri migratsioonivooge,
vorreldakse praegust idalaienemist eelkdige Kreeka, Portugali ja Hispaania astumisega
Euroopa Liitu.

Kui laienemine toob kaasa ulatuslikud migratsioonivood, voiks oodata, et voort66jou
osatdhtsus on liikmesriikides eeltoodud aastate jooksul muutunud. Aga nagu nditab joonis
1, kus on kujutatud voorto6jou osatdhtsust Euroopa Liidu riikide kogutdojéus 1988. ja 1998.
aastal, voib tdheldada moningaid muudatusi, kuid lldiselt ei ole voort66jou osatahtsus
tuntavalt kasvanud. Pealegi tuleb silmas pidada, et Saksamaal ja Austrias on voorto6jou
osatahtsust suhteliselt palju méjutanud t66jéu sissevool valjastpoolt Euroopa Liitu.



Joonis 1. V66rtééjou osakaal Euroopa riikides

ALLIKAS: Ghose 2002.

Hispaania ja Portugali liitumisel Euroopa Liiduga rakendus t66jou vabale liikumisele ka
Uleminekuperiood, mille pikkuseks kehtestati algul seitse aastat ja mida hiljem lihendati
kuuele aastale, sest suuri migratsioonivoogusid ei tekkinud. Igal aastal taotles Euroopa Liidu
liilkkmesriikides to6luba ligikaudu 1000 Hispaania ja 6000 Portugali tootajat. Pidades silmas
nende riikide rahvaarvu - Hispaanias ligikaudu 39 miljonit ja Portugalis 10 miljonit -, on
selline migratsioon vahetdhtis.

Uleminekuperioodi Idppedes Hispaania emigratsioonis muudatusi ei toimunud. Portugalist
emigreerujate arv monevorra suurenes, joudes aastas 30 000-ni. Ent kui arvestada ka
teisesuunalist migratsiooni, oli Hispaania ja Portugali rahvastik teistes Euroopa Liidu riikides
1995. aastaks vaikesearvulisem kui enne laienemist (The Free Movement... 2001, 15).

Umberasumine pole odav

Ka eelmiste laienemiste ajal oli vahe liikmesriikide ja liitujate elatustaseme vahel kiillalt suur:
liitujate SKP inimese kohta (ostuvoimepariteedi alusel) jdi ligikaudu 1/3 voérra alla
lilkkmesriikide vastavale nditajale (Straubhaar 2001, 169). Seega tundub, et sissetulekute vahe
ei ole vahemalt niisugusel tasemel suuteline markimisvaarseid migratsioonivoogusid
tekitama.

Migratsiooni madala taseme pdhjustena on vilja toodud mitmeid asjaolusid (Philips, Priinits,
R66m, Vork 2002, 70), sealhulgas l6unapoolsete riikide elustandardi tdus, mis vahendab
vdljardandamise motiivi, naiste toohodive kasv, mis tdhendab, et uues riigis on vaja leida lihe
tookoha asemel kaks, sotsiaalse vorgustiku kadumine ja ka keelebarjdar. Straubhaar (2001,
170) peab olulisimaks migratsiooni pidurdajaks nn kohalikku toimetulekuoskust. Inimesel on
teadmised ja oskused sissetulekute teenimiseks ja nende kulutamiseks oma koduriigis.
Teises riigis peab ta need oskused uuesti omandama. Selliste oskuste omandamine teeb
vdljarandamise kalliks ja ratsionaalne otsus on mitte liikuda. Veelgi enam, suurem osa
inimestest eelistab ebakindlale ja tundmatule muutusele status quo'd. Ta toob ka vilja, et
Euroopa Liidu riikide vdga soodsad sotsiaalkaitseslisteemid ei soodusta liikumist
lilkkmesriikide vahel. Kasulikum on olla isegi pikka aega t66tu lihes riigis kui minna toodle
teise riiki.

Viimaseks ei saa jatta markimata, et kaubavahetus liikmesriikide vahel on arenenud palju
kiiremini kui t66jou liikkumine. Rahvusvahelise majanduse Hecksler-Ohlin-Samuelsoni
teooria kohaselt tihtlustuvad toodangutegurite hinnad seetdttu kaudselt ja kaubavahetus
asendab osaliselt tootajate liikumist. Samas on teadlasi (Boeri, Briicker 2001, 7), kes
vdidavad, et viimane asjaolu ei mangi migratsiooni maaramisel erilist rolli, sest kaubavahetus
on juba praegu peaaegu piiranguteta. Pealegi toodavad Euroopa Liidu ning Kesk- ja Ida-
Euroopa riikide tootjad erinevates kvaliteedisegmentides.



Praeguse laienemise erinevused

Kdimasolev Euroopa Liidu laienemine erineb eelmistest eelkdige selle poolest, et
sissetulekud erinevad riigiti tunduvalt rohkem kui eelmiste laienemiste korral. Eesti todstus-
ja teenindussektori keskmine tunnipalk on Euroopa Liidu omast veidi vihem kui kaheksa
korda madalam (joonis 2). Tunnipalk on leitud t66stus- ja teenindussektorite keskmisena
(EMTAK-i klassifikaatori jargi sektorid C-K). Eurostati ja Eesti Statistikaameti andmed Eesti
keskmise tunnipalga kohta ei lange pariselt kokku, kuid vorreldavuse huvides kasutatakse
siin siiski Eurostati andmeid.

Palgatasemeid korvutades tuleb meeles pidada, et Eurostat ei ole antud juhul vétnud arvesse
palkade erinevat ostuvdimet, sest Eesti palkade ostujoud on Euroopa Liidu keskmisega
vOrreldes vihem kui kaheksa korda madalam. Samas peame tunnistama, et isegi kui reaalne
palkade erinevus oleks poole vaiksem, on vahe kiillalt suur, et inimesed hakkaksid kaaluma
tootamist vdlismaal. Seetdttu voib antud juhul osutuda sissetulekute |I6he suuremaks
tombeteguriks kui eelmiste laienemiste ajal.

Joonis 2. Tunnipalk kandidaatriikides ja Euroopa Liidus 2000. aastal

ALLIKAS: Labour Cost in the EU, Eurostat news release 23/2003, 3.03.2003; autori
arvutused.

Vorreldes sissetulekute taset SKP-na inimese kohta ostujoupariteeti arvestades, moodustab
Eesti SKP liksnes 42% Euroopa Liidu keskmisest (Statistics in Focus 2002). Seega voib
sissetulekute suur erinevus kujuneda meile migratsiooni peamiseks touketeguriks. Kuna
Eesti SKP kasvab keskmiselt kiiremini kui Euroopa Liidu keskmine, peaks see teoreetiliselt
vdhendama vdlja rannata soovijate arvu. Samal ajal hinnatakse konvergentsi vaga
pikaajaliseks protsessiks. Euroopa Komisjoni uuringu kohaselt kulub praeguse
majanduskasvu tempo jatkudes lUheksateist aastat, et Eesti jouaks 75 protsendi tasemele
Euroopa Liidu keskmisest SKP-st inimese kohta (Real Convergence... 2001).

Ulejadnud tdmbe- ja tduketegurite osas Kesk- ja Ida-Euroopa riigid Euroopa Liidu
praegustest lilkkmesriikidest nii palju ei erine. T66puudus Eestis oli 2002. aastal 10,3% (Eesti
Statistikaamet), Euroopa Liidus ligikaudu 7,5% (Unemployment Rate... 2003). Seega on Eesti
toopuuduse naditajad selgelt emigratsiooni soosivad. Need naitajad Euroopa Liidu riikides on
vdga erinevad (joonis 3), mis tdhendab, et liikmesriikide endi vahel peaksid liikuma suured
migratsioonivood.

Joonis 3. Té6puuduse mdar 2002. aasta juulis (vanusegrupp 15-64)

ALLIKAS: Euro-Zone Unemployment up to 8,4%, Eurostat news release 94/2002, 06.08.2002;
Eesti Statistikaamet.

Aastast 1995 on Eestis toodealine elanikkond vahenenud, see jatkub ka edaspidi, sest
stindimuskordaja on samuti vihenenud. Seet6ttu voib arvata, et Eesti todturul on oodata
kaugemas perspektiivis suurenevat té6joupuudust, mis vihendab migratsiooni. Veel enam -



piisava t60jou tagamiseks voib vajalikuks osutuda tdiendava immigratsiooni soodustamine.
Seetottu ei ole toOpuuduse argument Eesti migratsiooni markimisvdaarne mojutaja.

Mis puutub keelteoskusse ja kultuurilistesse barjddridesse, siis Eestis leiab 63% inimestest,
et keeleoskus on vdlismaale td6le minemisel oluline takistus. 79% inimestest arvab, et
vdlismaale too6le siirdumist takistab see, et pere ja s6brad on Eestis (Saar Poll 2000). Kuna
suurel osal Kesk- ja Ida-Euroopa riikidest on Euroopa Liidu praeguste liikmesriikidega tihine
maismaapiir ja kultuuritaust, voib praegune laienemine kaasa tuua markimisvaarse
pendelmigratsiooni. Eestil on pendelmigratsiooni voimalus Soomega. See ei ole aga vdga
suur Eesti migratsiooni mojutaja, sest toendoliselt ei ava Soome niikuinii oma té6turgu
Eestile laienemise algusjargus.

Uuringute hinnangud

Migratsiooni hindamise kdesolevas kontekstis muudab keerukaks kiisimus, kas minevikus
toimunud siindmusi saab ekstrapoleerida tulevikku, s.t kas me saame kasutada eelmiste
laienemiste kogemusi uute siindmuste hindamiseks. Teine probleem on selles, kui palju
saab spekuleerida voimaliku migratsioonipotentsiaali osas, kui siiani on valjarandamine
olnud seadustega ddarmiselt piiratud. See kdik teeb migratsiooni 6konomeetrilise hindamise
eriti keerukaks ja vastavalt on ka tulemused suhteliselt vahe usaldusvaarsed.

Migratsiooni hindamisel kasutatav kisitlusmeetod annab enamasti tlehinnatud
migratsioonipotentsiaali. Paljud inimesed vastavad kiisimusele, kas nad tahaksid
ladneriikidesse to6le minna, sellepdrast jaatavalt, et vastates ei teki neil mingeid kohustusi
ning nad pole hiljem vastustega seotud.

Mitmesugustele uuringutele tuginedes kujuneb paari aastakiimne jooksul padrast t66jou vaba
liilkumise kehtestamist migratsiooni keskmiseks ulatuseks Kesk- ja Ida-Euroopa riikidest 3-
4% sealsest rahvastikust (tabel 1). Vottes arvesse ka kodumaale tagasip66rduvaid inimesi,
hinnatakse migratsiooni netosuuruseks ligikaudu 1-2% Kesk- ja Ida-Euroopa riikide
rahvastikust ehk 0,4% Euroopa Liidu riikide rahvastikust. Netomigratsioon on seega kokku
ligikaudu 1,5 miljonit inimest (Straubhaar 2001, 169; The Free Movement... 2001, 34).

Tabel 1. Uuringute hinnangud potentsiaalsele migratsioonile Euroopa Liidu
kandidaatriikidest t66jou vaba liikumise printsiibi rakendumisel

CC8* migrandid CC10*** migrandid
Autorid aastas (10 aastas (10
kokku aasta kokku aasta
jooksul) jooksul)
. . 120 000
Briicker, Boeri 860 000 (10 aasta 70 000 1,4 min (10 aasta .
. . . vaheneb 50
(2000) jooksul) vdheneb jooksul)

000



(@inult tootajad)

Boeri, Briicker
(2000)
(k6ik migrandid)

Sinn et al (2001)

Walterskirchen,
Dietz (1998)

Bauer,
Zimmermann
(1999)

Fassmann,
Hintermann
(1997)

Hille, Straubhaar
(2000)

Salt et al (1999)

Rusikareegel
(Straubhaar
2001)

* CC8 holmab Sloveenia, TSehhi, Slovakkia, Ungari, Poola, Eesti, Lati, Leedu.
** CC10 hélmab lisaks CC8-le Bulgaaria ja Rumeenia.

ALLIKAS: The Free Movement... 2001, 34.

1,8 mln (10 aasta
jooksul)

2,7 min (15 aasta
jooksul)

2,5 min (15 aasta
jooksul

720 000
(pikaajaline
migratsioon)

2,25 min (15 aasta
jooksul)

2,2-3,0 miljonit
teisesuunalist
migratsiooni
arvestamata;
1,1-1,5 miljonit,
arvestades ka
teisesuunalist
migratsiooni

kuni 30
000

200 000
vaheneb
85 000

240 000
vaheneb
125 000

160 000
vaheneb
110 000

140 000

2,9 mIn (10 aasta
jooksul)

4,2 min (15 aasta
jooksul)

3,2-4,2 miljonit
teisesuunalist
migratsiooni
arvestamata;
1,6-2,1 miljonit,
arvestades ka
teisesuunalist
migratsiooni

335 000
vaheneb
145 000

380 000
vaheneb
200 000

200 000

270 000
suureneb
790 000



Uldiselt on enamik uurijaid seisukohal, et algusaastail on viljarandamine suurem ning
hakkab seejarel vaibuma. Méne aja parast hakkavad ka ajutiselt emigreerunud inimesed
kodumaale naasma. Samuti tuleb dara markida suurenevat tendentsi toévormide muutumisel
- Uha enam inimesi on héivatud lihema- voi pikemaajalistes projektides, mis samuti
maojutab migratsioonipotentsiaali.

Prognoosid Eesti kohta

2000. aastal elas teistes Euroopa riikides kokku 17 706 Eesti kodanikku (tabel 2), mis
moodustab Eesti elanikkonnast vaga vdikese osa (1,2%). limselgelt ei mdjuta see hulk ka
Euroopa Liidu liikmesriikide majandust, seda enam, et mainitud arvud hélmavad ka dppureid
ja teisi tooturul mitteaktiivsete inimeste riilhmi. To0tavate inimeste osa neis on ilmselt
suurem kui valisriikidest tulu teeninud inimeste arv. See oli 2001. aastal 5300 inimest (Eesti
Maksuameti andmeil) ehk 0,4% rahvastikust. Meie inimeste peamised sihtriigid on Soome,
Saksamaa ja Rootsi.

Tabel 2. Teistes Euroopa riikides elavad Eesti kodanikud aastal 2000

Riik Eesti kodanike arv Riik Eesti kodanike arv
Belgia 72 Liechtenstein 1

Taani 458 Madalmaad 111

Soome 10 839 Norra 301

Saksamaa 3 429 Portugal 1

Kreeka 39 Sloveenia 3

Ungari 33 Hispaania 52

Island 25 Rootsi 1554

ltaalia 179 Sveits 90

Lati 487 Suurbritannia 32

Kokku 17 706

ALLIKAS: Council of Europe. Recent demographic developments in Europe 2001. Strasbourg
2001.

Euroopa Liidu laienemisel Eestist vdlismaale to6le suundujate arv oletatavasti suureneb.
Eestis on tehtud kolm kiisitlust, mille alusel saab hinnata vdlismaale t66le suundujate arvu:
elutingimuste uuring 1999 (Kutsar 2002), EMOR-i uuring 2001, Saar Polli uuring 2000.
Uuringute hinnangud valismaale t66le minejate osas kdiguvad 1,3%-st (elutingimuste uuring
1999) 14%-ni (EMOR-i kisitlusele 2001. aastal on viidatud Philips et al 2003 kaudu). Saar



Polli uuringu kohaselt soovib suure téendosusega alatiseks valismaale t66le minna 4% Eesti
kodanikest. Koik need numbrid on suuremad, kui lddneriikides tehtud uuringud Kesk- ja
Ida-Euroopa riikide kohta keskmiselt prognoosivad. Arvestades, et Kesk- ja Ida-Euroopa
riikidest on usutavasti suuremad migratsioonivood Kesk-Euroopa piiriddarsetel aladel, peaks
inimeste valjavool Eestist jddma alla 4% rahvastikust. Kuna inimesed klsimusele "Kas te
laheksite vdlismaale t66le?" vastates kipuvad oma migratsioonipotentsiaali tGle hindama, voib
arvata, et tegelik vdljapoole migratsioon jdab 1-4% vahele. Seega tagasitulijaid arvestamata
on praeguste uuringute hinnangul Eestist vdlja minevate inimeste arv 13 000 - 54 000.

Selline hinnang ei anna aga infot netomigratsiooni kohta. Keskmiselt hindavad uuringud, et
ligikaudu pool inimestest tuleb Kesk- ja Ida-Euroopa riikidesse tagasi (voi tuleb samapalju
Euroopa Liidu riikide kodanikke vdi saavad Kesk- ja Ida-Euroopa riikide kodanikud Euroopa
Liidu riikide kodanikeks voi lahkuvad Euroopa Liidust, liikudes Euroopa Liidust valja)
(Straubhaar 2001, 168). Sellisel juhul voiks netomigratsioon Eesti puhul olla 6500 - 27 000
inimest. Kui kdik migrandid oleksid to6joulised (mis tegelikkuses ei ole tdendoline),
vdheneks Eesti to0joud 1-4%. Kuna tegemist on pikaajalise ja jarkjargulise protsessiga,
jaguneb vihenemine hulga aastate peale.

Uldjuhul hindavad kusitlusandmed migratsiooni tle, kuid migratsiooni struktuuri kohta
annavad arvatavasti parema pildi. Saar Polli uuringu (2000) kohaselt lahevad suurema
tdendosusega vdlismaale t66le 6ppurid, s.t noored inimesed. Alatiseks vdlismaale minejad
loodavad leida t66d ennekdike spetsialistina voi keskastme spetsialistina. Sellest vdib
jareldada, et lahkuvad pigem noored kvalifitseeritud to6tajad, mis tdhendab ajude viljavoolu
ja paindlikuma t66jou lahkumist. Kui samas vaadata koiki inimesi, kes soovivad kas alaliselt
vOi ajutiselt mujale t66le minna, siis selgub, et enim soovitakse leida t66d abi- ja
lihttdolisena ning teenindaja ja oskustdolisena. Seetdttu voib oodata, et Eestist lahkub
inimesi ka lihtsamale t66le, mis moningal maaral voib meil leevendada t66puudust. Statistika
nditab, et suurem osa Kesk- ja Ida-Euroopa riikidest parit inimestest t66tab
teenindussektoris ja teistel madalamat kvalifikatsiooni ndudvatel todintensiivsetel aladel,
naiteks ehitusel (Kunz 2002, 19; Persson, Neubauer 2002, 9).

Enamik Euroopa riike rakendab Eesti tootajate vaba lilkumise suhtes tGleminekuperioodi,
seepdrast pole oodata hiippelist migratsiooni Euroopa Liiduga liitumise algusaastail.
Uleminekuperioodil vdivad liikmesriigid rakendada t66jéu sissevoolu piiramiseks kehtivat
riiklikku seadusandlust. Uleminekuperioodi kogupikkus véib olla seitse aastat ning selle
perioodi vajalikkus tuleb ile vaadata esmalt kahe, seejdrel kolme aasta méodudes.
Uleminekuperioodist loobumisest on teatanud praegu Rootsi, Taani, lirimaa, Suurbritannia ja
Holland.

Ajude véljavoolu oht

Prognoositavad migratsioonivood on Eesti osas tdendoliselt liiga vdikesed, et neil oleks
markimisvadrset moju toopuudusele ja palkade tasemele.

Suure toopuudusega riigis aitab emigratsioon leevendada t66puudust. Kui vdlismaale
lahkuvad inimesed, kes muidu tootaksid, jddvad nende todkohad vabaks ja need tdidetakse



tootutega. Kui aga emigreerub eelkdige kdrgelt kvalifitseeritud t66joud, tekib nn ajude
vdljavoolu oht. See tdhendab, et riigi tooturul ei jatku vastava kvalifikatsiooniga t66joudu,
mis vdhendab majanduse konkurentsivdoimet.

Eesti jadb Euroopa Liidu laienemise algusaastail eelkdige emigratsioonimaaks, kus
emigratsioon lletab immigratsiooni. Meie kdrget to0puudust arvestades voiks arvata, et
emigreerumine toob Eesti tooturule kasu, sest todtud saavad siis suurema téendosusega
tood leida. Et aga Eesti toOpuuduse pohjus arvatakse olevat suures osas struktuurne
toopuudus, siis tegelikkuses tuleks to0puuduse vahendamiseks ajakohastada inimeste
kvalifikatsiooni. Seetdttu on vdaheusutav, et Eesti tootute to6vdimalused migratsiooni
suurenemisel tunduvalt paranevad. Pigem siiveneb teatud ametialadel t66joupuuduse
probleem veelgi.

Eestile voib emigratsioonist tulla kasu, sest vdlismaal t66d leidnud inimesed toovad siia raha.
Uuringud kinnitavad, et suurem osa migratsioonist on ajutine. Ajutine migratsioon, s.t mingi
aja vdlismaal tod6tamine ja seejdrel koju tagasipodrdumine, toob sageli kodumaisele
majandusele kasu, eriti kui inimesed tootavad vdlismaal lihikest aega saamaks korget palka,
mida nad kulutavad aga Eestis. Liihemat voi pikemat aega vdlismaal to6tamine toob endaga
kaasa ka tootajate oskuste ja teadmiste suurenemise, mida nad hiljem saavad rakendada
Eesti tooturul. Tegemist on nn oppimise efektiga, kus vilismaal to6tamine suurendab
inimkapitali vadrtust: aitab tdiendada oskusi, sélmida uusi kontakte, parandada keeleoskust.
See suurendab t60jou vadrtust. Et suurem osa vdlismaale siirdujaist on noored, tuleks
rakendada mehhanisme, mis motiveeriks neid koju tagasi péoérduma.

Migratsiooni mdju palkade kasvule Eestis on oletatavasti vdike. Kuigi siit laheb vdlismaale
suurema tdendosusega noor kvalifitseeritud t66joud, ei ole usutav, et tekib uletldine
migratsioonist tulenev t66joupuudus. Samal ajal voib migratsioon moéjutada teatud sektorite
palkade taset.

Nditeks tuntakse enamikus Euroopa Liidu riikides suurt puudust tervishoiutootajaist, mis
johtub vananevast elanikkonnast ja iilelildisest heaolu kasvust. Praegu erinevad
tervishoiutootajate palgad Pohjamaades ja Eestis veelgi rohkem kui keskmised palgad.
Selline seis, kus valisriik taiendavalt soodustab v6ort66jou sissevoolu, samal ajal kui
kodumaal t66jou liikumisele takistusi ei tehta, voib viia olukorrani, kus teatud valdkondades
tekib nii suur t66jéupuudus, et palgatdus on valtimatu.

Lopetuseks voib vdita, et kuna ennustatav migratsioon jadb suhteliselt vdikeseks, ei méjuta
see eriti tooturgu ega palku. Vaba t66jou liikumise rakendumisel voib olla aga mdnele
valdkonnale nii suur mdju, et valtimatuks osutuvad ka palgatous ja/voi vastava
kvalifikatsiooniga t66jou puudus. Uks selliseid valdkondi vdib olla dsja mainitud tervishoid.

Kokkuvottes voib mingil maaral oodata kvalifitseeritud ja noorema t66jou lahkumist Eestist,
mis ilmselt ei tekita aga tuntavaid probleeme t66turul. Sellisest migratsioonist voib tulla
isegi kasu, sest tagasi poordudes on inimeste oskused ja teadmised suurenenud ning nende
vadrtus tooturul tduseb. Oluline on soodustada noorte inimeste tagasipoordumist Eestisse.
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Pohiharidus kolmandal aastatuhandel
Tiina Annus (RiTo 7), Poliitikauuringute Keskuse Praxis hariduspoliitika programmi direktor

Kolmanda aastatuhande métteviis hariduses tahendab G6ppija vajaduste ja soovide esiplaanile
asetamist ning dpetaja asumist ndustaja ja abistaja rolli.

Teadmistemahukas tootmine, innovatsioon ja infotehnoloogia on saanud 21. sajandi alguses
argimoisteteks. Liilgume tootmisiihiskonnast teenuste, info ja teadmiste tihiskonda.
Tehnoloogia areng, eriti infotehnoloogiaalased teadmised on majanduskasvu ja arengu
olulised faktorid. Innovatsioon pdhjustab mitte ainult tehnoloogiate, vaid ka majanduse
struktuuri ja tarbimisharjumuste muutusi. Konkurentsis plisimiseks on ettevotteil vaja
muutuste juhtimisega toime tulevaid juhte ja tootajaid, kes suudavad hakkama saada
pidevalt uueneva tehnoloogia ja muutuva tédkultuuriga. To6andjad nduavad tootajailt tiha
enam mitte ainult seni vajalikuks peetud oskuste vastavusse viimist uue tehnoloogia ja
tookorraldusega, vaid ka ameti- ja suhtlusoskust.

Joonis 1. Uleminek oskustepéhiselt teadmuspdhisele majandusele

Joonis 1 illustreerib muutusi td6maailmas eelmise sajandi I6pukolmandikul ning kirjeldab
toojoule esitatavate ndudmiste muutumist. Uus, teadmuspdhine majandus vajab too6tajaid,
kes suudavad Uhendada oskused isikuomaduste ja hoiakutega, et kohaneda tleminekuajal ja
lisada to6protsessis vajalik teave. Vaadates skeemil Eesti majanduse asukohta t66jou
kvalifikatsiooni seisukohalt, voib 6elda, et oleme paljuski alles "vanas majanduses”.
Kvalifitseeritud tootaja Eesti tobandja moistes on eelkdige suureparaste isikuomaduste ja
erialaste oskustega inimene.

Edu kiiremaks saavutamiseks muutuste ajal on tarvis selgeid ja tapselt kirjeldatud eesmarke,
mida eri tegevusvaldkondades tegutsejad soovivad Uhiselt saavutada. Liikudes teadmiste
Uhiskonda ja arvestades inimkapitali tdhtsust ning vétmepositsiooni, muutub eriti tahtsaks
kdik, mis on seotud inimeste ja nende edukusega nii Gihiskonnas tervikuna kui ka igaiihe
jaoks eraldi. Iga inimese vdoimete rakendamine toetab majandusliku ditsengu saavutamist.

Eestis loodava kutsekvalifikatsioonisiisteemi jaoks koostatud kutsestandardites on
tooprotsessis vajalikud oskused ja teadmised kirjeldatud kui:

e (ldoskused ja teadmised - tegevusvaldkondi labivad nduded ildistele oskustele ja
teadmistele;

e pohioskused ja teadmised - kutsealal tegutsemiseks vajalikud nduded oskustele ja
teadmistele;

e erioskused ja -teadmised - nduded oskustele ja teadmistele, mis on seotud
spetsialiseerumisega;

e lisaoskused ja -teadmised - soovituslikud oskused ja teadmised, mis toetavad ja
laiendavad kutseoskusi voi seonduvad lisakvalifikatsiooniga;



e isikuomadused ja vdimed - nduded kutsealal t66tamiseks eeldatavatele isiku- ja
isiksuslikele omadustele ja fuisilistele voimetele.

P6himotteliselt toetab selline oskuste jaotamine soovitud eesmadrgile liikumist -
kokkulepitud standard teavitab to6andjate soovidest t66jou kvalifikatsiooni osas ja toovotjad
saavad téendada kutseeksamite kaudu enda vastavust neile. Seejuures ei ole kutsestandardid
haridussiisteemiga jiigalt seotud. Oppekavad peavad arvestama koolitusvaldkondades
kehtestatud standardeid, et noored saaksid formaalharidussiisteemis omandada vajalikke
oskusi ja teadmisi valitud kutsealal to6tamiseks, kvalifikatsioonieksami sooritamiseks
vajalikud teadmised voib omandada ka iseseisvalt. See annab ka kogemustega ja vanemaile
tootajaile voimaluse tdendada oma kvalifikatsiooni tegelikku taset ja saada sellele vastavat
tootasu.

Et kvalifikatsioonislisteemi rakendamine kvalifikatsiooni tdendamise osas on alles
algusjargus, on raske hinnata, kas hakatakse méotma ja hindama koiki standardis
kirjeldatud omadusi ja oskusi voi piirdutakse ainult kdige lihtsamate, pdhi- ja erioskuste
mootmisega. Teadmuspohise majanduse seisukohalt tuleb tegeliku kvalifikatsioonitaseme
teadasaamiseks voimalikult kiiresti jbuda oskuste ja teadmiste korval ka isikuomaduste
objektiivse hindamiseni.

Teadmistepohine Eesti

Meil on aastaiks 2002-2006 teadus- ja arendustegevuse strateegia "Teadmistepohine Eesti".
See dokument ja eriti tema rakendamine aitavad ka meil Euroopa Liidu liikmeks saades taita
Lissaboni 2000. aasta martsikuisel tippndupidamisel (Presidency Conclusions... 2002)
lilkkmesriikidele seatud eesmarki - saada aastaks 2010 koige konkurentsivéimelisema ja
diinaamilisema, teadmistel pdhineva majandusega riikide thenduseks maailmas. Lissaboni
strateegia ja tema rakendusdokumendid tostavad esile kdiki tegevusi, mis on seotud teadus-
ja uurimistdd, innovatsiooni ning haridusega. Teadmised ja innovatsioon on uute
tookohtade, konkurentsivdéime ja kiirema majandusliku arengu eeltingimused, mis tdhendab
aga kvaliteetset elukeskkonda ja sotsiaalse heaolu kasvu meile kdigile.

Strateegias (Teadmistepdhine Eesti 2002, 7) ongi Eesti teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsiooni eesmarkideks seatud teadmiste baasi uuendamine ja ettevotete
konkurentsivoime suurendamine. Eriliselt rohutatakse teadustulemuste rakendatavust.
Tegevuskava inimkapitali arendamise peatiikis (Teadmistepohine Eesti 2002, 25) esitatakse
tegevused, kindlustamaks teadlaste ja arendustoode realiseerijate - inseneride ja teiste
spetsialistide - piisavat jarelkasvu.

Suured asjad algavad vdikestest — selliste eesmarkide saavutamise pohieeldus on kdigis
ameteis korge kvalifikatsiooniga ja motiveeritud spetsialistide olemasolu. Et tagada kahaneva
rahvaarvuga riigis vajaliku tasemega spetsialistide olemasolu, muutuvad iga inimese
omandatud haridustase ja selle tdiendamine tha mdiaravamaks. Kehva ja pooliku haridusega
inimestega ei suuda Ukski riik saavutada majanduslikku heaolu. Vaja on teadmustdotajaid, et
rakendada teadusuuringutega avastatu ja olla suuteline té6tama iiha keerulisema
tehnoloogiaga.



Teadmustodotajat voib defineerida erinevalt, kuid kdigi seletuste Uhisosaks on see, et nad on
tootajad, kes osalevad efektiivselt ja aktiivselt teadmistepdhises tédprotsessis, kasutavad ja
loovad teadmist valdkondades, kus nende padevus mojutab kdige enam toodet vdi teenust,
tehnoloogilisi muutusi ja globaliseerumist. Teadmustdotaja haridus on tavalisest kdrgem. Et
saada teadmustodotajaks, on kitsa kutsealase koolituse asemel vaja alustada laiapdhjalise
ettevalmistusega, mille baas voimaldab imberdppimist ning uuenevatesse ja uutesse
tegevusvaldkondadesse siirdumist just nii sageli ja siis, kui Uhiselu ja majandustegevuse
muutumine seda néuavad.

See ei tdhenda, et lugemis-, kirjutamis- ja arvutamisoskus, eriti infotehnoloogia vdimalusi
arvesse vottes, muutuvad vdheolulisteks. Traditsioonilise kirjaoskuse (lugemine, kirjutamine,
arvutamine) sisu ja tase muutuvad tahtsamaks, selle korval ndutakse igalt inimeselt to6turul
itha enam infotehnoloogiaalast, tehnoloogilist ja kultuurialast kirjaoskust, anallisi- ja
Uldistusvoimet, voorkeelte oskust. Need oskused on baasiks, tooriistaks kdigi teiste oskuste
arendamisel ning nende omandamise tase muutub vétmeks iga inimese edasisel haridus- ja
eluteel.

Haridus ja kvaliteet

Institutsioonid, dpetajad, administraatorid, otsustajad ja dpilased on alati olnud mures
hariduse kvaliteedi parast. Hariduse kvaliteet ei ole iseenesest uus moiste, kuid seda on
keeruline defineerida, sest kvaliteedi iseloom muutub koos inimestega ja on osa
makromajanduslikest trendidest.

Kvaliteeti kdige lldisemalt defineerides voib rohutada jargmisi aspekte:

o kvaliteet kui midagi erilist, suurepdrast;

o kvaliteet kui vastavus normile, spetsifikatsioonile;
e kvaliteet kui vastavus kasusaaja ootustele;

e kvaliteet kui optimaalne kasumi/hinna suhe.

Hariduses vdib kvaliteeti hinnata eri vaatenurkadest, nagu:

e Opetamise/Oppimise protsessi optimum;

e kulutuste optimum;

e {ihiskonna haridusnoudluse optimum:;

e asusaaja soovide optimum;

e Oppeprotsessi ja organisatsiooni optimum.

Seega anname kvaliteedist radkides hinnangu mingi tegevuse vdi tulemuse vastavusele
kasusaaja voi osalise soovile ja ressursile. Nditeks tsiteerib oma avaldamata artiklis "Quality
in Danish VET" (2000) Euroopa Koolitusfondi ekspert S. P. Nielsen Taani
Haridusministeeriumi pakutud kvaliteedi definitsiooni: "Kvaliteet tdhendab teha seda, mida
sinult eeldatakse, parimal voimalikul moel." Erinevaid osalisi ja huvirihmi arvestades peaks
eeltoodud definitsioon tadhendama nende kdigi maksimaalset panust ja plidlust saavutada



Oppimise ja dpetamise kaudu selline teadmiste ja oskuste tase, mis tagab elukvaliteedi ja
sotsiaalse heaolu tdusu. Tegelikkus on aga hoopis teistsugune.

6. septembril 2002 esitas Vabariigi Presidendi akadeemilisele ndukogule néukogu liige,
Tartu Ulikooli rektor Jaak Aaviksoo teadus-, haridus- ja kultuurikomisjoni péhiseisukohad
meie haridussisteemi kohta:

Eesti jatkusuutliku sotsiaal-majandusliku arengu peamiseks piduriks on kujunenud
haridusslsteemi ndrkus. Majanduskasvu aeglustab kvalifitseeritud t66jou puudus, rida
teravnevaid sotsiaalprobleeme on otseses seoses elanikkonna ja eriti noorsoo ebapiisavate
sotsiaalsete padevustega, mille kujundamisel on haridussiisteemil oluline osa, ning
demokraatliku kodanikuiihiskonna lilesehitamine on otseses seoses haridussiisteemi
suutlikkusega selleks vajalikke oskusi, hoiakuid ja vdartusi edendada.

Koolieelse (alus-) ja pdhihariduse tasemel jadvad valja kujundamata hoiakud ja oskused, mis
on vajalikud edasistes dpingutes ja elukestva dppe printsiibile tuginevas tihiskonnas. Neid
puudujaddke pole véimalik hiljem korvata.

Lubamatu ulatuse on votnud pohiharidust mitte omandavate laste hulk. Hariduslik
kihistumine piki sotsiaalseid, regionaalseid ja keelelisi eraldusjooni on lletanud vastuvoetava

piiri.

Selliste jareldusteni praegusest olukorrast jouti hoolimata sellest, et lilesanded ja vastutus
koolikohustuse tditmise ja selle jalgimise osas on seadusandlikult jagatud. Eesti Agenda 21
peatiikis "Seaduste eiramise eetilisus" kirjutab Mare Leino just sellest, kuidas olukorras, kus
seadused on olemas, osutub voimalikuks nende mittetdaitmine koolikohustuse osas sellisel
moel, et isegi karistust ei jargne. Segadused opikohustuslike laste arvestuses ja paljude
perede sotsiaalsed probleemid otsekui digustaksid seda, et koik lapsed ei jéua kooli.
Tegelikult on koolikohustus ka iga lapse 6igus pohiharidusele. Paljudel juhtudel on lapsed
sellest digusest ilma jadnud voi jaetud.

Komisjoni hinnang on ulimalt kriitiline ja osutab tegematajatmistele seaduste tditmisel, mille
tulemusena baasharidus ei osutugi piisavaks ja koigil noortel olemasolevaks vundamendiks
kutse- ja erialaste teadmiste ja oskuste omandamisel. Kas on indikaatoreid, mis neid vaiteid
kinnitavad?

Kordajad ja katkestajad

Tabel 1. Péhikooli klassikordajad ja 6ppetod katkestajad éppeaastail 1995/96-2000/01
(tildhariduse pdevane 6ppevorm), v.a erivajadusega lapsed

1995/96 1996/97 1997/98 1998/99 1999/00 2000/01
Opilaste arv 177731 178204 179342 179913 177857 173 565

Jai kordama 6925 6470 6602 6524 6453 5659



Jai kordama % 3,90% 3,63% 3,68% 3,63% 3,63% 3,26%
Katkestajad 623 670 663 779 793 835

Katkestajad % 0,35% 0,38% 0,37% 0,43% 0,45% 0,48%

ALLIKAS: Hariduse ja Toohoive Seirekeskus, 2003.

Kiretult numbreid vaadates voib 6elda, et 6ppetdo katkestajaid on alla ihe protsendi. Kuid
Oppetdd katkestajate absoluutarvud ja nende kasvutendents - tegemist on pdevakooliga ja
mitte erivajadustega lastega - osutavad, et keskmiselt vordub vaadeldud aastail péhikoolis
oppimise katkestajate arv lihe keskmise linnakooli dpilaste arvuga. Kisimus on seda
teravam, et Oppetdo katkestajate arvestusest on kindlasti vdljas need koolikohustuse
mittetditjad, kes pole kunagi kooli joudnudki. Samal ajal on péhiharidus kohustuslik, mis
tdhendab, et Eestis peab iga kuni 17-aastane laps selle omandama oma vdimetele vastava
oppekava jargi.

Paraku ei ole meil tapset Ulevaadet sellest, kui palju on lapsi, kes peaksid pdhikoolis dppima,
kuid tegelikult koolikohustust ei tdida, sest pole ammendavat allikat, kus oleks kirjas, kui
palju eri vanuses lapsi kusagil elab. Rahvastikuregister nagu polekski rajatud selleks, et riik
oma ressursside jagamisel omaks adekvaatset teavet, kui palju on koolikohustuse
potentsiaalsete tditjate hulka kuuluvaid lapsi.

2000/01. 6ppeaastal péhikoolis dppimise katkestamise (v.a dpetuslike erivajadustega
opilased) peamised pohjused kooli poolelijadmiseks olid 24,3%-1 to6le asumine, 35,8%-I
koolist vdljaheitmine ning 34,1%-1 muud pohjused (tabel 2).

Tabel 2. Katkestajate arv klassiti, soo l6ikes ja p6hjusi arvestades 2000/2001. éppeaastal

dldhariduskooli pdevases 6ppevormis, v.a épetuslike erivajadustega épilased (2001. a 10.
sept andmed)

%

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. Kokk koigist
klas klas klas klas klas klas klas klas klas katkesta
s s s s s s s s s 4 -
jatest
Opilaste
arv 14 17 18 20 21 21 21 20 18 173

2000/200 820 111 275 526 103 991 078 024 637 565
1

Katkestaja
d



vadlja

1 0 0 3 4 13 38 69 171 299 35,8%
heidetud

haiguse

. 1 0 0 0 0 0 1 1 6 9 1,1%
tottu
asus toole 0 0 0 0 0 16 37 55 95 203 24,3%

pohjuseks
surm

1 3 2 4 4 5 3 9 8 39 4,7%

muud

L 3 0 0 5 7 21 35 97 117 285 34,1%
pohjused

Kokku
katkestajai
d

()]
w
N

12 15 55 114 231 397 835 100,0%

Katkestajat

e%

oOpilaste 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,3 05 1,2 2,1 0,48
arvust % % % % % % % % % %
Oppeaasta

alguses

ALLIKAS: Hariduse ja Toohoive Seirekeskus.

Et katkestamisi tuleb pdhikooli osas ette rohkem 7.-9. klassis, kdige rohkem 9. klassis, voib
Uks pdhjus olla koolikohustusliku ea tditumine, mis annab diguse lahkuda koolist enne 9.
klassi I6petamist. Oppet66 katkestamise pdhjuste siivaanaliiiisi ei ole praegu kogutava
statistika pohjal voimalik teha. Kill on seda aga uurinud kasvatusteadlased. Mare Leino peab
"Eesti inimarengu aruandes 2001" koolikohustuse mittetditmise pdhjusteks, mis
paratamatult viivad kooli poolelijatmisele, eriti uue aja majandusprobleeme, kihistumist ning
slivenevat kontrasti koolinormide ja Gihiskonnas domineerivate vaartushoiakute vahel.
Vdahemalt osalt on probleemide allikaks tGhiskonnas toimuvad negatiivsed muutused, mida
tervikuna ei ole suudetud v6i osatud tdahele panna ja ennetada.

Konservatiivne haridussilisteem piiiab sdilitada vana harjumuspdarast todkorda ja tahab jadada
ainult 6petamise funktsiooni taitjaks. Kooli ja Githiskonna vastuolulisus valjendub selles, et
koolis tahtsustub reguleeriv sotsialiseerumine (korraldustele allumine, luba kiisimine,
kohanemine rutiini ja ajagraafikuga jne), ihiskonnas aga oma peaga maotlemine, iseseisvus.
Vastuolulisus ja selle rohutamine viivad kaditumuslikele konfliktidele, mille kdige sagedasem
lahendus koolirahu huvides on lapse koolist kdrvaldamine. Tegelikkuses on kool sellise
kditumisega thiskonna jaoks probleemi ainult suurendanud.



Klassikursuse kordamine on 6ppetdds mitteosalemise ja puudulike hinnete olemasolu
loogiline jareldus. Puuduliku aastahindega 6pilasi on kdige rohkem pohikooli dpilastel
matemaatikas ja seda alates teisest-kolmandast klassist. Seitsmendates, kaheksandates ja
Uheksandates klassides oli 2000/01. 6ppeaastal selliste dpilaste koguarv igas klassiastmes
Ule tuhande. Seda teades ei usu keegi, et lilejddanud dpilastel on matemaatikahinneteks ainult
neljad ja viied. Fllsikas, keemias, bioloogias ja emakeeles ei ole kiill sama palju puudulike
aastahinnetega oOpilasi, kuid nditeks see, et eelnimetatud dppeaastal oli kaheksanda klassi
Opilastest 869-I fulsikas puudulik aastahinne, teeb murelikuks mitte ainult dpilasi ja
lapsevanemaid. Eelkdige on see ohusignaal neile, kes peavad puudulike aastahinnetega
opilasi juhendama 6pingute jatkamisel eriala omandamiseks.

"Teadmistepdhises Eestis" (Ik 19) nimetatakse aga Eesti teadus- ja arendustegevuse
votmevaldkondadeks kasutajasdbralikke infotehnoloogiaid ja infolihiskonna arengut,
biomeditsiini ning materjalitehnoloogiaid. Kas need nutikad pead, kes mainitud
valdkondades oodatava edu saavutavad, tulevad kusagilt mujalt voi arvatakse, et teadus- ja
arendustegevuses on véimalik edu saavutada vdga vaheste inimestega, ka rakenduslikku
poolt silmas pidades?

Noorte haridustase ja to6tus

Rahvastiku osatdhtsus, kellel vanuses 25-34 aastat on vdhemalt keskharidus, on liks nditaja,
mida hariduse tulemuslikkust kirjeldades rahvusvaheliselt vorreldakse. Meie viimase
rahvaloenduse andmeil oli selliste inimeste osatdahtsus vastavas vanuserithmas 86,9%, mis on
peaaegu vordne sama nditajaga Soomes - 88% aastal 2001
(http://www.oecd.org/xls/M00035000/M00035099.xls). Seega poleks nagu pdhjust
kurvastada, arvestades ka seda, et nditeks Taanis oli sama allika pdhjal 25-34-aastaste
vanuseriihmas omandanud vdahemalt keskhariduse 86% ja lirimaal 73%.

Joonis 2. Erinevate vanuseriihmade haridustase rahvaloenduse andmeil (31. mdrts 2000, %-
des)

ALLIKAS: Eesti Statistikaameti 2000. aasta rahvaloenduse andmebaas.

Rahvaloenduse andmestiku pdhjal saab samade vanuseriihmade jaoks arvutada indikaatori,
mis annab kinnitust Eesti to6jou-uuringutes taheldatud tendentsile:

nooremate inimeste hulgas kasvab meil nende osatahtsus, kellel haridust vihem kui
I6petatud keskharidus. See tdhendab, et 2000. aasta martsis oli 20-24-aastaste
vanuseriihmast 22,9% (21 708 noort) I6petanud 9 klassi voi vahem, 19 481-st 20-24-
aastastest pohihariduse omandanud noorest jatkas dpinguid ainult 18,2%. Mittedppijate
oskused tooturul on praktiliselt vaartusetud, sest valikuvéimaluse korral otsustab to6andja
enamikul juhtudel kdrgema formaalharidustasemega to6otsija kasuks ka siis, kui tegemist
on lihttooga.



Pohikooli ja glimnaasiumi riiklikus 6ppekavas sdtestab § 21, et péhikooli I6puks peab
opilane otsustama, kas jatkata 6pinguid kutsedppeasutuses voi glimnaasiumis. Seetdttu
asetuvad tahtsale kohale 6ppeiilesanded, mis voimaldavad o6pilastel valikuid teadvustada
ning moista oma otsuste tagajdrgi elutee ja karjaari seisukohalt. Valikute tegemisel peab
opilane moistma hariduse ja téoturu seoseid, milleks soovitatakse kasutada kutse-eelsele
Oppele orienteeritud valikaineid, projekte, ekskursioone.

Tabel 3. Noorte tééalane ja sotsiaal-majanduslik staatus rahvaloenduse andmeil (31. mérts
2000)

Majanduslikult aktiivsed

Maj -
noored . . . ajandus Tootuse
- Majanduslik likult
Vanuse- Koik . ) maar
rihm kokku kokkuy aktiivsus mitte= vanuse
iandus- .. -

rrnajan us todtavad  to6tud teadmata aktiivne riihmas

likult rahvastik

aktiivsed
20-24 94648 59941 48327 11614 717 33990 19,4%
25-29 94433 75353 64234 11119 633 18447 14,8%
30-34 89336 75072 64689 10383 546 13718 13,8%
25-34 183769 150425 128923 21502 1179 32165 14,3%

ALLIKAS: Eesti Statistikaameti 2000. aasta rahvaloenduse andmebaas.

2000. aastal 20-24-aastaste vanuseriihma kuulunud noored I6petasid voi oleksid pidanud
I6petama pohikooli hiljemalt 3-7 aastat enne rahvaloendust, s.o aastail 1991-1997. Nende
noorte majandusliku staatuse jargi aastal 2000 on véimalik kaudselt hinnata pdhikoolis
omandatu kvaliteeti, pohikooli efektiivsust. See, et suhteliselt palju on noori, kes ei ole
Oopinguid jatkanud (19 481-st 20-24-aastastest pdhihariduse omandanud noorest jatkas
Opinguid ainult 18,2%), ja kdorge t66tuse madr nooremates vanuserithmades viitab pdhikooli
riikliku dppekavaga seatud eesmadrkide mittetditmisele. Seega oleme saanud lhe nditaja,
mille pohjal véime hinnata pohikooli tulemuslikkust Giheksakiimnendatel aastatel. Kuigi
pohihariduse omandanute protsent on kdrge, tuleb tulemuslikkust hinnata madalaks just
vastava ettevalmistuseta too6turule suundunud noorte suure arvu ja suhteliselt kdrge t66tuse
maadra tottu eriti 20-24-aastaste vanuserithmas (19,4%).

Ainuvoimalik lahendus

Kbigepealt tuleb moelda sellele, et oleme viaheneva rahvaarvuga riik. Jargmisel 6ppeaastal
(2003/04) on esimesse klassi astujate arv (13 155 dpilast) Hariduse ja T66hoive
Seirekeskuse prognoosi kohaselt ainult 57% 1995/96. dppeaastal esimeses klassis 0ppima
asunute arvust. Pohikoolis dppijate arv hakkab vihenema alates jargmisest dppeaastast,



kuigi pohikooli Idpetajate arv peaks jargmisel kevadel olema suurim parast iseseisvumist.
Vdiksemad eariithmad jouavad jark-jargult glimnaasiumi ja kutsedppeasutustesse ning
seejdrel ka koérgkoolidesse ja tooturule. Lisanduvate tookdte hulga vahenemine suurendab
aga iga tootava inimese llalpidamisel olevate vanemate inimeste arvu. Tunduvalt peab
suurenema tootlikkus, sest rahvastiku vananedes suureneb sotsiaalsfadris to0tajate arv.

Tootlikkuse kasvu saame tagada innovatsiooni ja tootmise tehnoloogilise uuenemise ning
tootajate kvalifikatsiooni kdrgema tasemega. Teadmustootajate olemasolu muutub uutes
tingimustes ainuvoimalikuks lahenduseks. Nende koolitamiseks ja kasvatamiseks peab
pohikool hariduskiisimustes omaks votma kolmanda aastatuhande métteviisi (Townsend
2002).

Tabel 4. Métteviisid hariduskidsimustest erinevail aastatuhandeil

Teise aastatuhande motteviis

Oppimine on vdimalik ainult dppeasutuses.

Igaiiks peab dra 6ppima sama hulga
pohitodesid.

Opetaja kontrollib dppeprotsessi. Ainult
professionaal tohib maarata, mida
Opetatakse, millal ja kuidas see peab olema
Opetatud.

Haridus ja 0ppimine on individuaalsed
tegevused. Edu baseerub sellel, kui hasti
Oppija kui indiviid opib.

Inimeste ettevalmistus eluks toimub
formaalharidussiisteemis.

Mobisteid "haridus” ja "kool" kasutatakse
samas tdahenduses.

Formaalharidussiisteemist valjudes sisened
"tegelikku maailma".

Mida rohkem omad formaalseid tunnistusi,
seda edukam oled.

Pohiharidus on finantseeritud riiklikult.

Kolmanda aastatuhande motteviis

Oppida vbib vdga paljudest erinevatest
allikatest.

Igaiiks peab moistma dppeprotsessi ja
omandama Oppimise oskuse.

Oppeprotsessi kontrollib dppija. Mida
Opetatakse, millal see peab olema opetatud
ja kuidas seda tuleb 6petada, otsustab
eelkbige dppija.

Haridus ja 0ppimine on vastastikku
mojutavad tegevused. Edu baseerub sellel,
kui hasti sujub dppijate koostdo
meeskonnana.

Formaalharidus on baas elukestvaks
oppeks.

"Kool" on ainult Gks paljudest sammudest
haridusteel.

Formaalharidussiisteem pakub oppijale
koostoimimisi ari-, kaubandus- ja
poliitikamaailmaga.

Mida andekam ja kohanemisvdimelisem
oled, seda edukam oled.

Pohiharidust finantseerivad nii riik kui ka
eraisikud ja fondid.



Kolmanda aastatuhande moétteviis ei tdhenda midagi muud kui 0ppija vajaduste ja soovide
esiplaanile asetamist ning dpetaja asumist ndustaja ja abistaja rolli. Uleminek fakti- ja
oOpetajakesksest paradigmast dppijakesksesse paradigmasse, mille vajadust ka meil pikka
aega on réhutatud, peab I6puks teoks saama. Hariduspoliitiliste eesmarkide hulgas peaks
eelkdige sisalduma opilaste edukuse hindamine moni aasta pdrast kooli |16petamist, mitte
I6pueksamitel saavutatud punktide arv. Kooli efektiivsuse hindamise aluseks peaks olema
opilaste nende teadmiste ja oskuste méétmine ning hindamine, mis lisandusid koolis oldud
ja opitud aja jooksul.

Haridus - kvaliteedi moodupuu

Pohihariduse sisu on maaratud riikliku 6ppekavaga, mida igas dppeasutuses on tdiendatud
piirkondlike ja kohalike erisoovidega. Seega on seal tthendatud nii riiklikud kui ka kohalikud
huvid ja isedrasused. Kvaliteetseks teeb pdhihariduse eelkdige tema sisu ja Oppeprotsessi
vastavus dppija soovidele ja ootustele. Oppekava iildosa ja ainekavade épetamise ning
Oppimise Uhtsus peavad tagama sotsiaalsete padevuste omandamise ja omandatu
kasutusoskuse moédtmise.

Koigil noortel oleks baasharidus ja vajalik sotsiaalne padevus oma haridustee jatkamiseks
siis, kui igal pohikooli l6petajal oleks peale 6ppekava ainekavades olevate baasteadmiste
toepoolest olemas dppekava lildosas kirjeldatud padevused ja ta teaks, et ta tdepoolest:

e on adekvaatse enesehinnanguga, tunneb oma vdimeid ja huvisid ning kavandab neist
lahtuvalt oma Opitee, arvestades ka to6turu suundumusi;

e on avatud enesearendusele;

e on oma riigi lojaalne kodanik, omab pdhiteadmisi Gihiskonnast ja riiklusest, nende
toimimisest, kodanikudigustest ja —~kohustustest ning teab, et seaduste
mittetundmine ei vabanda digusrikkumist;

e austab vaarikust ja inimdigusi, hoidub vdgivallast, oskab sellele vastu seista;

e vadrtustab maailma kultuurilist mitmekesisust, oma rahvust ja kultuuri teiste
rahvuste ning kultuuride seas;

e vadrtustab kultuuri ja inimese loovust, oskab hinnata kunsti ja soovib end
kunstivahendite abil vdljendada;

e vadrtustab sadstvat eluviisi; oskab ndaha inimtegevuse moéju loodusele;

e vaartustab terveid eluviise, hoolitseb oma vaimse ja fiilsilise tervise eest;

e oskab oppida: seada 6ppimise eesmdarke, valida ja kasutada sobivaid opivotteid,
hinnata oma Opitegevust;

e oskab ndha pbhiseoseid looduses, looduse, inimtegevuse ja tehnoloogia seoseid;

e tunneb tdhtsamaid sotsiaalse manipuleerimise viise, moistab kriitilise lahenemise
vajalikkust meediatekstidele;

e oskab nahtusi, olukordi ja probleeme analiitisida ja lldistada, selle tulemusi oma
tegevuse kavandamisel, valikute tegemisel ja hindamisel rakendada;

e puiiab teha teadlikke valikuid, ndha ette valiku tagajargi;

e oskab lldjoontes kavandada lihistegevuse eesmarke ja eesmarkideni joudmiseks
vajalikke tegevusi, jaotada tooilesandeid, koostada ajakava;



e oskab iseseisvalt kasutada arvutit 6ppimis- ja téovahendina, on omandanud
pohikoolildpetaja tehnoloogiaalased padevused;

e oskab suhelda, arvestades olukordi ja suhtluspartnereid, rithmas arutleda;

e oskab oma arvamust kujundada, poéhjendada, kaitsta, vajadusel muuta;

e oskab kasutada eri margisiisteeme informatsiooni vastuvotmiseks, talletamiseks,
tolgendamiseks, edastamiseks ja loomiseks;

e tunneb uurimistoo6 ja arendusprojektide koostamise algtodesid ja oskab neid
vajadusel rakendada.

Praegu voime pohikooli [dputunnistuselt teada saada, milline oli 6pilase kditumine ja kuidas
on hinnatud tema teadmisi dppeainetes ning millised 16pueksamid ta sooritas. Ei sGnagi
oppekavas olevate lildpadevuste taotlemise tulemuste kohta.

Paljude iihine mure

Me vdime esitada hulga pohiharidusega seotud uldisi kiisimusi: kuidas pdhihariduse
omandamine koolikohustuslastele kattesaadavaks on tehtud? mida peaksid noored 6ppima?
kuidas on dpetamise protsess kavandatud ja juhitud? kas ja kuidas antakse terviklik hinnang
Opilaste teadmiste, oskuste ja padevuste lisandumisele 6ppeprotsessis? kes ndustab ja
abistab opilast ja lapsevanemat hariduslike eesmarkide pustitamisel?

Vastused toovad esile poéhihariduse kvaliteedi kaks aspekti:

e millised valikuvdéimalused haridustee jatkamiseks annab omandatud p&hiharidus;
e kas iga laps jouab kooli, et omandada seadusega ette ndhtud kohustuslik haridus.

Haridussiisteemi rollide kihilisus, olulised erinevused dppeprotsessis osalevate ja kaasatud
isikute (0petaja, Opilane, lapsevanem) vahel eriti pohihariduse tasandil (nt 6petaja-oOpilase
suur vanusevahe) annavad vdimaluse vastutuse ja mure hajutamiseks. Seetdttu saamegi
ohtude mittedigeaegse markamise korral kaugemas perspektiivis tulemuseks haridusliku
kihistumise.

Pohihariduse kvaliteedi parast peaksid seega muretsema lapsevanemad, 6petajad ja
koolijuhid, kohaliku omavalitsuse ametnikud, 6petajate koolitajad, noorsootddtajad ja
haridusametnikud nii igaiiks Gksikult oma véimupadevuse piires kui ka koik koos
mitmekihilise vorgustikuna, ndonda et Uihelgi lapsel ei oleks voimalust kohustuslikku haridust
tagavast stisteemist vdlja kukkuda. Inimliku hoolivuse kasv Ghiskonnas tervikuna annab
voimaluse ehitada sotsiaalseid vorgustikke, mis suudavad toetada probleemides
lapsevanemaid ning margata ja appi asuda kooliajal lihtsalt hulkuvale naabrilapsele.

Opetajad ja koolijuhid toétavad paljuski juba niiiid oma véimete piiril. Seega tuleb lahendada
kisimus, kuidas tootada nutikamalt, mitte lihtsalt rohkem. Koolijuhid (ksi ei suuda seda
kisimust lahendada ning kaia kaasas koigi vadljaspool kooli toimuvate muutustega. Muutuste
paremaks moistmiseks tuleb peale dpetajate kaasata lapsevanemad, dpilased ja teised
kogukonna liikmed. Koolijuhtide raskeim tlesanne on juhtida neid muutusi, mis on
kolmandal aastatuhandel hddavajalikud dpetajate hoiakutes ja motteviisis, sest nemad on



esimesed, kellest soltub tegelik tleminek dpetajakeskselt dpetamiselt dpilasekesksele
Oppimisele.

Selleks et koolis oleksid véimekad, kohanemisvdimelised ja andekad 6petajad, tuleks
alustada nende professionaalsuse ja enesekindluse suurendamisest. Opetaja, keda on
julgustatud, margatud, hinnatud, usaldatud ja austatud, suudab astuda uude rolli muutunud
paradigmas ja suunata noort inimest teadmiste, oskuste ning eluks vajalike padevuste
omandamisel.
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Kohaliku esindusvoimu erakonnastumine
Anu Toots (RiTo 7), Tallinna Pedagoogikaiilikooli halduspoliitika dotsent

Kohalikus esindusvdoimus on erakondade roll mdjukas eeskatt valimiskampaania ajal. Oma
hoiakutes ja saadikutoos arvestavad volikogu liikmed rohkem kohaliku rahva kui
erakonnaga.

Eesti kohalikku poliitikasse on erakonnad tdsiste tegijatena ilmunud Gpris hiljuti, alles 2002.
aasta volikogude valimiste ajal. P66rdepunktiks said seadusemuudatused, mis algselt
keelasid kohalikel valimistel kodanike valimisliitude loomise. Oma osa mangis ka parteide
organisatsiooniline tugevnemine, mida samuti sundisid tagant muudatused
erakonnaseaduses ja mittetulundusiihingute seaduses.

Valimisstatistika ja erakonna pohikirjade analliiis annab alust vdita, et kohalikud valimised ja
otsustamisviisid volikogudes sarnanevad iiha enam Riigikogus toimuvaga, kus kdik
protsessid (kandidaatide lilesseadmine, konkurents, komisjonide komplekteerimine) kdivad
erakondade kaudu.

Siiski pusivad ka need traditsioonid, mille jargi dlalt alla toimunud valimiste parteistamine
pole muutnud varasemaid kohaliku demokraatia mustreid. Vdidetakse, et Eestis on
volikogude valimised jatkuvalt isikuvalimised, kus kandidaadi tuntus ja populaarsus kohalike
elanike seas tagab valimisedu. Kdesolevas artiklis pliiame analiilisida parteide osalust
viimastel, 2002. aasta kohalikel valimistel, kérvutades valimisstatistikat volikogude liikmete
hinnangutega parteide rollile volikogude t66s. Hinnangud on saadud 2002. aasta |6pus ldbi
viidud rahvusvahelise kusitluse "Demokraatliku valitsemise indikaatorid kohalikus
omavalitsuses" andmestikust, milles osales 1878 volikogu saadikut 119 omavalitsusest.

Erakondade tegevuse stiil ja intensiivsus kohalikul tasemel on formaalselt madaratud partei
pohikirjaga, mis sdtestab valdades/linnades tegutsevate osakondade autonoomia.
Uldjoontes on erakondade pdhikirjad sarnased, iihtivad ka kohalike organisatsioonide
vabadused ja kohustused valimiskampaanias.

Pohikirjade jargi on kohalikel osakondadel markimisvdaarne autonoomia. Kuigi nad peavad
jargima partei programmilisi seisukohti ja péhidokumente, jdab osakondadele digus
koostada oma tegevusplaane ning valida koostdédpartnereid. Viimane ongi toonud kaasa
olukorra, kus thed ja samad parteid on ménes omavalitsuses koalitsioonipartnerid, teises
paiknevad véimu vastaspoolustel. Osalus valla/linna volikogude valimistel on suuresti
kohaliku organisatsiooni kujundada. Osakonna juhatus esitab lldkogule kinnitamiseks
kohaliku valimisplatvormi ja kandidaatide nimekirju volikogu valimisteks, tugevamates
erakondades nagu Res Publica ja Keskerakond kasutatakse ka sisevalimiste pohimotet.

Erakonnad ei tegutse siiski vaakumis, vaid keerulises poliitilises keskkonnas. Seetottu ei
sOltu ka nende valimiskditumine mitte liksnes organisatsiooni sisekorrast, vaid samuti
vdlisest konkurentsist ja reeglitest. Viimaste osas on 1990. aastail toimunud
markimisvadrsed muutused.



Kandideerimismustrid on teisenenud

1990. aastate esimesel poolel pidasid suured parteid kohalikke valimisi viahetdhtsaiks.
Statistiliselt kinnitab seda tosiasi, et vdikesed Riigikogus esindamata erakonnad panid
kohalikele valimistele vdlja marksa suurema arvu kandidaate ja nimekirju. Nditeks 1993.
aastal oli nimekirjade arvu poolest Isamaaliidu jarel teisel kohal Eesti Rahvuslik Erakond.
1996. aastal osales kdige suurema nimekirjade arvuga Eesti Pensiondride ja Perede Liit,
samal ajal kui Keskerakond oli alles kaheksas, Sinise Erakonna jdrel. Seejuures on arvesse
voetud nii erakonna oma nimekirjad kui ka valimisliitude nimekirjad.

Nitidseks on olukord radikaalselt muutunud. 2002. aasta kohalikel valimistel esitasid enim
nimekirju just vbimsamad parteid, kes on tugevad ka keskvéimu tasandil: Rahvaliit (159),
Keskerakond (156), Res Publica (117). Vadhese mdjujoéuga erakonnad otsustasid seevastu
Uldse mitte osaleda voi tegid seda lUksikutes omavalitsustes. 19-st registrisse kantud
erakonnast jdi 2002. aasta volikogude valimistelt kérvale seitse, kolm parteid esitasid ainult
1-3 nimekirja. Niisiis pole kohalikud valimised niilid enam teisejarguliste tegijate katselava,
vaid tosine parteipoliitiline ettevétmine.

Joonis 1. Erakonnanimekirjade arvu kasv kohalikel valimistel 1993-2002

Teine muutus parteilise kontsentratsiooni kérval on lksikkandidaatide ja kodanikualgatuse
hdabumine. Kuigi pdrast diguskantsleri sekkumist lubati kodanike valimisliidud veel viimast
korda valimistele, oli seadusemuudatus juba oma mdju avaldanud. Kodanike valimisliitude
arv langes moéoddunud aastal jarsult eelnenud valimistega vorreldes. Kui varem iletas
kodanike valimisliitude arv 2-7 korda erakonnanimekirjade hulga, siis 2002. aastal kujunes
vastupidine olukord - erakonnanimekirju oli lile kahe ja poole korra enam. Nimekirjade
koguarv on muutunud vahe, pohisuund on parteide ja kodanikeiihenduste vahekorra
pohjalik teisenemine.

Tabel 1. Nimekirjade ja iiksikkandidaatide arvu muutumine

1993 1996 1999 2002
Nimekirju kokku 844 773 768 872
Erakonnanimekirju 106 152 198 630
Kodanike valimisliite 738 621 570 242

Uksikkandidaate 807 409 159 121
ALLIKAS: Vabariigi Valimiskomisjon.
Nii nagu kodanike valimisliidud, on vahenenud ka tksikkandidaatide osalus. 1993. aasta

kohalikel valimistel moodustasid nad 9% koigist lilesseatud kandidaatidest, 2002. aastaks oli
nende osatdahtsus kahanenud 0,8%-ni. Viidatud sotsioloogilise kisitluse vastajaist oli kdigest



7% seadnud oma kandidatuuri lles ise, 66% seati liles erakondade poolt. Niiiidseks on
vahenenud ka niisuguste omavalitsuste arv, kus valimised toimusid tldse ilma
erakonnanimekirjadeta. 1993. aastal oli selliseid omavalitsusi palju (67%), lilheksa aastat
hiljem aga vdga vahe (6%).

Toetus erakondadele on stabiilne

Valijaskonna toetus kindlale erakonnale on sarnane nii parlamendi- kui ka kohalikel
valimistel. Parteid, mis olid populaarsed volikogude valimistel 2002. aasta oktoobris,
kogusid enim haali ka neli kuud hiljem Riigikogu valimistel (joonis 2). Seega ei saa Eestis
radkida valijahdadlte voolavusest, mille liks tunnus on partei erinev populaarsus ild- ja
kohalikel valimistel (Dalton 2002). Ka avaliku arvamuse kiisitlused ei ole fikseerinud jarske
muutusi rahva eelistustes, toetusprotsendid on stabiilsed, kui Res Publica tulekuga
seonduvad Umberrivistused vdlja arvata.

Joonis 2. Toetus erakondadele kohalike ja Riigikogu valimiste tulemuste ning avaliku
arvamuse kisitluse jargi

ALLIKAS: Vabariigi Valimiskomisjon, AS Faktum.

Nagu vois eeldada, osutus regionaalne toetus erakondadele tugevamini varieeruvaks. Kesk-
Eesti pollumajanduspiirkondades naudib Rahvaliit selget liidrirolli. Ida-Virumaal on
Keskerakond ootuspdraselt iile kahe korra populaarsem kui teised parlamendiparteid. Tartus
ja Tallinnas tostavad moned reformierakondlastest linnajuhid oma partei reitingut. Neist
Uksikuist kdikumistest hoolimata jadb populaarsemate erakondade esikolmik samaks, mis
omakorda kinnitab eespool mainitud stabiliseerumise suunda. Samas voib vdita, et nendes
maakondades, kus parteistumine leidis aset alles viimaseil aastail, on juhtpositsioon veel
kristalliseerumata. Nii oli 1999. aastal Voru maakonnas kodanike valimisliitude nimekirjade
osatdhtsus koguni 90%, Hiiumaal 87%, Pairnumaal 84%. Just nendes, dsja parteistunud
regioonides jagunesid 2002. aasta valijate hddled erakondade vahel vordsemalt kui Harju- ja
Virumaal.

Konkurents munitsipaalvalimistel on kasvanud

Tugevate erakondade astumine kohalike valimiste kampaaniasse on mojutanud ka
konkurentsi. Volikogu saadiku koht on muutunud varasemast ihaldusvaarsemaks. Uhelt
poolt kasvab pidevalt kandideerijate koguarv, mis on tdusnud 8971 kandidaadilt 1993.
aastal 15 181-le 2002. aastal. Teisalt muutub konkurents tihedamaks. Viimastel valimistel
kandideeris tihele saadikukohale keskmiselt 4,6 inimest, mis on kill jatkuvalt madalam
konkurentsist Riigikokku. Sidudes kandidaatide arvu omavalitsuse elanike arvuga, ndeme, et
omavalitsuse suurenedes konkurents tiheneb. Kui valdades on pilt tpris Ghtlane, siis Tartu ja
Tallinn moodustavad omaette kategooria. Tallinnas kandideeris naiteks tihele volikogu
kohale 20,5 inimest.



Tabel 2. Konkurentsitihedus ja osavétt 2002. aasta volikogude valimistest

Elanikke omavalitsuses Kandidaate lhele volikogu kohale Haadletusprotsent

<1000 3,0 61,7
1000-1999 3,9 58,0
2000-4999 3,9 53,6
5000-9999 5,6 53,6
10 000-49999 8,0 50,4
>50 000 12,9 48,6

ALLIKAS: Vabariigi Valimiskomisjon.

Konkurentsi tihedus jatab paraku hdiletaja likskdikseks. Nagu ilaltoodud tabelist ndha,
kahaneb osavotuprotsent sedamooda, kuidas elanike arv ja konkurents suurenevad. limselt
vOib arvestatavaks pohjuseks pidada distantsi hddletaja ja rahvaesindaja vahel, mida
arvuliselt vdljendab saadikute ja valijate suhtarv. Vdiksemates valdades esindab (liks volikogu
liige vihem kui sadat haaletajat, suuremates linnades aga enam kui kolmesadat. Narvas,
Tartus ja Tallinnas on see suhe koguni 602. Need nditajad viivadki meid jargmiste klisimuste
juurde. Kui tihe on side valijate ja valitute vahel? Kelle huvidega volikogud enam arvestavad,
kas parteilise Glevdoimu probleem voib jouda ka kohaliku esindusdemokraatiani? P66rdugem
vastuste otsingul sotsioloogilise kisitluse andmete juurde.

Modjukaimad kohalikud véimukandjad

Omavalitsuse otsuseid peaks pluralistlikus Ghiskonnas mdjutama erinevad huviriihmad, kes
ideaalvariandis eviksid enam-vdahem vorreldavat mojujoudu. Kiisimustikus paluti volikogu
saadikuil hinnata 7-pallisel skaalal 16 erineva ametikandja, institutsiooni vdi huvirithma
moju omavalitsuse otsustele. Mida madalam pall, seda vdiksem maoju. Selgus, et esiviisikusse
mahtusid ainult véimu, aga mitte avalikkuse voi kodanikuiihiskonna organisatsioonid. Enim
mojutavad otsuseid linnapea/vallavanem ning volikogu esimees, neile jargnevad volikogu
komisjonid ja fraktsioonid, keskvoéimu asutused ja valla/linnasekretar. Kdige vdaiksemaks
hinnati ametitthingute moéju kohalikele otsustele, veidi kdrgema positsiooni kogusid
kirikukogudused, ajakirjandus ja kodanikuorganisatsioonid. Tasub tdhele panna, et
parteifraktsiooni hinnati suhteliselt mojukaks (4,6 punkti), kuid kohalikku
parteiorganisatsiooni mitte (3,5 punkti). See peegeldab parteide evolutsiooni péhisuunda -
Uha vahem on tanapdeval erakonna tegevuseks kodanikkonna sidumine véimuga, selle
asemel pihendub parteieliit voimu teostamisele kartelli voi korporatismi pdhimotetel (Mair
2002).

Teiseks voib radkida ka parteide organisatsioonilise demokraatia vastuolulisusest.
Pohikirjade kohaselt tuleb koik fraktsioonide sdlmitavad kokkulepped ja koalitsioonid parteis



labi arutada, kohalik organisatsioon kuulab vahemalt korra aastas dra aruande fraktsiooni
toost volikogus. Sotsioloogiliste andmete pohjal voib vdita, et tegemist on formaalsusega,
kus volikokku mittekuuluvaile liikmeile jadb passiivse auditooriumi roll. Fraktsioon
domineerib kohaliku organisatsiooni iile, ka on fraktsiooni liikmete kditumine pdhikirjaga
normeeritud. Keskerakond nduab fraktsiooni liikmeilt muu hulgas kooskdlastatud
hadiletamist, Rahvaliidus toob fraktsioonist vdljaastumine kaasa parteist vdljaheitmise.
Omamoodi kinnituseks 6eldule on kisitluse tulemused, millest nahtus, et parteisse
mittekuuluvad volikogu saadikud omistavad kohalikele organisatsioonidele suurema mdéjujou
(3,73 punkti) kui parteiliikmed ise (3.30 punkti). Seejuures jagunesid valimis parteisse
kuuluvad ja mittekuuluvad vastajad enam-vahem vordselt (vastavalt 485 ja 445 vastajat).

Vorreldes isikuid ja organisatsioone, kes volikogu lilkkmete meelest otsustusi mdjutavad,
ndeme mitmeid erinevusi. Suurim lahknevus on mdjujéus, mida avaldab kohalik
kodanikkond kas Uksiku saadiku voi kogu omavalitsuse otsustele. Individuaalsete otsuste
tegemisel peeti kohalikke elanikke kdige méjukamaks. Samas ei suuda vastajate arvates
rahvas moéjutada omavalitsuse otsuseid. Volikogu liikmete seisukohavotte mdjutavad ka
fraktsiooni teiste liikkmete ning selle organisatsiooni seisukohad, kes nende kandidatuuri tles
seadis. Vadrib mainimist, et parteisse mittekuuluvad vastajad pidasid fraktsiooni ja
koduorganisatsiooni seisukohtadega arvestamist tahtsamaks kui parteisse kuulujad.

Tabel 3. Otsuste peamised mdéjutajad (keskvdédrtus 7-pallisel skaalal)

Moju KOV otsustele Moju isiklikele otsustele

Linnapea/vallavanem 5,4 4,6
Sama fraktsiooni lilkkmed 4,6 5,4
Oma partei organisatsioon 3,5 4,8
Kohalikud arimehed 4,0 3,9
Kodanikeorganisatsioonid 3,3 4.1
Ajakirjanikud 3,3 3,0
Kohalikud elanikud 3,5 5,5

ALLIKAS: Demokraatliku valitsemise indikaatorid kohalikus omavalitsuses 2002.

Niisugustes kollektiivsetes otsustuskogudes nagu volikogud on raske to6tada, kui puudub
omavaheline usaldus. Tervikuna suhtusid vastajad pigem positiivselt sellesse, kas kolleegid
peavad antud lubadusi. Seitsmepunktilisel skaalal jai enamik vastuseid 4-5 vahele. Kdige
enam usuti, et lubadusi peavad oma fraktsiooni lilkkmed (5,4), kdige rohkem kaheldi teiste
fraktsioonide liikmete antud lubadustes (3,7).



Rahvaesindajail on voéimalik tutvuda avalikkuse voi huvirihmade seisukohtadega mitmel
moel. Taas selgus, et saadikud peavad kdige tahtsamaks isiklikke kontakte valijatega (6,1
punkti), samuti perekonda ja sopru (5,15). Kuigi parteifraktsioon mojutab saadikute
hadiletamist, ei ole partei siiski see allikas, kust saadakse otsustamiseks vajalikku infot.
Ullatavalt kujunes see thtlasi ainsaks tunnuseks, kus parteisse kuuluvate ja mittekuuluvate
saadikute seisukohad margatavalt erinesid. Parteitud uskusid, et kohalik organisatsioon
voiks olla tahtis infoallikas (4,67), parteiliikmete eneste seisukoht oli marksa tagasihoidlikum
(3,14) .

Keeruline side valijaga

Niisiis peegeldab erakondade tulek kohalikku esindusdemokraatiasse lldisi parteide arengu
suundi, aga ka siirdeperioodile omast vastuolulisust. Nii nagu demokraatia globaalsed
trendid, keskenduvad ka meie erakonnad rohkem iseendale ja efektiivsele valitsemisele.
Partei esindajate koondamine fraktsioonidesse ning seejarel fraktsiooni tegevuse juhtimine
on tdnapdeval tahtsam kui mure suure ning aktiivse liikkmeskonna parast. Selline asjade seis
seab volikogude saadikud keerulisse olukorda. Uhest kiiljest peavad nad oma valijaid
oluliseks ning sooviksid nende huvidega otsuste tegemisel arvestada, teisalt tajuvad, et
rahva haal ei jéua poliitilise valjundini, jaddes kohalike voimukandjate mdjukuse varju.

Ulalt alla toimunud parteistumine on kill ihtlustanud konkurentsi ja teinud vdrreldavaks
valimistulemused, kuid demokraatia péhiprobleem - kuidas tagada valijate side oma
esindajatega - jaab endiselt plisima. Voib 6elda, et selle seose kindlustamine on muutunud
isegi keerulisemaks ning vastuolulisemaks, sest harmoneerimist vajavad mitmed erinevalt
institutsionaliseerunud huvid.
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Riigihangete siisteem halbib

Hindrek Baum (RiTo 7), haldusjuhtimise magister

Riigihangete siisteem on puudulik. Tegemist on vigadega, mida ei ole osatud siisteemi
kujundamisel arvestada.

Riigihangete seadusega (RT |1 2000, 84, 534; joustus 1. aprillil 2001) loodi taiendav
riigihangete tegemise regulatsioon. Seadus sadtestab neli pakkumismenetluse liiki, millega on

reguleeritud nii materiaalsete kaupade kui ka immateriaalsete teenuste ostmine

valitsusvalistelt organisatsioonidelt (vt tabelit). Riigihangete seadus tagab nelja erineva

pakkumismenetluse kaudu konkurentsi, samal ajal kui vadljakuulutamiseta ldbirddakimistega

pakkumismenetlus véimaldab eritingimustel valtida konkurentsi pakkuja valikul.

Tabel. Riigihangete pakkumismenetluste lihiiseloomustus

Kasutamise
eeldus

Pakkujate
minimaalne
arv

Kutse-
dokumentide
andmine

Tehniline
kirjeldus

Pakkuja
kvalifi-
tseerimine

Avatud
menetlus

ostja peab
kasutama
avatud

menetlust

koik huvitatud
isikud

Pakkuja saab
ostjalt

ostja
spetsifitseerib

enne
pakkumise
sisulist
l[abivaatamist

Piiratud menetlus

objektiivsed
valikukriteeriumid

ostja valikul
vahemalt kolm

esitab pakkujatele
thel ajal

ostja
spetsifitseerib

enne kutse-
dokumentide
esitamist

Valjakuulutatud
labirddakimistega
menetlus

avatud voi
piiratud
menetluse
ebadnnestumine

piisav
konkurentsi
tagamiseks

esitab
pakkujatele thel
ajal

spetsifi-
tseeritakse
labiraakimistel

enne kutse-
dokumentide
esitamist

Vilja-
kuulutamiseta
labi-
radkimistega
menetlus

ette-ndagematud
asjaolud.
Lubatud
eritingimustel ja
tunduvalt
raskendatud

vaba valik

esitab
pakkujatele thel
ajal

spetsifi-
tseeritakse
piiratud
ulatuses

enne voi pdrast
kutse-
dokumentide
esitamist



Miks ostjad ehk avalikud organisatsioonid ei suuda riigihangete tegemisel alati kasutada
avatud pakkumismenetlusi ning pilavad peaaegu eranditult korraldada valjakuulutamiseta
labirdadkimistega pakkumismenetlusi, mille kasutamine on riigihangete seaduses satestatud
eriregulatsiooniga ning suunatud tegeliku konkurentsiolukorra eiramisele?
Valjakuulutamiseta ldbirdakimistega menetluse kasutamine iseloomustab eripara
riigihangete menetlemisel, mida saadavad kohtuprotsessid ja meedia stiidistused
korruptiivsetest suhetest ning avaliku raha nn kantimisest.

Piiri riigihangete seaduses sdtestatu mittetoimimise ja raha kantimise vahel on keeruline
maddrata. Kdesolevas artiklis uuritakse riigihangete seadusega sdtestatud avalike teenuste
vdljast ostmisel tekkivaid korvalekaldeid ja puitakse analiiisida riigihangete slisteemi vigu.

Riigihangete seaduse rakendamisega muutus teenuste valjast ostmine sedavord voimatuks,
et nditeks Tallinna linn esitas 30. mail 2002 valitsusele eelndu "Ettepanekute esitamine
Vabariigi Valitsusele riigihangete seaduse muutmiseks", milles on kokku 22 paragrahvi
muudatusettepanekut olemasoleva riigihangete seaduse muutmiseks (linnavalitsuse 2002.
aasta 30. mai otsus nr 237).

Antud eelndu kinnitab, et riigihangete seaduses satestatu hdlbib markimisvaarselt
riigihangete siisteemi rakenduslikul tasandil. Riigihangete seaduse hdlbimine on Eesti avaliku
halduse seisukohalt vaga tdsine probleem, mida iseloomustab vastuolu uue haldusjuhtimise
ehk NPM (New Public Managemen? reformide elementide rakendamise ja reaalse olukorra
vahel.

Konkurents paasterongaks

Riigihangete seaduses on kujundatud ostja-pakkuja mudel avalike teenuste osutamiseks,
millega on loodud avalike teenuste vdljast ostmise toimimine. Seaduse konstruktsiooni
hdlbimuse analiiiis baseerub kvaasiturgude teoreetilisel ldhenemisel. Kvaasituru kasitluse
teoreetiline lahenemine loob aluse riigihangete slsteemi kui ostja-pakkuja mudeli hdalbimuse
anallisiks teenuste valjast ostmisel.

Avalike teenuste osutamine, milles on institutsionaalselt eraldatud teenuse ostmine ja
pakkumine, on oma ulesehituselt kvaasituru mehhanism, iseloomustades hierarhia ja turu
elementide kombinatsiooni hiibriidvormi avalike teenuste osutamisel. Kvaasituru ehituse ja
funktsioneerimise teoreetiline kdsitlus on riigihangete seaduses satestatud ostja pakkuja
mudeli teoreetiline edasiarendus, kujutades endast kompleksset ja slistemaatilist [ahenemist
avalike teenuste valjast ostmisega seotud institutsionaalsele raamistikule. Kvaasiturgude
ehitus on segu avaliku valiku teooriast ja majandusteooriast, neoinstitutsionaalsest
okonoomikast ning pohineb avalike hiivede marketiseerimisel ja NPM reformidoktriinidel.

Avaliku sektori turundustegevus pohineb turu tohususe kasitlemisel, sest avalik sektor on
ebaefektiivne ja avalike teenuste osutamisel esinevad hilbed. Valitsuse tegevuse halbed
tulenevad avaliku valiku teooriast, kus monopoolne tootmine, masstootmine, biirokraatlik
suutmatus, ebaadekvaatsus kodanike vajadustele kohandumisel, ressursside raiskamine jms
ei ole vastavuses indiviidide ja kogukonna erinevate vajadustega (Le Grand 1991, 1262; Le



Grand 2001, 3; Lane 1996, 154). Konkurentsis ja turupohimotetes nahakse reformipoliitika
vahendeid efektiivsema ja tdhusama avalike teenuste osutamise siisteemi saavutamiseks,
milles turuorientatsiooni juurutamine ja avaliku sektori privatiseerimine peavad aitama
tletada monopoolse ja biirokraatliku teenuse pakkumisega kaasnevat ebaefektiivsust ja
mittevastavust kodanike eri vajadustele (Warner, Hefetz 2001, 3; Bartlett, Le Grand 1993,
15-16).

Avaliku sektori turundustegevus ja ostja-pakkuja mudel kvaasiturgude toimimiseks on
realiseerunud riigihangete seadusega, millega kehtestati kohustuslik konkureeriv pakkumine
kaupade ostmisel ja teenuste tellimisel valitsusvalistelt organisatsioonidelt. Sellega loodi
regulatsioon avalike teenuste vdljast tellimise institutsionaalseks korraldamiseks.

Riigihangete seadus on orienteeritud avalike asutuste eelarve ja vahendite sdadstmisele ning
ratsionaalsusele (RHS § 7). Antud kontekstis voib neid seaduse kontseptuaalseid eesmarke
kasitleda turuorientatsiooni elementidena, milles konkurents selektiivse pakkuja valiku
kaudu on idealiseeritud tdhenduses peamine efektiivsuse nditaja, vastandudes valitsuse
torgetele avalike hiiviste osutamisel. Efektiivsuse taotlus pakkujate konkurentsi kaudu ning
eelarveliste vahendite sdadstmise ja kasutamise otstarbekohasus on juurutatud seaduse
rakenduslikus lilesehituses.

Ostja-pakkuja mudel

Teenuste tellimise ideeks on teenuste sisseostmine vadljastpoolt organisatsiooni, mille korral
avalik sektor jadb osutatava teenuse finantseerijaks (Kiviniemi et a/ 1995, 18-19). Leping on
turu ja kvaasituru vahetuse instrument, milles teenuse osutamise suhe ja funktsioonide
tditmine reguleeritakse lepinguga (Vincent-Jones 2000, 319). Lepingujuhtimine
kvaasiturgudel lahtub konkurentsipdhisest detsentraliseerimisest, mis véimaldab biirokraatia
vdhendamist ja konkurentsi juurutamist teenuste osutamisel. Konkurentsipohine
detsentraliseerimine toimub konkureeriva pakkumise kaudu, milles ei kanta lile mitte
omandivormi, vaid operatsioonilised volitused lepingu raamistiku alusel (Pollit et a/ 1998, 8).

Konkureeriva pakkumise juurutamine eeldab ostja pakkuja mudeli kasutamist teenuste
osutamisel (Salminen, Viinamaki 2001, 65). Avalike hiivede osutamise konkurentsipdhine
korraldus voimaldab hiivede osutamise osaliselt vilja viia turu keskkonda, kus eeldatakse
teenuse tootmise lileandmist autonoomsetele pakkujatele ehk valise turu olemasolu. See
voimaldab ostjatel valida sisemiste voi vdliste pakkujate vahel (Sanhueza 1999, 6; Flynn
1993, 122-123; Blom 2000, 33). Teenuste valjast tellimine ja konkureeriv pakkumine on
liidetud ning riigihangete protsess toimib defineeritud konkureeriva pakkumise reeglistikus,
millega maaratletakse lepingu spetsifitseerimise, hankekonkursi korraldamise ja juhtimise
protseduuride reeglistik (Kiviniemi et a/ 1995, 19; Vincent-Jones 2000, 340).

See loob véimaluse riigihangete seadusega satestatud ostja pakkuja mudeli analtisiks
kvaasiturgude teoreetilise kasitluse kaudu. Kvaasiturgude kontekstis ei lahtu teenuse
osutamise eest vastutav avalik organisatsioon enam korraldusest, kus teenust osutati ja
toodeti organisatsioonisiseselt ning kus avalik organisatsioon omas, juhtis ja finantseeris
vahetult teenuste osutamist, mille tditmise kohustus on diguslikult sdatestatud avalike



funktsioonidena (Le Grand, Bartlett 1993, 6-7; Le Grand 1998, 415). Teenuse osutamise
vadljaviimisega on avaliku organisatsiooni roll transformeerunud teenuse osutamiselt teenuse
ostmisele (purchase), millest on eraldatud teenuse tootmine juriidiliselt s6ltumatutele
hankijatele/pakkujatele (provider), kelleks vbivad olla avalik- ja eradiguslikud
organisatsioonid (Le Grand 1991, 1257).

Ldhenemine vahendab ebakindlust

Kvaasiturg iseloomustab funktsionaalse hierarhia lammutamist konkurentsipohise
detsentraliseerimise ja konkurentsimehhanismi juurutamise abil, kus ostja ja pakkuja suhe ei
ole enam organiseeritud funktsionaalse hierarhia alusel, milles pakkuja on ostja
funktsionaalne allasutus, vaid pakkuja on ostjast eraldiseisev juriidiliselt autonoomne ja
sOltumatu asutus (Sanhueza 1999, 2, 10; Le Grand, Bartlett 1993, 3). Ostja on omandivormilt
avalik asutus, mis korraldab avalike teenuste osutamist kodanike heaoluga seonduvas
valdkonnas, jadades samal ajal vastutavaks teenuse osutamise korralduse eest (Feiock,
Clingermayer 1999, 2; Le Grand, Bartlett 1993, 5). Kvaasituru kontekstis transformeerub
teenuse osutamise korraldus ilma muutusteta ostja funktsioonide taitmisel. Kvaasiturgudel
sdilitab riik teenuste ostmisel monopolistliku positsiooni, kuid pakkumisel plitakse
potentsiaalsete pakkujate konkureerimisega juurutada turu elemente (Warner, Hefetz 2001,
8; Bartlett, Le Grand 1993, 20).

Ostjate ja pakkujate eraldamise ning teenuste osutamise vdljaviimisega kaasnevad
probleemid tehingukulude, informatsiooni ebakorraparasuse ja pakkujate monitooringuga.
Tehingukulud tulenevad teenuste valjast tellimise protsessist, iseloomustades slisteemi
haldamise ja tellimisega seotud kulusid, mis kaasnevad vertikaalse disintegratsiooniga
(Deakin, Pratten 2000, 341). Informatsiooni ebakorrapdrasus tuleneb ostja ja pakkuja
funktsioonide lahutamisest, milles teenuse tootmine on suunatud valjapoole avalikku ostjat
(Bartlett, Harrison 1993, 84).

Ostja ja pakkuja vahelise lepingupdhise suhte pohiprobleem on informatsiooni
ebakorraparasus, sest ostja ja pakkuja eraldamise korral on ostjal vihem informatsiooni
pakkuja teenusega seotud tootmise tingimustest ja tehnoloogiast, voimaldades pakkujal
ostja suhtes oportunistlikult kdituda ja ndidata talle tegelikest suuremaid kulusid (Vining,
Globerman 1999, 84; Propper 1993, 36; Mannion, Smith 1998, 199). Kvaasiturgude arengu
tulemuseks on korgemad tehingukulud teenuste osutamisel informatsioonivajaduse
suurenemise kaudu selleks, et koordineerida ostjate ja pakkujate eraldamisega kaasnevaid
tehinguid, millele lisanduvad kérged pakkujate tegevuse ja teenuse kvaliteedi tagamiseks
vajalikud monitooringuga seotud kulud (Le Grand, Bartlett 1993, 211). Mida keerukam on
vadljast tellitav teenus, seda suuremaks muutub surve ostja ja pakkuja lahenemiseks, mis
voimaldab ostjal hankida rohkem informatsiooni teenuse kvaliteedi ja lepingu tingimuste
taitmise kohta, eriti olukorras, kus teenuse keerukus ei voimalda lepingu tapset kirjeldamist
ja monitooringuvéime on piiratud (Vining, Globerman 1999, 79). Ostja ja pakkuja
lahenemine aitab lletada informatsiooni ebakorraparasust ja oportunismi riski, vihendades
ebakindlust teenuste valjast tellimisel ning soodustades pikaajalise partnerlussuhte
kujunemist pakkujaga (Ashton 1998, 366-367).



Pakkuja vahetamine probleemne
Joonis. Riigihangete seaduse realiseerunud ostja-pakkuja mudel

Sidudes riigihangete seaduse regulatsiooni kvaasiturgude teoreetilise kdsitlusega, saab
kdnealuses seaduses realiseerunud ostja-pakkuja mudelit kujutada joonisena. Nagu sellelt
ndha, on riigihangete seaduses kontseptsiooni tasandil vastandunud konkurents ja
pikaajaline partnerlus (vt joonist). Seda ilmestab erinevus mélema variandi tehingukuludes,
mis kulgevad joonisel vastupidistes suundades. Seadus on konkurentsi tagamise seisukohalt
Ules ehitatud ndnda, et ostjal puudub seaduse kohaselt voimalus pikaajalise partnerlussuhte
arendamiseks. Seadus ei voimalda pikaajalise partnerluse kujunemisel kasutada
vdljakuulutamiseta labiradkimistega pakkumismenetlusi, mille kasutamine on raskendatud
eritingimustega.

Seadus on riigihangete menetlusprotsesside tasandil konstrueeritud nénda, et konkurentsi
seisukohalt kulgevad pakkumismenetluse liigid astmeliselt, millega paralleelselt kasvavad
tehingukulud. Nii ei ole valjakuulutamisega labirdadkimistega pakkumismenetlust vdimalik
ilma selleta, et eelnevalt oleks labitud avatud voi piiratud pakkumismenetlus, mis
rakenduslikult dubleerib ostja tehingukulud riigihanke teostamisel. Ostjal on voimalik
mahhinatsioonideta opereerida esimese kolme pakkumismenetluse kontekstis, mis praktikas
taandub avatud voi piiratud pakkumismenetluse kasutamisele.

Integratiivne suhe teenuse osutamise protsessis ostja struktuuridega muudab pakkuja
vahetamise probleemseks ja voimaldab pakkujatel domineerida ostja suhtes nii teenuse
osutamise voimupiirkonna kui ka kahepoolse séltuvuse tasandil. Ostja bilateraalne séltuvus
pakkujast voimupiirkonna ja lepingu liksikasjalise esitamise tingimuste kaudu, mis on ainult
osaliselt hinnatavad, tekitab olukorra, kus ostja ei suuda esitada lepingule lksikasjalist
tehnilist kirjeldust, mis tootatakse vdlja koostoos konkreetse pakkujaga. Sellisel juhul ei ole
ka konkurents voimalik.

See probleem valjub ka pakkumise kutse dokumentide koostamise tasandile, millega
alternatiivsed pakkujad viélistatakse juba hinnapakkumise faasis. Konkurents ei kujune vilja,
sest koostdo teenuse tksikasjalikul esitamisel sunnib ostjat [ahtuma konkreetse teenuse
pakkuja padevusest, et tagada sobiva kvaliteediga teenuse osutamine. Teenuse
spetsifitseerimine koostoos pakkujaga kujundab pikaajalise partnerlussuhte, mis vastandub
konkurentsile. Suhte lahedus voimaldab thel osapoolel teise suhtes domineerida, milles
osutatava teenuse keerukuse aste ja spetsiifika voib muuta voimatuks pakkuja asendamise.

Risk hanke vaidlustamiseks

Konealuses olukorras ei suuda ostja teenuse korge keerukusastme korral spetsifitseerida
pakkumise kutse dokumente. Seda raskendab ka vdhene informatsioon pakkuja eriomastest
tingimustest, mille tundmine on vajalik pakkuja adekvaatsuse ja teenuse osutamise
kvaliteedi seisukohalt. Seda enam, et lahtuvalt RHS-i § 51 |dikest 2 on labirdadakimised avatud
pakkumismenetluse voi piiratud pakkumismenetluse korral keelatud. Seaduse jargimisega
kaasneksid teenuse kdrge keerukusastme tingimustes suured tehingukulud ja antud



kontekstis viiks see korduvate riigihangete tegemiseni, sest esimeses faasis vdib pakkuja
valik ebadnnestuda.

Teenuse keerukus ja informatsiooni ebakorraparasus ei voimalda tksikasjalikult kirjeldada
teenust, mis oleks kooskolas pakkuja eriomaste tunnustega. Seetottu on raske madarata
objektiivsete pakkujate valiku kriteeriume, mis kujunevad valja pakkuja tundmadppimise
kaigus.

Vdljakuulutamisega ldbiradkimistega menetluse kasutamine on tehingukulude seisukohalt
veelgi problemaatilisem, sest see tingiks korduvate pakkumismenetluste kasutamise, mis
praktikas pohjustaks hanke venimise, seades ohtu ostja funktsioonide tditmise. Peale
tehingukulude suurenemise vdib hanke teostamine venida kuni pool aastat véi enamgi,
millega kaasneb ka hanke vaidlustamise risk.

Pakkuja valikul ndutud konkurents ja informatsiooni ebakorraparasus on teineteist valistavad
kategooriad. Turu elemendid ei toimi teenuse korge keerukusastme tingimustes, sest sellega
kaasneb informatsiooni ebakorraparasus keerukates tehingutes, mis tingib tehingu
osapoolte distantsilise [dhenemise ja koostdd. Teenuse korge keerukusastme olukorras, kus
pakkuja esitab liksikasjalise teenuse kirjelduse koostdds ostjaga, on konkurents valistatud,
sest on ebatbdendoline, et kellegi teise pakkumine osutub edukaks. Sellega on keerukate
teenuste valjast tellimisel juba seaduse loogikasse sisse programmeeritud avatud
pakkumismenetluse tingimuste osaline eiramine, mis on vajalik teenuse adekvaatseks valjast
tellimiseks veel vastuvoetavate tehingukulude tasemel.

Ei arvesta ostja vajadusi

Kokkuvétvalt voib tuua védlja olemasoleva riigihangete seaduse kontseptuaalsed probleemid,
mis raskendavad teenuste valjast tellimist konkurentsi alusel.

1. Eirab teenuse spetsiifikat.
Riigihangete seadus sobib oma llesehituselt materiaalsete asjade ostmiseks, mitte
keeruka struktuuriga immateriaalsete teenuste tellimiseks. Seadus ei arvesta teenuste
ostmisega kaasnevaid probleeme ega sobi teenuste viljast tellimiseks.

2. Eirab pikaajalise partnerluse kujunemise vajadust ja lagundab vorgustikud.
Juba vdljakujunenud teenuse osutamise suhete kontekstis ei vdimalda sundkorras
konkurentsile suunatud pakkujate valik teenuse arendamist. Teenuse arendamine on
hairitud nii ostja kui ka pakkuja seisukohalt, mis raskendab avalike funktsioonide
valjaviimist.

3. Programmeerib riigihangete kasutamisse korged tehingukulud.
Seaduse Ulesehitus komplitseerib selle praktilist rakendamist tehingukulude
seisukohalt, mis raskendab avalike funktsioonide valjaviimist. Seadus ei arvesta ostja
vajadust s6lmida lihemaajalisi lepinguid konkreetse pakkujaga, mis vdéimaldaks tal
pakkujat enne pikaajalise lepingu sdlmimist tundma 6ppida. Sellega on vahendatud
molema, nii ostja kui ka pakkuja riskitundlikkust lepingupdhises suhtes, milles ostjal
on vajalik tagada teenuse soodne maksumus ja teenuse kvaliteet ning probleemivaba
pakkuja, samal ajal kui pakkujale on tadhtis finantsiline stabiilsus.



Praktikas on avatud pakkumismenetluste kasutamine raskendatud, sest see vdib seisata
kogu hankeprotsessi olukorras, kus ostja peab tagama oma tegevuse kaudu teenuse
osutamise jatkumise. Sisuliselt luuakse sellega olukord, kus konkurentsi ei ole voimalik
rakendada, sest see seab ohtu teenuse osutamise jatkumise. Konkurentsi eiramine ja tuttava
pakkuja/partneri eelistamine vdljakuulutamiseta labiradkimistega pakkumismenetluste
kasutamisel voimaldab vahendada tehingukulusid ja informatsiooni ebakorrapdrasust valjast
tellimisel, millega tagatakse teenuste osutamise jatkumine ja vdlistatakse voimalus, et hange
avatud menetluse raames vaidlustatakse.

Praegusel kujul on riigihangete silisteem rakenduslikult hadlbiv ja hangete edukas
menetlemine on etteantud raamistikus raskendatud. Tegu ei pruugi olla mitte niivord
korruptiivsete suhete esiletungimisega riigihangetel, kuivord riigihangete siisteemi ehitusest
tulenevate vigadega, mida ei ole osatud siisteemi kujundamisel arvestada. Kui slisteemi
konstruktsioon on puudulik, on ka selle rakendamine puudulik ja tagajargedega voitlemine
ei lahenda probleemi.
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Vorgustikud viivad koostdodle

Jaanika S6mmer (RiTo 7), Tallinna linnavolikogu kantselei dokumendiosakonna
vanemspetsialist

Kristi Meinvald (RiTo 7), Keskkonnaministeeriumi strateegia ja investeeringute osakonna
spetsialist

Poliitika kujundamisel vorgustike kaudu on iihise seisukoha vdljaté6tamine aegandudev, kui
aga selleni on joutud, on see igati seadusjdrgne.

Eestis on viimaseil aastail vastu véetud suur hulk tegevus- ja arengukavasid ning digusakte,
mille vdljatédtamine ja kinnitamine valitsuses on olnud tihti vaga keeruline. Paljude
strateegiate moju ei ole aga eriti selgelt ilmnenud, moéni on andnud isegi oodatule
vastupidise tulemuse. Pohjusi vdib olla mitu, alates sellest, et planeeritud poliitika ei
vastanud algusest peale Ghiskonna vajadustele, ja I0petades sellega, et mingid
ettenagematud asjaolud ei lasknud planeeritut ellu viia.

Teostamata poliitika tiks pohjusi voib olla ka kompetentsete osalejate vdljajdtmine strateegia
kujundamisest. Need, kellel ei ole olnud praktilist kokkupuudet poliitika peensustega, ei
suuda arengut adekvaatselt planeerida. Ei saa eeldada, et Gihel osalejal on kdik vajaminevad
vahendid poliitika kujundamiseks ja laiahaardeline nagemus tegelikust olukorrast.

Kuigi Eesti taasiseseisvumisest on moéoddas rohkem kui kiimme aastat, on nditeks jaatme- ja
elamumajanduspoliitika probleemid siiani lahenduseta. Senise jaatmepoliitika tulemusena ei
ole vahenenud jaatmete hulk, nende to6tlemise asemel otsitakse vbimalusi suuremaid
jaatmekoguseid keskkonnasdbralikumalt ladustada. Ka elamumajanduspoliitika ei vasta
mitmete elanikkonnarithmade vajadustele. Noored pered ei ole suurte kulutuste tottu
vbimelised soetama endale eluaset. Kodutute tegelikku arvu ei oska keegi 6elda. Kuigi nii
jaatme- kui ka elamumajanduse edendamiseks on koostatud mitmeid programme ning vastu
voetud odigusakte, ei ole need pakkunud eelnimetatud probleemidele lahendust.

Voérgustike idee siind

Praegusaegse poliitika kujundamisel ja elluviimisel ei ole lihelgi institutsioonil enam
ainuvoéimu, kogu protsess on muutunud komplekssemaks. Minevikku on jadnud mudel, kus
parlament otsustas ja valitsus (kesk- voi kohalik omavalitsus) viis ellu. Alles viimaseil aastail
on toédrithmas osalejad aru saanud Uhise tegevuse vajalikkusest ning asunud poliitikat koos
kujundama. Erinevate osalejate koost6o tagab mitmekiilgsete huvide esindatuse. Olukorra
nagemine mitme nurga alt vdimaldab poliitikat digesti formuleerida, mis on ihiskonna
tegelikele vajadustele vastava poliitika elluviimise aluseid (Kickert et a/ 1997, 8-9).

Kas Eesti jadtme- ja elamumajanduspoliitika kujundamisel toimib osapoolte vahel koost66?
Kas Uhiselt eesmarkide poole pliieldes saavutatakse parem tulemus? Milliseks kujuneb
koostdo seal, kus osalejaid on palju?



Vorgustike idee muutus riigiteadlaste seas aktuaalseks 1970. aastail, kui teoreetikud leidsid
antud ldhenemises vdoimaluse seletada thiskonnas toimuvaid muutusi (Kickert et a/ 1997,
14-16). Detsentraliseerimine, huvide mitmekesistumine, era- ja avaliku sektori piiride
hdagustumine ning riigi funktsioonide delegeerimine erasektorile tdid kaasa poliitilises
protsessis osalejate arvu suurenemise. Eelnevalt kujunenud rithmateooriad - pluralism ja
korporatism - ei voimaldanud enam seletada thiskonnas toimuvaid muutusi.

Pluralismi kohaselt on poliitika avatud slisteem, kus erinevad osalejad vdistlevad suurema
maoju ja vbimu saavutamise nimel (Mawhinney 2001, 2-5). Kuid selgus, et siisteem pole ei
avatud ega tasakaalus, ja see, mida pulltakse mdjutada, pole koht, kus tegelikult otsused
kujunevad. Korporatism rohutab aga poliitilise protsessi suletust, kus osalejate vahel
kujunevad tihedad ja stabiilsed suhted. Teatud riihmad on riigi poolt privilegeeritud, mis
kitsendab vahem organiseeritud rithmade paasu poliitilisele areenile. Mida stabiilsemad on
osalejate riithmad, kes altpoolt survet avaldavad, seda lihtsam on korraldada valitsemist
(Kickert et a/ 1997, 24).

Sellistel stisteemidel oli aga keeruline plsima jadada, sest demokraatlik surve altpoolt ja
stivenev detsentraliseerimine eeldasid avatud siisteeme. Kahe eelnimetatud slisteemi
jaikusest tulenevalt areneski vdlja vorgustik, mille kohaselt on esmatdhtis osalejate vaheline
koostd0. Peale selle on olulised ressursid, vastastikune séltuvus, interaktsioon, huvid ja
reeglid (Kickert et a/ 1997, 28-33).

Uksi ei jouta kuhugi

Vorgustik eeldab kollektiivset tegevust, kus osalejail on lGihine eesmark, mille saavutamise
nhimel nad peavad eriarvamuste puhul joudma kompromissile (Carlsson 2000, 7). Mdaravaks
osutub panustamine lhtse eesmdrgi saavutamisele - kui seda ei suudeta, siis kaotatakse
koik, sest Uiksi ei olda voimelised pistitatud eesmargini jdudma. Individuaalselt mingi
eesmargi poole plieldes peaksid toimija kdsutuses olema koik tulemuse saavutamiseks
vajalikud vahendid. Reaalses elus niisugust olukorda ette ei tule, sest vahendid on jaotunud
eri osalejate vahel (Kickert et a/ 1997, 6-7).

Nii jadtme- kui ka elamumajanduspoliitika kujundamisel on koostoo ja liksteisemdistmine
thiskonnale eriti vajalik, sest toimijad peavad valjatootatava poliitika hiljem koos ellu viima.

Jaatmemajanduspoliitika vorgustiku moodustavad keskkonnaministeerium ja
keskkonnateenistused, kohalikud omavalitsused, jadtmekaitlejad ning keskkonnakaitsjad.
Poliitika peamised kujundajad on keskkonnaministeeriumi ametnikud, kes vastutavad
Oigusaktide vdljatodtamise eest, ning keskkonnaminister, kes reguleerib maarustega
jaatmepoliitika elluviimist. Keskkonnateenistused ja kohalikud omavalitsused vastutavad
poliitika elluviimise eest kohalikul tasandil, tehes ka koostood jaatmekaitlusettevotetega.
Oluline on samuti riigi ja eraettevotete koostoo, sest nditeks ohtlike jaatmete priigilate
opereerimine on eraettevotete kdes (nad on leitud riigihanke korras).

Elamumajandust kureerivad Tallinnas linna elamumajandusamet, linnaosavalitsused, mitmed
tlrnike ja omanike tihendused, kinnisvarafirmad, elamute haldajad ja arendajad,



korterithistud, ehitusorganisatsioonid ja finantsasutused. Poliitika péhikujundaja on
elamumajandusamet, kes lahtub oma tegevuses eesmarkidest, mille on kehtestanud
linnavalitsus voi -volikogu.

Koostoovormiks foorum

Erinevate toimijate osalemine nii elamu- kui ka jadtmemajandusprobleemide lahendamisel
annab igale huvirihmale véimaluse realiseerida eesmarke ja kaitsta oma huve. Uks
voimalikke huvide esindamise struktuure on foorumid, mis kutsutakse ellu poliitika
kujundamiseks ja selle elluviimise koordineerimiseks, samuti konkreetsete probleemide
lahendamiseks. Jadatmepoliitika raames tegutseb enamik foorumeid kohalikul tasandil, kus
lahendatakse piirkondade jaatmeprobleeme. Riiklikul tasandil piirdutakse enamasti lldiste
oigusaktide korrastamisega (jddtmeseaduse muutmise seaduse eelndu valjatdotamise
toorihm) ning téorithmade ja komisjonide moodustamisega rahvusvahelise koost66
arendamiseks (Baseli konventsiooni tditmise riikliku programmi juhtkomitee).

Enamasti on nendesse toorithmadesse kaasatud ka kohalike omavalitsuste,
keskkonnateenistuste ning jadtmekaitlusettevotete esindajaid. Toorihmades, mis
moodustatakse kahe riigi vahelise koost66 arendamiseks, nditeks Eesti-Soome
jaatmemajanduse alane koostookomisjon (keskkonnaministri kaskkiri 2002. aasta 30.
jaanuarist nr 53), ei ole osalejaid vadljastpoolt kesktasandit. Ka kohalikul tasandil kahe linna
voi valla koost66 edendamiseks moodustatud to6rithmades ei ole osalejaid véljastpoolt
linna- voi vallavalitsust (Tartu ja Hollandi Deventeri linna jddtmealase koostd66 arendamise
toorihm). Et selliste todrithmade eesmark ei ole konkreetse piirkonna probleemide
lahendamine, vaid pigem kogemuste saamine, ei olegi koiki eri huve esindavate osapoolte
kaasamine pohjendatud.

Strateegiliste dokumentide koostamisel, ka maakonna piires, kuuluvad té6riihmadesse
enamasti erinevate huvide esindajad. Keskkonnateenistuse ametnikud ja kohaliku
omavalitsuse esindajad peavad omavahel kooskdlastama jaatmepoliitika prioriteedid ning
seadma eesmadrgi, mille saavutamise etapid maadratakse thises dokumendis. Kolmanda
osapoolena kaasatakse jadatmekaitlejad, kes ei saa planeerida tehnoloogia uuendamise
mahtu ning tehnika soetamist, kui nad ei tea riiklikult sdtestatud prioriteete ja sellest
tulenevaid jaatmetootlusvoogude muutumisi. Seega suhtlevad osalejad tihedalt ja kdigil on
teave digete arengusuundade seadmiseks.

Naiteks Raplamaa jadtmejaama rajamisel tekkinud probleemide lahendamiseks moodustatud
toorithmas osalesid nii omavalitsuste, keskkonnateenistuse kui ka jaddtmejaama esindajad.
Toorithm kujunes Rapla vallavalitsuse nduandvaks organiks ning omandas piirkonna
jaatmekisimuste lahendamisel tahtsa rolli. Vallavalitsus kui finantsressursside kdsutaja
lahtus otsuste tegemisel toorithma ettepanekutest, kuigi tal ei olnud selleks kohustust.
Jadatmejaama projekteerimise jatmine tiksnes vallavalitsuse otsustada oleks olnud riskantne,
sest vallavalitsusel puudub informatsioon jadtmemajanduse olukorra kohta kogu
maakonnas. Sellise jadtmejaama rajamine, mis ei arvesta kogu piirkonna vajadusi tervikuna,
oleks aga tahendanud vahendite ebaotstarbekat kasutamist.



Kasutegur soltub projektist

Tallinna elamumajanduses olenevad moodustatud foorumite arv ja nende eesmargid
voimuloleva koalitsiooni eesmarkidest. Foorumite moodustamine on linnavalitsuse ja
linnavolikogu padevuses, kes ihtlasi kinnitab foorumi mandaadi, maarates selle eesistuja,
pdevakorra ning eesmargid. Enamiku foorumite kasuteguri tagab nende loomine (ihe projekti
raames, mis peab olema teostatav ning mille alusel saab eelarvest raha taotleda. Kasutegur
vOib muutuda aga olematuks, sest projekt ei pruugi olla teostatav.

Tallinna elamuehitusprogrammi "5000 eluaset Tallinna" raames moodustatud té6rihma
eesmark on jdlgida, kuhu on jéutud otsustega, mis on vajalikud projekti teostamiseks
(Tallinna linnavolikogu 2002. aasta 18. aprilli otsus nr 175). Kuna see on pikaajaline projekt,
siis foorumis sisulisi otsuseid ei tehta. Nii ongi to6riihm kujunenud otsuste ldbivaatamise
organiks (nt maa taotlemine linna omandisse, hangete valjakuulutamine, tahtaegade
jargimine). Too6riihmas osalevad elamumajandust ja sotsiaalsfaari kureerivad abilinnapead,
Eesti Uurnike Liidu ja ehitusorganisatsioonide esindajad ning teised Tallinna ametite juhid
(Tallinna linnavalitsuse 2002. aasta 12. juuni madrus nr 68).

Ka Mustjoe korterasumi ja puhkeala arendusprojekti koordineerimise tédrithmas osalevad
abilinnapead, ndunikud, linnaosavanemad, linnavolikogu esindajad, elamumajandusjuhataja,
ehitusorganisatsioonid ja elamute haldajad. Eesmark on puhke- ja mitmepereelamute ala
rajamine. Kindlasti on Mustjée arendamine dige, kuid enne tuleks siiski lahendada tekkinud
probleemid.

Linnavalitsuses on loodud Tallinna korterikomisjon (kdesoleva aasta algusest
eluasemekomisjon), kus otsustatakse valmivate ja tiihjaks jadanud munitsipaalkorterite
arvuline jaotus linnaosade vahel. See on koordineeriv Uiksus, kus erilisi otsustamisraskusi ei
ole, sest inimesi puudutavad otsused tehakse linnaosavalitsuste korterikomisjonides.
Toorihma otsuse alusel antakse linnaosa poolt esitatud taotluse jarjekorra alusel iga
linnaosa valitsusele kindel arv kortereid. Et linnaosad ei ole vabade korterite poolest vordses
seisus, on todrithmal korterite jaotamisel oluline roll. Rihma kuuluvad abilinnapea,
linnavolikogu linnavara- ning sotsiaal- ja tervishoiukomisjoni esindajad, linnaosavanemad,
Ulrnike ja omanike esindaja.

Parast linna korterikomisjoni otsust peavad linnaosade korterikomisjonid otsustama, kellele
eluase eraldada esmajdrjekorras. Selle otsuse seadusandlik alus on Tallinnale kuuluvate
eluruumide Gidrimist taotlevate isikute lle arvestuse pidamise ja eluruumide Girile andmise
kord. Tooriihmas osalevad linnaosade vanemad, volikogu esindajad, linnaosa halduskogu
lilkmed ning ulrnike ja omanike esindajad. Seega on koik osapooled varustatud teabega
linnaosas toimuvast, mis tagab neile voimaluse kaitsta oma huve, kuigi pelgalt teabe
olemasolu ei pruugi veel probleeme lahendada.

Levinuim kditumisstrateegia

Eesmargi saavutamiseks kasutavad osapooled erinevaid kditumisstrateegiaid. Levinuim
strateegia on kauplemine, mille kdigus saab iiks osaleja teiselt vajalikku informatsiooni, talle



midagi lubades voi teda millegagi dhvardades. Teine oluline kditumisstrateegia on kaudne
manipuleerimine, milles liks osaleja kasutab teise suhtes kauplemistehnikat, et viimane
omakorda mdjutaks kolmandat osalejat, et esimene osaleja saavutaks oma eesmairgi. Uhe
toimija ultimaatumi esitamisest ei ole kasu, kui teine toimija voib soovitud tulemuse
saavutada hoopis kolmandaga koostd6d tehes. Strateegiad peavad olema valitud olukorrale
vastavalt, mis aitaksid soovitud tulemuseni jouda.

Jadtmemajanduses peab keskvalitsus tagama, et piirkonna inimeste elamistingimused ja elu
kvaliteet uue regionaalse prigila rajamisega ei halvene. Eesmargi saavutamiseks on osalejail
vaja omavahel leida kompromiss. Ultimaatumi esitamine ei oleks moistlik, sest osalejail voib
olla eesmargi saavutamiseks alternatiivseid vdoimalusi. Tulemusliku kokkuleppe saavutamine
on voimalik toérithmas, mille liikmed saavad prigila arendajale esitada néudmisi, mis
kompenseeriksid elanikele priigila ehitamisest tulenevaid ebameeldivusi. Noudmiste ulatus
(ehk kaitumisstrateegia) peab olema valitud arendaja alternatiivsetest voimalustest lahtudes,
sest ndudmiste maistliku piiri Gletamine vdib viia osapooli mitterahuldava tulemuseni.

Enne labirddkimiste alustamist tuleb seetdttu satestada piirid, millest kokkulepete nimel ile
ei astuta. Piirid seatakse aga formaalsete ja mitteformaalsete reeglite pohjal. Esindaja
madramisel tooriihma tuleb igailihel veenduda, et tema esindaja volitused oleksid samal
tasemel kui teiste esindajate volitused. Té6riihmas osalejail on raske kohapeal otsustes
kokku leppida, kui otsuse tegemiseks on vaja eelnevalt konsulteerida kérgemalseisva juhiga.
Seega mitteformaalse reeglina peaks to6rithmas olema tagatud toimijate positsioonide
vordsus.

Reeglid suhete kujundajana

Vorgustikus kujunevad reeglid - nduded, load ja keelud - on enamasti materiaalsed. Reeglid
sdtestavad, mida vorgustikus peab tegema, mida voib teha ning mis on keelatud. Reeglid,
mis sdtestatakse digusaktidega, on formaalsed ehk toimimistasandi reeglid, mille tdaitmise
vOi mittetditmise Ule ei saa toimijad ise otsustada (Bogason 2000, 118-124).

Tallinnas on linnavolikogu kinnitanud linnale kuuluvate eluruumide Glrimist taotlevate
isikute Ule arvestamise pidamise ja eluruumide ulirile andmise korra, milles piiritletakse
nomenklatuursed isikud - sundiiirnikud, orvud ja vanemliku hoolitsetuseta jaanud
inimesed, kinnipidamiskohast vabanenud jt. Formaalse reeglina on kord kdigile osapooltele
(elamumajandusamet, linnaosa valitsused, linnavalitsus) kohustuslik. Prioriteetide
muutumisel voi koalitsiooni vahetumisel ei ole samuti vaja korda/reegleid muuta, sest need
on eelnevalt vdga uldiselt ametnike poolt formuleeritud.

Mitteformaalsed reeglid, mis on teada juba vorgustikku sisenemisel, on loonud toimijad ise.
Osale toimijaist vdivad kehtestatud mitteformaalsed reeglid olla vastumeelsed, seetdttu
voidakse neid ka muuta (Bogason 2000, 118-124). Tallinna elamumajanduses
mitteformaalseid kokkuleppeid enamasti ei esine, sest reeglitest lahtumine tagab kiirema ja
prognoositavama kokkuleppe saavutamise. On ebareaalne, et osapooled saavutaksid
kokkuleppe ainult mitteformaalsetele reeglitele tuginedes.



Kui monda kditumisreeglit (nt kes voib kellega suhelda) osa toimijaist ei aktsepteeri,
voidakse teadlikult kdituda reeglitele vastupidiselt. Kui see ei too kaasa teiste osalejate
halvakspanu, ongi mitteformaalne kaitumisreegel muutunud.

Vahendid ja vastastikune sdltuvus

Rhodese tiipoloogia kohaselt eksisteerivad legaal-konstitutsioonilised, informatsioonilised,
organisatsioonilised, poliitilised ning finantsressursid (Grantham 2001, 853-858). Vahendid
muutuvad toimijate vahelistes suhetes tahtsaiks. Vahendid, mis on kdttesaadavad piiratud
osalejate ringile, vdimaldavad neil dikteerida paevakorda ehk seda, mida tihiselt taotlema
hakatakse. Piiratud ligipdds on finants- ja juriidilistele ressurssidele, mida tavaliselt omavad
vahesed toimijad (kui mitte tUksainus). Informatsiooniline kapital muutub tdahtsaks siis, kui
seda osatakse oma eesmadrgi saavutamiseks oigesti kasutada (Bogason 2000, 69).

Tallinnas on koige suuremad informatsiooni- ja organisatsioonilised ning finantsressursid
elamumajandusametil, mis haldab koigi formaalsete to6riihmade t66d ning seab
koalitsioonilepingu kohaselt eesmargid, mille madaramisel ei saa enamasti likski teine osaleja
kaasa radkida. Linn sekkub osaliselt eluaseme ja elamuehituse hinnakujundusse
(toetussitisteemide loomine). Naiteks toetab linn rahaliselt Korteritihistute Liitu, et
aktiviseerida Tallinnas korterithistuid (linnavalitsuse madarus 2000. aasta 17. maist nr 33).

Kokkupuutepunkti otsides

Vorgustikes toimijail ei pea olema uhiseid huvisid ega eesmarke, kuid kollektiivse tegevuse
tulemusena peavad nad leidma kokkupuutepunkti, mis neid edasisel tegutsemisel ithendaks
(Carlsson 2000, 6-8). See tahendab, et toimijail peab olema tGhine eesmark (efektiivne
jaatme- ja elamumajanduspoliitika), mille nimel hakata omavahel koost66d tegema.
Toimijate individuaalsete huvide kohandamisel saavutatakse tihine huvi plistitatud eesmargi
saavutamiseks. Ehkki jadatme- ja elamumajanduses seatud eesmargid voivad olla dilsad, ei
ole elamumajanduses seni leitud lahendust kodutute, sundiirnike ja Glri piirmadra osas,
jaatmemajanduses on jadtmete probleem Uhtlaselt terav.

Nende probleemide (ks lahendusvariante oleks kindlasti foorumitele antavate vahendite ja
otsustamisodiguse suurendamine. Teiseks oleks vaja muuta digusakte ning korda, mille
pohjal poliitikat ellu viiakse. Nditeks tuleks muuta elamumajanduses eluaseme eraldamise
korda - maarata kriteeriumid, mille alusel saab maarata, kas inimene téesti kuulub
abivajajate hulka voi ei kuulu. Kuid ka uued kriteeriumid ja muudetud kord ei pruugi anda
soovitud tulemusi, kui reeglid on koostatud jallegi liiga Uldiselt. Regulatsioon peab olema
konkreetne ning arvestama koigi toimijate huve.

Suureks takistuseks moistliku poliitika kujundamisel on teabe puudus. Ei teata kodutute
tegelikku arvu ega neid, kes pole voimelised eluaset soetama. Jadtmetdotlusvoogudes
toimuvaid muutusi prognoositakse Euroopa Liidu direktiivides toodud maaradest lahtudes.
Probleemide lahendamiseks on seega vaja rohkem uuringuid ja analiilise, mille tegemisse
oleks kaasatud erinevaid osapooli.



Ainult Gilsatest eesmarkidest ei piisa, vaja on tulemuslikku tegutsemist. Selleni joutakse
Uksnes dige poliitika kujundamise abil. Vorgustike kaudu on thise seisukoha saavutamine
kill keeruline ja aegandudev, kuid kui see on saavutatud, siis on see igati seadusjdrgne.
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Eesti poliitikud rahvast ja voimust
Annika Tamra (RiTo 7), Uppsala Ulikooli politoloogia magistrant
Maine parandamiseks on poliitikuil tarvis rahvaga rohkem suhelda ja neid poliitiliselt harida.

Veebruaris oli mul véimalus intervjueerida oma magistritoé6 jaoks Uppsala Ulikoolis poliitilise
kultuuri teemal 33 Eesti Riigikogu liiget, mis andis mulle kullaltki hea lilevaate Eesti
poliitilise eliidi nagemuse kohta poliitikast ja lihiskonnast. Kogutud materjali olen platudnud
slistematiseerida ja analliisida, et tuua valja iseloomulikke jooni ihe noore demokraatia
poliitilisest kultuurist eliidi tasandil. Eliit mojutab tGhiskonna arengut rohkem kui rahvas,
seetdttu on just eliidi vaartushinnangutel ja ndagemusel Ghiskonnast suur tahtsus
demokraatia arengule, eriti olukorras, kus rahva ja eliidi vaheline side on kisitava
kvaliteediga ning rahvas ei ole treenitud eliidi mojutamiseks demokraatlike vahenditega.

Teoreetilisest kiiljest kasutasin pohiliselt poliitilise kultuuri teooriat, mille kohaselt meie
kditumine ja otsused Uhiskonnas ei pdhine mitte ainult institutsionaalselt maaratletud
vOimalustel ja piirangutel, vaid ka normidel, pohimdtetel, vaartushinnangutel ja kogemustel,
mille me kasvades ja tGihiskonda sotsialiseerudes oleme omandanud. Maades, kus
institutsionaalsed struktuurid on uued, peaks kultuuril olema teooria kohaselt veelgi suurem
osatdhtsus. Ka suhtumine véimu kasutamisse ja kasutajatesse on osa kultuurist, poliitilise
voimu puhul poliitilisest kultuurist.

Anton Steen, kes juhendas Norra Instituudi organiseeritud suurt uuringut Balti riikides,
kirjeldas Eesti eliiti kui vdga noort, autoritaarset ja elitaarset. Samal ajal viis ta labi uuringu
ka rahva seas, mis kinnitas, et rahvas usaldas eliiti rohkem kui institutsioone. Sellest jareldas
ta, et eliidi vaartushinnangud on tahtsad demokraatia arengule Eestis. Autoritaarsus ja
elitaarsus olid omased ka ndukogude voéimule (elitaarsuse all métlen ma seda, kui otsuste
legitiimsusele otsitakse tuge pigem eliidi kui rahva seast). Kui selline parand juurdub
organisatsioonikultuurina uutes demokraatlikes institutsioonides, voib see kaasa tuua
negatiivseid efekte demokraatia legitiimsusele rahva seas.

Minu tédmeetodiks oli seega intervjueerimine, mis muidugi ei ole probleemivaba, sest
poliitikud on harjunud end ettevaatlikult vdljendama ja intervjuusid ei ole sama lihtne moota
kui ankeetuuringuid. Teisalt annavad intervjuud niiansirikkama pildi, sest intervjueerijal on
vOimalus osa saada kisitletava mottekdikudest ja ndidetest, mis vastuste taga on. Arvasin
Uhtlasi, et ndustumine uuringust osavotmisega on iiks elitaarsuse mddtmise indikaatoritest,
mis naitab, kui tahtsaks peavad poliitikud tavalist inimest, kas teda peetakse vastuse
vadriliseks, kas talle ohverdatakse oma kallist aega. Toon siinkohal vilja ka vastajate tabeli.



Tabel. Riigikogu liikmete osavétt intervjueerimisest poliitilise kultuuri teemal

Vali Vastusei Protsen Nousolekui Protsen Toimunu Protsen
Erakond

m d t d t d t
Isamaaliit (18) 10 9 90% 8 80% 5 50%
" .
eformierakond = o ¢ 80% 7 70% 5 50%
az+1)
Méddukad (17) 9 9 100% 9 100% 8 89%
Keskerak
eskerakond 18 12 67% 9 50% 6 33%
(28)
K
oonderakond 4 100% 4 75% 3 75%
(6)
Rahvaliit (7) 4 3 75% 3 75% 3 75%
Uksikkandidaadi
Uksikkandidaadi 3 60% 3 60% 3 60%
d* (8-1)
Kokku (101) 60 48 80% 43 75% 33 55%

*Uks uksikkandidaat hiiletas Reformierakonnaga.

Olin vastuste ja ndusolekute hulgast tosiselt meelitatud. Erinevused arvudes, mis nditavad
noustumist intervjueerimisega ja toimunud intervjuusid, on tingitud praktilistest asjaoludest.
Nimelt pakkusid paljud oma paevakava tottu intervjuuks valja ihe ja sama aja.
Istungipdevadel, kui intervjueeritavad pidid vahepeal saali tormama, kukkus mu ajakava
kokku nagu kaardimaja ja moned pohimottelised néusolijad jaidki sel pohjusel
intervjueerimata. Viis Riigikogu liiget vastas intervjuu suhtes eitavalt. Neist tks helistas ja
kisis, miks ma oma uuringu nii halvale ajale sattisin, nimelt Riigikogu viimastele
toonddalatele. Viitasin oma t66 valmimistihtaegadele, mille peale ta teatas, et see kiill
kedagi ei huvita. Olen téeliselt r6dmus, et 75% valimist tema seisukohta ei jaganud.

Olen tulemused jaganud nelja ossa:

e ndgemus poliitikast;

e ndgemus poliitikutest;
e ndgemus rahvast;

e nagemus voimust.

Vastuste analiilisimiseks defineerisin votmesonad, mille abil vastuseid liigitada. Et
télgendamine soltub alati osaliselt tdlgitsejast, ei kasuta ma tulemusi kirjeldades valdavalt
numbreid ja protsente, vaid toon vdlja enim nimetatud vastused ning huvitavamad erisused.



Enne tulemuste juurde asumist peatun veel méningatel teoreetilistel aspektidel, tulemusi
kirjeldades pliian neid samuti teooria vaatevinklist analtiisida.

Eliit ja rahvas

Juba G. Mosca, ks klassikalistest eliiditeoreetikutest, tdheldas, et eliit vajab
poliitilistformula't - legaalseid ja moraalseid printsiipe, millel véim p&hineb, sest inimene
vajab kinnitust, et see, kes tema lile valitseb, ei tee seda mitte ainult oma intellektuaalsetele
ja materiaalsetele vdimetele ja voimalustele tuginedes, vaid juhindub ka moraalsetest
printsiipidest (Mosca 1939). Chester Irving Barnard vdljendas aga motte, et eliidi voim on
legitiimne ainult juhul, kui mitte-eliit usub, et see seda on. Seega on legitiimsus seotud
mitte-eliidi ootustega eliidile ning piirab véimu sama palju, kui ta seda annab (Barnard
1947).

Kui moraalsed printsiibid sisaldavad rahva heaolu, peaks poliitiline eliit tundma endas
psuhholoogilist survet moéelda rahva vajadustele. Kui moraalsed reeglid ja legitiimsus on
seotud rahva ootustega, kuulub nende ootuste hulka tdendoliselt ka austus rahva, oma
todandja vastu. Ent kui meedia keskendub informatsioonile privileegidest, mida eliit oma
suhteliselt vaeselt todandjalt saab, voib tédandja tunda end vahemvaarsena kohelduna.

Kuidas eliit saaks olla teadlik rahva vajadustest ja rahvas moraalsete printsiipide jargimisest
eliidi hulgas, selle kohta on teooriaid ja uuringuid neid Glhendavatest kanalitest, millel ma
pikemalt peatuma ei hakka. Aga kuivord teoreetiliselt levib informatsioon meedia kaudu dlalt
alla tunduvalt lihtsamini kui alt lles, peatun pogusalt vaid esindatavusel kui tihel alt tles
kanalitest.

Esindatavuse mottekadik eeldab, et mingi tGhiskonnagrupi vajaduste tundmiseks on vaja sinna
gruppi kuuluda. Jarelikult selleks, et koigi tihiskonnagruppide vajadused oleksid eliidi
tasandil esindatud, peaks eliit olema demograafiliselt representatiivhe - tihiskonna labildige.
Vabadel valimistel on sellist eliiti peaaegu véimatu moodustada, kuigi esindatavuse sugemed
oleksid parlamendis eriti tahtsad. Tegelikkuses demograafiliselt esinduslikud eliidid
puuduvad: eliit on kdikjal pohiliselt privilegeeritud, samuti haritud ja parineb poliitiliselt
teadlikest klassidest (Putnam 1976). Ka pole suudetud tdestada, et demograafiline
esinduslikkus suurendaks eliidi paindlikkust. R. Michels on vilja toonud grupiesindaja
vbimule saamisega kaasnevast muutumisest voimuesindajaks (Michels 1959).

Tavaliselt peegeldab valitud eliit Ghiskonnas hinnatud omadusi. Naiteks kui thiskond
vaartustab formaalset haridust, on toenéaoline, et eliit on formaalselt haritud. Millest
jargnevalt seisukoht, et poliitiline eliit ei peakski koosnema iga tihiskonnagrupi esindajatest,
vaid nendest, kellesugused nad tahaksid olla. Ma ei vali omasugust, vaid seda, kes on
targem kui mina, seda, kes maksumaksja raha eest stiveneb minu huvidesse ja kaitseb neid.
Sellisel juhul peab aga valija teadma, et valitav on tema huvidest teadlik ja nende kaitsmisest
motiveeritud. P6himottelised seisukohad ja vaated thiskonnale peaksid esindaja ja
esindatava vahel samuti Gihtima. Seoses sellega on informatsioon eliidi seisukohtade,
vadrtushinnangute ja tegevuse kohta samuti tlioluline.



Ndgemus poliitikast

Demokraatlik eliiditeooria vdidab, et rahva ainus vdéimalus demokraatias osaleda on
valimised. Demokraatia kvaliteet s6ltub konkurentsist ja kontrollist, mida riigist s6ltumatud
eliidirithmad tiksteise suhtes teostavad. Nende rithmade hulka kuuluvad ka meedia,
majanduseliit, akadeemiline eliit (kellel vastava hariduse tottu on véimalik eri valdkondi
objektiivselt anallitisida), samuti rahva eliitgrupid, kes organiseeruvad sihiga midagi
mojutada.

Kisitletute ndgemus poliitiku esmasest lilesandest poliitikas oli suhteliselt erinev. Kdige
sagedamini vastati, et Uhiselt on voimalik lahendada probleeme, millest liksikinimestel on
raske jagu saada, samuti luua eeldused ja tingimused normaalseks eluks (umbes 35%
vastanuist). 25% ndgi poliitikas voimalust viia praktikas ellu Ghiskonna lihe osa
maailmavaadet, jargnesid spetsiifilisemad eelistused, nagu naiteks huvide hierarhia (selle
voiks ka liigitada 25% hulka), Ghiskonna probleemide identifitseerimine ja lahendamine
(vOiks ka liigitada 35% hulka), vOimu teostamine, rahva ja véimu vahendamine, oma
ideoloogia propageerimine jne.

Kui teoreetiliselt eristatakse konfliktile ja tGihisosale orienteeritud poliitikuid, voib oelda, et
Uhisosale orienteeritud poliitikute hulk oli minu valimis suurem. Poliitikud, kelle silmis
poliitika on eelkdige konflikt erinevate huvide vahel, ndevad thiskonda kui kindla suurusega
kooki, millest koik tihiskonnagrupid soovivad saada véimalikult suurt tikki, mille
tulemusena keegi peab alati leppima teistest vdiksema tiikiga. Uhisosale orienteeritud
poliitikud seevastu usuvad koéigile kasulike lahenduste véimalikkusesse, mis suurendavad
jagatavat kooki nii, et kdik saavad suurema tiki.

Kui poliitikud keskenduvad liialt tihisosale, tekib paratamatult oht, et konflikte alahinnatakse
ja moningate gruppide huvisid ei arvestata lildse, sest need ei kattu riigi voi rahvuslike
huvidega. Uks intervjueeritav viitis nditeks, et néukogude aja suurim kahju uhiskonnale oli
see, et kdik inimesed hakkasid motlema, et nad on vordsed. Seega on neil tana raske
organiseeruda ja tegelikku vérdsust saavutada.

Alatdhtsustatud ideoloogia

Diskussioonis poliitika olemusest on meie suurim erinevus Rootsiga vorreldes ideoloogia
vahene tdahtsus. Isegi sdna ideoloogia tundus mdnele osalejale negatiivse laenguga. Ma
moistan, et selle sdna llekasutamine ndukogude ajal ning viis, mil moel ideoloogia kdike
Oigustas, vois esile kutsuda teatud allergia selle vastu. Samas oleks ideoloogiast minu
arvates eelkodige kasu poliitikuile endile.

Kui uskuda, et igal poliitikul on mingi normatiivne pilt sellest, kuidas asjad thiskonnas
peaksid olema, siis ideoloogia on ju nagu skelett, mis aitab vdartushinnanguid koos hoida ja
slistematiseerida, isegi kui maailmapilt ideoloogia klassikalise variandiga ei tihti. Kuivord
poliitikute to6koormus tundus olevat vdaga suur, oli eriti kummaline, et paljud nendest ei
taha kasutada vaartushinnangute siisteemi, vaid eelistavad iga kord iga asja selgeks moelda.
Ideoloogiat arvestamata on ka oma poliitiliste vastaste kditumist raske dra aimata, samuti



leida ideeliselt sobivaid kompromissipartnereid ning hoida kindlat joont lksteisele vastu
kdivates praktilistes kiisimustes jne.

Eelnevaga ei taha ma vaita, et poliitikutel puudubki siisteemne maailmavaade. Pigem oli see
minu puudus, et mul oli raske saada ideoloogilise terminoloogiata lilevaadet konkreetse
poliitiku maailmavaatest juhul, kui ma ei osanud poliitiliselt mdaratleda tema erakonda.
Kerge oli klassifitseerida Reformierakonda, M6ddukaid ja Isamaaliitu, seevastu llejaanud
erakondadega oli mul probleeme. Ka poliitikud ise mainisid, et monel kolleegil puudub
kindel maailmavaade, hiipatakse (ihest erakonnast teise, vbitmata ndnda rahva ja kolleegide
usaldust.

Muidugi on ideoloogilisel mdtlemisel oma miinused, sest see toob tugevamalt esile
orienteerituse konfliktsusele. Itaalia, kus poliitilisele eliidile on omane ideoloogilisus ning
abstraktne, filosoofiline motlemine, on oma poliitilises kultuuris tunduvalt ebaefektiivsem
kui pragmaatilisem, hasti toimiva demokraatiaga Inglismaa (Putnam 1976).

Modned intervjueeritavad avaldasid arvamust, et kdik eluvaldkonnad ei olegi ideoloogilised,
vaid rohkem tehnilised, naiteks teedeehitus voi kriminaalseadus. Ma arvan, et see oleneb
harjumusest ideoloogiliselt méelda. Ka teedeehitust voib votta ideoloogiliselt, séltuvalt
sellest, mida mingi ideoloogia ihiskonnas tdahtsustab, 6koloogiat, regionaalset arengut voi
majanduskasvu genereerimist, samuti sellest, milliseid teedeprojekte eelistatakse ja miks.
Vaade kriminaalsusele oleneb jille sellest, kuidas ndhakse inimese enda vastutust
Uhiskonnas. Rootsis on uldine suund, et parempoolsed nduavad politsei ressursside
suurendamist ja rangemaid karistusi, seega isiksuse enda vastutust oma tegude eest,
vasakpoolsed seevastu otsivad eelkdige Ghiskonna vastutust kriminaalsuse tekkimises ja
rohutavad karistuste negatiivseid kiilgi. Muidugi leidub nendes suurtes vooludes
koiksuguseid vaatevinkleid ja vahepealseid seisukohti.

Enamik intervjueeritavaid arvas, et strateegia on tahtsam kui ideoloogia, p6himotteline
maailmavaade osaleb seisukohtade langetamisel iseenesest. Osa Riigikogu liikmeist
vdljendas arvamust, et ntiid, kui riigi Glesehitus on enam-vahem iihel pool, hakkab
ideoloogia pdevapoliitilistes aruteludes suuremat rolli mangima.

Samas vdljendati ka tapselt vastupidist arvamust, et niiid, kui tlesehitusté6 on uhel pool,
pole ideoloogia enam nii oluline.

Kindlasti on ideoloogia vdahese tahtsustamise pohjus ka selles, et valijad on ideoloogilises
motlemises vahem treenitud kui poliitikud, nii et ideoloogilisele debatile napib turgu.

Seda Riigikogu liiget, kelle arvates poliitika pohitlesanne oli oma ideoloogia voi
maailmavaate propageerimine, kirjeldas teine kui psiihhoterrorit harrastavat, kes Riigikogu
aega mottetustega raiskab.



Millest hddletajad juhinduvad?

Mind huvitas ka, millest on Riigikogu lilkmed oma seisukohtade votmisel juhindunud: kas
moeldi valijaile, oma maailmavaatele, ekspertide hinnangutele voi erinevatele uuringutele?

Enamik méotlevat lildsuse pikaajalisele heaolule (mida defineeriti kui stabiilse, ldaneliku,
turumajandusliku demokraatia saavutamist) ning piidvat prognoosida, milliseid tagajargi
vOib teatud seadus kaasa tuua. Leidus ka neid, kes identifitseerisid end teatud
Uhiskonnagrupiga voi nende huvide eest seisjana.

Enamik poliitikuid Gtles veel, et kdik séltub sellest, millest on jutt: mdénede otsuste puhul
pudti vdlja selgitada rahva seisukohta, teiste puhul aga toimiti sisemiste veendumuste
pohjal. Toonitati ka, et poliitikas on otsused kollektiivsed. Tavaliselt on piilitud erakonnas
Uksteisega argumenteerides Uhisele seisukohale jéuda, hadletamisel oleneb juba erakonna
sisemisest demokraatiast, kui rangelt erakonna seisukohaga Ghinemist ndutakse. Suurem
osa intervjueeritavatest on pliidnud oma isiklike veendumuste vastaselt mitte hdaletada,
vahel tulevat seda siiski teha, kui erakond on juba mingi kokkuleppe kasuks otsustanud.

Ekspertide usaldamise osas ldaksid arvamused lahku. Mdned Utlesid, et tavalise inimese
arvamused on tahtsamad, moned ei usaldanud ekspertide motiive, teistel oli pilt nendest
positiivsem. Kuigi uuringuid peeti tahtsaks informatsiooniallikaks, ei tdhenda see seda, et
nende tulemused tegelikkuses otsuseid mojutaksid. Eriti skeptilised oldi avaliku arvamuse
uuringute suhtes, kus trendid muutuvad kiiresti ja millele tuginedes on seetdttu raske votta
endale vastutust pikaajalise mdjuga otsuse eest. Sellega seoses radgiti palju ka to6tempost.
Riigikogu on siiani olnud seaduste vabrik, kus kdigesse ei jéudnudki piisavalt siiveneda.

Kisisin ka, kuidas Riigikogu liikmed suhtuvad eliitide kattuvusse ning lasksin nendel hinnata
Eesti olukorda kattuvuse osas, eriti moeldes demokraatliku eliidi teooriale, millest hea
Ulevaate on andnud naiteks Eva Etzioni-Halvey ning mis peab séltumatute eliitgruppide
konkurentsi ja vastastikust kontrolli vaga tahtsaks. Ka selles kiisimuses laksid arvamused
lahku. Ligikaudu kolmandik kusitletud poliitikuist oli arvamusel, et eliitide kattumine on
positiivne ning Eesti suurust silmas pidades ka valtimatu. Nende arvates esineb eliitide
kattumist Eestis tegelikult vahe. Kultuurieliit suhtuvat poliitilisse eliiti skepsisega,
majanduseliit aga pidavat poliitikas olemist liialt vaevarikkaks, kuivord poliitika on
meeskonnamang ja tikski firmajuht ei saa seal enam oma parema arandagemise jargi
otsustada.

Ulejadnute arvates on eliitide puhul teatud kattumine tiiesti olemas, kui pidada silmas
teistes eluvaldkondades tuntuks saanud inimeste valimist poliitikasse. Samas on kattumisel
nende arvates ka negatiivseid kiilgi, eriti ohtlikuks peetakse poliitilise ja majandusliku eliidi
kattumist.

Muidugi pakub eliitide kattuvus mondagi positiivset, voimaldades eliidile oskusteabe
lihtsama kattesaamise teistest eluvaldkondadest ja muid korporatiivseid eeliseid, kaasa
arvatud voimaluse pakkumine kriitikutele konstruktiivsete lahenduste leidmiseks - mis, nagu
teada, on tunduvalt raskem kui kritiseerimine. Negatiivsete kiilgedena voiks nimetada



tsirkulatsiooni vahenemist eliidi ja mitte-eliidi vahel erinevate eliitide omavahelise
tsirkuleerimise arvelt. Vahemaks jddb ka vadljaspool poliitikat seisvat sdltumatut eliiti, kelle
know-how tuleks kasuks poliitika objektiivsel hindamisel. Uks intervjueerituist utles, et ta
oleks naiteks vaga huvitatud akadeemikute analiilisidest majanduspoliitika vallas, aga
kahjuks need, keda polnud poliitikasse kaasatud, ei kommenteerinud poliitikat kunagi.
Seega nouab poliitikast huvitumine poliitikaga tegelemist, mida voib jarelikult pidada
kaasamise liheks positiivsetest kaasndahtudest. Samas voib eliitide kattuvus tuua kaasa
elitaarse hoiaku kasvu Ghiskonnas: legitiimsust otsitakse vaid teistelt eliitidelt, kes on "kiillalt
targad, et omada 6igust arvamusele”.

Ndgemus poliitikutest

Millised omadused peaksid poliitikul olema, kui tahtis on autoriteet, kuidas suhtutakse oma
poliitilistesse vastastesse, kui tahtis on maine, milline kapital on oluline poliitikuks saamisel?
Need olid mdningad kiisimused, mis mind jairgmisena huvitasid. Soovitavate omaduste
pingerida kujunes selliseks: lildistusvdime, anallilisivbime ja vdime argumenteerida. Veel
voiks poliitik olla aus, tark, tookas ja soovitavalt ka karismaatiline. Tahtsaks peeti ka huvi
thiskonna arengu vastu, missioonitunnet, empaatiat ja identifitseerimisvoimet,
maailmavaatelist veendumust ja koostodvoimet. Eriti nimetasid koostéovoimet Riigikogu
naissoost liikmed.

Koik peale Uhe intervjueeritava arvasid, et autoriteet on oluline, ainult et autoriteet rahva ja
kolleegide hulgas enamasti ei kattu. Autoriteeti nii rahva kui ka kolleegide hulgas omavad
need, kes on voimekad ja tookad kolleegid ja samas oskavad rahvale asju lihtsalt dra
seletada. Seega tuntud isiksused, kellele poliitika sobib. Enamik neist, keda teised Riigikogu
lilkkmed autoriteediks ei pidanud, olid just need, keda tuntus mdnel teisel elualal oli
Riigikokku toonud ja kes niitid seal "nuppu vajutasid", nagu moned valjendusid. Paljud
avaldasid ka motet, et mone kolleegi motiivid poliitikas osalemiseks on tingitud lihtsalt
nende isiklikust ametikoha vahetamise vajadusest.

Teoreetiliselt leidub poliitikute motiivide siistematiseerimiseks mitmesuguseid véimalusi. J.
Payne ja O. Woshinsky toovad valja kuus eri motiivi (Payne, Woshinsky 1972):

1. edevus - tunneb rahuldust inimestele meeldimisest ja kiitusest, sellistele poliitikutele
meeldib valimistegevus ja nad on keskendunud oma reputatsioonile;

2. staatus - sotsiaalselt defineeritud "edu”, keskendub karjaari tegemisele ja on
kiuniline nii kolleegide motiivide kui ka poliitika suhtes tldse;

3. programm - otsib lahendusi probleemidele, on huvitatud poliitika sisulisest kiiljest ja
lahenduse leidmise protsessist, samuti poliitilisest stabiilsusest ja kompromissist;

4. missioon - samastub missiooniga, fokuseeritud ideoloogiale ja lihiskonna
muutmisele;

5. kohustus - vastutus Uhiskonna arengu ees, keskendub rohkem normatiivsetele ja
eetilistele pohimotetele kui konkreetsetele tulemustele, tunneb teatud vooristust
poliitika ja kompromissi suhtes;



6. mang - kasutab oma talenti poliitilises vdistluses, keskendub strateegiale ja taktikale,
naudib argumenteerimist ja manipulatsiooni, on tunnetuselt kérvaltvaataja, austab
madngureegleid.

Muidugi ei ole inimeste motiivid kunagi Ghesugused, siin on puutud vdlja tuua neist
domineerivamad. Payne ja Woshinsky vdidavad, et poliitika efektiivsus ja iseloom olenevadki
sellest, milliste motiividega tegelased parajasti poliitikas domineerivad.

Kiisimust motiividest ma oma kiisimustikku otseselt ei lulitanud, sest vastuse tegelikkusele
vastavust oleks olnud raske saavutada. Ulejaanud kiisimuste péhjal tundus mulle, et mingil
maaral olid esindatud koik motiivid. Kdige rohkem esines minu valimis ehk tlilipe 3-5, mis
vOis olla tingitud ka sellest, et elitaarsema hoiakuga tilibid ei pidanud mind killalt tahtsaks,
et intervjuus osalemisele oma aega ja energiat raisata.

Uks intervjueeritav jagas poliitikud trummilé6jateks ja téosipelgateks. Trummildéojad
keskenduvad kénede pidamisele ja populaarsuse voitmisele, samal ajal kui sipelgad vaikselt
to0 dra teevad. Rahva hulgas on trummilédjad muidugi populaarsemad. Suurematel
erakondadel on sedasorti todjaotust kergem aktsepteerida, kui aga esindatus Riigikogus
kokku kuivab, peavad sipelgad hakkama trummi l66ma voi vastupidi. Tarvis oleks, et
trummilddjad ka erakonna riitme propageeriksid, mitte ainult enda isikut.

Vastates kilisimusele, milline kapital on vajalik poliitikasse tulekuks, nimetati enamasti kolme
komponenti: haridust, tuntust ja elukogemust. Hariduse ja elukogemusega kaasneb ka
tutvustevork. Paljud mainisid ka kohaliku omavalitsuse kogemust - seega poliitilist kapitali.
Erakondadesse, mille ideoloogiline tagap&hi on segane, koguneti tdendoliselt
Uhiskonnahuvist ning tutvuste pohjal. Enamik ongi sattunud poliitikasse sdprade kutsel,
vdlja arvatud need, kes on olnud laulva revolutsiooni ajast oma missiooni jaitkamas. Selles
osas on erinevus Rootsiga vdga suur - seal on partei esiridadesse joudmine pikk ja
vaevarikas tegevus, tdhendades aastaid poliitilist aktiivsust. Alus karjdarile pannakse
tavaliselt juba noorteorganisatsioonis. Teistes eluvaldkondades tuntud inimesed poliitilise
kogemuseta riigi tasemel poliitikasse ei padse, kohalikel valimistel ja vaba aja poliitikuna
tuleb eelnevalt omandada tugev kogemus. Mdistagi on Eestis praktilistel pdhjustel véimatu
eeldada kellelgi pikaajalist poliitilist kogemust.

Vastastesse suhtutakse erinevalt

Kisisin ka, kuidas suhtuvad poliitikud oma poliitilistesse vastastesse, kas kui teise
ideoloogiaga usaldatavatesse inimestesse voi pdhimottelistesse vaenlastesse? Enamik vastas,
et see oleneb isikust ja vahel ka erakonnast, lilejadanud arvasid, et poliitilist vastast usaldada
on raske.

Teooria eristab kolme voimalust suhtumises poliitilistesse vastastesse.
Esimene voimalus on suhtuda oma vastastesse kui legitiimsetesse manguritesse molemale

poolele kasulikus mangus, taganemata samal ajal veendumusest, et oma erakonna
ideoloogilised lahendused on Gihiskonnale kdige kasulikumad. Nonda on mangureegleid



kerge aktsepteerida ja energiat kulutatakse iihiskonna probleemidesse siivenemiseks, mitte
vastaste legitiimsuse kontrolliks. Ndidetest sobivad USA, Inglismaa ja Rootsi.

Teised votavad oma poliitilisi vastaseid kui kurja juuri, just nende tdiesti vale ideoloogia
parast. Selliste poliitikute jaoks on poliitika hea ja kurja voitlus, Gihe voit on alati teise
kaotus. Kes keda? - nagu utles Lenin. Vastav suhtumine iseloomustab nditeks Itaalia ja
Austria poliitilist kliimat.

Kolmas véimalus on ndha poliitikat Hobbesi stiilis - kdigi sdda koigi vastu. Sellist olukorda,
kus keegi ei usalda kedagi, iseloomustavad konspiratsioon ja kiitinilisus. Kdigi s6jas koigi
vastu on kellel tahes raske vétta initsiatiivi ihiskonna probleemide lahendamiseks, sest kogu
energia kulub voimuvditlusele. Ndited on Maroko, Alzeeria ja Iraan.

Tuleb muidugi lisada, et Gkski maa ei ole puhas ja muutumatu ndide. Ka USA-s leidis aset
Watergate, kui véimule tuli uus kiitniliste vaadetega grupp, kellel puudus piisav austus
mangureeglite vastu. Arvesse tuleb votta ka iga konkreetse maa ajalugu, kogemusi ja
poliitilist arengut. Teatud olukorras voib ka koéige tolerantsematel ja intelligentsematel
poliitikutel olla téelisi pohjusi oma vastaste mitteusaldamiseks. Minu valimis olid ulekaalus
esimese rithma esindajad, kuid vois ka olla, et kiitnilisemad ja kahtlustavamad tiibid
lihtsalt ei ndustunud intervjuuga. Nagu iks keeldujaist (itles: inimestele ei meeldi, kui neid
uuritakse.

Kisisin ka, kas poliitikute arvates kehtivad Eestis kokkulepped poliitiliste mangureeglite osas
- millised votted on lubatud ja eetilised? Enamiku arvates mangureeglid paris paigas ei ole.
Oli valdkondi, kus reeglid kehtivad (nditeks rahvusvahelistes olukordades omavahelised tilid
vaibuvad jne), aga enamasti, kui on juhtunud midagi ootamatut, nditeks moni skandaal, ei
teatud, mida ette votta. Paljude arvates on valimiskampaaniates kasutatud moéningaid
ebaeetilisi votteid ja vahel ei ole peetud kokkulepetest kinni (komisjonis oli enne lepitud
kokku, kuidas hadletada, aga saalis muudeti dkki oma otsust). Mdned leidsid, et vdimulolijad
muutsid reegleid oma drandagemise jargi, nimetades nditeks ametisse komisjonide esimehed,
ilma et opositsioonil oleks olnud vdéimalust oma kandidaate esitada. Mdnes erakonnas vois
taheldada konspiratiivseid tendentse.

Lopuks uurisin, kui tahtis on poliitikule imago, milline maine on soovitatav ja millised mdjud
voivad imagol olla demokraatiale. Valdav osa poliitikuist arvas, et imago on vajalik. Soovitud
imago sisaldas alati usaldatavust, samuti efektiivsust, intelligentsi, tookust ja ausust. Et eri
valijad hindavad erinevaid stiile, viljeldi ka erinevaid imagoid: mdéned taotlesid rahvaisa
imagot, moned rahvamehe oma, kolmandad harrastasid kultiveeritud stiili.

Uhtlasi tundsin huvi, kas poliitikute arvates tahab valija sellist poliitikut, kes on iiks nende
seast, vOi hoopis kedagi, kes on selline, kes ta tahaks olla - tublim ja targem kui tema ise.
Ka siin laksid arvamused lahku: osa arvas, et kahtlemata peab rahvaesindaja olema uks
nendest - tavaline inimene, kes esindab teisi tavalisi inimesi, teised jalle vdljendasid nii rahva
kui ka endi suuremaid ootusi rahvaesindajate suhtes. Kuid piiides olla eksimatu, pistitab
poliitik endale suured ndudmised. Ka rahvas, kes ootab poliitikutelt eksimatust, esitab



nendele ménes mottes uliinimlikke ndudmisi, eriti kui tuletame meelde, kui palju eksimuste
definitsioone eri gruppidel rahva hulgas on.

Nagemus rahvast

Poliitikuna to6tades omandatakse erinev nagemus poliitikast, parem arusaamine uhiskonna
komplekssusest, erinevate seaduste vbimalikust m&just, muututakse sofistlikumaks jne. Siit
algab ka see n-6 kaugenemine rahvast, sest perspektiiv muutub.

Kisisin poliitikutelt, kas neil lasub mingi vastutus, et rahvas oleks poliitikast rohkem
huvitatud. Kas rahvas teab, mis on neile hea? Samuti milline peaks olema poliitiku suhe
rahvaga ja kui suurt avalikkuse tahelepanu nad tunnevad ning kas see mojutab neid nende
igapdevases t00s?

Koik kusitletud arvasid, et rahva poliitikast huvituma panemisel lasub vihemalt osa
vastutusest poliitikutel. Arvati, et seda saab saavutada enda tubli t66 ja hea kditumisega
ning rohkem otseses suhtlemises rahvaga. Loodeti, et ka tGhiskonna areng toob kaasa rahva
demokraatliku harituse. Veel arvati, et poliitikahuvi ja voérandumise koha pealt lasub suur
vastutus ka meedial.

Koik poliitikud olid seisukohal, et rahva enamus ei tea, mis on neile hea, aga kuivord rahvas
ei ole Glhtne mass, leidub seal riihmi, kes moéistavad neid puudutavaid valdkondi vdaga hasti.
Ja pikemas plaanis méistavad kdik kogemuse kaudu, et vahel voib ka see, millele algul
vastuseisu ilmutati, osutuda kaugemas perspektiivis heaks. Osa poliitikuist pidas rahvale
otsuste selgitamist iheks kdige tahtsamaks, aga samas ka kdige raskemaks lilesandeks,
millega ei ole piisavalt tegeldud. Enamik poliitikuist ei peagi vajalikuks voi reaalseks, et
rahvas peaks alati ja kohe kdike moistma. Neil ju kdigil oma elu ja t66 ning valimistel
tehakse valik isiksuste ja valimislubaduste, mitte ideoloogiate pdhjal.

Poliitiku suhe rahvaga peaks olema hooliv, avatud, tihe ja otsene. Paljud poliitikud olid
votnud endale sihiks vastata koigile kirjadele ja meilidele, valja arvatud séimukirjad, ja
kilastada koiki Uritusi. Interneti vahendusel on voéimalused otseseks suhtlemiseks
madrgatavalt avardunud. Osal Riigikogu liikmeil oli privaatne probleemilahendussuhe
inimestega, nende poole poorduti isiklike probleemidega ja nad puludsid koiki
vbimetekohaselt aidata. Rootsis tunduks niisugune kditumine imelik, aga nditeks Inglismaal,
kus valijatel on oma konkreetne ringkonna esindaja, on selline kditumine levinud. Méned
kinnitasid, et neil ei pea olema eraldi suhet rahvaga, sest nad on ka ise rahvas: pole oma
elutingimusi poliitikuks saamisel muutnud, séidavad bussiga, elavad Lasnamadel voi mujal
oma vanas kodukohas edasi ja omavad samu sdpru. Teised seevastu Utlesid, et endised
sObrad on hakanud neile teisiti vaatama, moned halvustavalt, moned kadedalt. Paljude
arvates ootasid Umbritsevad inimesed neilt oma elustiili muutmist, kuigi nende endi arvates
pole nende elus peale to6pdevade pikenemise midagi muutunud.

Enamik Riigikogu liikmeid avalikkuse liigse tdhelepanu all ei kannatanud, avaliku tahelepanu
osaliseks said rohkem arvamusliidrid, erakondade juhid ja valitsuse liikmed. Arvati, et
avalikkuse tdhelepanu on teatud piirides loomulik ja pohjendatud, sest kuivord inimesed



valivad isiksusi, on neil neid ju vaja ka tundma 6ppida. Mdned kirjeldasid avalikkuse
tdhelepanu kui inspiratsiooniallikat. Tihti vdis aga meedia tahelepanu olla liialt orienteeritud
negatiivsele, eriti tundsid end meeskolleegidega vorreldes rohkem kritiseerituna Riigikogu
naissoost lilkkmed, sest just nende vigu voi privileege tdsteti eriti esile. Uks intervjueeritav
kirjeldas meedia tahelepanu jargmiselt: kui sind alati ja ainult siis pildistatakse, kui sa potil
istud, jaabki mulje, et kasutad tualetti tunduvalt sagedamini kui teised vdi et sa eriti muud ei
teegi, kui istud potil. Keegi ei tunnistanud, et avalikkuse tahelepanu oleks méjutanud nende
tegevust ja otsuseid.

Nagemus voimust

Palusin Riigikogu liikmetel méne sdnaga kirjeldada poliitilist kultuuri Riigikogus, suhtumist
vOimu kasutamisse ja kompromissidesse. S6na, mida peaaegu koik intervjueeritavad
poliitilise kultuuri iseloomustamiseks kasutasid, oli noor voi puberteetik, nimetati ka
ebaprofessionaalsust. Voimukultuuri iseloomustas kultuuri osa puudumine, oli vaid voim.
Voimul olles kéasitletakse voimu kui oma erakonna omandust voi kaepikendust, otsekui
moistmata, et varsti voidakse olla ise opositsioonis, kellest tana ule soideti.

Nimetati ka kolleegide edevust, sest moni votab pidevalt s6na, et Ule radkida juba valja
Oeldud ja vahel ka juba otsustatud teemadel. Osa naisliikmeist tundis ka, et nad peavad
olema tublimad, tugevamad ja targemad, et oma seisukohti kaitsta. Nad arvasid, et naiste
esindatus on oluline, sest nende igapdevaelu erineb tunduvalt meeste omast, eriti kui neil on
lapsed. Samas tuleb kahjuks tédeda, et kuigi Eesti (ihiskond iibe pdrast vaga muretseb, ei
suudeta isegi Riigikogus kui todkohas pakkuda pereinimesele sobivat suhtumist ja td6aegu,
mis eriti raskelt tabab just naisi ja emasid. Muidugi voib 6elda, et naised on ise selle valiku
teinud, et Riigikogus to6tada. Samas on just siin see punkt, kus Riigikogu voiks olla
eeskujuks vordsete voimaluste loomisel osavdtuks thiskonna elust ning ka toost. Rootsiga
vorreldes tundub Eesti mulle Ghiskonnana, kus soolist erinevust ja soorolle eriti esile
tuuakse, seega peaks ka iihiskonnas osalemise vdoimalused olema soorollist olenemata
vordsed.

Kuigi enamik poliitikuid pidas end kompromissimeelseks, leiti, et Riigikogus uldist
kompromissimeelsust ei valitse. Vahet tehti ka kompromissil ja kompromissil -
vOoimupositsioonilt pakutavaid vota voi jata tulipi ettepanekuid kompromissina ei kasitletud.
Paljud mainisid ka kompromissi piire, millest lile astudes kaotad autoriteedi ja murrad
selgroo. Kummaline naib ka see, et lihtsam on teha kompromisse nendega, kellega
juhtutakse parasjagu voimu jagama, kui nendega, kellega ollakse ideoloogiliselt kdige
lahedasemad. See viitab kultuurilisele orienteeritusele véimu, mitte maailmavaate suhtes.

Voétmeks suhtlemine rahvaga

Kidnikud voivad mind niitid naiivseks nimetada, kuid see kolmandik Riigikogu liikmeist,
kellega mul oli vdimalik kohtuda, suhtusid oma t66sse vdga tosiselt. Keegi ei mdista ju
poliitilise t66 olemust paremini kui poliitikud ise, nii et nende kriitikat oma organisatsiooni
suhtes tuleb tosiselt votta. Kuivord paljud olid kriitilised Gihtede ja samade ndhtuste suhtes,



voiks kusida, miks olukorra muutmiseks midagi ette ei voeta? Voib-olla oleks kergem, kui
mangureeglid kirja pandaks voi leitaks mingid uued rutiinid eetilise koodeksi jargimiseks.

Ideoloogia vahesuse lile poliitilises retoorikas voiks arutleda pikalt. On selge, et noores
Uhiskonnas votab oma maailmavaate vadlja kujunemine aega. Poliitikutel on siin suur
koormus uhiskonna maailmavaatelises harimises. Kuni ideoloogiline moétlemine pole
Uhiskonnas vdlja arenenud, jadavad ka poliitika ja valimistegevus vdga isikukeskseks.

Poliitikute maine parandamise vétmeks tundub olevat suhtlemine rahvaga. Mdistagi toob
riigi lesehitamine endaga kaasa poliitikute suure tédkoormuse ja Riigikogu muutumise
seadustevabrikuks, aga ka selles olukorras ei piisa, kui poliitik mdtleb abstraktselt riigi voi
rahva heaolule - rahvas peab teadma ja pidevalt kuulma, et ta sellele mdtleb. Ma saan aru, et
see vOib poliitikule tuua kaasa teatud kibestumismomendi, kui kogu aeg annad endast niigi
parima ja pead siis veel ennast kellegi ees digustama, kes su t66 komplekssusest midagi ei
taipa. Kuid mis parata, nii nende tlemustega kord juba on.

Teatud oht voib peituda enamiku heaoluettekujutuses, kui esindatus ei ole tdiuslik, mida ta
ka kunagi pole. Rahvas ootab ju poliitikutelt eelkdige oma argielu parandamist, aga kuidas
poliitikud ka ei pltaks, eri inimrithmade argielu on raske tdpselt ette kujutada, seega ka
Uldist heaolu. Niisiis peitub oht poliitiku ettekujutuses, et kuna ma olen ks osa rahvast,
tean ise, mis on rahvale hea. Muidugi saavad poliitikud meedia, uuringute ja oma
tutvusringkonna kaudu pidevalt informatsiooni erinevate gruppide argipaevast, mis mdjutab
ka nende ettekujutust rahva heaolust. Seda pilti on valijail aga raske kontrollida, sissetulev
informatsioon filtreerub ju oma veendumuste kohaselt. Samal ajal vajavad iihiskonna abi ja
moistvat suhtumist kdige rohkem ehk need grupid, kes tihiskonnaelust kdrvale on jadnud ja
kellel seetdttu on vdaga raske oma argipdeva kusagil demonstreerida.

Arvan, et ka suhtlemise vdahesus ja maailmavaateline segadus thiskonnas on pdhjus, miks
reageerimisvoimelisemad, populistlikumad ning korda majja ndudvad erakonnad valimistel
edu saavutavad. Mitte et ma nimetatud erakonna liikmete motiivides kahtleksin - ka nemad
soovivad rahvale kindlasti parimat, nende ndgemus parima saavutamisest on lihtsalt erinev -
, kuid kaugemas tulevikus vajalik poliitika nduab tunduvalt suuremat selgitust66d kui
praegustele probleemidele kontsentreeruv.

Uhiskonna demokraatlik areng vajab aega ja kogemust. Erinevasse eliidirihma kuuluvate
inimeste kaasamisega saab poliitilist kogemust kindlasti suurendada, kuid arvesse tuleb
votta ka elitaarsuse negatiivseid kiilgi, milleks on eelkdige rahvast kaugenemine. See osa
rahvast, kes poliitikas toimuvat jalgib, on suhteliselt vdike, see, kes arvamust avaldab, veel
vaiksem, ja see, kes organiseerub, et méjutada, omakorda vdaiksem, moodustades rahva n-6
eliidi. Rahvaga suhtlemine ja tema harimine on seega nii poliitiku kui ka poliitika maine
parandamise voti. Komponendid on olemas, lihtsalt side tuleb paika panna.
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Avalikkus ootab tosiseltvoetavust
Kadri Kopli (RiTo 7), Siseministeeriumi peaspetsialist

Kodanikeiihenduste tugivorgustiku tdéhus ja tdérgeteta toimimine sdltub mitmest asjaolust,
kaasa arvatud sellest, kust ja kuidas tulevikus oma tegevuseks raha saada.

Kodaniketihendused toimivad keskkonnas, mis esitab neile jarjest uusi ndudmisi. Osaliselt
tulenevad néudmised seadusandlusest ja riigi poliitikast (nt maksustamine, aruandlus,
rahastamine, osalemine harukondliku poliitika vdljaté6tamisel, sotsiaalse partneri rolli
kandmine jne), teisalt mojutavad uhendusi lilkmeskonna arusaamad ja teovéime ning
avalikkuse hoiakud ja ootused. Liikmeskond kujundab organisatsiooni identiteedi vastavalt
oma arusaamadele ja vajadustele. Avalikkus ootab neilt professionaalsust, tosiseltvoetavust
ja puhendumist oma eesmadrkide elluviimisele. Seega on kodaniketihenduste tugistruktuuril
etendada tahtis roll, et aidata Ghendustel vastata nende ette kerkivatele vdljakutsetele ning
haarata kinni erinevatest voimalustest.

Mis on kodanikelihenduste tugistruktuur ja milleks seda vaja on? Nimetatud vorgustik tdaidab
nii thendusi toetavat kui ka nende tegevust koordineerivat ja arendavat rolli. Selle struktuuri
lahutamatud osad on Uhelt poolt esindus- ja katusorganisatsioonid, teisalt ihenduste
informeerimise, ndustamise ja neile suunatud teenuste osutamisega seonduvad
organisatsioonid. Seetottu on kodanikeiihenduste tugistruktuuri ndaol tegemist
esindusorganisatsioone, mitteformaalseid vorgustikke, tugikeskusi ja kohalikke
koostéokogusid siduva vérgustikuga.

Tugistruktuuri eesmark on igakiilgselt toetada Ghendusi tegutsemisel, et nad suudaksid tdita
oma liikmeskonna pistitatud llesandeid ja vastata kogukonna vajadustele. Selleks peab
tugivorgustik toimima nii kohalikul, piirkondlikul (maakondlikul) kui ka riigi tasandil.

Erineva ulatusega tegevus

Eri tasandi tugikeskustel on erinevad funktsioonid ja nende tegevus erineva ulatusega.
Nditeks kohaliku ja piirkondliku tasandi tugistruktuur peab rahuldama tGhenduste esmaseid
vajadusi info ja tegutsemiskeskkonna osas. Kohalikel iihendustel peaks olema koht, kus
vajaduse korral Uritusi korraldada ja omavahel kohaliku elu korraldamisega seonduvat
arutada ning uhistes ettevotmistes kokku leppida. Teada peab olema ka organisatsioon,
kuhu oma tegevuseks vajaliku info ja nduande saamiseks péorduda. Kindlasti peaksid olema
kattesaadavad enesetdiendamiseks ja kohaliku koosto6 korraldamiseks vajalikud vahendid.

Naiteks praegu toimib {ihe regionaalarengu programmina kohaliku omaalgatuse programm,
mille eesmark on rahastada kodanikualgatuse ja koost6d tugevdamist kohalikul tasandil,
tostmaks kodanike aktiivsust ja vastutust arengu eest maapiirkondades. Programmi lilesanne
on muu hulgas toetada kohaliku tugistruktuurina toimivaid tthendusi. Programm on olnud
suunatud eelkdige kiilaseltsidele ja kohalikele Gihendustele ning loodetavasti jatkub selle
tegevus riigi rahastamisprogrammina ka parast Eesti liitumist Euroopa Liiduga.



Oma koha on leidnud info- ja ndustamiskeskused, mille eesmadrk on informeerida ja
noustada kodanikelithendusi igapdevatoos esilekerkivate kiisimuste lahendamisel ning kaasa
aidata koostoole nii ihenduste endi vahel kui ka kohalike omavalitsustega.

Suurepadrase piirkondliku tugistruktuuri nditena voiks tuua ka kolmes Kagu-Eesti maakonnas
toimivad maakondlikud partnerluskogud. Neis kogudes on iGthendanud joud nii
kodanikelihendused, kohalikud omavalitsused kui ka ettevotjad, et thiselt toime tulla
vaesuse ja sellega kaasnevate probleemidega.

Kindlasti hakkavad tugistruktuuridena olulist rolli mangima ka loodavad maakondlikud
arenduskeskused. Keskuste llesandeks kujuneb kaasaaitamine maakonnasiseste
tasakaalustatud arengu projektide koostamisele ja elluviimisele, samuti kohalike
koostooprojektide algatamine ning omavalitsuste, ettevotjate ja kodanikelihenduste koostdo
toetamine.

Uleriigilise tugistruktuuri eesmirk on koordineerida kodanikeiihenduste tegevust, pakkudes
neile infot ja tuge ning olles vahendaja lihenduste ja riiklike institutsioonide vahel. Seega
peab uleriigiline tugistruktuur kaasa rdakima erineva poliitika ja tegevuskavade
vdljatootamisel, valdama podhjalikku infot ja teadmisi kodanikelhenduste
tegutsemiskeskkonnast ja vajadustest, olema vdimeline formuleerima iihenduste seisukohti
ja laiapdhjaliselt konsulteerima nii oma lilkmeskonna, eri huviriihmade kui ka
koostoopartneritega.

Seega on tugistruktuuri organisatsioonidel tdita palju lilesandeid: seista hea Gihenduste

informeerimise ja ndustamise eest, tegelda Gihenduste teo- ja koostodvoime tdstmisega,
radkida kaasa nii kodanikeiihenduste tegevust puudutavate otsuste kujundamisel kui ka
teiste avaliku elu kisimuste (ile otsustamisel ning seista oma lilkmeskonna huvide eest.

Koigi huvidest ldhtuvalt

Tugistruktuuri vdljaarendamisel on vaja silmas pidada, et see oleks iseseisev. Vorgustik peab
olema kindlasti Gles ehitatud ja korraldatud kodanikelihenduste endi poolt ning toetama
vordsetel alustel kdigi ihenduste toid ja tegemisi. Struktuuri edukus soltub eelkdige
organisatsioonide voimest teha koostdod, suutlikkusest vastata tthenduste mitmekiilgsetele
vajadustele ja pidada silmas Ghenduste laia spektrit, radkides kaasa koigi tasakaalustatud
huvidest ldhtuvalt.

Tugistruktuuri organisatsioonid peavad olema teadvustanud oma rolli kas esindus- voi
juhtorganisatsioonina voi koordineeriva liksusena. Seda rolli peavad tunnustama
tugistruktuuri sihtriihmad ja koosto6partnerid, sest see omakorda tagab tugistruktuuri
seadusjdrgsuse ja laiapdhjalise koost60 riiklike institutsioonidega.

Kindlasti peavad tugistruktuuri funktsioonid ja teenused olema vilja arendatud Ghenduste
vajaduste kohaselt. Praegu on tugistruktuuri organisatsioonide vdime tdita oma funktsioone
ja nende osutavate teenuste kvaliteet vdaga erinev. Samuti on neil killalt erinev arusaamine
oma rollist, funktsioonidest ja arenguvisioonidest. Paljudel puudub isegi pikaajaline



arengukava ja strateegia, kuidas pistitatud eesmarkideni jduda. Oma osa mangib siinkohal
ka vahendite nappus, sest nditeks riiklik rahastamine on olnud siiani eklektiline ja nérgalt
eesmadrgistatud, nagu selgus siseministeeriumi labi viidud kodaniketihenduste riigieelarvelise
rahastamise analtusist.

Tugistruktuuri tdhusaks ja tdrgeteta toimimiseks on vaja piisavaid ning pikaajalisi ressursse.
Riiklik rahastamine lahtub eelkdige riiklikes arengukavades ja strateegiates kirjapandust.
Rahastamine tuleb korraldada pikaajaliste teenuslepingute voi baasfinantseerimise alusel.
Finantseerida tuleks nii kodanike osalust otse teostavaid, teenuseid osutavaid ja teavitavat
rolli kandvaid kui ka koordineerivaid funktsioone.

Riigil oleks rahastades moistlik ldhtuda riiklike institutsioonide ja tugistruktuuri
organisatsiooni uhisest tegevuskavast. Selle pohjal séImitakse soovitavalt pikemaajaline
raamleping, kus ndidatakse dra tegevuse eesmargid, saavutatavad tulemused, Uritused ja
ettevotmised ning liikmete kaasamise viis ja vastutus. Kindlasti tuleb arvestada
organisatsioonide kandepinda, liikmemaksu maksvate liikmete arvu, seni tehtut ja tulevikus
labiviidavaid moélemale poolele vajalikke dritusi.

Tahtsat osa mangib ka riigi valmisolek ja labimdeldud tegutsemine, et efektiivselt ning
tulemustele orienteeritult koordineerida koosto6d kodanikelihenduste ja nende
tugistruktuuridega.



Regionaalsed probleemid on tihti seotud sellega, et inimesed, kellel on hdid ideid
Uhiskondlikus tegevuses voi ettevotluses kaasaloomiseks, ei tea, millest alustada, sest
puudub info nende ideede elluviimiseks vajalike tingimuste ja vahendite leidmiseks.

Mittetulundusihenduste tugivérgustik kiimnes Eestimaa regioonis on jdudnud oma
neljandasse eluaastasse. On seda vdhe voi palju? Mida on selle aja jooksul saavutatud? Kas
sellist vorgustikku tegelikkuses vajatakse?

Tanapdeva uhiskonda iseloomustab tGhiskonnaliikmete kaasatus igapdevaellu. S6ltumata
riigis kehtivast korrast vajavad need Uhiskonna osad - eraisikud, ettevotted ja
organisatsioonid ning kodaniketihendused - toimimiseks tingimusi. Demokraatliku riigi
tunnuseks peaks olema vordsete voimaluste loomine koigile, kes soovivad anda oma panuse
thiskonna arengusse. Liberaalsete pohimotetega turumajandus loob hulgaliselt
arenguvoimalusi nii riikidele kui ka nende riikide kodanikele.

Eraisiku ettevotmised soltuvad suurel madral sellest, missugused tingimused on riik
inimestele loonud, ehk teisiti 6eldes, milline on thiskond. Riigieelarve baasil pakutavad
teenused on seotud sotsiaalsfaari, tervishoiu, hariduse, riigi- ja korrakaitsega. Samal ajal ei
taga ukski neist valdkondadest riigi ja Uhiskonna thtlast arengut ega alati parima véimaliku
kvaliteediga avalike teenuste pakkumist. Seetottu pooldan vordsete voimaluste loomist
thiskondlikus elus osalemiseks kdigile soovijaile.

Kas inimene valib osalemiseks ettevotluse, mittetulundustegevuse voi mone muu
Uhiskondlikult kasuliku tegevusvaldkonna, ei olegi tahtis. Mida rohkem inimesi otsustab
iseseisva tegutsemise kasuks, seda lihtsamaks laheb riigil, kes peab muretsema tiha
vdiksema arvu nn llalpeetavate kodanike eest. Seepdrast ei tohi tugev riik unustada, et ta on
loodud eelkdige kodanike jaoks ning tsentraliseerimisest tadhtsamaks tuleb seada tihiskonna
vdiksemate osade (inimeste, ettevOtete ja organisatsioonide, kohalike omavalitsuste)
voimekust ja selle arendamist. Informatsiooni puudumine kohalike véimaluste ja vajaduste
kohta viib selleni, et aktiivne inimene vahetab tegutsemiskohta ja laheb sinna, kus info on
kattesaadavam ja voimalusi rohkem.

Pealinnas koik kattesaadavam

1. aprillil 2003 oli keskariregistrisse kantud 80 732 ettevdtet ning mittetulundusiihingute ja
sihtasutuste registrisse 18 889 organisatsiooni. Mélemad arvud nditavad kasvutendentsi.
Viimase aastaga on ettevotjate arv kasvanud lle 8% ja mittetulundustihenduste arv rohkem
kui 12%. Seega on Eesti riik jarginud demokraatlikke pohimdtteid ning véimalust luua oma
ettevote voi organisatsioon kasutavad inimesed aktiivselt.

Kui vorrelda aga olukorda piirkonniti, tuleb tddeda, et Tallinn areneb kiiremini kui llejaanud
Eesti. EttevOotete arvu kasv pealinnas (letab (11,5% aastas) ettevotete arvu kasvu mujal Eestis
(6,1% aastas) peaaegu kaks korda. Ka mittetulundusiihendusi luuakse pealinnas aktiivsemalt
kui regioonides (kasv vastavalt 14,3 ja 10,8% aastas).



On see paratamatus? Usun, et mitte.

Pidades silmas regioonide kasvavat osatahtsust tulevikuiihiskonnas, on oluline, et peale
eelmainitud avalike teenuste arendamise ei unustataks riigis korraliku infrastruktuuri
loomist. Siinkohal ei ole kdne all ainult tehniline - teed, sadamad, elektrivorgud jms -, vaid
ka administratiivne ja organisatsiooniline infrastruktuur.

Enamiku riigiasutuste ja suurettevtete asumine pealinnas annab iseenesest kindla
arengueelise, sest nii info kui ka rahalised vahendid on seal kodigile soovijaile
kattesaadavamad kui mujal. Kui riigiasutused jadavad edaspidigi tsentraliseerituks, peab riik
leidma vbéimaluse info ja rahaliste vahendite toimetamiseks regioonidesse - maakondadesse.
Selline jaotusskeem on olemas ja toimib hasti suurtes riigieelarvelistes valdkondades nagu
sotsiaalsfaar, tervishoid, haridus, korrakaitse jm, kus riik on loonud vastavad ametkonnad nii
raha kui ka info jagamiseks. Need on pensioniamet, todhdiveamet, haigekassa.

Paraku on vihem tahelepanu po6dratud kodanike omaalgatusega seotud valdkondadele. On
olemas ja funktsioneerib edukalt ettevotluse tugisiisteem, kuid mittetulundusihingute ja
sihtasutuste ning seltsingute arengu toetamist ei ole seni vajalikuks peetud. Loodus aga
tihja kohta ei salli ja sestap on omaalgatus tditnud selle liinga mittetulundusiihenduste
tugivorgustiku naol.

Kiimme aastat (ilesehitust

Ettevotluse ndustamisega tegelevate keskuste loomist alustati Eestis 1993. aastal. See oli
loogiline samm, sest majanduskeskkond oli muutunud ja Eesti krooni kdibelevétmine loonud
ettevotete arenguks stabiilsed tingimused. Siinjuures tuleb lisada, et uued keskused ei
stindinud ametkondliku struktuurina, vaid projektipdhiste organisatsioonidena. Riiklikku
toetust eraldati loodud néustamiskeskuste kaudu iga-aastaste lepingute alusel.

Uhtsed rahastamispdhimdtted seadis riik paika viis aastat hiljem, 1998. aastal.
Ettevotluskeskused reorganiseeriti sihtasutusteks ja iga keskusega s6Imiti standardiseeritud
baasfinantseerimise leping. Teise suurema muudatuse tegi tugisiisteem labi 2000. aastal,
kui tegevust alustas Ettevotluse Arendamise Sihtasutus - riiklik organisatsioon, mille
Ulesanne on ettevotlusalase info- ja ndustamisteenuse pakkumine kdigile soovijaile. Lisaks
on vdlja tootatud regionaalsed rahalised toetusmeetmed, et muuta maapiirkondade
ettevotjatele kattesaadavamaks kvaliteetsed koolitus—- ja ndustamisteenused ning lihtsustada
ettevotete kdivitamiseks vajalike investeeringute leidmist.

Tugislisteemi pakutavate teenuste tapsustamine ja korrigeerimine lopetati 2002. aastal,
seega vOib vaita, et riiklikult toetatud ettevotluse tugisiisteemi llesehitamine kestis peaaegu
kiimme aastat. Samas saab kinnitada, et loodud tugistruktuuride rahastamine on regioonide
seisukohalt tsentraliseeritud. Uhiskonna arengu seisukohalt oleks kasulik, kui Ettevotluse
Arendamise Sihtasutus ndeks ettevotluskeskusi vordsemate partneritena ning annaks
suurema osa toetusmeetmete administreerimisest tugikeskustele. See vdoimaldaks kohaldada
pakutavaid toetusi regiooni vajaduste kohaselt ning suurendaks tunduvalt meetmete



rakendamise operatiivsust. Samuti oleksid toetuse andjad/otsustajad paremini informeeritud
antud piirkonna ettevotjate soovidest.

Tahtsaimaks pean asjaolu, et kodanik teaks, et tal on kohapeal véimalik saada infot ja abi
oma ettevotlusega seotud idee ellurakendamiseks voi edasiarendamiseks.

Uheksa piirkondlikku tugikeskust

Mittetulundusiihenduste arvu suhteliselt kiire kasv kogu riigis viis kolmanda sektori 1990.
aastate I6puks samasugusesse olukorda, nagu oli ettevotlus sama kiimnendi alguses.
Muutunud seadused ja tiha suurenev info hulk ndudsid ka kolmandale sektorile moéeldud
tugikeskuste loomist regioonides. Olemasolev ettevotluse tugisiisteem teenindas piirkonniti
kall ka mittetulundusiihendusi, kuid seda Uksnes lisatéo korras. Selle péhjus oli lihtne:
ettevotluskeskuste pakutavatele toetusmeetmetele olid madratud kindlad piirangud ja
riiklikult eraldatud vahendid olid mdeldud liksnes arisektori arengu toetuseks.

Samal ajal oli mittetulundussektor joudnud sellisesse arengujarku, et oli tekkinud vajadus
regionaalse tugiteenuse jdrele, sest enam polnud véimalik teenindada rohkem kui 10 000
organisatsiooni ule kogu riigi. Voib muidugi kisida, miks ei joudnud utkski riiklik ametkond
sarnasele jareldusele? Asi on ilmselt selles, et mittetulundussektor kujutab endast suhteliselt
kirjut eri liiki Ghenduste kogumit - kiilaseltsidest Uleriigiliste liikmesorganisatsioonideni,
jahimeeste ihendustest katusorganisatsioonideni, garaaziuhistutest
haridusorganisatsioonideni. Seetottu osutus kdnealusele sihtriihmale sobivate
toetusskeemide ja -meetmete leidmine aegandudvaks tegevuseks, mis antud ajal ei
kuulunud riiklike prioriteetide hulka.

Kus on noéudlus, sinna tekib varem voi hiljem pakkuja. Mittetulundusiihenduste
tugivorgustikule panid oma 6la alla Eesti Mittetulundustihingute ja Sihtasutuste Liit (EMSL)
ning Avatud Eesti Fondi Balti-Ameerika Partnerlusprogramm (BAPP).

Eesti mittetulundusiihenduste tugivorgustik tootab EMSL-i koordineerimisel ja BAPP-i
rahalisel toel alates 1999. aasta I6pust. Ta koosneb lheksast piirkondlikust tugikeskusest,
mis asuvad konkursi korras valitud eri tlilipi organisatsioonide juures. Sarnaselt ettevotluse
tugisisteemi algusaegadega voib Oelda, et tegemist on projektipdhiste organisatsioonidega.

Koik piirkondlikud tugikeskused on EMSL-i lepingupartnerid, kellega on sélmitud nelja-
aastane koostooleping tugivorgustiku valjakujundamiseks. Tugikeskuste vorgustiku loomisel
lahtuti avatuse pohimotteist ning selle eesmdrgid on jargmised:

e koguda ja levitada kogu Eestis mittetulundussektorit puudutavat teavet ning pakkuda
nou ja toetust,

e koostdos Uihenduste, avaliku ja drisektoriga tosta Ghenduste elujoulisust, oskusi ja
suutlikkust,

e edendada kodanikualgatust ja vabatahtlikku tegevust ning tagada
kodanikuiihiskonna areng Eestis.



Kaks tdahtsat valdkonda

Piirkondlike tugikeskuste teenused ja lGlesanded tulenevad BAPP-i ja EMSL-i vahelisest ning
EMSL-i ja tugikeskuste vahelistest lepingutest. Need voib jagada kahte tahtsamasse
valdkonda. Alustan info- ja toetustegevusest, mida vbib nimetada ka keskuste
baasteenuseks. Uhe olulise prioriteedina on tugikeskused tegelnud teenuste paketi
vdljatéotamisega, mis vastaks kdige enam potentsiaalse klientuuri soovidele ja vajadustele.
Sihiks on seatud teenuste maksimaalne kattesaadavus ja ajakohasus ning loodetavasti on
seatud eesmargid ka tdidetud. Info- ja toetustegevus on jargmine:

e piirkondlike Ghenduste toetamine (kahel pdeval ndadalas peab keskustes toimuma
infovahetus, soovijate ndustamine ja konsultatsioonid);

e infovahetus ja ndustamine Gihenduste, mittetulundussektori ja kodanikuiihiskonna
kisimustes;

e koolituste, seminaride ja teabepdevade korraldamine (vastavalt s6Imitud
kokkuleppele korraldab tugikeskus maakonnas seitse lepingujargset tritust aastas);

e (ihenduste juhtide ja koostdédpartnerite koolitamine;

e kodanikualgatuse ja vabatahtliku tegevuse propageerimine (koostd0 Eesti
Vabatahtlike Keskusega);

e seadusandluse parandamine ja sellesse kaasamine ning osalemine (koost66 SA-ga
Eesti Oiguskeskus):

e avaliku teadlikkuse suurendamine meedia kaudu (Postimees, ETV saatesari "Kolmas
sektor", kohalik meedia).

Teise valdkonda kuulub arendustegevus, mille siht on kodanikualgatuse arendamine
piirkonniti. See hdlmab rohkem projektipdhist tegevust ja koostodd eri organisatsioonidega:

e (ihenduste ja mittetulundussektori arendustegevus piirkondades (iimarlauad, Eesti
kodanikuihiskonna arengu kontseptsioon (EKAK) kohtadel, iihenduste ja
mittetulundussektori kohalikud arengukavad);

e uuenduslike ettevotmiste ja projektide algatamine (kodaniketlihenduste pdevad,
Uhenduste seadusloome pdevad, kohalikud suvekoolid);

e (ihendustevahelise koost66 soodustamine (koostoo eri valdkondade juhtiviithenduste
ja vorgustikega, vorgustike kokkuviimine ja Ghisprojektide arendamine,
eetikakoodeksi pohimdtete jargimine);

e tegusamate ja edukamate mittetulundussektori inimeste ja organisatsioonide
vdljaselgitamine ja tunnustamine koostods kohaliku drisektori ja omavalitsusega;

e piirkonna vajaduste ja nende rahuldamiseks vajalike vahendite hindamine ning
vdljaselgitamine kohaliku elu arendamiseks: andmebaaside loomine, koostoo teiste
sektoritega, Uhisseminarid kohaliku omavalitsuse ja erasektori esindajatega,
Uhistegevuse planeerimine probleemide lahendamiseks;

¢ filantroopia arendamine ning arisektori kaasamine thiskondlike eesmarkide
saavutamiseks;

e Euroopa Liidu tutvustamine kodanikutihiskonna ja mittetulundussektori osas
(koostoos Euroopa Liidu Infosekretariaadi ja Euroopa Komisjoni Delegatsiooniga).



Riigi toetust oodates

Nagu eespool mainitud, koosneb mittetulundusiihenduste tugivorgustik eri
organisatsioonidest, mille omavaheline suhtlemine pdhineb lepingutel. Praegu kuuluvad
vorgustikku jargmised organisatsioonid:

e SA Narva Arinduandla - Narva tugikeskus,

e SA Saaremaa Ettevotluskeskus - Saaremaa tugikeskus,

e SA Haapsalu Ettevotluskeskus - Ladnemaa tugikeskus,

e MTU Virumaa Info- ja Koolituskeskus - Virumaa tugikeskus,

e Peipsi Koostoo Keskus - Tartu- ja Jdgevamaa tugikeskus,

e Uhendus Kodukant Viljandimaa - Léuna- ja Edela-Eesti tugikeskus,
e MTU Kodukant Vérumaa - Kagu-Eesti tugikeskus,

e SA Jarvamaa Ettevotluskeskus - Stida-Eesti tugikeskus,

e SA Tuuru - Hiiumaa tugikeskus,

e EMSL - Tallinna ja Harjumaa tugikeskus, lile-eestiline infokeskus.

EMSL-i kui tugisisteemi koordinaatori tGlesanne on tugivorgustiku keskuste ndustamine,
vorgustiku tegevuse koordineerimine, koordinaatorite jarjepidev koolitamine ning nende
teadmiste, oskuste ja kogemuste edastamine. Sellele lisandub probleemide ennetamine ning
keskusi ootavate voimalike ohtude ja vbimaluste anallils. Et tegemist on lepingulise suhtega,
tegeleb EMSL koordinaatorite jarelevalve ning koondaruannete ja -ettepanekute
valmistamisega kogutud info baasil. Samuti varustab EMSL keskusi to0ks vajalike materjalide
ning infoga.

Tugivorgustikku kuuluvad organisatsioonid on toonud kaasa isikupdrase
organisatsioonikultuuri ja kogemused, mis aitavad luua vérgustikusisest siinergiat. Palju on
vaieldud selle iile, kas mittetulundus- ja ettevétlusalane ndustamine saavad toimida
kasikdes, kuid seni on mittetulundusiihenduste tugivorgustik andnud ainult positiivseid
kogemusi.

Tahtis roll on korrapdraselt toimuvail Ghisuritustel. Peale td0koosolekute podratakse
tahelepanu vorgustiku kohandamisele muutuvate tingimustega. Tugivorgustiku ja selle
tegevuse strateegiline planeerimine on pidev protsess ning kdesoleva aasta l6puks peab
olema selge, kuidas vorgustik edasi toimib.

BAPP on toetanud tugikeskuste vorgustikku alates 2000. aastast, vahendades igal aastal
toetust 25% vorra. Vorgustik ja keskused on teinud head t66d lisatoetuste hankimiseks
kohalikul ja ka rahvusvahelisel tasandil. 2003. aasta peaks olema BAPP-i ja EMSL-i algatatud
tugivorgustiku projekti viimane aasta. Seepdrast peaks riik teadvustama ettevétluskeskuste
korval ka mittetulundusiihenduste tugikeskuste vajalikkust. Tugikeskused peavad edaspidi
parimaks véimaluseks vorgustiku toetamist riigi eelarvest vdi kohalike omavalitsuste
allikaist. Seetottu alustati 2002. aasta [6pus t66d selle nimel, et riigi planeeritavad
maakondlikud arenduskeskused naeksid tihe sihtriihmana kindlasti ka
mittetulundusiihendusi ja kolmandat sektorit.



Tehtud t66 vaarib jatkamist

On loomulik, et keskuste lGlesanded muutuvad Ghiskonna arengule vastavalt, kuid olulised
sihtriihmad jaavad mittetulundusiihenduste tugikeskuste jaoks ikkagi samaks. Esimesse
sihtrithma kuuluvad kohalikud Gihendused, mida teenindatakse ja kaasatakse erinevatele
Uritustele. Samuti kuuluvad sellesse sihtriihma voimalikud koostodpartnerid. Teise
sihtrihma moodustavad kohalikud omavalitsused ja erasektori kliendid ning ka ettevotted,
kes otsivad koostoovdimalusi kolmanda sektoriga. Kolmas sihtrihm on avalik sektor,
kohalikud omavalitsused, maavalitsused, ministeeriumid ja haridusasutused. Neljanda
sihtrihma moodustavad teised vorgustikud kohalikul ja rahvusvahelisel tasandil, samuti
ajakirjandus ja drisektor laiemalt.

Kui vorrelda neid sihtrithmi riiklikus kontseptsioonis toodud maakondlike arenduskeskuste
sihtrihmadega, voib margata paris suuri kattuvusi. See lubabki pidada tugivorgustiku Gheks
reaalsemaks tulevikustsenaariumiks tihedamat koostd66d voi Gthinemist loodavate
maakondlike arenduskeskustega. Mittetulundusiihenduste tugivorgustiku keskustele on
tdhtis, et sailiksid loodud organisatsiooniline struktuur ja teenindusstandardid.

Seda, et tehtud t66 vadrib jatkamist, ei arva ainult tugikeskused. Tugikeskusi ja -vorgustikke
on peaaegu koigis Kesk- ja Ida-Euroopa riikides. Eesti oma on tunnistatud theks parimaks
haaravuse, Uhtlase koordineerimise, teenuste kvaliteedi, reageerimiskiiruse ja klientide
rahulolu téttu. Tugivérgustiku kogemusi on jagatud Soomes, Rootsis, Venemaal, Latis,
Leedus, Bulgaarias, Horvaatias, Ungaris, Poolas, Kanadas, Jaapanis ja USA-s ning mitmete
konverentside ja seminaride vahendusel. Ameerika Uhendriikide Rahvusvahelise Arengu
Agentuuriga koostoos tehtud mittetulundusiihenduste jatkusuutlikkuse hindamisel
tunnistati, et Eesti ihendustele méeldud infrastruktuur on ks paremaid.

Kuigi Ukski prohvet pole tuntud omal maal, loodan, et tugikeskustele antud hinnang saab
samavadrse hinde ka Eestis ning mittetulundusihenduste tugivérgustiku senise t66 kdigus
omandatud teadmised ja kogemused leiavad edaspidi tihiskonna arendamisel rakendust
osaliselt juba riiklike vahendite toel nagu teised tugivorgustikud.



Parlamentide info- ja analiiiisiteenistuste koostéévorgud
Aare Kasemets (RiTo 7), Riigikogu Kantselei ndunik

Paljudele rahvaesindajate kiisimustele leiab kiiremini péhjalikumad vastused, kui teha
koost66d teiste parlamentide teabeteenistustega.

Euroopa parlamentide teabe- ja anallilisiteenistused ning raamatukogud teevad koostood
mitmes vorgustikus, millest kaks suuremat on Euroopa Parlamendiuuringute ja -
dokumentatsiooni Keskus (ECPRD, European Centre for Parliamentary Research and
Documentation) ning Rahvusvaheline Raamatukoguiihingute ja -institutsioonide Liidu
(IFLA, /nternational Federation of Library Associations and Institutions) parlamendisektsioon.
Artikli esimeses osas on valik fakte IFLA sektsiooni (110 riiki) ja ECPRD (49 riiki) ajaloost
ning Ulesehitusest, et seejdrel keskenduda Euroopa Liidu riikide parlamendispiikrite
eestkostel aina tahtsamat rolli tditva ECPRD t66le ning anda aru Eesti esindajate senisest
tegevusest ja tulevikuvalikutest. Riigikogu tugististeemi arengukavaga (2002-2006) seoses
on oluline teada, et mainitud koostédvorgustikes osalemine on seotud mitmete diguste,
vastutusalade ja kohustustega, pakkudes vastutasuna véimaluse kasutada lihiskonda
kujundavas seadusloomes teiste riikide eksperte, vordlevuuringuid, andmestikke jm
ressursse. Saamine ja andmine on omavahel seotud. Teades teiste parlamentide analuitilist
taustinfot ja digusloome praktikat, voime sddsta todaega ja "jalgratta leiutamise” asemel
"spita", puldes teadmisele tuginedes "l6igata” teiste, meist varem teele asunud
(heaolu)riikide arengukurve.l

IFLA ja ECPRD ajalugu ning koostdévaljad

IFLA ja ECPRD koostdévorgustikud kattuvad osaliselt nii riikide kui ka liidrite osas, seejuures
IFLA on raamatukogukesksem ja globaalne, ECPRD Euroopa-kesksem ning tegeleb laiemalt
parlamentide tugisiisteemi teemadega. Oleme Eestis kokku leppinud, et IFLA infoga tegeleb
tldjuhul Eesti Rahvusraamatukogu ja ECPRD infoga Riigikogu Kantselei majandus- ja
sotsiaalinfoosakond.

IFLA on suurim rahvusvaheline raamatukogude ja infoteenistuste ning nende kasutajate huve
esindav institutsioon, mis asutati 1927. aastal Edinburghis (www.ifla.org). Tal on 1753 liiget
153 riigist tGle maailma. IFLA peakorter asub Haagis. IFLA juures tegutses 2002. aastal 34
sektsiooni, sealhulgas parlamendiraamatukogude ja uurimisteenistuste sektsioon.
Parlamendisektsiooni kuulub ligi 110 riigi seadusandliku kogu info- ja uurimisteenistuste
esindajaid, kellest aastakonverentsil kdib 60-80 inimest, keda ei piira raha, aeg ega
keelebarjaar.

IFLA parlamendisektsiooni iga—aastaste aruteluteemade valikul on puitud balansseerida
raamatukogude ja uurimisteenistuste téosuundade ning -huvide vahel, kuid parlamentide
to0 ja infovajaduse struktuuri muutusest tulenevalt on arutelude raskuskese suundunud
anallisiteenustele ja raamatukogude koostodle uurimisiiksustega, sest poliitikuid,
ametnikke ja avalikkust kummitavas infouputuses on aina tihtsam infoallikaid siisteemselt


http://www.riigikogu.ee/rito/js/fckeditor/editor/fckeditor.html?InstanceName=scms_article_editor&Toolbar=SCMS_simple#1

valida ja analliisida. Alates 1998. aastal Amsterdamis toimunud aastakonverentsist on
parlamendisektsiooni tédkavas ks pdev plihendatud uurimisteenistustele.2

Eestist on aastast 1992 IFLA parlamendisektsioonis osalenud Rahvusraamatukogu eesotsas
Ivi Eenmaa, Ene Loddese, Marju Risti jt-ga ning aastast 1997 ka Riigikogu Kantselei
majandus- ja sotsiaalinfoosakonna (MSI) toé6tajad, sealhulgas siinkirjutaja (1997, 1998,
2000, 2002), Siiri Sillajoe (1997,1998, 1999, 2001) ja Andres Siplane (2002). Juba 1993.
aastal korraldas Rahvusraamatukogu koos IFLA partneritega USA Kongressist Tallinnas
rahvusvahelise parlamendiraamatukogude seminari; hiljem raamatukogu direktrissist
Tallinna linnapeaks ja Riigikogu liikmeks tdusnud Ivi Eenmaa on IFLA ringkonnas kuulus
tdnaseni. Ise olen MSI-s tootades teinud IFLA konverentsidel kaks ettekannet Eesti kui
dinaamilise vdikeriigi parlamendi uurimisteenistuse vdéimalustest kompenseerida
ressursipuudust ja pakkuda Riigikogule suuremate ja joukamate parlamentidega vorreldaval
tasemel teabeteenuseid, kasutades selleks innovatiivseid vwe avaliku

halduse juhtimismudeleid, teiste koostoovorgustike (sh valitsus, tlikoolid, ECPRD, IFLA)
vahendeid ning info- ja kommunikatsioonitehnoloogia voimalusi. Kui 1998. aastal tegi mulle
ettepaneku esineda USA Kongressi uurimisteenistuse vanemndunik William H. Robinson, kes
on ka kaesolevate toimetiste autoreid, siis 2000. aastal pakkusin ise aruteluks vwe avaliku
halduse teema.3 Uhe Léuna-Euroopa riigi "dralangemise" tottu oli Eesti esindatud ka
parlamendisektsiooni 2002. aasta konverentsil - liihiettekande pidas MSI ndunik, sotsiaalt6o
magister Andres Siplane, kommenteerides Hugh Finsteni parlamendikomisjonide ja
uurimisteenistuste koostoodkisimusi kasitlevat raportit.42 Seega on Eesti maailmakaardil, kui
suudame mdista globaalset parlamentaarsete riikide arengut ning jagada teistele meie
pohiseaduslike institutsioonide, turu ja kodanikuiihiskonna llesehituse kogemust.

IFLA parlamendisektsiooni vaimseid liidreids ja koost66 kujundajaid viimasel kiimnendil on
William H. Robinson, kelle kdesoleva RiTo artiklis kirjeldatud parlamentaarse teabeteenistuse
vadrtusi ja toopohimotteid pooldab suurem osa IFLA sektsioonis osalenud ekspertidest
soltumata sellest, kas voi mil maaral on eri parlamentide seadusandlusalastel
teabeteenistustel 6nnestunud neid vaartusi oma riigi poliitilistes, administratiivsetes,
eelarvelistes ja kultuurilistes raamides rakendada. Positiivseid nditeid ning uusi
uurimisteenistusi lisandub igal aastal, kuid meenub ka tks kurb nadide. 2000. aastal
korraldati Kiievis ECPRD seminar "Parlamendi uurimisteenistuse iseseisvus"é, kus mul oli au
olla William H. Robinsoni ja Itaalia kolleegi dr Claudia Di Andria korval Uiks p&hiesinejaid;
kurb ndide seetottu, et moni pdev enne 21 riigi osalusel toimunud seminari otsustas Ukraina
parlamendi tollane administratsioon uurimisteenistuse sulgeda.

ECPRD asutati 1977. aastal Viinis Euroopa Noukogu Parlamentaarse Assamblee ja Euroopa
Parlamendi algatusel ning ta kujutab endast nimetatud organisatsioonide liikmesriikide
parlamentide info- ja uurimisteenistuste koostoovorku (www.ecprd.org). Parast dramaatilisi

poliitilisi murranguid 1989-1991 Kesk- ja Ida-Euroopa riikides, mida toetas ka uus
infotehnoloogia, lilkus ECPRD kiire evolutsioonilise arengu faasi, mida peegeldab 1994.
aastal Haagis vastu voetud tegevuskava ja 1996. aastal Budapestis vastu véetud ECPRD
statuut. Praegune arengujark on seotud Euroopa Liidu laienemise ettevalmistustega, mille
verstapostiks sai Euroopa Liidu riikide parlamendispiikrite konverents Roomas 2000. aasta
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septembris ja sellega seotud parlamentide peasekretdaride kohtumine Stockholmis 2001.
aasta martsis, kus rohutati ECPRD tahtsat rolli Euroopa parlamentide koostdo téhustamisel,
lahtudes Euroopa Liidu Amsterdami ja Maastrichti lepingutes sdtestatud parlamentaarse
jarelevalve ja demokraatia tugevdamise vajadusest.

ECPRD-sse kuulub 49 liikmesriiki, sealhulgas vaatlejaliikmetena USA, Kanada ja lisrael, seega
osaleb ECPRD-s koos rahvusvaheliste institutsioonide ja paljude kahekojaliste
parlamentidega 69 parlamentaarset koda.

ECPRD vorgustik ja veeb toimivad parlamendiinfopangana

ECPRD koostdovorgu pohieesmark on varustada Euroopa Parlamendi ja teiste parlamentide
liikkmeid meie/nende iha rahvusvahelisemaks muutuvas t66s vajalike andmete,
vordlevuuringute ja dokumentidega. Kui vajalikku teisi riike kasitlevat infot ei leita Internetist
ega oma raamatukogust, saadab ECPRD korrespondent e-postiga infoparingud vastavate
riikide korrespondentidele koos paringu pdhjenduse, kiisimuste ja sobiliku tihtajaga, sest
teiste riikide kiisimustele vastamine kdib pohitoo korvalt.

Viimasel kolmel aastal on ECPRD koostdovorgus infoparingute arv kiiresti suurenenud ja
toendoliselt touseb jargmistel aastatel koormus veelgi. Riigikogu Kantseleis vastutab ECPRD
koostdd ning infopdringutele vastamise eest MSIZ. Kui vaadata MSI tdotajate infotellimuste
statistikat aastail 1999-2002, siis 540 kirjalikust toost oli 131 seotud teiste parlamentide
paringutega, sealhulgas 2000. aastal 23, 2001. aastal 33 ja 2002. aastal juba 53 paringut.
Nii vaiksemate faktiparingute (enamik) kui ka vordlevuuringute teemad on "seinast seina"
nagu parlamentide pdevakord. MSI vahendusel on aastail 1999-2002 Riigikogust ECPRD
erinevatele koostdopartneritele saadetud ligi 15 infopdringut, mille seas on ka mahukaid
vordlevuuringuid.8 Koik parlamentidele saadetud paringud ja I6viosa riikide vastustest on
ECPRD vorgustikule kattesaadavad ECPRD siseveebis, kuhu pddseb salasdona abil. See on
Riigikogu osalusel aasta-aastalt tdienev parlamentaarne infopank, mille infokapitali on
voimalik Riigikogu t66s iha sagedamini kasutada, sest tihti vajavad Riigikogu liikmed
taustinfot kiisimustes kas, miks ja kuidas on iks voi teine valdkond reguleeritud teistes
Euroopa riikides ja millised on sealse poliitika mojud/tulemused?

ECPRD tegevust rahastatakse Euroopa Parlamendi ja liikmesriikide parlamentide eelarvetest.
Tooorganid on Euroopa Parlamendi juures asuv viike sekretariaat (vahendab infoparinguid,
tdiendab ECPRD veebi ja koostab infolehte), kaks korda aastas kogunev 5-liikmeline
tditevkomitee,? kord aastas kogunev ECPRD korrespondentide vérgustik ja ECPRD kolm
toorihma, kes saavad kokku seminaridel ja Internetis.

ECPRD iga-aastane tegevuskava arutakse ldbi korrespondentide aastakoosolekul ja
kinnitatakse hiljem parlamentide spiikrite ning peasekretaride/direktorite konverentsidel.

ECPRD kalenderplaani kuulub 7-10 seminari aastas (vt lisa),19 millel on Euroopa Parlamendi
Kesk- ja Ida-Euroopa riikide ametnikele suunatud sdidutoetuste abil saanud osaleda
viimasel kolmel aastal iile 20 Riigikogu Kantselei té6taja. ECPRD 2000-2002 tegevusaruande
kohaselt on igal seminaril osalenud keskmiselt 54 inimest 25-st parlamentaarsest kojast.
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Selle perioodi ECPRD 15 seminarist on Eestis korraldatud tiks ja 10-st ECPRD kogumikust
toimetatud samuti iiks - molemad digusaktide moéjude analiiiisi alase teabe
rakendusvdimalustest.11

ECPRD koostdoring laieneb, seminaride ettekandjaiks on viimaseil aastail kutsutud
voorustajariigi tlikoolide 6ppejoude, samuti rahvusvaheliste institutsioonide, nagu Euroopa
Komisjoni, OECD ja Eurostati anallitsiliksuste eksperte.

ECPRD kolmest t66rithmast on vanim info- ja kommunikatsioonitehnoloogia té6rithm
(Information and Communication Technology Working Group), mis jatkas informaatika
toorihma (1978-1991) rada. 1992. aastal otsustati teemaderingi laiendada ja teha koostdod
uute tehnoloogiate rakenduskiisimuste arutamiseks parlamentide veebitegijate,
infotehnoloogiainseneride ning informaatikute ringis. T66rithm kohtub kord aastas, peale
toorihma seminaride on uldisemate infolihiskonna, e-demokraatia jms teemade aruteluks
seminariseeria "Parl@mendid vorgus" (Parli@ments on the Ned. Riigikogu on neil seminaridel
esindanud infotehnoloogiaosakonna ning pressi- ja infoosakonna té6tajad Erkki Leego, Raul
Volter, Kristiina Jusson jmt.12

Eurovoci toorithm kutsuti Euroopa Parlamendi algatusel kokku 1979. aastal, et luua Euroopa
Liidu institutsioonide ja Euroopa Liidu liikmesriikide tarbeks mitmekeelne tesaurus
(marksonastik). Esimene Eurovoci versioon koostati Euroopa Parlamendi Ametlike
Teadaannete Biiroos Euroopa Uhenduse riikidele 1984. aastal, seda on pidevalt tiiendatud
ning 2002. aastal ilmus neljas versioon. Eurovoci tesauruse liigitusi kasutavad oma
dokumendihalduse infootsingu- ja tootlemissiisteemina peale Euroopa Liidu riikide ka paljud
kandidaatriigid. Eesti osaluse esitdhiseks on Vive Oti ettekanne Prahas Eurovoci seminaril
Kesk- ja lda-Euroopa parlamendiraamatukogudele 1995. aastal.13 Osalt erandliku
juhtimisskeemi toéttu (parlamendiraamatukogu on eraldi organisatsioon) jai Riigikogu
Eurovoci rakendamise protsessist esialgu eemale, kuid 2002. aastal vottis meie
dokumendiosakonna juhataja Kaja Vaabel koostd6s infotehnoloogia osakonnaga asja kasile,
sest Eurovoci tesauruse struktuur seondub nii Euroopa Liidu digusaktide otsingusiisteemi ja
tolkimisega kui ka Riigikogu elektroonilise dokumendihalduse projektiga.

Makrodkonoomika téorihm (Macroeconomic Research Working Group) huvipakkuvate
majandus- ja rahanduskiisimuste aruteluks loodi 1987. aastal Pariisis. Toorithm korraldab
kaks seminari aastas, neist liks toimub Brisselis vdi Strasbourg'is ja teine mdnes
liilkkmesriigis (vt lisa). Riigikogust on osalenud selles to6riihmas MSI majandussuuna
noéunikud Toivo Mangel ja Kai Priks ning Riigikogu majandus- ning rahanduskomisjonide
noéunikud Tiina Licht, Piia Schults, Ténu Nirk jmt.

Suurem osa ECPRD seminare on seotud téorithmadega, kuid igal aastal on peetud seminare
ka parlamentaarse demokraatia, avalikkussuhete, uurimisteenistuste rolli ja
parlamendiraamatukogude ning infoteenuste teemadel. Uldisema eesméirgiga ECPRD
seminarid on olnud parlamentide avalikkussuhete seminar 1999. aasta mais Viinis (osales
[lli-Malle Ong), seminar parlamendi uurimisteenistuste iseseisvusest 2000. aasta mais
Kiievis, digusaktide mojude hindamist kadsitlenud seminar 2001. aasta mais Tallinnas (Eestist
osales ca 15 inimest) ja septembris Riias toimunud seminar rahvusparlamentide Euroopa
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asjade komisjonide ja uurimisteenistuste suhetest (Olev Aarma), 2002. aastal
parlamendiprotseduuride ja parlamentaarse jarelevalve kiisimusi kdsitlenud seminar Skopjes
(Aaro Mottus) ning 2003. aastal uurimisteenistuste seadusandlusalase koost66 seminar
Roomas.

Parlamendiraamatukogude ning infoteenistuste todsuuna hea ndide on 2000. aasta
septembris Vilniuses toimunud ECPRD seminar "Parlamentaarse informatsiooni ja
andmebaaside valiku kriteeriumid", millest votsid osa Ene Loddes, Tiina Kallas ja Marju Rist
raamatukogust ning Siiri Sillajoe MSI-st, kaks viimast tegid ka Eesti tandemettekande.

Iga seminari juurde on viimaseil aastail kuulunud teemakohased kiisimustikud (neile
vastamist koordineerib tldjuhul tulevane osaleja) ning seetdttu on ECPRD seminaride oluline
tulemus ka riikide vastavat praktikat kasitlevad parlamentaarsed vérdlevuuringud.

Uue lhistoosuuna tdahis on 2000. aastal alustatud ECPRD NetFellow projekt, mis pakub Kesk-
ja lda-Euroopa riikide parlamentide esindajaile voimalust osaleda 6 nadalat ECPRD
sekretariaadi to6s. Ulesannete hulka kuulub ECPRD veebilehe tiiendamine ja arendus,
infopdringutele vastamine ning loomulikult oma riiki puudutavate materjalide kogumine ja
andmebaasi loomine. Lisavadrtuseks on ullevaate saamine Euroopa Parlamendi struktuurist
ning todpdhimotetest. Riigikogu Kantselei oli selle projekti alguse juures ning esimeseks
NetFellow'ks sai Siiri Sillajoe. Teise Riigikogu Kantselei esindajana osales 2003. aastal ECPRD
sekretariaadi t60s Kristiina Jusson.

ECPRD arenguprobleemid

Lahtudes Euroopa Liidu parlamentide spiikrite 22.-24. septembril 2000 Roomas toimunud
konverentsi materjalidest14 ning Dick Toornstra koordineerimisel té6tava ECPRD
sidustamisprojekti Promoting the exchange of information between
parliamentseesmarkidest, on ECPRD korrespondentide kolmel viimasel aastakoosolekul
(Berliin 2000, Ljubljana 2001, Ateena 2002) arutatud ECPRD koostoovorgustiku tegevuse
tohustamise kisimusi. Probleemina on kasitletud osa parlamentide korrespondentide ja/voi
teabeteenistuste vahest suutlikkust jargnevas: a) infoparingutele ja vordlevuuringute
kisimustikele vastamine (vastuste hulk kiilinib sageli vaevalt 20-ni 44-st, tihti vastused
hilinevad), b) rahvusparlamendi ingliskeelses veebiosas olevate andmete tadiendamine, linkide
tookord ja rahvusvahelist huvi pakkuvate uuringute ning digusaktide kokkuvotete tolkimine;
c) ECPRD seminaridele lahetatud ametnike teadmiste—-oskuste tase takistab seminari t66s
osalemist; d) rahvusparlamendi liikmete ning juhtkonna teavitamine ECPRD voérgustiku
teaberessurssidest ning Euroopa Liidu digusruumi poliitikatest.15

Riigikogu teabeteenistused koost66vorgustikes

Riigikogu uurimisteenistused (MSI, juriidiline osakond), raamatukogu jm teabeliksused on
osa Riigikogu kui teabemahuka institutsiooni infrastruktuurist meie iha globaalsemaks
muutuvas infokeskkonnas. ECPRD ja vihemal maaral ka IFLA sektsioon on osa
rahvusvahelisest parlamentide infrastruktuurist Euroopas, mis aitab kaasa teadmistepdhise
poliitilise ning digusliku koosto6 kindlustamisele. Vaadates tagasi viimasele kuuele aastale
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ECPRD ja IFLA koostdovorgus, arvan, et mitmepoolse teabevahetuse (sh mitteformaalne
suhtlemine) vadrtus seisneb muu hulgas viies seigas:

e rahvusparlamentide esindajad ECPRD ja IFLA voérgustikes on lldjuhul akadeemiliselt
erudeeritud ja oma riigi "poliitilist koogipoolt" hasti tundvad praktikud, kellega
arutelud ning ideedevahetus rahvusparlamentide rolli, teabevajaduse,
klienditeeninduse meetodite, teenuste edendamise jms kiisimustes on rikastav ning
eriti kasulik neile, kes tegelevad muutuste juhtimisega oma parlamendi teabet66s ja
seadusandluses;

e globaalses mastaabis aitab enda ja teiste parlamentide teabeteenistuste arengu
vordlemine ndaha parlamentaarse demokraatia ja Riigikogu tugisiisteemi arengu
prioriteete. Riigikogu ja talle osutatavate teenuste taset ning tulemuslikkust saab
vorrelda Uksnes teiste parlamentidega pohiseaduslike funktsioonide alusel;16

e konverentsidest osavott ja aktiivne suhtlemine loob tutvustevorgu ning vajadusel
saab hiljem poorduda vordlevuuringute jms tegemiseks otse e-kirjaga inimeste
poole, keda tead ja kes sind teavad. See on eriti oluline, kui infot teiste riikide kohta
on vaja kiiresti (Internet on imeline - faktiklisimuse-vastuse elektroonilise vahetuse
rekordkiirus nii Euroopa riikide kui ka USA ja Austraaliaga on 3 minuti sees);

e paljud ECPRD ja IFLA seminaride, ettekannete, uuringute jm otsustused lepitakse
eelnevalt kokku kuluaarides ning mitteformaalsetes e-kirjades vastastikuse usalduse
alusel; tahtis on leida partnereid, kellel on meiega ldahedased eesmargid ja huvid;

e IFLA ja ECPRD iritustel radgitakse Giksteisega oma parlamendist, riigist, rahvast,
kultuurist, majandusest jms. Seetdttu on Eesti esindajate roll oma maa ja Riigikogu
tutvustamine. Kuna oleme suhteliselt vaike riik, siis seda enam voiksime heade
teadmiste ja oskustega silma paista ning vdoimaluse ja vajaduse korral seminaridel
ettekandeid teha (ECPRD kuluaarides on arvustatud moningaid parlamente/riike, kust
tulevad seminaridele kenad inimesed, kellega ei ole millestki rddkida ja kes ei suuda
aruteludes osaleda).

Need viis punkti on omavahel tihedalt seotud ja seepdarast tuleks ka edaspidi Riigikogu
ametnike ECPRD ja IFLA uritustele kandideerimine seostada aktiivse osaluse véimega,
sealhulgas aktuaalsetel teemadel ettekannete ja paneeldiskussiooni teemade pakkumine,
toorithmade juhtimine, asjakohaste kiisimuste ja repliikidega arutelude edendamine jms. Kui
meil on uudiseid voi kui jargmisel seminaril osaleb uusi koostédpartnereid, kuulub Eesti
esindamise hulka ka Riigikogus thisté6na valminud teavikute oskuslik levitamine ning
Riigikogu inglis— ja venekeelsete veebiallikate tutvustamine.

Kisimusi rohkem kui vastuseid

Iga Riigikogu liige ja ametnik, kes suhtleb teiste parlamentide esindajatega, on 21. sajandi
koostoovorgustikes hea tahte saadik ja meie riigi maine kujundaja. ECPRD ja IFLA
parlamendisektsiooni tegevus pdhineb osalejate padevusel ning koost6dl, mitte oma
parlamendi, diplomaatilise korpuse voi muu formaalsel staatusel. Nii vordlevuuringutes kui
ka konverentside paneeldiskussioonides ei sega Eesti esindajaid miski olla vordvdarne
partner USA, Suurbritannia, Austraalia, Saksamaa, Rootsi, Poola jt suuremate riikide
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kolleegidele, sest infolihiskonnas maksab teadmine, idee ja oskus asju rahvusvahelises
kontekstis tldistada. Uks Eesti eeliseid globaalses kogemuste ja ideede jagamise "vérgus"
suuremate-rikkamate riikidega vorreldes on meie viimase kiimnendi institutsioonide
Ulesehituse teave ning oskused, mille kdigus pidime analiiisima teiste parlamentide
praktikat ning hindama seejuures kriitiliselt Eesti vdimalusi. Meie varjatum eelis on ka see, et
Eesti riik ei ole teostanud teiste riikide rahvaste suhtes koloniaalpoliitikat.

Parlamentide pdhifunktsioonid (seadusandlus, tditevwdimu kontroll, kodanike esindamine
jm) on sarnased riikide vordluses - olgu nad siis suured voi vdikesed, rikkad voi vaesed.
Minu ettekannete ks tuumkisimusi on seetottu olnud: milliste pohimdtete kasutamise ja
praktiliste tegudega kompenseerida piiratud ressursse ja pakkuda meie kodanike
esinduskogule koiki vajalikke info- ja anallitisiteenuseid? Sellele lisandub poliitilisest ning
sotsiaal-majanduslikust keskkonnast tulenev madaramatuse kiisimus: mille alusel ja kuidas
prognoosida ldahemaid ja kaugemaid siindmusi, infovajadust ning parlamendis vastuvéetud
oigusaktide moju olukorras, kus parlamendis ja vdljaspool parlamenti tegutseb sadu
mojukeskusi ning piirid nii sise- ja valispoliitika kui ka rahvusvahelise ning riigi 6iguse vahel
on sageli tisna hagusad?

Kisimusi on rohkem kui vastuseid. Kui Eesti kodanike enamus (tleb 14. septembril Euroopa
Liiduga liitumise ettepanekule JAH-s6na, tekib palju uusi kiisimusi. Kuigi riigid ning rahvad
on oma kultuuriloolt erinevad, olen ECPRD ja IFLA Uritustel osalenud enam kui sajast
rahvusest kolleegide senise koostodvoime pohjal lisna veendunud, et koos teiste
parlamentide teabeteenistustega on paljude vastuste otsimine meie/nende rahvaesindajate
kisimustele kiirem, pdhjalikum ning koos saab inimeste heaks palju rohkem teha.

Lisa. ECPRD seminarid 2002. ja 2003. aastal

SEMINARI PEALKIRI KOHT AEG
Parl@mendid vorgus VI: teadmusjuhtimine ja e-demokraatia Helsingi, 2002
(osalesid Kristiina Jusson ja Siiri Sillajoe) Eduskunta i

. . o . N . 2002
Makrookonoomika téorithma seminar (Kai Priks ja Tonu Nirk) Praha, Senat "
Digitaalarhiivid I: parlamendi info ja arhiivide arvutistamine Briissel, Belgia 5002
http://www.parlement.nl/denhaag2003/ (Kaja Vaabel) parlamendi v

saadikutekoda

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia to6riihma seminar: info-

ja kommunikatsioonitehnoloogia voimalused poliitikute ja Haag, teine 2002

kodanikelihenduste koostd6 vahendajana (Kristiina Jusson ja koda IX

Raul Volter)

Parlamendiprotseduurid: seadusloome ja tditevvéimu . 2002
Skopje

parlamentaarne kontroll (Aaro Mottus) IX


http://www.parlement.nl/denhaag2003/

ECPRD korrespondentide aastakonverents (Aare Kasemets)

Ateena,
saadikutekoda

2002

Strasbourg,
Makrodkonoomika téorithma seminar (Toivo Mangel ja Piia Euroopa 2002
Schults) Noukogu X
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. . . . 2003
Eurovoci seminar (Kaja Vaabel ja Raul Volter) Euroopa "
Parlament
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. . 2003
Kahekojalised parlamendid Euroopas Moskva y
Digitaalsed arhiivid Il: parlamendiarhiivide .
. . . Haag, teine 2003
pikaealisushttp://www.parlement.nl/denhaag2003/ (Kaja Vaabel koda v
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Parl@mendid vorgus VI: e-parlamendid (Kristiina Jusson ja Merje 2003
_ Bukarest
Meisalu ) VI
i ~ e 2003
ECPRD korrespondentide aastakonverents (Aaro Mottus) Thilisi X
Rooma, 2003
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. , o . .. 2003
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Komisjon
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H. Finsten (Kanada). Working with Committees: Why Do It and How to Start? Glasgow,
2002. - http://www.ifla.org/IV/ifla68/papers/086-077e.pdf.

IFLA sektsiooni uuringutepdeva kava kujuneb e-listis, mille tuumikusse on 1997-
2003 kuulunud ka Hugh Finsten ja Bob Gardner (Kanada), June Verrier (Austraalia),
Jennifer Tanfield ja Rob Clements (Suurbritannia), Marialyse Delano (TSiili), Anita
Dudina (Lati), Dick Toornstra (Euroopa Parlament), Margareta Brundin (Rootsi, IFLA
sektsiooni praegune juht) jmt.

W. H. Robinson. Legislative Research, Essential Roles and Standards of Excellence; C.
Di Andria. Making Information Politically Relevant in Parliament: The Institutional
Perspective; A. Kasemets. The Formal and Informal Basis of the Parliamentary
Research Services: The Estonian Experience. - The Independence of Parliamentary
Research. Proceedings of ECPRD seminar. Ed by E. Afonin. Kiev, 2000.

2003. a aprillis alustas Eesti korrespondendina to6d MSI uus juhataja Aaro Mottus.
Korrespondendi pohillesanded on infopdringute saatmise ja vastamise

koordineerimine, ettepanekute tegemine direktorile seoses seminaride ja
vdlisldhetustega, koos komisjonidega vordlevuuringute kavandamine jms.

Vt MSI toodde arhiivi http://www.riigikogu.ee/?id=9658. Viimased kuumad
vordlevuuringud seonduvad parlamendiliikmete palkade ja hivitiste siisteemidega (vt
K. Priksi ja T. Mdngeli artikleid RiTo 6/2002).

ECPRD tditevkomitee tegevust juhivad kaasdirektorid ja —sekretadrid, kes on volitatud

vastavalt Euroopa Parlamendi ja Euroopa Noukogu Parlamentaarse Assamblee
peasekretdri poolt. Praegu on kaasdirektorid Hollandist parit Dick Toornstra (EP) ja
Poolast parit Wojciech Sawicki (ENPA). Kaassekretari iilesandeid tdidavad vastavalt
Hanneke Coppolecchia (EP) ja Jorn Stegen (ENPA). Peale selle kuulub tditevkomiteesse
Uks Euroopa Liidu ja ks Euroopa Noukogu liikmesriigi esindaja, praegu Elise Holt
(Taani) ja Anna Zatkalikova (Slovakkia).

ECPRD Activity Report March 2000 - March 2002. www.ecprd.org.

2001. aastal Riigikogu Kantselei korraldatud ECPRD seminaril "Regulatiivsete mdjude

hindamine seadusandluses" osales ligi 60 inimest 26 Euroopa riigist, Euroopa
Parlamendist ja Euroopa Komisjonist ning OECD-st, sh Euroopa Parlament maksis
tolke, Euroopa Komisjoni eksperdi sdidu, piduliku Iduna, I6viosa publikatsioonist ja
koikide Kesk- ja Ida-Euroopa riikide Gihe osaleja séidu- ja hotellikulud.
Publikatsioon: http://www.riigikogu.ee/rva/ecprd_ria01.html.

Osaliselt on sellesse toorihma suubunud ka 1990. aastail tegutsenud ECPRD
parlamendiraamatukogude ja infoteenistuste too6rithm, mille aastakoosolekul osalesid
peamiselt raamatukogude tootajad (nt Ene Loddes 1993 Varssavis).
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Vive Ott (1995): Compilation of subject indexis for the parliamentary service at the
National Library of Estonia.

Sh European Commission (2000). The Future of Parliamentary Democracy: Transition
and Challenge in European Governance. Green Paper prepared for the Conference of
the European Union Speakers of Parliament. 22-24. Sept., Brussels,

AS/D. http://europa.eu.int/comm/governance/docs/doc3_en.pdf.

Korrespondentide Ljubljana koosolekul (2001) réhutas Dick Toornstra avameelselt, et
parlamentide spiikrite kohtumisel Roomas kasitleti kiill ECPRD olulist rolli
parlamentide teabevahetuse edendamisel, kuid seejuures vbis margata mdningate
maade ignorantsust. Sama kordus parlamentide peasekretdride konverentsil Rootsis,
mis nditab, et kaugeltki mitte kdikide parlamentide liidrid pole piisavalt informeeritud
ECPRD rollist ja arutelud on seetdttu kohati kriitilised voi pealiskaudsed. D. Toornstra
sonul on ECPRD korrespondentidel tdita teabetdos tahtis roll, Euroopa Parlamendi
poolt vaadates on koost6o fokuseeritud sellele, et tuua Kesk- ja Ida Euroopa riigid
rohkem "sisse".

Vt A. Kasemets. Seadusloome kvaliteedi ja mojude hindamise probleeme. - Riigikogu
Toimetised 4/2001, tabel
1.http://www.riigikogu.ee/rva/toimetised/rito4/artiklid/16kasemets.htm.
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Teadmus ja voim: uuringute ja demokraatliku seadusloome olemuslik sidel

William H. Robinson (RiTo 7), USA Konkressi uurimisteenistuse avaliku poliitika
vanemspetsialist

Parlamendi teabeteenistus toetab tugevat seadusandlikku véimu.

Heal tasemel teabeteenistus saab seadusandlust mitmeti tdhustada. Alljargnev arutelu
illustreerib astmete kaupa parlamendi teabeteenistuse osa seadusandlike otsuste tegemises,
alustades pohillesandest, poliitiliste otsuste teavitamisest.

Esiteks, parlamendi teabeteenistus voib abistada seadusandjat spetsiifilistes poliitilistes
kisimustes. Usaldusvaarsed faktid ja analiiGs voimaldavad probleeme paremini mdista ning
neile realistlikumaid ja tohusamaid lahendusi leida.

Jargmisel tasandil voib teabeteenistuse abil tdiustada ametkondadevahelist toimimist.
Parlamendi raamatukogu voi uurimisteenistuse esitatud kaalukas faktikogum voib
holbustada poliitilise kokkuleppe saavutamist, keskendudes faktide iile vaidlemise asemel
sisulistele vaartustele. Raske on jouda kokkuleppele mis tahes poliitilises muudatuses, kui
osapooled ei suuda isegi faktides kokku leppida.

Poliitilisel tasandil tostab kvaliteetinfo kasutamine seadusandliku kogu tegevuse legitiimsust
tha tehnokraatlikumaks muutuval ajastul. Teadus, tehnika ja inforevolutsioon muudavad
meie elu aina kiirenevas tempos. Tanapdeva maailmas peab valitsuse seaduslikuks
tunnistatud tegevus pdhinema faktidel ja ta peab oma tegevuses kasutama parimaid
lahendusi.

Pohiseaduslikul tasandil annab seadusandliku kogu jaoks tehtav teabet66 talle voéimaluse
etendada aktiivsemat rolli riigi poliitikas. Hoolimata valitsemismudelist soovitakse liha
rohkem, et seadusandja jalgiks tulemuslikumalt tditevvdéimu ja/voi tema tegevust
seadusandluse kujundamisel. See vastab llemaailmsele liikumisele demokraatia suunas
(olenemata sellest, kas pidada demokraatiat stigavalt juurdunuks voi ainult pindmiseks).
Vahemasti kasutatakse sagedamini sdna "demokraatia", sine qua non seaduslikkust. Siigavalt
juurdunud demokraatia nduab rahva esindajate suuremat osalemist voimu omavate ametnike
tegevuse jalgimises, seaduste kehtestamises ja heakskiitmises ning riigi juhtimises.
Parlamendi toimimise tasand, kus demokraatia mdiste on muutumas tegelikuks
demokraatlikuks valitsemiseks, ei ole moeldav ndrga, halvasti informeeritud seadusandliku
koguga.

Seadusandlusalane teabeteenistus toetab demokraatiat

Hea seadusandlusalane teabeteenistus toetab demokraatia elavdamist mitmel viisil,
sealhulgas muudab poliitilised protsessid pluralistlikumaks. Ta kaasab veel {ihe olulise
mangija - seadusandliku kogu -, réhutades panust, mida seadusandja saab I6pptulemuse
heaks teha. See kaib eriti nende tihiskondade kohta, kus poliitikas on domineerinud
tditevvdim ning seadusandjal on puudunud joud ja staatus. Mitmesugustel pdhjustel on



enamiku riikide tdidesaatval aparaadil kalduvus haarata enda katte nailine vbimumonopol.
Seda tendentsi on siivendanud meie kasvav séltuvus tehnilistest ekspertidest, majanduse
globaliseerumine, taitevvdoimu keskne positsioon valispoliitikas ja meedia roll avaliku
arvamuse kujundamisel, foorum, kus tditevvdimul on selge eelis seadusandja paljude hailte
ees. Omades vdimu, mille annavad teadmised, véib seadusandja osaliselt kontrollida
tditevvéimu monopoliseerivat jéudu.

Hea seadusandlusalane teabeteenistus aitab otsuseid teha ja kasvatab seadusandja
legitiimsust. Seadusandja legitiimseks tegutsemiseks on tdhtis, et inimesed tunnetaksid -
seadusandja tegevus pdhineb usaldusvdarsetel faktidel ja anallilsil ning vaartuste ja huvide
hindamisel. Seadusandja peab valdama tGhiskonnas esinevate vastukdivate huvide ja
vadrtuste tasakaalustamise kunsti. Seadusandja pdhifunktsioone on lihiskonnas konflikti
lahendamine rahumeelselt, konsensuse teel. Meile ei sobiks tehnokraatlik seadusandlik
kogu, kes podrab tahelepanu iiksnes faktidele ja analiilisile. Me loodame, et Gihiskonnas
esinevate voistlevate huvide ja vaartuste tasakaalustamisel ja lepitamisel kasutab
seadusandja teadmisi ja analiilsi, et leida probleemidele paremaid lahendusi.

Hea seadusandlusalane teabeteenistus suurendab demokraatiat, andes inimestele parema
voimaluse teha otsuseid selle kohta, kuidas neid valitsetakse. Seda saab ndidata jargmise
stillogismi abil. Esiteks, hea teabeteenistus muudab seadusandliku t66 efektiivsemaks ja
suurendab tema rolli poliitiliste otsuste tegemises. Teiseks, seadusandja mojujéoudu
suurendades annab teabeteenistus kaudselt rohkem moéjuvéimu rahvale, keda parlament
esindab. Kolmandaks, arvestades valitsemises rohkem thiskonna haalt, laiendame
demokraatiat selle kdige otsesemas mottes.

Seadusandlusalane teabeteenistus voib muuta dialoogi viisakamaks ja tuua poliitikasse
demokraatlikuma meelelaadi. Seadusandjale suhteliselt suuremat véimu andes vdib
seadusandlusalane teabeteenistus anda panuse ihiskonnas véimu limberjaotamiseks.
Tasakaalustades seadusandlikku ja tdidesaatvat funktsiooni, voib seadusandlusalane
teabeteenistus aidata muuta toimuva dialoogi iseloomu. Muutes seadusandja positsiooni ja
tema osalust usaldusvaarsemaks, voib hea seadusandlusalane teabeteenistus muuta arutluse
osapooled uksteist respekteerivaks ja suurendada nende vérdsustunnet. Vastastikuse
austuse 6hkkonnas on dialoog viisakam ning soov kuulata teisi ja osaleda arutelus suurem.
Toeline demokraatlik meelelaad julgustab osa vétma poliitilisest dialoogist.

Seadusandlusalase teabetdd tugevdamine
Tunnistades seadusandlusalase teabetd6 tahtsust, mida saab teha selle tugevdamiseks?

Enamik jargnevaist ettepanekuist tuleneb minu isiklikust kogemusest, peaaegu 30 aastat
kestnud t66st seadusandja heaks ja lle 10 aasta kestnud maailma teabeteenistuste
jalgimisest. Abi oli ka mitteametlikust arvamuskdsitlusest, mille tegin umbes tosina
teabeteenistuse juhi ja parlamendiraamatukogu té6taja hulgas. Kiisisin, mis on nende
arvates kolm koige tdhtsamat eeskujuliku seadusandlusalase teabeteenistuse tunnust.



1. Mddra teabetédga tegelema parimad inimesed. John Stuart Millil oli selles kiisimuses vdga
praktiline juhend: otsi vdlja parimad inimesed, sest "vdikeste meestega suuri asju ei saavuta".
See tdhendab inimeste kohalemadramist selle jargi, mida nad teavad, mitte keda nad
tunnevad. See tahendab ka, et teabetd6 juht ujub vastuvoolu valitsevas "vanade soprade" ja
"poliitiliste liitlaste" joes, mis voolab tavaliselt seadusandlusega tegelevas poliitilises
keskkonnas. Kui seadusandja tahab head teabet6dga tegelevat liksust, peavad teabet6d
meeskonna juhid neile tugevatele jdududele vastu hakkama, riskides isegi oma ametikoha
sailimisega. Uks vdimalus tagada selle jdupingutuse edukus on teavitada seadusandliku
kogu poliitilist eliiti seadusega lubatud erinevustest. Selles mudelis véib parlamendiliikmete,
partei juhtkonda kuuluvate isikute ja mone komisjoni tootajate meeskond olla seaduslikult
poliitiliselt mddratud (kuuludes (ihe teenindatava juurde), kuid neile, kes teenindavad tervet
seadusandlikku kogu kui institutsiooni, peab olema tagatud karjaariametniku kaitse ja
soltumatus. Sellised karjadariametniku ametikohad ja staatus soodustavad pikemat
ametisplsimist, motlemise ja tegude séltumatust, diglust teenuste osutamisel ja
seadusandja professionaalsete teenistujate ametialase malu sailitamist.

2. Keskendu seadusandjale ja tema vajadustele. Seadusandja peab olema teabeteenistuse
pohiklient, ideaaljuhul ainus klient. Liiga palju peab seadusandja oma nappe ressursse
kasutama valitsuse, avalikkuse ja/voi pressi teabevajaduste rahuldamiseks. Seadusandja roll
on demokraatia efektiivseks toimimiseks sedavord oluline, et tema piiratud teabeteenistust
ei tohiks jagada liiga paljude peremeeste vahel.

Seadusandja vajadustele keskendumine tahendab seadusandliku t66 jdlgimist ja taustinfo
ettevalmistamist, mis on abiks kdige tahtsamate kiisimuste lahendamisel. Seadusandlusele
keskendumine tdhendab tdahelepanu pdoramist aktuaalsetele kiisimustele ning sidet
parlamendiliikmete ja komisjonidega, et olla kursis nende ootuste ja teabevajadusega.

Seadusandlusele keskendumine nduab ka teabekeskkonna jalgimist, et teada saada, millised
kisimused esile kerkivad ja millised poliitilised ideed véivad olla kasulikud seadusandjale
thiskonnaprobleemide lahendamisel. Tuleb osata ette ndha, milliste kiisimustega hakkab
seadusandja tegelema, et teabeteenistusel oleks aega andmeid koguda, uurimistoid labi viia
ja isegi poliitika simulatsiooni mudeleid luua, mis aitavad seadusandjal hinnata aegsasti
poliitilisi valikuid ja nende tagajargi (vt ka lisa).

Kokkuvétteks, kogu info koosneb mitmest liigist, mida teabeteenistus peab valdama: a)
poliitikaalane info (policy information - probleemide liigitus ning tdenaolised pohjused,
alternatiivsed lahendused ja nende tagajarjed); b) poliitiline info (political information -
eelndude toetuspind ja opositsiooni allikad); ¢) menetlusalane info (procedural information -
seadusandliku protsessi etapid, kus on véimalik sekkuda, vahendid ja protseduurid).

3. Anna tasakaalustatud, objektiivset teavet. See eesmark on ddarmiselt tahtis uurimis- ja
parlamendi infoteenistuse tulemuslikuks to66ks. Lubage soovitada lihtsat reeglit: kui tootad
seadusandliku kogu kui institutsiooni heaks, pead andma tasakaalustatud analiiiise, see
tdhendab kasitlema Ghtemoodi ja diglaselt koiki vaatenurki. Ebadnnestumise korral saab
teabeteenistus oigustatud kriitika osaliseks, voimalikud on eelarvekdrped voi isegi teenistuse
tegevuse |6petamine.



Noudmine tasakaalustatud analliisi jarele tuleneb kolmest allikast:

1. hea poliitiline hinnang. Kui analiiiisijad seovad end mingi suuna toetajatega, on nad
koigi teiste rithmade silmis kahtlusalused,;

2. hea poliitiline filosoofia. Rahvas valib vdikese arvu esindajaid, kes peavad tegema
siduvaid vaartusotsuseid, mis kehtivad kogu lGhiskonnas. Kdige suuremad raskused
on tekkinud mitte tehnilistest probleemidest, vaid vdartuste konfliktist.
Tehnikaasjatundja teadmistel pole seetdttu vadrtusi puudutavas debatis
eripositsiooni, ega peagi olema, selle seisukoha varjatud tagamétte nditena voib tuua
Kongressi teabeteenistuse, kes ei anna soovitusi, sest see eeldaks vaartushinnangu
andmist ja lihe tegutsemisviisi paremaks tunnistamist);

3. seadusandja vajab neutraalset vahekohtunikku. Seadusandjale avaldavad pidevalt
survet Uhe voi teise poliitika rakendamises targad inimesed, kes moonutavad fakte,
et need teeniksid nende huve. Institutsioonil peab olema véimalik p6érduda méne
erapooletu vahekohtuniku poole, kes teeb kindlaks andmete tdesuse ja olemasolevad
poliitilised seisukohad. Kui leitakse, et teabeteenistus annab erakondlikku voi
erapoolikut infot, siis ta ei saa tegutseda neutraalse vahekohtuniku rollis.

4. Anna digeaegset teavet. Seadusandja heaks t66tamine nduab kiiret ja digeaegset
reageerimist. Aja surve seadusandjale tuleneb poliitilise protsessi ndudmistest. Tditevvéimul
on tohutu eelis, sest ta koostab riigi poliitilise tegevuskava, kaasates ka avaliku arvamuse.
Tavaliselt kasutab taitevvoim poliitiliste ettepanekute formuleerimiseks nii palju aega, kui
temal vaja on. To6tanud mitu kuud moéne asja kallal ja selle I6puks avalikustanud, hakkab
taitevvdim seadusandjale survet avaldama, et seadusandja selle kiiresti heaks kiidaks,
kditudes nii, nagu oleks motestatud aruteluks kuluv aeg venitamine ja/voi mittevajalik
viivitamine. Samal ajal on tdepoolest vaja kiiresti tegutseda, sest on tdendoline, et
taitevvdimu otsuse avalikustamine paneb liksmeelsemalt tegutsema. Et meie I6hestatud
Uhiskonnas on Uksmeelt raske saavutada, tuleb tegutseda, kui selleks on soodne vdimalus.
Seadusandja peab antud olukorras kiiresti toimima. Kui teabeteenistus ei suuda teha
oigeaegset analllsi, ei likka see veel otsustamist edasi. Poliitikategijad langetavad otsuse
olemasoleva teabe alusel, arvestades vajalikke fakte ja vaartusi.

5. Anna terviklikku, interdistsiplinaarset teavet. Seadusandluse jaoks kdige kasulikum teave
holmab eri valdkondade infot, samuti poliitilist arukust, vdaartusalaseid vaateid ja toimimise
mehhanisme. Eri tahkude mittearvestamine voi killaldase tahelepanuta jatmine sunnib
mitteasjatundjatest seadusetegijaid votma enda peale Ulesandeid, milleks neil pole
ettevalmistust. Naiteks mingi kiisimuse oiguslike, majanduslike, meditsiiniliste, teaduslike
ja/voi programmiliste kiilgede analliisimine sunnib seadusandjat mangima juristi, arsti,
inseneri ja/v0i programmeerijat. Interdistsiplinaarne ldhenemine nduab meeskonnatédd,
probleemist lihtset arusaamist ning selle selget esitamist.

6. Teave olgu kokkuvdtlik ja kattesaadav. Seadusandjal pole aega pikkade uurimistoode
lugemiseks. Tee seadusandjale liihikokkuvotteid, kasutades illustreerimiseks graafikuid ja
diagramme, alajaotusi ja tiipograafilisi tehnikaid. Kuna Kongressi teabeteenistuse
vdljaannete hulk on viimaseil aastail suurenenud, on ettekanded muutunud lihemaks



mainitud tehnikaid kasutades. Ligikaudu pool teabeteenistuse praegusest kogutoodangust
koosneb 1-2-lehekiiljelistest faktiloeteludest voi kuni 6-lehekiiljelistest liihiettekannetest.

Parlamentide teabeteenistused 21. sajandil

Kuhu me suundume? Uks on kindel: asutused, mis osutavad seadusandjaile 21. sajandil
teabe- ja raamatukoguteenuseid, peavad olema kohanemisvdimelisemad ja oma
lahenemises strateegilisemad kui nende eelkdijad. P6hjus on lihtne: tdnapdeva maailmas on
muutused kiiremad ja laialdasemad kui kunagi varem. Muutused tungivad koikjale,
muutuvad seadusandja ees seisvad vidljakutsed ja seadusandjad ise, muutes samal ajal
thiskondi, mille péhiosa nad on. Kdigepealt kirjeldatakse muutuste taga seisvaid joude ja
seejarel tagajargi.

Tanapdeva Uhiskonda kujundavad mitmesugused tegurid, kdige tugevamad neist tulenevad
demograafilistest, majanduslikest, tehnoloogilistest ja poliitilistest muutustest. Piiratud
mahu tottu on voimalik kirjeldada liksnes lldjoontes neid tegureid, mis kujundavad praegu
meie tulevikku ja seadusandlust. lga riigi rahvastikuteadus areneb oma rada méoda,
rahvastik Uldiselt vananeb, see avaldab survet riigieelarvele, sest tuleb rahastada kasvavaid
pensionikulutusi. Meie ihiskondi ja seadusandlust mdjutavad tegurid on jargmised.

1. Demokraatlike revolutsioonide laine, mis arendab demokraatlikke institutsioone, nagu
seadusandlikud kogud. Samuel P. Huntingtoni arvates algas "demokraatlike revolutsioonide
kolmas laine" 1974. aastal ja see vadrtustab seadusandlikke kogusid kui demokraatlikke
institutsioone. Seda voib iseloomustada kui ulatuslikku rahumeelset revolutsiooni, mis tipnes
Berliini muiri hdavitamisega 1989. aastal ning millele jargnes kommunismi kokkuvarisemine
ja endise Noukogude Liidu lagunemine 1991. aastal. Nende revolutsioonide keskne muutus
vOi koige tdhelepanuvddrsem tagajdarg on suuremat tahtsust omavate seadusandlike kogude
loomine (vOi taasloomine), eriti Kesk- ja Ida-Euroopas ja endises Néukogude Liidus. Gary W.
Copeland ja Samuel S. Patterson vdidavad, et me elame parlamentide ajastul, kus
esindusdemokraatia on jalle tuule tiibadesse saanud (Copeland, Patterson 1994, 1, 8).

2. Inforevolutsioon, mis on muutnud maailma globaalseks kiilaks, kus suhtlemine on vahetu.
Infoajastu on tanapaeva iihiskonna mojuvaim tegur. Nagu teaduslik vaatleja Michael
Dertouzos on taheldanud: "Péllumajandusajastu pdhines atradel ja neid vedavatel loomadel,
toostusajastu masinatel ja kiitusel. Infoajastu, mida me praegu loome, pohineb arvutitel ja
neid Ghendaval vorgustikul." Tema arvab ka, et 60% USA tootajaist on otseselt oma t06s
seotud infotootlusega (Dertouzos 1991, 62, 64).

Revolutsioon voimaldab laiaulatuslikku ja kiiret ideede ning info levikut ning muudab selle
igapaevanahtuseks. Tehnika abil muutub seadusandlus avatumaks ja efektiivsemaks.

3. Majanduse globaliseerumine on allutanud kdik institutsioonid (nii era kui avalikud)
tulemuslikkusele ja konkurentsile. Organisatsioonid (kaasa arvatud seadusandjad ja
seadusandliku info andjad) peavad oma rahastamist digustama; vanad ulevalt alla kdsu- ja
kontrolliliinid asendatakse tGhtlasemate struktuuridega, mis annavad véimu tootajatele,
reageerivad Uhiskonna vajadustele ja muutuvad pidevalt.



Need llelildised konkurentsijoud on loonud rahvustelilesed poliitilised struktuurid, nagu
Euroopa Liit, Maailma Kaubandusorganisatsioon (WTO) jt. Suured struktuurid avaldavad
omakorda survet neid moodustavatele vdiksematele Gksustele eesmargiga viia riikide
poliitika kooskalla laiema poliitikaga. Euroopa Parlamendiuuringute ja ~-dokumentatsiooni
Keskuse (ECPRD) direktor Dick Toornstra kinnitab autorile 21. juunil 2002 saadetud e-kirjas,
et 3/4 koigist seadustest, millega rahvusparlamendid tegelema hakkavad, algatatakse
Briisselis. Kuid ta lisab, et Euroopa Liidule avaldavad omakorda tugevat méju WTO otsused,
teiste suurte kaubanduspartnerite tegevus, Maailmapank, IMF ja teised.

Euroopa Liidu edu on toonud kaasa liidu edasise laienemise plaanid, 2004. aastal kavatseb
10 riiki Ghineda algse 15-ga. Samal ajal kui Euroopa Liit voimaldab riikidel olla
majanduslikult séltumatu globaalses majanduses, esineb viltimatuid pingeid, mis on
tingitud riigitleste organisatsioonide tegevusest. Nditeks volituste jagunemine Euroopa Liidu
ja liltkmesmaade vahel, Euroopa Liidu ja rahvusparlamentide suhe, erinevate Euroopa Liidu
institutsioonide padevus ja struktuur ning teised hellad teemad, millega praegu tegeleb
pohiseaduslik konvent. Konvent kutsuti ellu aastal 2002 ja ta peab esitama oma t66
tulemused aastal 2003, et Euroopa Liidu liikmesriigid saaksid oma otsused teha
valitsustevahelisel konverentsil 2004. aastal. Samasuguste kiisimuste ees voib seista
ettepanek luua Ameerika Vabakaubandusala (FTAA), mis Gthendaks USA, Kanada, Mehhiko
ning koik Kesk- ja Louna-Ameerika riigid Gihtseks turupiirkonnaks. Kui see 6nnestub,
luuakse 34 riigist koosnev histurg, mille rahvastik on tle 800 miljoni ja SKP uletab 14
triljonit dollarit. Piirkonna loomise leping kavatsetakse valmis saada 2005. aastal. (Vt lisaks
"Overview of the FTAA Process" - http://www.ftaa-alca.org/View_e.asp.)

4. Usalduse vahenemine poliitiliste institutsioonide vastu, kaasa arvatud seadusandlikud
kogud, on tekitanud kahtlusi seadusandjate voimes tulla toime tanapdeva keeruliste
probleemidega. Kéik kodanikud ootavad seadusandjalt rohkem, kui seadusandja suudab
anda. Kardetakse t60 ja pensionikindlustuse kaotust ning seda, et valitsus ei tule toime
keeruliste probleemidega, nagu terrorism, keskkonnakiisimused, toidu ohutus ja riigitilesed
majanduskokkulepped. Samal ajal ei taheta arutada pikalt "kompromissi saavutamise"
efektiivsust ning seadusandja ei suuda "huve koondada". Valijaskonna rahulolematus
kiirendab seadusandja t66d ja sunnib otsima véluvahendit, mis annaks jéudu ja paremaid
tulemusi.

Seadusandja ja teabeteenistuste tulevik

Iga katse jadlgida praegusaja sindmusi ja ennustada nende pohjal tulevikku on seotud riski ja
ebakindlusega. Ennustamisele juba olemuslikult omane dhmasus suureneb, kui seda
kasutada poliitiliste institutsioonide puhul. Nagu on 6elnud tabavalt Walter J. Oleszek, minu
kolleeg Kongressi teabeteenistusest: "Vaadrib markimist, et sageli kavaldab tulevik kdige
paremad ennustajad lle. Ajajargu suurimad asjatundjad ei osanud ette ndaha vdi ennustasid
Uksnes kaudselt selliseid nahtusi nagu suur depressioon, 1970. aastate keskpaiga
energiakriis, Berliini muiiri kerkimine ja langemine, kloonimine ja geenitehnoloogia, Interneti
vOim, uute paljunemistehnoloogiate areng voi hiljutine Aasia finantskriis. "Oota ootamatut”
on Oppetund tulevikuks, mis jareldub sellest loetelust" (Oleszek 2000, 203).


http://www.ftaa-alca.org/View_e.asp

Sellise tosise hoiatuse jarel lubage mul teha mdéned ennustused selle kohta, mida voéib tuua
tulevik parlamendiraamatukogude ja teabeteenistuste tootajaile.

Infoteenistuste osatdhtsuse suurenemine

Parlamendi infoteenistuste osatdhtsus suureneb ning neile esitatavad ootused ja nduded
kasvavad. Kui seadusandjad saavutavad kérgema taseme, kasvab info- ja analililisivajadus,
mis toetaks otsustetegemist. Seadusandjad esitavad rohkem kiisimusi poliitiliste valikute,
tagajargede ja vorreldava praktika kohta. Tulemuseks on parlamendi infoteenistuste
osatdahtsuse suurenemine ja uued valjakutsed (Robinson 1997).

Vastuseks neile ndudmistele on seadusandjad loonud uusi voi tugevdanud olemasolevaid
parlamendi teabeteenistusi. Ajavahemikus 1998-2002 loodi ECPRD koostdovorgu 55
parlamendikojas 7 uut teabeteenistust. ECPRD liikmete néutud vordlevuuringute arv on
kiiresti tousnud - 10-It 2000. aastal 33-le 2001. aastal ning 52-le 2002. aasta juuni
keskpaigaks (Dick Toornstralt saadud andmed 24.04.2002).

Need vordlevad analiiisid on kattesaadavad koikidele ECPRD liikmetele ECPRD
kodulehekiiljel. Selle tendentsi kinnituseks on Hispaania senati teadaanne, et nende tellitud
vordlevate uurimuste arv tdusis 20-It ajavahemikus 1993-1996 75-le ajavahemikus 1996-
2000.

Seadusandja analiliisidega varustamist raskendavad keerukamad lahtelilesanded. Peale katse
kooskodlastada globaliseeruvas majanduses riikide seadused tuleb seadusandjale rohkem
poliitilisi valikuid ja mdéjuanalliise. Ex ante mdjuanalliis on katse ennustada poliitika
muutuse tagajargi enne, kui seda hakatakse ellu viima, et seadusandjail oleks vajalik info,
enne kui ta hakkab otsuseid tegema. Nii ex ante kui ka ex post méjuanaliilis nduab
stigavutiminevaid analiitisioskusi ja ulatuslikke teadmisi kavandatavast. Peale selle on tal
sageli vaja poliitikamudelit, millel saab labi mangida olemasoleva programmi ja soovitatavad
muutused. Mudelite jaoks on vaja pohjalikke teadmisi statistikast, programmeerimisoskust
ning siigavutiminevaid teadmisi kavandatavast ja seda Umbritsevast keskkonnast. Paljud
seadusandjad p66rduvad oma teabeteenistuste poole, et need aitaksid neil mdista
riigieelarvet ja teha sellesse ettepanekuid. Eelarveanaliilisiks on Gldiselt vaja kdrgetasemelisi
majandusalaseid ja programmianaliitisi teadmisi. Hulk ECPRD maid pakub spetsialiseerunud
eelarveanallitisiteenust (sh Poola, Rootsi ja Slovakkia).

Seadusandja teabeteenistusele ja tema parlamendist kliendile on Glitdhtis leida killaldaselt
ainelisi voimalusi koigi keeruliste Glesannete tditmiseks. On selge, et tditevvdimul on alati
parem ligipads ressurssidele ja infole. Seadusandjad ja nende teabeteenistused peavad
arvestama tegelikkusega ja vdlja t66tama strateegiaid, mis annaksid neile tahtsate kiisimuste
ja poliitikate jaoks so6ltumatuid analitilisi abivahendeid. Pdhistrateegia ndeb ette sdltumatu,
atraktiivsete tootasudega teabeiliksuse loomise parlamendis, et ligi meelitada ja t66s hoida
multidistsiplinaarset Gksust, kes tegeleb parlamendi ees seisvate tdhtsate klisimuste
analiuisiga.



Seda, et seadusandjal ei ole kunagi killaldaselt ressursse, et oma tddtajatega teha koiki
anallise, tuleks votta kui tésiasja. Nditeks USA Kongressi teabeteenistusel (CRS) on
ligikaudu 740 tootajat, sealhulgas 440 teabespetsialisti. USA Kongressis on ligikaudu 20 000
tootajat ja CRS saab igal aastal keskmiselt 500 000 - 600 000 infoparingut. Sellise paringute
hulgaga toimetulekuks tuleb leida uusi strateegiaid. Nende hulka kuuluvad teabetddtaja
vahendajaroll, lepinguliste fondide kasutamine to6tajate arvu suurendamiseks ning
vabatahtlike praktikantide ja tditevvoéimult ajutiste spetsialistide teenuste kasutamine.

On strateegiaid, mis voimaldavad suurendada rahalisi voimalusi vastavalt vajadusele tugeva
surve ja ulekoormatuse puhul: (1) teabeteenistus pannakse "teabe vahendaja" rolli, kus ta
pltab tasu maksmata saada ja koordineerida parlamendi teiste anallilisiteenistuste,
akadeemiliste ringkondade ja muude asjatundjate toetust; (2) valisekspertide palkamine
lepingute alusel kindlate analiiiiside tegemiseks (kahe esimese nditeks on Poola, mille seimil
(alamkojal) on mandri suurimaid teabeteenistusi, kuhu kuulub 79 teabetdotajat, kes
koostavad analiilise seimile, palju vdiksema td6tajaskonnaga senat kasutab
eksperthinnangute saamiseks laialdaselt lepinguid); (3) teabeteenistus vdi seadusandlik kogu
saab analiilise koostavaid too6tajaid tditevvdimult; (4) atraktiivseid praktikakohti pakutakse
Uliopilastele, kes tootavad teabeteenistuses tasuta; (5) digusaktidesse kirjutatakse nduded,
et tditevvdim tegeleb uurimistddga, koostab ettekandeid ning teeb tulemused teatavaks
seadusandjale.

Strateegilisem ja teovdimelisem

Parlamendi infoteenistus peab olema strateegilisem ja teovdoimelisem kui varem. Nagu
Prantsusmaa president Jacques Chirac markis: pole midagi ohtlikumat kui paigalseismine
muutuvas maailmas (Oleszek 2000, 203).

Parlamendi infoteenistuste kohus on tegelda regulaarse strateegilise planeerimisega, et
nhende tooted ja teenused vastaksid nende seadusandjatest klientide vajadustele. Selleks
tooks oleks hea kasutada mingit tldist raamistikku. Paremaid lahenemisi on nn SWOT-
anallis (Strengths 'tugevad kiiljed', Weaknesses 'nérgad kiiljed', Opportunities 'vdimalused',
Threats 'ohud’) (Bryson, Akston 1996).

Raamistiku keskmes on organisatsiooni sisekliima ning tema tugevad ja nérgad kiiljed.
Jargmise sammuna vaadeldakse valjastpoolt organisatsiooni missiooni véimalusi ja
organisatsiooni dhvardavaid ohte. Seejdrel otsib organisatsioon uusi, organisatsiooni
tegevust tdhustavaid strateegilisi suundi muutuvas keskkonnas.

Seadusandjad kogu maailmas tunnetavad piiratud ressursside survet ajal, mil maailm
Ulemaailmse kaubanduse tottu iha vdiksemaks muutub ning nii eradiguslikelt kui ka
avalikelt asutustelt ndutakse kokkuhoidlikkust. Seega on parlamendi infoteenistus sunnitud
kulusid karpima ning tegema vdiksemate vahenditega rohkem t66d.



Piirkondlikud organisatsioonid

Parlamendi teabetdotajate piirkondlikud organisatsioonid muutuvad jarjest tahtsamaks.
Koige tdhusamaid viise praktilise informatsiooni ja tehnoloogia jagamiseks kiiresti muutuvas
maailmas on konverentsid ja visiidid naaberriikidesse. Kuid paljudel seadusandjatel ja
infoteenistustel ei jatku ressursse rahvusvahelistele konverentsidele sditmiseks. Seetdttu
luuakse piirkondlikke liite sdidukulude vahendamiseks. Sellise organisatsiooni nditeid on
ECPRD, ks Péhjamaid esindav liit, kaks piirkondlikku organisatsiooni Aasias ja Vaikse
ookeani regioonis, liks neist teenindab Ida- ja Louna-Aafrikat, ning kavatsetakse luua thtset
Aafrika organisatsiooni ja iht Ladina-Ameerika organisatsiooni. ECPRD-ga sarnaneb
osaliselt IFLA parlamendisektsioon, mis tuleb kokku kord aastas, et arutada seadusandlike
kogude teavitamise parandamist. IFLA viimaseid uuendusi on (ihepdevaste teabet66 ning
raamatukogunduse ja uurimisto6 juhtimise workshop'ide korraldamine.

Telekommunikatsiooni mdju

Automaatika ja telekommunikatsiooni areng on moéjutanud suuresti parlamendi
infoteenistuste t66d ja pannud nad proovile. Automaatika ja telekommunikatsiooni
kaksikrevolutsioon on liilkkumapanev jéud, mis mdjutab otseselt riike ja seadusandjaid. Uht
selle valdkonna kdige silmapaistvamat muutust kajastas New York Times artiklis "Putin
katsetab kiiberruumi": Venemaa president Vladimir Putin osales Interneti jututoa kaudu
globaalses dialoogis. Reaalajas toimuvas kohtumises arutas ta pdhiliselt nooremate
inimestega kogu maailmas oma riigi rolli TSetSeenias, Vene haridussiisteemi ja pingutusi
Venemaa edasiliikumiseks demokraatia suunas (Tyler 2001).

On vapustayv, et llemaailmne suhtlemine reaalajas on tegelikkus, millega tuleb arvestada. On
selge, et automaatika ja telekommunikatsioon voivad markimisvadrselt tdhustada
parlamendi infoteenistuste t6od.

Kui Internetist saab infoparingule vastuse kohe, miks siis oodata, millal
parlamendiraamatukogu voi dokumendikeskus informatsiooni hangib ja edastab voi
teabeteenistus analiilsi teeb? Mottekaaslaste "ideevaramutel” on Internetis oma
kodulehekiiljed, kus pakutakse kasutamisvalmis seisukohavdtte, mis on just sellise
suunitlusega nagu vaja. Seetdttu on parlamendiraamatukogudel ja teabeteenistustel
kohustus panna veebi vorreldava voi parema kvaliteediga holpsasti kasutatavat infot.
Ebadnnestumise korral kaob véimalus: (1) esitada seadusandja vajadusi rahuldavat
kvaliteetset erapooletut infot ning (2) naidata, et parlamendiinstitutsioonid on valmis
reageerima inforevolutsiooni valjakutsele ning nendega saab arvestada, sest nad pakuvad
teiste institutsioonidega vordset vdi paremat teenust.

Tehnoloogia on muljetavaldav. Tanapdeval kasutab umbes 70 protsenti seadusandjaist e-
posti ja kahel kolmandikul parlamentidest on kodulehekiilg. Parlamendiraamatukogud
kasutavad nii e-posti kui ka Internetti parlamendi siseveebi kaudu, rohkem kui 20 protsendil
raamatukogudest on kas oma kodulehekiilg voi nad on parlamendi kodulehekiiljel. Euroopas
on olukord parem, koéik kiisimustikule vastanud Utlesid, et peaaegu kdik to6tavad arvutitega
ja neil on pisitihendus nii Interneti kui Intranetiga. Pdrast oma kodulehekiilje avamist



Kongressi arvutivorgus 1996. aastal ndgi CRS, kuidas pdringute arv, millele sai vastuse
kodulehekiiljelt, kasvas viie aasta jooksul astronoomiliselt - 1997. aastal oli neid umbes 33%
pdringute koguarvust, 2001. aastal rohkem kui 80%. CRS-i kodulehekiilje kaudu saavad
Kongressiga seotud isikud ulevaate seadusandluse hetkeseisust (kaasa arvatud
seaduseelndud ja ettekanded), neil on voimalus jdlgida seadusloomet, ligi padaseda kdigile
avalikele CRS-i raportitele, esitada paringuid ja kasutada elektroonilisi kokkuvotteid
seadusandluse pohikiisimuste kohta.

Koik parlamendi heaks

Teabeteenistuse teenus peab olema asjakohane ja kergesti kasutatav. Teavitamine algab
parlamendiliikmest ning liigub valjapoole ja llespoole komisjonidesse ja parlamendi
juhatusse. Erilist tahelepanu tuleb poo6rata uute parlamendiliikmete teavitamisele. Andmetele
ja teenustele peab kergesti ligi pddsema ja nad peavad olema kasutatavad, s.t info peab
olema luhike, arusaadav, digeaegne, sisaldama diagramme ja selgitavat graafikat ning, nagu
eespool deldud, arvutivorgust kdttesaadav. Keskendumine parlamendiliikmele ja tema
erivajadustele tingib valiku teabeteenistuse kasuks. Tuleb veenda parlamendiliikmeid, et
teabeteenistuse tasakaalustatud anallilis on etem konkreetse suuna pooldajate arvamusest.

Tegurid, mis sunnivad parlamendi infoteenistust looma tihedaid sidemeid
parlamendiliikmete ja juhatusega, motiveerivad neid osutama rohkem teenuseid ka
komisjonidele. Kui seadusandja muutub aktiivsemaks, toetub ta ettepanekute
menetlusprotsessis rohkem oma komisjonidele. See on kindlasti nii USA Kongressis ja Saksa
Riigipdevas, kus komisjonidel on seadusloomes maddrav osa. Sellel teemal tegi kdige
kuulsama avalduse Princetoni 6ppejoud, hilisem president Woodrow Wilson aastal 1885:
"Istungit pidav Kongress on rahvale nditamiseks pandud Kongress, komisjoniruumides istuv
Kongress tootav Kongress" (Wilson 1981, 69).

Aastatega on ka tdiskogu oppinud istungeil parast komisjonides menetlemist muutma
oigusakte, kuid seaduste loomisel ja muutmisel jadvad esmatdhtsaiks ikkagi komisjonid.
Riigipdevas on komisjonid kohad, kus tugevad parteid peavad labirddkimisi avaliku poliitika
ule.

1970. aasta "Seadusandluse reorganiseerimise aktiga" sai CRS mandaadi teenindada
esmajarjekorras komisjone ja podrata teenuste kujundamisel erilist tdhelepanu menetluses
olevatele seadustele. Komisjonide teenindamine esmajarjekorras tuleneb komisjonide
teabevajadusest ja teabeteenistuse juhtide otsusest kasutada analiittilisi ressursse protsessi
koige tdhtsamate otsuste tegemise staadiumis ning osaliselt ka majanduslikest pdhjustest.
Et saada ka edaspidi majanduslikku toetust ajal, mil raha kokku hoitakse, peavad
teabeteenistused ja raamatukogud nditama, milline on nende panus seadusandja tdahtsas
to0s. Peale parlamendiliikmete ja parlamendi juhtkonna abistamise on komisjonide heaks
tootamine selle oluline naide.



Lisa. Parlamendi teabeteenistuse hindamiskriteeriumid ja tegevuse iseloomustus
Analiittiline info ja teabe hankimine komisjonidele
a. Eesmargid:

e anda parlamendikomisjonidele ja seadusloomes aktiivselt osalevatele
parlamendiliikmetele digeaegset taustinfot tdhtsate poliitiliste kiisimuste kohta;

e selgitada komisjonidele keerulisi probleeme ja ettepanekuid;

e valmistada ette pdhjalikke analiilise valitsuse oluliste ettepanekute kohta ning
pakkuda parlamendikomisjonidele ja seadusandjatele vdéimalikke variante;

e maddratleda kisimused, selgitada probleemide p6hjused ja pakkuda komisjoni
pddevuses olevatele olulistele poliitilistele kiisimustele alternatiivseid lahendusi;

e teavitada seadusandjat valikutest, mille abil muuta dialoogi tditevvdéimuga;

e analliisida seadusandja t60s olevate olulisemate ettepanekute vdi soovitatud
alternatiivsete meetmete vdimalikke tagajargi (kaasa arvatud kulud, soodustuste
jagamine, efektiivsus, halduslik teostatavus jne).

b. Hea infoteenistuse tunnused:

e tagada teabeteenistuses piisav arv tootajaid, et tdita suuremate komisjonide
erivajadusi tahtsate projektide teostamisel;

e pakkuda asjatundlikke nduandeid, et saavutada ministeeriumide ekspertide ja
akadeemiliste ringkondade lugupidamine;

e anda abistavat teabematerjali oluliste poliitiliste kiisimuste kohta (viimased valitsuse
ettekanded, akadeemilised uurimistood ja muu teaduskirjandus, kontrollitud
infoallikad ja andmebaasid huvi pakkuvate teemavaldkondade kohta);

e omada piisavalt todvahendeid analliiiside tegemiseks (sh statistilised andmepaketid,
vajaduse korral simulatsioonimudelid), jagada materjale teiste uurijatega, suhelda
kolleegidega kogu maailmast ja esitada seadusandjale ettekandeid.

c. Euroopa Parlamendiuuringute ja —-dokumentatsiooni Keskuse tellimusel:

e tdita teabe vahendaja voi vahemehe rolli ideede maailma ja tegude maailma vahel,
mis pohineb praktikal, et seadusandjale esitatavad selged ja digeaegsed ettekanded
ei takerduks akadeemilisse teadusse ja erudeeritud kolleegide arvamustesse;

e otsustada, millele eraldada piiratud analtitilisi ressursse, ning keskenduda
seadusandja tegevuskavale ja sellele, mis on seadusandjale oluline;

e koostada komisjonidele ja seadusandjatele huvipakkuvates kiisimustes ajakohaseid
raporteid;

e esitada komisjonile ettekanded ja infomaterjalid lubatud tahtajaks;

e pidada komisjoniga regulaarselt sidet tagamaks komisjonile koik vajalikud teenused
ning hoolitseda selle eest, et teenus oleks jatkuvalt ndbudmistele vastav ja digeaegne;

e tootada vdlja komisjonile otsuste tegemiseks vajalikke lahendusvariante ja uurida
nende vdimalikke tulemusi (tulemuste analiiis);



e ette ndha voimalikke kiisimusi ja valmistada komisjonid ette oluliste kiisimuste
lahendamiseks rahulikus 6hkkonnas.
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Vabatahtlikud abilised parlamendis
Andres Siplane (RiTo 4), Riigikogu Kantselei majandus- ja sotsiaalinfoosakonna néunik

Vabatahtlike kaasamise kiisimus on tdusetunud ules paljudes parlamentides, kuid
pikaajaliselt ja edukalt té6tavat mudelit pole dnnestunud luua ihelgi.

Paratamatult on nii, et iga Riigikogu liikme t66s on llesandeid ja pisiasju, mida voiks tema
eest teha keegi teine ja mille tegemiseks pole parlamendis palgatud to6tajaid. Klisimust on
voimalik lahendada mitmeti, liks voimalus on vabatahtlike kaasamine.

Kes on vabatahtlikud? Vabatahtlik tegevus on inimese vaba tahte alusel toimuv sihipdrane ja
teadlik t60 teiste heaks vdljaspool pere- ja sopruskonda materiaalset tasu saamata (Ochman
1999, 8).

Vabatahtliku tegevuse valdkond vdib olla vdga spetsiifiline, mis eeldab, et inimesel on vastav
ettevalmistus. Kuid loomulikult esineb igas organisatsioonis ka selliseid abivajadusi, mis ei
néua eriettevalmistust.

Vabatahtlikul tegevusel on minu hinnangul kaks kaalukeelt. Esiteks, vabatahtliku
juhendamisele kuluv aeg ja energia ei tohi liles kaaluda tema tegevusest vorsuvat tulu.
Teiseks, vabatahtlikule antavad lilesanded ei tohi kustutada tema indu, need peavad olema
motiveerivad.

Vabatahtlikke ei tohiks segi ajada praktikantidega, ehkki paljud nende karakteristikud
kattuvad (nii praktikandid kui ka vabatahtlikud on Eestis enamasti noored - tudengid jt).
Aeg-ajalt kiputakse vabatahtlikeks nimetama inimesi, kes saavad oma t66 eest rahalist tasu.

M. Helbe on oma magistritdos toonud vabatahtliku tegevuse teoreetiliseks taustaks
humanistide loodud kiipse inimese mdiste, mille peamised tunnused on véime plihenduda
teistele ja vaimne tdiuslikkus, mille tulemusena inimene andes ei kaota midagi, vaid saab
hoopis ise rikkamaks (Helbe 2003, 35).

Sama autor eristab esimese ja teise kategooria vabatahtlikke. Esimese kategooria
vabatahtlikud tegutsevad endale huvi pakkuvas valdkonnas iseseisvalt, sageli on nad loonud
endale Gihingu, nad on vabatahtlikus tegevuses ise endale tddandjad.

Teise kategooria vabatahtlikud tegutsevad kellegi palvel voi lileskutsel, nad kdivad abistamas
erinevaid organisatsioone ning nende huvid ei ole kitsalt piiritletud, kui abipaluja vahegi
suudab vabatahtlikule lilesannet motiveerivalt esitleda, siis ta ka saab abi (Helbe 2003, 36-
37).

Parlamendiliikmete vabatahtlikeks saavad olla pigem teise kategooria vabatahtlikud. Teise
kategooria vabatahtlike juures on aga negatiivseks teguriks see, et kuna nende huvid ei ole
kitsalt maaratletud, siis nad ei pruugi kaua Ghe organisatsiooni juures pusida.



Vabatahtlikud parlamentides

Vabatahtlike kaasamisel parlamenditodsse on keskne kiisimus, kes vabatahtliku varbab ja
teda t60ks ette valmistab: kas parlamendi kantselei, parlamendiliige ise vbi tema partei?
Samuti on oluline see, kus vabatahtlik to6tab: kas parlamendihoones, valimispiirkonnas voi
mones kolmandas kohas (kiiberruumis, oma kodus vm)?

2002. aastal viidi Leedu parlamendi algatusel ECPRD (Euroopa Parlamendiuuringute ja -
dokumentatsiooni Keskus) liikmete seas labi kisitlus vabatahtlike kaasamisest parlamendi
toosse (alates tegevust korraldavatest regulatsioonidest kuni sissepdadsulubade
valjastamiseni). Kdesolevas artiklis on asjakohane dra tuua lilevaade teiste Euroopa riikide
parlamentide praktikast vabatahtlike rakendamisel.

Tabel. Euroopa riikide praktika vabatahtlike rakendamisest

Vastused Vastajad

Albaania, Belgia, Kiipros, Saksamaa,
Island, Lati, Portugal, Rumeenia,
Sloveenia, Ukraina

Vabatahtlike kaasamist ei ole mingil kombel
korraldatud ega reguleeritud

Ei ole regulatsiooni, kuid iga parlamendiliige

Austria, Itaalia, Sveits
vOib endale appi kutsuda vabatahtlikke ustr 12, SVel

Regulatsiooni kiill ei ole, aga rahvasaadikute
initsiatiivil on vabatahtlikud olnud nende Suurbritannia, Slovakkia, Ungari
toosse kaasatud

On regulatsioon ja on vabatahtlikud Horvaatia, Armeenia, Poola, Eesti

Ei ole regulatsiooni, aga vabatahtlikud on

) . Bosnia ja Hertsegoviina, Tsehhi,
vdrvatud ja ettevalmistatud kolmanda ) g

. . . Makedoonia
organisatsiooni kaudu

ALLIKAS: ECPRD 2002.
Detailsemat vdljatoomist vddrivad jargmised vastused:

1. Armeenia: protseduurireeglistiku § 11 Utleb, et igal saadikul voib olla kaks
vabatahtlikku, kelle t66ks voib olla dokumentide ettevalmistamine, analiiliside ja info
ettevalmistamine, kodanike vastuvotu korraldamine, ametnikut6o.

2. Poola: rahvasaadiku mandaadi teostamise seadus tleb, et vabatahtlikud voivad
toetada parlamendiliikme tegevust.

3. Bosnia ja Hertsegoviina: meil ei ole regulatsiooni ega vabatahtlikke, on aga tks
valitsusvdline organisatsioon, kes saadab inimesi appi ja maksab neile stipendiumi.



4. Makedoonia: meil on vabatahtlikud, kellele maksab palka iiks Ameerika Uhendriikide
valitsusvdline organisatsioon.

5. TsSehhi: meie parlamendis on vabatahtlikud, keda valmistab ette Anglo-Ameerika
Ariinstituut.

Eesti vastuse juurde oli vajalik markida, et vabatahtlikud to6tasid Riigikogus pilootprojekti
raames ning praegu neid toosse kaasatud ei ole.

Uldistavalt véib delda, et Euroopa riikide parlamentides on vabatahtlike rakendamine
enamasti reguleerimata. Vabatahtlikud abilised eksisteerivad pigem mdistena ja mitte
praktikana igapdevatdos. Kuid moistest saadakse enam-vahem lhtemoodi aru, v.a
vabatahtlikele palka maksvad Bosnia ja Hertsegoviina ning Makedoonia.

Takistused vabatahtlike teel

Vabatahtlikud on inimkapital, kelle kasutamine on laaneriikides laialt levinud. Sellises vormis
tehtud t60panus kasvab aasta-aastalt ka Eestis. Keegi ei vaidle vastu ka vditele, et
parlamendiliikmed on vdaga hdivatud inimesed. Seega oleks tarvis kaks poolt omavahel kokku
viia. Et seda palju pole juhtunud, tuleb otsida takistusi.

Uks takistus on vdib-olla vabatahtliku juhendamisele kuluv aeg - parlamendiliige on viga
hoivatud ega joua suhelda vabatahtlikuga. Teine takistus voib olla vabatahtlike puudulik
ettevalmistus - parlamendito6s antavad lilesanded eeldavad ettevalmistust (esimestel
toonddalatel on suuremates parlamentides téendoliselt raske isegi diget ust leida, radkimata
asjaajamiskorrast, koostdoopartneritest jms). Kolmas takistus on ehk see, et
parlamendiliikmed erinevad oma todstiililt ja vabatahtliku abilise kaasamine voib sobida
Uksnes mone lksiku parlamendiliikme toostiiliga.

Vabatahtlike kaasamise kiisimus on tousetunud paljudes parlamentides ja on aktuaalne
ilmselt edaspidigi. Nagu eeltoodust ndhtub, pole lihelgi parlamendil dnnestunud luua
pikaajaliselt ja edukalt to6tavat mudelit.
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Meenutusi VII Riigikogu paevilt
Helle Ruusing (RiTo 7), Riigikogu Kantselei infotalituse ndunik

1992. aasta 30. septembrist 1995. aasta 10. martsini to6tas esimene Eesti
taasiseseisvumisaja parlament - VII Riigikogu. Ajaloolise paratamatuse téttu tuli méédunud
kiimnendil Eestis uuesti luua parlamentaarne traditsioon. Kuidas see toimus? Vastust voib
otsida mitmest allikast - parlamendidokumentidest, milles toimunu on ametlikult ja
enamasti emotsioonitult fikseeritud, mitmesugustest tolleaegsetest meediakajastustest, mis
vahendasid toimunut omas ajas. Hea on samuti, et on olemas inimesed, kes vahetute
protsessis osalejatena kujundasid parlamendi traditsioone. Nende kogemused, nagemused,
ideed ja tundmused - thesdnaga nende malestused - osutuvad |6pptulemuse mdistmisel
ilmselt sageli Uliolulisteks. Tdnaseks on tehtud esimene vdike samm seesuguste madlestuste
kogumisel.

2002. aasta alguskuudel korraldas Riigikogu Kantselei giimnaasiumiopilastele VII Riigikogu
lilkkmete malestuste kogumise vdistluse. Ehkki voistlustodid laekus vaid 12 (vt kasutatud
kirjanduse loetelu), kinnitavad need, et huvitavat materjali, mida koguda, on killaga.
Korraldajate pakutud formaat (intervjuu) ja kisitlustemaatika (mojutustest kodus ja koolis,
poliitiku tee valimisest ning hinnangud sellele valikule, t66 Riigikogu sisulisest ja olme
poolest jms) vdoimaldavad sel viisil kogutud malestusi peale iga saadiku kui persooni ja tema
karjaari kujunemise loo vaadelda ka ajaliselt ja sisuliselt kdrvutamiskdlbliku materjalina.
Tahaks loota, et lahemail aastail 6nnestub teha algust suurema ja pdhjalikumalt
ettevalmistatud projektiga, mille raames koguneks arvestatav arhiiv Eesti iseseisvuse ajaloo
kohta.

Kdesolevas publikatsioonis on kasutatud voistlusele laekunud toid. Publitseeritud katkendid
on tollaste rahvaesindajate vastused kolmele teemaderingile:

1. Miks ja kuidas neist sai poliitik, kui suur elumuudatus see oli, millised olid sidemed
valijatega?

2. Millised olid inimeste suhted ja t66tingimused Toompea lossis?

3. Kuidas toimus t606 fraktsioonides ja komisjonides ning tdiskogus, kuidas ja kus
kujundati otsused?

Tekstidesse on tehtud vaikesi keelelisi ja redaktsioonilisi parandusi.

Miks ja kuidas saadi poliitikuks?

Juhan Aare:

/.../ Ajakirjanikuna téotades polnud mul kunagi eesmargiks saada poliitikuks. Kiill aga
kasitlesin ajalehtedes voi televisioonis korduvalt probleeme, mis tihel hetkel omandasid
poliitikas ja kogu Gihiskonna silmis suure tahtsuse. Arvatavasti oligi see liheks pohjuseks,

miks 1992. aastal tehti mulle ettepanek kandideerida Riigikogu VII koosseisu valimistel.
Osalesin valimisliidu Kindel Kodu koosseisus (ma ei kuulunud tollal Gihegi partei nimekirja) ja



seadsin oma kandidatuuri tles valimisringkonnas, milles olid ihendatud Ldane-Virumaa ja
Jarvamaa.

Valimiskampaania ajal kirjutasin sageli maakondade ajalehtedes, juhtisin teledebattides meie
valimisliidu esindust, sditsin labi palju kilomeetreid nii Virumaal kui ka Jarvamaal. Tanu
ajakirjaniku ametile, fosforiidisdjale ja Kremlis tootatud aastatele tunti mind ja minu
tegevust Gsnagi hasti, mistottu ka valimistulemus kujunes rodmustavaks - mind valiti
Riigikogusse isikumandaadiga /.../.

Avo Kiir:

Korgkoolis 6ppisin vaimulikuks. Otseselt ma ennast poliitikuks ei pea, 1990-1997, kui
poliitilist aktiivsust Ules nditasime, hakkasin ma poliitikaga tegelema. See oli siiski mu
pohitoo korvalt, ma ei ole vaimuliku t66d maha jatnud. Tol hetkel oli see lihtsalt vajalik. Oli
riigi taastamise algus ja ma tundsin, et seda on vaja teha. Ja 87-95, kuni Riigikogu esimese
koosseisu 16puni, tegelesin poliitikaga. Miks ma valisin ERSP? See oli ainuke alternatiivne
erakond tol ajal. Selle partei eesmargiks oli Eesti Vabariigi taastamine. See oli minu méte ja
ideaal.

/.../ Suuri lootusi Toompeale minnes ei olnudki. See tuli killaltki ootamatult. Alguses ma
Uldse ei planeerinud sinna Riigikokku kandideerida. Erakond ERSP pani minu nime kirja Gisna
etteotsa. Ettekujutust sellest, mis tldse Riigikogus toimub, ei olnud. Ma teadsin, et seaduste
tegemine seal kdib, aga tapselt ja kuidas protseduur toimub - see oli lisna uus asi. Aga mina
kohanesin sellega kiiresti. Kui alustasime Riigikogus, seadusandlus praktiliselt puudus Eesti
Vabariigis ja tuli vaga kiiresti kdik seadused vastu votta. Ja lootused, et seadusandlus saab
vastu voetud, taitusid, sest tdesti selle kolme aastaga sai enamik seadusandlusest paika.

/.../ Edaspidi tuli otsustada, kas valida poliitiku karjaadr voi kirikutdéd. Neid thitada oli raske.
Ma otsustasin kirikutod kasuks ja aktiivsest poliitikast astusin korvale.

/.../ Loomulikult see otsus mdjutas parlamendi liikmeks olemist. Teatud aeg ma praktiliselt
Uldse ei sekkunud poliitikasse ja ma ei litleks, et ma olen pettunud selles. Lihtsalt see oli
nagu teine valdkond ja ma ei tahtnud sellele piihenduda. Hiljem aga olen muidugi kohalike
omavalitsuste tasandil poliitikaga edasi tegelenud.

/.../ Ma hindan vaga korgelt seda t66d, mida Riigikogu teeb. Riigikogu oli vdaga viljakas. Kui
palju seal selles minu isiklikku panust oli, on vdga raske 6elda. Voib-olla suurim panus oli
tavaliselt komisjoni esimehel. Uksikisik seal nagu eriti l4bi liiia ei saanudki. Raske on iga
inimese teenet hinnata. See on ju kollektiivne t66, mida seal tehakse.

Kalle Jirgenson:

/.../ Kogu see poliitikuks hakkamine, mis Eesti Kongressi voi Kodanike Komitee liikumisega
algas, oli, vorreldes minu toonase elukorraldusega, suhteliselt suur muutus, kuna olin
Toravere instituudis tootades ldinud niinimetatud aspirantuuri, nagu seda siis nimetati.



Tanapdeval on aspirantuur vordne magistrantuuriga, ehkki tegelikult peaks esimene natuke
suurema tahtsusega olema (kui neid lldse on véimalik vérrelda).

Tegeledes pohiliselt teadusega, olin Toravere instituudis juba nooremteaduri ametikohal ja
poliitikasse minek tadhendas niiid tegelikult teaduse tegemisest loobumist. Tanaseks olen
sealt juba lile 12 aasta eemal olnud, nii et paraku teaduse tegemine toona jdi sinnapaika.
Kogu elu ldks poliitika peale ja kuna elan Téraveres, siis tahendab see I6putut Tallinna vahet
soitmist - nuld Riigikogus olemise puhul, tookord Eesti Kongressi liikkmena pidin enamasti
pealinnas viibima.

Kalev Raave:

/...] Koonderakonda astumisel oli tdahtis see, et r6huva enamiku moodustasid minu
omaaegsed sbbrad, kes jdid sdpradeks ja toetajateks, kui mul need koéige raskemad padevad
olid. Nad otsisid mind ules 1992. aasta kevadel, et tule niiid meile appi ja ole meiega, sa
korjad kindlasti omajagu haali. Kuigi algul ei olnud plaanis, et ma peaksin parlamenti
kuuluma. Aga vastav hadlte hulk andis mulle selle vdimaluse.

See oli suur elumuutus. Enda Koonderakonnaga sidumine tihendas seda, et ma olin
parlamendi liige ja tdéotasin 4 pdeva parlamendis. Hallistes olin reedel, laupdeval,
plihapdeval. Matsin, laulatasin, leeritasin, pidasin jumalateenistusi. Piihapdeva dhtul tagasi
Tallinna ja jdlle 4 pdeva seal. Minu oma ringkond asuski minu kodus ja koguduses. Nii et ma
olin kahe koha peal istuja. 4 paeva ajasin riigi asju, siis 3 pdeva tegin Halliste kiriku ja
koguduse t66d.

/.../ Esindasin maarahvast ja vdikeasulaid ja vdikelinnu, nditeks Abja, Karksi-Nuia,
Méisakiila, Mustla, Viljandi, Halliste. Mul dnnestus oma valijate huve kaitsta. Oige varsti sain
aru, et ega seal vdga palju dra teha ei anna. Palju auru ja vage kulus omavahelisteks
kemplemisteks, vagikaikavedamisteks, diendamiseks, véimu juurde triigimiseks ja voimul
olemiseks. Tosist sisulist todd, mis parandaks inimeste huvikiisimusi, oli raske labi suruda.

/.../ Sidemed valijatega olid tihedad. Pdhiline valijaskond oli Mulgimaalt, pdhiliselt oma
kogudus. Oli iganddalane side ja mul ei olnud vaja so6ita kuhugi kaugele. Kui maakonna
mastaabis korraldati kohtumisi valijatega, olin kohal. Kdidi ka minu juurde kaugemalt kui
Tarvastust, Suislepast, Karksist, seeparast oli side killaldane. Korraldasime pidusid
koguduse viliselt ja see aitas ka tugevdada sidemeid.

Kohti valimisnimekirjas jaotati nii: Koonderakonnas oli samasugune nimekiri nagu teisteski
parteides, tadhendab erakonna juhid ja "raskekaalulisemad" olid nimekirja eesotsas. Mina
lausa eesotsas ei olnud. Nad kutsusid mind appi ja rehkendasid ka, et ma mone tuhande
hadaile toon, ja seda ma ka tegin. Kuna minu baashaalte arv oli piisavalt suur, siis ei olnud
erilist kiisimust Riigikogu koosseisu saada. Pean ltlema tolle, 1992. aasta VIl kooseisu
valimiste kohta, et Koonderakonnast said siiski diged mehed juhtima.



Ants Kddrma.

/.../ Ulemndukogu ldpetas 1992. aasta suvel. Septembris toimunud valimistel osales Maaliit
koos dsja tekkinud Koonderakonnaga tihes valimisliidus nimega Kindel Kodu. Saime VII
Riigikogus 16 kohta. (Valimisliit Kindel Kodu sai 1992. aasta valimistel 17 kohta. - Koostaja.)
Moodustasime kaks fraktsiooni: Koonderakonna ja Maaliidu. See oli kasulik mitmel pohjusel.
Tegutsesime aga kooskdlastatult ja dhtselt. /.../

Maaliit oli VIl Riigikogus opositsioonis. Kas suutsite midagi ka maarahva heaks dra teha?

/.../ Meie initsiatiivil moodustus Riigikogu Maasaadikute Uhendus, kuhu kuulus 32
riigikogulast kdikidest fraktsioonidest. Uhenduse kaasesimehed olid Aldo Tamm ja Ants
Kaarma. Selle ithenduse algatusel ja joulisel survel vottis Riigikogu 23. veebruaril 1994.
aastal vastu otsuse "Maaelu ja -majandust kasitlevate seaduste valjatodtamise pdhialused".
Markimisvaddrne on see, et 32 Riigikogu liiget, julgemata otsuse vastu haddletada, lahkusid
lihtsalt saalist.

Paul-Olev Métskiila:

/.../ 1992. a. valimiste ajal kavatses Oigusjirgsete Maaomanike Uhendus valimistele minna
oma nimekirjaga. See kava jai mitmesugustel pohjustel realiseerimata ning, lootes kaitsta
maaomanike huve, otsustasin kandideerida Riigikogusse uksikkandidaadina. Siis aga viisid
asjaolud mind kokku Jiri Toomepuu juhitud erakonnaga Eesti Kodanik, mille nimekirjas ma
siis Riigikogusse kandideerisingi. Loomulikult mitte Tallinna, vaid Voru, Valga ja Pélva
valimisringkonnas. Kuna Jiri Toomepuu oli viliseestlane ja tol ajal llipopulaarne ning
kandideeris samas ringkonnas kus minagi, siis tema kogutud tohutu hulk haali aitas kaasa
ka minu pdaasemisele Riigikokku. /.../

Riigikogusse sa said ja seda ma olen kuulnud, et Toomepuu kampaania oli meie kandis
ennendgematult ameerikalik. Aga kas sul 6nnestus seal ka midagi Eestile kasulikku korda
saata’?

Uhte-teist vahest ikka, ehkki valijad oleksid oodanud ja ootasid mirksa enamat. Hoian
tdnase pdevani alles Riigikogu aegadel saadud enam kui 500 kirja, mis koik sisaldavad
inimeste lootusi, ootusi, ettepanekuid Eesti elu paremaks korraldamiseks. Kirjad sisaldasid
vahel kahjuks ka rdiget, et mitte 6elda roppu séimu. Moningaid nendest kirjadest parit ideid
kasutasin paranduste tegemiseks maaelu ja pollumajandust puudutavatesse
seaduseelndudesse. Kas need ka llejaanud 100 Riigikogu liikme silmis armu leidsid, selle
eest ei vota ma sajaprotsendilist vastutust enese kanda. Pole parata, triikraua, juriidilise
"disaineripintsli" ja nn enamuse teerulli vastu jaab tksikul Riigikogu liikmel nii moénigi kord
vajaka joust, aga voib-olla ka tarkusest ja kavalusest.

Missugune on olnud dldmulje kbigi nende aastate jooksul kohtumistel inimestega?



Tiit Sinissaar:

Inimesi vaevavad veel suured lle-eestilised probleemid: kuidas kaitsta Eesti huve
rahvusvahelisel areenil? kuidas suhelda oma naaberriikidega ja kuidas arendada ja teha Eestit
moistetavaks tema probleemidega ladnemaailmale, Euroopa riikidele ja nii edasi? Kui
minnakse kohtuma valijatega, siis radgitakse teemal, mis on parasjagu aktuaalne olnud. Ja
kui tuleb kisimuste aeg, siis tavaliselt on kohe esimesed kiisimused vdga lihtsad ja
praktilised, nonda-6elda kommunaaltasandi kiisimused. Ma maletan suurepdraselt seda, kui
ma pidin minema Lddanemaale Uhe valla seenioride klubisse kokkusaamisele. Pidin rddakima
sotsiaalpoliitikast, pensionististeemist, sotsiaalhoolekandest. Kui olin oma ettekande
I6petanud, siis esimene kiisimus oli: miks pole ma oma piimaraha kéatte saanud? Need
kohtumised on teinekord suhteliselt naljakad. Uks radgib tiht, aga teist huvitavad hoopis
teised asjad, sellepdrast on tdhtis rddkida diges kohas diget juttu. Kui inimesi huvitab mingi
kdega katsutav asi, pole motet vaga korgelennulistest maailmavaludest radkida. Kdige
viljakamad kohtumised on sellised, kui on mingisuguse konkreetse seaduseelndu puhul
kohtumine seda ala tundvate ja sellega pdevast pdeva tegelevate inimestega.

Inimeste suhted ja té6olud Toompea lossis
Juhan Aare:

/.../ Saadikute t66tingimused Toompeal olid aastatel 1992-95 tdanaste oludega vorreldes
tunduvalt tagasihoidlikumad. Uldkogu istungite saalis oli igal Riigikogu liikmel kiill oma
kindel koht, kuid komisjonid ja fraktsioonid pidid leppima lisnagi kitsaste oludega. Vahestel
saadikutel oli oma té6laud, omaette tootubadest siis alles unistati.

Elukorraldus Toompeal té6tamise ajal oli selline, mis rahulikule perekonnaelule eriti palju
ruumi ei jatnud. Valiskomisjoni liikkmena pidin suhteliselt sageli vdlisreisidel viibima, Eesti-
Vene parlamendisuhete arendamine ndudis pohjalikku tutvumist mitmesuguste keerulise
sisuga dokumentidega (riikidevahelised lepingud jms), oma valijate huvide eest seismine
tahendas aga soite Virumaa erinevatesse piirkondadesse. Monikord koguni tundus, et keha
hakkab lennukitooli voi autoistme kuju votma. Kodus utles abikaasa sageli, et rdaagi nitd
veidi vaiksemalt ja rahulikumalt, sa pole ju praegu fraktsiooni koosolekul.

Riigikogu liikme t66 muudab mdneti kurnavaks asjaolu, et iga paev tuleb tegeleda paljude
vdga erinevate teemadega. Pdhjalikuks siivenemiseks eriti palju aega ei jdd. Seetottu
abistavad erineva hariduse ja tookogemusega Riigikogu liikmed Uksteist sageli keerukate
probleemide puhul seisukohtade kujundamisel. Kéige sagedamini toimus seesugune
hoiakute vormimine fraktsioonide koosolekutel, kuid sellega tegeleti ka kohvikulauas ja
saunalaval, kohtumistel valijatega.

Tiit Sinissaar:
Toompea oli miistiliste miiiitide objekt ndukogude ajas. Mida kdike seal vdaravate taga ei

olnud! Kull olid eripoed ja supersddklad! Eks see natuke vastas toele, aga 1992. aastal, kui
Riigikogu alustas, ei olnud loss oma to6tingimuste, olme, teeninduse poolest mitte tiks raas



kindel. Kdigepealt oli lossis Riigikogu jaoks kohutavalt vahe ruumi, sest lossis oli valitsus,
seal oli vdga palju riigikantselei ametnikke, inimesi, kes ei puutunud Riigikoguga kokku. Meil
oli vahe ruumi. Sellist asja, et igal Riigikogu liikmel oli oma tuba, ei maksnud unistadagi.
Paljud aktiivsed pressisaadikud, kes olid tulnud valjastpoolt Tallinna, istusid éhtuti hulgakesi
koos hotellitoas ja kirjutasid seaduseelndusid "po&lve otsas".

Kus te siis saite oma téod teha?

Fraktsioonil olid moned suured ruumid, kus me pidasime oma koosolekuid, eri nurkades
pluuti midagi teha. Arvuti oli laual suhteline imeasi. Fraktsiooni abiliste arv oli suhteliselt
vaike. Tol ajal oli alles jaanud vdga palju néukogulikku siisteemi. Kui oli mingi soit
planeeritud, siis tuli autobaasist auto mitu paeva ette tellida ning tuli rahule jaada, kui anti
vana Volga. Soita said need, kes oskasid vene keelt.

Kirjeldage saadikute omavahelisi suhteid Toompeal.

See on omaette huvitav asi. Ma maletan, kui me esimest korda kokku tulime. Eesti on ju
vdike, paljud inimesed tunnevad iiksteist juba eelnevast elust. Kui on tuttav, siis tuttavat on
alati hea meel ndha, aga nuud vois see tuttav olla teises erakonnas. Ja see oli juba natuke
problemaatiline, sest tollal oli palju tésiusklikke, kes vaatasid oma kolleegi peale lausa
pahaselt ja viltu, kui ta juhtus vabal ajal juttu rdadkima teise, absoluutselt mittesobivasse
erakonda kuuluva inimesega. Minu maletamist mééda on méned omavahelised suhted
ldinud paris teravaks. Mitte kill mina ise ja ma ei olnud seal juures, aga koik, kes kuulsid,
radkisid, et peaaegu oleks rusikavoitluseks lahti lainud poliitilise erimeelsuse parast, aga
onneks saadi ilma selleta pidama. Suhted on olnud paris pingul. On olnud ka selliseid
momente, nagu nditeks: kui suri iks Riigikogu liige, siis Mart Niklus kondis saalist vdlja,
kuna ta pidas arvatavasti meest omaaegseks KGB liikmeks ja kiitiditajaks. Sedalaadi
suhtlemispingeid on olnud, sest kuigi 1992. aastal inimesed radkisid eesti keeles, raakisid
nad eri keeli, sest ihelt poolt tulid need, kes olid istunud vangilaagrites, kes olid pdranda all,
kes olid kogu aeg olnud ndukogude véimuga opositsioonis ja kannatanud seeldbi. Teised
olid nn mugandunud kommunistid tollest reziimist, voimukandjad voi viahemalt kellel oli
selline oreool juures, kes ka tulid parlamenti. Kokku said vordsel tasandil need, kes olid
pidevalt omavahel vdidelnud. Oli selline vastasseis: represseeritu ja represseeritav.

Kalle Jirgenson:

Loss oli juba tollal selline, nagu ta on praegugi. Vaid té6tingimused olid suhteliselt kitsad,
arvestades seda, et hoones tootas ka valitsus. Umbes pool Toompea lossist oli Riigikogu,
teine pool valitsuse kdes. Tookord Riigikogu liikmeil omaette kabinetid puudusid (tanapaeval
on kabinetid kahe peale), fraktsioon asus lGhesainsas suures toas, piltlikult 6eldes koos. Seal
peeti ka koosolekuid, nii et tootingimused olid lipris kasinad.

Arvutimajandus mingil maaral eksisteeris. Mdletan, et 1992. aasta I6pus voi 1993. alguses
saatis Ameerika abi korras lossi komplekti arvuteid. Need pandi ules ja juba siis hakati
radkima ehitatavast "lilelossilisest vorgust", mille abil saab hakata kirju vahetama,



andmebaasist vajalikku vdlja votmata. Siis oli see koik veel arengujargus ja kui VII Riigikogu
kokku tuli, seal midagi sellist nagu tanapdeval uldse polnudki.

Toast tuppa kaidi kirjad "ndapuvahel”, kirjutati kasitsi ja triikimasinatega. Kéik oli algeline.

Omavahelistes suhetes toona oli tunda Upris margatavat vastasseisu. See oli vdljakujunenud
sellisena, et Ulemndukogu liin asus iihel pool, Eesti Kongressi liin teisel pool. Viimast -
kongressi liini - esindas tugevalt meie valimisliit Isamaa. Koalitsioonile vastandus
Keskerakond kui Ulemndukogu ja Rahvarinde liini esindaja. Vastasseis oli suhteliselt tugev
ka isiklikul tasandil, mis tanaseks on liikmete vahelt oluliselt taandunud. Tookord tahendas
poliitiline vastasseis paljuski ka isiklikku antipaatiat. Tuleb tunnistada, et selline olukord
meil toona Riigikogus téepoolest valitses ja suhtlemist, eriti koalitsiooni ja opositsiooni
saadikute vahel saalivaliselt, vabal ajal ei esinenud. Seda tihedam oli muidugi ldbikdimine
oma erakonnaga, koalitsiooni liikkmete vahel. Selline 6hkkond tundus toona tdiesti
normaalsena, kuid suhtlemise puudumine tundus vooristav.

Kalev Raave:

/...] Todtingimused ja olme Toompea lossis olid head. Sula sai alati. Kulalisi saime kaasa
votta. Nditusi ja vdljapanekuid korraldati meie jaoks, Riigikogu raamatukogu rajati.
Hadletamise pult oli palju lihtsam ja algelisem, arvuteid ei olnud.

Saadikute omavahelised labisaamised Toompeal olid normaalsed. Olen hea suhtleja, mul
probleeme ei olnud. Ainult méned asjad mulle kill ei istunud, aga ma "neelasin" need alla.
Naiteks laheb liks saadik kdnepulti ja ttleb, et me peame eesti keelt hoidma ja ndudma igal
pool selle kasutamist: Narvas, Johvis ja mujal. Samal ajal esineb ta meile vigases eesti keeles.
Ta oleks pidanud koigepealt iseendaga tegelema. Riigikogus pakuti tookord palju
vajaminevaid lisasoodustusi. Nditeks kes Riigikogu liikmetest tahtsid relva kanda, nendele
korraldati vastav kursus. Kes aga tahtis autojuhtimist 6ppida, korraldati samuti kursused.

Ants Kddrma.

Toompea lossis asusid nii Riigikogu kui ka osa Vabariigi Valitsust. /.../ Valge saal oli
valitsuse istungite koht. /.../ Riigikogu liikmed said tédtada kas istungite saalis oma téolaua
taga voi fraktsiooni toas, kus Uhte todlauda jagasid 3-4 inimest. Fraktsioonil oli ka sekretar,
kes triikkis fraktsiooniliikmete kirjutisi, eelndusid, parandusettepanekuid jms.

Lossi ruumides olev raamatukogu oli asendamatu abimees. Sealt sai tellida praktiliselt iga
teose, mida tooks vaja laks. Tosi, ruumid olid Gisna kitsad, korraga sai seal lugeda-kirjutada
8-10 inimest, ja needki olid vdga tihedalt koos.

Fraktsioonidele otsiti pidevalt ruume juurde. Selleks moodustati Riigikogu liikmetest eraldi
komisjon, kes plidis olemasolevat voimalikult diglaselt jagada, otsides samal ajal ruume
juurde. Neid aeg-ajalt ka leiti kila—kola alt niisama seismas. Osa ruume oli majas Rahukohtu
3, kus paiknes ka raamatupidamine ja haldusteenistus. Nii oligi fraktsioonil osa ruume



Rahvakohtu majas ja lossis veel 1-2 tuba. To6vormiks oli enamasti koosolek ehk kollektiivne
t66, omaette sai vahe olla.

Rahva seas liikus arvamus, et killap neid saadikuid seal Toompeal toidetakse tasuta ja ikka
hea ja paremaga. Kord isegi liks aseminister imestas: ei olegi tasuta? Kui tal tuli nagu
riigikogulastel oma l6una eest ka maksta. Aeg-ajalt kerkib see tasuta toidu kahtlus jalle lles,
kuigi eraettevotet tasuta toitu jagamas on raske ette kujutada. Pealegi veel riigikogulastele.

To60 fraktsioonides ja komisjonides ning tdiskogus
Kui kiiresti te kohanesite parlamendisaadiku rolliga?
Peeter Lorents:

Vdga kiiresti. Ma ei osanud seda ette ndha, et mulle saab osaks riigikaitse ja lldse
joustruktuuridega tegelemine. Ei kujutanud ette, et see vdiks olla mu parlamentaarne ja
poliitiline roll.

Nagu oeldud, kohanesin ma kiiresti ja viisin ennast nende asjadega kurssi. Ja arvan, et killalt
ruttu omandasin selle, mida voib nimetada professionaalsuseks, kdnealuses valdkonnas. Mul
olid enda kehtestatud raudsed raamid ees. Oli absoluutselt teada, et ma ei sekku mingisse
pensionipoliitikasse ega, Gtleme nditeks, mingisugustesse omandivaidlustesse ja muudesse
kisimustesse. Ma ei saa nendest dieti aru ja mul ei olnud mingeid motiive, et ennast nende
asjadega kurssi viia. Ja see oli, Gtleme, vaga selge kirjalikult fikseerimata kokkulepe: kui
pdevakorras olid kiisimused, mille kohta ma olin deklareerinud, et ei taha nendest midagi
teada, siis mulle lihtsalt koputati tagant 6la peale ja 6eldi, kas siis vastavalt punast voi
rohelist nuppu vajutada. Ja siis ma vajutasin liigseid kiisimusi esitamata. Aga selle eest oli ka
nii, kui oli riigikaitseline seaduseelndu ja ma (itlesin, et te haadletate nii, siis nii ka hdaletati.
Meil oli selles suhtes koalitsioonis vdga hea teineteisemdistmine ja opositsiooni hulgas
samuti. Aeg-ajalt kdib koalitsiooni ja opositsiooni vahel tdsine kauplemine, et selle eelnéu
vOi ettepaneku toetuseks me saame sealt mingisugused hadled ja teie andke meile vastu
selleks ja teiseks. Niisugused asjad toimisid, see mehhanism té6tas laitmatult. Riigi
julgeoleku ja riigikaitsega seotud po6hiline diguslik alus on vdga suures osas minu juhtimisel
menetletud nii komisjonitéod juhtides kui ka saalis olles.

Ants Kddrma.

/.../ VIl Riigikogus moodustusid fraktsioonid valimisliitude jargi. Ainult Kindel Kodu jagunes
kohe kaheks: Maaliidu Uhendus ja Koonderakonna Uhendus. See jagunemine ei tulenenud
vastuoludest, vaid toimus taktikalistel kaalutlustel. Riigikogu to6korras on selliseid
regulatsioone, kus igal fraktsioonil on teatud digused. Naiteks delegeerida iiks esindaja
monda to0gruppi voi ajutisse komisjoni. Samuti esineda sénavotuga eelndu menetlemise
teatud etappidel. Kahe fraktsiooni olemasolu voimaldas Kindlal Kodul kasutada neid
voimalusi topelt. Opositsioonis olles on see vdga oluline. Meie kahe fraktsiooni t66ruumid
olid korvuti, sageli arutasime probleeme Uhiselt ja koosto6 pohjal kujunes vilja uus ihendus



- Koonderakond ja Maarahva Uhendus, kes véitis VIII Riigikogu valimised 1995. aasta
martsis.

/.../ Komisjonide to6lerakendamine algas esimehe ja aseesimehe valimistega. Kuna
koalitsioon oli 52-liikmeline, siis vaid liksikutes komisjonides oli valitsusliidul tlekaal.
Mitmetes komisjonides (digus-, riigikaitse-, maaelu- ja regionaalpoliitika jt) oli koalitsiooni
ja opositsiooni esindajaid vordselt. Nendes oli voimalus valida esimeheks ka opositsiooni
esindaja, kui omavahelistest eelnevatest kokkulepetest suudeti kinni pidada. Tegelikult
onnestus see vaid kahes komisjonis: sotsiaalkomisjoni esimeheks valiti Siiri Oviir
Keskfraktsioonist ja diguskomisjonis said nii Jiri Ratsep (Keskfraktsioon) kui Juri Adams
(ERSP) vordselt hadli ning seetdttu olid kordamédda kolme kuu kaupa komisjoni esimehe
rollis. Riigikaitsekomisjoni esimeheks kavandas opositsioon Jiiri Toomepuu, kuid koalitsioon
oli siin kavalam. Vahetult enne valimisi "vesteldi" baaris tihe lustliku kuningriiklasega nii
kaua, kuni tal laks mdnevorra segi, kelle poolt ikkagi esimehe valimistel hdadletada. Nii jai
Toomepuu tema hailest ilma ja isamaalane Rein Helme valiti komisjoni juhtima.

/.../ Komisjonidel olid oma t66ruumid, see tdhendab 1-2 tuba, kus koik tootasid pead-jalad
koos. Ka ndunikud téodtasid samades ruumides. MRK-s kdik peale minu suitsetasid. Seetdttu
oli komisjoni istungi ajal ruum suitsust sinine. Pikapeale dnnestus siiski tingimusi
inimlikumaks muuta. Ka enamik suitsetajaid hakkas suitsu tegema ruumist valjas.

Kalev Raave:

/.../ Kuuludes Riigikogu VIl koosseisu, avaldasin soovi, et kui vdimalik, siis mina
Koonderakonna esindajana voiksin kuuluda sotsiaalkomisjoni. Kdige rohkem saab see
toorihm inimeste elu otseselt parandada.

/.../ Fraktsiooni sisekliima ja hierarhiate kujunemine oli igas fraktsioonis isemoodi. Kuulsin,
et monel pool kdis heitlus ja voitlus ja triigimine. Meil seda ei olnud. Oli hea, et meil oli oma
kolm ruumi Toomkooli tanavas, kus saime iks kord nadalas ametlikult kokku. Ja ka teistel
aegadel.

/.../ Komisjoni t66 oli korraldatud nii: meil oli omaette kaks ruumi Toompea lossis. Oli ka
palgaline sekretar ja tiks ndunik. Seal oli erialast kirjandust, seal sai ndunikuga aru peetud.
Sinna vdisid tulla ka inimesed, kes tahtsid kokku saada mdne komisjoni liikmega. Minu
juures kaidi ka ménikord. Ohkkond oli kodune ja hubane.

Arutelud seaduseelndude imber olid ikka kill niiviisi, et ei tahtnud kuidagi 16ppeda. Me
pidasime tavaliselt kaks komisjoni koosolekut nadalas, sest suur t66 tuleb ara tehagi
vdljaspool istungitesaali. Neljapdeviti olid ette ndhtud komisjoni istungid, 2-3 tundi, kuidagi
ei tahtnud I6ppeda. Viga tésiselt arutati. Professor Uksvirav oli kéva mees. See oli viga
tosine t60 ja igaiiks pludis sisse suruda oma ettepanekuid. Toimus hddletamine. Mina olen
komisjoni todga rahul.

/.../ Minu 106plik seisukoht kujunes nii: kui nditeks mina olin komisjonis otsustanud, et nii
on Oige ja nii on vajalik ja selle nimel ldhme suurde saali, siis ma jdin endale kindlaks. Ma ei



lasknud ennast ahvatlustest ja arritustest kdigutada. Mul oli kohe selge, et kui on nii
otsustatud, siis tuleb jadda oma seisukoha juurde.

Kalle Jirgenson:

/... Riigikogusse sai esimese korraga nimekirja alusel 29 inimest, kes suundusid ERSP
valitsusse. Sellest sai vdga suur fraktsioon, sest valimisliidus Isamaa ja ERSP oli kokku 40
liiget. Lisaks liitus meiega ka Liberaal-Demokraatlik Erakond ehk M66dukad (toona kandis ka
Eesti Rahva Maaerakonna nimetust).

/.../ Uldse eksisteeris fraktsioonides vidga palju valdkondi, ka komisjonide nimetus ja arv
muutus esimese Riigikogu jooksul tihti. Seetottu hakatigi alguses tegelema Riigikogu
kodukorra seadusega, kus fikseeriti komisjonide arv. Tdnased 10 komisjoni kujunesid alles
dsna hiljuti vdlja.

/.../ Tookorraldus iseenesest toimus fraktsioonis selliselt nagu praegugi, seal arutati kdik
poliitilised kiisimused labi, fraktsioon kujundas neist oma seisukohad ja nendega mindi
komisjonidesse - koalitsiooni Glemosapoolte juurde. Osapooli oli, nagu 6eldud, neli ja koos
koalitsiooniga peeti tihisarutelusid, kus me oma seisukohti tGhtlustasime. Seal kujunesidki
vdlja koalitsiooni Ghised seisukohad.

Need arutelud olid tookord vahel Gsna tormilised, kuivord siis need protsessid olid dsja
kaivitunud ja tekitasid palju arvamusi. Tanaseks valjaarendatud pollumajandus-, maa- ja
omandireformide kdivitamine ning rakendamine olid tollal alles kujunemisjargus. Neile
vastavaid seadusi tootati parajasti vdlja ning nende iimber kais tuline arutelu.

/.../ Neist kokkuleppeist ja seisukohtadest, mis olid kujunenud fraktsioonide
koalitsioonides, peeti tUldjuhul kinni. See distsipliin oli meil tldiselt tugev.

Kirjeldage fraktsiooni hierarhiate kujunemist.
Tiit Sinissaar:

Hierarhia kujuneb sisu jargi. Hierarhiaid on kahte liiki, iiks on formaalne, teine sisuline, sest
peale fraktsiooni on olemas ka komisjon. Siis kui erakond on valitsuskoalitsioonis, siis
valitakse paljud védljapaistvad fraktsiooniliikmed vastava komisjoni esimeheks voi
aseesimeheks. Kahtlemata on fraktsioonis komisjoni esimees hierarhiliselt vordne koikide
fraktsioonililkmetega. Tema autoriteet oma ala tundmises ja vastutus selle valdkonna eest on
marksa suurem. Parlamendipoliitikas on hierarhia pigem sisuline kui vormiline, kelle séna
maksab, keda kuulatakse, kes on autoriteet (ihes voi teises kiisimuses. Inimese autoriteet
kujuneb oma ala tundmise, suhtlemisoskuse, seisukohtade kaitsmise, selgitamise,
veenmisoskuse tagajdrjel. /.../ Sisekliima kujundamine on {iks kdige raskemaid asju.
Fraktsioon on selles mottes natuke laiem, sest seal ei ole ainult Riigikogu liikmed, vaid seal
on ka fraktsiooni ametnikud, nagu naiteks sekretarid, konsultandid, ndunikud. Suhtlemine
Riigikogus kdib mitmes vormis. Uks fraktsioon on erakond, méttekaaslased, iiks nimekiri.
Teine, kuhu nad koik laiali jagunevad, on komisjon. Komisjonis on kodikide erakondade



esindajad. Veel on tdiskogu. Kdigil on omad kditumisreeglid ja —-normid ning nduded. See on
suhteliselt keeruline ja pdimitud siisteem. Tavaliselt on nii, et peab olema labil66givéimeline
ja vaga tubli igal tasandil, kdiges kolmes kohas. /.../ Peale selle, kuna parlamendis ei ole
selliseid alluvussuhteid, siis ei fraktsiooni esimees ega ka komisjoni esimees, Riigikogu
esimees ei ole teiste Ulemus, kes voib keelata, kdaskida. Ta on mingis mdttes koosoleku
juhataja, aga talle on fraktsiooni teised liikkmed andnud voli ka ennast kamandada, naiteks
puudumisel. Fraktsiooni esimehel ei ole mingit juriidilist digust 6elda, et tdna ei tohi dra
minna, sellepdrast et meil tuleb hadletamine, mis siis, et teil on mingi kohtumine, seminar,
uritus. /.../

Kuidas kujunesid fraktsiooni seisukohad?

Fraktsioon arutab olulisemaid asju, me ei joua ju kdike, pole nii palju aega, et kdik
muudatused ja ettepanekud ldbi vaadata. Vaga tdahtis on nimelt see, kui tugevad on
fraktsiooni esindajad vastavas komisjonis, sest esimene allikas, kelle kdest kiisitakse, kuidas
see asi on, mis temast saab, kuidas ta ldheb, kuidas peaks toimima, kas see meile sobib voi
ei sobi, mida see voi teine kaasa toob, on just fraktsiooni esindajad komisjonis. Nad peavad
ka digeaegselt fraktsiooni informeerima voimalikest probleemidest. See on niid jélle see
juhtumise kiisimus, inimeste endi véimekisimus, kui varakult nad suudavad taibata, et
sellest voib mingi probleem tulla, ja tassida seda fraktsiooni ette. /.../

Milline oli teie roll I6pliku seisukoha kujundamisel?

Minu roll oli juba tollal Gisna suur, kui esimene aasta valja arvata, kui lllar Hallaste oli
fraktsiooni esimees, kuigi ega fraktsiooni esimees ei ole mitte nagu tlemus, kes Gtleb, et nii
tuleb teha, vahemalt mitte demokraatlikus erakonnas. Meie erakond on demokraatlik. Pigem
on fraktsiooni esimehe roll, minu roll siis olnud selles, et pililida nende protseduuridega tuua
vdlja koik voimalikud eriarvamused, kahtlused, kdhklused, poolt- vdi vastuargumendid, et
otsus, mida me teeme, ei oleks mitte taevast voetud juhuslik otsus, vaid ikka téepoolest
labikaalutud ja pdhjendatud otsus. Juba protsessi juhtimine on olnud killalt suur vastutus.
Ma olen suutnud ka problemaatikasse sisse elada ja ma olen vist suutnud enam-vdahem
adekvaatselt esitada koik olulisemad probleemid fraktsioonile, et nad on saanud teha otsuse.
/.../

Kuidas saavutati fraktsioonides kokkulepped l6pphddletuseks?

Utleme, see on vdga keeruline kiisimus. Kord nii, kord naa, ja see on diplomaatilise
labirddkimise ja poliitilise tahte pealsurumise oskus. Neid labirddkimisi on tavaliselt kahest
puust. Uks on see, kui mingi asja suhtes on valitsuskoalitsioonil lahkarvamus, kui ta on
enamuskoalitsioon. Siis tuleb veenda oma partnereid voi leida kompromiss, mis molemaid
pooli rahuldaks. Monikord, kui on koalitsioonis kokku lepitud, on mindud radakima ka
opositsiooniga, et nad toetaksid sama seisukohta, mida sa esitad. Need on loomingulised
hetked selles mottes, et ei ole selgeid reegleid, kuna see on suhtlemise kisimus. Kirjutamata
reegliks on, et tuleb olla respekteeriv ja aus oma koalitsioonipartnerite suhtes. Poliitikas on
nii, et kui petad the korra, siis oledki labi, kui petmine toimus tdhtsas asjas. Petta ei tohi:



radkida nii ja teha teisiti. Kui ei saavuta kokkulepet, mis tihtipeale juhtub, siis jaetakse
vabaks ja kokkulepe kujuneb vabalt.

Kuidas need siiski kujunesid?

Kui ei saavutata kokkulepet ja vabakujunemise tulemus on kas ette teada voi tagantjdrele
halb, siis on alati voimalus eelndu algatajal teha tagasivote kuni I6pphdadletuseni, kuna peale
I6pphddletust on seadus valmis. Kbik oleneb sellest, kuidas pressida, meelitada, rdadkida. See
on kunst, mida tuleb rakendada vastavalt olukorrale, kasutades vastavaid moéjutus- ja
veenmisvahendeid. Ménikord laheb libedalt, teinekord jadb tulemus saavutamata ning jaabki
tegemata, kui ei ole voimalik tilekaalu saavutada.
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IX Riigikogu seadusloome statistika

Kaja Vaabel (RiTo 7), Riigikogu Kantselei dokumendiosakonna juhataja Kaesolev artikkel
annab statistilise lihillevaate IX Riigikogu seadusandlikust tegevusest - vastuvdetud
oigusaktidest, juhtivkomisjonidest ja eelndu algatajate suhtarvust ning Riigikogu saalis
kajastamist leidnud sise- ja valispoliitikast.

IX Riigikogu l6petas oma korralise tegevuse 13. veebruaril 2003, olles vastu vétnud 881
oigusakti, millele lisandusid 25. veebruaril 2003 erakorralisel istungjargul vastuvéetud kaks
oigusakti - pohiseaduse muutmine ja riigikontrolori ametisse nimetamine. Seega vottis IX
Riigikogu vastu 883 digusakti (sh 771 seadust, 110 otsust, lihe avalduse ja lihe
podrdumise).

Taasiseseisvusperioodi algusest, 1992. aastast alates on VII, VIII ja IX Riigikogu vastu vétnud
kokku 2166 6igusakti, sealhulgas 1843 seadust. Samal perioodil on Vabariigi President
jatnud valja kuulutamata 42 seadust, millest omakorda on muudetud kujul uuesti vastu
voetud 19 seadust ning muutmata kujul 9 seadust. Kuigi Riigikogu on neid seadusi kaks
korda vastu votnud, loetakse statistikas neid liks kord.

IX Riigikogu ajal toimus 9 korralist ja 23 erakorralist istungjdrku (neist 7 erakorralist jai dra
kvoorumi puudumise tottu).

Vastuvoetud 883 digusaktist on 771 seadused, neist 500 (65%) muudavad véi tdiendavad
varasemaid seadusi, 116 (15%) seadust ratifitseerivad valislepingu voi konventsiooni, ks on
denonsseerimise seadus. Vordluseks - VIII Riigikogus moodustasid muutmise ja tdiendamise
seadused vastuvoetud seadustest 55%.

Kui vaadelda tabelit 1 (IX Riigikogu statistika), siis kdige intensiivsem t60periood digusaktide
vastuvotmisel oli 2001. aasta 8. jaanuarist 14. juunini toimunud 5. istungjark, mil véeti vastu
141 digusakti, sealhulgas 16 otsust ja 125 seadust, kus 77 seadust muudavad voi
tdiendavad varasemaid seadusi ning 20 seadust ratifitseerivad valislepingu voi
konventsiooni.

Keskmiselt voeti Ghel istungjdargul vastu 95 digusakti. Tavapdraselt on kevadise istungjdrgu
pikkus 5 kuud ja sigisel 3,5 kuud.

Suhteliselt suure todjoudlusega perioodiks voib lugeda ka viimast, Uheksandat istungjarku,
mille pikkus IX Riigikogu tegevuse I6petamise tottu oli kdigest iks kuu - 13. jaanuarist 13.
veebruarini 2003 -, kus jouti aga vastu votta 74 digusakti.



Tabel 1. IX Riigikogu statistika, 18. mérts 1999 - 25. veebruar 2003

Vastuvoetud odigusaktid

avaldus,
o , deklarat-
Istungjark seadus otsus poodrdumine sioon KOKKU
i

Esimene
18.03.-17.06.1999 26 16 - - 42

Erakorraline
21.06.1999 2 1 - - 3

Erakorraline
28.06.1999 2 - - - 2

Erakorraline
11.08.1999 - - - - -

Erakorraline
18.08.1999 2 - - - 2

Erakorraline
25.08.1999
(ei toimunud)

Teine
13.09.-16.12.1999 70 4 1/- - 75

Kolmas
10.01.-15.06.2000 121 11 - - 132

Erakorraline
19.06.2000 - - - - -

Erakorraline
19.06.2000 6 2 - - 8



Erakorraline
20.06.2000

Erakorraline
25.07.2000
(ei toimunud)

Erakorraline
07.08.2000
(ei toimunud)

Erakorraline
14.08.2000
(ei toimunud)

Erakorraline
14.08.2000
(ei toimunud)

Erakorraline
28.08.2000

Erakorraline
28.08.2000

Erakorraline
29.08.2000

Neljas

11.09.-21.12.2000

Viies

8.01.-14.06.2001

Erakorraline 4.07.2001

(ei toimunud)

78

125

16

78

141



Erakorraline 23.08.2001
(ei toimunud) -

Erakorraline 27.08.2001 (Vabariigi
Presidendi valimine)

Erakorraline

1) 28.08.2001

2) 28.08.2001 (Vabariigi Presidendi -
valimine)

Erakorraline 29.08.2001 1
Kuues

10.09.-20.12.2001 74
Seitsmes

14.01.-20.06.02 113
Erakorraline 30.07.2002 1
Erakorraline 3.09.2002 1
Kaheksas

9.09.-19.12.2002 74
Uheksas

13.01.-13.02.03 71

Erakorraline
25.02.2003 1

Erakorraline
25.02.2003 -

Kokku 771

11

23

12

110

-/1

1/1

85

137

86

74

883

Tabel 2 (IX Riigikogus vastuvoetud digusaktide jaotumine komisjonides) nditab alatiste
komisjonide t60koormust ehk milliste valdkondade reguleerimisega Eestis kdige rohkem

tegeldakse. Nagu VIII Riigikogu ajal, nii olid ka IX Riigikogus suurema osa seaduste



juhtivkomisjonid majanduskomisjon ja rahanduskomisjon, neile jargnesid
pohiseaduskomisjon ja diguskomisjon.

Tabelist nahtub ka digusaktide algatajate suhtarv. Vastuvoetud digusaktide sagedasemad
algatajad olid Vabariigi Valitsus 570 (65%) juhul ja Riigikogu 313 (35%) juhul, VIl Riigikogus
oli suhtarv vastavalt 62% ja 38%.

Tabel 2. IX Riigikogus vastuvéetud bigusaktide jaotumine komisjonides (sh erakorralised),
18. mérts 1999 - 25. veebruar 2003

Vastuvoetud Algataja

Algataja  %-des
oigusaktide Vabariigi gata) °

Juhtivkomisjon Riigikogu uldarvust

arv Valitsus
1. Majanduskomisjon 196 153 43 22,2
2. Rahanduskomisjon

137 70 67 15,5
3. Oiguskomisjon

120 87 33 13,6
4. Pdhiseaduskomisjon

135 67 68 15,3
5. Sotsiaalkomisjon

81 56 25 9,2
6. Kultuurikomisjon

67 40 27 7,6
7. Keskkonnakomisjon

50 32 18 5,7
8. Vdliskomisjon

24 13 11 2,7

9. Maaelukomisjon
43 29 14 4,9



10. Riigikaitsekomisjon

28 25 3 3,2
Menetletud juhtivkomisjonita 2 0 2 0,2
Kokku 883 570 313 100

64,6% 35,4% 100%

Kokku esitati menetlusse 1307 eelndu, neist 275 langes menetlusest vdlja ning Riigikogu
koosseisu vahetumise tottu jdi menetlemata 131 eelndu ja kaks Vabariigi Presidendi poolt
vdlja kuulutamata jdetud seadust. Seadusandlikku algatusdigust omavate algatajate suhtarv
jagunes jargmiselt: Vabariigi Valitsus esitas 690 (53%), Riigikogu liikmed 273 (21%),
Riigikogu fraktsioonid 160 (12%), Riigikogu komisjonid 165 (13%), Riigikogu juhatus 18 (1%)
ja Vabariigi President Uihe eelndu.

Riigikogu kodukorra seaduse kohaselt toimusid istungisaalis ka sise- ja vdlispoliitilised
arutelud - Vabariigi Presidendi, peaministri ja Riigikogu kilaliste poliitilised avaldused.

Vabariigi President esines Riigikogu saalis kaheksal korral - siigisistungjarkude avamisel,
ametisse astumise puhul, energeetika riiklikku korraldust ja arengukava kasitleva poliitilise
avaldusega.

Peaminister esines poliitilise avaldusega kuuel korral - seoses riigieelarvetega, AS Narva
Elektrijaamade erastamisega, tagasiastumisega (Mart Laar), llevaatega teadus- ja
arendustegevuse olukorrast ning valitsuse poliitikast selles valdkonnas.

Viiel korral esinesid kdnega Riigikogu kiilalised - Saksamaa liidukantsler Gerhard Schroder;
Euroopa Noukogu Parlamentaarse Assamblee president lord Russell-Johnston, Leedu seimi
spiiker Arturas Paulauskas, Euroopa Parlamendi esimees Pat Cox ja Rootsi parlamendi spiiker
Birgitta Dahl.

Oiguskantsler on esinenud ettepanekutega seaduse kooskdlla viimiseks pdhiseaduse voi
seadusega kiimnel korral, lilevaatega seadusandliku ja tdidesaatva riigivéimu ning kohalike
omavalitsuste aktide kooskdlast pohiseaduse ja seadustega viiel korral.

Riigikontrolor on esinenud neljal korral ilevaadetega riigi vara kasutamisest ja sailitamisest.

Olulisi riiklikke kiisimusi arutati 28 korral, teemad olid valispoliitika, ettevalmistused
Euroopa Liiduga liitumiseks, AS Narva Elektrijaamade erastamine, teadus- ja arendustegevus
ning valitsuse poliitika selles valdkonnas, pensiondride olukorra parandamine ning Eesti
kodanikuiihiskonna areng.



Viis aastat Euroopa Liidu infokeskust
Anu Nestor (RiTo 2), Eesti Rahvusraamatukogu Euroopa Liidu infokeskuse juhataja

Euroopa Liit on muutumas ja laienemas, Eesti Rahvusraamatukogu Euroopa Liidu infokeskus
on valmis vastama tekkivaile kiisimustele.

Eesti Rahvusraamatukogu on Euroopa Liidu depooraamatukogu 1992. aasta aprillist alates.
Depooraamatukogu staatus, mis tldjuhul omistataksegi rahvusraamatukogudele, tadhendab
Uhe tasuta eksemplari saamist kdigist perioodilistest vdljaannetest ja raamatutest, mida
avaldavad Euroopa Liidu institutsioonid - Euroopa Komisjon, Euroopa Liidu Noéukogu,
Euroopa Parlament jt. Sundeksemplari saamisele lisandub kohustus neid sdilitada ja koigile
huvilistele tasuta kdttesaadavaks teha.

Paralleelselt depooraamatukogudega tegutsevad Euroopa Liidu liikmes- ja kandidaatriikides
ka Euroopa Liidu dokumendikeskused, mis on loodud teadus- ja 6ppetdo toetamiseks
ulikooliraamatukogude juurde - Eestis Tartu Ulikooli (aastast 1992) ja Concordia Ulikooli
(aastast 2002) raamatukogus. Ettevotjaile jagavad infot euroinfo keskused - Eestis
Kaubandus-Toédstuskoja euroinfo keskus. Laiem avalikkus voib oma kiisimustega péorduda
Euroopa Komisjoni Eesti Delegatsiooni Euroopa Liidu infokeskusse ning maakondlikesse
euroinfopunktidesse.

Sellise lilesehitusega teavitusvorgustik toimib nii Euroopa Liidu liikmesriikides kui ka
kandidaatmaades. Suur osa depooraamatukogusid, dokumendikeskusi, Euroopa digusega
seotud raamatukogusid jms on Euroopa Informatsiooni Assotsiatsiooni (EIA) liikmed.
Rahvusraamatukogu on EIA liige 1996. aastast. Kuigi organisatsioon on Suurbritannia-
keskne - seal toimub suur osa meile vajalikke koolitusi -, hoiavad temaatiline kuukiri ja
eurodokumentalistide ihine suhtlusring eurotalk e-postis meid kursis uuendustega
dokumentide avalikustamisel ja uute kasulike veebilehtedega ning vastastikused
konsultatsioonid on abiks diskussiooniringis osalejaile.

Aktiivne infovahendaja

Rahvusraamatukogu, kes tdidab ka parlamendiraamatukogu tlesandeid, ei ole piirdunud
pelgalt Euroopa Liidu dokumentatsiooni kogumise, sdilitamise ja kattesaadavaks tegemisega.

1994. aastal hakkas Rahvusraamatukogu teatme- ja infoanaliilsi keskuses loodud
rahvusvaheliste organisatsioonide talitus (RVO) aktiivselt vahendama infot Euroopa Liidu
dokumentide kohta. Talituse tegevusest teavitati Gldsust nii pdevalehtedes kui ka
raamatukogunduslikes vdljaannetes. 1994. aastaks oli Rahvusraamatukogu kogudes
registreeritud 618 nimetust Euroopa Liidu institutsioonide vdljaannet ja 83 nimetust ajakirju.
Tanaseks on Euroopa Liidu infokeskuse lugemissaali avariiuleil tile 8000 nimetuse Euroopa
Liidu teavikuid ja teaduskirjastuste Euroopa Liidu poliitika, diguse, ajaloo jm uurimuslikke
kasitlusi inglise, saksa, prantsuse jt keeltes. Uldhuvi pakkuvaid teoseid komplekteeritakse ka
raamatukogu pohifondidesse.



Kolmandik Euroopa Liidu infokeskuse komplekteerimisrahast kulub teadusperioodika
tellimisele, nagu Common Market Law Review, European Law Journal, European Law Review,
European Foreign Affairs Review jt.

Uute infovahendite (kohalik Euroopa Liidu alaste triikiste marksdnaline andmebaas,
teemakohaste Eesti perioodikaartiklite mappide koostamine jms) loomisel seati eesmargiks
padevate infospetsialistide koolitamine eelkdige Euroopa Liidu digussiisteemi ja
dokumentatsiooni, aga ka Eesti digussiisteemi ning tdhtsate rahvusvaheliste
organisatsioonide tegevuse ja dokumentide alal. Tahtsaks peeti ka teadmisi
infotehnoloogiast ja vodrkeelteoskust. Pohiliselt tootati inglis— ja saksakeelsete
materjalidega, esimesed eesti autorite Euroopa Liitu kdsitlevad trikised ("Eesti ja Euroopa
Liit: lahteteesid Eesti voimaliku tihinemise kohta Euroopa Liiduga", "Eesti tee Euroopa Liitu",
koostajad I. Raig, E. Terk jt) ja Euroopa Uhenduse lepingute télked ilmusid alles 1995. aastal.
2003. aasta alguseks oli ilmunud ligi 230 nimetust eestikeelseid uurimusi ja tolkeid,

konverentsimaterjale jms.

Rahvusraamatukogu kodulehekiiljelt pdadaseb Eestis ilmunud artiklite andmebaasi (ISE), kus
kajastub ka Euroopa Liidu temaatika. Euroopa Liidu teemalisi artikleid on kogutud aastast
1994, praegu on nende koguarv lile 12 000. Samade artiklite slistematiseeritud mappe
kasutatakse intensiivselt Euroopa Liidu infokeskuses. Uksnes vene keelt oskavaile lugejaile
on Eestis ilmuvate venekeelsete ajalehtede artiklid peaaegu ainuke véimalus selle teemaga
tutvuda.

2003. aasta stigiseks koondame pealkirja "Valik Riigikogu liikmete kirjutisi teemal "Euroopa
Liit"" alla VIII ja IX Riigikogu liikmete artiklivalimiku.

Koigi infovahendajate t66 séltub info kdttesaadavusest Internetis. Meie keskusele vajaliku
info hulk Internetis on kasvanud mitu korda, nii Eesti riigiasutuste kui ka europa

(http://europa.eu.int) portaali kaudu. 1994. aastal oli Internetis tasuta kattesaadav lGksnes
tihine hulk Euroopa Liidu alast teavet - Rahvusraamatukogu spetsialistidel oli juurdepdas

Euroopa Liidu andmebaase vahendavale slisteemile ECHO, kuid puudus juurdepads digus- ja
majandusalastele tdistekstidele. Seadusandlikud aktid olid kdttesaadavad tasulise
kompaktandmebaasi CELEX vahendusel, mille ostmisest loobuti 2001. aastal, sest avanes
voimalus kasutada tasuta sidusversiooni. Lahitulevikus, kui Euroopa Liidu dokumentide kdik
elektroonilised versioonid on juriidiliselt kehtivad, saab otsinguid teha ainult Internetis.
Esimese sammuna selles suunas I6petatakse infokeskustele Komisjoni dokumentide (COM-
docs) trikiversiooni tasuta levitamine, sest dokumendid ja nende télked avaldatakse kiiresti
Internetis. Sellega seoses muutub infokeskuste tootajate roll kdigi vajalike dokumentide
leidmisel veelgi olulisemaks.

Huvi Euroopa Liidu vastu kasvab

Euroopa Liidu alaste padringute osatdhtsus teatme- ja infoanaliisi keskuse t66s kasvas eriti
1990. aastate keskel. 1996. aastal esitas Rahvusraamatukogu eurointegratsiooni biliroole
(EIB) Eesti valitsusprogrammi "Euroopa integratsioon ja informatsioon" osana Euroopa Liidu
infokeskuse loomise projekti. PHARE finantstoetus pidi tagama infoteeninduse viimise


http://europa.eu.int/

tdnapdeva tasemele ning mitmesuguste koolituste abil infospetsialistide kvalifikatsiooni
tostmise. Samal ajal valmistati ette ja avalikustati "Eesti avalikkuse Euroopa Liidu alase
teavitamise pohimotted"”, millesse oli sisse kirjutatud ka infovahendajate
(Rahvusraamatukogu Euroopa Liidu infokeskuse ja Tartu Ulikooli raamatukogu
eurodokumentatsiooni keskuse) tegevus.

1998. aastast alates rahastatakse Rahvusraamatukogu Euroopa Liidu infokeskust (ELIK)
Riigikantseleiga solmitud sihtfinantseerimislepingu alusel. Selleks ajaks l6petatud PHARE-
projekti toetusel sisustati Euroopa Liidu infokeskuse lugemissaal - arvutitéokohad nii
lugejaile kui ka infospetsialistidele, tagati paljundus ja printimine. 20-kohalises
lugemissaalis teenindavad lugejaid 6 infospetsialisti, tdhusalt on tdienenud Euroopa Liidu
teavikute kogu ning iganddalased uudiskirjanduse vdljapanekud. Euroopa Liidu poliitikat ja
tegevust tutvustavad eestikeelsed infomaterjalid on toonud keskusse igal aastal keskmiselt
4000-5000 huvilist, kellest suure osa moodustavad oppurid, 6ppejoud, ametnikud ja
ettevotjad.

Riigikantselei Euroopa Liidu infosekretariaadi (ELIS) avalikkuse teavitamise to6rithm (ATT)
sonastas Euroopa Liidu infokeskuse ldhemad ja kaugemad lilesanded:

e Eesti ja Euroopa Liidu alaste materjalide kogumine, hoiustamine ja nende kasutamise
voimaldamine parlamendi- ja avalikkuse teenindamisel;

e Euroopa Liidu alaste andmebaaside hankimine;

e huviliste konsulteerimine Eestit ja Euroopa Liitu puudutavate materjalide ja
andmebaaside osas;

e Euroopa Liidu infoslisteeme ja -allikaid kasitlevate loengute pidamine;

e kodulehekiilje kujundamine elektroonilise teabe tdhusamaks levitamiseks;

¢ hotline'ivormis euroinfo telefonitoo ettevalmistamine jne.

Koostoos ATT-sse kuuluvate ministeeriumide spetsialistidega oli vdimalik koguda
spetsiifilist taustainfot, korraldada thiseid seminare ning keerulisemate kiisimuste puhul
eriteadlastega konsulteerida.

Lugejateeninduses on tahtis uue infokanali loomine: tehnilised vahendid ja koolitus
voimaldasid avada infokeskuse Interneti kodulehekiilje http://elik.nlib.ee. Eesmark oli kdigi
oluliste eestikeelsete linkide kogumine (ministeeriumide vastavasisulised lingid,
seadusandlusega seotud lehekiiljed, eestikeelsed tdistekstid jne) ja stiistematiseeritud
esitamine ning Euroopa Liidu tdhtsaimate institutsioonide, organisatsioonide, digusalaste

andmebaaside ja uudiste koondamine lihtsalt navigeeritavasse keskkonda. Statistika jargi on
meie kodulehekiilge kilastatud 20 000 - 30 000 korda kuus.

Infokeskuse kiilastajate Euroopa Liidu teemalistest klisimustest ja nende vastustest hakati
koostama andmebaasi, kuhu 1998. aastal kogunes kisimusi-vastuseid 108, 1999. aastal oli
neid kokku 518 ja 2002. aastal 630. Andmebaasi koostajate eesmark on oluliste teemade
kuni 1000 kiisimuse-vastuse pidev uuendamine ja tdiendamine.


http://elik.nlib.ee/

Tosine vdljakutse oli euroinfo telefoniteenuse projekti kdivitamine. Eeskujuks oli Rootsi
telefoniteenus, millega alustati moni aasta enne Rootsi liitumist Euroopa Liiduga ja mis
tegutseb tanini Rootsi parlamendi juures.

1999. aasta novembri pilootprojektina ja 2000. aasta mais tdismahus avatud tasuta euroinfo
telefon 08 00 33 30 t6o6tab 60paev ldbi (kasutusel on ka automaatvastaja), vastused
koostatakse vihemalt kahe to0pdeva jooksul. Peale infokeskuse to6tajate vastavad telefonile
ka Euroopa Liidu alase koolituse labinud ulidpilased, kes kasutavad vastuste koostamisel
keskuse teavikute kogu, Interneti-allikaid ja ministeeriumide spetsialistide abi.
Lisavaartuseks on kujunenud euroinfo telefoni kodulehekiilghttp://www.eurotelefon.ee ja

seal leiduv tasuta kiisimuste-vastuste andmebaas, mis ongi eespool mainitud andmebaasi
edasiarendus. Kiisimusi saab esitada ka kodulehekilje kaudu, mille kasutamine on eriti
elavnenud kaesoleval aastal. (Siinjuures tuleb viidata ka Tartu Ulikooli raamatukogu
eurodokumentatsiooni keskuse algatatud veebipdhisele euroinfo teenistusele, mis annab 24
tunni jooksul allikaviidetega vastuseid erinevaile Euroopa Liidu alastele kiisimustele.)

Valmis uueks vdljakutseks

Euroopa Liidu infokeskuse lugemissaalis ja euroinfo telefonile esitatud kiisimusi analttisides
tegime kokkuvotte meie poole podrdunute huvidest ja muredest seoses Eesti voimaliku
astumisega Euroopa Liitu. Sellest lahtudes korraldame aastast 2000 regulaarselt euroinfo
telefonipaevi, kus helistajaile on vastama kutsutud oma ala asjatundjad - ministrid,
Riigikogu liikmed, ministeeriumide spetsialistid. Tahtsaimad teemad on seni olnud
sotsiaalpoliitika, maksud, euro, pdéllumajandus, kultuur jm. 2003. aasta 21. aprilli infopdev
oli plihendatud tGhinemislepingule ning vastama olid kutsutud Alar Streimann ja Marina
Kaljurand.

Kdesolevast aastast on euroinfo telefon laiendanud oma tegevusvaldkonda - alustasime
koostddd noortele suunatud Euroopa-alase info vahendaja Eurodesk'i
(http://www.eurodesk.org) Eesti-poolse partneriga.

Infokeskuse tootajate Euroopa Liidu dokumentide ja andebaaside koolitust on kasutanud
mitmesugused huvirihmad, alustades lasteaednike ja raamatukogutddtajatega ning
I6petades (lidpilaste ja riigiametnikega. Phjalikumat loengutsiiklit korraldavad keskuse
tootajad koos AS ESKO Koolitusega. Valminud on kdiki tahtsamaid dokumente ja
andmebaase tutvustavad dppematerjalid.

7. septembril tditub Euroopa Liidu infokeskusel viis aastat, mille jooksul oleme vastanud
tuhandetele kisimustele. Kas meie t60 on aidanud inimestel valikuid teha, annab vastuse 14.
september, rahvahdiletuse paev. Euroopa Liit laieneb ja muutub, Rahvusraamatukogu
Euroopa Liidu infokeskus on valmis vastama tekkivatele kiisimustele.


http://www.eurotelefon.ee/
http://www.eurodesk.org/

Euroopa Noukogu Tallinna infotalitus
Ulla Jarviste (RiTo 7), Euroopa Ndukogu Tallinna infotalituse direktor

Euroopa Ndukogu infotalitus ndeb oma edasist eesmarki eelkdige selles, et ekspertide abil
tutvustada ametnikele, eraisikuile, ajakirjanikele, dpetajaile ja dpilastele tinapdeva
euroopalikke noudeid ja voimaldada neile asjaomast digusabi.

Tanavu 14. mail méodus kiimme aastat pdevast, mil Eesti Vabariik voeti 27. riigina vastu
Euroopa Noukogu liikmesriigiks. Euroopa Noukogu, mille 16id 1949. aastal kiimme Euroopa
riiki, on pidevalt muutuv organisatsioon, tema liikkmeskond on viimase kiimne aastaga
kasvanud 26-It 45-le. Organisatsiooni statuudijargne eesmadrk on suurema thtsuse
saavutamine oma liikmete vahel, seda eelkdige Uhiseid vaartusi - pluralistlikku
demokraatiat, inimdigusi ja seaduste Ulimuslikkust - tunnustades ning praktilist koost66d
tehes. Euroopa Noukogul on markimisvdadrne roll Euroopa riikide seadusandluse
Uhtlustamisel.

Oma eesmarke teostab organisatsioon mitmepoolsete rahvusvaheliste lepingute
(konventsioonide, hartade) kaudu, kdesoleval ajal ulatub nende arv ligikaudu 200-ni (neist
on Eesti 2003. aasta 1. mai seisuga ratifitseerinud 64 ja alla kirjutanud 14). Lepinguist
tuntuimad on inimoiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon, bioeetika konventsioon,
rahvusvahemuste kaitse raamkonventsioon, kultuurikonventsioon jmt. Parast ratifitseerimist
muutuvad nimetatud lepingud riikidele diguslikult siduvaks. Peale selle on kehtestatud
lilkkmesriikidele mitmes valdkonnas standardeid ja juhiseid (nt kinnipidamiskohtade
tingimuste kohta), véetud vastu eriala eetikakoodekseid (nt politseinike eetikakoodeks,
riigiametnike eetikakoodeks) ning antud soovitusi ihistele probleemidele lahenduste
leidmiseks (dopingu kasutamine, narkomaania vastu voitlemine, aids jm).

Selleks, et eelmainitud lepingud, standardid ja soovitused iga inimeseni jouaksid, hakkas
Euroopa Noukogu 1991. aastast alates looma Kesk- ja Ida-Euroopa uute liikmesriikide
abiprogrammide raames info- ja dokumendikeskusi. Praegu on niisuguseid keskusi 19 riigis
(Venemaal ja Bulgaarias peale selle veel regionaalsed keskused). Teiste hulgas loodi 1995.
aasta kevadel ka Eesti infotalitus, esialgu Rahvusraamatukogu struktuuritiksusena. Tanaseks
on infokeskustest saanud iseseisvad Euroopa Noukogu alliiksused.

Kaheksa tegevusaasta jooksul on Tallinnas asuv infotalitus pakkunud organisatsiooni kohta
slistematiseeritud teavet: vastanud Euroopa Noukogu t66d ja dokumente puudutavatele
kisimustele, vahendanud Euroopa Noukogu dokumentide eestikeelseid tolkeid, arendanud
koostood teiste rahvusvaheliste organisatsioonide, ametiasutuste, koolide ja
kodanikelihendustega, korraldanud Euroopa Néukogu tegevusvaldkondade kohta loenguid ja
seminare ning edastanud Euroopa Néukogu pressiteateid kohalikule meediale.

Dokumendikogu

Paringutele vastamise alus on dokumendikogu. Euroopa Néukogu sekretariaat Strasbourg'is
saadab iga kuu koigile oma infotalitustele uued vastuvoetud konventsioonid, Euroopa



Noéukogu Parlamentaarse Assamblee ning Ministrite Komitee soovitused, resolutsioonid,
raportid, kohalike ja regionaalsete omavalitsuste kongressi dokumendid, Euroopa
Inimodiguste Kohtu otsused ja muud inimodiguste, meedia, sotsiaalklsimuste, hariduse,
kultuuri, spordi, noorsoot60, tervishoiu, keskkonnakaitse, kohalike omavalitsuste ning
oigusalase koostdo vdljaanded. Teavikud on paralleelselt inglise ja prantsuse keeles, sest
need on Euroopa Noukogu ametlikud keeled. Mitmed teavikud on ka eesti ja vene keeles.
Kogusse saabunud uudiskirjandusega on véimalik tutvuda infotalituse Interneti
kodulehekiiljel (http://www.coe.ee). 2003. aasta mai seisuga sisaldab kogu ligikaudu 6000
nimetust trikiseid.

Paljud dokumendid on kattesaadavad infotalituse kodulehekiiljel. See on véimaldanud
viimaseil aastail vastata suurele hulgale kiisimustele elektronposti ja telefoni teel.

Euroopa Noukogu dokumentide paremaks kattesaamiseks ja levitamiseks loodi aastail 1999-
2000 maakondade raamatukogude juurde infopunktid. Neis on saadaval organisatsiooni
Uldine teave, Euroopa Noukogu olulised lepingud, koik eesti keelde télgitud dokumendid ja
inimoiguste kohtu lahendid.

Sihtriihmad

Kuigi Euroopa Noukogu infokeskuste t66 eesmark, tilesanded ja dokumendikogu on
enamasti sarnased, on kdikjal kujunenud kohaliku vajaduse jargi oma sihtriihmad ja
tegevuse prioriteedid.

Eestis on Euroopa Noukogu tegevuse vastu kdige enam huvi tundnud juristid ja digusteaduse
tudengid. Kui 1990. aastate keskel tunti suurt huvi konventsioonide ja hartade vastu, siis
nuidd ndutakse sagedamini Euroopa Noukogu juures tegutseva inimdiguste kohtu lahendeid,
reglemente ja kohtu poole péérdumise reegleid.

1993. aastal kirjutas Eesti alla paljudele rahvusvahelistele lepingutele, sealhulgas mitmele
Euroopa Noukogu konventsioonile. Peagi selgus, et lepingute tekst oli sageli tavakodanikele
ja ametnikele kattesaamatu, eestikeelsetest tdlgetest radkimata. Meenutagem siinjuures, et
Internet oli tol ajal veel vdhe levinud. Kuigi infokeskuse riiuleil on algusest peale olnud koigi
Euroopa Noukogu konventsioonide tdistekstid ja nende selgitused (explanatory reports)
organisatsiooni ametlikes keeltes, on labi aegade olnud vajadus eesti- ja venekeelsete
tolgete jarele. Nuldseks on kdik Eesti poolt ratifitseeritud lepingute tekstid télgitud eesti
keelde. Peale nende on kirjastus Juura infotalituse kaasabil vdlja andnud "Valimiku Euroopa
Noukogu lepinguid”, mis sisaldab ka Eestis mitteratifitseeritud konventsioone eesti keeles.
Seoses noudlusega oleme Euroopa Noukogu Moskva infokeskuse kolleegide abiga hankinud
enamiku lepingute venekeelsed télked.

Viimasel ajal on juristid ja tliopilased enim néudnud Euroopa Inimodiguste Kohtu lahendeid.
Paberkandjail on olemas nii kohtu otsused kui ka 1998. aastani tegutsenud kohtu allorgani
Inimdiguste Komisjoni otsused. Menetluses olevatest kohtuasjadest saab teavet kohtu
pressiteadetest ja kohtu sekretariaadi kuuvaljaandest "European Court of Human Rights.
Information Note on the Case-Law of the Court". Peale selle pakume kiilastajaile véimalust


http://www.coe.ee/

kasutada iseseisvalt Internetis kohtu andmebaasi HUDOC. 1999. aastal alustati oluliste
kohtuotsuste kokkuvotete tolkimist eesti keelde. Niuludseks on ilmunud neli vdljaannet
riihmitatuna konventsiooni eri artiklite kaupa. Eesti riigi vastased kohtulahendid on télgitud
tdies mahus. Kohtulahendite télked on avaldatud infotalituse veebilehel.

Kohtunikele, advokaatidele, prokuroridele ja teistele juristidele on infotalituse poolt voi
kaasosalusel korraldatud konverentse ja seminare inimdigustest, pdhivabadustest,
andmekaitsest, avaliku teabe kattesaadavusest ja sotsiaalkisimustest. Mitmel seminaril on
kasitletud Strasbourg'i kohtu praktikat, tookorraldust ja reformi 1990. aastate 16pul.

Ministeeriumide ja muude riigiasutuste ametnikud kiisivad peamiselt riikidele tehtud
soovitusi ja resolutsioone, riigi kohta tehtud raporteid voi asjaomase valdkonna
juhendmaterjale. Kui tegemist on mone Euroopa Noukogu valdkonna seminari voi
konverentsi korraldamisega (nt Euroopa sotsiaalharta, eluslooduse kaitse, ringhaalingu
standardid jm), soovitakse sageli taustamaterjale voi asjaomase valdkonnaga seonduvaid
dokumente. Ka seaduseelndude koostajad on leidnud Euroopa Noukogu materjalide hulgast
vajaminevat. Infotalitusse on poordutud naiteks kiisimustega, kas Euroopa Noukogu on
vastu votnud poliitiliste parteide rahastamise dokumente voi defineerinud rahvusviahemuste
moistet.

Sageli on infotalitusse poordunud politsei voi kinnipidamisasutuste ametnikud, soovides
asjaomase valdkonna Euroopa standardeid ja soovitusi. Piinamise ja ebainimliku v6i alandava
kohtlemise voi karistamise tdkestamise Euroopa konventsioonis satestatu kohaselt kiilastab
riike teatud ajavahemike jarel komisjon (Committee of Prevention of Torture, CPT), kes
hiljem koostab riigi kinnipidamisasutuste kohta raporti. Eestit on kiilastatud seni kahel
korral - 1997. ja 1999. aastal. Raportid Eesti kohta on avalikustatud ja kattesaadavad
infotalituse veebilehel. Kinnipidamiskohtade standardid, sealhulgas Euroopa vangla reeglid,
on tolgitud eesti keelde. Nimetatud soovituste paremaks tdlgendamiseks ning neist
teavitamiseks korraldati politsei- ja vanglatdotajaile 2002. aasta |6pus seminar.

Siinjuures tuleb réhutada, et suurel arvul saabub infotalitusse kirju ka kinnipeetavailt, kes
vajavad enamasti teavet inimdiguste kohtusse poordumiseks, inimdiguste konventsiooni voi
kohtu reglementi. Viimasel ajal on soovitud ka kinnipidamiskohtade Euroopa standardeid.
Mitu korda on meie poole péérdunud endised vangid.

Opetajatest pensionéarideni

Sageli kiilastavad Euroopa Noukogu infokeskust dpetajad, korgkoolide lektorid ja dpikute voi
muude dppematerjalide koostajad. Ajavahemikus 1995-2003 on lile Eesti peetud kiimneid
Euroopa Noukogu tutvustavaid loenguid koolijuhtidele. 1996. ja 1997. aastal toimusid
kahepdevased ajaloo ja kodanikudpetuse dpetajate konverentsid inimdiguste dpetamisest
koolis, mille kdigus korraldati praktiliste harjutuste workshop'e. Jatkuna nimetatud
loengusarjadele on paljud koolid tellinud ka épilasrihmadele loengu Euroopa Noukogust,
inimdiguste kohtust voi viinud labi kodanikudpetuse tunni Euroopa Noukogu infotalituses.



Ajakirjanikud soovivad Euroopa Noukogu kui rahvusvahelise organisatsiooni kohta enamasti
taustainformatsiooni enne Parlamentaarse Assamblee istungeil osalemist. Huvi on tuntud
Eesti kohta tehtud raportite vastu. Samuti pakuvad ajakirjanikele huvi inimoéiguste kohtu
lahendid. Peamiselt Ajakirjanike Liiduga koostdds on korraldatud sdnavabadust, eraelu
puutumatust ning isiku au ja reputatsiooni kasitlevaid seminare.

Pensionarid on poordunud Euroopa Noukogu infokeskusse sotsiaaldigust puudutavate
kisimustega. On meeldiv tddeda, et inimeste teadlikkus nii sotsiaalharta kui ka
sotsiaalkindlustuskoodeksi satetest on viimaseil aastail tuntavalt kasvanud. 2001. aastal
toimunud seminaril "Kuidas kaitsta oma digusi", mis kasitles kill peamiselt inimdiguste
konventsiooni, jai seminariruum huviliste rohkuse tottu kitsaks.

Palju kilastajaid soovib p66rduda Euroopa Inimdiguste Kohtusse. Neile on infotalituses
esmase teabe pakett kohtu poole pédrdumise reeglitest, inimdiguste konventsioon,
kohtulahendite eestikeelsed luhikokkuvdtted, samuti analtitilised inimdigustealased
kogumikud ja kohtu reglement.

Oma koht infotalituse t66s on olnud rahvusvdahemustel ja kultuuriseltsidel. Euroopa
Noukogul leidub mitmeid neid puudutavaid dokumente, nditeks rahvusvahemuste kaitse
raamkonventsioon, regionaal- véi vihemuskeelte harta, inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsioon jt. Euroopa Noukogu raames tegutsevad nii rahvusvahemuste kaitse
raamkonventsiooni jarelevalve komitee kui ka Euroopa sallimatuse ja rassismi vastu
voitlemise komitee, mis koostavad raporteid asjaomase valdkonna dokumentide néuete
taitmise kohta. Nimetatud raportid puudutavad suures osas rahvusvihemuste kiisimusi.
Koos on organiseeritud teemakohaseid loenguid ja seminare. 2002. aasta septembris
korraldati koos valisministeeriumiga kolmepoolne seminar, kus said sdna nii rahvusvahelised
eksperdid, ministrid kui ka rahvusvahemuste, nende koolide ja kultuuriseltside esindajad.
Sageli tellitakse rahvusvahemuste Uritustele Euroopa Néukogu tegevust tutvustavaid
loenguid.

Peale eelnimetatu kuuluvad Euroopa Noukogu tegevusvaldkondade hulka ka bioeetika ja
elundite siirdamise, spordieetika, korruptsiooni, rahapesu, kriminaalhoolduse ja -
preventsiooni, tarbijakaitse, toiduainete puhtuse, hariduspoliitika ning keeledppega
seonduv. Infotalitusse on poérdutud koéigis mainitud valdkondades.

Kuigi tanapdeval on peatdhelepanu Euroopa Liidu ja NATO-ga Uhinemisel, on siiski tahtis roll
organisatsioonil, mille t66s osalemine on Eesti riigile juba kiimne aasta jooksul
harjumusparaseks saanud, kuid mille liikkmeksolekuga kaasnevad suured ndudmised ja
vastutus ning kohustus jargida ratifitseeritud rahvusvaheliste lepingute ndudeid. Teave
nende tditmiseks peab olema kattesaadav. See ei tdhenda ainuliksi dokumente riiulil voi
nende emakeelseid télkeid - dokumente peab oskama tdélgendada. Aitamaks ametnikel,
eraisikuil, ajakirjanikel, dpetajail ja dpilastel orienteeruda tanapdeva euroopalikes nduetes,
tuleks enam tdhelepanu podrata nende tutvustamisele, kaasates eksperte ja voimaldades
asjaomast digusabi. Euroopa Noukogu infotalitus ndeb oma edasist arengut eelkdige selles.



Parlamentaarsed uudised
Margit Muul (RiTo 3), Eesti Rahvusraamatukogu parlamendiinfo keskuse infospetsialist

Uudiste kokkuvote vilisriikide parlamentides toimunust 2002. aasta novembrist 2003. aasta
madrtsini.

Seekordses iilevaates on peale parlamendivalimiste kajastatud ka uudiseid, mis puudutavad
parlamendiliikmete kditumist istungisaalis ning moningaid ebatavalisi ja huvitavaid
seaduseelndusid. Kasutatud on elektroonilisi infoallikaid: uudisteagentuuride BNS ja Reuters
andmebaase, ajalehtede Eesti Pdevaleht ja Postimees elektroonilist arhiivi ning
taistekstandmebaasi EBSCO.

Austraalia

Austraalia senatis oli 102 aasta jooksul esimene umbusaldushdaletus. Ajalooline peaministri
umbusaldus leidis aset seoses Austraalia vigede saatmisega Pdrsia lahe piirkonda voimaliku
Iraagi s6ja puhul. Opositsiooniparteide eestvedamisel laks umbusaldusavaldus parlamendis
labi 33 hadlega 31 vastu. Austraalias pole umbusaldushaddletusel kiill seaduslikku voimu,
kuid tegu on olulise siimboolse zestiga.

http:/ /www.epl.ee/artikkel.php?ID=227037.

Austria

24. novembril olid Austrias ennetahtaegsed parlamendivalimised, mis said teoks sisetiilide
tottu Vabadusparteis ja mis omakorda tdid kaasa Rahvaparteiga loodud koalitsioonivalitsuse
kukkumise. Valimistel sai enneolematult suure voidu konservatiivne Rahvapartei, saavutades
viimase kahekiimne aasta parima tulemuse. Suurimaks kaotajaks vdib pidada eelmiste
valimiste suurvoitjat parempopulistlikku Vabadusparteid, kes kaotas ligi kaks kolmandikku
eelmine kord kogutud haaltest. Valimiste teine tulemus kuulus sotsiaaldemokraatidele, kes
suutsid sailitada ligikaudu kolmandiku hadletanute toetuse. Parlamendivalimistel ilmnes
austerlaste kaldumine konservatiivide poole, sest konservatiivide poolt andis oma haale
peaaegu pool valijaist. Analiilitikute hinnangul nditab tulemus austerlaste pettumust
Vabadusparteis, kes ei suutnud lahendada t66puuduse ja immigratsiooni probleeme ega
peletada hirmu Euroopa Liidu laienemise jarel maale valguva voérto6jou ees.

BNS, 25.11.2002, "Austria valimistel voitsid konservatiivid";

http://www.postimees.ee/prindi.htm[?id=80455&rubriik=49.

Gruusia


http://www.epl.ee/artikkel.php?ID=227037
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Novembris toimus Gruusia parlamendis jarjekordne kaklus. Riiakaks parlamendiliikmeks
osutus Petre Tsiskarisvili, kes kaks ndadalat varem oli ise parlamendihoones nelja kolleegi
kdest peksa saanud ja niiud omakorda teisi riindas. Pealtndgijate sdnul oli peksja isegi
kasteeti kasutanud. Sellise kditumise peale ndudsid paljud parlamendiliikmed Tsiskarisvililt
saadikupuutumatuse dravotmist ja kriminaalasja algatamist.

BNS, 19.11.2002, "Gruusia parlamendis puhkes jarjekordne kaklus".
Grédénimaa

Detsembris toimunud Grédnimaa valimistel voidutsesid iseseisvust toetavad joud. Enim haali
- 29,3% - sai iseseisvusmeelne Siumut Partei, tulemus annab neile parlamendis 10 kohta.
Radikaalsem separatistlik Inuiti Vennaskond kogus 25,8% haaltest ja sai 8 parlamendikohta.
Konservatiivset Atassuti parteid toetas 20,9% valinuist. Selline tulemus nditab, et Grodnimaa
liikus 280-aastase koloniaalvdéimu ja poolautonoomia jarel jallegi sammu vorra Taanist
tdieliku eraldumise suunas. Siumut Partei soovib suuremat sdénadigust Grédnimaa valis- ja
julgeolekukiisimustes ning tahab jatkata lilkkumist iseseisvuse poole. Inuiti Vennaskond
sooviks korraldada iseseisvusreferendumi juba 2005. aastal.

http://www.epl.ee/artikkel.php?ID=222083.

Hispaania

Kolm Hispaania valitseva partei parlamendiliiget said trahvi pornopiltide vaatamise eest ajal,
kui istungisaalis arutleti perevagivalla tle. Ajakirjanikud jalgisid saalis toimuvat ja
jaadvustasid, kuidas saadikud vaatasid arvuteist elektroonilise postiga saabunud pornopilte.
Partei karistas parlamendiliikmeid maksimaalse trahviga - partei sisekorra maaruste kohaselt
450-900 euroga.

http:/ /www.postimees.ee/prindi.htmI[?id=80845&rubriik=49.

Hispaania parlamendi baski rahvuslastest liikmed kahtlustasid, et nende jutuajamisi kuulati
Madridi parlamendis salaja pealt. Vdidetavalt tekkis neil parlamendi kabinettides telefoniga
raakides veider kaja. Baski Rahvuspartei (PNV) liider informeeris sellest parlamendi spiikrit,
kes palus algatada politseijuurdluse. Nadal varem oli Hispaania kohus aktsepteerinud
valitsuse taotluse kaotada baskide rahvuslik partei Batasuna, mida peetakse
darmusrihmituse ETA poliitiliseks tiivaks.

BNS, 21.03.2003, "Hispaania parlamendi baski saadikud kahtlustavad pealtkuulamist".
Holland

23. jaanuaril, kaheksa kuud pdrast parlamendivalimisi, pidid hollandlased taas minema
parlamenti valima. Eelmistel valimistel erakordset edu saavutanud populistlikule parteile Pim
Fortuyni Nimekiri (LPF) ennustati seekord juba enne hddletamispdeva tunduvalt


http://www.epl.ee/artikkel.php?ID=222083
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tagasihoidlikumat tulemust. Mérvatud poliitiku Pim Fortuyni rajatud partei suur edu kahanes
skandaalide ja sisetilide tottu.

Juba teist korda kaheksa kuu jooksul vaitis valimised Kristlik-Demokraatlik Liit (CDA), kes sai
150-liikmelises parlamendis 44 kohta ja jatkab Hollandi suurima parteina. Opositsioonis
olev Toopartei (PvdA) voitis 42 kohta, 19 kohta rohkem kui eelmistel valimistel, tehes seega
parlamendis hiigeltdusu. Ennustatult sai suure kaotuse osaliseks Pim Fortuyni
parempopulistlik partei LPF. Erakonnal oli 26 parlamendikohta, millest parast valimisi jai
jarele kdigest 8. Paremtsentristlik liberaalne Vabaduse ja Demokraatia Partei (VVD) sai uude
parlamenti 28 kohta. Nii kristlike-demokraatide kui ka To6partei suur toetus viitab valijate
soovile saavutada riigi sisepoliitikas taas stabiilsus.

Valimistel osales umbes 80% haddlediguslikest kodanikest.

http://www.postimees.ee/prindi.html?id=87242&rubriik=49,

http:/ /www.postimees.ee/prindi.htm[?id=87348&rubriik=49.

lisrael

29. jaanuaril toimusid lisraelis ennetdhtaegsed parlamendivalimised, selle péhjustas
Toopartei lahkumine Likudi valitsusest. Valimised voitis senise peaministri Ariel Sharoni
juhitav Likudi partei. 120-kohalisse Knessetisse said nad senise 19 koha asemel koguni 38
kohta. Suure kaotuse osaliseks sai TOOpartei — senise 25 asemel 19 kohta. Tsentristlik Shinui
erakond sai senise 6 asemel 15 kohta ning usupartei Shas 11 kohta. Uue valitsuse esmased
tlesanded on riigi vdljaviimine majanduskriisist ning 28 kuud kestnud Palestiina tilestdusu
mahasurumine.

Valimistest osavott osutus madalaks. Valimas kdis tiksnes 68,7% haadlediguslikest
kodanikest. Viimati oli valimisaktiivsus nii madal 1949. aastal, siis hadletas 75,1% valijaist.

http://www.epl.ee/artikkel.php?ID=226484,

http:/ /www.epl.ee/artikkel.php?ID=226639.

Iraan

Iraani parlament vottis vastu seaduse, mille kohaselt Iraani naised vdivad nduda
abielulahutust samamoodi kui mehed. Parast seda kui islami fundamentalistid 1979. aastal
vOoimu haarasid, pole naistel sellist digust olnud. Abielulahutust vdisid nduda ainult mehed.
Uue seaduse rakendamise juures on aga vdike konks. Nimelt peab vastuvdetud seaduse
heaks kiitma ka Guardian Council, grupp fundamentaliste, kes vaevalt seda teevad. Kuid
heaks alguseks voib pidada sedagi, et soovitakse kehtivat seadust muuta.

Off Our Banks, Nov/Dec 2002, vol 32, issue 11/12, p 6, "Lawmakers would equalize divorce
laws".


http://www.postimees.ee/prindi.html?id=87242&rubriik=49
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Lati

Latis elab rohkearvuline digeusklike ja vanausuliste kogukond, kes tdhistab Kristuse
stinnipdeva mitte detsembris, vaid 7. jaanuaril. Juba mitmendat aastat on joulude eel Lati
parlamendis lles kerkinud kiisimus, kas kuulutada digeusklike joulud riigipiihaks voi mitte.
Kuigi Lati parteide esindajate seisukohad on antud kiisimuses Gihesugused - 7. jaanuar
tuleks kuulutada riigiptihaks -, ei joutud selle kiisimuse arutamisega parlamendikoridoridest
istungisaali ning mainitud kuupaev jai taas riiklikuks piuhaks kuulutamata. Lati pdhiseaduse
kohaselt on digeusklikel ja vanausulistel digus kisida selle usupiiha tahistamiseks to6lt vaba
pdev.

http:/ /www.postimees.ee/prindi.htm[?id=84297&rubriik=49.

Esimest korda Lati Seimi ajaloos moodustasid parlamendi naisliikmed oma saadikuriihma.
100 seimisaadiku hulgas on 21 naist, uue saadikuriihma asutamiskoosolekust vétsid osa nii
koalitsiooni kui ka opositsiooni naisesindajad. Naissaadikute riithma juhiks valiti iksmeelselt
erakonna Uus Aeg esindaja Inara Ostrovska.

BNS, 24.01.2003, "Lati seimi naised koondusid saadikuriihmaks".
Malta

Malta on aastaid silma paistnud kérge valimistel osalemise protsendiga. Maltal on eriline
poliitiline siisteem, parlamendis on ainult kaks erakonda - Rahvuspartei ja Toopartei. Uks
partei moodustab alati valitsuse ja teine on opositsioonis. Tavapdaraselt kogub véidukas
partei tksnes paar protsenti rohkem voiduks vajalikust 50% hadlest. Kummalgi erakonnal on
oma mojukas telekanal, raadiojaam ja ajaleht. Kahe partei suurim ideoloogiline erinevus
viimaseil aastail on olnud suhtumine Euroopa Liitu. Martsi alguses toimunud rahvahaaletusel
Euroopa Liiduga Gthinemiseks voitsid 53,5%-ga europooldajad. Hadletamas kdis 92%
maltalasi. Kérget osalusprotsenti voib pdhjendada ka sellega, et erakonnad vdivad kasutada
valijate nimekirju, mis mujal Euroopas on keelatud isikuandmete kaitse tottu.
Haddletamispdeval kontrollivad erakonnad, kes valijaist pole veel oma kodanikukohust
tditnud, neile helistatakse koju ning palutakse kindlasti hadletama tulla. Valitsus on
vdlismaal elavaile maltalastele Maltale hddletama soitmiseks kinni maksnud ka suure osa
lennupiletihinnast, valijad kulutavad lennukipiletile (iksnes paarsada krooni. Seda
kasutatakse meelsasti, sest nii saavad inimesed vadikese raha eest kodumaal elavaid sugulasi
kilastada.

http://www.postimees.ee/prindi.html?id=92710&rubriik=49.

Norra

Samal ajal kui Norra parlamendis kdneldi sGjaohust Iraagis, mangis konservatiivide partei
liige ja diguskomisjoni esimees Trond Helleland istungi ajal pihuarvutiga s6jamangu.
Sivenenud arvutimangija tabas istungisaalist reportaazi tegev riigitelevisiooni kaamera ja
vOttis tema selja tagant ldhiplaani. Uudis levis peale televisiooni ka kirjutavasse pressi ning
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leidis seal suurt vastukaja. Teiste fraktsioonide esindajate s6nul seab selline kditumine Norra
vdga halba valgusse. Oma vabanduseks lausus Helleland, et elektroonilisest markmikust
pdevaplaani vaadates ei suutnud ta kiusatusele vastu panna ega loobuda uue mangu
proovimisest. Ta kinnitas, et mangimise ajal jalgis ta ka saalis toimuvat. Saadiku sdjamang
kestis kaamerate ees ligi 7 minutit.

http://www.epl.ee/artikkel.php?ID=226566;

Associated Press Newswires, 30.01.2003 (Reuters).
Palestiina

Palestiina parlament kiitis 10. martsil heaks omavalitsusse uue peaministri koha loomise.
Otsuse poolt oli 64 ja vastu 6 parlamendiliiget. Seega tuleb lle vaadata praeguse
omavalitsuse juhi Yasser Arafati voimupiirid ning panna paika peaministri tulevased
Ulesanded. Esialgse kava kohaselt jadb Arafatile viimane sona ldbirddkimistel lisraeliga ning
kontroll julgeolekujéudude lile ning peaministri Gilesandeks juhtida valitsust ja kabineti
ministreid. Ameerika Uhendriigid ja lisrael olid kill peaministri koha loomisel ndudnud, et
peaministrist saaks palestiinlaste pealdbirddkija. Nadal parast esialgset parlamendi otsust
andis Yasser Arafat parlamendile arutamiseks seadusemuudatuse, millega peaks paika
pandama peaministri voimupiirid. Arafat tahab endale jdtta diguse kaia koigil
kabinetiistungeil, mis omakorda naitab, et Arafat ei aktsepteeri tdiedigusliku peaministri
ametikoha loomist.

http://www.epl.ee/artikkel.php?ID=229817,

http://www.epl.ee/artikkel.php?ID=230429.

Poola

Detsembri keskpaiku tungis ligikaudu 300 t66tut poolakat Poola parlamendihoonesse ja
katkestas parlamendiistungi. Meeleavaldajaid oli kohale tulnud kogu Poolast. Nad néudsid
oma deklaratsioonis, et Poola algataks suuri avalike toode projekte ja tagaks igale tootule
Uthe sooja toidukorra pdevas. Poolas on to6puuduses 17,5% elanikest.

Valvureil 6nnestus demonstrandid istungisaalist vdlja ajada.
BNS, 19.12.2002, "T66tud meeleavaldajad tungisid Poola parlamenti”.
Prantsusmaa

Parast pikki ja pohjalikke vaidlusi vottis Prantsusmaa parlament veebruari keskel vastu uue
siseturvalisuse seaduse. Seadus laiendab tunduvalt politsei digusi ning kehtestab hulga uusi
oigusrikkumisi, nditeks agressiivne kerjamine ja uued prostitutsiooniliigid. Politseil on niitd
Oigus teha lihtsustatud korras ldbiotsimisi. Kdige karmimad karistused ootavad
inimkaubandusega tegelejaid. Eelneva arutelu kadigus viidi sisse 320 parandusettepanekut,
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sellest hoolimata leiavad mitmed opositsiooniparteide liikmed, et osa seaduse artiklitest pole
pohiseadusega kooskdlas ning piiravad inimeste vabadust.

http://www.postimees.ee/prindi.htm[?id=90008&rubriik=49.

Rootsi

Konservatiivne Rootsi pdevaleht Svenska Dagbladet avaldas detsembris kisitlustulemused,
mis naitasid, et 349 Rootsi parlamendiliikmest eelistab 167 vabariiki ja 163 pooldab
kuningriiki, Glejadnud jatsid klisimusele vastamata. Monarhiavastaseid on rohkem
vasakparteides. Sotsiaaldemokraate, rohelisi ja Vasakpartei saadikuid on parlamendis kokku
191, neist on 142 monarhia kaotamise poolt. Paremas tiivas, mille moodustavad liberaalid,
tsentristid, konservatiivid ning kristlikud demokraadid, on kokku 158 liiget, neist 130
pooldab monarhiat. Tavakodanikest toetab Bernadotte'ide diinastia sdilimist 62%. Rootsi
parlamendi kevadisel istungjargul peaks arutlusele tulema ettepanek monarhiast loobuda.
Eelndu esitab parlamendi sotsiaaldemokraadist liige.

BNS, 27.12.2002, "Rootsi parlamendiliikmed eelistaks monarhiale vabariiki".

Jaanuaris I0ppes Rootsi Vasakpartei esinaise, karismaatilise Gudrun Schymani poliitiline
karjaar. Tuludeklaratsiooni tditmisel oli ta oma maksukoormat 90 000 Rootsi krooni vorra
vdhendanud. Vasakparteile on Schymani lahkumine valus hoop, sest tema vottis 1993. aastal
Ule partei juhtimise ja puhus feministliku programmiga parteile uut elu sisse. (Vasakpartei
eelkdija on Rootsi Kommunistlik Partei (1921-1967).) 1998. aasta riigipdevavalimistel kogus
Schymani juhitav partei 12% haadli, 1999. aasta europarlamendi valimistel plistitati partei
rekord - nende poolt hddletas koguni 16%. 2002. aasta riigipdevavalimistel toetas
Vasakparteid tiksnes 8,3%. Poliitikuna on Gudrun Schyman olnud uliedukas, kuid eraelus on
ta silma paistnud mitme skandaaliga, sealhulgas alkoholiga liialdamine. Rootsi Vasakpartei
otsib uut juhti naisliikmete hulgast, et ei jadks muljet, nagu oleksid mehed partei lle votnud.

http://www.epl.ee/artikkel.php?ID=226239.

Saksamaa

Vahem kui pool aastat parast Saksamaa parlamendivalimisi on véitjaks tulnud
sotsiaaldemokraatliku partei populaarsus langenud. Aasta alguses toimusid riigis kohalikud
valimised, kus partei kaotus oli lisna suur. Sotsiaaldemokraatide liider Gerhard Schroder
peab ette votma kardinaalseid muudatusi. Kui parlamendivalimised toimuksid praegu, oleks
tema partei kaotus killalt tdendoline. Koalitsioon rohelistega Bundestag'is esialgu aga pusib
ning neil on veel aega kolm aastat oma positsiooni parandada.

Economist, 2/8/2003, vol 366, issue 8310, p 5, "Gerhard Schroder's last chance".

Soome
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16. martsil toimunud Soome parlamendivalimistel voidutses opositsioon. Keskpartei sai
200-kohalisse Eduskunnasse senise 48 asemel 55 kohta. Eelmise koalitsiooni liidri,
Sotsiaaldemokraatliku Partei kaotus oli napp, nende tulemuseks jdi 53 kohta. Valimiste
suurimaks kaotajaks peetakse parempoolset Koonderakonda, kes sai 40 kohta, varasemaga
vorreldes 6 kohta vihem. Vdikeparteidest olid edukad Rohelised, kes said juurde 3 kohta -
nudd on neid parlamendis 14. Vasakliit sai 19, Rootsi Rahvapartei 8 ja Kristlikud
Demokraadid 7 kohta. Parlamenti mittepdasenuist kogus enim hadali Kommunistlik Partei,
kelle poolt hddletas 0,8% valijaskonnast.

Uus parlament asus todle juba nadal parast valimisi. Uued parlamendiliikmed hakkasid palka
saama kohe, kui valituks osutumine kindel oli, s.o 19. martsist alates. Soome
parlamendiliikme palk on 4541 eurot (71 000 krooni), kui parlamendis on olhud rohkem kui
12 aastat - 4877 eurot (76 000 krooni). Endistele parlamendiliikmetele |6petati palga
maksmine kohe parast volituste I6ppemist. Neile, kes on parlamendis to6tanud kaheksa
aastat, maksab pensioniamet 32% senisest palgast pensioni.

http://www.epl.ee/artikkel.php?ID=230419,

http://www.postimees.ee/index.html?number=770&op=lugu&id=93359,

http://www.epl.ee/artikkel.php?ID=231495.

Soome parlamendikomisjonis valmis veebruaris seaduseelndu, mis ndgi ette tksikute naiste
ja lesbipaaride viljatuse ravi keelustamise ning selle kriminaalkorras karistatavaks muutmise.
Komisjonis hddletas seaduseelndu poolt 11 liiget, kellest 10 olid mehed. Oma seisukohta
pohjendasid nad sellega, et Soomes pole métet siinnitada isata lapsi, Ghiskond peaks
toetama ainult "digete perede" moodustamist ja ravima tksnes haiguslikku lastetust.
Komisjoni 6 vahemusse jadnud liiget lubaksid ravi ka tksikuile naistele ja lesbipaaridele, kui
seemnerakudoonor on ndus, et lapsele avaldatakse tema bioloogilise isa andmed. Kui
parlament oleks komisjoni ettepaneku heaks kiitnud, saaksid tulevikus viljatuse ravi Gksnes
mehest ja naisest koosnevad paarid ning seaduse eiramine oleks karistatav rahatrahvist kuni
aastase vanglakaristuseni. Peale nordinud naisdiguslaste polnud eelnduga rahul ka Soome
valitsus, kes eelndu parlamendist tagasi vottis. Seega jai Soome endiselt ilma viljatuse ravi
puudutavast seadusest, mida hakati ette valmistama juba 1982. aastal.

http://www.epl.ee/artikkel.php?ID=227152,

http://www.epl.ee/artikkel.php?ID=227355.

Sveits

Sveitsi parlament kavatseb algatada seaduseelndu keelustamaks nn suitsiiditurismi. Paljud
vdlismaalased reisivad Ziirichisse, et sealse Dignitase grupi abil enesetappu sooritada.
Dignitas pakub neile jooki, mis on virtsitatud surmava rahustidoosiga. Viimastel aastatel on
kasvanud nende arv, kes sdidavad Ziirichisse Dignitase grupi juurde enesetappu tegema.
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Teenus maksab liksnes 75 eurot. Enesetappu tokestav seadus ei saa aga joustuda enne
2004. aasta loppu.

BM): British Medical Journal, 2/1/2003, vol 326, issue 7383, p 242, "Swiss parliament may
try to ban 'suicide tourism™.

Taani

Taani justiitsminister kavatseb parlamendile esitada eelndu, mis peaks voitluses
kuritegevusega andma politseile suuremad volitused, nditeks loa kasutada kuritegelikus
keskkonnas oma agente ja votta kurjategijate paljastamise nimel osa vdiksematest
seaduserikkumistest. Kuritegevus on Taanis viimasel ajal joudsasti levinud, ennekdike
tahetakse senisest efektiivsemalt voidelda narkokaubanduse ja prostitutsiooni vastu, naiteks
lubada politseil imbuda kuritegelikesse riithmitustesse ja provotseerida kahtlustaratavaid
tllpe kuritegudele. Eelndu kohaselt peab politseile jddma ka digus telefone pealt kuulata ja
salastada teavet kuritegelikes riithmitustes tegutsevate agentide kohta. Mitme analtltiku
arvates oleks seaduseelndu heakskiitmine parlamendis tosiseks 166giks Taani
demokraatlikule riigikorraldusele.

http:/ /www.postimees.ee/prindi.html?id=93172&rubriik=49.

Turgi

Novembri alguses toimunud Tiirgi parlamendi valimised tdid vdidu islami taustaga Qigluse ja
Arengu Parteile (AKP). Esimest korda 15 aasta jooksul sai valimiste vditja parlamendis
niipalju kohti, et saab liksi valitseda: 550-kohalises parlamendis voitis AKP 363 kohta,
teisena parlamenti padasenud partei on vasaktsentristlik Vabariiklik Rahvapartei, kes sai 178
kohta. Teised erakonnad ei tiletanud 10% valimiskiinnist. 9 viimast kohta jagatakse
sOltumatute saadikute vahel. Uued valitsejad on lubanud sdilitada ladnesdbraliku hoiaku ja
jatkata puildlusi Euroopa Liidu liikmeks saamise suunas. Nad kinnitavad, et neil pole plaanis
Tirgit islamiriigi teele pdorata. Oigluse ja Arengu Partei moodustati 2001. aastal ning selle
tugitalaks on varem keelatud islamistlikud rithmitused. Valimistulemuste selgudes kandis
AKP liider ja peaministrikandidaat kohtulikku karistust ilmaliku valitsuse vastase propaganda
eest. Seaduse kohaselt ei saa sellisel juhul valitsuses osaleda.

http://www.postimees.ee/prindi.html?id=77961&rubriik=49,

http://www.postimees.ee/prindi.html?id=77998&rubriik=49.

Ukraina

Suur hulk Ukraina ajakirjanikke ja Gihiskondlike organisatsioonide esindajaid kogunes
detsembris Ulemraadasse (Ukraina parlament), et osaleda sdnavabaduse ja tsensuuri
arutelul. Istungi algataja oli opositsioon eesotsas sdnavabaduskomisjoni esimehega.
Vdidetavalt kontrollivad Ukrainas kéiki meediakanaleid kas riik voi riigile lahedased
oligarhid. Toeliselt vabad on iiksnes vdga vdikese tiraaziga viljaanded, kuid neile avaldab riik
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survet maksukontrollide ja litsentside eraldamise kaudu. Ukraina vbimuesindajad ei
suvatsenud tsensuuristtdistustele isegi mitte reageerida.

http://www.epl.ee/artikkel.php?ID=222129.

Ukraina Ulemraada spiiker oli sunnitud parlamendi istungi ettendhtust varem katkestama,
sest saalis puhkes kaklus. Kakluse kdigus aeti Uimber arvuteid, rebiti vdlja mikrofone ning
opositsiooni esindajad skandeerisid: "Kutsma - koétt!". Enne kakluse puhkemist arutati saalis
Ukraina Panga presidendi vdljavahetamist. Probleem halvas parlamendi t66 juba hommikul -
pidevalt kuulutati vdlja vaheaegu, et poolte seisukohti koosk&lastada. Spiikri katse panna
pangajuhi tagandamine hadaletusele viiski saadikud kakluseni.

BNS, 12.12.2002, "Ukraina parlament I6petas pdeva kaklusega".

Ukraina opositsioon viidab, et detsembri teisel poolel toimus Ulemraadas riigipédrdekatse.
Opositsioonisaadikute vaitel tahetakse parlament poliitilisest elust eemaldada, sest ligi pool
saadikuist on ilma jdetud pdhiseaduslikust digusest osaleda otsuste langetamises.
Ulemraada reglemendikomitee sekretir salvestas videolindile hdiletustulemuste véltsimise
hetke. Opositsioon viitab oma avalduses, et hdalte voltsimine, legitiimse
hddltelugemiskomisjoni asendamine presidendimeelse ajutise komisjoniga ja parlamendi
reglemendi sdtete eiramine viitavad vastuvoetud otsuste ebaseaduslikkusele.

BNS, 18.12.2002, "Ukraina opositsioon: tilemraadas toimus riigipéordekatse”.

Ukraina Ulemraada hakkas mairtsis arutama seaduseelnéu, mis puudutab ekspresidentide
garantiisid. Eelndu ndeb ette, et ametist lahkunud president on Ukraina territooriumil
puutumatu, teda ei saa votta kriminaalvastutusele tegude eest, mida ta on oma ametiaja
vdltel toime pannud, v.a riigireetmine ja teised rangad kuriteod. Nii ekspresidendile kui ka
tema pereliikmeile tagatakse turvateenus. Ekspresident saab kasutada ametiautot ning sdita
Uhissdidukites tasuta. Tal on ka digus tasuta arstiabile, tema elu ja tervis kindlustatakse
ametisoleva riigipea kiimne aastapalga ulatuses. Eelndu pakub eksriigipea pensioniks 80%
ametisoleva presidendi palgast, pdrast ekspresidendi surma saab tema pensioni 60 kuu
jooksul iiks presidendi pereliikmeist. Ukski soodustus ei kehti juhul, kui president
tagandatakse ametist umbusaldushadadletuse tagajarjel.

BNS, 07.03.2003, "Ukraina parlament hakkab arutama ekspresidentide garantiisid".
Ungari

Ungari parlament kiitis pdev enne joule heaks uimastiseadust leevendava muudatuse. Uues
seaduses on fikseeritud, et isikut, kes kasvatab, valmistab, hangib v6i omab mdnuaineid
ainult enda tarbeks, ei saa sttdistada narkootikumide kuritarvitamises ega kohtulikult
karistada. Uue seadusega tahetakse narkootikume tiks kord tarvitanud noortele anda
vdimalus end parandada. Praegune opositsioon ndeb rangete sitete pehmendamises suurt
ohtu uimastite levikule noorte seas, kuid seaduse liberaliseerimist neil takistada ei
onnestunud.


http://www.epl.ee/artikkel.php?ID=222129

http:/ /www.postimees.ee/prindi.htm[?id=84600&rubriik=49.

Usbekistan

Usbekistani parlament vottis detsembris vastu seadused, mis ndevad ette kahekojalise
parlamendi loomise. Loodetakse, et kahekojaline siisteem aitab muu hulgas kaasa koigi
parteide aktiivsuse kasvule. Selle otsusega loodetakse astuda samm riigi demokratiseerimise
suunas. Uue seaduse kohaselt antakse osa senistest presidendi volitustest lile parlamendi
alamkojale.

BNS, 12.12.2002, "Usbekistan saab kahekojalise parlamendi".
Venemaa

Jaanuaris vottis Vene parlament vastu otsuse, et kdik parlamendi alamkoja liikmed saavad
riigi kulul mobiiltelefoni. 440 saadikule telefoni ostmine nduab aastas 7 miljonit krooni, selle
summa sisse on arvestatud saadikule 1400 krooni eest kdneaega kuus. Paljud saadikud
polnud otsusega rahul, sest ei tahtnud vahetada juba armsaks saanud telefoninumbrit.
Leidus ka neid, kes polnud rahul pakutava telefoniaparaadiga - naiseliku disainiga
helesiniste ja hobedaste Motorola mobiiltelefonidega. Kommunistide hulgas oli palju neid,
kes hoidsid tldse esimest korda elus kdes mobiiltelefoni.

http://www.epl.ee/artikkel.php?ID=226412.

Vene parlamendi lilemkoda keeldus kinnitamast varem Riigiduuma poolt vastu voetud
riigikeeleseadust. (Seaduseelndust oli pogusalt juttu Riigikogu Toimetiste 6. numbri
parlamentaarsete uudiste llevaates.) Seadust toetas liksnes 7 foderatsioonindukogu liiget,
126 oli selle vastu. Senaatorid polnud ndus, et voorkeelsete sdnalihendite kasutamine
keelatakse juhul, kui on olemas venekeelsed vasted. Ka mitmed kdénekeelt puudutavad
punktid olid neile vastuvéetamatud, sest paljud vodrsdnad on muutunud vene keele
lahutamatuks osaks ning nende keelustamine vaesestaks keelt. Senaatorid olid arvamusel, et
praegusel kujul ei hakkaks seadus niikuinii toimima.

BNS, 12.02.2003, "Vene parlamendi Glemkoda liikkas riigikeeleseaduse tagasi".

Vene parlamendis oli arutlusel ka endise presidendi Boriss Jeltsini soodustuste karpimine.
Vastavasisulise seaduseelndu algatas kommunistist saadik Viktor lljuhhin. Seaduse
vastuvotmiseks olnuks vaja 226 poolthaalt, kuid Gksnes 137 duumasaadikut arvas, et Jeltsini
privileege tuleb kdrpida. Oma kindlast otsusest seaduseelndu vastu hdiletada teatasid
Paremjoudude Liit ja Jabloko, teised fraktsioonid andsid oma liikmeile vabad kaed.

BNS, 19.02.2003, "Riigiduuma sailitas Jeltsini privileegid".
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Ulo Vooglaid, "Vé6im - kdige raskem koorem", Riigikogu Toimetised, nr 6, 2003, Ik 11-21.

Riigikogu Toimetistes nr 6 kirjutas vdimu raskest koormast Tartu Ulikooli emeriitprofessor,
praegune Riigikogu liige Ulo Vooglaid. Essee on kirjutatud temale omases viga isiklikus
laadis, mis on tuttav paljudele ja paljudele ka meeldib. Autori arvamuste ja arutluskdikudega
vOib ndustuda voi mitte. Kuna tegemist on poliitilise esseega ja mitte teadusliku artikliga, ei
tulegi sellelt hoolikat péhjendatust nduda. Siiski on Ulo Vooglaiu viidete hulgas selliseid,
mis puudutavad sotsiaalteaduste praegust seisu ja mida selguse mottes pean vajalikuks
kommenteerida.

"Meil puudub veel véimuteooria," kirjutab Vooglaid. Utlus ullatab, sest teadupoolest on
sotsiaalteadused tegelnud Ulpris kaua véimuga seotud kiisimustega ja esitanud ka palju
erinevaid teooriaid. Kas on moéeldud, et need Eesti olude analiilisimiseks ei sobi ning vaja
oleks luua hoopis uus, senistest erinev teooria? Sellisel juhul oleks lugeja pohjenduste eest
tanulik.

Edasi osutab autor Eesti sotsiaalteaduste vdidetavatele puudujddkidele: "Paraku ei ole lildse
uuritud, mil maadral on Eestis vdoim elanikele omane" (Ik 12). "Téepoolest, Eestis ei ole
toimunud iseseisvusaja jooksul thtki uuringut, mille objektiks oleks olnud vé6rdumine,
voorandumine, indolentsus, marginaalsus, deprivaatsus ja teised sotsiaalsed pinged. Keegi
ei tea nende ndhtuste ulatust ja pohjusi, seoseid ja toimeid" (Ik 13).

Toe ja kolleegide diglase tunnustamise huvides tuleb siiski 6elda, et Eesti sotsiaalteadlased
on uurinud ja uurivad praegugi nditeks inimeste suhtumist véimuinstitutsioonidesse,
tootust, vaesust, tdrjutust, regionaalse arengu erinevusi, alkoholi ja teiste uimastite
tarvitamist, kuritegevust, sugudevahelist ebavordsust ja paljusid teisi olulisi kiisimusi, mida
minu arust vdib arvata eelnevas tsitaadis nimetatud uurimisteemade hulka. Mdnda nendest
uurimustest on kajastanud ka Riigikogu Toimetised. Eeldatavasti on professor Vooglaid Eesti
teiste sotsiaalteadlaste toddega tuttav ja seetdttu lllatab tema hinnang, mis ndib eitavat
kdike senitehtut. Loodan, et moni tema tulevastest kirjatoodest sisaldab kas pohjenduse voi
tdpsustuse.

Uurimusi ja nende tegijaid peaks muidugi rohkem olema. Eelkdige tekitab muret aga asjaolu,
et ka olemasolevaid teadustoid kipuvad poliitiliste otsuste tegijad kas ignoreerima voi tdiesti
demagoogiliselt kadsitlema. Viimase kohta voib tuua naiteks, kuidas moned poliitikud
tolgendasid hiljuti avalikkuses uurimiskeskuse Praxis uurimistulemust sotsiaaltoetuste
puuduliku efektiivsuse kohta vaesuse torjumisel. Selles nadhti justkui péhjendust toetuste
veelgi suuremale suunamisele, ja nimelt mittevaestele. Professor Vooglaid on ise nii
konealuses kui ka teistes sonavottudes ndudnud poliitikuilt paremat teadusuuringute
tundmist ja nendega arvestamist. Paraku kutsub ta oma eeskujuga lles just vastupidiselt
toimima.
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Hindrek Baum, haldusjuhtimise magister
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Siindinud 1953 Stockholmis. Haridus: psiihholoogia BA, Columbia iilikool (New York, USA) 1976; MA,
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Epp Kallaste, Poliitikauuringute Keskuse PRAXIS analiiiitik

Siindinud 1976 Koerus. Haridus: majandusteaduse BA, Tartu Ulikool 1999, magistridpe 1999-. T64:
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Ulikooli ajakirjandusosakond 1988-93, digus- ja meediasotsioloogia magistridpe 1995-97, MA 2001. T56:
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