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Uks tihine Euroopa Liit ja 25 erinevat Venemaad
Kaido Jaanson (RiTo 9), Tartu Ulikooli rahvusvaheliste suhete éppetooli hoidja

Euroliidu riikide erinev suhe Venemaaga ei ole tingitud mitte iiksnes geopoliitilisest
olukorrast ja majandusest, vaid see soltub ka igaiihe ajaloolisest kogemusest.

Nuld, mil Euroopa Liit on joudnud Venemaa piirideni, on aeg kips teha endale selgeks, kui
erinevatele eeldustele tugineb Euroopa Liidu 25 riigi Gihine Venemaa-poliitika, laiemalt ka
nende (ihine valis- ja julgeolekupoliitika. Kéik need riigid ndaevad euroliidu suhteid
Venemaaga ja Venemaa tulevikku mingil maaral oma mineviku kaudu.

Peamine erinevus, mis kohe silma torkab, on vanad ja uued riigid. Ent mitte see mullunedeus
ex machina, Rumsfeldi Vana- ja Uus-Euroopa. Viimane jaotus tugineb ldhiajaloole ja sellesse
ma esialgu ei stitivikski, ehkki ka sel on oma ajaloolised juured.

Omavahel erinesid ka vanad, nditeks algsed vanad ja uued vanad. Tapsemalt - esimesed
riigid, kuus rajajat ja nendega liitunud. Ka rajajate seas oli erinevusi, nditeks endised
impeeriumid ja need, kel pole olnud impeeriume. Viimaseid oli algul ainult ks -
Luksemburg -, sest llejadnud viis olid kdik impeeriume omanud. Mere taga, asumaid. Teine
impeeriumita riik oli liri Vabariik (1973), kolmas Kreeka (1981) ja neljas Soome (1995). Seega
enne 2004. aastat ainult neli. Ja 11 endist metropoli, merelist vdi kontinentaalset. Niud
lisandub impeeriumita riike korraga kuus: Malta, Sloveenia, Slovakkia, Eesti, Lati ja Klipros.
Kuid ka neli eksimpeeriumi (kindlasti on seda olnud Ungari, samuti Leedu, ka Poola,
moningase modifikatsiooniga TSehhi Vabariik, kes on vallanud védrrahvusega territooriumi
TSehhoslovakkiana). Metropolid jadvad ikka enamusse. Seda ka praeguste kandidaatriikide
Bulgaaria, Rumeenia ja Turgi liitudes. Praegu on vahekord metropolide ja mittemetropolide
vahel 15 : 10.

Teine vahe oli suured ja vdikesed. See vahe on kasvanud eelmisest kiiremini. Euroopa Liidu
rajajaid oli pooleks - kolm suurt, kes olnud Euroopa suurriigidki (Prantsusmaa, Saksamaa
Liitvabariik ja Itaalia), ja kolm vdikest (Holland, Belgia ja Luksemburg). Vahekord oli 1 : 1.
Hiljem liitunuist on suured Uhendkuningriik ja Hispaania. Enne idalaienemist oli vahekord 1 :
2 (viis ja kimme). Parast idalaienemist on suhe 1 : 3,16 (6 : 19). Erinevus, mis vastuoluna
pidigi paljastuma just niitid, itta laienedes, Euroopa Tuleviku Konvendis. Oleks ebaloogiline,
kui see olnuks teisiti. Tekkinud eeskatt suurte riikide loominguna, on Euroopa Liit muutunud
ja muutub (kuni Targi liitumiseni) iha enam ka vdikeste riikide organisatsiooniks.

Moistavad teineteise tundeid

Esimene Ladane-Euroopa riik - Inglismaa -, kel oli Venemaa silmis mingi praktiline tahtsus,
asus hoopiski Euroopa teises otsas. Vastastikune tdomme tekkis 16. sajandi keskpaiku, mil
inglased Indiasse teed otsides joudsid Arhangelskisse (1553) ning lvan Grozndi (1533-1584)
- meie Johann Julm - pdadasemaks Vene tegelikkusest, unistas abiellumisest Elizabeth
Esimesega (1558-1603). Moskva esimene saadik joudis Londonisse aasta enne Liivi sdda ja
sellisena oli Inglismaa ainus Ladne-Euroopa riik, kes suhtles Venemaaga sel meie jaoks uut



aega alustanud aastasajal. Tubli kaks ja poolsada aastat olid suhted Moskva ja Londoni vahel
jarjepannu tihedad ja harmoonilised. Neid sidus kaubandus, millele 18. sajandil liitus
Londoni-poolne ndagemus Venemaast kui vdimalikust vastukaalust Prantsusmaale Euroopa
joudude tasakaalu raames. Vastastikune tomme kujunes vastastikuseks konkurentsiks
Euraasia mandril alles lile-eelmisel aastasajal, 19. sajandil, seda alates Musta mere
vdinadest, ldbi tollase Parsia ja praeguse Iraani, lile Afganistani ja Tiibeti ning risti labi Hiina.
20. sajandil ka Eestis. Konkurentsiks, mida peale vastastikuse vaenutsemise saatis
vastastikune lugupidamine ja teineteisemdoistmine ning mida koos sédimine on 20. sajandil
Uksnes tugevdanud.

Alati, kui Moskva on tahtnud Ladnega tdsiselt radkida, on ta Uritanud radkida Londoni kaudu.
Oli see siis 1953, kui Beria laskis Churchillil Adenauerile marku anda, et tal on oma
Saksamaa-poliitikaga tosi taga, voi 1984, mil Mihhail GorbatSov oma perestroikat suhetes
Ldadnega alustas visiidiga Margaret Thatcherile. Nendele kontaktidele lisanduvad Putini ja
Blairi suhted. Uhel mereline, teisel kontinentaalne koloniaalimpeerium. Uhel lagunes
impeerium aeglaselt ja jareleandmiste teel, teisel venis lagunemine hilisema aja peale, kuid
toimus siis méningase pauguga. Ent impeeriumist Glesaamine, ka see, kuidas selle
Ulesaamisega kohaneda, on probleem, milles London ja Moskva mdoistavad teineteise tundeid
sOnadeta.

Prantsusmaa. Ajal, mil Londoni huvi Venemaa vastu oli killalt elav, iseloomustas Pariisi
praktiliselt huvi puudumine. Esialgne lUkskdiksus (saadikuid vahetati immarguselt poolteist
inimpodlve pdrast Inglismaad) vaheldus, et mitte 6elda asendus vaenulikkusega. Selle
tosisemaks valjenduseks polnudki voib-olla 1641 Sully hertsogi memuaarides Henri
Neljandale (1589-1610) omistatud Grand Dessein, mis planeeris Euroopa riikide ihisarmeed,
et tungida kallale digeusklikele (mis Moskvas vdoib mdnele praegugi tunduda ajakohasena).
Kui uskuda de Sullyd, siis tekkinud Henri Neljanda kavand kohe (1607), kui suhted Moskva
riigiga olid rajatud. Halb labisaamine jatkus ldbi kogu 18. sajandi, kasvamata kull otseseks
rinnutsiseisuks, see-eest aga kiusas Sankt-Peterburg taga Pariisi traditsioonilisi liitlasi -
Rootsit, Poolat ja Osmani impeeriumi. Vastasseis kulmineerus Suure Prantsuse revolutsiooni
s6dade ja 1812. aastaga. Samas oli tegemist maaga, mille kultuuri matkis 18. sajandi |6pus
euroopastuv Venemaa eliit. Aleksander Esimene (1801-1825) olevat ldinud midagi
keerukamat radkides vene keelelt sujuvalt tle prantsuse keelele. Mis polnudki teab mis ime.
Temast koigest veidi varem elanud Preisi kuningas Friedrich Suur (1740-1786) oli olnud
prantsuse keeles kirjutav kirjanik. Dekabrist KljutSevski (1841-1911) on 6elnud, et nende
isad olid olnud venelased, kes tahtsid saada prantslasteks, nemad ise olnud aga prantslased,
kes tahtsid saada venelasteks. Kokkuvdttes on Prantsusmaa riik, kellega Venemaa viimati
sodis 19. sajandi keskpaiku (Krimmi sdda) ja kellega teda 19. sajandi viimasest kiimnendist
alates on sidunud tiksnes aeg-ajalt I6dvenenud liidusuhted.

Nagu prigi auklikust kotist

Poolteist sajandit vdaldanud poliitiline ldhedus varjutab meie silmis teist ldhedust Euroopa
mandril, mis voib muutuda hoopiski tagajarjekamaks. Lahedust, mida vastupidi Venemaa ja
Prantsusmaa suhetele on omakorda aidanud deformeerida ka just viimane sajand oma



s6dadega. Prantsusmaa mdjutas Vene eliidi kombeid, haridust lldise euroopastumise kaudu,
Saksamaaga on Venemaa sidemed olnud palju spetsiifilisemad. Voiks ka 6elda, et Vene eliit
oli prantsustunud niivord voi selle lahedaselt, kuivord oli 18. ja 19. sajandi vahetuse paiku
prantsustunud ka Saksa eliit.

Algus oli olnud ammu. Anno Domini 959 ldkitas juba ristitud suurvirstinna Olga (945-969),
pihkvalanna, tollal veel Saksa kuninga, kuid peatselt Pilha Rooma riigi keisriks hakkava Otto
Esimese (936-973) juurde saatkonna palvega saata Kiievisse keegi piiskop. Selles kutses on
nahtud ka laaneorientatsiooni soovi. See keegi, munk Adalbert, pidi aga ulepeakaela
pagema. Kontakt katkes enam kui pooleks tuhandeks aastaks. Jargmine taaskohtumine oli
1517, mil Moskvasse joudis Saksa Rahvuse Pilha Rooma 28. keisri Maximilian Esimese
(1493-1519) saadik Sigismund Herberstein, esimene suurriigi diplomaat, kes Moskvat
eesmargistatult kiilastas. Kdinud Moskvas veel teistki korda, 1526, jattis ta neist kiilastustest
kirjelduse Rerum moskovitarum commentarii, mis nagi trikimusta 1549. Selles jutustatud
lugu sakslasest relvameistrist Jordanist, kes armastuse margiks peksis oma naist naise enda
soovil, murdes tollel "l6ppeks kaela ja jala", on saanud minu jaoks ile aegade ulatuvaks
simboliks, iseloomustamaks Saksa-Vene suhteid Il aastatuhande teisel poolel. Probleem,
missugune etapp Saksa-Vene suhetes mingil ajaloolisel hetkel on tulekul, kas see, millal nad
teineteist armastavad, voi see, millal nad teineteist peksavad, on alati tahtis; seda eriti siin,
Maarjamaal. Mélemad situatsioonid voivad olla meile ohtlikud, kumbki eri moodi, ja ma ei
ole sugugi kindel, kumb neist "armastuse" vormidest meie jaoks hullem on.

Saksamaa oli see, kellelt Venemaa 6ppis Euroopat tundma. Kui Herberstein Moskvasse
joudis, olid tunnid juba alanud. Siia see muidu araleierdatud vdljend "Kevadest" sobib. Ees
ootas arvukas saksa kogukond, kaupmehed ja kasitoolised. Kindlasti polnud aga massina ei
itaallasi, inglasi ega prantslasi. 1700, kui Peeter Esimene (1682-1725) oma reforme alustas,
elas Venemaal umbes 18 000 sakslast, neist enamik Moskvas, mille elanikkond oli siis
ligikaudu 200 000 inimest. Nuud aga alles hakkas neid tulema.

Jevdokia Lopuhhina, Peeter Esimese esimene naine, oli viimane polisest vene soost tsaaritar,
liivimaalanna Katariina Esimene (1725-1727) pani aluse juba tlemineku sakslannade juurde.
1730 kustus Romanovite meesliin ja Anna valitsemisajal (1730-1740) "pudenes sakslasi
Venemaale robinal, tapselt nagu prigi auklikust kotist...," ei suutnud KljutSevski oma
tundeid varjata. 1741. aasta paleepoddre hoidis ara, et jargmiseks diinastiaks Venemaal ei
saanud mitte Braunschweig-Liineburg, vaid Holstein-Gottorp, ning Friedrich Suur ei teinud
saladust, et tema oli see, kes Peeter Kolmandale sokutas naiseks tulevase Katariina Teise
(1762-1796), Preisi feldmarssali titre, sinninimega Sofia Auguste, KljutSevski sonutsi
"sakslanna stnnilt, prantslanna keelelt, mida eelistas, ja kasvatuselt...", sest Preisi Pritsu
arvates vastas just see kdige paremini tema riigi huvidele.

Kuni Seitsmeaastase sdjani (1756-1763) oli Venemaa jaoks tema rahvusvaheliste suhete
teljeks liitlus Austriaga. Seejdrel asendus see Vene-Preisi alliansiga. Preisi tdusis Saksamaal
Sankt-Peterburgi toel. Hohenzollernitest said sajandiks Romanovite parimad sébrad. Uks
joudude tasakaalu kuldreegleid on, et kahest vastasseisjast toeta nérgemat, kuigi ajapikku



vOib see anda soovitule vastupidiseid tulemusi ehk Ajaloo paradokse, et tana diged
otsustused vdivad osutuda dnnetuseks homme.

Soprus jatkus esialgu ka pdrast seda, kui Saksamaa oli saanud suurriigiks. Uute
rahvusvaheliste konstellatsioonideni jouti aegamo6dda, I6he hakkas vormuma 19. sajandi
viimasel kiimnendil, kui Saksamaa Gthendamisest oli méédunud ligi inimpolv. Kerkis
probleem, kas ja kui palju teineteist suurriikidena tldse tunti. Venemaa Tundmadppimise
Selts asutati Saksamaal 1913. aasta oktoobris. Nii hilja. Baltisakslus vahendajana hakkas
kaduma, Otto Hoetsch (1876-1946), seltsi looja, oli tollal Gks vaheseid Venemaa
asjatundjaid mitte-baltisakslasi.

Saksa motte alusel

Saksamaaga ei seostunud Venemaal liksnes voim, vaid ka vaim. Ei teostunud kiill Johann
Gottfried von Herderi (1744-1803) nooruseunistus kirjutada sellest maast monumentaalne
teos, kuid tema moju vene mottele avaldus lisna varakult. Kui dekabristid olid olnud
prantslased, kes tahtsid saada taas venelasteks, siis, parafraseerides KljutSevskit, tahtsid 19.
sajandi neljandast kiimnendist peale venelasteks saada "sakslased". Vanemaid slavofiile
maojutas enim Joseph von Schelling (1775-1854), nooremaid Georg Wilhelm Friedrich Hegel
(1770-1831). Nad Uhtaegu armastasid ja vihkasid Saksamaad. Karl Marx (1818-1883) ja
Friedrich Engels (1820-1895) ning Vladimir 1ljits Uljanov-Lenin (1870-1924) ja Jossif Stalin
(1879-1953) olid selle jada loogiline tulem. Ei inglise ega prantsuse mote pole nii Gheselt
vene oma mojutanud; kui, siis episoodiliselt ja sedagi enamasti vahendatult, ikka saksa
kaudu. Noukogude iihiskonda hakati Venemaal rajama saksa motte alusel.

25-aastane marksist Lenin pani oma jarelehliiide Engelsile, keda ta kohtama oli rutanud,
kirja Kuninglikus Preisi Riigiraamatukogus Berliinis Unter den Lindenil ja organiseeris 1900
Iskra triikkimise Miinchenis Schwabingenis Siegfriedstrassel, eeskujuks sakslaste
Sozialdemokrat, mida omal ajal tle piiri Zurichist Bismarcki keisririiki sisse oli smugeldatud.
Mottelaadilt ldhedasimad fraktsioonid Esimese maailmasdja aegses sotsiaaldemokraatlikus
liikumises olid Karl Liebknechti oma Saksamaal ja Lenini méttekaaslaste oma Sveitsis.
Molemad mehed olid oma maa todlisliikumise ridades juba (Liebknecht) vdi veel (Lenin)
perifeersed. Ent Saksamaal leidus joude, kes Lenini, selle Saksamaa 20. sajandi alguse
sotsiaaldemokraatliku motte daremaal kujunenud tegelase ette liikkasid. Samas oli
Liebknecht Lenini lootus, kui ta 1917. aasta novembris Venemaal voimu haaras, ja ka
Saksamaal endal oli Lenini maailmarevolutsiooni kavades eriline koht.

Ambivalentsus mélemate maade suhetes pusis. Kahetisus ei lakanud ka 1922 alanud Rapallo
perioodil, 1923 kustus Uksnes Moskva lootus Saksamaa peatsele liitumisele
maailmarevolutsiooniga. Armastus jai. Molotovi-Ribbentropi pakt ehk Stalini-Hitleri sobing
moodustas kontrapunkti Saksa-Vene suhetes ja ka DDR ei tdhendanud iiksnes
alluvussuhteid. See oli ka koostd. Ukskdiksust on nende kahe rahva ja riigi vahel vihe
olnud. Lahiajaloolises plaanis Idikas Rapallost kasu kiill Moskva, kuid tervikuna 16ppes 20.
sajandi dea/Berliini ja Petrogradi / Moskva vahel esimese véiduga. lImselt see nii ka jadb.

Lisades mandri suurriikide sekka veel Itaalia ja Hispaania, ongi vanadega koik.



Itaalia, mille diplomaat, kull juhuslikult 1476 Moskvasse sattunud veneetslane Ambrosio
Contarini oli esimene ldaneeurooplane, kes seda riiki kirjeldas. Selle plsivaim jalg Moskvas
on 15. sajandi viimase ja 16. sajandi esimese viieteistkiimne aasta jooksul pustitatud Kreml,
mis 1740. aastateni oli mingi kultuuriline mall. Samas on ltaalia riik, kuhu Vene armee
kunagi joudnud ei ole, kui Suvorov vdlja arvata, aga tema oli seal tdesti abiks. V6i vastupidi,
Venemaaga sodides on itaallased olnud ikka teiseses, korvalises rollis, olgu see Krimmi sdja
aegu vOi Teises maailmasdjas. Euroopa suurriikidest on Itaalial olnud Venemaaga tegemist
koige vahem, ka kdige inimlikumalt, kdige pehmemalt. Riik, mille sisemine arenguriitm on
olnud sarnane Saksamaaga - Itaaliagi omandas oma Uhtsuse pdrast killustumist.

Ses suhtes on tema vastand Hispaania, kes omandas oma sisemise Uhtsuse umbes samal ajal
kui Venemaa, et siis kiiresti Gle minna oma merelise impeeriumi loomisele. Felipe Teine
(1556-1598) plaanitses 1570. aastail kill saadiku lakitamist Moskvasse, et sdlmida lvan
Neljandaga liitu tirklaste vastu, kuid pelgalt plaaniks see jdigi. Maa, kus 1930. aastail toimus
kommunistide populaarsuse plahvatuslik tdus, kuid seda erakordsetes tingimustes ja osalt
kindlasti vdliste mojurite toimel, aga jai ajutiseks, taas valiste mojurite toimel. Franco ajajark
(1939-1975) kujutas endast pikka mottekriipsu ja I6plik vastus kiisimusele, kas tema voit
kodusdjas oli Hispaaniale kasulik voi mitte, saabus alles 14 aastat parast generalissimuse
surma ehk 1989.

Butsantsi kuulekas titar

Vahe suurte ja vdikeste riikide vahel on euroliidus selge - seni lahutas see
kuueteistkiimnemiljonilist Hollandit ja neljakiimnemiljonilist Hispaaniat (ega muutu ka
Hispaaniaga vordse Poola liitudes). Seniste vanade vdikeste hulgas on vdimalik eristada ka
vanu vanu (Belgia, Luksemburg, Holland; Taani, liri Vabariik; Kreeka; Portugal) ja uusi vanu
(Austria, Rootsi, Soome).

Esiteks rajajad, Beneluksi maad. Holland, maa, mis 16. sajandil muutus Ladne-Euroopa
Oitsvaimaks toonduspiirkonnaks. Madalmaad, mille valduses 17. sajandil oli 70% Ladnemere
kaubandusest. Kus Peeter Esimene, Venemaa esimene suurejooneline lddnestaja, kais tolle
sajandi |6ppedes Ldadne ja tema tehnoloogiaga kohapeal tutvust tegemas. Kus tema rajatud
kunagises pealinnas on tanaseni kunstlik saar kunstliku jarvega, nimi Uus Holland. Maa,
mille lipuga on Vene trikolooril taas samased varvid. Ja mille keele tahtis see valitseja
Venemaal riigikeeleks teha. Venemaaga pole hollandlastel pohjust olnud relvi ristata. Seda
enam, et tegemist on riigiga, tanu kelle véitudele saabus vabanemine natside okupatsioonist
1945,

Belgia, kelle olukorda nii Esimese kui ka Teise maailmasdja ajal kergendas kindlasti idas

Saksamaaga sodiv hiiglane, kes astus NATO-sse Uldisest solidaarsusest ja mitte Venemaa
kommunismi, vaid Saksamaa hirmust tingituna, parast mitmekordset katsetamist tekkinud
arusaamisest, et neutraliteet ei pddsta. Nagu Hollandki. Samad sénad Luksemburgi kohta.

Edasi liri Vabariik, kus kommunism on nagu poliitiline too6lisliikuminegi tavaparaselt mdjuta
olnud. Mille vabadusvdbitlejad sel ajal, kui Eesti, lahtudes loogikast, et vaiksel riigil oleks



suure riigi vastu voideldes kasulik ks suur sdber eemalt, otsis Inglismaa toetust, likkasid
tagasi Moskva pakutava sdbrakde. Ma moétlen aastaid 1919-1921.

Kreeka, Venemaale 988 ristiusu andnud Bitsantsi jarglane. Kuni 15. sajandini oli Vene kirik
Bltsantsi kuulekas titar: sealt tulid tema metropoliidid ja piiskopid, kirikuseadused ja -
tavad, tolleaegne religioosne kirjandus oli peaaegu eranditult kreeklaste kirjutatud ja
ladinavaenulik. 15. sajandil hakkas see autoriteet kdikuma. Kui Tartu kaudu 1439 Firenze
kirikukogule siirdunud Moskva metropoliit Isidor, kreeklane, kirjutas seal alla kokkuleppele,
mis tunnustas paavsti Ulemvdimu, naasis Moskvasse ja palvetas paavsti eest, vangistati ta
suurvirsti kasul ja heideti vanglasse, kust padsedes ldadnde pages. Jirgmine metropoliit
pandi 1448 ametisse juba ilma Konstantinoopoli kinnituseta. Nii |[dppes administratiivne side
Bitsantsi ja Vene kirikute vahel. Ent Ivan Kolmanda (1462-1505) abielust Bitsantsi printsessi
Sofiaga 1472 sai Uiks Moskva riigi Kolmanda Rooma taotluse péhjendusi ja Kreeka kirik on
tdnapdeval organiseerunud mallide kohaselt, mida Venemaal rakendas Peeter Esimene. 19.
sajandi algul ristusid kaks protsessi: voitluses Osmani impeeriumiga oli Venemaa joudnud
Musta mere vdinade vahetusse ldhedusse ning kreeklaste rahvuslus, mida esindas nende
religioon, oli joudmas vabadusvditluse ajajarku. Antonios Kapodistrias, Kreeka esimese
vabariigi president (1827-1831), oli aastail 1816-1822 olnud ka Venemaa valisminister. Ja
kreeklaste jaoks I0ppes Teine maailmasdda 1949, mil 6nnestus lammatada kommunistide
juhitud massuliikumine. Seni ainus 6igeusklik riik Euroopa Liidus ja NATO-s. Niiliid saab
euroliidus teiseks Kiipros.

Uhendajaks neutraliteedipoliitika

Portugal on liks kuuest uusaegse impeeriumiga vaikeriigist kiimne seas. Maa, mille
huviobjektiks on piltlikult 6eldes sajandeid olnud kogu maailm, védlja arvatud Venemaa. Ja
riik, mille elanikkond parast Kaptenite revolutsiooni 1974 hadadletas 1976 maha kommunistid
ja vbimule sotsialistid. Siis uued vanad voi vanad uued - Austria, Rootsi, Soome ehk
eksneutraalid, kui kasutada seda sodadevahelisel perioodil populaarset, kiill iiksjagu teises
situatsioonis stindinud terminit.

Austria on Venemaa korval teise suure Ida-Euroopa impeeriumi valdaja. Kunagine valdaja.
Kusjuures mdlemad impeeriumid olid klassikalised, sarnased vanaaja impeeriumidega ja
erinesid Euraasia ladnekalda metropolide kommertslikest ehk meretagustest
koloniaalvaldustest. Nii Giks kui teine pélvnesid ka ise impeeriumidest, olid olnud varem
suurte poliitiliste koosluste daremaad, Austria Karolingide ja Saksa Rahvuse Piiha Rooma
riigi, Moskva mongolite impeeriumi perifeeria. Nende varisedes hakkasid nad rajama omi.
Seda esiteks. Teiseks, erinevalt riikidest nagu Hispaania, Inglismaa ja Prantsusmaa ei teinud
Ida-Euroopa kolossid labi suhteliselt homogeenset, rahvusele tuginevat arengufaasi.
Kolmandaks, mdlemate diinastiad uritasid tuletada oma genealoogiaid Roomast. Neljandaks,
kultuurilised erinevused hiidriikide alamate vahel polnud suured ja osa nende alamaid olid
kultuurilt kdrgema arengutasemega kui impeeriumi kandev rahvus. Venemaal olid kill vahed
suuremad kui Austria impeeriumis. Viiendaks, molemal impeeriumil oli rahutu piir, seda
sOjas stepirahvaste ja tirklastega, Venemaal rahutum. Kuuendaks, mélemad pidasid end
kristluse kaitsjateks, sellel, mitte misjonitegevusel oli oluline roll nende kummagi



impeeriumi kujunemisel. Seitsmendaks, lddnestumisel olid mélemas riigis olulised mitte
niivord Ladne poliitilised kontseptsioonid, kuivord just Ladne tehnika. Austria impeerium
hakkas leppima konstitutsionalismiga 1848., Venemaa, sedagi osaliselt, 1905. aasta
revolutsiooni tulemusena ehk kaks pélvkonda hiljem. Esimene maailmasdda I6hkus Austria
impeeriumi, Moskva impeerium elas korraks (ile taassiinni ja nn sotsialistliku leeri ning
sotsialistliku sdprusiihenduse kujul oli ménda aega ka Austria impeeriumi parija.

Uhendas 1995 liitunuid eri ajal, erisugustes tingimustes ja erineva nioga
neutraliteedipoliitika. Rootsi oma, liiduvabaduseks defineeritud, oli praktikas kujunema
hakanud 19. sajandil. Kiilma séja tingimustes iseloomustasid seda tihedad suhted Ladnega
ja rahvusvaheline aktiivsus, kuid puudusid igasugused rahvusvahelised kokkulepped, mis
kohustanuksid Rootsit erapooletu olema. Austria neutraliteet, vastupidi, oli satestatud
mitmepoolse rahvusvahelise lepinguga (1955), millega Viin ndustus, padsemaks tollases
situatsioonis Noukogude ohust. Soomet, Helsingi ndupidamise organiseerijat 1975 ning
Washingtoni ja Moskva suhete silujat, sidus viimasega kahepoolne sépruse ja koostddleping
(1948) ning ta viibis kiilma sd6ja ajal olukorras, kus tema poliitikud pidid oma suure naabri
silmadest lugema selle soove, riskimata oodata, mil need kdaskudeks voi keeldudeks
sOnastusid.

Uks, mis suuri ja vdikesi eristab, on kindlasti see, et esimestel on olnud oma, enam vdi
vdhem selge Venemaa-poliitika ja suhted Venemaaga. Suhetes Venemaaga on nad olnud ka
subjektid. Vdikeriikide puhul ei pruugi see nii olla. Vanadel vaikestel kui tervikul véi kogumil
pole nende ajaloos midagi erilist neid Gthendavat Vene-vastast. Ega ka geograafias. V3i on
seda igal juhul vdahem kui suurriikidel. Uutel vdikeriikidel on nendega otsest Vene-vastast
rinnet raske moodustada. Kui, siis vaiksuse kui solidaarsuse alusel.

Erinevusi on piisavalt

Slivenemata rohkem erinevustesse vanade ja uute vahel, piirduksin edasi erinevustega uute
endi vahel. Neidki on piisavalt. Esiteks need, kes pole kommunismi ldbi teinud, saareriigid
Kiipros ja Malta. Esimest on Venemaaga sidunud religioon, Kiiprose kirik, idakristluse tks
varasemaid autokefaalseid voole, mis on kannatanud nii ladinluse kui ka islami, seejuures
rohkem esimese kui teise poolt, ja Kreeka, kelle vabadusvditlusega ritmis kulges ka Kiiprose
oma, seda koos Enosise (iihinemine Kreekaga) pludlustega, mis oli jous 20. sajandi teise
pooleni ja omandab alles niiiid ka mingi reaalsuse. V6i Malta, kus Vene tsaari Paul Esimese
(1796-1801) olemine Malta Ordu suurmeistriks (1798-1799) oli episood. Mélemad saared
on olnud kiill Venemaa geopoliitiliste ja -strateegiliste huvide objekt, kuid pole sellest
oluliselt kannatanud. Teiseks senised kommunistlikud riigid, mis jagunevad endisteks
sotsialismileeri (Poola, TSehhi Vabariik, Slovakkia, Sloveenia, Ungari) ja sotsialistliku
sOprusiihenduse riikideks (eelmised miinus Sloveenia) ning endisteks liiduvabariikideks
(Leedu, Lati, Eesti). Sotsialismileer oli vdljend, mida kasutati 1960. aastate alguseni, kui
tekkis I6he Moskva ja Pekingi vahel, mil NSV Liidu ja nn Ida-Euroopa kommunistlike riikide
koosluse tdhistamiseks voeti kasutusele sénapaar sotsialistlik séprustihendus, mille riigid
jagunesid slaavi ja mitteslaavi riikideks.

Viimaseid esindab praegu Ungari, sest DDR on juba euroliidus ja Rumeenia veel pole.



Ungarlased, kes moodusid Kiievist 9. sajandi |6pul, mil KljutSevski sonul saabus saatuslik
ajalooline moment ja algas slaavi Uhtsuse |6hkumine, mis kinnistus ungarlaste
pusistumisega Doonau keskjooksul 10. sajandil ning purustas idaslaavlaste sideme
vendadega lddnes ja Idunas. Kui Ungari vabanes Karlowitzi rahu jargi Turgi ikkest, siis
jargnes Habsburgide surve, mille vastu Ferenc Rakdczi Teine (1676-1735) otsis vastukaalu
Rootsist Tirgini. Ainus, kes lahkelt valmis mingeid kohustusi votma, oli Peeter Esimene, ent
temaga s6lmitud salajasest liidulepingust siiski tulu ei tdusnud. "Abi" saabus ligi poolteist
sajandit hiljem. Juunis 1849 tungis Vene armee Ungarisse, et Viini palvel suruda maha
madjarite lGlestous. "Ungari lamab Teie Majesteedi jalgade ees...," raporteeris selle
Ulemjuhataja oma tsaarile. Ungari Noukogude Vabariik, esimene kauakestvam katse
juurutada noukogude stisteemi, kill ilma ndukogudeta, kuid see-eest kullaltki veriselt,
vdljaspool Venemaa territooriumi. Rangim ulestdus sotsialistlikus sdprusiihenduses 1956 ja
sellele 1960. aastail jargnenud guljasskommunism. Ent (ihtset kogumit pole moodustanud
ka slaavi riigid, koosnedes rahvastest, kes pole olnud Vene impeeriumi valduses (tSehhid,
slovakid, sloveenid) ja kes on seda olnud (poolakad).

Uks Euroopa kolmest pan’ist

Neist esimesed on ndinud Vene impeeriumis oma aitajat ja padsemist. Nende seas siindis
panslavism, tiks Euroopa kolmest pan’ist, mis 19. sajandil ajaloole anti (pangermanism,
panslavism, panskandinavism). Panslavism oli liikumine, kus rahvuslikud elemendid olid
segunenud supranatsionaalsete ja ka imperialistlike trendidega ning mis deklareeris
erinevate rahvaste thtsust Giksnes keele alusel, arvestamata nende riiklust ja ajalugu.

Panslavismi arengus 19. sajandil vdib tdheldada vahemalt kaht suurt etappi: esimene -
tekkest kuni 1860. aastateni. Tekkis ta kui motte- ja poliitiline vool Kesk- ja Ida-Euroopa
intellektuaalide seas Suure Prantsuse revolutsiooni ja Napoleoni sddade, eriti aga Saksa
romantismi ja lingvistilise pangermanismi moéjul. Herder mdjutas panslavismi kaht moodi, nii
Uldiselt kui ka konkreetselt. 1784 kuulutas ta, et slaavlased on Euroopa tulevased liidrid, kes
uuendavad tulevase Euroopa, nagu germaanlased olid omal ajal uuendanud Rooma
tsivilisatsiooni.

Slaavlaste poliitiline olukord oli panslavismi tekkides 19. sajandi algul ndarune. Maailmas oli
ainult tks slaavi riik, see oli kill Euroopa suurim ja rahvarikkaim, Venemaa, kui mitte
arvestada sajatuhandelise elanikkonnaga Krakovi vabalinna, mis pealegi sattus peagi Austria
valdusse, ja kauget Montenegrot, mis nagu polnudki Euroopas. Poola oli kaotanud oma
iseseisvuse 18. sajandil, kolme jagamise tagajarjel Venemaa, Preisi ja Austria vahel, TSehhi
(B6bmimaa) veelgi varem.

Esimest korda esines termin "panslavism" 1826. aastal slovakist kirjaniku Jan Herkeli
Budapestis ilmunud ladinakeelses teoses, mis kasitles slaavi filoloogiat. Panslavismi n-6
isadeks on nimetatud kaht luterlasest slovaki pastorit, kes said dratuse, dppides 1817-1819
teoloogiat Tiiliringis: poeet Jan Kolar (1793-1852) ja dpetlane Pavel Josef Safafik (1795-
1861). Nad uskusid, et eksisteerib liks slaavi rahvus ja tks slaavi keel. 1830. aastail ilmuma
hakanud FrantiSek Palacky (1798-1876) viiekditeline "B66mi ajalugu” oli liks tdhtteoseid
tSehhide eneseteadvuse kujundamisel, mis sdnastas TSehhi ajaloo motte kui tihelt poolt



slaavlaste ning teisalt Rooma ja germaanlaste pideva konflikti. 1848. aasta 2. juulil avati
Prahas Palacky ja Safafiku initsiatiivil esimene slaavi kongress. Delegaate oli iile kolmesaja,
enamasti Austria slaavlaste esindajad, pluss moned poolakad Preisi aladelt. Venelasi oli
kohal kaks, iiks neist anarhist Mihhail Bakunin (1814-1876). Uhtsust ei saavutatud,
planeeritud po6rdumised Austria keisri, slaavi maailma ja Euroopa rahvaste poole jdid vastu
vOotmata. Ennustas see, mis oli tulemas? Panslavism levis ka ldunaslaavlaste juurde. Tekkinud
1830. aastail varem riike omanud horvaatide seas illiirismi ehk thendatud lllilria ideena,
mis sisaldas endas unistust horvaatide ja sloveenide lihendamisest, seda kiill pigem
horvaatide juhtimise all. Jark-jargult kujunes sellest jugoslavism. Sloveenias, seni ja kuni 20.
sajandi viimase kiimnendini ainsas 21. sajandi Euroopa Liidu liikmesriigis, kel on puudunud
omariikluse traditsioon, levisid I6unaslaavlaste poliitilise liidu ideed 1870. aastail. 20.
sajandil porkus Suur-Horvaatia unistus kokku Suur-Serbia ideega, mille realiseerimine
Jugoslaavia sildi all algas parast Esimest maailmasdda.

Panslavismi esimesel etapil oli Venemaa religioonist ja legitiimsusest ldhtuv poliitika
vastuolus panslavismi rahvusluse ja liberalismi pohimotetega. Kuid Venemaa oli impeerium,
kuhu kuulus palju teisigi rahvaid peale slaavlaste, ja ainukesed slaavlased, kelle vastu
Venemaa huvi tundis, olid poolakad, kuid nende ja Venemaa suhted olid olnud kéike muud
kui sébralikud. Ulejadnud slaavlased olid Sankt-Peterburgi jaoks - kui neile seal tldse
moeldi - vaesed sugulased, kelle vastu erilist huvi ei tuntud. Olukord muutus 1860. aastail,
mil algas panslavistliku motte ja liikumise teine arenguetapp. Saksamaa Gthendamine Preisi,
tugevaima ja idapoolseima Saksa riigi poolt ndis kujutavat endast pretsedenti ka slaavi
maailmale. Panslavismi raskuskese liikus Prahast Moskvasse. Tdpsemalt, panslavism seostus
vene messianismiga, olemata seejuures siiski veel mitte niivord valitsuse poliitika, kuivord
thiskondlik liikumine.

Il panslaavi kongress toimus 1867 Moskvas. Kongressil kdneldi kiilalistele tdemeeli, et slaavi
Uhtsus nduab esiteks usu lhtsust, s.t 6igeusku, teiseks tahestiku, s.t kirillitsa ja kolmandaks
keele Uihtsust, s.t vene keele omandamist. Kongressil ei esinenud lGhtegi Venemaa ukrainlast,
ehkki enamik ukrainlasi elas Venemaal. Olid liksnes mdned russofiilsed ukrainlased Austria-
Ungari aladelt ja loomulikult jdid toimuvast tdiesti eemale ka poolakad. Ukraina kiisimust
kongressil ei arutatudki, kiill oli aga kdne all Poola probleem. Ent Vene-Poola leppimist peeti
voimalikuks Uksnes juhul, kui poolakad I6petavad vastuseisu ja péorduvad tagasi slaavluse,
s.t vene perre, kust nad olid eemaldunud. Antagonism katoliiklike poolakatega tugevdas
ortodoksidest serblaste populaarsust.

Kommunism purustas ka panslavismi

Nudd, mil panslavism oli joudnud Venemaale, lisandusid ka esimesed slaavi riigid: 1878
Bulgaaria ja Serbia (mis 1918 kujunes Serbia, Horvaatia ja Sloveenia kuningriigiks ja 1929
omandas nimetuse Jugoslaavia lootuses, et tekib jugoslaavlaste rahvus). See andis hoogu ja
lootust. Esimese maailmasdja eel slivenes vastuolude ndgemine Ida-Euroopas ldbi germaani
ja slaavi rahvaste ajaloolise voitluse prisma, seda eriti Berliini poolt ja just parast
pangermanistide organisatsioonilist vormistumist 1894 ning riigipo6ret Belgradis, mis
asendas Austria-suunalise Obrenovicide diinastia Vene-orientatsioonilise Karadordevicidega.



Jargmine slaavi riikide laine saabus Esimese maailmasdja I6ppedes - 1918 Tsehhoslovakkia
(1993 TSehhi Vabariik) ja Poola.

Esimesele maailmasd6jale jargnenud aastail, kui Moskva Uritas avalikult maailmarevolutsiooni,
iseloomustas Venemaad vastasseis slaavi riikidega. Praha ja Sofia s6lmisid diplomaatilised
suhted Moskvaga kiimmekond aastat hiljem (1934) kui tilejdanud Euroopa riigid, Belgrad
alles 25. juunil 1940. Asi muutus aasta hiljem, parast Hitleri kallaletungi NSV Liidule. 1941.
aasta augustis moodustati Moskvas Pan-Slaavi Komitee ja 1943. aasta jaanuaris hakkas
ilmuma ajakiri Slavjane. Teise maailmas6ja I6ppedes olid slaavlased enam-vahem ndénda
Uhendatud, nagu seda oli soovinud panslavist ja antieuropist Nikolai Danilevski (1822-
1885).

lIl panslaavi kongress leidis aset 1946. aasta detsembris Belgradis, kus horvaadistunud
sloveen Josip Broz-Tito (1892-1980) I6petas oma kdne Jan Kolarit tsiteerides. See slaavi
Uhtsus kestis 1948. aasta juunini, mil Jugoslaavia heideti Moskva poolt vdlja
kommunistlikust liikkumisest ja samastati faSismiga. Mingi Uhtsus taastus pdrast grusiin
Jossif Stalini surma ning 1956 taastasid Moskva ja Belgrad diplomaatilised suhted, kusjuures
tollane Noukogude riigipea ullatas Jugoslaavia suursaadikut kiisimusega, mis usku ta on.
Pole voimatu, et surmahoop panslaaviusele anti 1968 TSehhoslovakkias. Panslavismi
kommunistlik vorm varises kokku eelmise kiimnendi algul. Kuni 1878. aastani oli slaavi riike
olnud ks, 1878 sai neid kolm, 1918 viis. 1991. aasta I6ppedes oli neid juba 10 (+
Horvaatia, Sloveenia, Makedoonia, Ukraina, Valgevene), aasta hiljem 11 (+ Bosnia ja
Hertsegoviina) ja veel aasta hiljem 12 (+ Slovakkia). Jugoslaavia asemel sai neid viis, NSV
Liidust oli tekkinud kolm ja TSehhoslovakkiast kaks slaavi riiki. Euroopa molemad pooled
hakkasid sarnastuma. Kuni 1989. aastani asus selle mandri 160 etniliskultuurilisest riihmast
ja kooslusest 3/5 vadljaspool NSV Liitu ja 2/5 NSV Liidu alal. Need 160 thikut jagunesid 21
suuremaks tihenduseks, milles 15 asetses ladne pool endise NSV Liidu piire ja kuus endise
NSV Liidu piires. Niiid see vahe vdhenes. Haihtudes purustas kommunism ka panslavismi.

Nii pangermanismi kui ka panskandinavismi areng oli kinnitanud, et riikide tdelise koost66
peamisi eeldusi on rahvaste séltumatus. Slaavlased, labinud omal kombel pangermanistliku
arengufaasi (mille apoteoos oli Hitleril olnud Suur-Saksamaa), omandasid selle véimaluse
alles niiud, ldahedasena pigem panskandinavistlikule arenguteele, kuid Uleeuroopalikus,
paneuroopalikus raamistikus.

Nautides Ladne tdhelepanu

Ldadne- ja idaslaavlaste kokkupdrked algasid (981) siis, kui viimased olid veel paganad, ja
jatkusid, kui ka neist olid saanud kristlased. Poola senised suhted Venemaaga voiks jagada
viide etappi. Esimene etapp Liivi sdjast Smuta ja Vale-Dmitrite kaudu kuni 17. sajandi |6puni,
mil Afanassi Lavrentjevits Ordin-NastSokin (u 1606-1680), zapadnik Pihkvast, unistas rahust
vOi isegi liidust Poolaga ja Venemaa aeglane ldadnestumine algas Poola kaudu; teine
Pohjasdjast kuni Poola jagamiseni (1772, 1793, 1795) Venemaa ja Saksa riikide, Preisi ja
Austria vahel; kolmas, mil Poola oma iilestéusudega (1830, 1863) oli Tsaari-Venemaa
koosseisus, ja neljas Esimesest maailmasdjast, mille toeliseks 16puks oli Poola-Néukogude
sdda 1920, kuni Teise maailmasdjani, mis hakkas ilmet omandama Poola Kommunistliku



Partei kui provokaatorite ja kapitalismi agentide pesa likvideerimisega stalinistliku
Kominterni poolt ja MRP-ga; viies see "sotsialistlik", mil Hitleri poliitika oli aidanud Stalinil
nihutada Poolat ldadne poole, oma 1956., 1970., 1976. ja 1980. aastaga.

Poola oli esimene Ladnest tulnud vaenlane, kes joudis Moskvani, ja ta kuulus esimesse
Euroopa riikide koalitsiooni, milles ka Moskva osales (1686). Pole véimatu, et Ordin-
Nastsokini unistuse kdikide slaavlaste iihendamisest Moskva ja Poola juhtimise all, millest on
kirjutanud KljutSevski, I6hkus Peeter, katkestades 17. sajandil alanud Venemaa aeglase
ladnestumise. 18. sajandist peale nautisid poolakad, erinevalt nditeks tSehhidest, Lddne
tdhelepanu ja Poolal oli eriline koht Napoleoni plaanides. Aleksander Puskin (1799-1837)
iseloomustas kolmnurka Euroopa-Poola-Venemaa 19. sajandil luuletusega "Venemaa
laimajaile":

"Miks, kuldsuud, igal pool me vastu viha peate?
Mispdrast Venemaad nii laimate ja neate?

Mis teid siis drritas? Kas kdariv Leedumaa?

Kded kuljest - slaavlastel on omavahel tiili,

need on ju vanad lood, ju muistse vaenu kiili,

ei seda kiisimust te lahendada saa." (August Sanga tdlge)

1846 vastas talle Victor Hugo (1802-1885), kuulutades, et kaks riiki on viimase nelja sajandi
jooksul etendanud omakasupuiidmatut rolli Euroopa tsivilisatsiooni ees: Prantsusmaa,
hajutades vaimupimedust, ja Poola, térjudes barbaarsust, Prantsusmaa, levitades ideid, ja
Poola, kaitstes piire. "Prantslased on tsivilisatsiooni misjonarid Euroopas, poolakad - tema
radtlid.”

Puskin pistitas probleemi:

"Kas vene meri kord veel liidab slaavi ojad?
kas kaob ta? - See on kiisimus."

Vastust me juba teame. Danilevski jaoks olid poolakad reeturid.

Roomakatoliiklikke riike on kahekiimne viiest Euroopa Liidu liikkmesmaast 15. Rajajatest olid
seda Itaalia, Prantsusmaa, Belgia, Luksemburg ja ka Holland; hiljem lisandusid liri Vabariik,
Hispaania ja Portugal, Austria; niiid Ungari, Sloveenia, Slovakkia, Poola, TSehhi Vabariik ja
Leedu. Simboolikata poliitikat pole: poolakast paavsti seljatagune on tugev ja voib mdista,
miks Aleksius Il temaga kohtuda ei taha.

Nuid veel 20. sajandil kujunenud Baltikum. Uhelt poolt Leedu ja teisalt Liti-Eesti.

Leedulased, kelle 13. sajandil tekkinud riik alustas impeeriumi kujundamist aladest, mille
esimene riiklus oli olnud Kiievi Russ, ja kelle impeerium 14. sajandil ulatus Musta mereni,
impeerium, kus asjaajamise keel oli slaavi keel ja slaavi bojaarid moodustasid osa
tlemkihist, ent kelle vded ka 14. sajandi keskpaiku kolmel korral piirasid Moskvat,
kinnistudes Puskini médllu Poola siinoniiiimina.



KljutSevski on veendunud, et 16. sajandi alguseks oleks Leedu muutunud Lidne-Venemaa
osaks, kui Leedu poleks 1385 Poolaga uniooni astunud, et Ukraina kasakatel ei olnud 16.
sajandil rahvuslikku meelestatust, et see tekkis alles Bresti uniaadi (1596) mojul 17. sajandi
esimesel poolel. Pole vbimatu, et tal oli 6igus. Igal juhul on Leedul olnud ajalooliselt suur roll
idaslaavi thtsuse I6hkumisel. Kérvuti Ungariga, kes lohestas slaavluse uldse. Kiievi riigi
pohiosa hakkas kuuluma Leedu koosseisu, linn ise sattus sinna 1362. Aastal 1458 asutati
Kiievis Leedu ortodoksi metropoliitkond, see tahendas I6het Moskvaga, 15. sajandi |6pul
omandas Kiiev Magdeburgi linnadiguse. Leedu ja Poola valduses oli Kiievi linn ligi kolmsada,
tapsemalt 292 aastat. Umbes sama kaua, kui ta iseseisva suurvirstiriigi pealinn oli olnud.

M66dunu on proloog

Alles 1569 Rzeczpospolita ajal hakkas leedulaste saatus liikuma tollases olukorras 16plikult
stinkroonsena Poola riigi omaga. Poola 1830. aasta ulestdus laienes ka Leetu, nagu 1863.
aasta oma. 1840 tiihistas Sankt-Peterburg Leedu statuudi ning Vilniuse kubermangus
kehtestati Vene kubermangude seadustik ja valitsemiskorraldus. Senine poolakeelne
asjaajamine asendati venekeelsega. Venestamispoliitika alguseni Eestimaal, Liivimaal ja
Kuramaal oli veel aega.

Leedu ndeb Venemaad suurriiklikult ja labi riikluse kao ning ldbi vastasseisu, mis
iseloomustas Moskva riigi maadekogumist ning Kuldhordi ja Leedu suurvirstiriigi liitlust,
kuid ka labi Poola jagamiste ja poolakate tlestdusude 19. sajandil, sest need olid ka
leedulaste lilestdusud.

Erinevalt eestlastest ja latlastest, kes 19. sajandil uut ja paremat elu otsides siirdusid itta,
arvasid leedulased dnne leidvat ldadnest. Sellal, kui eestlaste asundusi vdis leida Ingerimaalt
Ule Krimmi, Kaukaasia ja Siberi vaata et MandZuuriani vélja, arvestati leedu paritolu
Uhendriiklaste arvu juba enne Esimest maailmasdéda vahemikus 200 000 - 800 000. On
vdidetud, et 20. sajandi algul elas kolmandik leedulastest P6hja-Ameerikas.

Vilisleedulased olid need, kes 1914. aasta septembris néudsid Leedule autonoomiat Vene
riigi raames ja 1916. aasta martsis pustitasid Leedu iseseisvuse loosungi. Latis ja Eestis veel
nii konkreetselt ei méeldud. Meil sellist kaotatud riiklust polnud, teatud etapil meie ajaloos
oli voi vahemalt ndis Venemaa vaat et isegi liitlasena meie rahvuslike lootuste ja plirgimuste
jaoks, maana, kuhu siirduti 6nne otsima, moisavalitsejaks. Leedulane seda ei teinud, tema
lootused olid laanepoolsemad. Seetdttu moénedel ajalooetappidel, eriti 20. sajandil, on Leedul
ka pohjust rinnutsiseisuks Venemaaga vahem. Mitte ainult seepdrast, et Vilniust mitu korda
tagasi saadud. Kuid ka omariikluse mote sai Leedus targata varem. Nagu Esimese
maailmasdja ajal, nii ka 1990.

Vana-Liivimaa piirideni joudis Moskva suurvirsti voim alles 15. sajandi [6pus. Esmalt
Narvani, siis Tartu piiskopkonnani, seejdrel tulevase Latini. Eesti ja Lati olid esimesed Ladne-
Euroopa tsivilisatsiooniga alad, tdpsemalt protestantlikud alad, mis Venemaa valdusse
sattusid (1710). Jai kull Balti erikord. Latgale Latis sattus Venemaa koosseisu Poola esimese
jagamisega (1772), kuid liideti Vitebski kubermanguga. Viimased latlastega asustatud
territooriumid said Venemaa omandiks kolmanda Poola jagamisega (1795), jdid seal aga



killustatuks eri kubermangude vahel. Eestimaa kubermangus kaotati parisorjus 1816,
Kuramaal 1817, Liivimaal 1819, Latgales 1861.

See osa tekstist, mis kasitles maid senistest kommunistlikest riikidest siiani, kdsitleb Ghtlasi
ka Rumsfeldi Uue Euroopa ajaloolist suhet Venemaaga. Euroopa mdlemad pooled on kiill
sarnastumas, mis aga ei tahenda, et nad oleksid juba sarnased. Seda, mida Ladne-Euroopa
on olnud kaks-kolmsada aastat, ei saa Ida-Euroopa saavutada kolme-neljakiimne aastaga.

Nuid veel Pohjala, kust algaski Euroopa tutvumine Venemaaga. Oma esimesed lepingud
Euroopa riikidega s6lmis Moskva 15. sajandi |6pus Rootsi ja Taaniga. Vdlisele ja sisemisele
sarnasusele vaatamata pole erinevustest vaba ka see Baltikumi ldhitagala. Piisab, kui vorrelda
Taanit Rootsiga. 15. sajandi I6pus Taani ja Moskoovia vahel geostrateegilistel motiividel
tekkinud lahedus jatkus lainetena ka edaspidi. Moskva lepingust Taaniga 1562 on kirjutatud,
et see oli Moskva riigi esimene leping Uihe lddneriigiga, mis oli séImitud tdieliku vordsuse
alusel. Senine pdgus lahedus ja vastuolutus omandas hoopis kindlamad vormid 19. sajandil,
mil sakslaste rahvuslik drkamine vottis suuna tthendamisele. Verstapostideks said Holsteini
sOjad (1848-1851) ja 1864, kui Preisi ja Austria 16id Taanit ning 1871 sai Taanist poolsaar
suurriigi Saksamaa kiiljes. Riikidevahelisi sidemeid tsementeerisid ka abielusuhted. Kui 1865
Venemaa senine trooniparija surivoodil palus, et tema jarglaseks saav vend Aleksander
abielluks ta kihlatuga, Taani printsessi Dagmariga, siis sai see ka teoks ja Aleksander
Kolmanda abikaasa Maria Fjodorovna siinnitas Venemaa viimase tsaari. Nikolai Teine oli ema
poolt taanlane.

Rootsi on ldbi aegade ndinud Venemaad kui riiki, mis vottis temalt impeeriumi ja 18. sajandil
sekkus armutult tema siseasjadesse, luues ohu, et Rootsi vdib jagada Poola saatust; millest
edaspidi padstis moistlik erapooletuspoliitika. Sellest vois Stockholm loobuda alles parast
1991. aastat.

Moddunu on proloog. Ka ajaloodpikutest kustutatuna kajastub see ometi poliitilises
kultuuris. Seda endas kandes astume Uhiselt tulevikku, kaasas 25 erinevat Venemaad.



Teadmistepdhise Eesti poole - miks ja kuidas?
Olav Aarna (RiTo 11), Estonian Business School’i erakorraline professor

Me vajame kodige laiapdhjalisemat tihiskondlikku kokkulepet selle kohta, et 6pi-Eesti on
ainuke maoistlik, riigi jatkusuutlikkust ja inimeste korget elukvaliteeti tagav arengusuund.

Euroopa Ulemkogu seadis Lissaboni kohtumisel 2000. aasta martsis eesmargiks muuta
Euroopa Liidu regioon aastaks 2010 maailma koige konkurentsivéimelisemaks ja
dinaamilisemaks teadmistepdhiseks majandusruumiks, mida iseloomustab suurem ja
kvaliteetsem to66hodive, stabiilne ja jatkusuutlik majanduskasv ning tugevam sotsiaalne
Uhtekuuluvus. Selle ambitsioonika eesmargi suunas liikumine on saanud nimeks Lissaboni
protsess. Korghariduse vallas ndhakse Lissaboni eesmargi saavutamise lihe vahendina
Euroopa uhtse kdrgharidusruumi loomist aastaks 2010 (Bologna protsess). Teadus- ja
arendustegevuse vallas on seatud eesmargiks luua aastaks 2010 Euroopa lihtne teadusruum
ning viia teadus- ja arendustegevuse kulutuste osakaal 3%-ni sisemaisest kogutoodangust
(SKT). Nagu rohutatakse EUREKA XIV parlamentidevahelise konverentsi "Uus
innovatsioonipoliitika Euroopale" (Kopenhaagen, 23.-24. juuni 2003) I6ppdokumendis, on
edu nende eesmarkide realiseerimisel olnud tagasihoidlik ning tervikuna on I6he Euroopa
Liidu ja meie peamiste konkurentide (USA ja Jaapan) majanduse tootlikkuse vahel tiksnes
kasvanud.

2001. aasta detsembris kiitis Riigikogu heaks Eesti pikaajalise arengu seisukohalt tdhtsa
dokumendi "Teadmistepdhine Eesti. Eesti teadus- ja arendustegevuse strateegia 2002-
2006", milles esitatud visiooni kohaselt ndahakse tuleviku Eestit teadmistepdhise
Uhiskonnana, kus uute teadmiste otsingule suunatud uuringud, teadmiste ja oskuste
rakendamine ning inimkapitali areng on majanduse ja t66jou konkurentsivéime ja
elukvaliteedi kasvu allikas (RT 1 2001, 97, 606). Ka Eesti Teadus- ja Arendusndukogu (TAN)
on nimetatud strateegia elluviimise senise kdigu hindamisel kriitiline (TAN 2003). TAN-i
aruandes rohutatakse, et strateegia "Teadmistepdhine Eesti" tdhendust ja tahtsust moistavad
nii poliitikud ja ettevotjad kui ka teadlased ja Ghiskond tervikuna puudulikult ja Ghekiilgselt
kui teadus- ja arendustegevuse riiklikku arengukava, mitte kui pdhimotteliselt uute haridus-
, ettevotlus- ja muude strateegiate alust.

Kujunenud on paradoksaalne olukord. Uhest kiiljest on nii Euroopas tervikuna kui ka Eestis
kujunemas konsensuslik arusaam sellest, et teadmiste- ja innovatsioonipdhine majanduse
ning thiskonna arengumudel on ainuvéimalik moistlik valik. Teisalt ollakse nii Euroopas kui
ka Eestis takerdunud muudatuste kaivitamiseks vajalike mehhanismide leidmisel. limselt on
oluliseks pohjuseks klammerdumine vanadesse moéttemallidesse, vanasse paradigmasse.
Vdga tdhtis on seejuures moista, et uue paradigma strateegiat ei saa ellu viia vana motteviisi
jargides (SAK 2004). Seetottu on tarvis jatkuvalt otsida selgeid vastuseid pealkirjas esitatud
kisimustele: miks teadmistepdhine Eesti ja kuidas tdhusalt sellise Eesti suunas liikuda?
Sealjuures unustamata, et haridussiisteemil on teadmistepohise tGihiskonna ja majanduse
kujunemisel tdita votmeroll.



Paradigmavahetus maailmamajanduses

Ameerika juhtimisguru Joel Barker on 6elnud, et visioon ilma tegutsemiseta on ainult
unistus, tegutsemine ilma visioonita viidab aega, visioon koos tegevusega véib muuta
maailma. Joel Barkeri teeneks peetakse paradigma mdiste ja selle muutmise tahtsuse
teadvustamist vdljaspool teaduse sfadri. Muutunud paradigma tihendab ndha maailma ja
oma tulevikku uue pilguga, uues moistete ja arusaamade sisteemis ja seetdttu senisest
tunduvalt erinevana. Vajadus selle jarele ilmneb kdige selgemalt siis, kui oleme oma seniste
arusaamadega ummikusse joudnud, kui olemasoleva tdiustamine ei tdota loodetud edu.

Maailmamajanduses on aset leidmas tdhtis paradigmavahetus. Uut tekkivat sotsiaal-
majanduslikku formatsiooni iseloomustatakse mdistetega teadmistepdhine,
innovatsioonipdhine, koostoovorgustikel pohinev ja elukestval dppel pohinev.
Teadmistepbhise majanduse kandepind on teadmistepdhine lihiskond, mida sageli ka
opithiskonnaks nimetatakse.

Vastuse tuum kiisimusele, miks siis ikkagi peaks plidlema teadmiste- ja
innovatsioonipohise tUhiskonna poole, peitub vastuses kiisimusele: kuidas tekib
majandusareng? Juba poliitbkonoomia klassiku Adam Smithi toodest selgus, et
majanduskasvu allikas on t66 tootlikkuse kasv, tootlikkuse kasvu aluseks omakorda
tehnoloogia areng, tehnoloogiline innovatsioon.

Majandusarengu paradigma muutuse sisuks on lileminek investeeringutepodhiselt
arengumudelilt innovatsioonipdhisele (Porter 1990). Analiilisides maailmamajanduse arengut
eelkdige 20. sajandi teisel poolel, ndeme, et ettevotted lahtuvad oma strateegia valikul
kahest voimalikust alternatiivist. Esimene on kulukeskne, kus puiitakse olla turuliider
voimalikult madalate kuludega, teine innovatsioonikeskne, kus piltakse pakkuda teistest
erinevaid kdérgema kvaliteediga tooteid ja teenuseid.

Sealjuures toelist edu on maailmas saavutanud need ettevotted, kes on suutnud pakkuda
uudseid tooteid voi teenuseid, mida vajatakse massiliselt. Riikide rahvusvaheline
konkurentsivbime ja majanduskasv on aga otseses sdltuvuses innovaatiliste
(teadmistepohiste) ettevotete ja sektorite osakaalust majanduses.

Nii meie valitsuse ettevalmistatud arengukava "Eesti edu 2014" kui ka thiskondliku leppe
eelndu peavad vajalikuks suurendada kiimne aasta jooksul inimeste elatustaset kaks korda.
Selle aluseks saab olla inimese kohta aastas loodud rahvusliku kogutoodangu (SKT)
samavadrne kasv. 2001. aasta andmetel moodustab Eesti tootaja to6 tootlikkus umbes 40%
maailma arenenud riikide omaga vorreldes. Seda loomulikult ostuvdime pariteeti arvestades.

Ammendunud konkurentsieelis

Taasiseseisvumisest alates on Eesti majandusareng lahtunud ettevotete kulukesksest
strateegiast. Selle arengu olulised marksdnad on olnhud erastamine, avatud majandusruum ja
vdlisinvesteeringud. Meie arengueelis on olhud odav ja suhteliselt kdrge kvalifikatsiooniga
toojoud. Paraku nditab viimase kiimnendi tootlikkuse analiiis, et see konkurentsieelis on



ennast ammendanud véi ammendamas (TAN 2003). Enamgi veel, Eesti on todstuse senise
spetsialiseerumise suuna jatkumisel lukustumas madalatehnoloogilistele, madala
sissetulekutega aladele.

Vastupidi paljude inimeste lootusele, et suhteliselt edukas majandusareng ldaheb edasi
endises tempos (SKT kasv 5-6% aastas, joonisel 1 - Eesti 1), vOib senise arengustrateegia
jatkudes prognoosida ainult majandusarengu po6rdumatut pidurdumist (joonisel 1 - Eesti
2). Uldjareldus eeltoodust on meie kdigi jaoks kurb: Eesti ei jdua oma senist téostuse
struktuuri sdilitades arenenud riikidele majandusarengus mitte kunagi jarele.

Joonis 1. Eesti arengustsenaariumid
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Eeltoodust on lihtne jareldada, et Eesti jatkusuutliku arengu aluseks on tleminek Ghiskonna
ning majanduse teadmiste- ja innovatsioonipdhisele arengumudelile. See jareldus sisaldub
ka praeguse valitsuse koalitsioonileppes ja peaks olema aluseks paljude tegevuste
kooskolalisel kavandamisel.

Maailma arenenud riikide kogemus naitab, et Gleminekuks investeeringutepdhiselt
arengumudelilt innovatsioonipdhisele on vaja selget riiklikku strateegiat ja sihipdrast
tegevust soovitud suunas liikumiseks, innovatsioonikultuuri ning tGhiskondlikku konsensust
korge palga strateegia osas. Tanases Eestis pole likski neist tarvilikest tingimustest taidetud.
Enamgi veel, ilmselt pole neid tingimusi piisavalt lahtigi motestatud.

Eeltoodud kolme tingimust voib kokku votta marksénaga rahvuslik innovatsioonisiisteem.
Selle slisteemi osised on:

e haridussiisteem, mis peab tagama igale inimesele valmisoleku toime tulla, oma
voimed taielikult vdlja arendada ja elukestvalt 6ppida;

e teadus- ja arendussiisteem, mis peab tagama uue teadmise loomise ja rakendamise,
Eesti rahvusvahelise teadusalase koost6o- ja konkurentsivdime ning rahvusteaduste
arengu;



e innovatsiooni tugisiisteem, mis peab tagama siisteemi kui terviku funktsioneerimise,
sealhulgas siisteemi eri osade omavahelise koost60;

e teabesiisteem, sealhulgas raamatukogud, mis peab tagama slisteemi toimimiseks
vajaliku teabe hankimise ja levitamise.

Seega on rahvuslik innovatsioonisiisteem vorratult laiem tehnoloogilise innovatsiooni
stisteemist, millena seda tavaliselt ndhakse.

Haridussuisteem votmerollis

Innovatsioonikultuuri edendamise votmerolli peab tditma haridussiisteem, sest
teadmistepdhise lihiskonna haridussiisteemi missioon on tingimuste loomine iga inimese
annete ja loovuse erinevate vormide elukestvaks arenguks.

Maailmas on palju innovatsioonisiisteemi mudeleid. Tegemist on tdepoolest rahvusliku
slisteemiga, sest selle kujundamisel tuleb arvestada rahvuslike kultuuri- ja
haridustraditsioonide ning vdartushinnangutega, ajaloolise, sotsiaalse, poliitilise ja
majandusliku taustaga. Meie ldhinaaber Soome on viimasel kiimnendil kujunenud maailmas
Uiheks edukamaks, asudes riikide konkurentsivoime edetabelites kindlalt esikolmikus. Selle
taga on aga hoopis pikema aja, vihemalt viimase poole sajandi pikkune sihikindel tegevus
rahvusliku innovatsioonislisteemi vdljaarendamisel ja tdiustamisel. Eesti ja Soome keelelist
ning kultuurilist 1dhedust arvestades oleks meil lilimalt soovitav tahelepanelikult analtlsida
Soome kogemust ja mitte pithendada nii palju energiat Singapuri voi lirimaa kopeerimisele.
Igal juhul ei tohiks me plitida thtki neist pimesi kopeerida.

Uhe esimese katse lahti métestada, mida tihendab Eesti kontekstis épithiskond, tegi Eesti
Haridusfoorumi toimkonna ja Eesti Tuleviku-uuringute Instituudi ihine t66rithm 1998.
aastal (Loogma et a/ 1998). Selle to6rihma tegevuse tulemuseks oli nelja alternatiivse
haridusstsenaariumi labitd6tamine Eesti erinevate arengumudelite taustal.

Need neli stsenaariumi (vt joonis 2) tekkisid sel teel, et kahemddtmeline ihiskondlike
valikute ruum jagati neljaks piirkonnaks. Valikute ruumi koordinaatideks voeti kaks olulist
thiskonna iseloomustajat: ihiskonna sidusus ning thiskonna ja tema liikmete
innovatsioonivdime. Kui kummalgi karakteristikul on kaks véimalikku vaartust - kdérge ja
madal -, saamegi neli stsenaariumi.



Joonis 2. Eesti haridusstsenaariumid
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Sel viisil tekkinud nelja stsenaariumi vordleval analiiisil sai selgeks, et Eesti arengu ainus
maistlik alternatiiv on interaktiivse ehk dpi-Eesti stsenaarium, mille tunnusjooned on sidus
Uhiskond ning uhiskonna ja tema liikmete kérge innovatsioonivbéime.

Liikumisel dpitihiskonna suunas on tdahtsad jargmised viis tingimust (Ruus, Loogma 2004):

e Opilihiskonna ideed tunnustavad koik tGhiskonnakihid, sealjuures on eriti tahtis
thiskonna poliitilise, majandusliku ja vaimse eliidi aktiivhe toetus ning osalus
opilthiskonna lilkkumisteede kavandamisel, samuti vastava digusliku baasi olemasolu;

e avaliku sektori, drisektori ja kolmanda sektori pidev ja kultuuritraditsiooniks kujunev
dialoog ning nende koigi vabatahtlik ja huvitatud osalus épilihiskonna loomisel;

e vidljakujunenud demokraatlike mehhanismide ja aktiivse, tthiskonna kaekdigust
huvitatud kodanikkonna olemasolu ning véimumehhanismide areng suurema
otsedemokraatia suunas;

e kriitilist piiri Gletav majanduslik heaolu ja inimeste piisav ajavaru;

e info kattesaadavus ning Ghiskonnaliikmete padevus teavet otsida, leida, kriitiliselt
analtdsida, luua ja edastada.

Vaga oluliseks tuleb pidada ka jareldust, et Gihiskonda tuleb 6ppida nagema dppiva
organisatsioonina ja teha sihikindlaid pingutusi Githiskonna muutmiseks pidevalt dppivate
indiviidide ja organisatsioonide vorgustikuks.

Haridusfoorum ja Opi-Eesti

Eesti Haridusfoorum siindis 1995. aastal ajendatuna soovist kaasata hariduspoliitika
kujundamisse lihiskonna erinevad huviriihmad ja muuta meie hariduspoliitika stabiilsemaks
ning vahem soltuvaks haridusministrite, valitsuste ja parlamendi koosseisu vaheldumisest.
Neid kahte soovi saab kokku vétta ka taotlusena edendada Eesti kodanikutihiskonna



arengut. Haridusfoorum on piltdnud edendada thiskonna koéigi kolme sektori koost6od
hariduspoliitika sdlmprobleemide maaratlemisel ja neile lahenduste leidmisel (Aarna 2004a).

Viimase seitsme-kaheksa aasta jooksul on koostatud lGisna mitu haridusstrateegilist
dokumenti: Oppiv Eesti (1997), Eesti haridusstrateegia (1998), Eesti haridussiisteemi
arengukava aastani 2010 (1999), Eesti haridussiisteemi arengukontseptsioon (2000), Opi-
Eesti (2001). Sellest hoolimata peame tddema, et lahendamata on kaheksa aastat tagasi
pustitatud Glesanne - koostada koigi huvirihmade osavotul pikaajaline haridusstrateegia
(hariduspoliitika kontseptsioon), mis Riigikogu poolt aktsepteerituna oleks hariduspoliitika
kujundamise aluseks. Samal ajal pole Eesti haridusmaastikul aset leidnud ka oodatud
paradigmamuutust. Pigem on |6he kontseptsioonides ja strateegiates esitatud visioonide ja
tegelikkuse vahel laiemaks rebenenud, mitmed valukohad aga teravnenud (Aarna 2004b).

Moningal maaral tagantjarele tarkusena tuleb iGheks veaks lugeda seda, et Riigikogu jattis
1998. aastal selgelt fikseerimata Eesti tuleviku jaoks vaga olulise valiku opi-Eesti
arengustsenaariumi kasuks. Ometi on see valik Eesti tuleviku seisukohalt vahemalt sama
tahtis kui Euroopa Liidu v6i NATO-ga liitumise suhtes tehtud poliitilised valikud.

Me vajame tdepoolest kdige laiemapdhjalist Ghiskondlikku kokkulepet selle kohta, et opi-
Eesti on ainuke moistlik, Eesti jatkusuutlikkust ja inimeste korget elukvaliteeti tagav
arengusuund. Hariduspoliitiliselt tuleb aga lldisest suunavalikust johtuvalt eelkdige kokku
leppida selles, milliseid arenguid tuleks haridusslisteemis vdltida. Samuti peame selgelt
kokku leppima selles, et vélditaks pidevalt algavate haridusreformide, rahvakoolide ja
eliitkoolide ning turuhariduse nimelistes stsenaariumides kirjeldatud arenguid.

Sellest vaatenurgast on Haridusfoorum pidanud haridusstrateegiast kui dokumendist
olulisemaks strateegia koostamist ennast, s.t protsessi, milles on kujunenud paljusid
haridusalaseid Gthendusi ja isikuid koondav 6ppiv organisatsioon. Selles protsessis on suur
hulk asjaosalisi koos 6ppinud ja arenenud, dppinud koos té6tama ja tihishuvide nimel
kompromisse tegema, mis koik on samuti liks osa 6pi-Eesti kujunemisest.

Kuigi taotluslikult peaksid Haridusfoorumi tegevuses osalema ka erakonnad, on nende osa
foorumi senises tegevuses olnud lisna tagasihoidlik. Ometi voiks Haridusfoorum olla hea
platvorm erakondade hariduspoliitiliste programmide ja ideede testimisel.

Haridusfoorum on pidanud oma tegevuse oluliseks osaks ka valvekoera rolli tditmist. See
tdhendab Eesti haridussiisteemi seisundis toimuvate muutuste ja reaalsete hariduspoliitiliste
arengute pidevat jalgimist eesmargiga hinnata nende vastavust valitud suunale.

Lubamatu aeglus

Traditsiooniliselt tdhendab strateegia mingi kaugema eesmargi saavutamiseks koostatud
tegevuskava. Kahjuks on Eestis haridusstrateegiana kasitatud (sageli vaga detailset)
ettekujutust helgest tulevikust. Piisava tdhelepanuta on tavaliselt jadanud tegevuste kiilg: kes
peaks mida ja millises jarjekorras tegema, et soovitud suunas liikuda ja parale jouda. Ja mis



pole vahem tahtis, kuidas seda liikumist mod6ta, milliste kuludega on see seotud ning kust
tuleb vajalik raha.

Neli aastat tagasi kiilastas Eestit OECD ekspertrithm, kelle t66 tulemusena valmis meie
Uheksakiimnendate aastate hariduspoliitikat analtitisiv aruanne (OECD 2001). Selle
dokumendi viimane peatiikk kannab tahendusrikast pealkirja "Kavandamiselt tegudele”, mis
sisaldab kuus soovitust Eesti haridussiisteemi arengu suunamiseks:

e Uleminek kavandamiselt strateegiale ja tegevusele (strateegia realiseerimisele);

e Uleminek tippudekeskselt (elitaarselt) siisteemilt kdiki dppijaid kaasavale
(egalitaarsele) slisteemile;

e riikliku poliitika ja selle rakenduste Gihitamine dpi-Eesti dppijakeskse filosoofiaga;

e haridussiisteemi inimkapitali valjaarendamine;

¢ olemasolevaid varusid teisiti kasutades rohkema saavutamine;

¢ haridusministeeriumi uue rolli métestamine detsentraliseerimise ja Oppeasutuste
autonoomia tasakaalustamisel.

Kuigi selle auditi aruande ilmumisest on moéddunud neli aastat, oleme nende soovituste
lahtimotestamisel ja rakendamisel liikunud edasi lubamatult aeglaselt. Kohati on mindud
isegi soovit(at)ule vastassuunas.

Uleminek elitaarselt haridussiisteemilt kéiki dppijaid kaasavale egalitaarsele siisteemile ning
riikliku hariduspoliitika ja selle rakenduste thitamine 6ppiva Eesti dppijakeskse filosoofiaga
tdhendab vordsete haridusvoimaluste pohimétte jdrjekindlat rakendamist. Kui me
tunnustame vordsete haridusvdimaluste printsiipi Eesti haridussiisteemi arengu juhtmottena,
on see Uhtlasi kasutatav oluliste hariduspoliitiliste otsustuste ldhtekohana ja
haridussisteemi seisundi kdige lildisema méddikuna. Vordsete haridusvdimaluste
pohimottest lahtub ka haridus- ja teadusministeeriumis kavandatav 21. sajandi hariduse
programm, et luua kvaliteetse hariduse omandamise vdoimalused kdigile dpilastele,
soltumata nende elukohast ja sotsiaalsest taustast.

Uleminek kavandamiselt strateegiale ja tegevusele sisaldab kolme omavahel tihedalt seotud
osist, milleks on ndgemus pikaajalisest eesmargist, kesk-pikaks perioodiks (neljaks-viieks
aastaks) koostatud tegevuskava ning selle tegevuskava realiseerimine regulatsioonide,
programmide ja eelarvete kaudu.

Usk loitsimise jousse

Viimastel aastatel on ndgemust pikaajalisest eesmargist tahistatud marksdnadega 6pi-Eesti
vOi teadmistepdhine Eesti. Koostatud on ka seda pikaajalist ndgemust tapsustavaid
dokumente, millest "Sddstev Eesti 21" nime all tuntu on kahtlemata kdige sligavamalt
labitootatud terviknagemus. Uhiskondliku leppe protsessis on uhtlasi selgunud, et
pikaajalise eesmargi suhtes valitseb meil suur Gksmeel. Kui nende eesmargikirjelduste juures
millestki puudust tunda, siis on selleks méddikud, mille abil liikumist valitud sihis hinnata.



Kesk-pikaks perioodiks koostatud tegevuskavu on praegu kaks: riiklik arengukava Euroopa
Liidu toukefondide kasutuselevotuks aastani 2007 ja voimul oleva valitsuse koalitsioonilepe.
Esimesena nimetatu sisaldab lUsna detailse tegevuste loetelu koos vajalike kulude
hinnangutega. Praegune koalitsioonilepe aga ei ole veel tegevuskava. Et muuta see
tegevuskavaks, tuleb sinna lisada vahemalt tdhtajad, tditjad ja kuluhinnangud. Hiljutise
poliitilise kriisi liks pdhjusi olidki ilmselt kesk-pika tegevuskava ja seda realiseeriva 2004.
aasta riigieelarve koostamisel ilmnenud vastuolud.

Seni puudub meil tdpsem ettekujutus haridussiisteemi arenguga seotud kavadest, sealhulgas
riiklikest programmidest ja eelkdige tervikust. Seetottu vajame eelkdige kesk-pika
tegevuskava tahenduses haridusstrateegiat, mis tdhendab, et peale digete marksdnadega
kirja pandud eesmarkide ja pohimodtete on vaja kavandada ka konkreetsed sammud, maarata
tahtajad ja tditjad ning hinnata kavandatava mojusid ja seda, mis kdik kokku maksma laheb.
Ja 16puks ndidata, kust tuleb realiseerimiseks vajalik raha.

Et haridusstrateegia realiseeruks, on vaja lihiskondlikku toetust. See tdhendab aga
kavandatava kannatlikku selgitamist ja, kui vaja, ka kavade muutmist. Vaja on vastastikusele
moistmisele suunatud Uhiskondlikku dialoogi, milles Haridusfoorumil on jatkuvalt oluline
roll.

P6hjusi, mis takistavad haridusstrateegilises protsessis edasi liikuda, on kindlasti mitu, neist
koige olulisem on siiski tervikpildi puudumine. Vdiks 6elda ka nii, et Opi-Eesti stsenaarium
on piisavalt lahti mdétestamata. Me ei oska kiillaldase sisukusega vastata kisimusele, milline
peaks olema sidusa Gihiskonna haridussiisteem, mis tagaks thiskonna ning tema liikmete
innovatsioonivdime ja pulidluste kdrge taseme. Kas tanane, pigem elitaarne ja
akadeemilisuse suunas kaldu haridussiisteem vastab neile tingimustele?

Tootavate terviklahenduste puudumisel siiveneb usk loitsimise jéusse. Uhest dokumendist
teise (Opi-Eesti, Sdastev Eesti 21, tGhiskondlik lepe, Eesti edu 2014) korduvad &iged
tulevikuvisiooni kirjeldavad marksdnad igati mdistlikes seostes. Ometi lihendab neid
dokumente vdhene konstruktiivsus. Operatsionaliseerimata eesmargiplistitus ei saa aga
kanda strateegia nime. Eriti murettekitav on konkreetsemate kavade esitamine liksnes
kulupodhisena, ilma vajaliku kapitali (nii inim- kui ka aineliste, sealhulgas rahaliste)
hinnanguteta.

Akadeemiline fundamentalism

Reformide olulisi pidurdajaid on kindlasti laialt levinud Ghemdotmeline ja lineaarne
motlemine. See vdljendub lootuses lihtsate lksiklahenduste olemasollu ja rakendatavusse,
millega hariduskorraldust veidi muutes kdik asjad oma digele kohale paigutuvad. Samasse
liiki kuulub ka usk nn digete proportsioonide (nt hariduskulutuste osa SKT-st) vditvasse
toimesse.

Moningal maaral paradoksaalsena on Eesti haridussiisteemi arengu takistuseks kujunenud
nahtus, mida nimetaksin akadeemiliseks fundamentalismiks. Sellel ndhtusel on
mitmesuguseid ilminguid, millest kdige paremini paistab silma akadeemilise kérghariduse



pidamine ainsaks tdeliseks vaartuseks. Hoopis vahem teadvustatud on akadeemiline
fundamentalism pohikooli ja gimnaasiumi 6ppekavas, mis vdljendub ainekavade
Ulesehituses, lahtudes varjatud eeldusest koolitada igaiiht kui vastava valdkonna tulevast
teadlast. Akadeemilise fundamentalismi kolmandaks ilminguks on laialt levinud
alusuuringute ja rakendusuuringute vastandamine, nii et vaartuslikuks peetakse ainult
alusuuringutega tegelemist.

Pikka aega on probleemiks olnud ka haridusuuringute tahtsuse alahindamine.
Hariduspoliitilisi otsustusi ette valmistades pdrkume alatihti sellega, et meil puuduvad
stistemaatilised uuringud koolis toimuva kohta: millised on dpilaste, 6petajate ja
lastevanemate hoiakud ning millised muudatused on aset leidnud, kui haige vdi terve on
Uldse Eesti haridussiisteem ja selle osad? Et vastuseid nendele kiisimustele on alatihti vaja,
kasutame parema puudumisel nn kdhutundel pohinevat isiklikku arvamust. Tahaks siiski
loota, et 2005. aastal 6nnestub meil haridusuuringute riiklik programm kdivitada.

Lopuks on haridust liialt sageli kasitatud asjana iseeneses, mitte kultuuri funktsioonina. Ka
selle kohta on voimalik tuua hulganisti nditeid, mille seast voiks nimetada teistest riikidest
Ulevoetud hariduspoliitiliste Gksiklahenduste introdutseerimist Eesti haridussiisteemi.

Kokkuvottes on Eesti jdudnud oma arengus olulisse podrdepunkti. Senise arengumudeli
jatkamine tahendaks majandusarengu pidurdumist ja sotsiaalsete probleemide jatkuvat
siivenemist. Uhiskonnas on kujunemas selge arusaam, et rahvusliku innovatsioonisiisteemi
osaks oleval haridussiisteemil on arengumudeli muutmisel tdita votmeroll. Selleks, et meil
juba bige pea oleks tegevuskavana kasutatav haridusstrateegia, tuleb kdigepealt [6petada
loitsimine tuleviku kavandamisel ning asuda tegutsema: dppida oma viimase kiimnendi
vigadest ja Soome kogemusest rahvusliku innovatsioonisiisteemi kujundamisel, lahti
motestada vordsete haridusvoimaluste printsiip Eesti kontekstis, asetada Eesti
haridusslisteemi areng (rahvus)kultuuri ja rahvusliku innovatsioonisiisteemi konteksti ja
I6petuseks muuta hariduspoliitilise protsessi jalgimine Riigikogu regulaarseks tegevuseks
analoogiliselt valispoliitilise protsessi jdlgimisega.
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Hariduse osa teadmistepohises Eestis
Mailis Reps (RiTo 9), haridus- ja teadusminister, Eesti Keskerakond

Kuigi viimasel kiimnel aastal on koostatud arvukalt strateegiaid hariduse ja teaduse
edendamiseks, pole enamik neist leidnud rakendust ning Eesti vajaks uut teadmistepdhist
hariduskontseptsiooni.

1998. aasta 19. veebruarist parineb tihisavaldus, milles 6eldakse:

"Vabariigi Presidendi Akadeemiline Noukogu, arutanud kdesoleva aasta koigil neljal istungil
mitmeid Eesti hariduselu kilgi, pidades silmas meie riigi ja rahva, samuti iga tksiku inimese
tulevikku, joudis jargmistele seisukohtadele: haridus kui rahvuslik rikkus on meie tuleviku ja
heaolu peamine allikas, mis tuleb sellisena tdsta tGihiskonna hoole ja tihelepanu keskmesse.
Meil on voimalus ehitada lles Eesti teadmistekeskse tihiskonnana. Eesti hariduselus on
slivenevalt murettekitavaid tendentse, millele on tahelepanu juhtinud mitmed
seisukohavétjad, sealhulgas Eesti Haridusfoorum. Hariduselu valupunktide lahendamine
koondub jargmiste marksdnade Umber: efektiivsus, adekvaatsus, kvaliteet ja diglus.
Haridusprobleemide lahendamiseks on vajalik laialdasele tGhiskondlikule kokkuleppele
tuginev ning selgelt vdljendunud poliitiline tahe koos tegusa toimemehhanismiga.
Akadeemiline ndukogu teeb ettepaneku arutada hariduse olukorda ja arengukava
Riigikogus." (Oppiv Eesti, preambula.)

Koénealust dokumenti silmas pidades voib vaita, et teadmistekeskse tihiskonna
Ulesehitamiseks ja hariduse riiklikuks prioriteediks tunnustamiseks tehtud t66 on
taasiseseisvunud Eestis dokumenteeritud 1998. aastast alates piisavalt kérgel tasemel.
Samas on Eestis pdrast taasiseseisvumist kogu aeg vaieldud nn hariduse muutide (le, kuid
kahjuks pole jéutud kokkuleppele hariduse arengu soovitud suundade osas.

Eesti kooliajalugu pohjalikult tundvate ekspertide vaitel on eesti rahvast traditsiooniliselt
himetatud tookaks ja looduslahedaseks maarahvaks, pealegi selliseks, kes vdaga pikka aega
on Oppimisest ja tarkusest lugu pidanud ning ka oma teadjamehi ja -naisi austanud.
Rahvuslikku identiteetigi on dnnestunud sdilitada tanu dppimisele ja haridusele, olenemata
vormist ja viisist, kuidas seda on omandatud. Hariduse levikul ning rahvusajaloo ja
traditsioonide tundmisel pohines ka meie vastupanuvdime, tanu millele osati ja suudeti
taasiseseisvuda vagivalla ja ohvriteta. Paraku on pidevalt muutuv maailm toonud meilegi
hulgaliselt muudatusi, millega on kaasnenud nii soovitud kui ka soovimatuid tagajargi.

Esineb ka teisi seisukohti, mille kohaselt peetakse Eesti hariduslembust liialdatuks voi lausa
miudldiks ning senist koolikultuuri ja traditsioone vananenuks. Niiid seisame silmitsi
vajadusega selgitada, mida Eesti lild- ja formaalhariduses tervikuna tuleb pidada eesti
kultuuri kandvaks osaks ning milline roll on teadustegevusel ja informaalsel 6ppimisel
teadmistekeskse lihiskonna kujundamisel. Oma haridusslisteemi ja selle eesmarke
anallisides ning tulevikuplaane koostades ei saa me kuidagi arvestamata jatta muutuvat
maailma meie Gimber ning Eesti sotsiaalpoliitilisi arenguid.



Teadmistekeskse (ihiskonna alusdokumendid

Kuigi Eesti ajaloos ei leidu oma Zenonit, kellele omistada lauset "6pin (ja kogun teadmisi)
seni kuni elan", on meilgi oma maailmaklassik Hilda Taba, kes juba 1932. aastal oma
doktoritdos "Hariduse dinaamika" kasitles dppimist kui protsessi inimese kahe seisundi -
olemise ja kellekski saamise vahel (Taba 1932, 10-107). Elukestva dppimise ja
teadmistekeskse Uhiskonna ideed on vdljendanud paljud teadlased ja organisatsioonid
(Rooma klubi uurimus: J. W. Botkin, M. Elmandjra ja M. Malitza, "No Limits to Learning",
1979; 21. sajandi hariduse rahvusvahelise komisjoni aruanne UNESCO-le "Oppimine -
varjatud varandus”, Euroopa Liidu hariduse valge raamat jm).

21. sajandi infomaht on tekitanud omamoodi paradoksi - teadmiste hulk on kull
plahvatuslikult kasvanud, kuid inimese suutlikkus teadmisi omandada ja rakendada pole
osutunud kiillaldaseks. Seepadrast langetatakse tdhtsaid globaalseid, regionaalseid ja
kohalikke sotsiaalpoliitilisi otsuseid endiselt piisava pohjendatuseta ehk teisisénu piisava
hulga teadmisteta antud probleemide ohjamiseks. Selliste nn informeerimata otsuste
vdhendamiseks ning soovimatute tagajargede valtimiseks loodetakse leida abi
teadmistekeskse Uhiskonna arengu ideest, mis avardaks kogu elanikkonna véimalusi
probleeme paremini mdista ja aitaks aktiivsemalt kaasa radkida nende lahendamisel. Nii on
paljudes riikides kavandatud mitmesuguseid strateegiaid voimalikult suure elanikkonna
kaasamiseks eelkdige 6ppimisse ja ka teadmiste slisteemide koostamisse, mis tdnapdevase
infotehnoloogia abil on saanud kergesti kdttesaadavaks ning muutunud vdga mahukaks.

Teadmistekeskse Ghiskonna arengu vajadusele viitas juba 1995. aastal Euroopa Komisjoni
valge raamat (White Paper, 1995, 1996), mille pealkiri on "Opetamine ja &ppimine teel
opilhiskonna poole". Tegevusjuhtnoéoridena soovitatakse viit Gldeesmarki: "Julgustada uute
teadmiste omandamist ja parandada opilaste mobiilsust, ldhendada kooli ja drisektorit,
voidelda vdljalangevusega ja pakkuda uusi voimalusi haridustee jatkamiseks, omandada
ladus keeleoskus kolmes Euroopa Liidu maa keeles ning kdsitleda vordvadrsena
materiaalseid investeeringuid ja haridusse investeeringuid." 1996. aasta oli kuulutatud
Euroopas elukestva 6ppe aastaks (White Paper 1996, 9-11) ning mainitud dokumenti on thel
vOi teisel viisil arvestanud oma arengustrateegiate planeerimisel enamik Euroopa riike.

Teadmistekeskse Gihiskonna areng eeldab elukestvat 6pet, mis hélmab koiki Ghiskonna
lilkmeid nende vanusest ja sotsiaalsest seisundist olenemata. Sellise Gihiskonna loomiseks on
tarvis muuta inimeste vaartushinnanguid ja arusaamu, mis viib senisest erineva elustiili
kujunemisele. 21. sajandi hariduse rahvusvahelise komisjoni aruandes UNESCO-le "Oppimine
- varjatud varandus" kirjutab Jacques Delors haridusest kui voimalusest, mis aitab paremini
sotsialiseeruda - tulla toime perekonnas, kodanikuna ja produktiivse Gihiskonnaliikmena
(Delors 1999, 18) ja mis peaks vahendama senist inimkapitali tohutut raiskamist nii suurtes
kui ka vaikestes riikides. Kuid 21. sajand on rikas vastuolude poolest ning ka Eesti peab
arvestama eespool mainitud aruandes kasitletud seitsme vastuoluga, millele lisanduvad veel
meie oma probleemid.



Hariduselu I16ksud

Esimesed kolm vastuolu liiki - tilemaailmse ja kohaliku vastuolu, universaalse ja
individuaalse vastuolu ning traditsioonide ja ajakohasuse vastuolu - on kdik suuremal voi
vdahemal maaral seotud identiteedi mddramisega, tdpsemalt nilidisaegse inimese
paigutumisega identiteetide hierarhiasse. Teisisonu tuleb madrata, millised on igaiihe juured
- paritolu, indiviidi ainukordsus, traditsioonid ja kultuuritaust - ning kui tugevad on tiivad.
Samuti seda, milline on igalihe motivatsioon toimida maailmakodanikuna ja massikultuuri
tarbijana nn globaalses kiilas. Sellega seonduvad vahetult aruandes kahe viimasena kasitletu
- enneolematu teadmiste tulva ja inimese vastuvétuvdime vastuolu ning vaimse ja
materiaalse vastuolu. Delors margib, et pohihariduse olulisim omadus on d6petada, kuidas
teadmiste, katsetamise ja enda arendamise kaudu oma elu paremaks muuta. Samas ta
nendib, et seda saab teha Uiksnes teatud ideaale ja moraalseid norme jargides, mis sageli
vOib nduda eneseliletamist (Delors 1999, 17).

Samas aruandes margib Karan Singh, kes propageerib 21. sajandi holistlikku
haridusfilosoofiat, et on vaja kill tunnistada isiksuse mitmemodtmelisust, kuid selle korvale
on vaja loovat ja mdistvat globaalteadust (Singh 1999, 220-221).

Kui eeltoodud vastuolud on liletatavad pigem indiviidi kui riigi tasandil, siis pika- ja
lGhiajaliste kaalutluste vastuolu ja konkurentsivbime ning vérdsete voimaluste vajaduse
vastuolu on probleem, mida majandus-, sotsiaal- ja hariduspoliitika kujundajad on pltdnud
pikki aastaid lahendada. Nii Ghes kui ka teises on riiklike reformidega saavutatud moningast
edu (nt haridusreformid Norras alates 1990. aastaist), kuid konkurentsi survel on paljudes
riikides stivenenud sotsiaalne kihistumine ja vahenenud Ghiskonna sidusus. Jacques Delors
soovitab tasakaalustada kolme tegurit: konkurentsi, mis tekitab ideesid ja loob ajendeid,
koostdod, mis annab joudu, ja solidaarsust, mis ihendab.

Jlrgen Mittelstrass aga hoiatab teaduse, hariduse ja teadmiste allutamise eest majandusele
(Mittelstrass 2003). Ta kirjutab: "lial varem pole olnud nii suurt tarvidust hariduse jarele, mis
oleks avaram argielus ja kitsalt erialases t66s vajaminevast; ihiskonnas, mis peab end
avatuks ja kibekiire elutempoga tihiskonnaks, mille kreedo kdatkeb endas uuendusi iga hinna
eest, [6putut mobiilsust ja kameeleoni kohanemisvéimet. IIma hariduselementideta hukutaks
avatud uhiskonna tema enda muutlikkus... Kui teadmised, informatsioon ja suunitlus
Uksteisest lahku l66vad, kui turust saab koigi asjade mdot ja inimene jadb oma majanduslike
saavutuste varju, muutub haridus puhtakujuliseks utoopiaks... Kui teadmised kuulutatakse
kaduvaks ja nende pohisisuks peetakse informatsiooni, siis dhvardab meid uus oht, et
teadmised allutatakse majandusele. Teadmistest, mis kunagi olid inimese moistuspdrase
olemuse viljenduseks, saab kaup... Teadmistepdhises lihiskonnas on hariduse eelduseks
tohus haridussiisteem, mis peab hélmama ennekdike teadust ja seega ka kérgkoole. Samuti
kuulub sinna juurde idee vaimsest elust, s.t teadusest kui (haritud) eluviisist" (Mittelstrass
2003, 2635-2641).



1998 - hariduse arendamise tbusuaasta

Taasiseseisvunud Eestis on aastail 1991-2004 koostatud riigi eri valdkondi kasitlevaid
pikemaajalisi arengukavasid, mis on alati sisaldanud ka inimeste hariduse ja selle valdkonna
uuringutega seonduvat. Arengustrateegiad ndevad ette mitmesuguseid muudatusi, mis
viiakse ellu reformidena. Uhtki professionaalselt juhitud reformi mis tahes valdkonnas ei
kavandata tanapdeval ilma alusuuringuteta. Just sedalaadi uuringute tulemused annavad
teadmisi arendamaks silisteemi tulemuslikuma funktsioneerimise suunas. Teadmistekeskses
uhiskonnas moodustavad (lihe terviku reformitava valdkonna taustateadmised, uue kvaliteedi
tagavad eesmargid, nende saavutamiseks vajalikud tegevused ja ajakava ning kapitalimahud.
Viimaste hulka kuulub reformidega kaasnev personalikoolitus ehk éppimine vahendamaks
teadmisi, mida vajatakse eri valdkondades reformi eesmarkide saavutamiseks ning t66
iseloomu pideva muutumise tottu.

Jargnevalt kasitlen strateegilisi dokumente, mis on kavandatud Eesti haridussiisteemi ja
teadustegevuse edendamiseks viimasel kiimnendil. Tuleb tunnistada, et kdige aktiivsemalt
koostati mitmesuguseid strateegilisi dokumente just 1998. aastal. Kasitlen eraldi riihmadena
integratsioonialaseid ja keelestrateegilisi, hariduskorralduslikke, teadusto6d korraldavaid ja
teisi riigi arengut puudutavaid dokumente, mis thel voi teisel maaral toetavad
teadmistekeskse Uhiskonna kujunemist.

Teadmistekeskse Ghiskonna kujunemisel on kdige méjukamad hariduskorralduslikud
dokumendid, mille alusel kavandatakse riiklikke reforme. Niisugused dokumendid on EV
haridusministeeriumi koostatud Eesti hariduskontseptsiooni eelndu novembrist 1997 ja Eesti
haridusstrateegia eelndu. Viimati nimetatu sisaldab kaht osa: esimesest dokumendist ja Eesti
Haridusfoorumi 1995.-1997. a materjalidest koostatud "Kontseptuaalseid lahtekohti" ning
"Eesti hariduse arengukava aastani 2005". Arengukava sisaldab soovitud muudatusteks 110
pohiseisukohta, seetdttu osutus selle anallits ja rakendus lksikprojektidena véi muus
organisatoorses vormis véimatuks.

1998. aasta 19. veebruarist parinev Vabariigi Presidendi akadeemilise ndukogu ettekanne
"Oppiv Eesti" Riigikogule pakub 118 seisukohta eri haridusvaldkondade uuendamiseks ja
esitab dokumendi kokkuvotvas osas haridusreformi 10 esimest sammu, millest esimene nagi
ette haridusministeeriumi reorganiseerimist ja uleviimist Tartusse. Soovitati ka atesteerida
koolijuhid, kaivitada radikaalne kutseharidusreform, luua téhus jarelevalvesisteem,
integreerida venekeelne kool Eesti haridussiisteemi ja todtada vélja uuele
haridusparadigmale tuginev pedagoogide ettevalmistus ja jatkukoolitus. Soovitati tugevdada
haridusfoorumi staatust, algatada taiskasvanute koolitussiisteemi loomine, arutada
korghariduse finantseerimise kiisimusi ning asuda realiseerima pedagoogide
palgaprogrammi. Suurem osa tollal tdhenduslikke uuendusettepanekuid pole tinasekski oma
aktuaalsust kaotanud, paraku on neid vaid osaliselt suudetud rakendada.

1998. aastast parinevad ka haridusstsenaariumid (autorid Krista Loogma, Rein Ruubel, Viive
Ruus, Ene-Silvia Sarv ja Raivo Vilu), milles esitatakse neli kirjeldust Eestist kui
tulevikuiihiskonnast. Paraku pole stsenaariumid koostatud thtse alusstruktuuri ja
kasitlusloogikaga, mis muudab nende vordleva analiilsi voimatuks. Tahelepanuvaadrne on



autorite selge eelistus stsenaariumile "Opi-Eesti" ehk "Interaktiivne Eesti". Nimetatud
stsenaariumi rakendumisega loodetakse tagada Eesti jatkusuutlikkus.

Hilisemad hariduskorralduslikud ettepanekud

Hariduskorralduslikeks strateegilisteks dokumentideks voib pidada ka Sihtasutuse Eesti
Kutsehariduse Reform arengukava aastateks 2002-2006 ning haridusministeeriumi
koolivérgublroo koostatud riigikutsedppeasutuste vorgu limberkorralduskava aastateks
2003-2004. Viimati nimetatud dokument sisaldab tegevuskava kolme etappi:

1. 2003-2004: viia ldbi koolivérgu korrastamine nendes 6ppeasutustes, kus edasine
koolitus iseseisva Oppeasutuse raames on perspektiivitu (ehk riigivara ja erinevate
ressursside kasutamine on ebaotstarbekas);

2. 2005-2006: asutada koolituskontsernid ja valmistada ette piirkondlike
koolituskeskuste rajamine;

3. 2007-2008: asutada piirkondlikud koolituskeskused.

Paraku ei haaku nimetatud dokumendid omavahel, seetéttu on kutseharidussiisteemi
korrastamine ja to6turu ndudlusega vastavusse viimine endiselt viibinud
(Riigikutsedppeasutuste ..., 24).

Teadmistekeskse Ghiskonna llesehitamise kavandamiseks korraldati uuring "Elukestva dppe
vajaduste anallus" (2002), mis omakorda oli liks ldahtealuseid tdaiskasvanute koolituse
strateegilise dokumendi koostamisel.

Eesti Haridusfoorum on koostanud mitu haridusstrateegia dokumendi versiooni, millest
viimane joudis ka Riigikokku arutelule, kuid liikati tagasi kui vaherakenduslik oma mahuka ja
olukorda kirjeldava teksti tottu.

2002. aasta detsembriks valmis haridusministeeriumi tellimusel Jaan Tonissoni Instituudis
sealse UNESCO o6ppetooli juhtimisel dokument "Haridus koéigile" (Education for Alf), mida oli
vaja eelkdige kohustusliku tldhariduse korralduse arengut kavandava dokumendina.
UNESCO Eesti ndukogu tunnistas dokumendi vastuvdetavaks, kuid tanaseni pole haridus- ja
teadusministeeriumis seda edasi arendatud ega kasutusele voetud. Selles esitatud seisukohti
on rakendatud Ghiskondliku kokkuleppe "Taasloov Eesti 2003-2015 ldhtealused" hariduse
peatiiki osas.

Niisugune peatiikk on ka strateegilises dokumendis "Sdastev Eesti 21", mille ettepanekud on
samuti inkorporeeritud Ghiskondlikku leppesse. Paraku margitakse mélemas dokumendis
jarjekordselt tiksnes vajadust haridusstrateegilise dokumendi jarele. Nii tuleb kokkuvotteks
tunnistada, et riiklikult aktsepteeritud dokumenti, mis kasitleks {iht terviklikku
haridusreformi voi astmelisi reforme, mille abil arendada haridussiisteemi erinevaid osi,
paraku pole.



Riiklikult heaks kiidetud "Teadmistepdhine Eesti"

Riigi tunnustuse on saanud haridus- ja majandusministeeriumi Ghisdokument
"Teadmistepohine Eesti" (2001), mis on Eesti teaduse ja arenduse dokument aastateks 2002-
2006. Eesti riigi Uldeesmargist lahtudes on teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni
edendamise kaks strateegilist pohieesmarki teadmistebaasi uuenemine ja ettevotete
konkurentsi kasv (Teadmistepdhine Eesti 2001, 15). P6hieesmargid on seatud Euroopa Liidu
haridusdimensiooni jargi, mida kasitlesime eespool valge raamatu pdhisuundadena.
Strateegiliste eesmadrkide seadmisel lahtutakse jargmistest pohimotetest: tihiskonna
sotsiaalselt tasakaalustatud areng, elu- ja looduskeskkonna saastlik areng ning
teaduseetilisus (/bid 15).

Votmevaldkondadena kasitletakse kolme Eesti teaduspotentsiaalile joukohaseks arvatud
valdkonda: kasutajasdbraliku infotehnoloogia ja infolhiskonna arengut, biomeditsiini ja
materjalitehnoloogiaid (/b/id 16). Paralleelselt votmevaldkondade arendamisega tagatakse:

a) eesti rahva, rahvuskultuuri ja ajalooga seotud uuringute jarjepidevus ja edendamine;

b) Eesti riikluse ja Ghiskonna jatkusuutliku arenguga ning rahvusliku julgeoleku
kindlustamisega seotud uuringute jarjepidevus ja edendamine;

c) elukeskkonna ja looduse sdilitamisega, Eesti loodusvarude sdastliku kasutamisega ning
maapiirkondade arenguga seotud uuringute jarjepidevus ja edendamine (/bid 17).

Koénealust dokumenti eristab teistest omataolistest realistlik sihtide seadmine ning
teadusuuringute tasakaalustatud kasitlus Eesti inimkapitali ja teiste ressursside seisukohalt.
Tunnistades asjaolu, et viimasel kiimnendil on paljudes valdkondades seiskunud noorte
teadustootajate jarelkasv, on lsna keeruline kavandada ja korraldada soovitud strateegilisi
uuendusi. Eriliselt madalseisus on akadeemiline haridusuuringute potentsiaal nii Tallinna kui
ka Tartu korgkoolides ning kiiremas korras oleks tarvis asuda teadustddtajate sihipdrasele
koolitusele. Teadmistekeskse thiskonna ilesehitus eeldab "teadjaid inimesi" meie elu
koikides valdkondades, eeskatt haridussiisteemis endas.

Voistlevad keelestrateegiad

Teadmistekeskse Ghiskonna arenguga on vahetult seotud Eestis koostatud
keelestrateegilised dokumendid, mis keelte omandamise toetamise kaudu edendavad
sotsiaalset ja poliitilist integratsiooni. Keeledppe probleemide lahendamisel on puiitud
saavutada kooskola hariduse eurodimensiooni rakendusega Eesti oludes. 1997. aastal valmis
esimene keelestrateegia dokument, et piiritleda pohisuunad eesti keele kui riigikeele
tulemuslikuks dpetamiseks iildhariduskoolides ja tdiskasvanuile. Strateegia koostati Phare
rahalisel toetusel ja arvukate diskussioonide-seminaride kaudu, kus kasitleti nii Eesti
demograafilist seisu (Kalev Katus), keeledidaktika pdhialuseid (Anne Lill, Jaan Oispuu, Urve
Ladnemets) ja kodanikuopetust kui ka keeledpet toetavat ja kultuuriteavet vahendavat
Oppekasvatustdoo osa (Sulev Valdmaa), eestlaste ja mitte-eestlaste toohdivet ja sotsiaalset
positsiooni Ida-Virumaal ning integratsiooniprotsesside diguslikke aluseid (Klara Hallik).



Toorihm pakkus vdlja lisapeatiiki teiste Eestis kdibel olevate voorkeelte kasutamise ja
Oppetdo korralduse kohta ning viitas vajadusele koostada eraldi peatiikk eesti keele kui
emakeele arendamise kohta, mille esmaversiooni koostas Mati Hint. Kuigi poliitiliste parteide
vahel saavutati konsensus, ei saanud strateegia ikkagi riiklikku tunnustust, sest keeleamet,
haridusministeerium ja teised projektis osalenud ei olnud ihel meelel. Keeleameti initsiatiivil
koostati hoopis "Muukeelse elanikkonna keeledppe strateegia" (Tallinn 1998), mis tolgiti ka
vene ja inglise keelde, kuid see jai levitamata konfliktse poliitilise sdnumi tottu.

Praeguseks on Eesti keelendukogu koostanud uue "Eesti keele arendamise strateegia (2004-
2010)", mis kasitleb eesti keele kui kirjakeele arengu toetamise vdéimalusi ning
keelekorraldust, samuti eesti keelt muukeelses tldhariduskoolis, vadliseestlaste eesti keelt,
eesti keelt suhetes teiste keeltega ning eesti keele uurimise ja keeletehnoloogia arendamist.
Loodetavasti saab kénealune dokument riigilt tunnustuse koos koostatava samalaadse
dokumendiga vodrkeelte 6ppimiseks ja kasutamise avardamiseks - eriti niitid, kui Eesti on
saanud euroliidu liikmeks.

Vaja on uut teadmistepdhist strateegiat

Eestis on koostatud mitmesuguseid strateegiliste dokumentide staatusele pretendeerivaid
kirjutisi, paraku puudub neil omavaheline sidusus ning rakenduslik potentsiaal. Riigikogu
kultuurikomisjon soovitas 2004. aasta 4. mail toimunud olulise tahtsusega riikliku kiisimuse
"Eesti haridusslisteemi areng - probleemid ja lahendused" arutelul analiiisida ja ilmselt ka
rakendada 1999. aastal Eesti hariduspoliitika auditi teinud ekspertrihma ettepanekuid.
Soovitati Gleminekut kavandamiselt strateegiale ja tegevusele ning tleminekut elitaarselt
stisteemilt koiki Oppijaid kaasavale egalitaarsele siisteemile; soovitati Uhitada riiklik poliitika
Oppiva Eesti dppijakeskse filosoofiaga; arendada vilja inimkapital ja kasutada olemasolevaid
vahendeid teisiti ning maaratleda haridus- ja teadusministeeriumi uus roll
detsentraliseerimise ja Oppeasutuste autonoomia tasakaalustamisel. Kindlasti on neis
soovitustes palju kasulikku, kuid arvestagem aega, millal ja milleks need soovitused anti -
eelkdige "Opi-Eesti" kui haridusstrateegilise dokumendi toetuseks.

Oleme liikunud viis aastat edasi ning Euroopa Liidu liikmena peame hoopis avaramalt
kasitlema teadmistekeskse lGihiskonna arendamise kohustust ning voéimalusi. Liuhikest,
konstruktiivset ning rakenduskdlblikku haridusreformide pohisuundi maaratlevat dokumenti
on kindlasti véimalik koostada ka praegustes tingimustes. Lahtematerjali on ju palju ning
uuringute siisteemi taastudes on taas voimalik teha informeeritud otsustusi. Kindlasti tasuks
vaadelda kavandatavat haridusreformi kultuurireformina, nii nagu seda tehti omal ajal
Norras. Killap oleks vaja ja voimalik kaasata haridusotsustuste tegemisse nii uusi inimesi kui
ka institutsioone - juba see nditaks poliitilist tahet ja suutlikkust kasutada olemasolevaid
vahendeid otstarbekamalt.
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Teadmiste vajadusest
Juri Engelbrecht (RiTo 9), Eesti Teaduste Akadeemia president

Tugev ahel, kus kdrgetasemelised iilikoolid ja teadusasutused loovad kindla pdhja
teadusméttele ning teadusmote saab omakorda toitu alusuuringutest, tagab Eesti tuntuks
saamise teadmiste keskmena rahvusvahelisel areenil.

Kirjutan neid ridu Eesti teaduselust kandidaatriigis, teades, et artikli ilmumisel on Eesti juba
Euroopa Liidu liige. Tuleb tunnistada, et juba paar aastat tagasi avaldasin motteid samal
teemal, moeldes Ghinemisele ldhitulevikus (Engelbrecht 2001a). Sellele jargnes the
euroskeptiku arritunud telefonikdone, kus mind sarjati liigse eurooptimismi eest. Mu
optimism on endine, sest ma usun inimestesse ja teadmiste vajadusse. Ja mis koige
olulisem, teadusuuringud ja nende vaartus on tanapdeval alati rahvusvahelise iseloomuga.
Sirvisin Ule ka oma teised, tulevikuvaadet sisaldavad kirjutised (Engelbrecht 2000; 2001b),
sellest siis kdesoleva artikli pealkiri. Uht-teist on vahepeal muutunud, visioon on praegu
selgem, kuid alles on jaanud palju valupunkte. Euroopa areneb diinaamiliselt ning Eestigi
seab oma samme sisemiste vajaduste ja tGhishuvide sunnil. Alljargnevalt méned motted
suundumustest Uksiku ja tldise raames. Mdlemat on vaja, sest lldine koosneb lksikuist ja
Uksik ei saa labi Gldiseta. Viimase vdite pinnal tekib meil teinekord arusaamatusi, sest ikka ja
jalle arvatakse, et Eestis ei kehti tildtunnustatud tavad ja reeglid.

Radkides teaduselu suundumustest ja teaduspoliitikast tldiselt, tuleks eristada thelt poolt
teadlaskonna arvamusi ja teiselt poolt ametlikke dokumente. Arvamuste kvintessents on
formuleeritud Budapestis toimunud maailma teaduskonverentsi deklaratsioonis (WSC 1999)
ja saanud varskema ndo samas toimunud maailma teadusfoorumi kokkuvotetes (WSF 2003).
Ainult teadmised viivad UGhiskonna uude sajandisse, nenditi 1999. aastal. Teadusfoorumi
teemad olid: teadmised ja elukvaliteet, teadmistepdhine lihiskond, teadmistepdhine
majandus, teadmised ja teadus jne. Tihti on need mdisted omandanud vdlusdnade staatuse,
seetdttu pludis maailma teadusfoorum (2003) neid lahti seletada. Kogu meie tegevus on
tegelikult teadmistepohine ning praegu tavalised asjad on kunagi olnud uudsed, olgu selleks
nditeks harkader voi raadio, teleskoop voi sisepdlemismootor. Tanapdeva teadmistepdhise
thiskonna iseloomulik tahk on aga informatsiooni liikumise kiirus ja sellega kaasnev
innovatiivsus. Teadmised jouavad iga Ghiskonna liikmeni ja "rikastavad igaiiht nii
kultuuriliselt kui ka materiaalselt" (WSF 2003). See tdahendab rahvusvahelist teadmiste
genereerimist, selle jaotust (difusiooni), kasutamist ja kaitset. Probleeme voib seejuures
tekitada mitte ainult informatsiooni puudumine, vaid ka ulekillus. Seega kasutab
teadmistepdhine ihiskond kiiremini kui kunagi varem koéiki teadmiste vorme, rohutab
vordseid voimalusi info saamiseks ja rakendab ikka rohkem teadmistepdhist anallisi
otsuste tegemisel. Paris loomulikult on dialoog Uhiskonna ja teaduse vahel tahtsam kui
kunagi varem, mis tdstab fookusse hariduse.

Moistagi tekitab selline intuitiivne teadmistepdhise Gihiskonna seletus vastuvaiteid. Nii
kasutavad Gorzelak ja Jatowiecki (2004) moisteid "teadusiihiskond ehk teaduspdhine
thiskond" (scientific society) ja "teadmisterikas majandus" (knowledge-intensive economy).



Nende pohitees on arusaam, et kogu meie tegevus pohineb teadmistel ja definitsioonidesse
tuleks lisada ajategur.

Deklaratsioonid teadmiste tahtsusest on harilikult Gldsénalised, tGihiskond peab kokku
leppima pohimotetes. Eesti lihiskond pelgab moénikord ildisi sénu ja nduab kohe
konkreetset tegevuskava, meedet ja tulemusi ning tulemuste méotmist. Kdike aga ei saa
moodta. 2003. aastal Varssavis toimunud 3. Euroopa dialoogi ja universaalsuse kongress oli
plihendatud "tarkadele ja headele inimestele". Kuidas neid omadusi méo6ta? P6himotted on
alati esmased, neile jargnevad hiljem lahenduste ideed ning paris |6puks tegevuskava.

Alusuuringutest siinnib Ghiskonna siinergia

Nuid aga ametlikest riikidevahelistest kokkulepetest. Euroopa Liidu teadus- ja
arendustegevuse suundumustele 21. sajandi algul pandi alus Lissaboni ja Barcelona
dokumentides. Ideed Euroopa teadusruumist ja teadmistepdhisest Euroopast ilildse on
tanaseks saanud selgema valjenduse. Paari probleemi tahaksin siiski réhutada. Koéik
tervitavad sihti jouda teadus- ja arendustegevuse rahastamisel 3%-ni SKP-st, kuid selleni
joudmine pole kerge. On ilmnenud rida kitsaskohti, millest kdéige olulisem on ehk haritud
inimeste (teadlaste, inseneride) nappus. Euroopas tervikuna on hinnanguliselt puudu umbes
700 000 haritud inimest, see suunab tahelepanu haridusele. Euroopa raamprogrammide
senisest panusest hoolimata on saanud selgeks, et eelkdige rakendusi réhutades voib
pikema aja jooksul kaduda pind jalge alt. Siin on paras koht meelde tuletada Armin Toffleri
omaaegset motet. Ta kiitis (ihiskonda oskuse eest lahendada lksikprobleeme, kuid hoiatas:
Uksikud tikid tuleb kokku panna tervikuks ja ndha arengut (s.o kogu teadus- ja
arendustegevust) tervikuna. Seda mottekdiku saab edasi arendada thiskonnale kui tervikule.
Euroopa Liit on tadiesti digustatult asunud podrama suuremat tahelepanu alusuuringutele kui
Ulhendavale tegevusele. Euroopa Komisjon on avaldanud oma seisukoha dokumendis
"Euroopa ja alusuuringud". Kdesoleva aasta veebruaris Dublinis toimunud seminar "Euroopa
teel tipptasemel alusuuringutele”, millest votsid osa ka teadusministrid, juhtis Euroopa
Komisjoni tahelepanu vajadusele suurendada toetust teadus- ja arendustegevusele tervikuna
ja eriti alusuuringutele. See on nii Euroopa Liidu kui ka liikmesriikide lilesanne. Kindlasti
aitab Euroopa Liidus tervikuna sellele kaasa Teadusuuringute Noukogu (European Research
Council) moodustamine. Kavad 7. raamprogrammi koostamiseks seavad esikohale
alusuuringud, teaduse tippkeskused ja integreeritud projektid. Vaid kahte suunda -
kosmoseuuringud ja julgeolek - on kavas eraldi arendada.

Eeskujuks Rootsi ja Soome

Kuidas sellega hakkama saada? Euroopa Teaduste Akadeemiate Noukoda (European
Academies’ Science Advisory Council, EASAC) on avaldanud analliisi (Towards 3%... 2004),
kus tahelepanu all on Rootsi ja Soome kogemus. Teatavasti on molemad maad Uletanud
tublisti Lissabonis seatud 3% sihi. Kui lihidalt kokku vdtta, siis on mélemad riigid kditunud
targalt, tostes fookusse teadus- ja arendustegevuse, suurendades pidevalt rahastamist
riigieelarvest, luues paremaid tingimusi teadustodks ning soodustades to6stuse osalemist.
Tingimuste loomise alla kannavad soomlased nii hariduse Uldiselt kui ka kdrghariduse
tdppis- ja tehnikateadustele suunamise, rahvusliku kultuuri, réhutamaks teadussaavutusi, ja



hea haldussiisteemi. Nii vastuoluline kui see ka ei tundu, tuuakse Soome tdnase edu liheks
pohjuseks 1990. aastate majanduslangust. See kaivitas nimelt rahvustunde (voiksime vist
radkida Soome "sisust", s.t jonnist ja visadusest). Nokia ndidet on esitatud nii tagajarje kui ka
pohjusena, sest omaaegse tehnoloogiaprogrammita "Finnsoft" oleks Nokial olnud tunduvalt
raskem oma positsioone saavutada.

Vordlusena on EASAC-i aruandes ulevaade Ungarist, kes kiill hulk maad taga olles pitab
samasuguseid samme astuda. Ungari kuulutab ametlikult, et tema siht on tésta oma riik
teadus- ja arendustegevuse fookusse rahvusvahelises ulatuses. See on tark ettevaatav
poliitika, sest Soome alustas oma sihipdrast teadus- ja arendustegevuse poliitikat ligikaudu
20 aastat tagasi.

Euroopa jdrgib neidsamu pohimotteid. Hispaania (CORDIS 2004) kavandab rahastamise
suurendamist 25% aastas (ettevaatega aastani 2008), Saksamaa suurendab oma teadus- ja
arendustegevuse rahastamist eelarvekarbetest hoolimata, TSehhi koostab uut teadus- ja
arendustegevuse strateegiat (planeeritud kasv 0,1% SKP-st aastas), Ungari koostab uusi
programme (Towards 3%... 2004) jne. Terava dissonantsina kélavad Prantsusmaa valitsuse
lihindgelikud sammud (Kiik 2004), kes vastupidi Euroopa Komisjoni soovitustele tahaks
teadlaste todkohti karpida. Seda jalgivad hoolega (ja ilmselt ka hea meelega) naabermaad
ning USA ja Jaapan, kellele avaneb suurepdrane véimalus ajusid sisse tuua. On kerge
ennustada, kes on kaotaja.

Kui aga kokku panna "tlikid", siis on tdiesti selge, et Lissaboni tduge teadmiste olulisusest oli
ddrmiselt vajalik. Sihid ja ohud on teadvustatud ja s6ltub koéikidest riikidest, kuidas me edasi
liigume. Euroopa traditsioonid, kultuuriline rikkus ja potentsiaal loovad arenguks head
eeldused.

Eestiski siht tugevale teadusmottele

Kuidas ndeb Eesti teadus- ja arendustegevus valja Euroopa taustal? Alustada tuleks
kaugemalt, ligikaudu tosina aasta eest alustatud muudatustest, mis on olnud aluseks
tanastele sammudele. Viidates ullevaatele (Engelbrecht 1998), mis esimesi samme kirjeldab,
voiks jargmise perioodi olulisteks tahisteks lugeda rahastamissiisteemi viimist
kvaliteedipdhiseks ja Riigikogus heakskiidetud Eesti teadus- ja arendustegevuse strateegiat
aastaiks 2002-2006 "Teadmistepdhine Eesti". Strateegia visioon ndeb Eestit teadmistepdhise
Uhiskonnana, kus materiaalsed ja vaimsed (sh rahvuslikud) vaartused séltuvad teadmistest ja
nende rakendamisest. Mdnikord deldakse, et visioon olevat lildsénaline. Proovigem aga
Ulaltoodud lauset eitusena esitada: "Eesti kui teadmistepobhise Ghiskonna materiaalsed ja
vaimsed vaartused e/ sé/tu teadmistest ja nende rakendamisest." Kas selline tulevik sobib
meile? Vaevalt kill. Ja kohe teine kiisimus: kas me pole réhutanud viimasel ajal dlaltoodud
visioonis liksnes materiaalset heaolu? Kas pole piilie vaimset heaolu edendada teinekord
varjatud hedonismi plastmassditega?

Vaatame niild olukorda konkreetsemalt. Strateegias pole kdik visandatu realiseerunud. Eriti
oluline mahajaamus on programmilises tegevuses - programmid votmesuundades toimuva
tegevuse koordineerimiseks ja rahastamiseks pole nditeks realiseerunud. Ometi utleb



teadus- ja arendustegevuse korralduse seadus (§ 13) ministeeriumide lilesandeid
sdtestades, et nende hulka kuulub ka oma valitsemisalale tarviliku teadus- ja
arendustegevuse (sh programmide) ning selle finantseerimise korraldamine.

Vabariigi Valitsus on viimasel ajal hoogustanud oma tegevust ning kavand "Eesti edu 2014"
visandab tegevuse 10-aastase ettevaatega. SPINNO, infrastruktuuri programm,
innovatsiooniteadlikkuse programm, riskikapitali programm jt peaksid soodustama
korgharidust, teadus- ja arendustegevust ning innovatsiooni. Tahaksin lisada siia moned
motted, mis kajastuvad ka Teaduste Akadeemia arvamuses "Eesti edu 2014" kohta. Kavandis
oli teadustegevuse ainuke valjund otseselt seotud tehnoloogia ja innovatsiooniga.
Kahtlemata on see teadustegevuse iiks oluline vdljund, kuid mitte ainus. Seetdttu tahaksin
taiendada kavandit jargmiselt:

e teaduse roll arenenud riikides haarab tldist teadmiste kasvu kui hea hariduse,
konkurentsivbimelise majanduse, kultuuri (laiemas tdhenduses) ning riigi kodanike
teadlikkuse alust. See tdhendab ka teadus- ja arendustegevuses padevatele
inimestele todtamisvoimaluste loomist riigis;

e alus- ja rakendusuuringute tihe labipdimumine on eduka innovatsiooni eeldus ning
nouab teadusstruktuuride paindlikkust ja tihedat koostddd teadlaskonna, ettevotjate
ja uldsuse vahel;

e tugevad ulikoolid ning teadus- ja arendusasutused on nii innovatsiooni arendamise
kui ka sotsiaalsete protsesside suunamise eeldus.

Ahelas peavad koik lulid tugevad olema. Muidu juhtub nii, nagu vanas jutus sdjast Plevna all:
alguses ikka laadisime ja lasksime, parast ainult lasksime. Nii ei tule midagi valja. Tugevad
Ulikoolid ja teadusasutused annavad tugeva pohja teadusmottele. Teadusmote saab aga toitu
alusuuringutest, muidu kaob teadustegevuse potentsiaal ja pole alust heal haridusel. Selline
on selge arusaam niilidisaegses Euroopas ja ka Eesti tippteadlaste hulgas. On hea meel, et
kitsastest tingimustest hoolimata on meie teadustulemused tdiesti arvestatavad. Kiisimus on,
kuidas neid kasutada nii, et tulu oleks suurem nii ldhemas kui ka kaugemas tulevikus.

Teaduses maksab ainult kvaliteet

Teadustulemuste vddrtustamine ja ndhtavaks tegemine pole tdhtis ainult Eesti Ghiskonnas,
see on oluline palju suuremas mastaabis. Tuleb tunnistada, et mélemal suunal on meil palju
teha. Kui meie Gihiskond hitiab uhkelt, et meil on palju likoole ja muid kérgharidust
andvaid institutsioone, siis on see enda ja teiste petmine. Ulikooli teeb iilikooliks teadustdo
ja dpetamine koos. Ja siit tulemegi tingimuste ja atmosfaari juurde, mis on vajalik nii
teadustooks kui ka 6petamiseks. Teaduse tippkeskuste programmi abil on jaa hakanud
lilkkuma, 6ppekavade akrediteerimise analliiis peaks samuti andma tduke korraliku
Ulikoolihariduse paremustamiseks. Oluline on tulemuste nahtavus. Oluline mitte seetottu, et
teadlased erilist aupaistet vajaksid, vaid siin on mangus juba riigi huvid. Hiljutisel Dublini
konverentsil kohtusin Nokia asepresidendi dr Tero Ojanperaga. Kiisimusele, miks Nokia rajas
hiljuti the oma teaduslaboratooriumi Budapestis, vastas ta: "Me teadsime, et Ungaris on
matemaatika vaga heal tasemel." Aga selle taseme saavutamiseks on tehtud kaua t66d. Teise
ndite voin tuua TSehhist, kus todstus panustab teadus- ja arendustegevusse juba rohkem



kui riik (koguprotsent on siiski veel madalam kui Euroopa Liidu keskmine). Kui vaadelda
kiretu teadusstatistika jargi koteeritavaid teadustulemusi, siis TSehhis on parimad nn
porketegurid matemaatikas ja tehnikateadustes. Teiste sdnadega, tehnikateaduste
vadrtustamiseks on tehnikateadlased teinud tosist t66d ka rahvusvahelise m6édupuuga
moodtes. Siit maksab Oppust votta.

Kas oleme teinud koik, mis meist soltub, et teadustulemused oleksid tasemel? Seitsme aasta
eest juurutatud rahastamissiisteem, kus eksperthinnangud ja kvaliteedikontroll mangisid
oma osa, on kindlasti teadustulemuste taset tostnud. Tuleb réhutada, et sihtfinantseerimise
juures madrati liksnes miinimumnoduded nii tditjate kvalifikatsiooni kui ka uurimisriihma
kriitilise massi (tditjate arvu) suhtes. Mitte kdik pole selle siisteemiga kaasa ldinud. Oma osa
on ka tegematajatmistel - programmid pole kdivitunud ning EAS-i (Ettevotluse Arendamise
Sihtasutus) ja tema eelkaijate roll rakendusuuringute rahastamisel on jatnud soovida. Sellest
ka selle suuna rahulolematus. Ometi tahaksin siin tsiteerida Soome Akadeemia arvamust
(High Technology Finland 2004): "Ukskdik mis sihiga teadusuuringuid l4bi viiakse, nende
maoju on ndhtav ainult korge teadustaseme puhul." Ka Eesti Teaduste Akadeemia vilisliige,
Nobeli laureaat Richard Ernst Utleb: "llma range kvaliteedihindeta on teadusuuringud
ajaraiskamine."

Finantseerimispohimotetesse kiilvatud segadust

Haridus- ja teadusministeerium tellis Ghelt Manchesteri tlikooli instituudilt (PREST) uuringu
Eesti teadus- ja arendustegevuse finantseerimise hindamiseks ja selle parandamise
ettepanekuteks (Assessment... 2003). Olen ise olnud hulk aega tegev rahvusvahelise
teaduspoliitika areenil ja Utlen tdie teadmisega: professionaalselt jattis uuring palju soovida
ning tulemus oli allpool minu (ja mu paljude kolleegide) tunnustuslatti. Oigupoolest oli see
the (1) ametniku arvamus, kes eksis paljude nduete vastu. Et mitte jadda tldsdnaliseks, loen
tles moned eksimused:

e kavandatud slisteemi tegematajatmisi (programmid, rakendusuuringute probleem)
polnud analilsitud;

e vaadeldud oli teadust ainult tehnoloogia mootorina, unustatud aga tappisteadused,
meditsiin, péllumajandusteadused, humanitaaria ja sotsiaalteadused ning nende osa
Uhiskonnas (s.t tervik jaeti kdrvale);

e teadustoo kvaliteedi moistet ei arvestatud;

e teadlaskarjdar ja haridus kui selle oluline osa oli kdrvale jaetud;

e rahvusvaheline koost60 ja selle mdju oli korvale jaetud (Eesti polegi uuringu kohaselt
Euroopas?);

e mitmed néited pohinesid emotsioonidel ("inimesed arvavad"), mitte faktidel; selle
erinevuse ilmnemisel oleks olnud vaja leida pohjus;

e aruandes polnud esitatud intervjueeritavate nimesid ega nendega probleeme
arutatud.

Koige selle tulemusena nenditakse, et Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni
rahastamise institutsionaalne struktuur on hasti tiles ehitatud ja loogiline ning seejarel
asutakse seda lammutama. Lopptulemusena pakub uuringu autor vélja ainult Gihe slisteemse



vbimaluse - kogu rahastamine uhe katuse alla! Siiani pole teada thtki sellist t66tavat
slisteemi, Norra kavatseb proovida, kuid teiste maade kolleegid on vdga skeptilised. Ka
Euroopa Komisjoni Teadusnoukoda (European Research Advisory Board, EURAB) soovitab
vahendite mitmesust ja konkurentsi, eriti uutele liikmesriikidele. Terava kontrastina saan siia
korvale tuua Soome Akadeemia ja Taani tippkeskuste rahastamisvalvatsioonid, kus
tunnustatud teadlaste meeskonnad analiilsisid vaga pdhjalikult rahastamisskeeme.
Kriitilised markused olid pohjendatud ja tasakaalukad. liImselt tehti meil t606 tellimisel viga,
aluseks voeti nn riigihanke seaduse jargne avalik konkurss ja ei nahtud vaeva
ekspertmeeskonna leidmisega, nagu tehti mujal. Soomes naiteks valis ministeeriumi
nimetatud juhtkomitee evalveerimiskomisjoni esimehe ja koos valitud esimehega ulejaanud
komisjoni lilkmed.

Kriitilistest markustest hoolimata kdivitas PREST-i aruanne baasfinantseerimise idee, mida ka
poliitikud on aktsepteerinud. Esialgsed vaidlused (raha olevat vaja eelkdige ndrkade
teadussuundade arendamiseks) on niiid kainelt joudnud kvaliteedinduete juurde ja lisanud
tingimuse Euroopa Liidu projektide kaasfinantseerimiseks. Seda lisaraha tuleb tdesti
tervitada, sest olemasolev sihtfinantseerimine to6tab "viimase" peal.

Meie teadus- ja arendustegevuse riiklikus rahastamises tuleb jargida kolme suunda (kolleeg
Jaak Aaviksoo idee kohaselt):

e jdrjepidevat ja jatkusuutlikku (siht- ja baasfinantseerimine, infrastruktuuri
rahastamine);

e dinaamilist (Eesti Teadusfondi ja Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse grandid,
doktoriope, jareldoktorite grandid);

e strateegilist (programmid lihiskonna otseste vajaduste huvides).

See on ainult Giks osa tervikust, lisada tuleb otsesed ettevétluse tellimused, mis heal jarjel
oleva majandusega riikides lletavad riikliku panuse teadus- ja arendustegevusse. See ei tule
iseenesest (vrdl eespool Soome kogemust). Peab olema vajadus, huvi, tahtmine, info jms,
teiste sOnadega - oluline on teadus- ja arendustegevuse sidusus Uhiskonnaga. Hiljutine
Teaduste Akadeemia Gimarlaua arutelu ettevdtjate ja teadlaskonna vahel toi esile nii monedki
kitsaskohad. Maistagi on vajalik info levik, kuid tihti takerdub koosto6 (s.t tédstuse
tellimused) vahendite puuduse taha. Samas voiks tuua naiteid, kuidas eraettevotlus mitte
ainult ei telli rakendusuuringuid, vaid toetab ka alusuuringuid. Nii rahastab eraettevotlus
kituseelementide laborite t66d selge sihiga tulevikku.

Eesti ambitsiooniks kdrge teaduspotentsiaal

Uhes oma eelmises artiklis (Engelbrecht 2001b) mainisin kolme péhjust, mis pidurdavad
meie hdid motteid. Need on: 1) suutlikkus, sest ei jatku tegijaid ei teadustoos ega selle
korralduses; 2) suutlikkus, sest arendustegevus vajab rohkem tegijaid, ja 3) suutlikkus, sest
kraadidpe vajab paremaks muutmist. Mainitud pdhjused on endiselt jous. Teadustegevuses
on eriti terav noorte inimeste nappus. PhD-kraadi kaitsnute arvu tdusust hoolimata tuleks
otsustavalt tegutseda. Vastupidi kuuldud arvamustele, et avada tuleks ikka rohkem ja
rohkem kraadidppekohti, arvan ma, et eelkdige tuleb poddrata tihelepanu just kraadidppurite



sisulisele t66le ja nende juhendajatele. Arvamus leidis kinnitust mdéédunud aastal Teaduste
Akadeemias toimunud jareldoktorite konverentsil, kus noored inimesed réhutasid uuringute
kvaliteeti, juhendamise taset (s.o teadusto6 keskkonda) ja korraliku teadlaskarjdari
vadrtustamist Eestis. Selle pdhjal joudis Teaduste Akadeemia arvamusse "Eesti edu 2014"
kohta viide: tahelepanu tuleb péodrata haritud inimeste té6kohtade loomisele, et noored
inimesed tahaksid oma eesmarke realiseerida just Eestis. Kui me seda suudame, siis saame
hakkama demograafilisest tagasilodgist ja muudest muredest hoolimata. Kindlasti tuleb aga
arvestada Euroopa Liidu kitsaskohaga - haritud inimeste nappusega -, mis Eestit voib
lahiaastail tugevalt méjutada. Seega on vaja tarka ressursside jaotust, eriti inimkapitali osas.
Teadagi on vaja padevaid ametnikke, kuid veelgi rohkem paddevaid tegijaid. See viitab
vajadusele hoida hdid teaduskollektiive, sest need ei siinni Gle66. Tunnistan, et nii monedki
Umberkorralduste, uute keskuste loomise ja vanade I6hkumise kavad teevad mind drevaks.
Jarjepidevus teadustdos on tdhtis faktor ja haid tegijaid tuleb hoida.

Vabariigi Valitsuse kavand "Eesti edu 2014" vaadrib tosist tahelepanu, kuid mitmed asjad
tuleb veel selgeks vaielda. Viimasel ajal kélavad aga vaidlustes valjuhaalsed keskpdrasuse
noodid, millega asjade kdiku puiltakse endale (kellele kiill?) mingil moel soodsamale rajale
suunata. Eriti kahju on siis, kui aetakse segi reeglid ja tahtmised, teadmised ja
teadusuuringud. Stigavamalt méeldes on arvamuste lahknemise pohjuseks erinev arusaam
teaduse funktsioonist. Uks arusaam on seotud teaduse globaalse iseloomuga, mis vairtustab
uusi teadmisi igas valdkonnas, olgu selleks fiilisika voi elav loodus, keeled vdi Gihiskonna
arengu seaduspdrasused, inimene voi tehnika. Uued teadmised loovad soodsa pinna
sihipdrasteks rakendusteks. Teine arusaam seab piiriks (the kogukonna vdiksuse, rohutades
tootamist hetkevajaduste nimel. Hetkevajadused on aga teinekord seotud uksikisikute
huvidega. See on jdlle Eesti vdiksuse probleem, sest puudub keskmistamise efekt. Siin tuleb
tahes-tahtmata meelde pohjanaabrite edu lks pohjusi - rahvuskultuur, mis vaartustab
teadussaavutusi (vt ka High Technology Finland 2004). Vaidlused teemal, kas ks vdi teine
arusaam on ainudige, on puhas ajaraiskamine. Teadus areneb maailmas meie otsustest
sOltumata ning meie endi probleemid tuleb ka lahendada. Kiisimus on selles, kas tahame
olla osalised voi mitte. Kui tdsine teadustegevus on heal jarjel, on loodud head eeldused ka
jooksvate probleemide lahendamiseks.

Olen tihti tsiteerinud Friedebert Tuglase Gtlust: "Tuleb taotleda suurimat, et saavutada
suuremat." Ka siin on see titlus omal kohal, sest tahaksin lisada meie tulevikuvisioonile
ambitsioonika eesmargi. See voiks kdlada nii: "Eesti on omandanud hea teaduspotentsiaaliga
riigi maine." Teiste sOnadega, teadmistepdohise Eesti sihi kdrval, mis maidrab meie tegevuse
oma vdikeses Eestis, tuleks jouda selleni, et oleks teada "Eesti teadmiste keskmena". See on
ndahtavus, see on koostodvorgustiku sélm, see on ka Jakob Hurda tuntud méte uues riis.
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"Sddstev Eesti 21" - teadmistepohise Eesti tuumideestik
Ulo Kaevats (RiTo 9), Tallinna Tehnikaulikooli filosoofiaprofessor

Aastail 2002-2003 paljude teadlaste, ari-, tehnoloogia- ja keskkonnaanaliiiitikute Ghistédna
koostatud jdtkusuutliku arengu strateegia "Sddstev Eesti 21", sisuliselt teadmistepdhise Eesti
tuumideestiku menetlemine on poliitilise tahte norkuse tottu takerdunud.

Sotsiaalteoreetikud on juba rohkem kui kiimme aastat taheldanud, et niudisihiskonnas
kujundatakse tulevikku jarjest enam majanduskorporatsioonides ja teadusinstitutsioonides
ning parlamentide ja valitsuste osa selles protsessis teiseneb ja vaheneb. Selle tingib
tehnoloogia muutumine ja infoilihiskonna arenguloogika. Mainekas sotsioloog Ulrich Beck
iseloomustab olukorda jargmiselt: "Poliitilised institutsioonid muutuvad administraatoriteks
arengule, mida nad ei ole planeerinud ega suuda kujundada, ent mille eest nad ometi peavad
kuidagi vastutama. /.../ Progress asendab haaletust. /.../ Tehnilis-majanduslik areng asetub
seega poliitika ja mittepoliitika vahele" (Mote 2004, 10-11).

Euroopa Liidu varske lilkkmena seisab Eestilgi ees sisuline [dimumine Lissaboni protsessiga.
Mida see tihendab? Uhiskonna arenguparadigma vahetumist. Kes teadlastest ja poliitikutest
suudavad selles motlemis- ja tegutsemisviisi muutumises kaasas olla?

Tuletan alustuseks meelde, et Eesti Ghiskonna erinevate oleviku- ja tulevikukasituste
lahendamiseks on sotsiaalteadlased korraldanud kaks avalikku dialoogi
(missioonikonverentsi) meie juhtivate poliitikutega. Need on poolakadeemilised Uritused, kus
teadus toodtab nii-6elda seestpoolt vdljapoole, vahetult sotsiaalse praktika ja poliitika heaks.
2003. aasta maikuu I6pus peetud konverentsil keskenduti just Eesti ihiskonna erinevatele
tulevikuteedele. Vordlevalt analiisiti 3R-koalitsioonilepet ning valitsuse tellimusel ja
professor Mati Heidmetsa juhtimisel teadlaste koostatud pikaajalist riigi jatkusuutliku arengu
strateegiat "Sdastev Eesti 21" (edaspidi SE 21).

Praegu voib juba kindlalt 6elda, et moned olulised ideed, mille teadlased SE 21
valjatootamise kdigus, avalikes keskusteludes ja konverentsi aruteludes esitasid, on joudnud
poliitikute sdnavarasse, osaliselt ka konkreetsematesse poliitilistesse dokumentidesse. Kui
Mart Laar nimetas kolm aastat tagasi 26 sotsiaalteadlase kirja veel ideoloogiliste enamlaste
rinnakuks, siis hilisemad peaministrid on vihemasti avalikkuse ees ja sGnades olnud
teaduselembesemad. Sellega on teadus ilmutanud oma joéudu ja véimu, mis tdhendab, et
teadus ei ole mitte ainult kirjeldanud Eesti arenguteed, vaid saanud ka osaliseks selle
kujundamisel.

Ometi on olukord lisna paradoksaalne. SE 21 ndol on meil olemas Euroopa tipptasemel
kontseptsioon teadmistepohise tihiskonna, teadmusiihiskonna kohta, nagu on seda
arengustrateegiat hinnanud mitmed eksperdid, mida ka kdesoleva loo autori arvamus
tdielikult toetab. SE 21 vdinuks avaliku arutelu ja Riigikogus vastuvotmise jarel vdlja kaia riigi
positsioonina Euroopa Liitu astumisel. Ajal, kuni Euroopa Liit tervikuna ja liikmesriigid
projekteerivad veel pohiliselt teadmistepdhise majanduse mudelit, oleks teadmusiihiskonna



mudel téeliselt suundanaditav ja innovaatiline. Tosi, esialgu kill 1abitootatud idee ja
visioonina, sest praktikas oleme sellel teel vahem edasi liikunud kui paljud meie naabrid.

Jarjepidevus ja koost66 katkenud

Kuigi missioonikonverentsil hindasid koigi parlamendierakondade juhtpersoonid (sh
peaminister) SE 21 praktiliselt ainuvéimalikuks ja samm-sammult realiseeritavaks
arengustrateegiaks, ministeeriumid andsid sellele kooskdlastusringil (p6himottelise)
kooskolastuse ning koalitsioonilepinguski on see lubatud avaliku arutelu jarel parlamendi
otsusega arengustrateegiana kehtestada, on viimase poole aasta jooksul dokumendi
menetlemine seisma jadnud.

Novembrikuu keskel alustas kiill t66d riigi konkurentsivoime edendamiseks loodud
ministrite komisjon, kelle tilesanne oli vdlja td0tada teadmistepdhisele ja sdadstvale
majandusmudelile Glemineku strateegia alused ning esitada see valitsusele 2004. aasta 1.
veebruariks. Samas ei kaasatud meile teadaolevalt sellesse protsessi ei SE 21 autoreid ega
teisi teadlasi. Jarjepidevus ja koostod on katkenud. Maikuu algul puudus ministrite komisjoni
toost igasugune avalik teave.

Hoopis valusamate tagajargedega Eesti jaoks on see, et enam-vdahem samal ajal ministrite
komisjoni todga vottis 3R-koalitsioon aga Riigikogu saalis vastu ajaloolise otsuse, et 17%
valimas kainute tahtel viiakse riigieelarvest vidlja raha, millega uuele arengumudelile
tleminekut, vdaga keerulist ja palju riigi raha néudvat tGleminekuprotsessi toetada. Seega, kui
enamik Euroopa riike investeerib haridusse, teadusse, tehnoloogiasse, tootearendusse,
disaini, sotsiaalsesse ja tehnilisse innovatsiooni véimalikult suuri tdiendavaid summasid, siis
meie uus poliitika liigub teises suunas ehk jatkab Reformierakonna vana poliitikat.

Vastuoluliste otsuste pdohjuseks paistab olevat kaks asjaolu. Esiteks ei nai
koalitsioonipoliitikute eneseuhkus lubavat, et kdiku laheks kolmikliidu valitsuse tellitud ja
teadlaste koostatud kava tekst. Sestap on koostatud kiiresti "Eesti edu 2014", mil paraku on
hagus ja vastuoluline lahteideestik, pealegi on see selgelt ametnike ja voimuloleva
koalitsiooni keskne. Nimetatud kava péhimotteline vastuolu seisneb selles, et poliitilise
tahtega on puitud nii-6elda kokku keevitada Ghiskonna kahe erineva arenguparadigma -
odava t66jouga allhankeilihiskonna ja innovaatilise teadmusiihiskonna - pdhisisu ja -
vadrtused. Kontseptuaalses plaanis on kohati tulemuseks "nelinurkne kolmnurk".

Teine pdhjus on veelgi olulisem: SE 21 kritiseerib jouliselt senise arengumudeli
alusideoloogiat - majandusfundamentalismi. SE 21 hélmab kogu thiskonnaelu, mis
esmakordselt 16imib globaalsest konkurentsist tulenevad edukusenduded jatkusuutliku
arengu pohimotete ja Eesti traditsiooniliste vddrtuste sdilitamisega. See on jarsk murrang
majandusfundamentalismi teelt lihiskonna kui terviku ja pehmemate vdartuste suunas.
Uusliberaalsed raha véimu erakonnad piiiavad kramplikult kinni hoida vanast mudelist. Kui
koalitsioonilepingu lubadustes ja mullukevadise missioonikonverentsi ajal vois veel loota
poorde voimalust, siis 12. novembri hilisdhtul Riigikogus tabanud Sokk ei jata kaksipidi
motlemise voimalust. 2/3 valijate tahte vastased otsused ainult kasvatavad vastasseise
thiskonnas.



Samas perspektiivis saab mdista sedagi, mis juhtus thiskondliku leppega. Uhiskonna
erinevad subjektid soovivad ilmselgelt sotsiaalsemat arengumudelit, aga kaks
koalitsioonierakonda esindavad huvirithmi, kelle sooviks on senise arengu jatkumine
voimalikult kaua. Nii stindis Ghiskondliku leppe tekst, kus on sees vaid "hea pool" ja puudub
"paha pool" (Ivi Proos). Ja sellel leppel puuduvad siiani kolm-neli vdaga olulist allkirja. Tahtis
on siiski, et Uhiskondliku leppe protsess kogub pisitasa autoriteeti ja joudu.

Vaesus muutumas paritavaks

Eesti majandusareng on siirderiikide seas olnud kuni viimaste aastateni suhteliselt edukas.
Oleme toetunud inimeste haritusele, distsipliini- ja vastutustundele.
Majandusfundamentalistliku Gihiskonnakorralduse planeerijad ja pooldajad on miiiinud oma
sOnumit edukalt, eriti vdlismaal ja valijatega manipuleerides. Tuletagem meelde viimaseid
parlamendivalimisi! Sotsiaalsema vaartusorientatsiooniga poliitikud, aga samuti enamik
(sotsiaal)teadlasi on réhutanud sellise edu kallist hinda ning eriti seda, et senine
arengumudel ei ole jatkusuutlik. See tdhendab Uldistatud kujundiga 6eldes, et
kammitsemata raha- ja turuvdim ning odav ja vaikese lisandvadrtusega t66 imeb Eesti
jouetuks, surub meid globaalse turu ddremaaks.

Tosi, 1990. aastail oli uusliberaalne (turukeskne, nahtamatu kae, viahesekkuva riigi)
arengumudel vajalik ja digustatud. Tollane Sokk kdivitas vdaga paljude inimeste ratsionaalse
algatusvoime ja individuaalsed ressursid. Aga paljud jadid voéidujooksus kohe maha, thiskond
neid abistama ei rutanud. Strateegilistesse valdkondadesse investeeriti vahe, paljud olulised
struktuurid lagunesid (nt haridusuuringute, aga ka vaikesed teaduse enda teadusliku
uurimise tiksused). Uhiskonna kui organismi suutlikkus hakkas kaugemas perspektiivis
kiduma. Majanduslikust efektiivsusest ja kasumlikkusest said kiiresti pea ainukesed
(edu)ymoddupuud. Koik jarjestikused valitsused realiseerisid vdga liberaalseid programme.

Juba 1990. aastate I6pupoole oli paljudele selge, et seda tllipi majandusedu tuleb thiskonna
enamuse inim-, sotsiaal- ja regionaalarengu arvel. Kiimned indikaatorid signaliseerivad
teadlastele jt analiiitikutele punast tuld. Uhiskonna sidusus on langenud kriitilise piirini,
sotsiaalne kihistumine teravneb, vaesus sliveneb ja on muutumas pdritavaks. Léhestatust
nditav Gini kordaja 0,37 jdtab meid kaugele maha teistest Euroopa Liidu liikmesriikidest.
Oma riiki usaldatakse vahe, rahvusvahelised uuringud tdheldavad eestimaalaste identiteedi
hajumist. Voimu vodrandumine ja eetika kriis on igapdevateemad. Kultuuri immuunsiisteem
on mdranemas.

Levivad sotsiaalne apaatia, narkomaania ja joomarlus ning kuritegevus.

Hea haridus ei ole kdigile vordselt kittesaadav. Opetajatéo ei ole piisavalt vairtustatud,
koolid tunnevad end ebakindlalt, koolivdagivald kajastab vastuolusid vdljaspool kooli.
Teadus- ja arendustegevus on kordades alarahastatud, tehnoloogiline ja sotsiaalne
innovatsioon puudulik. Eesti maksumaksja maksab oma maa teadusele 14 korda vihem kui
Soome maksumaksja! Akadeemiline haridus asendub iha rohkem ostetud haridusega.
Suureneb poolharitlaste arv. Valitsev motteviis eirab euroopalikku todturupoliitikat.
Majanduses domineerivad odavad tédkohad ja jatkub vdikese lisandvaartusega to0.



Konkurentsiindeksi jargi oleme veel suhteliselt kdrgel kohal (kuigi viimase aastaga langesime
mitu kohta!), aga oskustddjou kvaliteedilt oleme analiitisitud riikidest viimasel kohal.
Teadlaste ja inseneride arv kahaneb jatkuvalt, kuigi nditeks Soomega vorreldes on meil neid
1000 tootaja kohta nagunii 3,5 korda vahem.

Maaelu on madalseisus ja puuduvad selged perspektiivid. P6llumeestel on kiimne aastaga
jdanud saamata umbes 10 miljardit krooni tulu. Nende lootused on seotud rohkem Euroopa
Liidu kui oma riigiga.

Demograafilise kditumisega oleme rahvana vdljasuremise teel. Rahvuse edasikestmine on
eksistentsiaalne valdkond. Viikesest siinnitdusust hoolimata hadbub meie elanikkond kdige
kiiremini maailmas. Kurjategijate kde labi on taasiseseisvunud Eestis hukkunud ile viie
tuhande inimese. Igal aastal sooritab enesetapu kuni 400 inimest. Pisut vihem hukkub
liiklusdnnetustes. Keegi ei tea, kui paljud on end ise havitanud narkootikumide, alkoholi,
tubaka ja seksihulluse tottu.

Ideaaliks jatkusuutlik areng

Mis Eestis toimub, millest niisugune enesehdvitamine? Kas praegune rahasdda on
Pohjasdjast laastavam? kisib thes listis iks koolidpetaja. Selle ahastava loeteluga ei seosta
ma senist arengumudelit Giksliheselt, aga vdga tugev seos on selgelt olemas. Jareldus on
alarmeeriv ja sunnib otsustavalt tegutsema: me oleme oma peamisi konkurentsieeliseid -
inimest ja kultuuri - halastamatult ekspluateerinud, samal ajal neisse liiga vahe
investeerinud. Vanaviisi madaltehnoloogilise riigina jatkates oleme ummikteel. Senist
arengumudelit jatkates me arenenud Uhiskonnaks ei jouagi.

Tinglikult Rooma Klubi esimesest raportist alates (D. L. Meadowsi jt "Kasvu piirid", 1972)
otsitakse arenenud maailma (tehnoloogilise tsivilisatsiooni) uut arengufilosoofiat, -
paradigmat, -mudelit, tulevikus ellujdamise ja arenemise teed. Bruntlandi komisjoni raport!
URO-le "Meie uihine tulevik" 1987. aastal t6i avalikku kdibesse jatkusuutliku arengu
(sustainable development) mdiste ja paradigma.

Jatkusuutliku arengu paradigma ei ole |6petatud Opetus, pigem on see kdrgelt vaadrtustatud
ja ratsionaalselt pohjendatud lootus. See on siisteemne ja vastutustundlik Ghiskonna
arendamise pohimotete kogum, strateegiline taustsiisteem, mis on pidevas kujunemises.
Jatkusuutlik areng on omamoodi sotsiaalne ideaal, nii-6elda liikuv marklaud, aga ka
okoloogiline ja sotsiaalne paratamatus. Analoogia demokraatiaga on lsna kaugeleulatuv.
Loomult interdistsiplinaarne, genereerib see vastandlike pohimotete kokkusulatamise
vajaduse tottu nii praktikas, teoorias kui ka metodoloogias sageli vastuolusid. (Vordle:
vdhese rahaga noor pere tahab endale luksuslikku maja mere ja metsa darde, kuid samas
keset linna.) Kasutatakse 6koloogilise, majandusliku ja ka Ghiskonna kui terviku
jatkusuutliku arengu moisteid.

Jatkusuutlikul arengul on Gldtunnustatult kolm pohilist méddet - sotsiaalne, majanduslik ja
keskkondlik. Detailsemal vaatlemisel lisatakse mudelisse kultuuriline, institutsionaalne,
inimindiviidi, poliitiline, ruumiline, demograafiline vms modde. Jatkusuutliku arengu



mootmeid saab esitada ka kapitalide teooria abil (nt Pierre Bourdieu, Maailmapank jt).
Kapitali moistet ei tohi seejuures muidugi kasitada kitsalt finantsmajanduslikult.

Eeldeldu alusel esitan kaks maaratlust:

e (hiskonna jatkusuutlik areng tdhendab omavahel tasakaalustatud majanduskasvu,
loodushoidu ja thiskonna sidusust;

e jdtkusuutlik areng tdhendab, et toodetud kapitali, inim- ja sotsiaalse kapitali ning
looduskapitali koostoimes loodud rikkus ja heaolu ajas ei vahene.

Eri liiki kapitalide osakaal kogukapitalis on erineva arengutasemega riikide puhul erinev.
Siinkohal réhutame vaid tdsiasja, et inim- ja sotsiaalse kapitali osatdhtsus praegusaja
arenenud maade kogukapitalis on vahemikus 0,6-0,8. See tihendab, et infolihiskonna
tootmisprotsessis tekib valdav osa lisavaadrtusest inim- ja sotsiaalse kapitali, mitte aga
finants- ja looduskapitali majandamisest. Just intellektuaalse kapitali dinaamika on
jatkusuutliku arengu vétmekiisimus.

Eesti inim- ja sotsiaalse kapitali madra ja selle diinaamikat meie sotsioloogid veel padevalt
modta ei oska, aga nahtavad ja varjatud probleemid on vdga suured.

Tagapool toodud skeemid (Keskkonnaeetikast... 2003, 157, 159) ilmestavad jatkusuutliku
arengu paradigma ulesehitust (vt joonis 1 ja 2).

Joonis 1. Jatkusuutliku arengu dimensioonide vahelised seosed
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Joonis 2. Jatkusuutliku arengu eesmdérkide vahelised konfliktid
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Terviklahendus ildjoontes olemas

Et Eesti suudaks globaliseeruvas maailmas olla arvestatav partner ja konkurent, on meil vaja
teistega vorreldavat hasti toimivat demokraatiat, tugevat kodanikuilihiskonda, ihiskonna
Ulimuslikkust riigi suhtes, haldussuutlikku professionaalset riigiaparaati, rahvuslike huvide
defineerimist ja nende kaitsmist, haritust ja korgtehnoloogilist lisandvadartuse loomist,
kodumaist tippkompetentsi vétmealadel jpm.

SE 21 analiitisib Eesti kolme arenguvéimalikkust (jatkustsenaarium, konservatiivne ning
sotsiaalse partnerluse arengutee) ning leiab, et meie suur Sanss on targalt ja koosmeeles
tlhendada kolme tulevikutee tugevad kiiljed ning sihiteadliku poliitikakujundusega
vdhendada ettetulevaid ohtusid. Selleks on selgelt teadvustatud liikumine Eesti kui
teadmusiihiskonna suunas. See on ainus pikaajalise arengukiirenduse tee.

Ainult uus terviklik innovaatiline arenguparadigma - ihtaegu riigi positsioon Euroopa Liidus
- voimaldab meil saavutada hadavajaliku arengukiirenduse ja kaitsta vaikekultuuri
identiteeti. SE 21 ndol on meil ainukordne terviklahendus lldjoontes olemas. See on téhus
intellektuaalne tulevikukapital.

Uleminek uuele arenguparadigmale néuab kogu uhiskonnalt viga suuri pingutusi. Eesmark
on uldises plaanis selge, tegevuskava lksikasjad selginevad alles liikumise kadigus. Teatud
analoogia on siin 1988. aastal lahvatanud vabadusvoditlusega. Toona oli eesmargiks
iseseisvus ja vabadus. Seekord on muutuste sihtmargiks vaartussiisteem, digusruum, riigi
asend Uhiskonnas, hariduse, teaduse ja tehnoloogia kvaliteet, teadmiste osa otsustamises ja
tootmises jms. Samuti ka diglase(ma) thiskondliku kokkuleppe leidmine: kes kannab kulud
ja kes saab tulud?

Ajastus, vdlis- ja sisetingimused on meie jaoks suhteliselt soodsad. Soomel, lirimaal,
Singapuril jt riikidel on juba hdid kogemusi teadmusiihiskonnast. Euroopa Liidu ametlik
teadmistepdhise majanduse (siiski mitte veel Ghiskonna tervikuna!) poliitika toetab meid



igati. Eesti sees on nii kriisi - vanaviisi edasi minna ei saa - kui ka valmisolekut.
Valmisolekut teha nditeks sarnaselt pangandussektoriga ldbi tihendatud arengufaas.

Paraku on 3R-koalitsiooni eelarve- ja maksupoliitika kdsitletava arengumuutuse
kindlustamiseks vaga muutustevaenulik. Terve mdistusega inimesed, loomulikult ka SE 21
loomises osalenud teadlased ja eksperdid ei suuda kuidagi kasitada Eestit ainsa
turumajandusliku vélumaana Euroopas, kus niigi viahese raha vahendamisega avalikus
sektoris loodetakse saada kvaliteetsemaid avalikke (tervishoiu-, haridusala, turva- jm)
teenuseid, tosta haldussuutlikkust, tugevdada rahvusriiki, hoida (kultuuri)identiteeti ja
keskkonda. Ometi just niimoodi Utles Res Publica rahandusminister Riigikogus 12. novembril
2003: "Tanane koalitsioon on votnud ... selle suuna, et suuta vaihema raha eest rohkem. Ehk
tegelikult suuta vahema rahaga pakkuda rohkem kvaliteetsemaid avalikke teenuseid. See on
ambitsioonikas eesmark, me teame seda, aga me oleme valmis selle nimel té6tama."

Ambitsioonikas, aga vastuolus turumajanduse loogikaga ja ohtlik Eesti tulevikule. Kui riik
teadus- ja arendustegevuse finantseerimist ei suurenda, ei tee seda oluliselt ka erasektor.

Kuidas edasi?
Esmajarjekorras, tegelikult enam-vdahem simultaanselt, on vajalik:

e teadmusuihiskonna lldideestiku omandamine ja avalikus arutelus tdiendatud SE 21
sdtestamine ametliku strateegiana. Seda lubab ka 3R-koalitsioonilepe. Olemasolevate
umbes 70 arengu- ja tegevuskava uuendamise kdigus nende harmoneerimine SE 21
ideestikuga. Rahvusliku arenguvorgustiku (RA), Ghiskonna strateegilise
enesejuhtimise instrumendi loomine;

e poliitika kujundamise péhimudelite muutmine. Poliitilise digustamise koigi viiside -
moraalse, filosoofilise, teadusliku, juriidilise, majandusliku jt - taastamine ja
arendamine. Poliitika ei ole ainult (majandus)teaduslike (sh eriti friedmanlike)
"tddede" teostamine, vaid laiapdhjaliste kokkulepete digustamine. 3R-koalitsiooni
ajal on poliitika kujundamise aluste avalik arutelu peaaegu taielikult kadunud;

e eliidi koolitus ja kasvatamine. Uute ideede tutvustamiseks on vaja korraldada
arengukonverentside sari ja anda iga taseme otsustajatele koolitust. Naabrite SITRA
(Suomen itsendisyyden juhlarahasto) vaga positiivne kogemus on olemas. Eriti oluline
on meedia kaasatéotamine thishuvi suunas, selles vallas peab toimuma tdhus
kvalitatiivne hiipe, kommertshuvidelt kvaliteetteabe suunas. SAK-i (Strateegiliste
Algatuste Keskuse) hinnangul saab strateegia edukalt toimida tiksnes siis, kui selle
hing ning pdhiseisukohad on kinnistunud tippotsustajate enamuse
vadrtushinnangutesse, kui on saavutatud keskastme otsustajate laialdane poolehoid
ning tagatud modistmine rohujuure tasandil;

e jatkuv uurimis- ja arendustoo teadmusiithiskonna kontseptsiooniga (sotsiaalteaduslik
monitooring, tdlke- ja algupdrase kirjanduse avaldamine). SE 21 on vaid uue
paradigma tuum, selle to6osa vajab veel vdljaarendamist;

e erakonnaideoloogiate sobitamine "Eesti kui teadmustihiskonna" pédhimotetega. See
on vdga oluline Ghise vaartusruumi loomisel ja tegevusruumi tehnoloogilisel
vdljaarendamisel. Majandusfundamentalistide sdnavara muutus on siin alles esimene



vdike samm diges suunas. Vana ja uue paradigma populistlik kokkusegamine on
Riigikogust lahkunud professor Ulo Vooglaiu hinnangul maaratult suurem kuritegu
kui viljavargus riigi strateegilistest varudest;

e teadmusihiskonnale vastava riigivalitsemise timberkorraldamine. Juhtimine toimub
edaspidi mitte niivord huvide konkurentsi ja arvamuste alusel, kuivérd
teadmistepdhiste arengukavade, kooskolaliste visioonide alusel ja hajutatud
otsustamise vormis;

e revolutsiooniline hiipe teadus- ja arendustegevuse ning hariduse, arengumuutuste
votmevaldkonna staatuses - tilikast kuluartiklist pdhiliseks arenguinvesteeringuks.
Selles vallas on 3R-koalitsioonileppe lubadused kdige lootustandvamad, siit algavad
esimesed pohimottelised otsustused. Esimese eelarvega mingit labimurret ei
toimunud;

e teadmustihiskonna pdhimotete lulitamine Ghiskondlikku kokkuleppesse Eesti arengu
peamise eesmargina. Uhiskondliku leppe protsessis peaks jatkuma liikumine nende
ellurakendamise suunas.

Eesti sotsiaalteadlastel on suurepdrane uurimisobjekt ja probleemsituatsioon: postsovetliku
siirdetihiskonna muutumine labi lausliberaalse arengufaasi teadmustihiskonna suunas,
taustaks I6imumine Euroopa Liiduga. Teadlaste aktiivse osaluseta ja suure siiveneva toota
arengumudeli viljakat vahetumist ei toimu. Poliitikud peaksid selgelt tajuma oma vastutust
Eesti Gihiskonna praeguse arengutee muutumisel. Kel on tahet ja suutlikkust kaasa aidata,
peaksid seda tegema targalt ja tdie jouga. Kel pole ei (iht ega teist, peaksid tagasi tdémbuma.
Kasutatud kirjandus
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Kiimme sammu Eesti teadus- ja arendustegevuse edendamiseks
Juhan Parts (RiTo 9), majandus- ja kommunikatsiooniminister, Isamaa ja Res Publica Liit

Et Eesti majandus ei jddks ka tulevikus allhanke ja odava t60jou keskseks, on valitsus
kavandanud kiimme sammu, mis peavad teadus- ja arendustegevuse edendamise kaudu
aitama tosta meie riigi konkurentsivdoimet.

Vahemalt kord aastas peab Eesti peaminister Vabariigi Valitsuse nimel esitama Riigikogule
Ulevaate teadus- ja arendustegevuse olukorrast ning valitsuse poliitikast selles valdkonnas.
Miks me oleme oma seadustesse niisuguse ndudmise kirjutanud? Meie edust selles
valdkonnas soéltub kdigi eestlaste heaolu, meie laste palkade suurus, pensionide suurus ning
[6putu hulk igaiihele olulisi asju.

Kui ma méodunud aasta 7. aprillil kdnelesin moodustatava valitsuse tegevuse alustest, siis
Utlesin, et praeguse valitsuse teine pohikiisimus rahvastiku vahenemise peatamise jarel on
see, kuidas tagada, et meie lastest ei saaks odav to66joud. Valitsus kannab vastutust selle
eest, et inimeste heaolu reaalselt paraneks.

Ndahtamatu kasi voib juhtida majandust, kui seda nahtamatut katt juhib reaalne pea.

Ma ei ole kindel, kas me saame Ghtmoodi aru Ghiskonna voimalikest arengumudelitest ja
arengu liikkumapanevatest joududest. Kui ei, siis on viimane aeg selline lihine arusaam
kujundada.

Valitsus on oma strateegilisi valikuid tehes lahtunud eeldusest, et elukvaliteedi paranemise
alus on majanduse, hariduse ja teaduse struktuurimuutused, loodusvarade tohus kasutamine
ja keskkonnaseisundi parandamine parima vdimaliku tehnika rakendamise teel ning
Uhiskonna sotsiaalse sidususe suurenemine.

Koik see ei toimu liledd. Eesti poliitika peamine llesanne on pikaajaliste terviklike poliitikate
kujundamine ja jarjekindel elluviimine niisuguste poliitikakeste asemel, mis tarkavad
hommikuti unise peaga lehti lugedes.

Esimese sammuna algatas valitsus programmi "Eesti edu 2014". See ei ole valitsuse
programm valitsusele ega eliidi programm eliidile. Meie kdigi, haritlaste, ettevotjate, talunike
ja tootajate huvides on, et meie riik oleks tugev, et meie kaubad oleksid maailmaturul
konkurentsivoimelised, et suudaksime pakkuda maailmale oma teadmisi ja tuua siia maailma
teadmisi.

Vaja on igaiihe panust. Me saame seadusse kirjutada, et peaminister peab tehtust ja
plaanitust Riigikogu ees aru andma, saame vastu votta dokumente, mis kohustavad valitsust
ja riiki selles suunas té6tama, kuid me ei saa seadusega igatihelt panust néuda. Selle
vajalikkusest arusaamisele peab igaiiks ise joudma.



Kas arusaamisele joudmiseks piisab anallitikute hinnangust, et senistest arengusuundadest
lahtudes peaks Eesti joudma Euroopa Liiduga sarnasele arengutasemele 30 aasta pdrast? Kas
niisugune ajahorisont rahuldab meid? Mille eest meile 30 aasta pdrast palka makstakse?

Kui tahame, et ka Eesti elanike palgad oleksid viahem kui 30 aasta pdrast vorreldavad teiste
Euroopa riikide palkadega, milline on siis meie ettevotjate konkurentsieelis praeguse odava
t60jou asemel? Utleme lihtsas keeles: mida kauem on meie majandus allhanke ja odava
toojou keskne, seda kauem tunnevad toédandjad survet hoida konkurentsis plisimiseks
todinimeste palgad madalal.

Kiimme fakti

Mida intelligentsemaks muutuvad meie ettevotted, mida targemaks saab meie majandus,
seda enam ilmneb suund jarjest korgemate palkade poole. Peame suutma rohkem ja
tegutsema kiiremini kui eespool nimetatud 30 aastat. Ma usun, et meil on selleks eeldused
olemas. Uleminekul teadmistepdhisele, suuremat lisandvéartust tootvale majandusele on
votmeroll teadusel ja innovatsioonil.

Asugem asja juurde. Neil teemadel on aastaid tehtud palju suuri ja vdiksemaid sénu. Pilan
olla konkreetne ning esitan kiimme fakti ja kiimme valitsuse sammu. Alustame kiimnest
faktist.

Esiteks. Inimeste heaolu, riigi konkurentsivéime ning teadus ja innovatsioon on omavahel
tihedalt seotud. Piisab, kui vaadata kas voi lle lahe. Soome edu aluseid viimastel
kiimnenditel on olnud investeeringud teadus- ja arendustegevusse ning haridusse, mis on
kaasa toonud riigi konkurentsivéime hiippelise kasvu ja sellest johtuvalt ka inimeste heaolu
paranemise. Seega saavutame kérgemaid sotsiaalseid standardeid ainult siis, kui majanduse
konkurentsivoime tugevneb.

Teiseks. Mitmesugused konkurentsivoime indeksid nditavad Eesti kiillalt head hetkeseisu.
Nditeks on IMD (/nternational Institute for Management Development) koostatud edetabelis
Eesti vdikese rahvaarvuga riikide seas 17. kohal. Maailma Majandusfoorumi kasvupotentsiaali
edetabelis on Eesti 22. ja ettevotluspotentsiaali edetabelis 28. kohal.

Hiljuti avaldatud Lissaboni protsessi tulemuskaart (Murray 2004) toob Eestit koos Taani ja
Rootsiga esile kui liht infolihiskonna arendamise liidrit Euroopa Liidus. Ent see ei ole veel
Eesti edu, nii nagu Eesti riigi hea koht maailma konkurentsivoime ja kasvupotentsiaalide
edetabelites ei ole tuleviku garantii.

Kui analtdsida stigavuti Eesti tugevusi ja ndrkusi, torkab silma meie mahajaamus nii
inimkapitali kui ka teadus- ja arendustegevusega seotud nditajate osas ning senise edu
alused on eelkdige seotud liberaalse majanduspoliitika rakendamisega ja riigi pingutustega
infotehnoloogia valdkonnas.

Kolmandaks. Eesti elanikkonna haridustase on suhteliselt kdrge. Kdigis todealistes
vanuseriihmades on alg- ja pdhiharidusega inimeste osatdhtsus lle kahe korra vaiksem kui



Euroopa Liidu maades keskmiselt. Samal ajal hindavad Eesti ettevotete juhid haridussiisteemi
vastavust praegusaja vajadustele 1,8 korda madalamaks kérgeima hinnangu saanud
Soomega vorreldes. Seega oleme kiill formaalselt haritud, ent hariduslik potentsiaal ei leia
Uhiskonnas tdit rakendust, sest elanikkonna haridus ei vasta olemasolevate ega tulevaste
tookohtade nduetele.

Kuidas me hindame Eesti ettevotete vastavust niuldisaja ja tuleviku vajadustele?

Neljandaks. Eesti ettevotete kulutused teadus- ja arendustegevusele moodustavad praegu
ligikaudu 0,25% SKP-st, mis on peaaegu kuus korda vahem kui Euroopa Liidus keskmiselt.

Ei saa jatta mainimata, et riik on pulidnud arendada vdga ettevottesdbralikku
majanduspoliitikat, eriti kui rddkida sellistest marksdnadest nagu maksupoliitika ja
regulatsioonide lihtsustamine. Tuleb aga tunnistada, et samal ajal ei ole toimunud
markimisvadrseid nihkeid ettevotete aktiivsuses teadus- ja arendustegevuse kulutuste
suunal.

Eestis on koigest 16% kogu todstustoodangu miligist seotud uuenduslike toodetega.

Eesti ettevotjate enamikule tdhendab innovatsioon liksnes niilidisaegsemate
tootmisvahendite soetamist. Kui vorrelda Eestit teiste Euroopa Liiduga liituvate riikidega,
jdab Eesti innovatsioonivdéime indeks alla ainult TSehhile (Porter, Stern 2001) ning meie
innovatsioonipoliitika kiipsust ja rakendamist hinnatakse suhteliselt kérgelt (Innovation
Policy... 2001 ja 2003). Samal ajal on Eesti ettevotete tootlikkuse tase liksnes 27% Euroopa
Liidu senise 15 liikmesriigi keskmisest.

Meie ettevotjatel laheb praegu suhteliselt hasti ja see teeb nad laisaks. Ma siiski ei arva, et
ettevotlusega tegeldakse ikka veel ainult selleks, et ettevote esimesel voimalusel kallimalt
maha mida. Seetottu kiisin ettevotjailt, kas nad ootavad enne muutumist suurt kriisi voi
piisab vdikesest. Kas saaks ka ilma kriisita? Kui Euroopa Liit soovitab liikmesriikidel teadus-
ja arendustegevuse kulutusi soodustada maksuvabastuste andmisega, siis mida saaks
siinkohal veel teha Eesti riik? Ent mingem edasi majanduse (ldise struktuuri juurde.

Viiendaks. Eesti majanduse struktuur eri tegevusalade |dikes on praegu lisna sarnane
arenenud riikide omaga. Moningal maaral on teeninduse osatdahtsus Eesti majanduses
vaiksem kui OECD riikide keskmine, kuid erinevus ei ole suur. Marksa rohkem erineb
arenenud riikidega vorreldes to6stuse kui majanduse kasvumootori struktuur. Eesti Panga
andmeil valdavad Eesti toostuses to6joumahukamad harud. Ldhemas perspektiivis on see
muidugi positiivne, sest kindlustab inimesi kill madalapalgalise, kuid siiski palgatéodga.
Toodjoumahukad tekstiili-, réiva—-, toiduaine- ja puidutodstus annavad ligi poole Eesti
toostuses toodetavast lisandvddrtusest. Keskmises OECD riigis on nende osatdhtsus lksnes
veerand. Eestis on aga OECD riikide keskmisest oluliselt vdiksem masina-, elektroonika- ja
keemiatoostuse osakaal.

Kuuendaks. Haridusest. Tanavu suuname haridusse 6,5% SKP-st. Seda on rohkem kui OECD
lilkmesriikides keskmiselt, kus seesama SKP inimese kohta on kaks korda suurem kui meil.



1990. aastail jarsult langenud iive tadhendab, et jargmise kuue aasta jooksul vdheneb
koolidpilaste arv ligikaudu 30%.

Seitsmendaks. Kutsehariduse omandamine on ajaloolises madalseisus, seetdttu laheb
kutsekooli 6ppima ainult 30% pdhikooli Idpetanutest. Seevastu iseloomustab kdrgharidust
Uliopilaste arvu plahvatuslik kasv: viimase tGiheksa aastaga on (ilidpilaste arv suurenenud 2,5
korda. Samal ajal pole suurenenud keskkoolilopetajate oskused ega teadmised ning
I6ppkokkuvottes kannatab kvaliteet.

Doktoridppe on I6petanud viahem kui 40%, see tahendab, et Eestis saab doktorikraadi 75
inimest aastas. Rahvusvaheline tase on 60%.

Kaheksandaks. Eesti teadlastel on piisavalt potentsiaali rahvusvahelises konkurentsis kaasa
IGUa. Eesti osales Euroopa Liidu teadus- ja arendustegevuse viiendas raamprogrammis ule
ootuste hasti: 809 projektitaotlusest olid edukad 195 ning seega suutsime oma osavotutasu
peaaegu kolmekordselt tagasi teenida. Viis meie teaduskeskust on saanud Euroopa Liidu
tippkeskuse nimetuse. Kuuenda raamprogrammi suund suuremate projektide ja
konsortsiumide suunas on esitanud Eesti teadlastele uue viljakutse - suurendada veelgi oma
joupingutusi koostooks.

Uheksandaks. Valitsusel on teadus- ja arendustegevuse rahastamise osas ees suured
Ulesanded. Viimased ametliku statistika andmed teadus- ja arendustegevuse kogukulude
tldmahu ja erasektori vastavate investeeringute kohta pdrinevad 2002. aastast. Eesti teadus-
ja arenduskulud olid siis 0,81% SKP-st ja erasektori osakaal kogukuludes 30,7%. Need on
paremad naditajad, kui oli strateegias ette nahtud, kuid 2003. aasta mitteametlikud andmed
viitavad sellele, et on tekkimas mahajdamus strateegias plstitatud 0,9%-st SKP-st.

Kimnendaks. Ettevotete ning teadus- ja arendusasutuste koosto6 nditab kasvutrendi. Alles
moni kuu tagasi otsustasime tehnoloogia arenduskeskuste programmi esimese konkursi
tulemusena kaivitada kuus tehnoloogia arenduskeskust, kokku 48 miljoni krooni ulatuses.
Aastail 2004-2006 planeerib riik investeerida sellesse programmi kokku 300 miljonit krooni.

Taotluste kogumaht oli 855 miljonit krooni, sellest lubasid taotlejad ise arenduskeskusi
finantseerida 334 miljoni krooni ulatuses. Kavandatud 136 teadus- ja arendusprojekti
elluviimisse planeeriti kaasata rohkem kui 240 doktoranti ja magistranti, esitatud taotlustes
osales 70 ettevotet, 50 teaduspartnerit ning 10 muud asutust (haiglad, erialaliidud,
riigiasutused). Eesti teaduse ja ettevotluse koostdo vdljavaadetest radkides pean seda
julgustavaks informatsiooniks.

Kiimme sammu
Nuid ulevaade valitsuse peamistest sammudest eespool mainitud faktide valguses.
Esiteks. Valitsus téotab selle nimel, et saavutada pistitatud eesmarki - viia teadus- ja

arendustegevuse kogukulude osakaal SKP-s 2006. aastaks 1,5%-ni ja Eesti edu programmi
raames 2014. aastaks 3%-ni SKP-st.



Valitsus tootab selle nimel, et aastal 2008 oleksid erasektori teadus- ja arenduskulud
riigipoolsetest kulutustest suuremad. Kui praegu on Eestis erasektori vastav osa ligikaudu
30%, siis Euroopa keskmine on 55% ja eesmargiks on seatud 65%. Et 6hutada erasektorit
teadus- ja arenduskulusid suurendama, peame rahastamisprioriteetide maaramisel oluliseks
toetada eriti rakendusliku suunitlusega uuringuid ja tehnoloogia arendusprogramme.

Valitsus tootab ka selle nimel, et valmiv eelarvestrateegia lahtuks teadus- ja arenduskulude
puhul selgest struktuurivahendite lisanduvuse pohimotte jargimisest.

Haridus- ja teadusministri juhtimisel hakkame veel kdesoleval aastal vdlja td6tama teadus-
ja arendustegevuse uuendatud strateegiat aastani 2010. Selleks algatame kdigi asjast
huvitatute - llikoolidest ettevotjateni — vahel laiapohjalise dialoogi. Valitsus esitab uue
strateegia Riigikogule arutamiseks 2005. aasta stigisel.

Teiseks. Riigi ressursside maksimaalse kasutamise ja rahvusvahelise té6jaotuse siivenemise
tingimustes on darmiselt tahtis, et kujundaksime selgemalt vdlja Eesti teaduse kompetentsid
nendes valdkondades, kus me tegelikult konkureerime rahvusvahelisel turul voi kus meie
teadmised on unikaalsed. Uks esimesi samme on kvaliteedikriteeriumidest ldhtuva
baasfinantseerimise kdivitamine, mis peab tagama tipptasemel teaduse rahastamise
stabiilsuse ja suurendama teadusasutuste vastutust teadustdo planeerimisel.

Baasrahastamise sisseviimine peab toetama ka teadlaste koostodprojektide ettevalmistamist
Euroopa Liidu teadus- ja arendustegevuse raamprogrammides. Haridus- ja teadusminister
on saanud Ulesande vidlja tootada baasfinantseerimise pohimotted ning sellega seoses ldbi
tootada Teaduskompetentsi Noukogu (TKN) ja Eesti Teadusfondi (ETF) vahendite véimaliku
liitmise kisimus ning esitada konkreetsed ettepanekud.

Kolmandaks. Me peame toetama rahvusteadusi, et kiirete muutuste tuules tha enam
globaliseeruvas ning keelelt ja kultuurilt amerikaniseeruvas maailmas mitte unustada oma
juuri, oma vaartusi, oma keelt ja meelt. Rahvusteaduste toetamine ei ole meie prioriteet, see
on meie kohus. Nii nagu meil on Uks lipp, on meil ka lks keel, tiks aja- ja kultuurilugu.
Valitsuse poliitika toetab igati rahvusteadusi, tegemata samal ajal allahindlust uuringute
kvaliteedi suhtes. Peame seejuures arvestama uuringute valjundi ja kvaliteedinditajate
spetsiifikat.

Neljandaks. Teadlaste ja ettevotjate vahelise koostdo tihendamiseks jatkame nii SPINNO kui
ka tehnoloogia arenduskeskuste programmi. Eelmisel aastal kaivitatud SPINNO programmi
eesmark on tugevdada ulikoolide ning teadus- ja arendusasutuste teadustulemuste
rakendamist darieesmarkidel.

Valitsus on planeerinud rahastada programmi aastail 2002-2006 kogumahus 100 miljonit
krooni, kahel viimasel aastal on programmile eraldatud juba 43,1 miljonit krooni. Arvestades
eraldatud vahendite mahtu, peame olema vdaga noudlikud kasusaajate suhtes, et
investeeringuid toepoolest téhusalt kasutataks.



Viiendaks. Et arendada tugevates ning strateegiliselt olulistes teadus- ja arendustegevuse
valdkondades vilja siisteemne infrastruktuur, oleme ette valmistanud nii strateegiliste aluste
dokumendi kui ka "Teadus- ja arendustegevuse infrastruktuuri arendamise programmi".
Eeldame, et sellega suureneb teadus- ja arendustegevuse strateegilise arenemise voime,
vdheneb uuringute ja arendustegevuse killustatus ning paraneb koost6o ja
interdistsiplinaarsus. Eesti on vdike riik. Meie vahendid on piiratud. Seetdttu ongi programmi
raames toetatav infrastruktuur suunatud akadeemilise kdrghariduse, teadus- ja
arendustegevuse ning ettevotetega innovatsioonialase koost66 Uihisosa valjaarendamisele.

Programmi esimene etapp hdolmab aastaid 2004-2006. Oleme kavandanud rahastada sel
ajavahemikul avalike konkursside kaudu projekte kogumahus 400 miljonit krooni.
Programmi pohiosa tuleb ellu viia jargmise riikliku arengukava raames aastail 2007-2013.
Selle perioodi hinnanguline maht on 1,5 miljardit krooni.

Kuuendaks. Me voime seada eesmadrgi omistada aastas vahemalt 150 doktorikraadi ja viia
doktorioppe edukus rahvusvaheliselt vorreldavale tasemele - 60%-ni -, kuid peame
seejuures vastama kiisimusele, mis erialade doktoreid meie majandus tegelikult vajab. Kas
me suudame Uhel ajal suurendada tehnika- ja tehnoloogiavaldkondade osakaalu ning
rahvusvahelist koosto6d?

Valitsus eraldas méodunud aastal tdiendavalt 30 miljonit krooni tipptasemel spetsialistide ja
teadlaste vdljadppeks erialadel, kus Eestis ei ole piisavalt kompetentsi ega ressursse. Peale
selle kavatseb valitsus sisse seada doktorantide stipendiumide siisteemi, suurendades
stipendiumi 6000 kroonini, ning vadlja to6tada doktorikoolide kontseptsiooni teadus- ja
arendustegevuse tippkompetentsi kaasamiseks doktoridppesse.

Seitsmendaks. Me oleme kokku kutsunud kdrghariduse asjatundjate komisjoni, andnud neile
konkreetsed iilesanded ja tdhtaja - 2005. aasta 1. veebruar. Ja andnud neile marku, et meie
ootused nende t606 tulemuse suhtes on suured.

Praegu peavad Eesti kdrgkoolid konkureerima erialade laialdase dubleerimise tottu Gsna
piiratud turul. Kuidas suudavad korgkoolid institutsioonidena teravas konkurentsis vastu
pidada? Milliseks peaksid muutuma meie koolitustellimuse péhimotted? Missuguseid
oppesuundi eelisarendada? Kuidas selgelt eristada akadeemilist ja rakenduslikku
korgharidust? Milline on tldse kdérgkoolide roll teadmistepdhises tihiskonnas?

Need on kiisimused, millele otsime vastuseid. K6ik on usutavasti ndus, et oleme valmis
investeerima meie kdrgharidusse oluliselt rohkem, kuid ainult siis, kui oleme kindlad, et
investeeringud ldhevad asja ette. Tana teavad ka rektorid, et meil seda kindlust veel ei ole.
Aga me tootame selle nimel.

Valitsuse selge sdnum kérgkoolidele on, et Eestis jadvad alles ainult need kérgkoolid, mis on
paindlikud ja arenemisvdimelised, eesmargikindlad ning ambitsioonikad.

Koik korgkoolid praegu nendele tingimustele ei vasta. Koigi kdorgkoolide liks missioone ei ole
ka uute teadmiste ja oskuste rakendamine ning rakendatavus.



Kaheksandaks. Eesti on Euroopa Liidu uutest liikmesriikidest esimene, kes on endale
formuleerinud strateegilise plaani Lissaboni eesmarkide saavutamiseks. See plaan on "Eesti
edu 2014". Valitsus tootab selle nimel, et jouliselt toetada Euroopa Liidu algatusi, mis on
suunatud Lissaboni protsessi raames vadljatootatud lleeuroopaliste eesmarkide
saavutamisele. Euroopa Liidu struktuurivahendite jaotamise jargmise programmi 2007-2013
ettevalmistamisel toetab valitsus aktiivselt ja jouliselt neid seisukohti, mis suurendavad
struktuuritoetuste seas teadus- ja arendustegevusele suunatavate vahendite osatdhtsust.

Uheksandaks. Kiivitame innovatsiooni soodustava kultuuri kujundamiseks veel kiesoleval
aastal innovatsiooniteadlikkuse programmi eri sihtrihmadele, arvamusliidritest dpilasteni.
Peame mdistma, et innovatsioonivoime areng ei ole mitte niivord tehnoloogiline ega
finantsiline klisimus, kuivord seotud kultuuri, inimeste vadrtushinnangute, hoiakute ja
tavadega.

Kimnendaks. Koik ekspertuuringud viitavad sellele, et Eestis ei toimi kapitalituru niss, mis
peaks tagama uuenduslike ja tehnoloogiamahukate ariprojektide kdivitamise nende
algfaasis. Et suurendada erasektori investeeringuid innovatsiooni, on teadus- ja
arendusndéukogu mitu korda arutanud ning valitsus pohimadtteliselt toetanud ideed kdivitada
veel kdesoleval aastal Eestis riskikapitali programm ning selle programmi raames asutada
riskikapitalifond, kust oleks véimalik teha investeeringuid erasektoriga pariteetseil aluseil.

See oli lihike Ulevaade valitsuse sammudest. Peame varuma kannatust: teadus- ja
arendustegevus on valdkond, kus tdana tehtud investeeringud ei kanna veel homme vilja.
Kilvata tuleb seda vilja aga tdna, seepdrast peame juba niiid teadma, millist vilja millisele
pinnasele kiilvata, sest kui me aasta pdrast avastame, et Idikus on piskuks jaanud, siis pole
meil ikaldustoetust kelleltki kisida.
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Riigikontrolli auditipadevus ja strateegilised valikud
Mihkel Qviir (RiTo 9), riigikontrolor

Kuigi Riigikontrollile ei saa anda kohustuslikke auditiiilesandeid, arvestab ta oma té6plaani
koostamisel voimaluse korral ka Riigikogu lilkkmete, ministrite ja avalikkuse ettepanekutega.

Péhiseaduse ja Riigikontrolli seaduse jargi on Riigikontroll oma tegevuses séltumatu
majanduskontrolli tegev riigiorgan. Riigikontrolli pddevuses pole teostada riigivoimu ega
kedagi karistada. Tema ulesanne on audititega tehtavate ettepanekute abil aidata
parlamendil ja valitsusel paremini riiki juhtida ning anda avalikkusele teavet avaliku sektori
raha kasutamise kohta.

Riigikontroll on infoallikas, seepdrast ei sekku ta ka poliitilisse diskussiooni. T66 algab
pdrast otsuse tegemist. Siis klsitakse, kas tehtud otsus viidi tldse ellu, kas sealjuures jargiti
oigusakte, kas otsus viidi ellu tdhusalt ja tagati riigi huvide kaitse. Phjaliku analldsi
eesmadrk on toota infot uute valikute tegemiseks. Hinnang tehtule pole pelk tagasivaade, vaid
moeldud eeskatt kujundama otsustajate edasisi valikuid: mida jatkata samamoodi, mida
otsustatu juures parandada voi teha lldse sootuks vastupidine otsus? Kuigi soltuvalt riigist
on riigikontrollil erinevad volitused, tiditab enamik neist siiski sdltumatu infoallika rolli.

Parimate tulemusteni avaliku sektori raha kulutamisel peab viima jargmine ahel: Riigikogu
annab vilja seadusi, vdljendades oma tahet; valitsus kulutab seda tahet ellu viies raha ja
annab kulutamise kohta aru; Riigikontroll uurib, kuidas taitevvéim on seadusandliku voéimu
tahet jarginud.

Mis vajaks pohjalikumat kontrolli

Riigikontrolli auditipdadevus ehk nende organisatsioonide ring, mida Riigikontroll auditeerida
saab, on pidevalt muutunud, s6ltudes Uhiskonna arenemisest ja ootustest Riigikontrollile.
Aja jooksul on lisandunud auditeeritavaid valdkondi. Praegu voib Riigikontroll hinnata
auditeeritavate finantsaruannete korrektsust, aga ka sisekontrolli tugevust, finantsjuhtimise
taset, majandustehingute diguspdrasust ning tegevuse tulemuslikkust. Selle artikli
kirjutamise ajal valmistatakse ette Riigikontrolli seaduse muudatust, mis véimaldab
auditeerida senisest pohjalikumalt omavalitsusi.

Peamine osa Riigikontrolli td6st on suunatud ministeeriumide ja teiste valitsusasutuste
auditeerimisele. Sellele lisandub pohiseaduslike institutsioonide (Riigikogu Kantselei, kohtud,
Eesti Pank jt), avalik-o6iguslike juriidiliste isikute, riigi huvide ja rahaga seotud ariiihingute,
sihtasutuste ning mittetulundusiihingute tegevuse analiitis. Ka omavalitsusi on Riigikontrollil
oigus auditeerida, seni kill ainult nende valdusse antud riigi vara, riigieelarveliste eraldiste ja
toetuste kasutamise osas. Omavalitsuste endi vahendite auditeerimist seadus siiski ei luba.

Samal ajal on Riigikontroll alati toonitanud, et avalikus sektoris ei tohiks olla nn
kontrollivaba ruumi. Sellest lahtudes on nii avalik-6iguslikud ja eradiguslikud juriidilised
isikud kui ka omavalitsused pdalvinud juba mdnda aega Riigikontrolli t66s suurt tdhelepanu.



Oigus auditeerida kogu raha, mille omavalitsus saab riigilt, annab muidugi alust viita, et
omavalitsused ei ole kunagi olnud tdielikult vdljaspool Riigikontrolli vaatevdlja. Samas
osutavad audititega leitu ja riskihinnangud sellele, et omavalitsuste kasutatav raha vajaks
pohjalikumat kontrolli.

Riigikontroll pole siiski ootama jaanud voimalikku auditipadevuse laiendamist, vaid on
kavandanud pdhjalikumat kontrolli ka senise padevuse piires. 2003. aasta I6pus koostatud
tooplaanis on tihe omavalitsuse slvaaudit, millega ei auditeerita omavalitsust ainult mone
Uksiku toetuse auditi raames, vaid analiulsitakse tema tegevust koigi riigieelarveliste
eraldiste kasutamisel.

Kindlasti ei ole teravdatud tdahelepanu eesmark heita auditeeritavale halba valgust.
Omavalitsused peaksid audititest voitma kahel pohjusel. Esiteks peaks pdhjalik audit
pakkuma ka tavapdrasemast pohjalikumat teavet, mille alusel kohaliku elu korraldamise
otsuseid teha. Teiseks aitavad sellised auditid luua selgust, kas omavalitsuste sage
korruptsiooni vordkujuks pidamine on pdhjendatud vdi mitte. Positiivne nii-6elda asjad
korras hinnang, kui seda on vdimalik anda, suurendab nii omavalitsuse auditi kui ka mis
tahes muu auditi puhul auditeeritava usaldusvaarsust.

Vajalik seadusemuudatus

Omavalitsustega seotud auditite arvu suurendamisest ja Riigikontrolli auditipadevuse
laiendamisest maksumaksja raha paremaks kasutamiseks siiski ei piisa. Usaldusvaarsuse,
labipaistvuse ja tulemuslikkuse nimel peaks paranema ka omavalitsuste endi
kontrollisiisteem. Sinna hulka kuulub kohustusliku eraaudiitorkontrolli ulatuse laiendamine,
sisekontrolli ja siseauditi juurutamine ning volikogu revisjonikomisjoni rolli tdpsem
madratlemine.

Koigis nimetatud valdkondades on Riigikontrolli arvates markimisvaarseid puudujaddke.
Eraaudiitorkontroll hdlmab ainult majandusaasta aruande korrektsust, mitte aga tehingute
seaduslikkust. Majandusaasta aruande audit pole kdigile omavalitsustele isegi mitte
kohustuslik. Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus ei piiritle linna- ega vallavalitsuse
kohustusi sisekontrolli ja siseauditi korraldamisel. Revisjonikomisjonides valitseb huvide
konflikt, sest seal on enamuses koalitsiooni esindajad.

Kontroll avalik-6iguslike ning eradiguslike juriidiliste isikute Ule oli 2002. aasta martsi
alguseni kehtinud Riigikontrolli seaduses reguleeritud liinklikult ja vastuoluliselt.
Sihtasutuste auditeerimist Riigikontrolli seadus ette ei ndinud, kiill oli mdne riigi asutatud
sihtasutuse pohikirjas margitud, et sihtasutusele eraldatud riigieelarvevahendite kasutamist
auditeerib Riigikontroll. Seadustes avalik-6iguslike juriidiliste isikute kohta oli auditipadevus
ette ndhtud erinevalt: osa puhul vdis Riigikontroll auditeerida kogu majandustegevust, osa
puhul aga ainult neile antud riigieelarvevahendite kasutamist.

2002. aasta 4. martsil joustunud Riigikontrolli seadus tdpsustas meie volitusi auditeerida
avalik-diguslikke ja eradiguslikke juriidilisi isikuid. See seadusemuudatus oli aktuaalne ja
vajalik, sest riskihinnangud ja auditikogemused on ndidanud, et neile isikutele on vaja



pooérata suurt tihelepanu. Uks peamisi murekisimusi langeb kokku omavalitsuste
probleemidega. Kuigi riigi osalusega aritihingute, riigi asutatud sihtasutuste ja avalik-
oiguslike juriidiliste isikute puhul on aastaaruande digsuse kontrollimiseks tellitud audit
eraaudiitorilt, ei ole see piisav, sest ei anna ulevaadet tehingute seaduslikkusest, juhtimise
usaldusvadrsusest ja juriidilise isiku jatkusuutlikkusest ega too kahjumi korral vdlja selle
tekkimise pohjusi. See ei ole etteheide eraaudiitoritele, sest tavapdrane jdreldusotsus
raamatupidamisaruande kohta ei kasitlegi juhtimist. Kiill aga on auditi ulatuse laiendamine
auditi tellijate, ndukogude padevuses. Kahjuks pole tellijad, kelle seas on ka riigi esindajad,
seda enamasti vajalikuks pidanud.

Kuni digusaktides ei ole avaliku sektori puhul sdtestatud nduet auditi ulatuse laiendamise
kohta ning auditi tellijad seda valdavalt vajalikuks ei pea, tuleb Riigikontrollil ka nende
probleemidega tegelda. Seetdttu oleme oma audititega hinnanud kas juriidilise isiku
majandustegevust tervikuna voi keskendunud mdnele olulisele t66l6igule. Tulemused on
ndidanud, et raamatupidamisaruanne vdib kill olla dige, kuid see ei taga mdistlikku
finantsjuhtimist.

Strateegilised valikud

Riigikontrolli seadus sadtestab, et Riigikontrollile ei saa anda kohustuslikke audititilesandeid.
Riigikontroll otsustab iseseisvalt auditite labiviimise, aja ja iseloomu ning tema t66 aluseks
on riigikontrolori kinnitatud tédplaan.

Iga—aastast todplaani koostades lahtub Riigikontroll enda koostatud strateegiast ja
pohiseaduslikust kohustusest esitada igal aastal parlamendile lilevaade riigi vara kasutamise
ja sdilimise kohta eelmisel eelarveaastal. Vdoimaluse korral arvestatakse ka Riigikogu
lilkkmete, ministrite ja avalikkuse ettepanekutega.

2000. aasta algusest toodtab Riigikontroll kolme auditiliigi ja kolme auditiosakonna pd&hiselt
ning koostab selle jargi ka tédplaani. Plaanivoetavate finantsauditite valiku ja ulatuse maarab
suuresti riigi vara kasutamise ja sdilimise lilevaate kohustuslik osa, riigieelarve seaduse ja
Riigikontrolli seadusega satestatud arvamus riigi majandusaasta koondaruande kohta.
Tulemus- ja tegevusriskide auditeid valides lahtutakse pohimottest, et auditeid tuleb teha
valdkondades, kus esineb laiemalt tldistatavaid probleeme.

Tooplaani pakutavaid konkreetseid auditiprojekte hinnatakse strateegias satestatud
valikukriteeriumide alusel, milleks on naiteks:

e teemaga seotud riigi raha ja varade maht;

e kodanike arv, keda teema oluliselt mojutab;

e teema haakumine Riigikontrolli kohustuste ja prioriteetidega;

e teema huvipakkuvus Riigikogule, avalikkusele ja auditeeritavale;

e auditi teostatavus Riigikontrolli vahendite ja saadaoleva oskusteabega.

Samuti on Riigikontroll mairanud tingimused, mille puhul auditit tédplaani ei lilitata. Seda ei
tehta naiteks siis, kui:



e pole isikut, kellele auditi kdigus tekkiv hinnang / info vbiks huvi pakkuda;

¢ hiljuti on tehtud sobivas ulatuses ja usaldusvdarne analoogiline audit / uuring;

e protsess areneb liiga kiiresti, mistottu auditi tulemused vdivad aeguda juba enne
nende avalikustamist.

Aastaplaanis ei sisaldu sihtauditeid, mida tehakse vdga erinevate probleemide uurimiseks
voimalikult kohe parast probleemide ilmnemist. Nende eesmark on anda juhtunule kiiresti
asjatundlik hinnang ja toimunu avalikustada, et tulevikus niisuguseid juhtumeid valditaks.

Vastuvoetud aastaplaanist ja selles toimuvatest muudatustest teatab Riigikontroll - seda
ndeb ette nii Riigikontrolli seadus kui ka seaduse aluseks olev rahvusvaheline tava -
asjaomasele ministrile. Samuti pakub Riigikontroll enne auditit, aga ka selle ajal detailsemat
infot auditeeritavale, tutvustades audiitoreid, auditi ajakava, eesmarki ja metoodikat.

Auditi tulemusi ei fikseerita kohe I6pparuandes, vaid esitatakse auditeeritavale eelnevaks
tutvumiseks. Pdrast tdienduste ja paranduste tegemist oodatakse asjaomase valdkonna eest
vastutava ministri kirjalikku seisukohta ning plaani, mille jargi on kavas hakata Riigikontrolli
tehtud ettepanekuid rakendama. Loplik auditiaruanne avalikustatakse koos ministri
vastusega.

Finantsaudit

Finantsauditite eesmark on saavutada korrektne ja tdielik finantsaruandlus, mis vdoimaldaks
parandada kogu avaliku sektori finantsjuhtimist ning looks thtlasi parimad eeldused
tulemuslikkuse auditeerimiseks.

Finantsauditiga alustades kontrollitakse, kas asutuste finantsaruanded kajastavad nende
majanduslikku olukorda adekvaatselt. Tdnavu antakse esimest korda hinnang ka
majandustehingute seaduslikkusele. Edaspidi on kavas finantsauditi ulatust veelgi laiendada,
andes hinnangu ka kuluinfole, finantsjuhtimisele, sisekontrollisiisteemile ning
tegevusaruannetes esitatud info digsusele.

Auditeeritavateks asutusteks on igal aastal kdik ministeeriumid, valikuliselt nende
olulisemad allasutused ja valikuliselt ka pdhiseaduslikud institutsioonid. Valikuliselt
hinnatavaid asutusi auditeeritakse Upris kindla intervalliga, mis tdhendab, et tikski olulisem
ja suurem asutus ei jad tahelepanu alt vdlja. Samuti auditeeritakse riigi majandusaasta
koondaruande kohta arvamuse avaldamiseks igal aastal muude selle aruande koosseisus
esitatavate aruannete (nt ravikindlustus ja pensionid) digsust.

Viimastel aastatel on Riigikontroll teinud keskmiselt 40 finantsauditit aastas.
Tegevusriskide audit

Tegevusriskide auditiga hinnatakse selliste kontrollisiisteemide toimimist riigiasutustes, mis
peavad tegema minimaalseks raha seaduslikku ja sihipdrast kasutamist ohustavad riskid.
Erinevalt traditsioonilisest finantsjuhtimise auditist ei uurita tegevusriskide auditiga mitte



ainult seda, kas kontrollisiisteem tagab tehingute seaduslikkuse, vaid ka seda, kas see tagab
tehingute otstarbekuse, s.t seaduse motte jargimise. Sageli antakse hinnang ka tegevuse
sdastlikkusele ja tdhususele ning loomulikult selgitatakse vdlja konkreetsed eksimused ja
rikkumised. Niisiis Gihendab tegevusriskide audit endas nii finants- kui ka tulemusauditi
lahenemist, alates Uihe voi teise toetuse, tegevusloa voi riigihanke eesmargiplstitamisest
ning lopetades konkreetse tegevuse vdi rahakasutuse hindamisega.

Tuginedes senisele kogemusele ja viidetele riskialtimate tegevuste kohta, on Riigikontroll
votnud erilise tahelepanu alla riiklikud toetused, tegevusload ja riigihanked.

Toetuste auditis tugineb Riigikontroll jargmistele pdhikisimustele:

e kas regulatsioon maarab liheselt, mis eesmargiga, keda ja millistel tingimustel
toetatakse;

e kuidas kontrollitakse taotleja digust toetust saada;

e kuidas toimitakse siis, kui toetusesaaja véi ametnik on tingimusi rikkunud;

e kas info toetuse viljamaksmise tingimuste ja saajate kohta on avalikkusele
kattesaadav;

e kas sisekontrollisiisteem voimaldab hiljem hinnata vdljamaksja toimingute
seaduslikkust ja piisavust.

Tegevuslubade auditi kdigus hindame:

e kas regulatsioon maarab loa rakendamise eesmargid ja juhud;

e kas taotlejatele esitatavad nduded on piisavad, tditmaks loa rakendamise eesmarke;

e kas ametnikud kohtlevad loataotlejaid ja ~-omanikke vordselt;

e kas on tagatud jarelevalve loaomanike tegevuse lle ja vajaduse korral rakendatakse
sanktsioone;

e milline on loata tegutsemise tdendosus ja kuidas seda riski on maandatud.

Riigihangete auditi puhul on t66 aluseks jargmised neli pdhimotet:

e hanke 6konoomsus - hangitav asi (t60, teenus) peab vastama ostja vajadustele,
hangitu hind turuhinnale hanke korraldamise ajal voi olema sellest soodsam, ostja
peab saama hangitu talle vajalikul ajal;

e pakkujate objektiivne kohtlemine - koéik pakkujad peavad saama ostja soovide ja
toimingute kohta Githesugust teavet, ostja ei tohi pakkujatele seada pohjendamatult
suuri noudmisi;

e hanke ldbipaistvus - ostja toimingud ja otsused peavad olema pakkujatele
arusaadavad ja objektiivselt pohjendatud;

e hanke kontrollitavus - hankemenetlus peab olema dokumentide alusel tagantjarele
taastatav.

Viimastel aastatel on Riigikontroll teinud keskmiselt 25 tegevusriskide auditit aastas.



Tulemusaudit

Tulemusaudit on keskendunud kolmele avaliku halduse aspektile - saastlikkusele,
tohususele ja mojususele.

Saastlikkust ehk eesmarkide saavutamiseks tehtavate kulutuste minimeerimist Riigikontroll
Uldjuhul eraldi ei hinda, kiill aga voidakse hinnang sadastlikkusele anda téhusust uurides.
Tohusust hinnates analltsib Riigikontroll, kas ja kuidas oleks samade ressurssidega
voimalik tegevuse tulemust parandada voi saavutada sama vdiksemate kuludega. Mojusust
hinnates analtisib Riigikontroll:

e Oigusaktides ja planeerimisdokumentides deklareeritud eesmarkide saavutamist;
e tegevusega tegelikult saavutatud moju vorrelduna soovitud mdjuga.

Riigikontrolli huvitab ka see, millised on tdhususe ja mdjususe eeldused. See tdhendab
anallusi, kas avalik sektor lahtub oma tegevuse planeerimisel ja elluviimisel heast
juhtimistavast ning arvestab Uhiskonna tegelike vajadustega. Et riigi juhtimine avaldub
konkreetsetes eluvaldkondades, ei uuri Riigikontroll tulemusaudititega riigi juhtimist
abstraktselt, vaid konkreetsete valdkondade kaudu. Juba ménda aega on t66d tehtud
probleemipohiselt, ndhes selle plussina, et riigi tegevuse vaatlemine mingi tksikisiku
tasandil avalduva probleemi lahendamisena vdoimaldab analiilisida asutuste tegevust
sisulisemalt, kui seda vbéimaldaks eri asutuste formaalse tédkorralduse uurimine. Nii on
kaardistatud ka ministeeriumide piirjoonte vahele jadvat eikellegimaad ning osutatud
ministeeriumide vastuolulisele ja kulukale topelttegutsemisele.

Praegu tehakse auditeid neljas valdkonnas: ettevétluskeskkond, keskkonnakaitse, iseseisev
toimetulek, tervishoid. Ettevotluskeskkonna uurimise eesmark on toetada riigi tegevust
ettevotluse arendamisel, sealhulgas aidata riikliku toe ja piirangute abil kontsentreerida
kapitali ja tehnoloogiat Eesti majanduskasvu kiirendamiseks. Keskkonnakaitse valdkonnas
on praegu tdahelepanu all eelkdige ohtlike jadatmete kditlemine ja nende tekke valtimine.
Toimetulekut uurides keskendutakse kiisimusele, kas riik on loonud kiillaldased eeldused, et
kindlustada lapse pohivajaduste rahuldamine ja tema arendamine kuni nooruki té6turule
sisenemiseni. Erilist tdhelepanu pdoratakse nn riskilastele. Tervishoiuvaldkonnast on
vaatluse all raviteenuste kattesaadavus ja kasutamine kolmel tasandil: perearst, eriarst ja
haigla. Viimastel aastatel on Riigikontroll teinud keskmiselt 10 tulemusauditit aastas.

Auditialased suhted parlamendiga

Ajaloolistest, kultuurilistest ja poliitilistest mdjuritest tulenevalt on riigikontrollide ja
parlamentide suhted riigiti erinevad: riigikontroll voib olla tditev- voi seadusandliku véimu
osa vOi neist séltumatu. Eesti Riigikontrolli s6ltumatus ei tdhenda mingil juhul
huvipuudusega vordsustatavat drarippumatust. Me oleme Riigikogu tdhelepanust viga
huvitatud, sest oleme veendunud, et parlamendi tahelepanu auditi tulemustele aitab oluliselt
kaasa probleemide kérvaldamisele ja maksumaksja raha kasutamist tdhustavatele
arengutele.



Enamikus riikides arutavad parlamendikomisjonid kuni pooli saadud aruannetest - eelkdige
kokkuvétvaid aruandeid, mille parlamendiarutelu on kohustuslik, samuti aruandeid, mis
tutvustavad nende endi tellitud auditite tulemusi.

Eestis on juba pikemat aega arutatud, mis saab Riigikontrolli auditiaruannetest. Riigikogu
roll Riigikontrolli auditiaruannete arutamisel oli kuni Riigikontrolli praeguse seaduse
vastuvotmiseni reguleerimata. Riigikontroll saatis kill parlamendile auditiaruandeid ja kais
neid aeg-ajalt teemast olenevalt asjaomastele alatistele komisjonidele tutvustamas, kuid
seda pigem omal algatusel.

2002. aasta martsis muutusid kontaktid regulaarsemaks. Uus Riigikontrolli seadus sadtestas,
et Riigikontroll esitab oma aruanded rahanduskomisjonile. Seeldbi tekkis Riigikontrollile
pusiv koostdopartner. Jatkati siiski auditite tutvustamist ka teistele alatistele komisjonidele.

2004. aastast alates saadetakse kdik Riigikontrolli auditiaruanded ja lilevaated parlamendi
erikomisjonile - riigieelarve kontrolli komisjonile. Komisjoni ja Riigikontrolli koost66
eesmark on tagada, et valitsus jalgiks riigieelarve taitmist ning kasutaks riigi vara ja
eelarveraha saastlikult, tdhusalt, méjusalt ja digusparaselt. Komisjoni t66 reglemendis on
auditiaruannete arutamine, aga ka diskussioon avaliku sektori auditeerimise pdhimotete ja
riigikontrolori tostatatud oluliste kiisimuste le. Vajadusel korraldab erikomisjon
Uhisistungeid parlamendi alatiste komisjonidega.

Koostd60 uue komisjoniga on vdga varske ja Riigikontroll loodab sellest parimat. Peame
oluliseks eristuda senisest valdavast Ida- ja Kesk-Euroopa praktikast, kus
parlamendikomisjonid kill arutavad auditiaruandeid, kuid ei vota vastu mingeid otsuseid.
Riigikontroll pliiab komisjoni to6le igati kaasa aidata, tutvustades komisjoni liikkmetele mitte
ainult aruandeid, vaid lisades ka Riigikogu padevuses olevad otsustuskohad, mida tuleks
auditi tulemustest lahtudes silmas pidada. Sisult kasitlevad need enamasti seaduste
muutmist ja ministrite tegevuse arutamist. Loodame, et side kujuneb véimalikult
molemapoolseks. Ootame, et komisjon teatab Riigikontrollile probleemidest, mis jduavad
komisjoni lilkmeteni ameti- ja eraisikutega suheldes, ning koondab parlamendiliikmete
ettepanekud Riigikontrolli tédplaani tadiendamiseks.

Uuele koostoole lisanduvad senised kokkupuutepunktid. Aasta jooksul tehtud auditite péhjal
koostab Riigikontroll parlamendile pohiseaduses satestatud kokkuvotliku aruande - llevaate
riigi vara kasutamise ja sdilimise kohta eelmisel eelarveaastal, mille riigikontrolor esitab
parlamendile Ghel ajal riigi majandusaasta koondaruande arutamisega parlamendis. Samuti
esitab Riigikontroll Riigikogule aastaaruande oma tegevuse kohta hiljemalt kuu parast
audiitori jareldusotsuse saamist. Riigikontrolli tegevust auditeerib igal aastal Riigikogu
madratud audiitor, kellel on Riigikontrolli tegevuse auditeerimiseks samasugused digused
nagu Riigikontrollil oma auditite labiviimisel.

Auditialased suhted valitsusega

Valitsusega on Riigikontrollil td6alaselt kdige tihedam seos. Mis tahes aruannet, tegevust voi
s6lmkisimust auditeerides kasitleme seda alati nii-6elda kellegi omana, kellegi vahetu



kohustusena muretseda ja vastutada. Muidugi on vahetult kohustatud vastutama
auditeeritava asutuse voi ettevotte juht, kuid juba mitu aastat oleme réhutanud ministri
vastutuse pohimotet. Peame enesestmoistetavaks ning efektiivseks kitsaskohtade
lahendamise viisiks, kui teeme enamiku ettepanekuid valitsemisala kdrgeimale juhile, kes ka
siis, kui tal pole probleemiga isiklikku seost, on ikkagi l6ppvastutaja kogu ministeeriumi
valitsemisalas toimuva eest. Ministril on hoovad probleemide siisteemseks lahendamiseks:
lihvida mitte ainult oma asutuse juhtimisniansse, vaid viia asjade arutamine valitsusse, anda
vdlja paremaid korraldusi ja madrusi, mis reguleerivad mitme asutuse t66d, algatada
seaduseelndusid.

Riigikontroll eeldab, et minister peab oma haldusala korraldamisel silmas kolme aspekti.

Esmalt tuleks tal seada eesmargid, milleni tahetakse jduda ministeeriumis ja kogu haldusalas
tervikuna. Enamasti tdhendab see Riigikogu poolt vastuvéetud seadustes nimetatud
eesmarkide ja piirangute tapsustamist. Tapsustamine sisaldab muu hulgas moddetavate
tulemusnaitajate seadmist, tihtaegade madramist, rahajagamise detailsete kriteeriumide
valjatootamist. Kahjuks seisneb paljude auditite peamisi tddemusi selles, et seadusandja
tahte tdpsustamine, jargides seaduse vaimu, on piisaval tasemel tegemata jdetud.

Teise aspektina ootame ministrilt eesmarkide ellurakendamiseks vajalike eelduste loomist.
See holmab eelkdige vajalike struktuuride ja ressursside maaramist eesmarkide tditmiseks.
Riigikontroll hindabki oma auditites seda, kas plstitatud eesmarke on vdimalik tdita nende
vahenditega, mis ministeerium on kavandanud.

Kolmandana tdahtsustame ministri vastutust sisekontrolli loomisel. Sisekontrollisiisteem
holmab kindlasti selgeid ja iheselt jargitavaid protseduure. Riigikontroll hindab, kas
haldusalas on olemas kokkulepitud protseduurid ehk seda, kas ametnikele ei ole jaetud
suurt erandite tegemise ja labipaistmatu otsustamise voimalust. Samuti hdlmab see
aruandlust. Riigikontroll hindab, kas minister on loonud siisteemi, mis tagab talle
adekvaatse ja piisava tagasiside haldusalas tehtava kohta.

Oluline on ka audit. Riigikontroll hindab, kas minister on loonud oma haldusalas slisteemi,
mis tagab kontrolli protseduurireeglite jargimise lle, ning kinnitab, kas esitatavad aruanded
on diged voi mitte. Just siseauditi arengus ndeme Riigikontrolli t66 tohustamise ja
maksumaksja raha efektiivsema kasutamise votit. Seni oleme siseaudiitorite to6le saanud
tugineda vahesel maaral. Kui toimib aga usaldusvaarne siseaudit, on halduse
niudisajastamise teel astutud pikk samm.



Avalik arvamus ja X Riigikogu meediauuringutes
Juhan Kivirdhk (RiTo 9), Rahvusvahelise Kaitseuuringute Keskuse vanemteadur

Kuigi ajakirjanduses on ilmunud arvukalt kriitilisi artikleid, ei ole parlamendi
usaldusvadrsuses pohimottelisi muutusi esimese aasta jooksul aset leidnud.

Riigikogu kujutab endast riigi kérgeima véimukandja, Eesti kodanikkonna valitud esindust.
Riigikogu eduka tegutsemise olulisi kriteeriume on tema usaldusvadrsus rahva silmis.

Riigiorganite usaldusvadarsuse uuringuil on kullaltki pikk traditsioon - tegemist on poliitiliste
sotsiaaluuringute klassikalise teemaga. Usaldusvddrsuse kiisimust on esitatud peaaegu
koigis Riigikogu ja valitsuse tellitud avaliku arvamuse monitooringutes, sellel teemal on
uuringuid teinud TNS Emor, ES Turu-uuringute AS ja OU Saar Poll. Viimase pooleteise aasta
kestel on riigi institutsioonide usaldusvdarsust uurinud ka OU Uuringukeskus Faktum.

Joonis 1. Usaldus riigi institutsioonide vastu 2003. aasta oktoobris

e usaldab EESSciusalda —#—saldo

Ecsti Pank ]
Piirivalve i)
President WY 65

Kirk 57
Oiguskantsler o 6 52
Kaitsevigi DN 4
Riigikontroll 43
Kohalik omavalitsus Y 65 36
Kaitseliit BN 30
Politsei 37 RN i 0 23
Kohus 35 %‘%‘%Qﬁ%/”r%‘: 23 20
Valitsus UNSSSNSN Y e 20
Riigikogu B RN 17
ey
Peaminister 39 BN G 13
Ajakigandus N R -20



Joonis 2. Muudatused riigi institutsioonide usaldamises 2003. aastal
(positiivsete ja negatiivsete hinnangute saldo)
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2003. aasta veebruaris hindasid kisitletavad IX Riigikogu. 2003. aasta juunis oli martsis
valitud uue, X Riigikogu reiting veel kiillaltki kérge (teda usaldas 60% ja ei usaldanud 35%
elanikkonnast). 2003. aasta oktoobris oli Riigikogu usaldusvadarsus juba pisut kahanenud.
Riigikogu liikmete kuluhivitiste teema ajakirjandusliku kdsitlemise moju Riigikogu reitingu
langusele voib siinkohal ainult oletada, uuringuandmete pohjal sellele kinnitust leida pole
voimalik. Kui selline mdju oligi, siis igatahes mitte pusiv: 2004. aasta veebruaris oli usaldus
Riigikogu vastu endiselt 57% (mitteusaldajate osakaal 40%).

Tuleb markida, et tosises kriisis on kriitilisi teemasid tdstatava ajakirjanduse enda maine:
oktoobris ei usaldanud ajakirjandust 58% kiisitletuist. See muidugi ei tdhenda, et madala
usaldusvaadrsuse tottu kriitilised materjalid poliitikute mainet ei ohustaks - ajakirjandusest
veelgi madalam reiting on erakondadel, keda veebruaris pidas usaldusvadrseks ainult 25%
kisitletuist.

Riigikogu mainega tegelejatel tasub silmas pidada, et avalikkus ei tee eriti hdsti vahet
Riigikogul ja valitsusel, hinnangud nende usaldusvadarsusele suures osas kattuvad. Tuleb



silmas pidada, et parlamendi usaldusvaarsust mojutab riigi poliitiline elu tervikuna, mitte
Uksnes Toompea lossi seinte vahel toimuv.

IImselt kehtib ka praeguse Riigikogu puhul lldine seaduspdrasus: tegevusaja kestel hakkab
tema usaldusvaadrsus (veelgi enam valitsuse oma) paratamatult langema. Praegusel Riigikogul
on kasil alles esimene tegevusaasta, seega pole usaldusvdarsuse langusfaasi veel joutud.

Pilk minevikku

Aastail 1995-1998 turu-uuringufirma Saar Poll korraldatud kisitluste pdhjal pusis Riigikogu
taielikult voi pigem usaldavate vastanute osakaal pidevalt 40 protsendist kérgemal, tdustes
eestlaste hinnangutes aeg-ajalt ka iile 50% (koguni 57-58%-ni). Selline muutlikkus oli
tingitud valitsuskoalitsioonide vaheldumisest. Kui voimule sai uus valitsus, lisandus ka
Riigikogule tdaiendavat usalduskrediiti. Kdige rodmustavam oli riigivdimu reiting Mart
Siimanni peaministriks oleku ajal - KMU vahemusvalitsus ei hiilanud kill teguderohkusega,
kuid mojus avalikkusele sellegipoolest turvaliselt ja usaldusvaarselt.

Aastail 1999-2002 oli kolm aastat jarjest voimul kolmikliidu valitsus. Usaldus Riigikogu
vastu jai sel perioodil pidevalt alla 40%, valitsuse kasi kdis aga kriitilisematel hetkedel veelgi
hapramini: 2001. aasta kevadel pildiskandaali ajal ja suvel elektrijaamu NRG-£Energyle maha
miuiua uritades langes see 30%-ni.

Uheaastase KeRe koalitsiooni vdimuloleku ajal pusis usaldus nii Riigikogu kui ka Siim Kallase
valitsuse vastu korgel - teatud sarnasust voib selles fenomenis ndha Mart Siimanni
peaministri-perioodiga.

Joonis 3. Usaldus Riigikogu vastu aastail 2000-2003 (%)
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Riigikogu usaldusvadrsus sotsiaal-demograafilistes rithmades

Riigikogu reiting on kdrgem neis riihmades, millesse kuulujail on pdhjust riigi poliitikatega
rohkem rahul olla. Madalam staatus (vaiksem haridus, madalam sissetulek) toob kaasa
suurema rahulolematuse riigis toimuvaga, mis valjendub ka suuremas usaldamatuses
Riigikogu ja valitsuse tegevuse vastu.



Tabel 1. Riigikogu usaldajate ja mitteusaldajate suhe elanikkonna riihmades (%)

2003 veebr 2003 mai 2003 okt 2004 veebr
Eestlased 56:41 59:37 56:39 55:42
Mitte-eestlased 50:35 62:31 53:36 61:32
15-19-aastased 63:32 71:27 62:31 60:38
20-29-aastased 51:46 58:36 54:37 60:38
30-39-aastased 58:35 53:40 50:45 53:42
40-49-aastased 56:38 63:33 58:34 57:37
50-59-aastased 49:44 58:37 55:40 53:45
60-74-aastased 55:39 61:34 55:39 58:37
Alg- voi pohiharidus 57:38 62:33 55:40 58:38
Keskharidus 53:39 57:37 52:40 53:42
Kdrgem haridus 57:39 69:28 64:32 69:32
Kuni 1000 krooni 48:45 50:48 48:43 46:48
1001-2000 krooni 54:38 62:34 55:36 53:42
2001-3000 krooni 57:40 59:38 56:36 58:40
3001-4000 krooni 66:31 58:31 49:47 58:40
Ule 4000 krooni 50:46 67:28 62:35 68:31

Eestlaste ja mitte-eestlaste suhtumisi vorreldes ndeme ennekoike, et Riigikogu usaldajaid on
muulaste seas eestlastest kohati rohkemgi, mitteusaldajaid aga pusivalt vihem. Samas on
aga "ei oska oelda" vastanute osakaal muulaste hulgas suurem.

Riigikogu usaldavad rohkem kodige nooremad vastajad, koige kriitilisemalt suhtub Riigikogu
toosse pensionieelsesse ikka kuuluv vanuserithm.

Koérgharidusega vastajate seas on usaldus Riigikogu vastu kérge. Kdige rohkem usaldavad
parlamenti need, kelle keskmine sissetulek ihe pereliikme kohta on suurim. Mitteusaldajate
osakaal on aga suurim koige vdiksema sissetulekuga vastanute seas.

Tabelist ndeme, et parast kevadisi Riigikogu valimisi kasvas Riigikogu usaldusvaarsus
peaaegu kodikides vastanute riihmades. Oktoobriks aga taastus enamikus vastanute



rihmades valimiste-eelne usaldus (mis on tegelikult kdikide varasemate Riigikogu
koosseisudega vorreldes pretsedenditult kérge).

Oktoobrikuuga vorreldaval tasemel pisis usaldusvdadrsus ka 2004. aasta veebruaris.
Riigikogu usaldusvadrsus erakondade toetajate hulgas

Tulenevalt hinnangute tugevast korreleerumisest valitsuse tegevuse vastu on usaldus
Riigikogu vastu suurem valitsuskoalitsiooni erakondade toetajate seas ning madalam

opositsiooni pooldajate hulgas.

Tabel 2. Riigikogu usaldajate ja mitteusaldajate suhe erakondade toetajaskonnas (%)

2003 veebr 2003 mai 2003 okt 2004 veebr
Keskerakond 53:45 57:42 40:51 52:43
Rahvaliit 60:38 49:51 59:36 44:54
Reformierakond 75:23 73:23 70:30 73:27
Isamaaliit 63:35 67:28 58:35 67:32
ESDE 64:36 72:19 63:34 51:49
Res Publica 49:59 66:31 62:34 70:30

Nagu ndeme, olid Res Publica valijad enne 2003. aasta martsi valimisi Riigikogu suhtes koige
kriitilisemalt meelestatud. 2004. aasta veebruaris hindavad nad aga Riigikogu
usaldusvddrsust Reformierakonna pooldajate jdrel teisena.

Kriitilised olid ja on selleks ka jaanud Keskerakonna valijad, kelle toetatav erakond oli ometi
2003. aasta veebruaris valitsuses.

Kullalt kriitiliselt suhtuvad praegusse Riigikogusse ka Rahvaliidu valijad - usaldusvadarsuse
nditajaid vaadates voiks arvata, et tegemist on opositsioonierakonnaga. Labivalt on antud
perioodil Riigikogu usaldusvdarseks pidanud Reformierakonna valijad. Riigikogu suhtes on
enamasti positiivselt meelestatud ka Isamaaliidu poolehoidjad. Mé6dukate /
sotsiaaldemokraatide toetajad on parast nimevahetust muutunud Riigikogu suhtes
kriitilisemaks, varem nad pigem usaldasid parlamenti.

Nii ehk teisiti on suhtumine Riigikogu t66sse seotud inimeste poliitiliste eelistustega. Need,
kelle toetatav erakond on voéimul ja suudab seal olles ka oma taotlusi realiseerida, peavad
parlamendi tegevust Uldiselt usaldusvddrseks. Opositsioonierakondade toetajad vdi need,
kelle lemmikerakond on koalitsioonis siseopositsioonis (Rahvaliit), tunnevad parlamendi
tegevuse vastu vdiksemat usaldust, kui ei nde seal realiseeruvat oma poliitilisi taotlusi.
(Vastupidi Rahvaliidu valijatele on Isamaaliidu valijad erakonna opositsioonis asumisest
hoolimata riigi praeguse poliitilise kursiga valdavas osas rahul ning toetavad nii valitsuse kui
ka parlamendi tegevust.)



Riigikogu usaldusvadrsus pdevalehtede lugejaskonna hinnangul

Tabel 3. Riigikogu tdielikult vbi pigem usaldajate osakaal pidevate ajalehelugejate ja
mittelugejate hulgas (%)

2003 veebr 2003 mai 2003 okt 2004 veebr

lugeja mitte- lugeja mitte- lugeja mitte- lugeja mitte-

lugeja lugeja lugeja lugeja
Eesti Ekspress 62 57 61 60 67 48 70 53
Eesti Paevaleht 58 57 62 53 64 47 68 50
Postimees 55 57 62 60 64 48 58 52
SL Ohtuleht 55 55 56 58 53 53 54 57
Maaleht 64 56 56 61 54 56 57 56
Aripdev 66 56 75 57 69 51 73 50
Sirp 50 57 82 58 68 55 57 54

Nagu tabelist ndeme, ei ole Riigikogu usaldusvddrsus peamiste pdeva- ja nadalalehtede
eestlastest lugejate seas markimisvadrselt langenud. Oktoobrikuus aset leidnud kuluhivitiste
teemalise diskussiooni mdju vdib hea tahtmise juures leida ainult SL Ohtulehe lugejate
hulgast. Olulise usaldusvdarsuse languse on Riigikogu labi elanud ka Sirbi lugejate silmis,
kuid see sihtriihm on liialt vdike, et pdhjapanevaid jareldusi teha. Eesti Ekspressi ja Eesti
Paevalehe piisilugejate seas on Riigikogu usaldusvadarsus hoopis kasvanud.

Tegelikult ei nai lehe lugemine véi mittelugemine oluliselt Riigikogu usaldusvadarsust
diferentseerivat, tksnes Aripdeva puhul on spetsiifilise lugejaskonna téttu kindel tendents,
et lugejad usaldavad Riigikogu mittelugejatest rohkem. Siiski on eriti oktoobrikuust alates
margata, et need, kes loevad regulaarselt Eesti Pdevalehte, Postimeest voi Eesti Ekspressi,
usaldavad Riigikogu rohkem kui neid vdljaandeid mittelugevad vastajad. Voib arvata, et
regulaarne lehelugemine on mark suuremast poliitilisest kompetentsusest, mis suurendab
lugejate isiklikku otsustusvoimet ja paneb inimest tGhiskonnas paljude kanalite kaudu levivat
kompromiteerivat informatsiooni kriitilisemalt hindama.

Ajakirjanduse silgisese poliitikute pihta suunatud turmtule jarel on kannatanud hoopis
ajakirjanduse enda usaldusvaarsus.



Tabel 4. Ajakirjandust tdielikult voi pigem usaldajate osakaal pidevate ajalehelugejate hulgas
%)

2003 veebr 2003 mai 2003 okt 2004 veebr
Eesti Ekspress 49 36 39 47
Eesti Paevaleht 42 46 33 44
Postimees 43 40 38 44
SL Ohtuleht 42 44 36 44
Maaleht 53 46 39 48
Aripéev 46 35 26 42
Sirp 34 56 45 68

Stereotiilibid Riigikogu tegevuse hindamisel

2001. aasta Iopul viis ES Turu-uuringute AS labi fookusgrupi-uuringu, mille tulemused
voimaldavad paremini mdista Riigikogu ja poliitikute tegevuse motestamise loogikat.

Pohiliseks Riigikogu tegevusvaldkonnaks peab avalikkus enamasti seadusandlust. Kuna Eesti
seadusloome naib lahtuvat eeldusest, et mida arusaamatum see tavakodanikele on, seda
parem, jadb ka inimeste ettekujutus Riigikogu tegevusest teiste institutsioonidega vorreldes
kahvatumaks.

Eesti elanike poliitilise universumi keskmes asub Vabariigi Valitsus. Kuigi Riigikogu
paigutatakse selle paremale kaele, on ta otsuste tegemisel vahem oluline ja vihem
intensiivne kui valitsus. (Tulemus on saadud projektiivse metoodikaga, kus fookusgrupis
osalejad pidid eri suuruse ja vdarvusega ringe tahvlile paigutades osutama eri
vOimuinstitutsioonide olulisusele ja mojujoule Ghiskonnas. Valitsust kujutati sageli suure
punase sd0rina, mille kdrval vdiksema sddorina - kuid mitte kunagi punasena - asus
Riigikogu.)

Enamasti valitseb keskmise haridustasemega ja poliitikast vahe huvitatud vastajate hulgas
ettekujutus Riigikogu liikme ametist kui hasti tasustatud, kuid vahese té6koormusega
"soojast kohast". Riigikogu liige / poliitik on selliste kodanike ndagemuses riiakusele kalduv
inimene, kes ei osale just eriti meelsasti oma otseste tooilesannete (see tahendab vastajate
arvates eelkdige istungitel osalemist) taitmisel.

Uks fookusgrupis osalenu kirjeldas oma arusaama Riigikogu lilkme tegevusest jargmiselt:
"[...] mOni lausa tukub seal [...] lehti loevad, vahepeal jadb mulje, et ainult uimerdavad [...]
kaklemist on vdga palju - just omavahelise jagelemise peale laheb palju aega, vahel ootad, et
ikka moni otsus ka siinniks."



See, et Riigikogu liige t66tab ennekdike komisjonides ning et tédks on ka fraktsiooni
tegevuses osalemine voi koguni vdlislahetuses kdimine, oli paljudele fookusgruppides
osalenutele uudis.

Eeltoodud kirjeldust kinnitavad ka 2002. aasta suvel korraldatud kusitluse tulemused, mis
iseloomustavad elanikkonna informeeritust riigi institutsioonide tegevusest.

Riigikogu tegevusest pidas end hasti voi vaga hasti informeerituks 38% elanikest, halvasti voi
vdga halvasti informeerituks enam kui pooled - 54%.

Seejuures nii Riigikogu fraktsioonide kui ka Riigikogu alatiste komisjonide tegevusest on
halvasti informeeritud 77%, hasti Uksnes kiimnendik elanikkonnast.

Paremat informeeritust Riigikogu tegevusest peaks vajalikuks 73%, fraktsioonide ja
komisjoni to6dst pool kisitletuist.

Samas on selge, et Riigikogu tegevust jdlgides ja selle kohta oma arvamust kujundades ei
vea kodanik ndapuga jarge pohiseaduses, et arvesse votta kodiki Riigikogule seadustega
pandud funktsioone. Kodanike huvide esindamise edukuse kriteeriumiks seatakse otseselt
inimeste elujdrje paranemine.

Avalikkuse ootused riigivoimult

Riigi ees seisvad vdlispoliitilised lilesanded ja isegi demokraatia arendamise vajadus jaavad
tagaplaanile, kui nende tahtsust moodetakse (ihes nimistus elatustaseme téusu, téopuuduse
vdhendamise ja turvalisuse tagamisega. Kaitseministeeriumi tellitud uuringus "Avalik
arvamus ja riigikaitse" on neli aastat uuritud, mida peavad inimesed kdige olulisemateks
riigivoimu poolt lahendamist vajavateks probleemideks; tulemused on joonisel 4.



Joonis 4. Olulisimad riigivéimu poolt lahendamist vajavad probleemid aastail 2000-2003

E01/2000 m O 2001 10v2002 B 10/2003

Inimeste elatsiaseme 1Hstmine

Taédpuuduse vihendamine

Turvalisuse tagamne

Majanduse arengu tagamine

Pallumajanduse ja maaelu arendamine

Hariduse ja kulluun arengu lagamine

Sotsinalabisiisteemi tdhustamine

Eesti regiponide dhtlase arengu tapamine

Riigijuhtimise kulude vihendamine

Mitte-eestlaste integratsioon

Keskkonnakaitse tohustamme

Rdigi kaitsevime tugevdamine

Demokraatia arendamine, kaasamine

Euroopa Liiduga fihmemine

MNATO-ga Ghinemine




Riigikogu t66 kohta avalikkusele avaldatavad materjalid peaksid keskenduma just Riigikogu
tegevuse seotusele inimeste igapdevaprobleemide lahendamisega, tutvustama mehhanisme,
mille vahendusel avalikkuse ootused ja huvid jéuavad Riigikogu ette. Kdrk deklareerimine, et
tahtsaid riiklikke otsuseid tehes polegi vaja avaliku arvamusega arvestada, ei aita kaasa meie
demokraatia arengule. Riigikogu ja valitsus ei pea alati tegema nii, nagu rahvas tahab, kuid
ta ei tohi kunagi teha nii, nagu rahvas ei taha. See tahendab, et ebapopulaarsetele otsustele
peab eelnema nende arusaadav péhjendamine.

Kui vaadata eelneval joonisel esitatud ulesannete prioriteete, on selge, et kui Eesti
kaitsekulutuste suurust pohjendada valispoliitiliste voi riigikaitseliste vajadustega, ei osutu
teavitustoo nii edukaks kui siis, kui kulutusi seostada igapdevase turvalisuse paranemisega
vOi elanikkonna heaolu kiisimustega.

Suur usaldus

Voib 6elda, et praegune, X Riigikogu on nautinud oma tegevuse algusest peale seniolematut
suurt valijaskonna usaldust. Kéikide varasemate Riigikogu koosseisude usaldusvadarsuse
lahtetase oli madalam ning parast aastast tegevusperioodi ei dnnestunud neil enamasti
sdilitada enam kui poole elanikkonna usaldust.

IImselt ei ole tegemist erakordselt vdimeka Riigikoguga, vaid pigem uhiskondliku
arvamuskliima muutumisega, avaliku arvamuse suurema kiipsusega (tajutakse selgemalt
parlamendi vdimalusi). Tahelepanuvdirne on see, et ajakirjanduses ilmunud kallalt
arvukatest kriitilistest artiklitest hoolimata ei ole parlamendi usaldusvaarsuses pdhimottelisi
muutusi esimese aasta jooksul aset leidnud.

Kahtlemata ei ole dige ajakirjanduse moju Riigikogu usaldusvaarsusele uurida ainult
trikiajakirjanduses ilmunule keskendudes. Eelnevast kasitlusest ilmnes, et regulaarselt
trikiajakirjandust lugevad kiisitluses osalenud ei kuulunud sugugi Riigikogu kdige
kriitilisemate hindajate hulka. Kirjutavas pressis esile tostetud teemad peegelduvad
Uhiskonda tagasi paljude meediakanalite vahendusel, nende mdju pole kindlasti Gksiiheselt
taandatav sOnumi vastuvotule retsipiendi poolt.

Tapsemate seoste fikseerimiseks meedia mdjus avaliku arvamuse kujunemisele peaks
suurendama jalgitavate kanalite arvu ning mootma usaldusvadarsust sagedamini kui kolm
korda aastas. Uuringuid tuleks ldbi viia paralleelselt ja sarnast mdistesiisteemi kasutades.



Taitevvoimu roll Euroopa Liidu otsustusprotsessis
Keit Kasemets (RiTo 9), Riigikantselei strateegiadirektor

Euroopa Liidu liikmesus annab Eesti valitsusaparaadile uued véimalused Euroopas tehtavate
otsuste mojutamiseks.

Keskne roll riigi huvide esindamisel Euroopa Liidus on tditevvoimul. Eesti esindajail on
voimalik osaleda Euroopa Komisjoni komiteede ning Euroopa Liidu Noukogu t66s. Kuigi
noukogus ja osalt ka komisjoni komiteedes on Eestil olnud osalemisdigus alates
Uhinemislepingu allkirjastamisest 16. aprillil 2003, annab alles tdisliikmesus meie
taitevvdimu esindajaile diguse osaleda koigis otsustamise etappides hddlediguslikult. Edukas
osalemine on uutele liikmesriikidele suur vadljakutse, mis eeldab aktiivsust euroliidu
kiusimustes ning kiiret kohanemist toimuvate muudatustega.

Kuna Euroopa Liidu otsustusprotsess on tditevvdimukeskne, suureneb Eestis nlilidsest
eelkoige valitsuse roll nii Riigikogu kui ka presidendi institutsiooniga vorreldes. Peamine
seadusandlik institutsioon on Euroopa Liidu Noukogu, mille t60st votavad osa
valitsusametnikud, Eesti esindaja Euroopa Liidu juures ja ministrid. Noukogu saab poliitilised
suunised Euroopa Ulemkogult, mille t66s osalevad riikide tiitevvdimude juhid, Eesti puhul
seega peaminister. Ka Euroopa Komisjoni komiteede t66s osalevad peamiselt liikmesriikide
ametnikud.

Valitsusele avab liitumine véimaluse moéjutada Euroopa Liidus tehtavaid otsuseid.
Uhinemislabirdakimiste faasis oli Gihinevate riikide valitsuste peatilesanne Euroopa Liidu
oigustiku Ulevotmine ja rakendamine, tdisliikmena tuleb méjutada voimalikult palju Euroopa
Liidu digusaktide sisu meile olulistes kiisimustes. Euroliidu klisimustega on seotud
hinnanguliselt ligikaudu 80% liikmesriikide digusloomest. See tdhendab réhuasetuse
muutust otsustusprotsessis ning suurema tahelepanu pééramist Euroopas toimuvale. Hea
tulemuse saavutamise eeldus on selgete eesmarkide olemasolu ja valitsusliikmete valmisolek
aktiivselt Euroopa Liidu kiisimustega tegelda.

Kuna Euroopa Liidu otsustusprotsessi llesehitus ja tempo erinevad liikmesriikide
digusloomesiisteemide korraldusest, tuleb otsuste tegemise mehhanismid kohandada uute
vajadustega ja ehitada ules riigisisene euroliidu kiisimustega tegelemise slisteem. Liitumine
seab uued viljakutsed nii koordineerivate institutsioonide kui ka teiste valitsusasutuste ette.
Hasti toimivad koordinatsiooni- ja kooskdlastusmehhanismid on eriti tdhtsad vaikeriigile,
kelle ressursid on piiratud.

Muutub otsuste tegemise iseloom

Liituva riigina olid peamised otsustamisteljed Eesti-sisesed (valitsus ja ametnikkond -
kodanikud ja ettevotjad). Edaspidi tuleb otsuste tegemisel ldbi radkida 24 liikmesriigiga.
Eesti seisukohtade kujundamisel tuleb esmajarjekorras arvesse votta Eesti huve, kuid samal
ajal arvestada ka teiste liikmesriikide ning Euroopa Liidu uldisi eesmarke. Seega muutuvad
protsessis osalevaile ametnikele esitatavad nduded ning nende t66 iseloom. Jarjest enam



tuleb tegelda korvuti nii riigisiseste kui ka euroliidu kiisimustega, mis eeldab head keelte- ja
labiradkimisoskust, rahvusvahelise suhtlemise kogemust ning kontakte teiste
liilkmesriikidega.

Liikmesriikide valikud tditevvdimu t66 koordineerimisel on erinevad. Euroopa Liidu poliitika
on rohkem sise- kui valispoliitika, sest Euroopa Liidu tasandil vastuvoetud digustikul on
otsene moju riigi kodanikele ja ettevotetele. Toimiva koordinatsioonisiisteemi llesehitamine
on oluline seetdttu, et valdkonnad, kus Euroopa Liidul on otsustuspadevus, on omavahel
tihedalt seotud. Samas on riigisisesed padevused nendes kiisimustes jaotatud
ministeeriumide vahel. Peale selle tegeldakse Euroopa Liidu tasandil paljude horisontaalsete
kisimustega (nt konkurentsivdime suurendamine Lissaboni protsessi raames), mis
puudutavad mitut ministeeriumi ja valdkonda korraga. Seetdttu seab lilkmesus tditevvdimule
kohustuse koordineerida riigis Euroopa Liiduga seotud kiisimusi.

Tohus koordineerimine peab tagama Eesti kodanike ja ettevdtete huvide kaitstuse Euroopa
Liidus. See tdhendab riigi seisukohtade digeaegset, laiapohjalist ja legitiimset kujundamist
Euroopa Liidu seadusandlike algatuste suhtes, selle tagamist, et riigi esindajad koneleksid n-
6 Uhel haalel ning voetud kohustused Euroopa Liidu seaduste rakendamiseks riigis oleksid
korrektselt ja digeaegselt tdidetud (Spence 1999, 395).

Liikmesriikides kasutatavaid koordineerimissiisteeme voib lldjoontes jagada
tsentraliseerituiks ja detsentraliseerituiks. Viimased on kasutusel eelkdige foderatiivsetes
riikides (Belgia, Saksamaa, Austria), unitaarriikide koordineerimissiisteemid on suuremal voi
vahemal maaral tsentraliseeritud. Tsentraliseeritud siisteemide eripdra on see, et neil on
Uhtne koordineerimiskeskus, mis allub tavaliselt kas peaministri voi valisministri poliitilisele
juhtimisele. Les Metcalfe'i vdljatootatud poliitika koordineerimise skaala kohaselt (vt tabel 1)
eeldab tsentraliseeritud siisteem vdahemalt kuuenda astme tegevusi ehk
ministeeriumidevaheliste erimeelsuste lahendamist koordineeriva liksuse poolt.

Tabel 1. Poliitika koordineerimise skaala

9. Valitsuse strateegia.

8. Kesksete prioriteetide maaramine.

7. Ministeeriumide otsustuspadevuse piiramine.

6. Erimeelsuste lahendamine.

5. Uhtse seisukoha kujundamine asjaomase ministeeriumi juhtimisel.

4. Ministeeriumidevaheliste erimeelsuste valtimine.



3. Konsulteerimine teiste ministeeriumidega.

2. Informatsiooni vahetamine teiste ministeeriumidega.

1. Kogu otsustuspddevus on ministeeriumidel, kes langetavad otsuseid iseseisvalt.

ALLIKAS: Metcalfe 1994, 281.
Peaministri roll suureneb

Kui Ghenduse algusaastail kasutas ainult moni tksik lilkkmesriik (Prantsusmaa, Suurbritannia)
tsentraliseeritud siisteeme, siis integratsiooni siivenemisega on ka liikmesriikide
koordineerimissiisteemid muutunud jarjest tsentraliseeritumaks, sest Euroopa Liidu
pddevuse laienemine nduab tditevvdimult Gha suuremat kontrolli riigi seisukohtade
kujundamisel ja kaitsmisel. Tsentraliseeritud koordineerimissiisteemiga riigid on oma huvide
kaitsmisel Euroopa Liidu otsustusprotsessis olnud tldjuhul edukamad, sest riigisisesed
erimeelsused lahendatakse tsentraliseeritud koordineerimissiisteemides voimalikult varakult,
mis lubab kaitsta Euroopa Liidu tasandil oma huve lhtse rindena. Samuti peavad
tsentraliseeritud koordineerimissiisteemiga riigid Euroopa Liidu tasandil voetud kohustustest
paremini kinni kui detsentraliseeritud siisteemiga liikmesriigid (Lepassaar 2001, 52).
Euroopa Liidu seaduste puudulik ja hilinenud rakendamine vdib aga riigile tuua rahatrahve
vOi sanktsioone, mis kahjustavad riigi ettevotete ja kodanike véimalusi Euroopa Liidu
liilkmesusega kaasnevate diguste kasutamisel.

Koordineerimissiisteemide tsentraliseerimisele lisaks on koigis liikmesriikides tugevnenud
peaministri ja peaministri tugistruktuuride roll Euroopa Liidu kiisimuste juhtimisel. Seda
mitmel pdhjusel. Esiteks on Euroopa Liidu padevuse laiendamisega kaasnenud vajadus
rakendada senisest tdhusamat poliitilist kontrolli riigi seisukohtade kujundamise lle. Kuna
Euroopa Liidu tasandil vastuvdetud seadustel on otsene mdju riigi kodanike ja ettevotete
tegevusele, on loomulik, et tdidesaatva voimu juht, kes vastutab valitsuse poliitilise
programmi elluviimise eest, suunab Uhtlasi riigi Euroopa Liidu poliitikat.

Teiseks on suurenenud valitsusjuhte koondava Euroopa Ulemkogu roll liidu
otsustusprotsessis. Kuigi Euroopa Ulemkogu otsused ei ole juriidiliselt siduvad (ei
lilkkmesriikide ega Euroopa Liidu institutsioonide jaoks), annab ta poliitilisi suuniseid Euroopa
Liidu Noukogu t60ks. Praegu veel eelndu staatuses olev pohiseaduslik leping ndaeb samuti
ette Euroopa Ulemkogu rolli tugevdamise, muutes ulemkogu eraldiseisvaks institutsiooniks
hing tema I6ppjareldused Euroopa Liidu Noukogu suhtes siduvaks.

Ulemkoguga seotult tiidavad Euroopa Liidu otsustusprotsessi suunajana tihtsat rolli
valitsusjuhtide kahe- ja mitmepoolsed kohtumised, kus tihtipeale arutatakse erinevaid
pakettlahendusi (nt ldbirdakimised Euroopa Liidu pdhiseadusliku lepingu, uue



eelarveperspektiivi, péllumajanduspoliitika reformi jms (ile). Peaministritel on
valitsusjuhtidena tahtis roll prioriteetide maaramisel, mis on pakettlahenduste oluline osa.

Eestis siisteem paika loksumata

Kuigi Gldjoontes saab koordineerimisskeeme jaotada tsentraliseerituiks ja
detsentraliseerituiks, on niisuguse liigituse puhul tegemist ideaalmudelitega. Liikmesriikide
stisteemid on koik veidi erinevad ning jadvad kahe ideaali vahele. Erinevused ilmnevad
ennekdike peaministri rollis, koordineerivate struktuuride lilesannetes, ministeeriumide
padevuses ja parlamendi rollis. Kéik siisteemid lahtuvad riikide varasematest
halduskogemustest ja valitsemissiisteemi lilesehitusest. Seetéttu ei olnud Eestil voimalik
Uhtegi olemasolevat siisteemi kopeerida. Tuli leida meie valitsemiskorralduses toimivad
lahendused ning kasutada liikmesriikide parimaid kogemusi.

Eesti koordineerimisskeemi Metcalfe'i skaalat hinnates vdib vaita, et Eesti tegutseb kdikidel
astmetel. Valitsusel on olemas selge poliitika Euroopa Liidu kiisimustes, millest ministrid
seisukohtade kujundamisel lahtuvad ning tahtsates asjades vOetakse otsused vastu valitsuse
tasandil. Samas on selge, et verivdrske liikmesriigina ei ole Eestis Euroopa Liidu kiisimuste
koordineerimissiisteem veel pdriselt paika loksunud. Seetéttu saame praegu rddkida eelkdige
eesmargist voi ideaalmudelist, milleni valitsus tahab jduda. Eesmargi kohaselt soovib valitsus
rakendada koordineerimissiisteemi, kus sisuline vastutus Eesti seisukohtade vdljatéotamise
ja kaitsmise osas lasub ministritel / ministeeriumidel ning peaministril on (ldine
koordineeriv ja protsessi juhtiv roll (vt joonis 1).

Joonis 1. Eesti Euroopa Liiduga seotud kiisimuste koordineerimissiisteem

Ulemkogu peaminister
| I
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Kirjeldatud mudel eeldab, et Eesti seisukoha kdigi Euroopa Liidu algatuste suhtes kujundab
koost00s teiste asutuste ja huvirihmadega enne to6rithma kohtumiste algust vastutav
ministeerium. Kui ministeeriumide vahel on eriarvamusi, kooskolastatakse seisukoht
Euroopa Liidu koordinatsioonikogus ja esitatakse heakskiitmiseks valitsusele.



Ministeeriumidevaheliste eriarvamuste lahendamisega ning Euroopa Liidu digusaktide
rakendamise jarelevalvega tegeleb Riigikantselei Euroopa Liidu sekretariaat. Viimane
korraldab ka Euroopa Liidu koordinatsioonikogu t66d ning valmistab koos Riigikantselei
teiste struktuuritiksustega ette euroliidu kiisimusi kasitlevaid valitsuse istungeid.
Vdlisministeerium vastutab ministeeriumide t66 koordineerimise eest Eesti seisukohtade
ettevalmistamiseks COREPER-i (Comité des représentants permanents) kohtumistel.
Seisukohti esitab COREPER-is Eesti esindus Euroopa Liidu juures (europoliitika
koordineerimise korralduse reformikava, Vabariigi Valitsus 10.12.2002).

Valitsusel lasub samuti kohustus tutvustada Riigikogule kdigi oluliste algatuste suhtes
vdljatootatud seisukohti, kus parlamendi seisukohtade kujundamise eest vastutab Euroopa
Liidu asjade komisjon. Valitsuse seisukohti arutatakse ka valdkonnakomisjonides ning
Riigikogu komisjonide kujundatud arvamus on valitsuse esindajaile siduv.

Ministeeriumidel erinev koormus

Loomulikult on ministeeriumide koormus Euroopa Liidu otsustusprotsessis erinev. Komisjoni
esitatavad seadusandlikud algatused, mida 2004. aasta nelja esimese kuu jooksul on olnud
183, ei jagune ministeeriumide vahel lihtlaselt. Samuti erinevad algatused oma liigilt ning
sisult. Tabelis 2 ja 3 on toodud komisjoni esitatud algatuste liigid ja nende jaotus
valdkondlike ndukogude kaupa.

Tabel 2. Komisjoni esitatud algatused ajavahemikus 1.01.2004-30.04.2004

% algatustest

Algatuse liik vdhem olulised olulised Kokku (%)
Direktiiv 5,26 22,68 14,68
Kodifitseerimine (liitmine) 6,58 0,00 2,86
Maarus 21,05 43,30 33,14
Noéukogu akt 1,32 0,00 0,57
Otsus 26,32 14,43 20,57
Raport 1,32 0,00 0,57
Soovitus 2,63 3,09 2.87
Teatis (kommunikatsioon) 35,53 16,49 24,57
Kokku 100,00 100,00 100,00

ALLIKAS: Euroopa Komisjoni andmete pdhjal Riigikantselei Euroopa Liidu sekretariaat.



Tabel 3. Komisjoni esitatud algatused ajavahemikus 1.01.2004-30.04.2004

% algatustest
Juhtiv néukogu vahem olulised olulised Kokku (%)

Kalandus- ja
pollumajanduskiisimuste ndukogu 23,94 3,06 11,83

Majandus- ja rahanduskilisimuste
noukogu 8,45 18,37 14,20

Keskkonnakiisimuste ndukogu 8,45 4,08 5,92

Toobhoive, sotsiaalpoliitika,
tervishoiu ja tarbijakaitse ndukogu 11,27 6,12 8,28

Hariduse, noorsoo ja

kultuurikiisimuste ndukogu 2,82 3,06 2,96
Uld- ja valiskiisimuste ndukogu 19,72 28,57 24,85
Justiits- ja sisekiisimuste ndukogu 11,27 5,10 7,69
Konkurentsivoime ndukogu 7,04 9,18 8,28

Transpordi, telekommunikatsiooni
ja energeetikakiisimuste ndukogu 7,04 22,45 15,98

Kokku 100,00 100,00 100,00

ALLIKAS: Euroopa Komisjoni andmete pdhjal Riigikantselei Euroopa Liidu sekretariaat.

Tabelist 2 selgub, et peaaegu pool algatustest on otsekohalduvad maarused. Algatatud
direktiivide Gldmaht on kiill vordlemisi vdike, kuid nad moodustavad neljandiku
olulisematest algatustest. Tabelist 3 selgub, et suurim koormus on vdlisministeeriumil, kelle
padevusse kuuluvad harilikult Gld- ja véliskiisimuste ndukogus arutatavad kiisimused. Kuna
Uld- ja valisklisimuste ndukogus arutatakse ka Euroopa Liidu Uhise
vdliskaubanduspoliitikaga seonduvat, on nende eelnéude puhul ks kandev osapool
majandus- ja kommunikatsiooniministeerium. Sama ministeeriumi all on ka
telekommunikatsiooni, transpordi-, energeetika- ja konkurentsivéimega seonduv ning osa
majandus- ja rahanduskiisimuste ndukogu paevakorrapunktidest. Euroopa Liidu
kisimustega on tihedamalt seotud veel rahandus- ja pollumajandusministeerium.

Peale toimiva administratiivsiisteemi eeldab Euroopa Liidu kiisimuste edukas
koordineerimine valitsuse strateegiat, mis maarab riigi poliitilised eelistused Euroopa Liidu
padevuses olevates kiisimustes ning visiooni Euroopa edasisest arengust. Uhtseid Euroopa
Liiduga seonduvaid poliitikadokumente on ennekdike koostanud tsentraliseeritud



koordineerimissilisteemi rakendavad riigid, nditeks lirimaa, Soome ja TSehhi. Ka Eestil on
selline dokument olemas.

Valitsus kinnitas 2004. aasta 22. aprilli istungil "Valitsuse Euroopa Liidu poliitika aastatel
2004-2006", mis satestab euroliidu poliitika aluseks olevad pohimétted ning madrab Eesti
seisukohad ja arengunagemused nendes Euroopa Liidu padevusse kuuluvates kisimustes,
mida valitsus Eestile tahtsaks peab. Valitsuse Euroopa Liidu poliitika raamdokument on
aluseks Eesti seisukohtade kujundamisel valdkondlikes tiksikkiisimustes ning sellest
juhinduvad Eesti esindajad Euroopa Liidu otsustusprotsessi kdikides etappides. Seega tagab
Uhtne poliitika Eesti esindajate kdnelemise nii-06elda lihel hddlel, mis on eriti tahtis vdikeriigi
puhul.

Eesti europoliitika neli pohimotet

Eesti Euroopa Liidu poliitika sdatestab neli pohimotet (vadrtust), millest valitsus lahtub. Need
on: 1) vordsete voimaluste loomine ja hoidmine kdigi liikkmesriikide, nende kodanike ja
ettevotete suhtes, turgu moonutavate toetuste vdltimine ning ausa konkurentsi toetamine; 2)
lihtsus ja kodanikuldhedus; 3) heaolu ja ettevotlikkus, mille alusel Euroopa Liit peaks
soodustama ettevotlust ja sellega ka heaolu tdstvate meetmete juurutamist ning
vastuvotmist; 4) ndudlikkus ja konstruktiivsus, mille all peetakse silmas eelkdige ndudlikkust
lilkmesriikide ja Euroopa Liidu institutsioonide suhtes voetud kohustustest kinnipidamisel.

Samas ei peegelda need vaartused ainult taitevvéimu seisukohti, vaid on kujunenud
laiapdhjalise arutelu tulemusena. Enne dokumendi heakskiitmist labis valitsuse Euroopa
Liidu poliitika avaliku arutelu, mille kdigus esitasid oma ettepanekuid ja kommentaare
sotsiaalpartnerid, avalikud organisatsioonid ja mittetulundusiihingud. Poliitikat arutati 6.
aprillil 2004 ka Riigikogus olulise tahtsusega riikliku kiisimusena.

Algatuste suur arv tdhendab valitsuse suuremat té6koormust ning peaministri vastutuse
suurenemist. Seisukoha kujundamiseks tahtsate algatuste suhtes ei piisa ministri poliitilisest
otsusest. Seisukoht tuleb votta valitsuse tasandil, sest olulised algatused toovad endaga
kaasa Eesti seaduste muutmise voi kutsub nende rakendamine esile laiaulatuslikke
sotsiaalmajanduslikke tagajargi.

Seisukoht tuleb parast algatuse esitamist vdoimalikult kiiresti valitsuses kinnitada, sest
Euroopa Liidu digusakti eelndu on kdige rohkem véimalik méjutada téorithma faasis.
Toorihma tasandil otsustatakse hinnanguliselt 75-80% kiisimustest ning Euroopa Liidu
otsustusprotsessi pohimotted eeldavad, et madalamal tasandil kokkulepitud kiisimusi hiljem
enam uuesti ei avata. Seega, kui seisukoht on kujundatud alles siis, kui algatus on joudnud
COREPER-i v6i Euroopa Liidu Néukogusse, ei ole sellest enam suuremat kasu.

Liitudes hiippas Eesti liikuvale rongile. Valitsusasutuste koormus kdigi Euroopa Liidu
eelndude labitootamisel on vdaga suur. Peame viima ennast kiiresti kurssi keerukate ja
mahukate kisimustega, mida liikkmesriigid on arutanud juba aastaid. Seetéttu ei olegi veel
koiki olulisi kiisimusi valitsusele heakskiitmiseks esitatud. Kiisimusi arutatakse enne Euroopa
Liidu Noukogu kohtumisi ning ministrid teevad ndukogu aruteludest regulaarselt tlevaateid,



kuid seisukohti algatuste suhtes, mis on alles té6riihma faasis, on valitsus arutanud vahestel
juhtudel. Samas on siht seatud sellele, et kbik olulised algatused jouaksid valitsusse
seisukoha kujundamiseks juba tooriihma faasis. Eesti tditevvoimu suutlikkus Eesti huvide
kaitsmisel Euroopa Liidu otsustusprotsessis kasvas madrgatavalt viimastel liitumiseelsetel
kuudel, seetdttu voib vdita, et lldjoontes on valitsuse t66 Euroopa Liidu kiisimuste
arutamisel kdivitunud hasti.

Ministeeriumidel suured kohustused

Valitsuse istungitele jéuab ainult ligikaudu 10% Euroopa Liidu otsustusprotsessis
kasitletavatest kiisimustest. Protsessis osalemise pdhiraskus jadb endiselt ministeeriumide
kanda, kellel lasub juhtroll nii algatuste kujundamises kui ka kaitsmises.

Ajavahemikus 1. maist 31. detsembrini 2004 on eesistujariikide poolt jagatud kohtumiste
kalendrisse margitud 985 Euroopa Liidu Noukogu téériihmade kohtumist, millele lisanduvad
iganddalased COREPER-i kohtumised kahes formatsioonis (ning neid ettevalmistavad
tookohtumised Antici ja Mertensi formaadis), pluss loomulikult ministrite ametlikud ja
mitteametlikud kohtumised. Just ministeeriumidel lasub kohustus esindada Eesti seisukohti
koigil toorihmade kohtumistel (peale selle veel komisjoni komiteedes). Riigi huve esindavad
toorihmades ministeeriumide ametnikud ning Eesti esinduses tootavad ataSeed. Praegu
kannab Eesti seisukohtade kaitsmise pohiraskust Eesti esindus Euroopa Liidu juures.

Riigikantselei Euroopa Liidu sekretariaadi ja ministeeriumide koost66s 2003. aasta
novembris korraldatud uuring naitas, et Briisselis tootavad atasSeed on osalenud 75,4%
toorithmade kohtumistes (vt joonis 2).

Joonis 2. Ministeeriumidest ja esindusest saadetud esindajate suhtarv
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Kuna ministeeriumide Brisseli esindajad peavad tegelema vdga paljude kiisimustega ja Eestit
ei esinda Euroopa Liidu Noukogu todrithmades tihtipeale oma ala eksperdid pealinnast, ei
suuda meie esindajad detailsetes kiisimustes kaasa rddkida, veel vihem arutelu Eestile
soodsamasse suunda juhtida. AtaSeede t60 muudab raskeks asjaolu, et Eesti seisukohti
sisaldavaid juhiseid koostavad ministeeriumides ametnikud, kellel puudub Euroopa Liidu
labirdadkimiste kogemus. Seetdttu on koostatud juhiste kvaliteet madal. Eesti seisukoht on
sonastatud liiga kitsalt, pahatihti ei piiritleta labirdakimisruumi (jaetakse tdpsustamata Eesti
jaoks minimaalne ja maksimaalne oodatav tulemus) ning juhiste koostajal puudub tapne
Ulevaade teiste riikide positsioonist. Loetletud puudujddgid on loomulikud, sest meie
ametnike kogemused rahvusvaheliste otsuste tegemisel on vdga luhiajalised. Kogemuste
lisandumisel paraneb ka Eesti seisukohtade kvaliteet.

Eesti kui vaikeriigi probleem Euroopa Liidu otsustusprotsessis osalemisel on ka vahendite
nappus, mis ei lubagi koigist kohtumistest osa votta. Sealjuures pole mitteosalemise
peapdhjus mitte ldhetusteks planeeritud raha nappus, vaid kvalifitseeritud ekspertide
vahesus ja nende llekoormatus. Niisugune olukord on kahjuks paratamatu, sest meie avalik
teenistus on suurte lilkkmesriikidega vorreldes vdikesearvuline. Eesti avalikku teenistust
Prantsusmaa vastavate teenistustega vorreldes ndeme, et kogu Eesti
valitsusadministratsioonis tootab seitse korda vihem ametnikke kui Prantsusmaa majandus-
ja rahandusministeeriumis, arvud vastavalt ligikaudu 23 000 ja 180 000. Samas peab meie
valitsusaparaat tditma suurte lilkkmesriikide aparaatidega sarnaseid tlesandeid. See
tahendab, et Eesti ainus eduvdimalus on keskendumine olulistele teemadele.

Uued viljakutsed ametnikele

Euroopa Liiduga tGhinemine on toonud endaga kaasa uusi valjakutseid kdigile
ministeeriumidele. Muutunud on iga ametniku roll ja vastutuse suurus. Kui Euroopa Liidu
Uhinemislabiradkimistega oli hdivatud vdike osa Eesti ametnikkonnast, siis
otsustusprotsessis osalemine hdélmab sisuliselt kdigi ministeeriumide enamikku osakondi.
Euroopa Liidu sekretariaadi tellimusel 2002. aastal tehtud koolitusnéudluse analiiisi
kohaselt on Euroopa Liidu otsustusprotsessis osalemisega otseselt seotud Ule 500 Eesti
ametniku. Peale otsuste tegemises osalejate peavad Euroopa Liidu kiisimustega kursis olema
ka need ametnikud, kes Eesti seisukohti ministeeriumides ette valmistavad.

Seisukohtade kujundamises osalevad ametnikud peavad ndagema kaugemale Eesti huvidest,
analtlsima teiste liikkmesriikide seisukohti ning asetama Eesti huvid Euroopa Liidu laiemate
eesmarkide konteksti. Samuti peavad ametnikud arvestama otsustusprotsessi kiire tempo ja
suurenenud tookoormusega ning vajadusega aktiivselt konsulteerida nii teiste
ministeeriumide kui ka huvirihmadega. Euroopa Liidu kiisimustega tegeleval ametnikul
peaks olema jargmised oskused: ta peab mdistma labi radkida ja rahvusvaheliselt suhelda,
valdama keeli, tundma Euroopa Liidu toimimispdhimotteid, digussiisteemi ja
otsustusprotsessi, oskama planeerida ja to6rithmasid juhtida ning omama vaga haid
valdkonnaspetsiifilisi teadmisi.



Koolitusnéudluse analiiiis naditas, et ametnikud peavad siivendama keelteoskust, dppima
tundma Euroopa Liidu digussiisteemi, liidu otsustusprotsessi ning arendama
labirddkimisoskust.

Euroopa Liidu uue liikmena on loomulik, et Eesti ametnikkond alles 6pib orienteeruma
otsustusprotsessi nianssides ning suurendab kogemuste ja kontaktide hulka. Viimase aasta
jooksul, kui Eesti on otsustamisel osalenud vaatlejaliikmena, oleme saanud hindamatuid
kogemusi, mille najal on nii meie ndahtavus kui ka seisukohtade kvaliteet markimisvaarselt
paranenud.

Vdikeriigina on edukas osalemine Euroopa Liidu otsuste tegemises Eesti tditevvdimule suur
vadljakutse. Valitsuse voimalus kaasa radkida Euroopa otsuste kujundamisel on toonud kaasa
suurema vastutuse ja uued kohustused. Pohjalikult on labi arutatud valitsuse europoliitika
ning tehtud vajalikke halduslikke muudatusi: on iles ehitatud Euroopa Liidu kiisimuste
koordineerimise skeem ja tootatud valja seisukohtade kujundamise diguslik raamistik.
Samuti hakkab vormuma edukaks osalemiseks vajalik otsuste tegemise rutiin. Véime uue
lilkkmesriigina kindlalt vdita, et tditevvdim on Eesti huvide edukaks esindamiseks Euroopa
Liidus hdsti valmistunud.
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Eesti pensionisiisteem Euroopa Liidu lihiste pensionieesmarkide valguses

Andres Vork (RiTo 9), Poliitikauuringute Keskuse PRAXIS analuutik, Tartu Ulikooli teadur
Ene-Margit Tiit (RiTo 9), Tartu Ulikooli emeriitprofessor

Lauri Leppik (RiTo 9), Tallinna Ulikooli professor

Septembris 2002 esitasid viisteist senist Euroopa Liidu liikkmesriiki Euroopa Komisjonile oma
riigi pensionistrateegia. Uue liikmesriigina tuleb niiiid ka Eestil samasugune strateegia vilja
téotada.

Euroopa Liidus on pensionipoliitikate kujundamine olnud liikmesriikide padevuses. Aastate
jooksul on tehtud katseid Euroopa Liidu padevust selles valdkonnas laiendada, kuid seni on
Euroopa Uhenduse asutamislepingust ja Euroopa Liidu lepingust tulenev sotsiaalpoliitikate
Uhtlustamise diguslik baas ahtake ning mitu liikkmesriiki on olnud tugevalt Euroopa Liidu
Oigusliku padevuse laiendamise vastu. Seetottu on viimastel aastatel suunatud rohkem
tahelepanu nn pehmetele meetoditele liikmesriikide pensionipoliitikate koordineerimisel.

Sellel protsessil on kaks peamist tdukejoudu. Esiteks mojutavad suured sotsiaalpoliitilised
stisteemid nagu pensionislisteem paratamatult tihisraha kasutusele votnud liikmesriikide
eelarvepoliitikat. Teiseks vananeb Euroopa rahvastik ja liikmesriikide (ihine mure on, kuidas
tagada pensionisiisteemide jatkusuutlikkus.

Liikmesriikide pensionialane koostd6 tugineb nn avatud koordinatsioonimeetodile, mida
varem on rakendatud t66hdive ja sotsiaalse kaasatuse valdkondades: lepitakse kokku tihised
eesmargid, nende eesmarkide saavutamise aeg ja liikkmesriikide olukorra ning arengu
hindamise nditajad. Seejarel toéotab iga lilkkmesriik Ghiste eesmdrkide alusel vdlja oma
strateegia. Jargneb liikmesriikide strateegiate tihine hindamine, kogemuste vahetamine ja
arengu jalgimine.

Euroopa iihiseesmarkide alusel

Euroopa Liidu Laekeni 2001. aasta tippkohtumisel lepiti kokku tksteist eesmarki, millele
lilkkmesriikide pensionisiisteemid peaksid vastama. Need eesmargid kajastavad kolme
keskset pdhimotet:

1. pensionide adekvaatsus - pensionisiisteemide voime taita neile seatud sotsiaalseid
eesmadrke, sealhulgas valtida eakate vaesusriski, sdilitada varasem elatustase ning
polvkondadevaheline ja pélvkonnasisene solidaarsus;

2. pensionisiisteemi rahaline jatkusuutlikkus - pensionisiisteemi finantsaluse
tugevdamine toohodive suurendamise, varajase pensionile siirdumise véimaluste
vihendamise ja eelfinantseeritavate erapensioniskeemide kaudu;

3. pensionisiisteemide nildisajastamine - pensionisiisteemi reformimine nii, et see
oleks labipaistev, tagaks meeste ja naiste vordse kohtlemise ning kohanduks
demograafilise olukorra, t66turu ja majandusolukorra muutustega.



Euroopa Liidu lahenemine pensionipoliitikale on tdhelepanuvadrne seetdttu, et lritatakse
saavutada tasakaalu moneti vastandlike eesmarkide vahel. Kitsamalt vottes on nditeks eakate
vaesuse leevendamine ja varasema elatustaseme sdilitamine vastassuunalised eesmargid:
esimese eesmargi puhul oleks eelistatav pensionide vdiksem diferentseeritus, teise puhul
aga suurem diferentseeritus varasemate tootasude alusel. Samuti on kitsamas kasitluses
vastandlikud pensionide taseme adekvaatsuse ja pensionisiisteemi finantsilise
jatkusuutlikkuse eesmargid: esimene eeldaks kérgemaid pensionikulusid, teine madalamaid.
Laiemal tasandil voib aga pensionisisteemi kui terviku jatkusuutlikkuse seisukohalt oluliseks
pidada just erinevate aspektide tasakaalu.

Euroopa Liidu Ghiseesmarkide alusel esitasid 15 senist liikmesriiki 2002. aasta septembris
Euroopa Komisjonile oma riigi pensionistrateegia. Euroopa Komisjon ja Euroopa Noukogu
hindasid lilkkmesriikide strateegiaid 2003. aasta martsis ilmunud thisraportis

(vt http://europa.eu.int/comm/employment_social/soc-prot/pensions/2003jpr_eu.pdf).
Euroopa Liidu liikmesriigina tuleb ka Eestil osaleda avatud koordinatsioonisiisteemis ning
2005. aastal vdlja tootada oma riiklik pensionistrateegia.

PRAXIS-e uurimus pliiab pakkuda taustinformatsiooni Eesti pensionistrateegia
valjatootamiseks Euroopa Liidu avatud koordinatsioonimeetodi raames.

Uurimuses kasutati nii administratiivselt kogutavaid registriandmeid kui ka valikuuringute
andmeid - sotsiaalkindlustusameti riikliku pensionikindlustuse registri ja Eesti vadrtpaberite
keskregistri andmeid riikliku pensionikindlustuse ja kogumispensionide kohta ning
statistikaameti leibkonna eelarve uuringu ja t66jou-uuringu andmeid. Nende andmete pdéhjal
arvutati Euroopa Liidu pensioniindikaatorite vaartused Eesti jaoks. Projekti raames tootati
vdlja ka simulatsioonimudel pensionisiisteemi tulude ja kulude arengu prognoosimiseks,
anallusiti Eesti pensionististeemi puudutavate digusaktide satteid ning vorreldi Eesti
pensionisiisteemi Euroopa Liidu seniste liikkmesriikide ja liituvate riikide omadega.

Kadesolevas artiklis esitatakse uurimuse pohitulemused pensionide adekvaatsust ja
finantsilist jatkusuutlikkust puudutavate Euroopa Liidu pensionieesmarkide kohta (eesmargid
nr 1, 2 ja 6). Pensionisiisteemi ja tooturu vahelisi vastasmdjusid kasitlevaid Euroopa Liidu
pensionieesmadrke (eesmargid nr 4 ja 5) puudutavaid tulemusi on tutvustatud ajakirjas
Sotsiaalt6o nr 6, 2003
(http://www.sm.ee/est/HtmlIPages/Sotsiaaltoo20036/$file/Sotsiaaltoo20036.pdf).

Vaesuse ja sotsiaalse torjutuse viltimine

Vaesusriski hindamisel on Eurostat ja Euroopa Liidu sotsiaalkaitse komitee otsustanud
kasutada suhtelist vaesuspiiri - 60% leibkondade mediaantulust. Vaesusriskis olevaiks
loetakse isikuid, kes elavad sellistes leibkondades, kus leibkonna kogutulu jaab alla
nimetatud piiri. Riikidevahelises vordluses vdéimaldab suhteline vaesuspiir analltsida eeskatt
seda, millistel Gihiskonnarithmadel on erinevates riikides kérgem ja millistel madalam
vaesusrisk. Eurostat ja Euroopa Liidu sotsiaalkaitse komitee soovitavad vaesuspiiri
arvutamisel kasutada tarbimiskaale 1:0,5:0,3 (Atkinson et a/2002).


http://europa.eu.int/comm/employment_social/soc-prot/pensions/2003jpr_eu.pdf
http://www.sm.ee/est/HtmlPages/Sotsiaaltoo20036/$file/Sotsiaaltoo20036.pdf

PRAXIS-e uurimisriihm leidis, et Eesti tarbimisstruktuuri arvestades on meie oludes siiski
pohjendatum kasutada tarbimiskaale 1:0,7:0,5, sest madalama elatustaseme tdttu on Eestis
isikliku tarbimise, eriti toidukulude osatahtsus leibkonna kogutarbimises suurem kui Ladne-
Euroopa riikides. Sellisel viisil statistikaameti leibkonna eelarve uuringu andmete pdhjal
arvutatud suhtelise vaesuspiiri vadrtus oli 2002. aastal 1427 krooni tarbimistihiku kohta
kuus. Kuna see summa on vdaiksem enamiku vanaduspensiondride sissetulekutest, osutub
eakate vaesusrisk Eestis suhteliselt vdikseks (vt joonis 1).

Joonis 1. Vanaduspensionide jaotus ja vordlus suhtelise vaesuspiiriga
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ALLIKAD: sotsiaalkindlustusamet, statistikaamet, autorite arvutused.

Vanaduspensionina on siin kasitletud koiki vanuse alusel maaratud pensione: {ldist
vanaduspensioni, riiklikku eripensioni, vdljateenitud aastate pensioni, rahvapensioni
vanaduse alusel.

Vanaduspensionide suurused 2003. aasta seisuga, suhteline vaesuspiir (60% mediaanist
tarbimiskaaludega 1:0,7:0,5) 2002. aasta seisuga.

Joonise paremaks esitamiseks on sellelt valja jaetud 292 iile 6000-kroonise eripensioni
saajat.

Pensionide suuruse vihese diferentseerituse tottu jadb enamiku vanaduspensionide suurus
alla leibkonnaliikme keskmise netosissetuleku, mis 2002. aastal oli 2500 krooni kuus. Seda
peegeldab ka 65-aastaste ja vanemate inimeste sissetulekute kdrgeima ja madalama kvintiili
suhe (vt tabel 1 viimane veerg) ning vanaduspensionide jaotuse hajuvust vdljendava Gini
koefitsiendi suhteliselt vaike vaartus - 0,08 aastal 2003.

Samas on kodigi leibkondade sissetulekute varieeruvus kordades suurem (Eestis oli Gini
koefitsiendi vaartus 2003. aastal 0,36). See osutab, et kuigi nooremate lilkkmetega (t60ealiste
ja lastega) leibkondade sissetulek on keskmiselt suurem, on nende hulgas arvestatav hulk
peresid, kelle sissetulekud tarbimisiihiku kohta jadvad allapoole vaesuspiiri. Kérgeima



vaesusriskiga Uhiskonnariihmad Eestis on t66tute leibkonnad, liksikvanema leibkonnad ja
lasterikkad pered. Selletdttu on Eestis kuni 65-aastaste inimeste vaesusrisk kérgem kui 65-
aastastel ja vanematel.

Erinevate vanuseriihmade suhtelise vaesusriski vordlus teiste Euroopa riikidega naitab, et
65-aastaste ja vanemate isikute suhteline vaesusrisk Eestis on madalam seniste Euroopa
Liidu liikmesriikide keskmisest ning erinevalt paljudest senistest Euroopa Liidu
lilkkmesriikidest on Eestis 65-aastaste ja vanemate vaesusrisk madalam alla 65-aastaste
vaesusriskist (vt tabel 1).

Tabel 1. 65-aastaste ja vanemate inimeste sissetulekud ja suhteline vaesusrisk Euroopa Liidu
liikmestriikides ja Eestis

Sissetulekute

jaotuse

65-aastaste ja ebathtlus:

vanemate ning kuni korgeima ja

Vaesusriskis elavate isikute 65-aastaste isikute madalaima
osakaal (%) sissetulekute suhe (%) | kvintiili suhe

65+ 0-64 0-64 | 65+

mehed | naised | kokku mehed | naised | kokku

Austria 15 29 24 10 90 81 84 3,6 4,1
Belgia 20 22 22 11 77 76 76 4,1 4,3
Hispaania 16 16 16 19 94 88 91 6,0 4,2
Holland 7 7 7 11 98 89 93 3,7 3,7
lirimaa 26 41 34 17 74 65 69 4,9 4,5
Itaalia 152 16 14 19 198 94 96 5,1 4,2
Kreeka 34 33 33 18 74 74 74 5,8 7,0
Portugal 30 36 33 18 80 73 76 6,4 5,8
Prantsusmaa 16 21 19 14 94 88 90 4.4 4,1
Rootsi 6 10 8 10 92 78 83 3,2 2,9
Saksamaa 9 13 11 11 98 96 97 3,5 3,6
Soome 9 23 17 10 86 74 78 3,4 2,9

Suurbritannia 17 25 21 19 81 75 78 5,4 4,1



Taani 23 26 25 7 77 73 74 2,7 2,6
ELT5 15 19 17 15 92 86 89 4,6 4,1

Eesti 8 17 13 15 76 67 70 6,9 3,6

ALLIKAD: Council of the European Union 2003, statistikaamet, autorite arvutused.
Vaesuspiir - 60% leibkondade mediaantulust tarbimiskaaludega 1:0,5:0,3.
Andmed: Euroopa Liidu liikmesriigid - 1998, Eesti - 2000.

Uhtlasemale tulujaotusele vaatamata on 65-aastaste ja vanemate tulud keskmiselt siiski
madalamad kui noorematel, moodustades ca 70% alla 65-aastaste tuludest (tabel 1). Selle
nditaja poolest jadb Eesti alla kdigile senistele Euroopa Liidu liikmesriikidele, vdlja arvatud
lirimaa.

Eakate heaolu soltub Eestis palju riiklikust pensionist. 65-aastaste ja vanemate hulgas
moodustab pension keskmiselt 88% kogutuludest. Pensionide suhteliselt vdike
diferentseeritus koos asjaoluga, et enamiku pensiondride tulud jaavad alla Eesti keskmise
netosissetuleku, tahendab aga seda, et vaesusriski jddavad pensionarid on kiillalt tundlikud
nii pensionitéusu aja kui ka suuruse suhtes.

Euroopa sotsiaalpoliitiliste slisteemide oluline element on teatud miinimumsissetuleku
tagamine koigile elanikele. Todealiste inimeste puhul kaasneb sellise sissetulekugarantiiga
todmotivatsiooni sdilimise kiisimus, s.t et inimesel peaks alati olema kasulikum té6tada kui
elatuda sotsiaaltoetustest. Vanemaealiste puhul tuleb aga jalgida, kuidas
sissetulekugarantiid mojutavad motivatsiooni ise pensionieaks sddsta voi enne pensioniiga
tootada. Enamasti on Euroopa riikides pensioniealiste inimeste minimaalne sissetulek
garanteeritud siiski kdrgemal tasemel kui to6ealistel (Council of the European Union 2003).

Eesti sotsiaalse kaitse siisteemis on erinevaid minimaalse sissetuleku garantiisid:

1. koigile vahemalt 63-aastastele inimestele, kes on elanud Eestis vihemalt viimased
viis aastat, on tagatud digus rahvapensionile (praegu 990 krooni kuus);

2. pensioniealisele maaratud vanaduspensioni suurus ei ole vdaiksem rahvapensioni
maarast;

3. isikutel, kelle sissetulekud parast eluasemekulude tasumist jadvad alla
toimetulekupiiri (praegu 500 krooni esimese pereliikme ja 400 krooni iga jirgneva
pereliikme kohta), on digus toimetulekutoetusele.

Sellised miinimumgarantiid ei taga siiski vaesuspiirist kdrgemat sissetulekut, pealegi ei kata
toimetulekupiir minimaalse toidukorvi maksumust. Samas on miinimumgarantiidest
soltuvate eakate inimeste arv suhteliselt vdike - vanuse alusel rahvapensioni saajaid oli
2003. aastal 1% koigist pensioniealistest inimestest ja toimetulekutoetust saavate
pensiondride osa oli 2,6% kdigist pensiondridest.



Elatustaseme sdilitamise voimaldamine

Asutamislepingu jargi on Euroopa Liidu ja liikmesriikide Ghine eesmark piisava sotsiaalkaitse
tagamine. See tahendab muu hulgas, et pensionisiisteemi sihiks ei peaks olema mitte iiksnes
vaesuse vdltimine vanaduses, vaid avalikud ja erapensioniskeemid peaksid véimaldama
sdilitada tooelu valtel saavutatud elatustaset. Seejuures méondakse, et vanemate inimeste
sissetulekud vbivad mdénevorra langeda, sest nende perekondlikud kohustused on enamasti
vdiksemad, samuti ei tule neil kanda t66lkaimisega seotud kulutusi ning ka
elamispinnakulud on enamasti vdiksemad (Council of the European Union 2003).

Enamikus Euroopa Liidu liikmesriikides séltub riiklik pension varasemast téotasust, aidates
seega - teatud ulatuses - sdilitada inimeste elatustaset. Kolmes liikmesriigis (Holland, Taani,
lirimaa) on riikliku pensioni maar aga fikseeritud ning varasema elatustaseme sailitamine
soltub tdiendavate erapensioniskeemide kasutamisest.

Euroopa Liidu sotsiaalkaitse komitee indikaatorite to6riihm on pakkunud elatustaseme
sdilitamise ulatuse hindamiseks kahte tllpi nn asendusmadarasid, mis peegeldavad
pensionide suhet tootasudesse.

Nn teoreetilise asendusmadra arvutamisel voetakse aluseks 40-aastase tdédstaaziga inimene,
kes on kogu to6polve viltel teeninud keskmist todtasu ja siirdub pensionile 65 aasta
vanuses. Sisu poolest on tegemist individuaalse asendusmadraga - isiku pensioni
vOrreldakse tema enda varasema tootasuga. Vaadeldakse nii bruto- kui ka
netoasendusmadrasid, sest pensionide tulumaksuga maksustamine erineb tihti té6tasude
maksustamisest. Erinevalt tootajatest ei tasu pensionarid sageli méningaid
sotsiaalkindlustusmakseid. Riikides, kus kehtib progressiivne tulumaks, voib naiteks
juhtuda, et tulutaseme erinevuse tottu rakendatakse erinevat maksumaara.

Koigis senistes Euroopa Liidu liikmesriikides ulatub 40-aastase t60staazi ja keskmise
tootasuga tootaja pensioni netoasendusmadar lile 60%, Eestis on vastav nditaja veidi Ule 40%
(vt tabel 2). V6ib ndha, et kolmes senises liikmesriigis - Suurbritannias, lirimaal ja Hollandis
- on riikliku pensioni asendusmaar madalam kui Eestis, kuid nendes riikides lisandub
riiklikule pensionile samas suurusjargus voi suurem Il samba pension.

Tabel 2. Teoreetilised asendusmaddrad Euroopa Liidu liikmesriikides ja Eestis (%)

| samba bruto- | Il samba bruto- | Kokku bruto- Kokku neto-

asendusmadr asendusmadr asendusmaar asendusmaar
Austria 74,3 74,3 88,3
Belgia 36,5 3,5 40,0 66,1
Hispaania 88,6 88,6 95,4
Holland 32,6 37,4 70,0 89,0



lirimaa 31,4 35,3 66,7 81,4

Itaalia 79,6 79,6 88,9
Kreeka 108,0 108,0 118,0
Luksemburg 89,5 89,5 97,2
Portugal 72,3 72,3 88,7
Prantsusmaa 65,0 65,0 78,8
Rootsi 57,0 13,9 70,9 74,6
Saksamaa 44,6 5,5 50,1 76,1
Soome 57,6 57,6 66,2
Suurbritannia 16,6 50,0 66,6 81,9
Taani 41,7 3,4 45,1 68,4
Eesti 33,3 33,3 42,8

ALLIKAD: Social Protection Committee 2003, autorite arvutused.

... — Il samba pensioni suurus marginaalse tahtsusega voi Il sammas puudub voi andmed
puuduvad.

Euroopa Liidu liikmesriikide andmed 2002, Eesti andmed 2003, keskmise td6tasuna on
kasitletud keskmist sotsiaalmaksuga maksustatud tulu.

PRAXIS-e uurimuses analliUsiti teoreetilise asendusmaara koérval ka Eesti tegelikke
individuaalseid asendusmaarasid, vaadeldes riikliku pensionikindlustuse registri andmete
pohjal vanaduspensionile siirdunute pensioni suhet nende endi brutotédtasusse pensioni
maddramise eelsel aastal. Ligi kolmandikul kdigist 2001. aastal maadratud
vanaduspensiondridest oli pensioni individuaalne brutoasendusmaar tle 60%. Samas ligi
veerandil kdigist uutest pensionaridest puudus pensioni madramisele eelnenud perioodil
tootasu hoopiski. Individuaalse asendusmaddra mediaan ulatus 2001. aastal veidi tile 50%.

Euroopa Liidu riikide vahelises vordluses kasutab Euroopa Liidu sotsiaalkaitse komitee
teoreetilise asendusmaara korval teise indikaatorina nn agregaatasendusmadra, mis
arvutatakse kui 65-74-aastaste mediaanpensionitulu suhe 50-59-aastaste
mediaantdotasusse. Statistikaameti leibkonna eelarve uuringu andmetel oli 2002. aastal 65-
74-aastaste mediaanpension 1743 krooni. Samas oli 50-59-aastaste mediaantdotasu
netosummas 3100 krooni, mis vastab brutotodtasule 3877 krooni. Tapsustuseks lisame, et
mediaantddtasu arvutamisel on arvestatud uksnes neid isikuid, kes té6tasu said, mis
tdhendab, et nulltd6tasuga inimesed jdeti arvestamata. Seega oli 2002. aastal
agregaatasendusmaadra vdartus Eesti jaoks 45%. Euroopa Liidu seniste liikmesriikide kohta ei



ole vordlusandmed seni kahjuks kdttesaadavad, ent vdib oletada, et selle nditaja alusel naeb
Eesti riikidevahelises vordluses monevorra parem vdlja, sest pensionieelsetes
vanuseriihmades jddb keskmine t66tasu alla Eesti keskmist tédtasu.

Seoses sotsiaalmaksu isikustatud arvestuse ja selle pohjal pensionidiguse arvestamisega
alates 1999. aastast, peegeldavad riiklike pensionide suurused jark-jargult tha enam
pensionile siirdunute varasemat tootasu. See tahendab, et suureneb pensioni kui
edasiliikatud tootasu roll, samas suureneb pensionide diferentseeritus. Siiski sdilivad
riiklikus pensionisiisteemis ka pdlvkonnasisese solidaarsuse elemendid. Need on pensioni
baasosa, mis praegusajal moodustab ca 29% keskmisest vanaduspensionist, ning
miinimumpensioni garantiid - need on pensionid voi pensioniosad, mis ei séltu isiku poolt
vOi tema eest makstud sotsiaalmaksu summadest.

Tdiendavate kogumispensioniskeemide, Il ja lll samba kdivitamisega on ka Eestis loodud
lisavdimalusi varasema elatustaseme sdilitamiseks. Il sambaga liitunute arv tletab 50%
hoivatutest, lll sambaga on liitunud ca 10% hoivatutest. Tdiendavate pensioniskeemide moju
eakate sissetulekutele muutub oluliseks siiski alles paarikiimne aasta parast.

Pensionisisteemi jatkusuutlikkus

Euroopa Komisjon ja Euroopa Noukogu soovitavad liikmesriikidele rahvastiku vananemisest
tulenevate eelarvemojudega toimetulemiseks vdhendada avaliku sektori volakoormust, et
vabastada eelarvevahendeid rahvastiku vananemisega seotud kuludeks, ning korraldada
pensionireform, et vihendada survet riigieelarvele ja asetada pensionisiisteem
jatkusuutlikule finantsalusele. Samuti soovitatakse fiskaalse manééverdamisruumi
suurendamiseks luua reserve (nt demograafilisi puhverfonde) riiklikes pensioniskeemides,
mida oleks hiljem vdimalik kasutada kasvavate pensionikulude katmiseks suuremate
vanusekohortide pensionile siirdumisel (Council of the European Union 2003).

Eesti lildine fiskaalpositsioon on vorreldes seniste Euroopa Liidu liikkmesriikidega hea. Eesti
taidab nn Maastrichti kriteeriume, mille kohaselt ei tohi valitsussektori eelarvepuudujaak
uletada 3% SKP-st ning volatase peab olema madalam kui 60% SKP-st. Valitsussektori
konsolideeritud eelarvelilejadk oli 2003. aastal 2,6% SKP-st ning valitsussektori volg
suhteliselt vdike, 5,8% SKP-st. Samas oli 2002. aastal vaid viiel senisel Euroopa Liidu
liikmesriigil eelarve ilejadk ning lilkkmesriikide keskmine vdlatase ulatus ile 60% SKP-st.

Eesti fiskaalpositsiooni parandavad veelgi loodud reservid. 2003. aasta I0pu seisuga oli
tldmajanduslike riskide vahendamiseks ja pikaajaliste struktuursete iimberkorralduste
rahastamiseks moodustatud stabiliseerimisreservi maht 4,5 miljardit krooni (ca 3,9% SKP-st)
ja riikliku pensionikindlustuse reserv 1,6 miljardit krooni ehk 1,4% SKP-st.

Samas riiklike pensionide kulude osakaal SKP-st on Eestis Euroopa Liidu seniste
lilkmesriikide keskmisest madalam (vt tabel 3). Eestist vihem kulutasid suhtena SKP-sse
riiklikele pensionidele Suurbritannia ja lirimaa. Samas tuleb selle nditaja alusel riikide
vordlemisel votta arvesse erinevusi rahvastikustruktuuris, keskmises elueas, pensionieas,
pensionide maksustamises jm asjaoludes.



Tabel 3. Kulud riiklikele pensionidele ja riikliku pensionisiisteemi reservid (% SKP-st) Euroopa

Liidu liikmesriikides ja Eestis

Austria
Belgia
Hispaania
Holland
lirimaa
Itaalia
Kreeka
Luksemburg
Portugal
Prantsusmaa
Rootsi
Saksamaa
Soome
Suurbritannia
Taani

EL 15

Eesti

ALLIKAD: Council of the European Union 2003, sotsiaalministeerium

Riiklike pensionide kulud

14,5
10,0
9,4
7,9
4,6
13,8
12,6
7,4
9,8

12,1

10,5
10,4

7,1

| samba reservid (aasta)

ei ole (2001)
0,5 (2001)
1(2002)
3 (2001)

8 (2001)
ei ole (2001)
ei ole (2001)
22 (2002)
3 (2001)
0,8 (2002)
29 (2001)
ei ole (2001)
55 (2001)
ei ole (2001)

25 (2000)

1,4 (2003)

Riiklike pensionide kulud: Euroopa Liidu liikmesriigid 2000, Eesti 2003.

lirimaa puhul on ndidatud protsent rahvuslikust kogutulust.

Soome korged | samba reservid tulenevad asjaolust, et Soome kéasitleb oma osaliselt

eelfinantseeritavat toopensionisiisteemi | samba osana. | samba reservid on seal sisuliselt

kindlustusseltside kindlustustehnilised reservid.

Kui pensionidigust puudutavad reeglid jadksid muutmata, tooks rahvastiku vananemine
projektsioonide kohaselt paljudes riikides kaasa pensionikulude olulise kasvu. Enamikus



liikmesriikides oleks kulude kasv 4-6% SKP-st, ulatudes Hispaanias 8%-ni ja Kreekas 12%-ni.
Koos kasvavate tervishoiukulutustega tahendaks see suurt lisakoormust eelarvele ning
ohustaks rahaliidu tingimuste tditmist.

Selle taustal on Eestis nii tldine fiskaalpoliitiline kontekst kui ka juba rakendatud
pensionireform - | sambas tehtud imberkorraldused ja Il samba kaivitamine - loonud
rahvastiku vananemisega seotud riskidega toimetulekuks seniste liikmesriikidega vorreldes
madrgatavalt paremad eeldused.

2002. aastast muutus seoses |l samba rakendamisega sotsiaalmaksu senine jaotus - Il
sambaga liitunutel siirdub riikliku pensionikindlustuse eelarvesse ning méjutab nende
tulevast | samba pensioni 16% tootasust, 4% kantakse liitunud isiku pensionikontole tema
valitud pensionifondis. Siirded Il sambasse moodustasid 2003. aastal ca 0,5% SKP-st.
Sotsiaalmaksu jaotuse muutusele vaatamata kasvas 2003. aastal eelmise aastaga vorreldes
riiklike pensionide kulude osakaal SKP-s ning suurenes ka riikliku pensionikindlustuse
eelarve reserv. Selle péhjuseks on Uhelt poolt olnud t66hoive suurenemine ja palgakulude
osakaalu kasv SKP-s, teisalt suhteliselt konservatiivne pensionide indekseerimise valem (50%
tarbijahinnaindeksi kasvust ja 50% sotsiaalmaksu laekumise kasvust).

PRAXIS-e koostatud pensionimudelil tehtud projektsioonid nditavad, et seniste reeglite
kehtides vahenevad | samba tulud 50 aasta jooksul itmmarguselt 6%-ni SKP-st, samal ajal
senise pensioniindeksiga jatkamisel (vottes arvesse aastateks 2004-2006 kokku lepitud
tdiendavaid pensionitduse) langeksid | samba pensionide kulud alla 5% SKP-st. Kuigi aastaks
2007 senine | samba reserv ammendub ning aastatel 2007-2011 vajaks riikliku
pensionikindlustuse eelarve vadikest tdiendavat subsideerimist riigieelarve muude vahendite
arvel, hakkaks alates 2012. aastast | samba llejadk taas suurenema, kasvades jargneva 40
aasta valtel ligi 30%-ni SKP-st (vt joonis 2).

Joonis 2. Riikliku pensionikindlustuse tulud, kulud, reservide maht ja jooksva aasta eelarve
Jjddk senise pensioniindeksi korral (% SKP-st)
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ALLIKAD: PRAXIS-e pensionimudel, autorite arvutused.

Teisalt poorduks pensionikassa jadk indekseerimisel liksnes sotsiaalmaksu laekumise
indeksi alusel kiiresti defitsiidiks. Iga—-aastane defitsiit jargmisel kiimnel aastal oleks cal%
SKP-st, suurenedes 2020. aastateks 2%-ni SKP-st. Kumulatiivne defitsiit, mida tuleks
finantseerida riigieelarve muude vahendite arvel, suureneks 2050. aastateks ca 45%-ni SKP-
st.

Testides sotsiaalmaksu laekumise ning tarbijahindade kasvuindeksite osakaalu
pensioniindeksi valemis, leiti, et pensioniindeks, mille korral | samba jooksev defitsiit
lahiaastatel ei oleks eriti suur ning samas ei tekiks kaugemas perspektiivis ka olulist | samba
Ulejadki, soltuks sotsiaalmaksu laekumisest osakaaluga 2/3 ning tarbijahinnaindeksist
osakaaluga 1/3 (vt joonis 3).

Joonis 3. Riikliku pensionikindlustuse tulud, kulud, reservide maht ja jooksva aasta eelarve
jddk pensioniindeksi korral, mille vddrtusest 1/3 sé/tub tarbijahinnaindeksi kasvust ja 2/3
sotsiaalmaksu laekumise kasvust (% SKP-st)
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ALLIKAD: PRAXIS-e pensionimudel, autorite arvutused.

Seega ei ole seniste | samba reeglite puhul stisteemi finantsiline jatkusuutlikkus rahvastiku
vananemisele vaatamata probleemiks. Samas muutub keeruliseks tagada pensionide
adekvaatsus. Kuigi ka praegune pensioniindeks tagab 50 aasta jooksul pensionide
reaalvadrtuse (ostujou) kahekordse kasvu, kaasneks sama perioodiga immarguselt
kahekordne keskmise vanaduspensioni asendusmadara langus. Sotsiaalmaksu laekumise



osakaalu suurendamine pensioniindeksis kahe kolmandikuni pidurdaks asendusmaara
langust. Samas ei suudaks isegi ainult sotsiaalmaksu laekumise kasvust sdltuv indeks tagada
asendusmaara pikaajalist sdilimist. See tahendab, et indekseerimise reeglite muutmise korval
on vajalikud ka muud kohandused.

Uhised eesmiirgid, erinevad probleemid

Pensionististeemid Euroopa Liidu viieteistkiimnes liikmesriigis on isesugused, seetottu
erinevad ka Euroopa Liidu Ghiseesmarkidega tihildumise ulatus ja peamised probleemid.

Kui vaadata seniste lilkmesriikide pensionisiisteeme vaesusriski leevendamise, varasema
elatustaseme sdilitamise ja finantsilise jatkusuutlikkuse eesmarkide valguses, siis joonistub
vdlja kaks probleemiriihma. Esimese rithma moodustavad riigid, kus pensioni
asendusmaarad (pensioni suhe téotasusse) on korged, ent raskusi on pensionisiisteemi
rahandusliku jatkusuutlikkuse tagamisega. Sellesse riithma kuuluvad Kreeka, Hispaania,
Austria ja Prantsusmaa. Teise riihma moodustavad riigid, kus pensionististeemi rahanduslik
jatkusuutlikkus on suhteliselt hea, kuid samas on pensiondride vaesusrisk kdrge. Sellesse
rihma kuuluvad lirimaa, Suurbritannia, Portugal ja Belgia.

Eesti pensionisiisteemi probleemid on senistest liikmesriikidest erinevad. Meie
pensionisiisteemi finantsiline jatkusuutlikkus on hea ning ka pensiondride vaesusrisk ei ole
korge, kuid asendusmaar on suhteliselt madal. See tdhendab, et pensionisiisteem ei suuda
tagada seda Euroopa Liidu pensionieesmarki, mis taotleb, et inimestel oleks véimalik
sdilitada parast pensionile jdamist oma varasemat elatustaset.

PRAXIS-e pensionimudelile tuginevad arvutused nditasid, et pensionide adekvaatsuse
eesmargil on voéimalik suurendada sotsiaalmaksu laekumise kasvu osatdahtsust
pensioniindeksis.

Rakendunud pensionireform - nii | sambas tehtud muudatused (pensioniea téstmine,
pensionidiguse arvestus tootasudelt makstud sotsiaalmaksu alusel jm) kui ka taiendavate
pensioniskeemide, Il ja lll samba kdivitamine - on toonud Eesti pensionikorralduse Euroopa
Liidu Ghiseesmarkide pohimotetele lahemale.

Meil on senistest liikmesriikidest erinevad probleemid, kuid voimalikud edasised lahendused
teistes liikmesriikides kavandatavatest sammudest kvalitatiivselt siiski ei erine. Selleks, et
pensionide suhe tootasudesse (asendusmadrad) saaks kasvada finantsilist jatkusuutlikkust
ohverdamata, on oluliseks eelduseks pensionaride ja todtajate suhtarvu (nn
stisteemisdltuvusmadra) paranemine. Eeskatt aitab seda eesmarki saavutada iildine
toohodivetaseme tdus, teiseks vanemaealise (55-64) t66jou suurem hoivatus paralleelselt
pensioniea tdusuga ja kolmandaks varajase pensionilesiirdumise valtimine, sealhulgas
soodustingimustel vanaduspensionile, vdljateenitud aastate pensionile voi eripensionile
siirdumise piiramine ning edasiliikatud vanaduspensioni véimaluse laiem teadvustamine.
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Kohalikud omavalitsused ja riiklikud investeeringud

Viola Soiver (RiTo 9), Tallinna Pedagoogikaiilikooli riigiteaduste osakonna avaliku juhtimise
assistent

Omavalitsuste suhtumine riiklike investeeringute programmis 2000. aastal tehtud
muudatustesse on enamjaolt negatiivne, eriti nende hulgas, kes investeerivad oma
arengukava alusel.

Pikaajalised plaanid peavad voimaldama tanaste ressursside kasutamisest suurimat kasu
(Wooldridge et a/ 2001, 91). Eesti omavalitsustele on liks selliseid voimalusi riiklik
investeeringute programm (RIP). Kdesoleva artikli eesmark on vaadelda omavalitsuste
suhtumise muutumist parast 2000. aasta "Riiklike investeeringute programmi koostamise
korra" (edaspidi R/IP-i 2000. aasta mddruse) jdustumist.

Empiiriliseks uuringuks kasutasin Tallinna Pedagoogikailikooli riigiteaduste osakonna poolt
2002. aasta detsembrist 2003. aasta jaanuarini tehtud kohaliku demokraatia indikaatorite
uuringut (edaspidi LGS 2002). Uuringus esitati kuus vdidet RIP-i uue maarusega toimunud
muudatuse sisuliste aspektide kohta ning omavalitsuse tippametnikud pidid andma
muudatusele oma hinnangu.

Uuringu tegemiseks koostatud valimi valiidsust kontrollides selgus, et nditeks suuremad
vallad ja keskmise suurusega linnad (5000-9999 elanikku) on valimis lileesindatud (4%).
Sama saab 6elda ka suurte linnade (iile 100 000 elanikku) kohta (1,9%). Toodud
populatsiooni erinevused ei ole suured, seetéttu saame uuringus toodud jareldusi tldistada
koigile Eesti omavalitsustele.

RIP-i eelnbu on alati koostanud rahandusministeerium (riiklike investeeringute programmi
koostamise kord 1996 § 3 Idige 2 ja 2000 § 3 Idige 1), kuid 1996. aasta madrus lubas ka
maavalitsustel kokku koguda kohalike omavalitsuste taotlused, panna need piirkondlikult ja
valdkonnaliileselt pingeritta ning edastada rahandusministeeriumile (1996 § 20). Uue korra
jargi esitasid kohalikud omavalitsused endiselt oma taotlused maavalitsusele, kes need
valdkonnasiseselt pingeritta seadis ning vastava valdkonna ministeeriumile edastas (§ 3
I6ige 1). Projektide mitmekordne pingeritta seadmine suurendas lobitegemise véimalusi nii
maavalitsuste esitatud pingereaga manipuleerimise kui ka uute objektide pingeritta
seadmise osas. Seda on vdimalik kontrollida pingeridade vordlemise teel.

Edaspidi suurenes poole vorra omafinantseeringu maar ning tapsustus, millistest allikatest
seda tuleb katta. RIP-i 1996. aasta madruse kohaselt pidid vahendid olema
riigieelarvevdlised ning omafinantseeringu osakaal 10% (§ 20), 2000. aastal vastu voetud
RIP-i mdarusega suurenes omafinantseering 20%-ni. Vasturaadkivust maaruses tekitab
asjaolu, et RIP-i 2000. aasta maarus loetleb kuus voimalikku kaasfinantseeringu allikat (§ 7),
samal ajal tuleb kohaliku omavalitsuse omafinantseering katta omavalitsuse enda
vahenditest (§ 9).



Keda muudatused mojutasid?

Millised omavalitsused saavad toetusi? Kas omavalitsuste tegevuses on olnud pdrast uue
madruse joustumist muudatusi?

2000. aastat iseloomustab toetust saavate omavalitsuste arvu jarsk vdhenemine, linnade
osas 25% ja valdade osas 50% (statistikaameti andmebaas). Langus on seletatav eelkdige
asjaoluga, et 1999. aastal said toetust kdik omavalitsused peale pealinna. Linnade osas
saavutati endine tase 2002. aastaks (iile 90%) (statistikaameti andmebaas), uue maaruse
joustumine pidurdas ennekdike valdade arengut.

Uue maddruse joustumisega tegi suurima languse ldabi kdige suurem omavalitsuste rihm
(1000-1999 elanikku) - muutus 8% (statistikaameti andmebaas). 2002. aastaks on nende
osakaal toetuse saajate hulgas jdudnud taas algusaegade tasemele. Suurema elanike arvuga
omavalitsuste puhul kasvas toetusesaajate osa koigis alates 2000 elanikuga rithmades ning
sdilitas 2002. aastaks maddruse joustumise eelse ajaga vorreldes kdrgema taseme.

Seega on omafinantseerimise osakaalu suurendamine poole vorra soosinud suurema elanike
arvuga omavalitsusi ja parssinud keskmise suurusega valdade arengut.

RIP-ist investeerimistoetust saanud omavalitsuste keskmine eelarve on olnud kdigi aastate
I0ikes suurem nende omast, kes ei ole toetust saanud. Aastate l0ikes on vdimalik taheldada
eelarvete vahe suurenemist, parast uue maaruse joustumist rohkem kui poole vorra. 1998.
aastal oli erinevus 2,7 miljonit, 2000. aastal 5,5 miljonit, 2001. aastal 9,1 miljonit ja 2002.
aastal 7,6 miljonit krooni; statistikaameti andmebaas). Sama kinnitab ka omatulude suurus
absoluutarvudes (1998. aastal 0,36 miljonit, 2000. aastal 2,4 miljonit, 2001. aastal 3,2
miljonit ja 2002. aastal 2,7 miljonit krooni; statistikaameti andmebaas). Seevastu RIP-i
toetust mittesaanud omavalitsuste eelarves on omatulude osakaal alati olnud suurem. Iga
aastaga on margata selle tendentsi vahenemist (1997. aastal 7,5%, 2000. aastal 4% ja 2002.
aastal 3,5%; statistikaameti andmebaas). Uhelt poolt annab see tunnistust sellest, et RIP-i
investeerimistoetus on omavalitsuse eelarves margatava osakaaluga, viies alla omatulude
osakaalu. Teisest kiiljest annab vahe vihenemine tunnistust suurema finantsautonoomiaga
omavalitsuste osakaalu tdusust toetuste saajate nimekirjas.

RIP-i toetust mittesaavate omavalitsuste investeeringute suurus on keskmiselt null (tabel 1),
mis toestab RIP-i olulisust investeerimisallikana. Kuni uue maaruse joustumiseni suurenes
investeeringute osakaal eelarves iga aastaga tihe vo6i mitme protsendi vorra, kuid parast uue
maddruse joustumist on keskmine investeeringute osakaal Uhtlaselt vihenenud. See nditab
suure eelarvega omavalitsuste osakaalu kasvu eelarves aasta-aastalt. Teine indikaator, mis
seda kinnitab, on osakaalude vordlus mediaanide ja aritmeetiliste keskmiste vahel: mida
suurem on tabelis toodud tulp "%", seda erinevamad on omavalitsuste investeeringute
osakaalud. Nagu ndha, on uue madruse joustumine kaasa toonud tdusu ning veelgi suurem
tous on tehtud 2002. aastal.



Tabel 1. Omavalitsuste vordlus RIP-i investeerimistoetuse saamise osas, lIdhtudes eelarve-
investeeringute osakaalude vordlusest

Omavalitsuste investeeringute osakaalude vérdlus kogukuludest
(mediaan, sulgudes aritmeetiline keskmine)

Aasta RIP-i saanud (%) % RIP-i ei saanud (%)
1997 4,0 (6,95) 174 0 (0)
1998 6,0 (9,56) 159 0 (0)
1999 7,0 (10,82) 155 0 (0)
2000 5,0 (8,79) 176 0 (0)
2001 4,0 (6,92) 173 0 (0)
2002 3,0 (6,39) 213 0 (0)

ALLIKAS: autori arvutused, kasutatud statistikaameti regionaalarengu andmebaasi andmeid.

Omavalitsused erinevad ka laenude osas. Et statistikas on laenuandmed toodud iliksnes
viimase kolme aasta kohta (2000-2002), pole maaruse joustumise eelset olukorda véimalik
vorrelda. Koigi kolme aasta I6ikes on RIP-i toetust saanud omavalitsuste laenukoormus
absoluutarvude tasandil suurem toetust mittesaanud omavalitsuste omast (tabel 2). Kui
investeerimisprojekt lletab toetuse saamiseks esitatud summa, siis vahe kaetakse
omavalitsuse laenulimiidi arvel. Lisaks tahan tdhelepanu juhtida tulbale "%", mis nditab RIP-i
toetust saanud omavalitsuste erinevat laenukoormust. Toetust mittesaanud omavalitsuste
seas selliseid muutusi ei ole.

Tabel 2. Omavalitsuste vordlus RIP-i investeerimistoetuse saamise osas, ldhtudes eelarve
laenukoormuse suuruse keskmiste vord/usest

Omavalitsuste laenude vordlus(mediaan, sulgudes aritmeetiline keskmine)

Aasta RIP-i saanud % RIP-i ei saanud Erinevus
2 846 500 krooni 1 123 050 krooni +1 723 450 krooni
2000 (15 251 158 krooni) 536 (2 946 286 krooni) (+12 304 872 krooni)
3 685 900 krooni 1 374 300 krooni +2 311 600 krooni
2001 (16 084 421 krooni) | 436 (3 494 090 krooni) (+12 590 331 krooni)
3 201 450 krooni 1 887 200 krooni +1 314 250 krooni
2002 (17 153 305 krooni) 536 (2 865 616 krooni) (+14 287 689 krooni)

ALLIKAS: autori arvutused, kasutatud statistikaameti regionaalarengu andmebaasi andmeid.



Arengukavast minnakse méoéda

Esimesena paluti uuringus hinnata vaidet "investeeringuid tehakse enam vastavalt valla /
linna arengukava prioriteetidele" (joonis 1). Hinnata tuli viiepallise skaala alusel: 1 - tdiesti
nous, 2 - pigem nodus, 3 - pigem ei ole ndus, 4 - Uldse ei ole ndus, 5 - ei oska delda. Selle
vditega oli ndus pool vastanuist (50,7%).

Joonis 1. Hinnangud investeeringute vastavuse kohta valla / linna arengukava prioriteetidele

ei oska delda
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ALLIKAS: LGS 2002.

Kui vaadelda investeeringute jagamise pohimotete muutumist kahes digusaktis, siis on ndha,
et riiklike investeeringute prioriteetsuse nimekiri on pikenenud. 1996. aasta madrus pidas
riikliku investeeringu vaariliseks projekte, mis vastasid "Eesti Vabariigi arengu strateegilistele
prioriteetidele" (§ 4). Viimaseid maaruses satestatud polnhud, samuti puudus viide nende
leidmiseks teistest digusaktidest. Uus maddrus mdaratleb prioriteedid kindla loeteluna,
millesse on lisandunud ka digusaktides satestatud projektid ja programmid (§ 3 Idige 6
punkt 1), nende hulgas ka omavalitsuse arengukava.

Millisel maaral l[dhtuvad omavalitsuse investeerimisotsused arengukavas toodust? Muret
tekitab asjaolu, et ainult 9% omavalitsustest investeerib arengukavas kinnitatud pdhimdtetest
lahtudes (vt joonis 2), kuigi kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse alusel on selline
protsess ainudige (KOKS § 37 Idige 4 punkt 2). Omavalitsuste madalat autonoomset
arengupotentsiaali nditab see, et pool omavalitsustest (51%) lepib kokku liksnes
prioriteetides, ajakava ja finantseerimisallikate osas kokkulepped puuduvad. Tahelepanu
tuleks poorata ka asjaolule, et 32% omavalitsusi teeb investeerimisotsuseid arengukavast
eraldi.



Joonis 2. Hinnangud investeeringute kooskéla kohta valla / linna arengukavaga
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ALLIKAS: LGS 2002.

Samas voime jdreldada, et nende omavalitsuste esindajad, kes RIP-i toetust ei saanud, on
vdite suhtes negatiivsemalt meelestatud. Kdige ilmekamalt paistab see vdlja 2001. aasta RIP-
i toetuste eraldamist vaadates: 55,6% RIP-i toetust saanud omavalitsuste esindajaist suhtub
vditesse positiivselt, sama osakaal mittesaanute hulgas on 43,4% (LGS 2002). 2002. aasta
tulemuste pohjal on ndaha tagasiminekut (RIP-i toetust saanute puhul 52,1% ja mittesaanute
puhul 48,7%) (LGS 2002).

Kui minna anallisis sligavamale, teeb eriti muret tulemus, et enamik (81,8%) nendest
omavalitsustest, kes investeerivad arengukava jargi ning said RIP-i toetust, suhtub hinnatud
viitesse (uldse ei ole ndus) negatiivselt (LGS 2002). Ule poole RIP-i toetust saanud vastajaist
on positiivselt meelestatud kolme kategooria puhul: investeeringud prioriteetide jargi (60%),
investeeringud teistel eesmarkidel (60%) ning investeeringud valitsuse ja volikogu otsuse
alusel (59,2%) (LGS 2002). Positiivne meelestatus vaheneb RIP-i toetuse mittesaamisel
(vastavalt 41,7%, 28,6% ja 37,5% (LGS 2002)), mis viitab, et igaiihe meelsus on seotud tema
edu voi ebaeduga. Kas investeerimistoetusi jaotades arengukavas markimise ndudest ka
kinni peetakse, ei ole kdesoleva t66 raames voéimalik uurida.

Annab hea ettevalmistuse

Uue maddrusega suurenes poole vorra omafinantseeringu maar ning tapsustus, millistest
allikatest seda tuleb katta. PRAXIS-es uuriti 2001. aastal omavalitsuste osalusmadra suurust
investeeringute rahastamisel eri valdkondade 16ikes. Selgus, et erinevate valdkondade
liitmise tulemusel on osalusmaar tle 20%, nagu naeb ette ka RIP-i uus maarus (Pomerants
2001). Kui aga vaadata jaotust valdkondade kaupa, siis haridusvaldkonna projektide puhul
on osalusmaar alla 20% (jooniselt loetuna 17%) (Pomerants 2001). Kuigi kultuurivaldkonna
projektide puhul liletatakse 20% piir, jadb selgusetuks, kas tegemist on



kapitaliinvesteeringutega voi arvamuste koondamisega koigi antud valdkonda kuuluvate
projektide kohta. Viimasele viitab asjaolu, et kiisitud on ka infotehnoloogiaprojektide kohta.

Kusitluses pidid vastajad hindama, kas "projektide suhteline maksumus on vdhenenud,
toimib mastaabiefekt". Kui heita pilk RIP-i investeerimistoetuste rahasummadele, siis uue
madruse joustumisel summade muutust mdrgata ei ole (tabel 3). Samuti ei ole taheldatav
toetuste summade diferentseerumine, mida vois eeldada omavalitsuste mustri muutumise
jarel (tabelis "%", mis on arvutatud mediaani ja aritmeetilise keskmise erinevusena). Jatkuvalt
vOib tdheldada RIP-i toetuste vihenemist omavalitsuse eelarves, mis summade senisele
tasemele jaddes nditab eelarvete uldist suurenemist.

Tabel 3. Omavalitsuste vordlus RIP-i investeerimistoetuste keskmise suuruse ja keskmise
osakaalu alusel eelarves

Omavalitsuste RIP-i investeerimistoetuse keskmine suurus ja
osakaal eelarves (mediaan, sulgudes aritmeetiline keskmine)
Aasta RIP-i summa % RIP-i osakaal (%)

360 000 krooni
1997 (849 115 krooni) 236 4,0 (6,69)

564 500 krooni
1998 (1 530 777 krooni) 271 5,0 (9,25)

775 600 krooni
1999 (1 825 203 krooni) 235 7,0 (10,49)

700 000 krooni
2000 (1 988 946 krooni) 284 5,0 (8,5)

1 000 000 krooni
2001 (1 762 568 krooni) 176 4,0(6,67)

710 000 krooni
2002 (1 780 983 krooni) 251 3,0 (6,1)

ALLIKAS: autori arvutused, kasutatud statistikaameti regionaalarengu andmebaasi andmeid.



Joonis 3. Hinnangud investeeringute suhtelise maksumuse vidhenemisele
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ALLIKAS: LGS 2002.

Jooniselt 3 on ndha, et ligi kolmandik vastajaist (28,1% ehk suurim vastajate rithm) ei oska
vdidet hinnata, viimane vdib olla tingitud mastaabiefekti moiste mittetundmisest. Kdige
suurem oli viimase variandi valinute osakaal kahes mitte arengukavast ldahtuvate
investeeringute madratlemise riithmas ("investeeritakse valitsuse ja volikogu otsusel" 38% ja
"investeeritakse teistel eesmarkidel" 36,4%) (LGS 2002)). Samas on omavalitsuste jaotumine
noéustumise-mittendustumise skaalal jagunenud voérdselt (36,2 / 35,7%).

Kbige positiivsemalt on vaite osas meelestatud omavalitsused, kus investeerimisotsuseid
tehakse valitsuse ja volikogu otsuste alusel (42%) (LGS 2002). Sellele vastukaaluks on
arengukava alusel investeerivad omavalitsused vdite suhtes negatiivselt meelestatud (66,7%)
(LGS 2002), 50% vastanuist ei olnud vditega uldse ndus (LGS 2002). Nende puhul oli ka kdige
vdiksem vastuste "ei oska 6elda" osa (16,7%) (LGS 2002), mis viitab sellele, et arengukava
koostamisega tegelemine annab hea ettevalmistuse finantsvaldkonna tundmiseks.

Kodige positiivsemad suhtujad

Viimast kinnitab osaliselt ka madaruses karmimaks muudetud néuded pohjendustele ja
analtdsidele. 1996. aastal tuli esitada "tasuvusanaliilis voi optimaalne kulude arvestus" (§ 9),
mille vdis teha ka omavalitsuse ametnik. Professionaalse arvamuse olemasolu ei olnud
vajalik, sest anallilisi koostamisel vois aluseks votta mone teise samalaadse projekti.
Litsentseeritud analiitsi oli vaja ainult projekti maksumuse arvutamisel, kus tuli vdlja tuua ka
kasutatud metoodika (§ 9). 2000. aasta mdarus lisab sellele ka "teostatavus- ning
tasuvusuuringu ja tulude-kulude analiitsi" (§ 4 l6ige 1). Enam ei ole margitud litsentseeritud
biiroo vajalikkust, seetdttu jadb maadrus kahetimdistetavaks.

Samas mojub positiivselt 2000. aasta madaruses toodud loetelu tegevusvaldkondadest, mis
arvatakse projekti maksumuse hulka, kusjuures esimene nendest on "kulud
ehitusuuringuteks" (§ 5 |dige 2). See viitab esiteks uuringute pohjalikumale ja
professionaalsemale pdhjendatusele, sest autori arvates annab hea pdhjendus investeeringu



saamisel eelise. Teiseks vbtab omavalitsus endale suurema riski, sest investeeringu
pohjendamiseks tuleb ehitusuuringud ette votta enne kindlat tddemust investeeringurahade
saamise kohta. Pohjendatuse osas muudatusi ei ole aset leidnud ning investeeringut tuleb
endistviisi pdhjendada majanduslikult ja sotsiaalselt (1996 § 7 & 2000 § 4 1dige 2).

Kui minna anallisis veelgi sigavamale, siis on voimalik taheldada RIP-i toetust mittesaanute
negatiivsemat hoiakut ainult 2002. aasta andmete osas (ndustub 28% ja ei ndustu 38,7%)
(LGS 2002). 2000. aasta andmete puhul on seos vastupidine: RIP-i toetust saanud
omavalitsused on negatiivsemalt meelestatud (33,3% / 40,8%) kui toetusest ilmajdanud
(35,7% / 32,6%) (LGS 2002). Viimasel juhul on aga vahe paariprotsendiline. Labi kolme aasta
suhtuvad koige positiivsemalt muudatusse valitsuse ja volikogu otsuse alusel investeerivad
omavalitsused, kus toetuse saamine (2000. aastal 45,5% / 27,2%, 2001. aastal 34,6% /
26,9%, 2002. aastal 44,4% | 22,2%) vOoi mittesaamine (2000. aastal 39,3% / 14,2%, 2001.
aastal 50% / 12,5%, 2002. aastal 39,1% / 17,4%) otsust ei muuda. Kdige negatiivsemalt on
aga jdllegi meelestatud arengukava alusel investeerijad ning seda ainsana koéigi aastate
I6ikes. RIP-i toetust saanud omavalitsuste puhul on ka positiivselt meelestatud omavalitsusi
(2000. aastal 27,3%, 2001. aastal 25%), RIP-i toetust mittesaanute seas Uhtegi positiivset
vastust polnud, jagunemine toimus tiksnes erapooletute arvel (2000. aastal 42,9%, 2002.
aastal 16,7%). Kas see on tingitud esitatud taotluste tagasilikkamisest voi liiga
ambitsioonikate plaanide labikukkumisest, jadb siinkohal teadmata.

Investeeringuid kasutatakse sihipdraselt

Jargmisena pidid vastajad hindama oma nousolekut vaditega: "Investeeringute raha
kasutatakse enam sihipdraselt just investeeringuteks, mitte muudel eesmarkidel." 1996.
aasta madrus ndgi ette pohivara "loomise, taastamise ja soetamisega” seotud investeeringud
(§ 5 ldige 2), madratledes kohe ka ehitamise, renoveerimise ja soetamise mdiste. Teiseks
vOis riigi toetust saada investeerimisprojektidele, mis olid otseselt seotud riigi funktsioonide
tditmisega (§ 5 Idige 1). 2000. aasta mdarus enam eraldi ei madaratle, mida peetakse
investeerimisprojektiks, samuti ei maini madrus funktsioonide finantseerimist. Jarelikult
investeeringute madratlused digusaktis ei anna suuniseid raha sihipdrasemaks kasutamiseks.

Oigusaktide analiiiis niitas seega osaliselt vastuolulisi tulemusi. Kuidas suhtuvad antud
probleemi aga omavalitsuste esindajad? Vottes vordluseks eespool kasitletud vaited, on
vastanute osas margata kdige suuremat vaitega ndustumist (joonis 4), sest vditega ndustub
Ule poole (59,4%) vastanuist. Kas see on vdide, mille puhul ei joonistugi vdlja nende
kategooriat, kes esitatud vditega ei néustu?



Joonis 4. Hinnangud investeeringute raha sihipdrasele kasutamisele
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ALLIKAS: LGS 2002.

Arengukava ja investeeringute erisusi vaadates avaneb erakordne pilt. Kdik arengukava
riihmad on kiisimuses pooldajate poolel (pooldajaid 60,3-72%) (LGS 2002), vdlja arvatud
nende omavalitsuste esindajad, kus investeeringuid tehakse arengukava jargi (pooldajaid
16,7%, ei ndustu 72,2%) (LGS 2002). Samad pohimdétted kehtivad ka juhul, kui vaadata
omavalitsusi RIP-i toetuste saamise puhul. 2000. ja 2001. aastal suhtuvad vditesse
negatiivsemalt RIP-i toetust saanud omavalitsused (RIP-i toetust said 81,9% / ei saanud
57,2%, 2001. aastal 90,9% / 42,9%) (LGS 2002). Aastal 2002 on olukord vastupidine: 66,7% /
83,3% (LGS 2002). Millest selline veelahe?

Pakun paar péhjendust. Esiteks on kiisimus omavalitsuste endi hinnanguis, mitte
auditeeritud tulemustes. Auditeid ei ole aga omavalitsustes pdrast uue maaruse joustumist
RIP-i raha kasutamise kohta tehtud (Iahtudes Riigikontrolli audititest).
Rahandusministeerium omavalitsuste auditeerimisega ei tegele.

Arengukava koostamise viimane etapp on aruandlus toimunu kohta.

Kui vaadata omavalitsuste arvamuse lahknemist aruandluse korraldamisest ldhtudes, siis
75% omavalitsustest (LGS 2002) koostab aruande suurema projekti I6ppemisel, milleks voib
lugeda ka RIP-i toetusel tehtud investeeringuid. Erinevusi ei teki nende omavalitsuse vahel,
kes aruandlust kasutavad (62,2%) ja kes ei kasuta (53,9%) (LGS 2002). Kriitiliselt on
meelestatud jillegi tiksnes arengukava alusel investeerijad nii aruandlust kasutades (77%) kui
ka mitte kasutades (50%, Ulejdanud ei oska RIP-i vdidet hinnata) (LGS 2002). Vdib-olla on
arengukava alusel investeerivad omavalitsused RIP-i suhtes kriitiliselt meelestatud ning
hindavad seetottu kdiki vditeid mittendustumisega? Selle kohta saame vastuse artikli
viimasest peatlkist.

Valdkondlikult tasakaalus

2000. aasta maarus kaotas kohalikes omavalitsustes olukorra, kus omavalitsuste nimekiri
saadeti maakonnast valdkonnaiileselt rahandusministeeriumi. See andis véimaluse
valdkondade proportsioone nihutada. Uue maaruse alusel esitavad kohalikud omavalitsused
oma taotlused haridus- ja teadusministeeriumile ning kultuuriministeeriumile. Kusitluses



pidid vastajad hindama vdidet: "Investeeringud on enam tasakaalus valdkondlikus ldbildikes.
PRAXIS-e 2001. aasta uuringu alusel leidis 87% vastanuist, et investeerimistoetused peaksid
olema suunatud rohkematele valdkondadele (Pomerants 2001).

Joonis 5. Hinnangud investeeringute valdkondlikule tasakaalustatusele
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ALLIKAS: LGS 2002.

Sama kinnitasid kusitluse tulemused, kus pool vastanuist (50%) ei olnud vditega ndus (joonis
5). Negatiivset hoiakut soodustab veelgi asjaolu, et kolmandik (30%) vastanuist ei osanud
vdidet hinnata. Kas viimane on tingitud sellest, et puudub korralik lilevaade investeeringute
valdkonnast, sest omavalitsustes on valdkonnapéhised spetsialistid? Uldiselt on olukord
sama ka detailsema vaatluse puhul nii investeeringute planeerimise kui ka RIP-i toetuste
saamise vOi mittesaamise osas. Valja voiks tuua asjaolu, et teistel eesmarkidel investeerijate
puhul on enim neid, kes ei oska vaidet hinnata (40,9%) (LGS 2002). Kriitilisus vdib olla
tingitud ka "ebaselgest objektide jaotusest haridus- ja kultuuriministeeriumi vahel"
(Pomerants 2001).

Kuigi maarustes polnud riigile strateegiliselt tdhtsate objektide maaratlusi, oleks kindlasti
otstarbekas investeerida regionaalse tahtsusega objektidesse, millest saavad kasu ka
Umberkaudsete omavalitsuste elanikud. Eelviimasena pididki omavalitsuse tippametnikud
hindama vaidet: "Investeeritakse rohkem omavalitsuste Uhiste vajaduste rahuldamiseks
(regionaalse tdahtsusega investeeringud)".



Joonis 6. Hinnangud regionaalse tihtsusega investeeringutele
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ALLIKAS: LGS 2002.

Nagu ndha jooniselt 6, ei ndustu selle vditega lle poole vastanuist (57,1%). Vastajad on vdite
osas meelestatud negatiivselt ka detailsema vaatluse korral, kus erisused ei tule vdlja
investeeringute ja arengukavaga seoses ega RIP-i toetuse saamise voi mittesaamise alusel.
Pigem on negatiivsemalt meelestatud need omavalitsused, kes said RIP-i toetust (61,7%), kui
need, kes ei saanud (51,6%) (LGS 2002).

Pulides leida negatiivse meelestatuse pohjust, vaatlesin ka omavalitsuste arvamusi
omavalitsuse staatuse alusel. Regionaalse tahtsusega objektid rajatakse suurema
tdendosusega tombekeskustesse, milleks on peamiselt linnad. Nii linnade (47,3%) kui ka
valdade (59,3%) esindajad on negatiivse hoiakuga, kuid valdade puhul saame radkida
suuremast negatiivsusest (LGS 2002).

Kuidas hinnata vajaduse suurust?
Viimane vdide on vdga tugeva hinnangulise kaaluga: "Investeeringuid saavad need, kes neid

koige rohkem vajavad." Millistest kriteeriumidest lahtudes tuleks maarata vajaduse suurust?
2000. aasta madarus on eelisjarjekorda seadnud pooleliolevad projektid (§ 3 I6ige 6 punkt 4).



Joonis 7. Hinnangud investeeringute eraldamisele prioriteetide alusel
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Kisitlusele vastanud omavalitsused ei ndustu rahastamisega digusaktis sdnastatud
prioriteetide alusel. Vditega ei ole ndus ligi kolmveerand (69,6%) vastanuist (joonis 7). Tuleb
esile tdsta, et vditega ndustujaid on kdigest 15,9%. Negatiivne hoiak on koigi kategooriate
I6ikes labiv ka detailse analiisi puhul nii arengukava ja investeeringute seose kui ka RIP-i
toetuse saamise vOi mittesaamise hindamisel.

Moeldes investeeringuid puudutavate hinnangute omavahelisele seosele, tuleb kisida, kas
negatiivne hoiak RIP-i investeerimistoetustesse on labiv kdikide vdidete puhul voi
varieeruvad negatiivselt meelestatud vastajad vdidete vahel? Sellele kiisimusele vastamiseks
vaatlen vdidete omavahelist korrelatsiooni. Korrelatsiooni arvutamisel on aluseks voetud
Spearmani astakkorrelatsioonikordaja, sest skaalad ei ole normaaljaotuslikud (Iahtutud
Niglas 2001, 70 ja Tooding 1998, 143). Parema pildi saamiseks vdtsin analliisist valja
viimase kategooria vastused "ei oska delda".

Risttabelite pohjal selgus, et kdigi vaidete puhul on arvamust mitteavaldavate vastajate
seltskond sarnane: hinnatakse koiki vaiteid voi ei osata hinnata ihtegi neist. Kokkuvottes
vOib Oelda, et vdidete vahel on taheldatavad keskmise tugevusega seosed. Kdige tugevam
seos on vaidete "investeeringuid tehakse arengukava alusel" ja "investeeringute sihipdrasus”
vahel (0,612) (LGS 2002), mis viitab asjaolule, et arengukava alusel otsustamine peaks
tagama lisafiltrina raha sihipdrasema kasutamise. Tugev seos on ka vdidete "investeeringute
tasakaalustatus" ja "arengukava alusel investeerimise" vahel (0,562).

Eespool nditas analiilis tasakaalustatuse vaite puhul negatiivset, arengukava vdite puhul
pigem positiivset hoiakut. Hajuvuspilv nditab samuti, et korrelatiivset seost ndrgestab
positiivselt vastanute riihm. Nimelt vastajad, kes on negatiivselt meelestatud lhe viite
puhul, on suurema tbéendosusega meelestatud negatiivselt ka teiste vdidete puhul.

Kokkuvottes on omavalitsuste suhtumine RIP-i uue maaruse kehtestamisse enamjaolt
negatiivne, sest erinevate vdidete pohjal on naha olukorra halvenemist. Kdige enam on uue
madrusega vahenenud toetused keskmise suurusega omavalitsusele, kus riigi abi voib olla



oluline arengueelise saavutamise tingimus. RIP-i vdidete anallilis nditas, et rithm
omavalitsusi on RIP-i toetuste mddramise siisteemi suhtes negatiivselt meelestatud koigi
kisitluses kasutatud vaidete puhul. Eelkdige kehtib see arengukava alusel investeerivate
omavalitsuste kohta.
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Kiiberkuritegevuse tokestamine infoiihiskonnas
Ants Kukrus (RiTo 9), Tallinna Tehnikailikooli majandusdiguse dppetooli juhataja, professor

Kiberkuritegevus on globaalne ndhtus, seepdrast ei piisa selle ohjamiseks Uksikute riikide
joupingutustest, vaid maaravaks kujuneb rahvusvaheline koost66.

Inimkond on suundumas infouhiskonda, kus votmesdnad on Uleilmastumine

(globaliseerumine), digitaliseerimine, virtuaalsed vorgud, teadmised kui tootlikud joud ning
teadmistepdhine majandus. Tanapdeva infolihiskonnas pooratakse tiha rohkem tihelepanu
infotehnoloogilistele uuendustele, milleks kahtlemata on internet. Kiiberruumi (cyberspace)
moodustavad miljonid inimesed, kes suhtlevad liksteisega arvutite abil, ning kogu maailma
miljonites arvutites salvestatud info, mis on kdttesaadav kommunikatsioonikanalite kaudu.

Eestlastest kasutab Internetti uuringute kohaselt keskeltlabi kolmandik, seejuures on arvuti
hinnanguliselt 40 protsendil peredest. Meil on e-valitsus ja tulevikus kavatseme korraldada
e-valimisi. Realiseerima on hakatud e-Eesti ideed, mille alusel kaivituks rahvuslik
infoluhiskonna sihtprogramm. Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium tegeleb Interneti
pusilihenduse projektiga, mille kohaselt kaetakse kogu riik internetiga.

Interneti moiste

Internetti kasutatakse kahes tahenduses (ABBYY Lingvo 6.0...). Internet (suure algustdhega)
on rahvusvahelise arvutivérgu nimi, seda vorku kasutavad tavakasutajad; internet (vaikese

algustdhega) ehk intervork on marsruutreiteritega (ingl k router) omavahel seotud vérkude
rithm, mis voib funktsioneerida kui tiks suur virtuaalne vork.

Eestis on interneti mdiste defineeritud Vabariigi Valitsuse 2000. aasta 4. detsembri madruses
nr 398 "Uldkasutatava telekommunikatsioonivérgu opereerimise ja uildkasutatava
telekommunikatsiooniteenuse osutamise nouded"”, mille § 2 |6ike 33 kohaselt on internet
telekommunikatsioonivorgu kaudu loodud andmeside, mis vdimaldab infovahetust vastavate
tehniliste seadmete ja andmeside protokollide vahendusel ( RT | 2000, 93, 602). Sama
madaruse § 2 |oike 34 alusel on internetiteenus andmesideteenuse liik, mis seisneb
internetile juurdepddsu vbéimaldamises internetiserveri kaudu.

Seoses Interneti plahvatusliku leviku ja infotehnoloogilise progressiga on kujunenud tdsiseks
probleemiks kiiberkuritegevus ehk arvutikuritegevus, mis on globaalne niahtus (Kukrus
2002). Praegu sooritatakse palju dritehinguid Interneti vahendusel ja seoses sellega on
jarsult kasvanud Internetis tehtavate pettuste arv.

Valdav osa e-pettustest leiab aset internetioksjonitel ja on/ine-jaemiilgis, levinuimad
pettusevormid on voltspakkumised hinna kunstlikuks tdstmiseks, ostetud kauba
mittekdttetoimetamine, piraatkoopiate saatmine jne. Erinevail hinnanguil on pettuste arv
internetijaekaubanduses traditsioonilise jaekaubandusega vorreldes kuni 12 korda suurem.



Keskkriminaalpolitsei hinnangul kasvab Eestis internetipettuste arv, kus kurjategijad uritavad
ligi pddseda arvutikasutaja internetiparoolidele, kasutades selleks key
loggerviirusprogramme (Tanavsuu 2004).

Koos 1960. aastail USA s6javdestruktuurides vdljatéotatud ARPAnet-ist vdljakasvanud
Internetiga on stindinud uus digusvaldkond, mis voiks kanda nimetust kiiberruumidigus,
internetidigus, e-digus jms (ingl k cyberspace law, Internet law; Id k lex electronica).

Internetil on mitmeid ainult talle omaseid jooni, millest olulisimad on jargmised (Luide 2001,
329):

e globaalsus - Interneti kaudu on hetkel (ihenduses rohkem kui 146 riiki ja 150
miljonit inimest;

e interaktiivne iseloom - Interneti jututubade ja serverite ligi padseb eriliste raskusteta,
see tekitab voltsi vabadustunde ning oma avaldusi ja vaiteid ei kontrollita piisavalt;

e kerge juurdepdds - erinevalt triki- ja ringhddlingumeediast on juurdepdads Internetile
suhteliselt lihtne ning seetdttu on seal kerge levitada toele mittevastavaid andmeid;

e kasutajate anontimsus - tulemuseks on, et Interneti kasutaja ei tunne vastutust oma
sOnade ja tegude eest.

Esimesed uued lepingud

Seoses infotehnoloogia arenguga tunnistati vajadust tdiendada autoridigust rahvusvahelise
digusakti tasandil 1996. aasta I6pus, mil Ulemaailmse Intellektuaalomandi Organisatsiooni
(World Intellectual Property Organization, WIPO) konverentsil s6lmiti kaks uut rahvusvahelist
lepingut: WIPO autoridiguse leping (W/PO Copyright Treaty, WCT) ning WIPO esitus- ja
fonogrammileping (WIPO Perfomances and Phonograms Treaty, WPPT).

Eesti Vabariik on WIPO liikmesriik 1994. aasta 5. veebruarist ning ta kirjutas nendele
lepingutele - mida tuntakse WIPO Interneti lepingutena (W/PO Internet Treaties) - alla 29.
detsembril 1997 (Pisuke, Hinnok 2001, 68-72 ja 86-92). Lisagem, et autoridiguse leping
joustus 2002. aasta 6. martsil ning esitus- ja fonogrammileping sama aasta 20. mail. Nende
lepingute eesmark on nilidisajastada autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste
kaitset ning luua 6iguslik alus teoste levitamiseks Internetis.

22. mail 2001 votsid Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu vastu direktiivi
2001/29EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide tihtlustamise
kohta infolihiskonnas (edaspidi /nfoiihiskonna direktiiv) (Official Journal L 167, p 10).
Nimetatud direktiiviga on hélmatud osa kisimusi 1995. aastal koostatud rohelisest
raamatust (European Commission. Green Paper...), mis kasitleb autoridigusi ja
autoridigusega kaasnevaid digusi infoluhiskonnas. Infolihiskonna direktiivi pidid liikmesriigid
harmoneerima 2002. aasta 22. detsembriks. Mainitud direktiivil on kaks eesmarki:
uhtlustada liikkmesriikide autoridigusalast seadlusandlust ja harmoneerida Euroopa Uhenduse
Oigus WIPO autoridiguse lepingust ning esitus- ja fonogrammilepingust tulenevate nduetega.



Et Internet on globaalne ndhtus, mis ei tunnista riikidevahelisi piire, eeldab Internetis
toimepandud digusrikkumiste kontroll rahvusvahelist koost66d. Tohus koostdd on seda
vajalikum, et kiiberkuritegevuse ehk arvutikuritegevuse plahvatuslik kasv valmistab tosiseid
probleeme kdigile arenenud riikidele.

6. martsil 2001 kiitis Riigikogu oma otsusega heaks Eesti Vabariigi julgeolekupoliitika alused
(RT 12001, 24, 134). Aluste punktis 1.4. on Ghena Eesti uutest julgeolekuriskidest mainitud
just arvutikuritegevust: "Uha kiirenev elektrooniliste infosiisteemide kasutuselevétt Eestis
ning nende seotus globaalsete infosiisteemidega suurendab arvutikuritegevuse ohtu ja riigi
infostisteemide haavatavust. Uued julgeolekuriskid nduavad riiklike institutsioonide
koordineeritud tegevust ja laialdast rahvusvahelist koost66d."

Sama aasta 8. novembril voeti vastu Euroopa Noukogu kiiberkuritegevuse konventsioon
(Council of Europe Convention on Cybercrime. -
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/185.htm). Tegemist on esimese
rahvusvahelise lepinguga, mille objekt on Interneti ja teiste arvutivorkude vastu voi abil
sooritatud kuriteod.

Eesmargiks lihtne kriminaalpoliitika

Konventsioonile kirjutasid 23. novembril 2001 Budapestis alla 26 Euroopa Noéukogu
lilkmesriigi (sealhulgas Eesti) ning USA, Kanada, Jaapani ja Léuna-Aafrika Vabariigi
esindajad. Arvutikuritegevusvastase konventsiooni ratifitseerimise seaduse vottis Riigikogu
vastu 12. veebruaril 2003 (RT Il 2003, 9, 32). Konventsiooni ratifitseerinud riigid on
kohustatud viima riigisisese diguse vastavusse konventsiooniga.

Oigusalane koost66 kriminaalasjades kuulub Euroopa Liidu Ill samba ehk justiits- ja
sisekiisimuste alase koostd6 valdkonda. lll samba raames voib Euroopa Liit votta vastu
soovitusi, resolutsioone, Ghisseisukohti, ihismeetmeid, raamotsuseid, konventsioone jms.
Euroopa Liit avaldas konventsioonile otsest toetust Euroopa Liidu Néukogu Uhispositsiooni
vastuvétmise teel 1999. aasta 27. mail. Uhispositsiooni artikli 1 kohaselt toetavad Euroopa
Liidu liikmesriigid konventsiooni eelndu ning tagavad jurisdiktsiooni kehtestamise
konventsioonis nimetatud rikkumiste (le.

Arvutikuritegevusvastase konventsiooni preambula kohaselt on ihiskonna kaitseks
kiiberkuritegevuse vastu esmatdhtis ellu viia Ghtset kriminaalpoliitikat, vottes vastu
asjakohased 6igusaktid ja edendades rahvusvahelist koostédd muul viisil. Konventsioon
koosneb 48 artiklist ja holmab nelja peatiikki: mdistete kasutamine, riigi tasandil voetavad
meetmed, rahvusvaheline koost66, [6ppsatted.

Konventsiooni sGnastuses on peetud silmas tehnoloogia kiiret arengut ning normid on
satestatud kiillaltki paindlikult ja Gldiselt, et valtida jalgujaamist uuele tehnoloogiale.
Konventsioonis nimetatud kuriteod peavad olema toime pandud tahtlikult, sealjuures selle
moiste lahtimdtestamine on konventsiooniosaliste riikide padevuses.


http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/185.htm

Nelja liiki rikkumised
Arvutikuritegevusvastane konventsioon kasitleb nelja liiki rikkumisi:

1. arvutiandmete ja -slisteemide konfidentsiaalsuse, puutumatuse ja kdttesaadavuse
vastu toimepandud sllteod;

2. arvutisuiteod;

3. lapspornoga seotud siiteod;

4. autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste rikkumisega seotud siiiteod.

Esimese liigi, s.o arvutiandmete ja -slsteemide konfidentsiaalsuse, puutumatuse ja
kattesaadavuse vastu toimepandud siiltegude alla (artiklid 2-6) on koondatud loata
arvutististeemi voi selle osasse sisenemine (nn hakkerlus), ebaseaduslik pealtkuulamine,
arvutiandmete loata omastamine ja nendega manipuleerimine (siia kuulub ka nn Trooja
hobuse tllpi viiruste saatmine arvutisse), arvutisiisteemi toimimise tdsine takistamine,
seadmete kuritarvitamine, s.t eelkdige kiberkuritegude toimepanemiseks kavandatud ja
kohandatud seadmete, k.a arvutiprogrammide (sealhulgas viirused) ja paroolide
kattesaadavaks tegemine (s.0 miik, kasutamiseks hankimine jms). Viimati nimetatud
rikkumise (on satestatud artiklis 6) sanktsioneerimise eesmadrk on hakkerite relvituks
tegemine.

"Trooja hobused" on keeruka tehnilise Ulesehitusega, kuid nende t66pohimote on lihtne. Nad
koosnevad pohiliselt kahest osast: nn péhiprogrammist ja arvutiviirusega sarnanevast
abiprogrammist. Abiprogramm tuleb saata riinde objektiks olevasse serverisse ning seal
aktiveerida. Harilikult on abiprogramm peidetud mdne teise ndiliselt stlitu faili sisse.
Abiprogrammi aktiveerimisel nakatab ta oma ohvri ja annab pohiprogrammile voimaluse
ohversiisteemi pddseda ning seestpoolt vdljapoole kaost tekitada. Sellise programmi abil
saab hdakker oma kontrolli alla kogu ohverarvuti ning ohverarvutis sisalduva tarkvara ja info.

Konventsiooni koostamisel vaieldi, kuidas tuleks otsustada selle tle, millised tehnilised
vahendid, programmid jms on loodud just kuritegude sooritamiseks. Lopuks sdnastati
artikkel selliselt, et artikli kohaldamisalasse jadvad seadmed ja programmid, mis on
kavandatud vdi kohandatud eelkdige konventsiooni artiklites 2-5 mainitud tegude
toimepanemiseks.

Arvutistititeod (artiklid 7-8) on arvutite abil tehtavad voltsingud (digitaalsete dokumentide
vOltsimine) ja pettused (viimane kuulub majanduskuritegude valdkonda, sest peab olema
sooritatud drieesmargil). Arvutikelmuse teel pannakse toime kdige rohkem pangapettusi ja
rahapesukuritegusid.

Lapspornoga seotud siiitegude alla (artikkel 9) kuuluvad lapspornograafia valmistamine
selle levitamiseks arvutisiisteemi kaudu, lapsporno pakkumine voi kdttesaadavaks tegemine
arvutististeemi kaudu, lapsporno edastamine voi muul viisil levitamine arvutististeemi kaudu,
lapsporno hankimine endale voi teisele isikule arvutisiisteemi kaudu ja lapsporno valdamine
arvutisiisteemis voi andmekandjal.



Alaealisena kdsitletakse alla 18-aastast isikut; seejuures voib konventsiooniosaline
kehtestada madalama vanusepiiri, mis on 16 aastat. Konventsiooni koostamise kdigus
plaaniti lisada lapspornoga seotud siilitegude alla ka rassismi kasitlevad satted, kuid seda ei
tehtud peamiselt USA vastuseisu tottu, kes pidas seda véimalikuks s6navabaduse
piiramiseks. Vastuolude valtimiseks on rassismi kasitlevad satted koondatud esimesse
lisaprotokolli.

Osaliste digused ja kohustused

Lapspornoga seotud siiliteod on sdtestatud Eesti karistusseadustikus uldiselt §-des 177 ja
178, mis kasitlevad alaealise kasutamist pornograafilise teose valmistamisel ja lapsporno
valmistamist ning selle voimaldamist.

Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste rikkumisega seotud siiliteod on
sdtestatud konventsiooni 4. jaotise artiklis 10. Artikli 10 kahes esimeses |6ikes on sdtestatud
konventsiooniosaliste kohustus kriminaliseerida tahtlikud arvutisiisteemi abil toimepandud
autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate oiguste rikkumised juhul, kui need pandi toime
drieesmargil.

Konventsiooni artikli 10 kohaselt votab konventsiooniosaline seadusandlikke ja muid
meetmeid, et oma seaduses madratleda kuriteona autoridiguse rikkumine, nagu see digus on
maaratletud tema seaduses kohustuste jargi, mis ta on vétnud Berni kirjandus- ja
kunstiteoste kaitse konventsiooni 1971. aasta 24. juuli Pariisi redaktsiooniga,
intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide lepinguga ning WIPO autoridiguse
lepinguga (nende konventsioonidega satestatud moraalsed digused vilja arvatud), kui see
pannakse toime tahtlikult, drieesmargil ja arvutististeemi abil.

Konventsiooniosaline votab seadusandlikke ja muid meetmeid, et oma seaduses maaratleda
kuriteona autoridigusega kaasnevate diguste rikkumine, nagu need on maaratletud tema
seaduses kohustuste jargi, mis ta on votnud teose esitaja, fonogrammitootja ja
ringhddlinguorganisatsiooni kaitse rahvusvahelise konventsiooniga (Rooma konventsioon;
Eesti on selle konventsiooni liikmesriik 2000. aasta 28. aprillist), intellektuaalomandi diguste
kaubandusaspektide lepinguga ning WIPO esituse ja fonogrammide lepinguga (nende
konventsioonidega satestatud moraalsed digused vdlja arvatud), kui see pannakse toime
tahtlikult, arieesmargil ja arvutisiisteemide abil.

Konventsiooniosaline voib reserveerida diguse jatta kriminaalkaristus 16igete 1 ja 2 jargi
teatavatel asjaoludel kohaldamata, kui tal on véimalik rakendada muid téhusaid abindusid ja
reservatsioonidega ei eirata konventsiooniosalise kohustusi, mis on ette ndhtud Idigetes 1 ja
2 nimetatud rahvusvahelistes kokkulepetes.

Arvutikuritegevusvastase konventsiooni sdnastusest tulenevalt on seega autoridiguse ja
autoridigusega kaasnevate diguste rikkumise defineerimine liikkmesriikide padevuses, kes
peaksid nende mdistete sisu avamisel lahtuma nimetatud rahvusvahelistest lepingutest, mille
sdtted on konventsiooniosalistele siduvad tiksnes juhul, kui nad on nimetatud
konventsioonidega uhinenud, ning selles ulatuses, mida nad pole reservatsioonidega



piiranud. Loetletud konventsioonidest on kriminaalkaristuste kohaldamise kohustus Maailma
Kaubandusorganisatsiooni lisas 1C "Intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide leping"
(RT 11 1999, 22, 123) ehk TRIPS-i lepingus (Agreement on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights), mille artikkel 61 sdtestab lilkmete kohustuse ette ndha
kriminaalmenetluse ja -karistuste kohaldamist vahemalt juhtudel, kui on tahtlikult véltsitud
kaubamarki voi rikutud autoridigusi kommertseesmarkidel.

Suukorvistamise véltimine

Arvutikuritegevusvastase konventsiooniga ei ole hdlmatud teiste intellektuaalomandi liikide
rikkumised. Seetdttu ei ole konventsioonis kdsitletud ka nditeks cyber-squatting'i rikkumist,
s.0 pahatahtlikku kaubamargi, drinime voéi Gldtuntud margiga identse domeeninime
registreerimist. See ei tdhenda aga loomulikult, et riigid ei voiks kriminaaldiguslikku kaitset
laiendada ka teistele intellektuaalomandi rikkumistele.

Arvutikuritegevusvastase konventsiooni koostamisel peeti oluliseks valtida autoridiguse ja
autoridigusega kaasnevate silitegude satestamist liiga laialt, mis voiks kaasa tuua Interneti
nn suukorvistamise. See tahendaks, et liiga palju tegevusi oleks potentsiaalselt allutatavad
kriminaaldiguslikule kaitsele ning koik Interneti kasutajad potentsiaalsed kurjategijad.
Seetottu on 10. artikli kaitsealast valja jaetud autori isiklikud digused, mis on satestatud
nditeks Berni konventsiooni artiklis 6 (RT Il 1994, 16/17, 49; Eesti on taas Berni kirjandus- ja
kunstiteoste konventsiooni liikmesriik 1994. aasta 26. oktoobrist) ja WIPO autoridiguse
lepingu (WCT) artiklis 5. Intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide lepingu artikkel 61
sellist isiklike diguste vdlistamist ette ei nde.

Konventsioonis on ka réhutatud, et kuritegu peab olema toime pandud tahtlikult ja
drieesmargil. Konventsioon kasitleb oma eesmargi kohaselt autoridiguse rikkumisi
arvutististeemi abil. Artikli 10 |dige 3 lubab konventsiooniosalisel "piiratud asjaoludel" ja
muude tohusate meetmete olemasolul kriminaalvastutust mitte kohaldada. Arvestada tuleb
eelkodige siiski intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide lepingu artikli 61 nduete ja
teiste konventsiooni artikli 10 ldigetes 1 ja 2 nimetatud rahvusvaheliste lepingutega.

Seadusandlike ja muude meetmete all, mida konventsiooniosalised on kohustatud
rakendama, on konventsiooni artikli 13 kohaselt silmas peetud tdhusaid proportsionaalseid
hoiatavaid karistusi, mille hulka kuulub vangistus. Artikli 12 jargi on konventsiooniosalistel
kohustus votta ka juriidilised isikud vastutusele konventsioonis nimetatud kuritegude eest.
Juriidiliste isikute suhtes kohaldatavad sanktsioonid ei ole konventsioonis limiteeritud
rahalise karistusega, kuid ilmselt tuleb juriidiliste isikute puhul kéne alla ennekdike just see
karistusliik. Juriidilise isiku vastutuselevotmine ei valista siiliteo toimepannud fiilisilise isiku
kriminaalvastutust. Artikli 11 kohaselt on konventsiooniosalistel riikidel kohustus kohaldada
kriminaalvastutust ka tahtliku kuriteole kaasaaitamise voi kuriteole kallutamise eest.

Internetiteenuse pakkuja vastutus

Arvutikuritegevusvastase konventsiooni teine jagu kasitleb menetlusdigust. Sellega
reguleeritakse konventsiooniosaliste kohustust tagada abinéud, mis voimaldavad jdlgida



andmete liikumist, arvutiandmete kogumist, arestimist, otsimist jms ning on vajalikud
kiberkuriteo jalgede sdilitamiseks.

Arvutikuritegevusvastane konventsioon maadrab, kui kaua peavad teenuse pakkujad (/nternet
Service Provider, ISP) nende kadsutuses olevaid andmeid (sealhulgas kasutaja isikuandmeid)
sdilitama ja mis tingimustel uurimisorganitele Gle andma. Konventsiooniga kehtestatakse
seega teenuse pakkujaile hulgaliselt lisakohustusi. Samal ajal on teenuse pakkujail
kiberkuritegevusega voitlemise vallas votmeroll ning tdhus koost66 uurimisorganitega
oluline edu saavutamise eeldus. Konventsioonile ongi ette heidetud ennekdike isikuandmete
kaitsega seotud probleeme ning teenuse pakkujaile pandavate lisakohustustega seonduvat.

2000. aastal voeti autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste valdajate subjektiivsete
Oiguste kaitseks Euroopa Liidu raames vastu internetiteenuste operaatorite vastutust
reguleeriv e-kaubanduse direktiiv. Infolhiskonna direktiivi kohaselt ei seondu vastutus
vorgukeskkonnas tegutsemise eest liksnes autoridiguse ja sellega kaasnevate digustega,
vaid ka teiste valdkondadega, naiteks eksitava reklaamiga voi kaubamargidiguste
rikkumisega. Seetdttu reguleeritakse seda kiisimust Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu
Noukogu 2000. aasta 8. juuni direktiiviga 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste, eriti siseturu
elektroonilise kaubanduse teatavate diguslike aspektide kohta (edaspidi e-kaubanduse
direktiiv) (Official Journal L 178, p 1).

E-kaubanduse direktiivi eesmark on satestada diguslik raamistik, mis tagaks infolihiskonna
teenuste vaba liikumise liikmesriikide vahel. Infolhiskonna direktiivi artikli 8 jargi on
vastutuse klisimus direktiivis mainitud diguste rikkumiste puhul jaetud liikmesriikide
padevusse, kes peavad rakendama asjakohaseid tdhusaid, proportsionaalseid ja hoiatavaid
sanktsioone ning diguskaitsevahendeid. Interneti-keskkonnas kerkib kiisimus
internetiteenuse pakkujate (see on internetiteenuse andja, kes Gthendab oma kliente
Internetiga) vastutusest juhul, kui nad edastavad ebaseaduslikku informatsiooni. Et antud
kisimus oleks Euroopa Liidu piires Gihtmoodi lahendatud, on internetiteenuse pakkujate
vastutuse ulatust kasitlevad sdtted e-kaubanduse direktiivi 4. jao regulatsiooni kohaselt
harmoneeritud.

Arvutikuritegevusvastase konventsiooni 3. peatiikk satestab rahvusvahelise koost66
tldpohimotted, kuidas vahetatakse konfidentsiaalset informatsiooni, ning muu hulgas ka
vdljaandmismenetluse. Abitaotlused esitatakse Interpoli vahendusel.

Markigem, et Euroopa Liit on moodustanud Euroopa Arvutivorkude ja Informatsiooni
Turvalisuse Agentuuri (The European Network of Information Security Agency, ENISA), mis
hakkab koordineerima kiiberkuritegevusvastast voitlust kogu Euroopas.

Olukorrast Eestis

1. juulil 2002 asutati Keskkriminaalpolitsei infotehnoloogiakuritegude talitus. Tallinna
Politseprefektuuri (praegu Pohja Politseiprefektuur) kriminaalosakonna majanduskuritegude
talituse juurde loodi neljaliikmeline rithm, kes on spetsialiseerunud infotehnoloogia ja
intellektuaalomandi valdkonda kuuluvate kuritegude menetlemisele.



Aastail 2000-2003 registreeritud ja avastatud arvutikuritegude diinaamikat iseloomustab

joonis.
Joonis. Aastail 2000-2003 registreeritud ning avastatud arvutikuriteod

B rcgistreeritud arvutikuriteod

avastatud arvutikuriteod

2000. a 2001.a 2002. a 2003, a

Keskkriminaalpolitsei menetluses oli 2004. aasta jaanuaris Uheksa kriminaalasja. P6hja
Politseiprefektuur menetleb praegu kaht kiiberkuritegevuse kohta esitatud avaldust. Esimese
puhul on tegemist arvutivorgu tihenduse kahjustamisega (karistusseadustik, § 207) (Sootak,
Pikamae 2002, 399-400) - nn DOS-i riinnakuga, mille tulemusena pommitati mitu korda
maha Uhe Eestis suhteliselt populaarse jutuka server ja seega oli igasugune jutuka t66
hairitud. Eeluurimine on praegu ekspertiisistaadiumis. Teisel juhul kasutati ebaseaduslikult
arvutit, arvutisiisteemi ja arvutivorku (§ 217), kaidi lihe firma too6tajate elektronpostkastides
ja kasutati sealt saadud infot klientide Glemeelitamiseks. Seega oli mingil maaral tegemist
toostusspionaaziga. Pohja Politseiprefektuuris on arvel veel hulk kelmusi, mis on tehtud
Interneti-portaalis www.osta.ee, kuid need kvalifitseeruvad tavaliseks kelmuseks.

Laias laastus voib kiberkurjategijad jagada kaheks: ihed ajavad taga rahalist kasu, teised
tahavad lihtsalt endale ja teistele asjatundjatele téestada, et on koodimuukimises kdvad
tegijad (Schank, Vedler 2004).

Rahalisest karistusest vangistuseni

Karistusseadustiku 13. peatiikk "Varavastased slliteod" ndeb ette jargmised otseselt arvutite
ja arvutisiisteemide ning infovorkudega seotud kuriteokoosseisud ning satestab vastutuse
selliste kuritegude eest:

1. Arvutikahjurlus (§ 206).
Arvutis olevate andmete voi programmi ebaseadusliku vahetamise, kustutamise,
rikkumise voi sulustamise eest, kui sellega on tekitatud oluline kahju, samuti
arvutisse andmete voi programmi ebaseadusliku sisestamise eest, kui sellega on


http://www.osta.ee/

tekitatud oluline kahju, karistatakse rahalise karistuse voi kuni Gtheaastase
vangistusega. Sama teo eest eesmargiga takistada arvuti- voi
telekommunikatsioonislisteemi to06d karistatakse rahalise karistuse voi kuni
kolmeaastase vangistusega.

Moiste "arvuti" kriminaaldiguslikus mottes on seade v6i omavahel Gihendatud
seadmete rihm, millest vihemalt tiks tdidab automaatse andmetootluse funktsioone.
Seega hoélmab arvuti kriminaalmateriaaldiguslikus mottes nii elektronarvuteid kui ka
tulevikus muudel pohimotetel téotavaid arvuteid ja slisteeme (Sootak, Pikamde 2002,
398).

Arvutivorgu Uhenduse kahjustamine (§ 207).
Arvutivorgu voi arvutisiisteemi Gthenduse rikkumise voi tokestamise eest karistatakse
rahalise karistusega.

Arvutiviiruse levitamine (§ 208).

Arvutiviiruse levitamise eest karistatakse rahalise karistuse voi kuni iheaastase
vangistusega. Sama teo eest, kui see on toime pandud vdahemalt teist korda voi
olulise kahju tekitamisega, karistatakse rahalise karistuse voi kuni kolmeaastase
vangistusega.

Arvutikelmus (§ 213).

Varalise kasu saamise eest arvutiprogrammide voi andmete ebaseadusliku
sisestamise, vahetamise, kustutamise, sulustamise voi muul viisil
andmetootlusprotsessi ebaseadusliku sekkumise teel, kui sellega on méjutatud
andmete tootlemise tulemust, karistatakse rahalise karistuse voi kuni viieaastase
vangistusega.

Arvuti, arvutisiisteemi ja arvutivorgu ebaseaduslik kasutamine (§ 217).

Arvuti, arvutislisteemi ja arvutivorgu ebaseadusliku kasutamise eest koodi, salaséna
vOi muu kaitsevahendi kdrvaldamise teel karistatakse rahalise karistusega. Sama teo
eest, kui sellega on tekitatud oluline kahju voi kui on kasutatud riigisaladust voi
ainult ametialaseks kasutuseks ettendhtud andmeid sisaldavat arvutit, arvutisiisteemi
vOi arvutivorku, karistatakse rahalise karistuse voi kuni kolmeaastase vangistusega.

Maarav on rahvusvaheline koost6o

Karistusseadustiku 16. peatiiki "Avaliku rahu vastased slliteod" § 284 sanktsioneerib
kuriteona kaitsekoodide tleandmise: arvuti, arvutisiisteemi voi arvutivorgu kaitsekoodide

ebaseadusliku Gleandmise eest, kui see on toime pandud omakasu eesmargil ja kui sellega
on tekitatud oluline kahju voi pohjustatud muu raske tagajarg, karistatakse rahalise
karistuse voi kuni kolmeaastase vangistusega.

Need kuriteokoosseisud ei ole koondatud eraldi peatlikki, vaid on lilitatud varavastaste
stiitegude peatiikki, sest arvutit kasutades saab toime panna ka muid kuritegusid, naiteks
kuritegu intellektuaalomandi vastu. Arvutikuritegevusvastases konventsioonis toodud



rikkumistest ei ole Eestis kriminaliseeritud konventsiooni artiklis 6 nimetatud seadmete,
sealhulgas arvutiprogrammide ja paroolide kattesaadavaks tegemist, mis on kavandatud voi
kohandatud kiberkuritegevuse toimepanemiseks. Selles osas tuleks karistusseadustikku
tdiendada.

Kiberkuritegevuse vastu voitlemisel on madrava tahtsusega rahvusvaheline koost66.
Otstarbekohane oleks moodustada Rahvusvahelise Kriminaalkohtu juurde eraldi
kiberkuritegevusvastase voitluse osakond, kus kohtunikel ja juristidel oleks arvutialane
erivdljadpe. Valitsuse juurde voiks moodustada komisjoni voi ekspertide rihma, kellel oleks
kiberkuritegevusvastases voitluses nduandev roll.

Kiiberkuritegude avastamisel on kindlasti tahtis osa sellealase vdljadppe saanud politseinikel
ning nende kasutuses oleval kérgtehnoloogilisel tehnikal. Uhtlasi tuleks vilja téétada
kiiberkuritegude uurimise metoodika ja piiritleda, milline peab olema kiiberkuriteo
tdendamisprotsess.
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Euroopa Liiduga tGthinemise vdljakutsed Eesti avalikule haldusele
Tiina Randma-Liiv (RiTo 9), Tartu Ulikooli haldusjuhtimise dppetooli hoidj

Avaliku halduse euroopalikuks muutmise eesmark ei ole mitte ainult Euroopa Liidu liikmeks
saamine, vaid ka liikmesusest kasu saamine.

Vaikeriike on pohjalikult uuritud 1960. aastaist alates, kui nende arv 20. sajandi Il poolel
mitmekordistus. Vaikeriikide problemaatikat voib tinglikult jagada kaheks: esiteks vdikese
riigi vdliskeskkonnaga seotud probleemid (julgeolek, majandus, arenguprobleemid,
rahvusvahelised suhted, osalemine rahvusvahelistes organisatsioonides, ka suverdaansuse
kisimus) ja teiseks thiskonna vdiksusest tulenevad siseprobleemid (enamik avaliku halduse
kisimusi, haridus, to6turg, juhtimine). Julgeoleku ja majandusega seotud teemad on Eestis
varemgi kasitlemist leidnud, kdesolev artikkel on pihendatud ihiskonna vaiksusest
tulenevate probleemide analiiisile.

Uurimisobjektist olenevalt voib vdikeriiki kdsitada erinevalt. Harilikult on riigi suuruse
madramise peamine kriteerium elanike arv. Teisejargulised kriteeriumid on pindala ja
majandus (SKP). Maailmapoliitikas ja -majanduses peetakse vdikesteks alla 10 (vdi ka 20)
miljoni elanikuga riike (Pdhjamaad, Belgia, Sveits). Viikeriikide siseprobleemide seisukohalt
on leitud, et olulisi kvalitatiivseid erinevusi toob kaasa iihe vdi kahe miljoni elaniku piir
(Benedict 1966; Raadschelders 1992; Bray ja Packer 1993). Vahem kui 100 000 elanikuga
riilke nimetatakse mikroriikideks. 2003. aastal oli 100 000 kuni 2 miljoni elanikuga riike URO
lilkkmesriikide hulgas 51, Euroopas peale Eesti veel Island, Klipros, Luksemburg, Malta ja
Sloveenia; Lati on piiri lahedal.

Vaikeriigi siseprobleemidega seoses on tahtis vahet teha vdikese riigi ja vdikese tihiskonna
vahel. Uks peamisi viikeriikide teooriate alusepanijaid, Briti sotsioloog Burton Benedict
(1966, 45) vaatles vaikesi riike mitte pelgalt geograafilis-territoriaalses ja poliitilises
tahenduses, vaid kui vdikesi thiskondi keele ja kultuurilis-ajaloolises kontekstis. Ta ei
pidanud naiteks Luksemburgi ja Monacot vdikesteks tihiskondadeks, sest need on oma
traditsioonidelt (ja keelelt) pigem nendega piirnevate suuremate thiskondade osad. Kiill voib
aga vaike Ghiskond moodustuda suurema riigi sees: vdikest tihiskonda iseloomustab
suhteline eraldatus ja teatav kompaktne territoorium (nt vihemuste kogukonnad voi saared
suurte riikide osana).

Benedict (/ibid) maaratles vdikest Ghiskonda rollisuhete arvu ja kvaliteedi kaudu. Viikeses ja
suures lihiskonnas on rolle enam-vdahem ihepalju, aga vdikeses Ghiskonnas on inimesi
vdhem ning seetdttu tdidab iks inimene mitut rolli, mis voivad osaliselt ka kattuda. Isiklik
suhe ei kujune vilja mitte ainult konkreetse rolli pdhjal, vaid sellele lisandub eelnev
kokkupuude minevikus ja potentsiaalne kokkupuude tulevikus. Siit tuleneb ka valjend: "K&ik
tunnevad koiki." Vaikest tGhiskonda iseloomustavad partikulaarsed suhted (Parsons 1951):
tdhtsam on see, kes sa oled, kui see, mida sa teed. Suurtes riikides on inimestel palju
neutraalseid, ihekordseid suhteid, mis on seotud mingi konkreetse rolliga. Suure
tdendosusega suures Uhiskonnas rollisuhted ei kattu, rollid on funktsionaalselt marksa enam
eristatavad. Rolli hindamise kriteerium on seal saavutuse aste, s.t mida inimene teeb, mitte



kes ta on. Kuigi vbib 6elda, et igas suhtes on nii partikulaarset kui ka universaalset poolt,
kalduvad vaikeriigid partikulaarsuse poole ja suured universaalsuse poole. Partikulaarsusest
tulenevalt on mitmed uurijad (Lowenthal 1987; Sutton 1987; Bray, Packer 1993) jéudnud
Uhisarvamusele, et vdike ihiskond séltub palju tksikutest inimestest ja isiklikest suhetest.

Kui romantikud seostavad vdikeriike troopiliste saarte ja iluga (small is beautiful), siis uurijad
kasutavad vadikeriike iseloomustades pigem negatiivse alatooniga vdljendeid, nagu nditeks
haavatavus, piiratud voimalused, vihesed ressursid, ebaefektiivsus, ebastabiilsus,
isoleeritus, soltuvus.

Avalikul sektoril on vdikeriikides suhteliselt suurem tahtsus (nt avaliku sektori kulutused
protsendina SKP-st, ametnike suhteline arv), sest riigi funktsioonide arv on eri suurusega
riikides enam-vahem {ihesugune (Bacchus, Brock 1987, 3). Niisuguse riigi funktsioonide ja
ametnike "kokkupressituse" tottu ei saa vaikeriike vaadelda suurte riikide vahendatud
koopiatena, vaid vaikestel ja suurtel riikidel on kvalitatiivseid erinevusi.

Jargnevalt vaatleme, milliseid vdljakutseid esitab riigi vaiksus Eesti avalikule haldusele selle
euroopalikuks muutmisel.

Ma ei kasitle poliitilist otsusetegemise protsessi Euroopa Liidu institutsioonides, tdhelepanu
keskmes on Euroopa Liiduga tihinemise mdju riigi avalikule haldusele. Avaliku halduse
euroopastumise eesmark ei ole mitte ainult Euroopa Liidu liikmeks saamine, vaid ka
liikkmesusest kasu saamine. Suure tdendosusega on Euroopa Liidu liikkmeks olek ametnike
jaoks keerulisem ja néudlikum kui liikkmeks saamine ning tésisemad haldussuutlikkusega
seotud probleemid vdivad ilmneda alles parast ihinemist.

Euroopa Liidu liikmeks olek néuab spetsialiseerumist

Euroopa Liiduga Ghinemine nduab senisest suuremat professionaalsust igas harupoliitika
valdkonnas. See on vajalik nii Euroopa Liidu otsuste mojutamiseks kui ka sisepoliitilise
otsustusprotsessi ldbipaistvamaks ja usaldusvdaarsemaks muutmiseks. Euroopa Liidus
tegeldakse vdga paljude poliitikatega, paraku suudavad vaikeriigid rahvusvahelistes
organisatsioonides osaleda aktiivselt ja jouliselt iksnes vahestes valdkondades. Viikeriikide
esindajate kohta on isegi vdidetud, et nende t66d Euroopa Liidu institutsioonides
iseloomustab see, et kohtumised ei ole sageli korralikult ette valmistatud, puuduvad
ettekirjutised ja analtiiis kodumaalt, esineb palju kohapealset improviseerimist ning
argumentide puudulikku pohjendamist (Thorhallsson 2000, 55-59, 80-85, 132-133).
Vahendite piiratuse tottu tuleb seetdttu teha selge valik Eestit mittehuvitavate probleemide,
Eesti jaoks neutraalsete probleemide ning nende valdkondade vahel, kus soovitakse Euroopa
Liidu otsuseid mojutada.

Euroopa Liidu kontekstis omandavad liksikute poliitikate jarjepidevus ja stabiilsus uue
tdhenduse, sest soliidne liikmesriik ei saa endale lubada kannapdordeid ja labimoétlematuid
reformikatsetusi erinevates valdkondades. Strateegilise juhtimise tdhustamine on valjakutse
uute liikkmesriikide enamikule, kes viimase kiimmekonna aasta jooksul on harjunud
mitmesuguste poliitikavaldkondade radikaalsete muutustega. Strateegilise juhtimise



jarjepidevuse tagab poliitika anallitisi ja planeerimise tunduv parandamine nii erakondades
kui ka igas riigiasutuses. Poliitikavaldkondade probleemid muutuvad jadrjest sisulisemaks
ning enam ei saa toetuda ainult t66 kdigus oppimisele, abstraktsetele lildteadmistele ja
isehakanud autoriteetide seisukohtadele. Nuilidisaegses ladnelikus otsustusprotsessis kehtib
reegel: kui ei ole usaldusvdarseid andmeid ja analllsi, ei ole ka argumenti. Spetsialiseerituse
ja anallGusi tdhtsuse suurenemine voib lhelt poolt tekitada demokraatia defitsiiti, mis voib
eriti ilmneda vaikeriikides, kus mitmete teadlaste vaitel (Sutton 1987, 15) ei suuda poliitikud
riigiaparaati nii tohusalt kontrollida kui suurtes riikides (eriti keeruliste sisuliste otsuste
ettevalmistamisel). Teiselt poolt sunnib spetsialiseerumine erakondi tdstma oma anallutilist
suutlikkust konkreetsetes poliitikavaldkondades, et teostada paremini jarelevalvet
tdidesaatva vdimu ule.

Seega esitab Euroopa Liiduga thinemine viljakutse kéigi uute liikmesriikide ametnike
spetsialiseerumisele erinevates poliitikavaldkondades. Vdikeriikide teooriad peegeldavad
tosiseid spetsialiseerumisega seotud probleeme. Spetsialiseerumise mured algavad
haridusest. Vdikeriigis on eriharidus mastaabiefekti puudumise tottu kallim kui suurtes
riikides (Bray, Packer 1993, 34-35). Veelgi enam, paljusid poliitikavaldkondadega seotud
erialasid sageli ei Opetatagi. Eestis ei pakuta korralikku eriharidust enamikus halduspoliitika
valdkondades, nagu nditeks tervisepoliitika, hariduspoliitika ja eluasemepoliitika. Nimetatud
kutsete jaoks ei ole majanduslikult otstarbekas eriharidust anda, sihtriihma vdiksuse tdttu on
probleeme ka spetsialistide tdienduskoolitusega.

Vaikeriigi tippspetsialist - nii staar kui ka erak

Ei ole raske saada Eesti parimaks mingil kitsal alal. Kitsa valdkonna tippu jéudmine ei ndua
tihti eriharidust, aastatepikkust kogemust ega tipptasemel enesetdiendamist. Ka lGhiajalise
pingutuse tulemusena voib "tegijaks" saada. Kisitav on, kas Eesti parim asjatundja on oma
Euroopa kolleegidele vordvaarne labirddakimispartner. Kui keegi on kord ménel alal isegi
rahvusvahelise tipptaseme saavutanud (nt mingit kitsamat eriala vdlismaal éppinud voi
praktiseerinud), on seda taset tdiendusdoppe puudumise tottu raske sailitada.
Professionaalsust arendab ka kérgetasemeline diskussioon erialainimeste vahel. Selle
vahesuse tottu nimetatakse vaikeriikide tippspetsialiste monikord erakuteks: vahe on
inimesi, kellega tipptasemel motteid vahetada, radkimata kdrgprofessionaalsest avalikust
arutelust voi vaidlustest (Selwyn 1975, 141). Lisaks jadb spetsialistidel piiratud tooturul
puudu arenemisruumist: vahe vdéimalusi on oma kitsal erialal stigavuti minna nii
professionaalsete teadmiste-oskuste kui ka to6- ja karjaarivdéimaluste osas.

Probleemi teine pool vdljendub asjaolus, et vdikesed organisatsioonid ei saagi spetsialistidele
sageli "puhast” professionaalset tood pakkuda, neil tuleb tiita ka lisallesandeid. Vaikeriike
iseloomustavad multifunktsionaalsed to6kohad ja tootajad (Bray 1991, 513). Nditeks Eesti
riigiasutuste uurimisel on selgunud, et moni tlesanne, millega suuremas riigis tegeleb terve
osakond, on siin liksnes vdike osa iihe ametniku t66st (Randma 2001, 150). See on viinud
eksperdid vaikeriikide kiisimustes (Benedict 1966, 32) arvamusele, et "vdikeriigi tootaja voib
olla assistent mitmel erineval alal, kuid ta ei ole meister theski valdkonnas". Peale kitsa
professionaalsuse kaotamise muudab multifunktsionaalsus t66 tihti siisteemituks, tekivad



kontsentreerumisraskused ja stress pideval iihelt Gilesandelt teisele iUmberlulitumisel.
Multifunktsionaalsuse positiivne kiilg on see, et vdikeriigi té6tajad on paindlikumad ja
kohanemisvoimelisemad ning omavad paremat tervikpilti kui nende suurriikide kolleegid.
Lahendusteni joudmine néuab ka vahem koordineerimist.

Professionaalse ja spetsialiseerunud poliitika analtiiisi loomine vaikeriikides nduab
teravdatud tdahelepanu riigi kdige kérgemal tasemel. Jarjepidevalt tuleks tegelda oluliste
poliitikavaldkondade analiittilise suutlikkuse tdstmisega, luues selleks ulikoolides vastavaid
erialasid vOi ostes sisse tipptasemel koolitust teistest riikidest (nagu tehakse nditeks
Luksemburgis).

Uued viljakutsed koordineerimisprotsessile

Koordineerimine on valdkond, millest avaliku halduse euroopalikuks muutmisel on vist kdige
rohkem radgitud. Kuigi [6imumisprotsess on Eesti viimase kiimmekonna aasta
halduspraktikas kéige parem ndide dnnestunud koordineerimisest, tuleb eristada nn uhele
eesmargile suunatud kooskdélastamist igapdevasest rutiinsest koordineerimisprotsessist
Euroopa Liidu liikmesriigina. Oleks kahetsusvadrne, kui vdike ja seetdttu oma arvamuse
labisurumisel nérgapoolne Eesti esineks Euroopa Liidus vastuoluliste ja kooskdlastamata
seisukohtadega. Nork koordineerimine riigiasutuste vahel ja sees on kodigi kandidaatriikide
avaliku halduse peamisi puudujadke (Verheijen 1998, 208).

Laialt on levinud arvamus, et vdikeriigis on koordineerida kergem kui suures riigis. Paljudel
juhtudel on see tdesti nii. Vdikeses riigis on vdhem asutusi, hierarhilisi tasandeid ja
ametikohti, seetottu on koordineerimisprotsess kiirem ja paindlikum kui suures riigis
(Hoscheit 1992, 274). Vdikeriigis on vihem formaalset suhtlemist ning labipdimunud eliit
(Lowenthal 1987) ja kooskdlatamisprotsess seepdrast sageli tohusam. Naiteks Luksemburgis
on Euroopa Liidu kiisimuste koordineerimine kahene otsustusprotsess: kui on mangus
Luksemburgi olulised huvid, on koordineerimisprotsessis rohkem formaalsust, muidu on
koordineerimine suhteliselt paindlik, sageli isegi "mitteametlik” (Hoscheit 1992, 277). Samas
peab endale aru andma, et mitteformaalne ja kiire koordineerimisprotsess omab positiivset
efekti ainult siis, kui poliitilised otsused-prioriteedid on selged, stabiilsed ja liheselt
moistetavad.

Koordineerimise tdiustamine ei ole lihtne. Koordineerimise puudujddke ei lahenda ainult
spetsiaalse Uksuse loomine, kontrolli suurendamine ja hierarhiline allutamine (ehk tlalt tulev
kask). Koordineerimine on halduskultuuri kiisimus, nditeks kas teisi asutusi ja valdkondi
tajutakse sobralike voi vaenulikena, milline on suhete ajalugu osapoolte vahel, ministrite ja
tippametnike omavahelise labisaamiseni vilja.

Ka vaikeriikide sotsioloogiast on teada mitmeid tunnuseid, mis koordineerimisprotsessi
toetavad. Olukorras, kus "koik tunnevad koiki", kus inimestevahelised suhted on pikaajalised
ja korduvad, kus isiklikud suhted ja mitteformaalsed vérgustikud mangivad suurt rolli, voib
eeldada suureparast kultuurilist baasi koordineerimise jaoks. Vaikeriike on iseloomustatud
huvitava viljendiga "suunatud intiimsus" (managed intimacy, Lowenthal 1987, 38-39). See
tdhendab, et vdikeriigi elanik soltub teatud hulgast oma kaasmaalastest, iga sotsiaalne suhe



kannab paljusid huve ja vdib omada kaugeleulatuvaid tagajargi. Lowenthal (/b/d) naitab, et
vaikeriikides elavad inimesed on ajaloo jooksul 6ppinud hasti labi saama, hoiduma
konfliktidest, kriitika on suhteliselt hambutu, ei julgeta nii kergelt negatiivsetele asjaoludele
vihjata ning tehakse jareleandmisi isegi pdhimottelistes kiisimustes. Surutakse maha oma
(eri)arvamust, talutakse kaastootajate mooddalaskmisi ja vdlditakse kodurahu huvides
vaidlusi, sest ei teata, millal ja mis rollis selle inimesega jargmine kord kokku tuleb puutuda.
Siit tuleneb probleem: kui konfliktid I6puks plahvatavad, on nad tugevad ja voivad kesta
kaua, tihti isiklikul pinnal. Tugevad positiivsed ja negatiivsed suhted voivad oluliselt
mojutada ka koordineerimissoovi eri institutsioonide vahel.

Kuigi koordineerimist seostatakse moénikord liihiajaliste vork- ja projektorganisatsioonidega,
on eduka koordineerimise eelduseks siiski stabiilsus. Kuna suur osa
koordineerimisprotsessist pdhineb inimeste- ja asutustevahelistel suhetel, mitte niivord
institutsionaliseeritud kohustustel ja kdskudel, omandavad erilise tahtsuse institutsionaalne
malu ning llesannete ja ametnike jarjepidevus. Seetdttu voib projektijuhtimisel péhinev
avalik haldus teha koordineerimisele karuteene. Halvasti méjuvad ka ametnikkonna
politiseerumine ja suur t66jou voolavus. Vaikeriikides on korge institutsioonide
personaliseerituse astme tottu tegemist tdiendavate teguritega, mis pohjustavad
organisatsioonide ja poliitikate ebastabiilsust (Randma 2001, 155). See omakorda voib
tekitada probleeme piisivate vorgustike kujundamisel ja omada negatiivset efekti
koordineerimisele. Jarelikult ei saa liletahtsustada ainult vaiksusest tulenevat positiivset
moju koordineerimisele, vaid peab ndgema ka voimalikke probleeme - nii formaalseid kui ka
mitteformaalseid.

Avalike teenistujate vaba liikumise piirangud

Euroopa Uhenduse lepingu isikute vaba liikumise peatiikk (artikkel 39 (4)) satestab, et isikute
vaba liikumine ei laiene avalikule teenistusele, muutes sellega t66 avaliku teenistujana
erandiks isikute vaba liikumise Gldpdhimottes. Selle pdhjus on asjaolu, et mitmed avaliku
teenistuse ametikohad nduavad erilist plihendumist riigi teenimisele, millega kaasnevad
eridigused ja -kohustused. Ka eeldab Eesti pohiseadus avalikelt teenistujatelt Eesti
kodakondsuse olemasolu.

Euroopa Kohtu otsuste kohaselt on liikmesriigid pidanud maarama, millised avaliku
teenistuse ametikohad langevad artikli 39 (4) alla. Isikute vaba liikumise pdhimote ei laiene
ametikohtadele, kus teostatakse avalikku véimu ja mis kaitsevad riigi voi selle
institutsioonide tldisi huve. Sellega on Euroopa Kohus pannud aluse avaliku teenistuse
kitsale tdhendusele, kus avalik teenistus moodustab avaliku sektori tuumiku, tdhistades
sisuliselt neid funktsioone, mida ainult riik on legitiimne taitma. Erandit ametnike vaba
lilkkumise pohimottele nahakse eelkdige jargmiste valdkondade puhul: s6javagi, politsei ja
mitu teist justiitsorganit, kohtuslisteem, maksuametnikud, diplomaadid (Bossaert et al2001,
58). Peale selle on hulk poliitika planeerimise ja jdrelevalvega tegelevaid ametikohti
ministeeriumides, keskpangas ja kohalikes omavalitsustes. Ulejadnud té6kohad avalikus
sektoris peavad olema avatud igale Euroopa Liidu kodanikule mis tahes Euroopa Liidu
liilkmesriigis.



Liikmesriikide praktikat ametnike piiritilese mobiilsuse rakendamisel on uurinud Danielle
Bossaert ja tema kaasautorid (/b/d). Mitu Euroopa riiki (Saksamaa, Suurbritannia) on vdlja
tootanud nende ametikohtade nimekirjad, mida peavad tditma oma riigi kodanikud.
Alternatiivina voib iga minister otsustada oma valitsemisala raames iga konkreetse
ametikoha lle (Belgia). Teistes riikides, nagu nditeks Taanis ja Hollandis, on seadusega paika
pandud, et mittekodanikele kehtivad samad reeglid mis kodanikele (vdlja arvatud julgeoleku,
sise- ja vadliskaitsega seotud ametikohad). Selle tulemusel on Hollandis lle 80% avalikust
teenistusest avatud, Rootsis isegi ligi 95%. 1999. aastal hinnati (Polet 1999, 21), et
lilkkmesriigid on avanud 60-90% avaliku teenistuse ametikohtadest teiste liikmesriikide
kodanikele.

Kuigi puudub tdpne statistika ametnike senise mobiilsuse kohta, on see hinnangute jargi
vdga tagasihoidlik.

Piiranguid seavad uksteise kvalifikatsioonide mittetunnustamine, erinevad
sotsiaalkindlustuse (eelkdige pensioni-) siisteemid, eelneva to6kogemuse mittearvestamine,
kui see pdrineb teisest riigist. Tegelikule ametnike mobiilsusele seavad tdiendavaid piire
keelenduded, antud riigi seaduste tdpse tundmise vajadus, erinev elatustase ja kultuur. Peale
selle puudub info teiste riikide vabade ametikohtade ja voimaluste kohta. Sellegipoolest
tuleb teha vahet mobiilsust vilistavatel (kodakondsus) ja mobiilsust raskendavatel asjaoludel
(keele voi seaduste tundmine).

Kas Eesti peaks avama oma avaliku teenistuse?

Euroopa Liiduga tGhinemist on Eestis sageli seostatud ajude vdljavooluga. Téepoolest, just
parimatele ametnikele avanevad uued karjadrivéimalused mitte ainult Euroopa Liidu
institutsioonides, vaid ka teiste liikmesriikide avalikus teenistuses. Eesti avalikule
teenistusele seab see lilesande leida uusi voimalusi oma parimate ametnike motiveerimiseks.
Sageli tahtsustatakse Ule palgaprobleemi. Head ametnikku vdib samavodrra voi isegi rohkem
huvitada professionaalne areng. T66 multifunktsionaalsusest ning spetsialiseerumise ja
erialaste karjaarivéimaluste vahesusest tingitud vdikeriigi piiratud professionaalse arengu
tingimused voivad sundida kitsama eriala spetsialiste otsima paremaid véimalusi suuremates
riikides.

Ametnike voimalik lahkumine on avaliku teenistuse avanemise lks pool. Vaikese riigi jaoks
voiks kiisimuse esitada jargmiselt: kas avada passiivselt oma avalik teenistus voi olla juba
ette aktiivne ametnike varbamisel vdljastpoolt oma piiratud t66jéuturgu? See on eriti oluline
vaikeriigi organisatsioonidele. Vdikeriigis napib hdid juhte ning eriharidusega spetsialiste
olukorras, kus t60joud peegeldab endas teatud dppeasutuste plusse ja miinuseid ning
todandjal pole suurt valikut. Hea (vadlis)ekspert maksab palju, aga kaugemas perspektiivis
vOib sddsta tunduvalt rohkem:; siit vajadus avaliku sektori palgapoliitika paindlikumaks
muutmise jarele.

Suletud to6turu tingimustes on oht, et Uksikud spetsialistid vaikeriigi avalikus teenistuses
muganduvad ja jadvad loorberitele puhkama. Kiisimusi tdusetub ka igapdevase juhtimise
tasandil: kuidas hinnata vaga vaartuslikku ja unikaalset spetsialisti? Kes hindab tema



professionaalsust? Puudulik kontroll vaheste spetsialistide lile vdib vaikeriigis viia nn
spetsialistide terrorini, mis on seotud enda lilehindamise, ebaadekvaatselt kérgete palkade,
norga sisulise kontrolli ja asendamatuse tundega. Avaliku teenistuse avamine teiste riikide
kodanikele tervendab olukorda, tekitades spetsialistide turul konkurentsi.

Vdikeriigis on iga spetsialisti teadmised, oskused ja kogemused palju vaart. Seetdttu tuleb
moelda ka sellele, kuidas hoida ametnikkonnas neid teenistujaid, kes soovivad paar aastat
mujal tootada ning seejdrel uute kogemustega varustatult Eestisse tagasi podrduda. Voib-
olla on méttekas teenistussuhe peatada rohkem kui Gheks aastaks voi tutvustada nn
stazeerimissiisteemi (nt 3 voi 5 aastaks), mis voimaldaks ametnikel ajutiselt mone valisriigi
avalikus teenistuses tootada ning vastupidi - votta teenistusse valisriikidest lahetatud
ametnikke. Selline ajutine teenistussuhe on ka teistes liikkmesriikides praegu reaalsem kui
[6plik valisriiki todleminek. Naiteks Hollandis sdilitavad koéik valisriikides todtavad ametnikud
oma ametnikustaatuse (Bossaert et al2001, 77).

Suhtumine birokraatiasse tuleneb kultuurist

Sageli seostatakse avaliku halduse euroopalikuks muutumist selle biirokratiseerumisega.
Biirokraatia ei ole seotud ainult riigistruktuuridega. Uhiskonna uldisest kultuurist sdltub,
kuidas aktsepteeritakse bilirokraatiat kui asjaajamise viisi. Birokraatia sotsiaalne
tunnustamine baseerub impersonaalsusel ning reeglite universaalsusel ihiskonnas (Weber
1978). Suhtumises blirokraatiasse ilmnevad erinevused lihelt poolt kérgelt arenenud ja
vdhem arenenud riikide vahel ning teiselt poolt suurte ja vdikeste riikide vahel.

Uldjuhul iseloomustavad universaalsus ja impersonaalsed reeglid enam kérgelt arenenud
ladneriike. Burokraatlikke lihiskondi iseloomustab hierarhia ja formaalse struktuuri
domineerimine - autoriteet ja staatus on sotsiaalsetes suhetes olulisemad kui isiklikud
kontaktid. Mandri-Euroopa riigitraditsioonis touseb riik kérgemale Ghiskondlike huvide
partikularismist, riik on Uldise huvi esindaja ja neutraalne otsustaja. Enamik Mandri-Euroopa
riike, eriti suurimad - Saksamaa ja Prantsusmaa -, on burokraatlikud tGhiskonnad (Peters
1995, 48). Nemad on omakorda oluliselt mdjutanud Euroopa Liidu institutsioonide kultuuri
ja toopohimotteid, sest vdidetavalt on olemas palju sarnaseid elemente Euroopa Komisjoni
hing Prantsusmaa ja Saksamaa valitsuse t66s (Page 1992, 181).

Kuigi Anglo-Ameerika riigid tunnustavad impersonaalsust ja reeglite universaalsust
tdnapdeva avaliku halduse alustena, on Anglo-Ameerika riigid vihem birokratiseerunud kui
Mandri-Euroopa. V6ib eristada biirokraatlikke ja ettevotlikke tGhiskondi. Ettevotliku
Uhiskonna naiteks on Suurbritannia, kus birokraatlike struktuuride arengust hoolimata
domineerib isiklikel labirdakimistel pohinev otsustamine sama palju kui formaalne
hierarhiline otsustamine (Peters 1995, 50).

Arengumaades on rohkem levinud ldbiradkimine-kauplemine ja personaalne ldhenemine
ning formaalsed reeglid moodustavad thiskonna toimimisel heal juhul vaid tldise raamistiku
(Peters 1995, 51). Sama kehtib vihemal maaral ka tileminekulihiskondade kohta. Naiteks on
Kesk- ja lda-Euroopa riikidele omane nn rakendusldhe. See vdljendub normi ja praktika



vasturadkivustes: kui seadustega on paika pandud (ks korraldus, siis tegelikkuses
aktsepteeritakse teistsugust praktikat (Verheijen 1998).

Kultuurilisi orientatsioone impersonaalsuse ja universalismi (ehk biirokraatia) suhtes voib
vaadelda teljel asetsevatena, mis ulatub tugevate personaalsete sidemetega
traditsionaalsetest kultuuridest kuni ratsionaalsete kultuuridega Mandri-Euroopa riikideni.

Arengumaad  (leminekuOhiskonnad  Anglo-Ameerika Mandri-Eurcopa (Euroopa Liit)

-
birakraatia

Vaikeriikide personaalsus vastandub biirokraatiale

Peale arenguastmest tulenevate erisuste kdsitletakse biirokraatiat erinevalt suurtes ja
vdikestes lihiskondades. Blirokraatia eeltingimus on depersonaliseerimine: riigi
funktsioonide ja rollide tdaitmise eraldamine konkreetsetest persoonidest eesmdrgiga ellu viia
ratsionaalset voimu (Weber 1978, 959). Biirokraatlike siisteemide eelduseks on tingimus, et
Uksikisikud tdaidavad kindlaid funktsioone kindlatel ametikohtadel, mis on organiseeritud
kindlasse hierarhiasse. Vdikesed thiskonnad kalduvad uksikisikute suure tdahtsuse ja
inimestevaheliste suhete |dbipdimituse tottu personaalsusele (Parsons 1951, 191). Vaikeses
Uhiskonnas avaldab iga personaliotsus suuremat mdju nii inimesele, organisatsioonile kui ka
kogu thiskonnale. Uksikisikud véivad viikestes ihiskondades osutuda tahtsamateks
struktuuridest, protseduurireeglitest ja institutsioonidest. See vdljendub otseselt ka avalikus
teenistuses, kus naditeks ametnik vdib kujundada oma tédkoha, tugev isiksus mdjutada
asutuse struktuuri, formaalseid reegleid ja isegi kogu organisatsiooni eesmarke (Randma-
Liiv 2002, 381). Sutton (1987, 15) on nadidanud, et vastupidi klassikalise blirokraatia
tunnustele, iseloomustavad vaikseid Ghiskondi poliitikute ja ametnike vahelised tugevad
seosed, formaalsest hierarhiast méddaminek ja isiklikud suhted. Otsusetegemise protsess ei
ole sageli hierarhiline ega institutsionaliseeritud, vaid soéltub tahtsate isikute
mitteformaalsetest kokkulepetest. Jarelikult kujuneb Gihiskonna suuruse seos biirokraatiaga
jargmiseks:

Waikerigid Suured riigid

blrokraatia

Seega pole Eesti sobitumine Mandri-Euroopa birokraatlikku keskkonda kultuuriline
vdljakutse mitte ainult ametnikele, vaid kogu Eesti Ghiskonnale. Euroopa Liit muudab
vadikeriigi halduskultuuri birokraatlikumaks, aitab depersonaliseerida otsusetegemise
protsessi ja kinnistada formaalset suhtlust. Vdikeriigi poliitikutele ja ametnikele pakub
Euroopa Liit vdimaluse kogeda formaalse hierarhia tahtsust, oskust sellest aru saada ja
birokraatlikus raamistikus to6tada. Omaette valjakutseks voib osutuda vahetegemine
arenguastmest ja riigi vaiksusest tulenevate biirokraatiaga seotud probleemide vahel.



Euroopa halduskultuur toob Eestile kasu

Eesti avalikul haldusel on euroopastumisest palju vdita. Tegemist on kiill osalt vdljastpoolt
mojutatud arenguga, mis samas on sisepoliitiliselt Eesti avalikule haldusele kasulik ja
moddapdadsmatu. Poliitika analllisi tugevdamine ning koordineerimise tdhustamine peaksid
olema Eesti avaliku halduse prioriteedid ka ilma Euroopa Liiduta, seetéttu on positiivne, kui
liitumine neid arenguid kiirendab. Liigselt ei tasu peljata ka avaliku halduse
blrokratiseerumist: otsustusprotsesside depersonaliseerimine ja reeglite universaalsuse
meeldetuletamine kulub vaikeriigis vdaga dra. Kuigi riigi vdiksus voib tingida moéningaid
eespool mainitud erisusi, ei tohi need olla vabanduseks "halvale" voi viahearenenud avalikule
haldusele. Vdiksusest tulenevate voimaluste drakasutamiseks ja probleemide tletamiseks
peab oskama vaiksest Ghiskonnast tingitud eripdra kdigepealt dra tunda.

Eesti avaliku halduse edukus Euroopa Liidus ei s6ltu mitte iksnes ametnikest endist, vaid
suurt rolli haldussuutlikkuse tdstmisel mangivad poliitikud selgete, jarjepidevate ja liheselt
moistetavate prioriteetide seadmisega eri poliitikavaldkondades. Riigi strateegilise juhtimise
tohustamiseks on darmiselt oluline erakondade analiitilise suutlikkuse téstmine, mille
kaudu paraneksid nii avaliku halduse eesmargid kui ka jarelevalve taidesaatva voimu iile.
Eesti poliitilise kultuuri jaoks on oluline kasutada poliitiliste otsuste alusena analiiisi. Kui
Eesti tahab olla edukas Euroopa riik ja oma huve Euroopa Liidu institutsioonides vaarikalt
kaitsta, peab poliitiliste otsuste alus olema analiiis.
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Tippametnike politiseerumine - kas ohu mark voi loomulik areng?
Katri Tammekand (RiTo 9), Tallinna Pedagoogikaiilikooli haldusjuhtimise magistrant

Poliitika kujundamises osalejad ndevad ministri ja kantsleri rollide jaotuses konflikti allikat
politiseerumises ja liihiajalises valitsemises, vastandlikke ootusi kantsleri suhtes ning
madalat usaldustaset.

Tippametnike politiseerumine ning selgusetus poliitikute ja ametnike rollide jaotuses, mida
peetakse poliitika kujundamise protsessi takistavaiks tegureiks, on tsna laialt levinud
vaidluskiisimused. Samal ajal on tsna vdhe tahelepanu po6ratud kantsleri rolli uurimisele
poliitikute ja ametnike suhetes ning analtdsitud kantsleri véimalikku politiseerumist
teoreetilisest kontekstist ldhtudes. Seetottu on kdesoleva artikli eesmark anda lihitlevaade
administratiiv-poliitiliste suhete ning tippametnike politiseerumise teoreetilisest kasitlusest
ning kaardistada ministri ja kantsleri koosto6 peamised konfliktiallikad poliitika
kujundamisel.

Kdesolevas artiklis kasutatakse kantslerit tippametniku tdhenduses. Seega ei hdlma
tippametniku maoiste teisi ministeeriumi juhte nagu asekantsler ja osakonnajuhataja. Artiklis
kasitletakse poliitikuna ministrit ning ametnikena asekantslereid, osakonnajuhatajaid ja teisi
ministeeriumi hierarhias kantslerist madalamal asuvaid ametnikke.

Teoreetilises plaanis on ministri ja kantsleri erinevaid rollimudeleid valja pakutud
weberlikust dihhotoomilisest mudelist alates, kus mdlemal osapoolel on oma kindlad
funktsioonid ja rollid ei kattu, ning I6petades teineteisega taielikult pdimunud
administratiiv-poliitiliste suhetega. Eesti inimarengu aruande 2000. aasta kogumikus
analudsiti Uhe teemana poliitikute ja ametnike vaheliste suhete muutusi Eestis ning jouti
jareldusele, et valitsusslisteemis puudub stabiilne ja institutsionaliseerunud votmeldli. Selle
asemel toimivad ministri ja kantsleri vahel ad-Aoc-kokkulepped. Poliitikute ja ametnike
suhted kajastavad igal konkreetsel juhul véimu ja isikuomaduste tasakaalu.
Institutsionaliseerumise peamiseks takistuseks peeti seda, et suur osa ministreid ei ole aru
saanud, mis on ministri ja kantsleri roll poliitika kujundamise protsessis (Eesti inimarengu
aruanne 2000, 28-33).

2003. aasta kevadel tehtud pilootuuring, mis viidi labi bakalaureuset66 "Kantsleri rollide
tajumine labi poliitikute ja ametnike koostdo prisma" raames, kasitles kantsleri kui
tippametniku rolli tajumist erinevail juhtimistasandeil: (i) poliitiline tasand (ministrid); (ii)
kantslerid; (iii) administratiivtasand (asekantslerid ja osakonnajuhatajad). Testiti juba varem
vdljatoodud hiipoteetilist seisukohta, et ministri ja kantsleri koostoos on peamine
konfliktiallikas erinevad ootused kantsleri rolli suhtes. Uuring kasitles kolme Siim Kallase
viimase valitsuse (28.01.2002-10.04.2003) aegset ministeeriumi - rahandus-,
pollumajandus- ja sotsiaalministeeriumi. lgast nimetatud ministeeriumist kuulusid valimisse
minister, kantsler, asekantsler ja osakonnajuhataja. Uuringu kdigus tehti 12 standarditud
intervjuud, seetdttu ei saa kogutud empiiriliste andmete pdhjal teha esinduslikke jareldusi
koigi ministeeriumide kohta. Siiski aitavad intervjuude tulemused ja teoreetiline raamistik
paremini moista voimalikku kantsleri rolli arengut administratiiv-poliitilistes suhetes.



Postmodernse tasakaalu mudel

Kdesolevas artiklis lahtutakse kantsleri rollide tajumist kaardistavas uuringus defineeritud
tippametniku viiest kesksest rollist (vt tabelit), mis olid aluseks empiirilise materjali
kogumisel. Rollide kaardistamisel on tuginetud peamiselt Guy Petersi ja Joel D. Aberbachi
ning teiste seisukohtadele, mis aitavad moista tippametnike rolle olukorras, kus
administratiiv-poliitiliste suhete vaheline piir on hagustumas (Aberbach et a/ 1981,
Aberbach, Rockman 1997, Peters 1988).

Tabel. Kantsleri rollid

Peaekspert Uldjuht Vahendaja Vorgustiku juht P(_)I“tlka_l
kujundaja
Kantsler kui Kantsler kui Kantsler kui Kantsler kui Kantsler kui
sisuline ekspert, | ministeeriumi ja | tUhenduslili ministeeriumi ministri
kes on sageli ise | valitsemisala valitsemis- esindaja valis- noustaja,
mone valdkonna | iildjuht ja protsessi eri keskkonnas, pdevakorra
hea asjatundja. | koordinaator. osapoolte vahel. | kes arendab mojutaja jms.
koostdo-

vorgustikku.

Teoreetikud on poliitikute ja ametnike suhteid ning nende rollide tasakaalumudeleid
kirjeldanud mitmesuguste tlipoloogiate abil. Guy Peters on madratlenud viis administratiiv-
poliitilist koostoimimise mudelit - ametlik formaalne mudel, kilaelu mudel, vastase mudel,
funktsionaalne mudel ja haldusriigi mudel - ning keskendunud neid méjutavate
institutsionaalsete struktuuride uurimisele. Poliitikute ja ametnike suhte tiipoloogias on
Petersi puhul kesksel kohal véimu jagamise kiisimus kahe vdistleva poole vahel (1988, 144-
145).

Petersi mudelit on edasi arendanud Christopher Hood, kes on kirjeldanud poliitikute ja
ametnike vahelisi suhteid kui tehingut, kus administratiiv-poliitilised voimusuhted on
reguleeritud pragmaatiliste kokkulepetega. Hoodi teoreetilise kasitluse puhul on tahtsad
marksdnad usaldus, lojaalsus ja vastutuse jagunemine, mis madravad dra suhete tiubi
(1999).

Kadesolev artikkel ja uuringu kdigus kogutud andmed baseeruvad aga Joel Aberbachi jt (1981)
kasitlusel (vt joonist). Selles tiipoloogias on administratiiv-poliitilised suhted jagatud nelja
tldpi, mida nimetatakse visioonideks. Esimese visiooni puhul on poliitikud ja ametnikud
polariseerunud ning osapoolte rollid selgelt eraldatud. Tegemist on weberliku nn arhailise
tasakaalu mudeliga, kus poliitiliste ja administratiivsete funktsioonide vahele tdmmatakse
selge piir.



Joonis. Administratiiv-poliitiliste suhete tipoloogia Aberbachi jt jéargi (1981)

Vastandunud rollid Segunenud rollid
b 1 visioon [I visioon I visioon IV visioon "
Poliiikd | 4 4 |
. , : T e
Ametnikud v ¥ A AT !

Liikudes rollide skaalal esimesest neljanda visioonini, hakkavad vastandunud rollid aja
jooksul segunema. Neljanda visiooni, nn hiibriidmudeli puhul on poliitikute ja ametnike
rollid segunenud: ametnikud tdidavad osaliselt neid rolle, mida on traditsiooniliselt peetud
poliitikuile omasteks ja vastupidi. Poliitikute ja ametnike traditsiooniliste rollide teisenemine
loob selle teooria alusel paindlikumaid ja tksteist tdiendavaid rollikombinatsioone, mis aitab
positiivselt kaasa poliitika kujundamisele ja elluviimisele. Rollidevahelise tasakaalu tagab
molema osapoole funktsioonide selge piiritlemine, millega valditakse nn katmata alasid ja
dubleerimist. Viimati kirjeldatud olukorda v6ib nimetada ka postmodernseks
tasakaalumudeliks. Kahe aarmusliku rollimudeli vahele jadvad nn Gleminekumudelid (teine ja
kolmas visioon).

Voib muidugi vaielda selle ile, kas nimetatud teooria, mis kujutab administratiiv-poliitilisi
suhteid Usna lihtsustatud kujul kui evolutsiooniliselt ajas muutuvaid rollikombinatsioone,
suudab kirjeldada kéiki nGiansse. Siiski peetakse selliseid aja jooksul diinaamiliselt
muutuvaid poliitikute ja ametnike rolle teoreetilises plaanis loomulikku arenguprotsessi
kirjeldavaks. Kuigi Joel D. Aberbach ja Bert A. Rockman on oma hilisemas artiklis tddenud, et
mitte alati ei jdua need suhted neljanda visiooni nn hibriidse mudelini (vt joonist), on siiski
tegemist arenguga, mille on ladbi teinud enamik nildisaegseid lddne demokraatlikke
valitsemissiisteeme ja kus tippametnike osa poliitika kujundamisel on tha moéjukam (1997,
347).

Koost6od takistavad tegurid

Uurimustulemused voib jagada kahte suurde riihma. Esimese moodustavad ministri ja
kantsleri tasakaalustatud rollide jaotust ehk nn hea koostoomudeli vdljakujunemist
takistavad tegurid, millest kolme esimest ka jargnevalt kirjeldan.

1. Luhiajalise vs pikaajalise perspektiiviga valitsemine. Uuringutulemuste jargi domineeris
Siim Kallase valitsuse ajal valitsemine liihiajalises perspektiivis, mille tingis valitsuse lihike
toimimisaeg ja valitsemisperioodil toimunud kahed valimised. (Kallase valitsemisaega jaid nii
kohalikud kui ka keskvéimu valimised.) Ametnikud ja poliitilise tasandi esindajad pidasid
sellist olukorda ministeeriumi igapdevaelu korraldamisel puuduseks. Isiklike ja parteiliste
huvide valdamise tottu valitsemisel lihiajalises perspektiivis jadb ministril aega vaheseks ka
selleks, et kaitsta ministeeriumi tegevusvaldkondi pikaajalist strateegiat silmas pidades. See
aga pidurdab valdkonna jatkusuutlikku arengut ning takistab ministri ja tippametnike head
koostdod.



2. Vastandlikud ja vastuolulised ootused kantsleri rollide suhtes. Intervjuudest selgus, et
poliitilise ja administratiivtasandi juhtide ootused kantsleri rollide suhtes olid tihti
vastandlikud ja vastuolulised. Ministrid ndgid kantsleri rolli pigem uld- ja sisulise juhina,
kantsler ise pidas ennast samuti Gldjuhiks, samal ajal kui administratiivtasand ndgi kantsleri
tegevuses mitmeid jooni, mis viitasid poliitilise varjundiga rollide tditmisele. Selge naide
vastandlikest ootustest kui voimalikust konfliktiallikast selgub konkreetsetest vastustest
Uhes ministeeriumis. Minister Utles: "Vdga poliitilistel koosolekutel kantsler ei osalenud, seda
tegin teadlikult, et tema tulevik ei oleks ohustatud..." Sama ministeeriumi kantsler aga vaitis:
"Ma oleksin tahtnud rohkem kursis olla poliitilise taustaga. Minister sellest eriti ei
radkinud..." Pilootuuringu tulemused kinnitavad vaidet, et ministri ja kantsleri suhetes esineb
pingeid, mis tulenevad tippametnike rollide tajumise varieeruvusest. Samas voib vastandlike
ja vastuoluliste ootuste esinemist seletada selle valitsuse lihikese vdimuperioodiga, kus
kindlad kaitumismustrid ei joudnud veel vdlja kujuneda. Nimetatud moéjuteguri korval
kaardistati uuringu kaigus ka teisi konfliktiallikaid ministri ja kantsleri koost66s, kuid nende
osatdhtsust administratiiv-poliitilistes suhetes kdesolev uuring ei mé6tnud.

3. Vdhene usaldus ministri ja kantsleri vahel. Peaaegu koik vastajad réhutasid, et hea
administratiiv-poliitilise koosto6 tagavad selgelt piiritletud rollid ning osapoolte vaheline
usaldus. Usalduse kuritarvitamise ohtu kartsid ennekdike poliitilise tasandi juhid, kes
rohutasid, kui oluline on, et kantsler selgitaks pdhjalikult ametnike ettevalmistatud
infomaterjali tausta ja seal peituvaid niiansse. Uks minister tdi vélja ohu: "Kui kantsler ei ole
piisavalt tahelepanelik, siis voib minister kergesti "ambrisse astuda”, mis on edasise koost66
perspektiivist vaadatuna kindlasti negatiivne." Samas pidas suurem osa intervjueerituist kiire
usalduse saavutamise eesmadrgil tippametnike vdljavahetamise trendi ohumargiks
pikaajalisele ja jarjepidevale administratiiv-poliitiliste suhete arengule. Mitu teoreetikut peab
usalduse kiisimust poliitikute ja ametnike suhete votmekiisimuseks. Aberbachi vditel nditab
see, kui palju kantsleritel teha lastakse, poliitikute ja ametnike vahelise usalduse taset
(Aberbach, Rockman 2000).

Teise suure rithma moodustavad uurimistulemused, mis kasitlevad tippametnike
politiseerumise teemat ning aitavad leida vastust artikli pealkirjas pistitatud kiisimusele.

Millist politiseerumist soodustada?

Politiseerumisest ja selle vormidest on kirjutanud mitmed teoreetikud. R. A. W. Rhodes ja
Patrick Weller ndevad riigis ametnike politiseerumist siis, kui tippametnikke nimetatakse
ametisse mitte nende ametioskuste tottu, vaid parteisse kuulumise alusel (2001, 5). Hans-
Ulrich Derlien toob aga politiseerumise alaliikidena vilja parteilise ja funktsionaalse
politiseerumise, millest [ahtutakse ka kdesolevas artiklis. Esimese all on méeldud ametnike
kuulumist parteisse ja mitmesuguseid parteilisi tegevusi, teise kuulub ametnike suur
kaasatus poliitika demokraatlikku kujundamisse (Derlien 2002, 64).

Parteiline politiseerumine voib kiill olla luhiajaliselt efektiivne (sellega tagatakse kiiresti
ametkonna lojaalsus ja tostetakse usalduse taset administratiiv—poliitilistes suhetes ning
saavutatakse voimalikult palju poliitilisi eesmarke), kuid pikemas perspektiivis voib sellel olla
negatiivne moéju (kui valitsuse parteiline koosseis valimiste kdigus muutub, langeb hetkega



varasem parteilise politiseeritusega saavutatud usalduse tase). Funktsionaalne
politiseerumine on aga administratiiv-poliitiliste suhete loomuliku arenguga kaasnev ndhtus,
millel on poliitika kujundamise protsessile enamasti ka kaugemas perspektiivis positiivne
moju. Selleks et tagada ministeeriumi ja tema valdkondade pikaajaline ja jatkusuutlik areng,
tuleks valtida parteilist politiseerumist ning soodustada funktsionaalset politiseerumist.

Uldjuhul ei tehta aga politiseerumise alaliikide vahel vahet ning peetakse séna
"politiseerumine"” ja koike sellega seonduvat automaatselt taunitavaks. Sellega on
pohjendatav ka intervjueeritute puldlused eitada politiseerumist voi selle vdikseimaidki
ilminguid oma ministeeriumis. Kui intervjuu kaigus kusiti administratiiv-poliitiliste suhete
kohta ministeeriumis, joudsid kdik vastajad politiseerumise teemani, kuigi otseselt selle
kohta kiisimusi ei esitatud. Huvitav tendents oli ka see, et peaaegu koik intervjueeritud
vditsid, et nende ministeeriumis tippametnike politiseerumist ei ole, kill aga esineb seda
teistes ministeeriumides. See jattis mulje, et intervjueeritud piiidsid vastata nii-o6elda
poliitiliselt korrektselt, sest laialt on levinud arusaam, et politiseerumine on negatiivne
ndhtus.

Vastajad pidasid taunitavaks ministri isiklike voi poliitiliste huvide domineerimist
valdkondlike ees, mida Siim Kallase valitsuse ajal tema valitsemisaega langenud kahtede
valimiste tottu kdigis ministeeriumides téendoliselt mingil kujul esines. Negatiivseks peeti ka
kantslerile liiga suure tegutsemisruumi andmist, mida valjapoole orienteeritud ministri tilp
endaga ootuspadraselt kaasa toob. Nii voib tekkida olukord, kus kantsler hakkab ministri
asemel poliitilisi otsuseid vastu votma. Nonda juhtuski Githes ministeeriumis, kus
osakonnajuhataja radkis: "Tekkis kiisimus, kumb on minister ja kumb kantsler. Domineeriv
isik oli tihti viimane. Talle olid antud liiga vabad kaed [...]. P6himotteliselt muutus kantsler
poliitikuks. Minister ei tahtnud poliitilisi otsuseid vastu votta, keegi pidi neid tegema -
kantsler siis tegi..."

Uuringu kdigus ilmnes, et ametnikud soovivad osaleda poliitika kujundamises senisest
intensiivsemalt. Samas soovivad poliitilise tasandi juhid (ministrid) kall
administratiivtasandiga koost66d teha, kuid ei ole huvitatud, et ametnikud liiga palju
poliitilistesse tegemistesse sekkuksid. Pigem soovivad poliitikud omada administratiivse
tegevuse lle suuremat kontrolli. Tekib olukord, kus rollid, mida kantsler tegelikult sooviks
kanda, lahknevad neist, mille tdaitmist ootab minister. Selline olukord tekitab rollikonflikte
ning voib juhtuda, et tippametnik hakkab ministrile vastu to6tama. Kui minister on isiklike
vOi parteiliste huvide realiseerimisega hdivatud, jadb ministeeriumi juhtimine suures osas
just kantsleri kanda. Viimase mdjujoud ministeeriumis kasvab ning funktsionaalne (mdningal
juhul ka parteiline) politiseeritus suureneb.

Kantsler kitsastes raamides

Uldiselt voib 6elda, et praeguses Eestis putavad poliitilise tasandi juhid takistada artikli
teoreetilises osas kirjeldatud administratiiv-poliitiliste suhete loomulikku arengut, kus
ametnike passiivne roll (vastandunud rollidest) muutub ajas edasi liikudes aina aktiivsemaks
(segunenud rollideks) ning funktsionaalselt politiseeritumaks. Paradoksaalselt viib poliitikute



tegutsemine olukorrani, mis veelgi siivendab ametnike (funktsionaalset) politiseerumist ning
vdahendab uhtlasi ministri voimalust protsessi kontrollida.

Kokkuvotlikult voib uuringutulemuste pdhjal 6elda, et ministri ja kantsleri suhetes esineb
pidev vdimuvéitlus rollide jaotuse parast. Uheks peamiseks, kuid mitte ainsaks
konfliktiallikaks voib pidada poliitilise ja administratiivtasandi juhtide varieeruvat nagemust
kantsleri rollist poliitika kujundamise protsessis. Kdrgete ametnike arvates on nad oluliselt
rohkem voimelised ja motiveeritud poliitika kujundamises osalema, kui poliitiline tasand
neile selles osas tegutsemisruumi annab. Poliitikud hoiavad kantslerit suhteliselt kitsastes
raamides, mis piirdub ennekdike sisulise eksperdi ja ministeeriumi tldjuhi rolliga. Formaal-
juriidiliselt on eespool kirjeldatud rollimudel aktsepteeritav, kuid intervjueeritud
tippametnike arvates ei ole poliitikute ja ametnike nii jaik rollide lahus hoidmine digustatud.
Eesti kontekstis viitab tippametnike kitsas tegutsemisulatus nii poliitikute- kui ka
ametnikepoolsele vastastikusele madalale usaldusele.

Olukorras, kus ministri ja kantsleri vahel kdib véimuvditlus rollide jaotuse lle, kus ootused
tippametniku rollide suhtes on vastandlikud voi vastuolulised ning kus usalduse taset
administratiiv-poliitilistes suhetes tostetakse tiksnes lihiajalist perspektiivi silmas pidades,
jaab kolama artikli pealkirjas esitatud kiisimus: kas tippametnike politiseerumine on ohu
mark voi loomulik areng?

Intervjueeritute vastused viitavad vbimalikule ohule seoses ametnike politiseerumisega, sest
politiseerumist ndhakse eelkdige negatiivse ndahtusena. Teoreetilises kontekstis on tegemist
parteilise politiseerumisega, mida tdesti on moistlik valtida, et tagada pikaajaline ja
jatkusuutlik areng poliitikute ja ametnike suhetes. Aberbachi ja teiste ndgemus
dinaamilisest arengust, kus vastandunud administratiiv-poliitilised konfiguratsioonid
muutuvad ajalises lilkumises segunenud tasakaalu mudeliks, viitab selgelt funktsionaalse
politiseerituse kasvu tendentsile. Teisest kiiljest nditab empiiriline uuring, et loomulikku
arengut plitiavad takistada eelkdige poliitilise tasandi juhid ning sdilitada postmodernses
keskkonnas weberlikku arhailist tasakaalumudelit poliitikute ja ametnike suhetes.
Paradoksaalselt toob protsessi selline tahtlik pidurdamine kaasa sliveneva tippametnike
politiseerumise (nii funktsionaalse kui ka parteilise) ning vihendab ministri voimalusi
olukorda kontrollida.
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Euroopa Liiduga liitumise vastane liikumine Eestis
Katri Vallaste (RiTo 9), Eesti Humanitaarinstituudi doktorant

Euroopa Liiduga lihinemise vastase liikumise ideeline alus oli vastuseis ebadiglusele.
Vahendite nappuse tottu oli liitumisvastastel raske oma tulevikundgemusi rahvani viia ning
neil tuli kogeda takistusi oma seisukohtade avaldamisel meedias.

2003. aasta 14. septembril toimus Eestis rahvahadletus Euroopa Liiduga Githinemise ja Eesti
Vabariigi péhiseaduse tiiendamise ule. Uheksa kandidaatriigi hulgas (Kiiprosel referendumit
ei korraldatud) oli Eesti osalusprotsent Malta ja Lati jarel suurim (64%), kuid poolthaalte
osakaal (ligikaudu 2/3) Malta jarel kdige vdiksem.

Siiani on nii Eestis kui ka teistes Euroopa riikides Euroopa Liiduga Gihinemist kasitletud
valdavalt makrotasandi uurimustes ja enamasti kvantitatiivselt, keskendudes avalikule
arvamusele ja poliitiliste parteide liitumisvastasuse tasemeile. Vahesel maaral on kasutatud
ka kvalitatiivseid meetodeid, naiteks meediaanaliisis (Talts, Kirch 1998; Talts 2002;
Raudsaar 1995) ja fookusrithmaintervjuudes (Kirch, Tohv, Vaarja 1998). Rahvahdaaletusele
eelnenud sotsiaalteaduslikud uuringud ei kdsitlenud aga liitumisvastaste organisatsioonide
tegevust ega nende ressursse ning vdahene oli diskussiooni ideoloogilise mé6tme kasitlus.
Nditeks jdi enne rahvahdaletust tihelepanu alt tdielikult vdlja Euroopa Liiduga tGhinemise
pooldamise vdi vastasuse religioosne dimensioon. Esimene katse selles vallas tehti alles
parast referendumit, kui Ain Riistan ja Lea Altnurme avaldasid ajalehes Eesti Kirik artikli
"Euroreferendumi usulistest aspektidest” (Riistan, Althurme 2003).

Kuigi algselt oli kdesoleva artikli autoril plaanis uurida euroskeptitsismi Eestis, selgus
uurimuse kaigus, et euroskeptitsismi moiste polnud sobilik. Tegutsejad ei kasutanud seda
enesemaadratlusena, sest uhelt poolt tihendab skeptitsism kahtlemist, sisaldades
ebakindluse sugemeid, teiselt poolt kaasneb maaratlusega "euroskeptik" markimisvaarne
sotsiaalne negatiivne varjund. Selle asemel nimetasid nad ennast iseseisvuslasteks (nt Vello
Leito, 30.11.2002) voi liitumisvastasteks (nt Martin Helme, 7.08.2003). (Siin ja edaspidi on
intervjuutsitaatidele viidatud intervjuu toimumise kuupdevaga ning vastajate
organisatsiooniline kuuluvus on kirjas tabelites 1 ja 2.) Et kdesolev uurimus keskendub
rahvahailetusele eelnenud kampaaniaperioodile, on kampaania eesmarke silmas pidades
nimetatud uuritavaid Euroopa Liiduga liitumise vastasteks. Nende tegevust voib nii tegevuse
kestuse kui ka sisu tottu vaadelda sotsiaalse liikumisena, lahtudes Joachim Raschke esitatud
kriteeriumidest (Raschke 1988, 77-78). Tegemist ei ole pelgalt rahvahddletusele eelnenud
lGhiajalise nn kollektiivse episoodiga, kuivord organiseeritud liitumisvastane tegevus algas
juba 1996. aastal, varasem periood on palvinud - osaliselt liikkumise kroonilise rahapuuduse
tottu - vahe avalikku tahelepanu.

Kokkuvottes oli Euroopa Liiduga Gihinemise vastane liikumine tiks ulatuslikumaid sotsiaalseid
liilkumisi Eestis parast Noukogude Liidu lagunemist 1991. Organisatsioonilisest ja
ideoloogilisest mitmekesisusest hoolimata oli osalejail tugevalt védlja arenenud meie-tunne
ning ithendatud joududega too6tati mitte ainult referendumi ei-tulemuse, vaid laiemalt Eesti
demokraatlikumaks muutmise nimel. Itaalia politoloogid Della Porta ja Diani (1999, 2) on



tdheldanud sotsiaalse konflikti tdlgendamisel kaht peamist teoreetilist mudelit: strukturaal-
funktsionalistlikku ja marksistlikku. Eestis on kasutatud pigem strukturaal-
funktsionalistlikku mudelit, mis kasitleb "euroskeptitsismi" ja "euroskeptikuid" kui muidu
harmoonilise Gihiskonna diisfunktsionaalset nahtust. Kdesolev uurimus ei lahtu kummastki
nimetatud mudelist, sest need on sobilikud makrotasandi analiiisi jaoks, vaid keskendub
Euroopa Liiduga liitumise vastasuse uurimisele mikrotasandil, lahtudes siimbolilisest
interaktsionismist. Niisiis uurin, kuidas liitumisvastased oma seisukohti selgitasid, nendest
juhindudes organiseerusid ning oma kadsutuses olevaid ressursse kasutades tegutsesid.
Otsin vastust kiisimusele, miks ei saatnud liikumist suurem edu.

Esimesest imarlauast referendumini

Ule-eestiline iseseisvuslaste Paide timarlaud, milles kdéik liitumisvastased rihmitised mingil
ajal osalesid, kogunes esmakordselt 19. mail 2003. Uurimus keskendubki nendele
organisatsioonidele, kes sellest imarlauast osa votsid. Seetottu jadvad vaatluse alt vdlja
parteide liitumisvastased riithmad, sest nad ei tegutsenud organiseeritult Gthinemise vastu,
vaid vdljendasid oma meelsust passiivselt. Nditeks Keskerakond korraldas kiill parteisisese
haadletuse, kus liitumisvastased moodustasid enamuse, kuid ei osalenud aktiivselt
liitumisvastases tegevuses.

Esimese Gmarlaua ja referendumi toimumise vahele jadvate kuude jooksul intervjueerisin
liitumisvastaste organisatsioonide juhte ning Alvar Jaaksonit Indigo reklaamibiiroost, kes
korraldas koos Liikumisega Ei Euroopa Liidule (LEIEL) liitumisvastase reklaamikampaania.
Samuti osalesin kolmel lile-eestilise iseseisvuslaste Paide imarlaua koosolekul ja
iseseisvuskongressil 23. augustil 2003 ning kdisin iganddalastel Tammsaare pargi
konekoosolekutel, mida korraldas Eesti Vabadusliikumine (EVL). Kokku viisin labi 13
slivaintervjuud ja lhe kirjaliku intervjuu elektronposti vahendusel. Analiilsisin
liitumisvastaste avaldatud materjale ja kasutasin osalusvaatlust, hoidudes sekkuva uuringu
meetodeist. Sddrane meetodivalik véimaldas mul uurijana sdilitada neutraalse positsiooni,
esitlemata ennast ei- voi jah-poole esindajana.

Liikumise organisatsiooniline areng

Organiseerunud liitumisvastasus sai alguse 1994. aastal Tuleviku Eesti Erakonnas (TEE).
Esimene konkreetselt Euroopa Liiduga Gihinemise vastu suunatud organisatsioon oli
Liikumine Ei Euroopa Liidule, mis loodi 1996. aastal. TEE-st kasvas hiljem valja Eesti
Iseseisvuspartei (EIP). Referendumieelsete kuude jooksul toimus tsna palju
organisatsioonidevahelist liikumist, kuid formaalselt Idhenesid EIP, millest eraldus Eesti
Vabadusliikumine, ning Teabekeskus Oma Riik (TOR), millest eraldus Iseseisvus OU.

Umbes pool uurimisperioodil liikumises osalenud organisatsioonidest oli loodud
spetsiaalselt liitumisvastase kampaania tegemiseks; lGlejadnute tegevus oli laiahaardelisem
hing kampaania labiviimine holmas lksnes liht osa nende tegevusvaldkondadest. Esimesse
rihma kuulunud organisatsioonid on esitatud tabelis 1; liikmete ja to6tajate arvud on antud
organisatsioonide endi hinnangute jargi.



Tabel 1. Spetsiaalselt liitumisvastase kampaania tegemiseks loodud organisatsioonid

. ) s . . o Liikmete voi
Organisatsiooni nimi Lihend Esimees voi direktor o
tootajate arv
Eesti
. ) EVL Valter Saask <10 liikme
Vabadusliikumine
Uhendus
] Kalle Kulbok pole avalikustatud
Eurodesintegraator
Eesti Iseseisvuspartei EIP Vello Leito >1000 liikme
Iseseisvus OU Mait Raun <10 liikme
Uurimiskeskus Vaba ) L
UKVE Martin Helme <10 tootaja
Euroopa
Liikumine Ei Euroopa . esindab ca 4000
. LEIEL Uno Silberg -
Liidule isikut
Teabekeskus Oma )
TOR Anti Poolamets <10

Riik

Mainitud organisatsioonide puhul viitavad juba nimedki loomise eesmargile. Teise riihma
kuulunud organisatsioonid on tabelis 2.

Tabel 2. Muudel eesmdrkidel loodud organisatsioonid, mis osalesid liitumisvastases
kampaanias

. . Lo y . o Liikkmete voi
Organisatsiooni nimi Lihend Esimees voi direktor e
tootajate arv
Eesti
Sotsiaaldemokraatlik ESDTP Tiit Toomsalu >1000 liikme
Toopartei

Eesti Vabariiklik

. EVP Kristjan-Olari Leping | >1000 liikme
Partei
. 3 ametlikku liiget +
Uhendus Raudrist Kaido Nommik ) 9

toetajad
Eesti Noorteliit ENL Arne Otter 10-20 aktiivset liiget
OU Némme Raadio Margus Lepa pole avalikustatud
Eesti Kristlik ) .
EKRP Aldo Vinkel ca 2300 liiget

Rahvapartei



Kokku oli liitumisvastasesse kampaaniasse haaratud neli parteid (EKRP, EVP, EIP ja ESDTP),
kuus mittetulundusiihingut (TOR, Uhendus Raudrist, EVL, ENL, Uhendus Eurodesintegraator
ja LEIEL), kaks osailihingut (Iseseisvus OU ja OU Némme Raadio) ja tiks sihtasutus (UKVE).

Kuigi suur osa aktiviste kuulus Ghte vo6i mitmesse eespool mainitud organisatsiooni, suheldi
enamasti lksikisikute tasandil. Hea ndide selle kohta on lile-eestiline iseseisvuslaste Paide
Umarlaud, kus igal osalenud isikul oli vordselt Gks haal, kuigi (hest organisatsioonist vois
olla kohal seitse esindajat (nt EIP) ja teisest ainult Uks (nt ESDTP). Osa vottis ka
organisatsioonidesse mittekuuluvaid isikuid, kes markisid osalusnimekirjas

organisatsioonilise kuuluvuse lahtrisse "vaba olend", "vaba mees", "maarahvas" vms.
Nappis raha ja aega

Sotsiaalse lilkumise (formaalsete) organisatsioonide loomise peapdhjus on vahendid, sest
seadused soodustavad vahendite suunamist institutsioonide, mitte tksikisikute kaudu. Et
liilkkumises osalejad eelistavad olla liksteisega formaalselt vihem seotud ning omavahelistes
suhetes paindlikud, kasutatakse registreeritud organisatsioone rahaliste vahendite
haldamiseks ning plittakse liikumist vahem tsentraliseerida (Della Porta, Diani 1999, 164).
Ka Euroopa Liiduga thinemise vastase liikumise puhul hoiduti liigsest tsentraliseerumisest,
sest soft (s.t mitteformaalsed sidemed) "to6tab lihtsalt palju paremini" (Uno Silberg,
6.11.2003).

Liitumisvastase kampaania maksumus oli hinnanguliselt 1,2-1,3 miljonit krooni (ajakirja
Eesti Kiisimus publitseerimine, iseseisvuse eest allkirjade kogumine ning lendlehtede
trikkimine) (Arne Otter, 6.10.2003). Raha oli liks kahest peamisest vahendist, millest
liitumisvastased puudust tundsid, teine oli aeg, sest suurem osa toost tehti vabatahtlikkuse
alusel.

Rahalises mottes oli parimas olukorras Uurimiskeskus Vaba Euroopa (UKVE), kelle tegevust
rahastati Suurbritannia Konservatiivse Partei euroskeptilise tiiva kogutud annetuste abil. Briti
euroskeptikud toetasid UKVE-d birootehnikaga, mida kasutasid ka teiste organisatsioonide
esindajad. Samuti toimis blirootehnika keskusena LEIEL-i, TOR-i ja EIP-i Gihine biiroo
Kaupmehe tdanavas. Peale Briti konservatiivide toetas Eesti liitumisvastasust Suurbritannia
Iseseisvuspartei, kes rahastas umbes 160 000 krooniga nn informatsioonilehtede avaldamist
pdevalehtedes.

Kuigi UKVE oli rahalises mottes kdige paremas olukorras, puudus neil kampaania jaoks
vajalik uleriigiline liikmevorgustik. Seda liinka aitas tdita ESDTP, kelle biiroo asub UKVE-ga
samas hoones Ravala puiesteel. Kui UKVE oli rahastanud jarjekordse lendlehe valmimist, siis
aitasid ESDTP aktivistid neid lile maa levitada. Ka EKRP liikmed (eriti noorliikmed) olid vdga
aktiivsed kampaaniamaterjalide jagajad. Huvitav on siinkohal markida, et UKVE nagi oma
tegevust materjalide publitseerimisel aktivistide aitamisena, mitte aktivistidelt abi saamisena
lendlehtede jagamisel. Sellest jaab mulje, nagu tajunuks UKVE ennast liikumisest eraldi
seisvana, tehes selgepiiriliselt vahet "meil" ja "nendel".



Nditeks kaebas Uurimiskeskuse Vaba Euroopa direktor Martin Helme oma avalikus kirjas
Euroopa Julgeoleku ja Koostédorganisatsioonile (OSCE), et Eesti liitumisvastased said ainult
0,5 miljonit krooni (Avatud Eesti Fond toetas sellise summaga nii ei- kui ka jah-poolt) ning
sedagi tuleb kasutada valitsusasutuste ja mittetulundusihingute jarelevalve all. Samas
kontrollis UKVE ka ise hoolikalt, kuidas teised liikumises osalenud organisatsioonid
nendepoolset rahalist v6i muud toetust kasutasid.

Kui tGhest kiljest on pohjust radkida ei-poole ebapiisavast rahastamisest, siis teisest kuljest
tajusid aktivistid ise, et olemasolevaidki vahendeid kasutati tihti ebaefektiivselt, sest
monikord ei suudetud kokku leppida, kuhu on kdige otstarbekam raha suunata. Nditeks
nimetas ks kampaanias osalenu Teabekeskuse Oma Riik korraldatud lendlehtede
allaheitmist lennukilt pdev enne referendumit "kdige suuremaks raharaiskamiseks kogu
kampaania jooksul". Etteheiteid palvis ka ajakiri Eesti Klisimus (eelarve 243 389 krooni,
trikiarv 35 000), mida selle toetajad nimetasid tunnustavalt kvaliteetajakirjaks. Samas
leidsid kriitikud, et paberi- ning trikikvaliteedi pealt vdinuks kokku hoida ja selle asemel
hoopis trikiarvu suurendada.

Aktiivne koostoo

Sotsiaalsete liikumiste puhul on kontaktide puudumine organisatsioonide vahel sagedasem
kui omavaheline suhtlemine (Della Porta, Diani 1999, 136). Seetdttu voib Eesti Euroopa
Liiduga Ghinemise vastast liikumist lugeda harukordselt sidusaks, sest suheldi (eriti
kampaania ajal) Gisna intensiivselt. Organisatsiooniline ja maailmavaateline mitmekesisus ei
takistanud liitumisvastase identiteedi kujunemist, sest liikumiste puhul on tavaline, et
tegutsejad samastavad end heterogeensete kollektiividega (Della Porta, Diani 1999, 109).
Samas tekib piiratud vahendite tingimustes paratamatult omavaheline voistlus, mida Valter
Sadsk Eesti Vabadusliikumisest nimetas tabavalt "teki enda peale tdmbamiseks" (Valter
Saask, 14.08.2003).

Oleks ebadige arvata, et esmalt olid olemas pdhjused, miks liitumise vastu olla, ning seejarel
arenes vdlja organisatsioonide ja tegevuste muster, avalikustamaks juba formuleeritud ideid.
Tegelikult kujunes argumentatsioon vilja thise tegevuse kdigus, seetdttu ei ole véimalik
muust tegevusest eraldada diskursuse arengut. Oluline informatsiooni vahetamise ja ideede
genereerimise paik oli Kristliku Rahvapartei loodud elektronpostiloend. Loendi aktiivne
kasutus on jatkunud ka parast rahvahadadletust. Samuti oli aktivistidel ja teistel huvilistel
voimalik kiilastada peaaegu koigi liitumisvastaste organisatsioonide veebisaite (v.a OU
Némme Raadio ja Uhendus Raudrist). Aktiivsed ajuriinnakud toimusid kolmenidalaste
vahedega lle-eestiliste iseseisvuslaste Paide imarlaudades. Organisatsioonide esindajad
tegid omavahel koostood ka Tammsaare pargi kdnekoosolekute ettevalmistamisel (EVL-i
esimehe Valter Sddse juhtimisel) ning plakatite koostamisel ja tGlespanekul. Reklaamibiiroo
Indigo, Teabekeskuse Oma Riik ja Uurimiskeskuse Vaba Eesti plakatikampaaniad andsid
kogemuse, et vdlimeedia osas oli jah-poolega voimatu vdistelda. Plakatite maharebimine
paljudes asulates tugevdas liitumisvastaste uskumust, et nende sdnavabadust piiratakse.

Liitumisvastased kasutasid oma kampaania tegemiseks dra ka tthinemise pooldajate Gritusi
ning sellel tegevusel oli oluline roll nende enesendagemuse kujunemisel. Jah-urituste



kasutamist ei-kampaania tegemiseks ndahti omapoolse tdhusa ressursikasutusena,
vastandudes jah-poole nii-6elda priiskamisele. Et liitumisvastastel dnnestus jah-poole
esindajaid oma klisimustega korduvalt ebamugavasse olukorda panna ning publiku
poolehoidu vbita, siivenes neis veendumus, et euroteemat vallatakse pooldajatest paremini
ning esindatakse rahva haalt.

Pohiraamiks vastuseis ebadiglusele

Nagu sotsiaalsete liikumiste puhul tavaline, oli liitumisvastase liikumise ideeliseks
pohiraamiks vastuseis sotsiaalsele / poliitilisele / majanduslikule ebadiglusele voi -
positiivse alatooniga - tegutsemine demokraatia nimel. Teisisdnu, Eesti sotsiaalset, poliitilist
ja majanduslikku olukorda peeti ebadiglaseks ning arvati, et ebadiglus tuleneb
ebademokraatlikust stisteemist: kuivord demokraatia viitab rahva voéimule, tdhendab selle
puudumine olukorda, kus eliit ei arvesta rahva tahtega.

Eesti viimase aja sotsiaalteadus on taheldanud laiaulatuslikku usalduse puudumist poliitikute
ja poliitiliste institutsioonide suhtes (Raik 2003, 179-185). Seos liitumisvastasuse ja
usalduse puudusega esindusdemokraatia suhtes on kahetine: iihest kiiljest tekitab
rahulolematus riigijuhtidega vastumeelsust kdigi nende poolt esitatavate projektide suhtes,
teisalt peetakse riigijuhte peasiiidlasteks nn euronormide rakendamisel.

Tekkinud antielitismi puhul vdis tiheldada kaht taset, rahvuslikku ja rahvusvahelist. Uhelt
poolt suhtuti halvustavalt Eesti eliiti, kes nii-6elda lipsab lihtrahvast (Vello Leito,
22.11.2002). Laiemas plaanis peetakse neid lipsjaid samal ajal Euroopa Liidu voimukandjate
kasutditjaiks.

USA sotsioloogid Pamela E. Oliver ja Hank Johnston (2000, 43) on réhutanud, et sotsiaalse
lilkkumise ideoloogiad arenevad dialektilises suhtes liikumise vastu suunatud ideoloogiatega.
See on ka pohjus, miks Ghinemise pooldajad ja vastased kasitlesid pohiliselt ihtesid ja samu
teemasid, kuid eri lahtekohtadest. Ernesto Laclau ja Chantal Mouffe (2001, 113) on
kasutanud moistet "holjuvad tahistajad”, mille defineerimisel eri rihmad hegemoonia
saavutamise nimel voi(s)tlevad. Rahvahdidletusele eelnenud kampaanias oli kéige kérgemal
abstraktsioonitasandil niisuguseks héljuvaks tahistajaks sénapaar rahvuslik huvi.
Konkreetsemal tasandil pltdsid mélemad pooled maaratleda, mida tdhendavad maisted
iseseisvus, majanduslik heaolu ja kristlus, kuidas on likski neist saavutatav ja kas on iildse
tegemist vadrtusliku eesmargiga. Neid holjuvaid tahistajaid maaratleti erinevalt ka liikumise
sees ning erinevad olid organisatsioonide rohuasetused.

Liikumise pohisuund tegi kampaaniat nii pohiseaduse kaitseks kui ka Euroopa Liiduga
Uhinemise vastu, keskendudes rahvahaaletuskiisimuse molemale poolele. Uurimiskeskuse
Vaba Euroopa kampaanias oli iseseisvuse vahenemise esiletoomisest olulisemal kohal
Euroopa Liidu negatiivsete kiilgede selgitamine. Kogu liikumises vorreldi tihti Euroopa Liitu
ja Noukogude Liitu. Kui péhisuund réhutas poliitilise vabaduse kadu, siis UKVE jaoks oli
olulisem majandusvabadus. Majanduslikus argumentatsioonis ilmnes pdhisuuna toetajate ja
UKVE esindajate vahel diametraalne vastuolu: esimesed leidsid, et Euroopa Liiduga



Uhinemine toob kaasa senise nn rodvkapitalismi jatkumise, teised pidasid liitumist
takistuseks senise liberaalse majanduspoliitika jatkamisel.

Euroopa Liidu liikmesuse religioosse dimensiooni osas jagunesid liitumisvastased kaheks.
Osa leidis, et liitumine tahendab naasmist kristlikku kultuuriruumi, kuid hindas seda
negatiivse ilminguna (eriti OU Némme Raadio, Uhendus Raudrist, EIP ja TOR). Nemad peavad
kristlust eestlastele vodraks usuks ja tdombasid paralleeli Euroopa Liiduga tGihinemise ning 13.
sajandil Eesti territooriumil alanud ristiusustamise / maavallutuse vahele. Vastukaaluks neile
pidas Kristlik Rahvapartei 13. sajandi siindmusi tsivilisatsiooni toomiseks Eesti alale, kuid
leidis, et praegune Euroopa Liit on moraalselt laostunud, seal levib islam ja Piibli
ettekuulutuste kohaselt on seal oodata Antikristuse peatset voimuletulekut (vt ka Gilbrant
2002).

Tegevus pdrast referendumit

Pdrast 2003. aasta septembris toimunud rahvahadletust oli kdesoleva artikli kirjutamise ajaks
Ule-eestiline iseseisvuslaste Paide timarlaud kogunenud ainult kaks korda. Samal ajal
jatkavad liikumisest osavotjad intensiivset suhtlemist elektronposti vahendusel. Osa neist
otsustas kandideerida Euroopa Parlamendi valimistel, teised eelistasid kogu uritust
boikoteerida. Viimaste jaoks oleksid nii kandideerimine kui ka valima minek tadhendanud
kaudset Euroopa Liidu tunnustamist, sest nad peavad Eesti liit(u)mist Euroopa Liiduga
juriidiliselt ebakorrektseks ning kdituvad sellest veendumusest juhindudes.

Liikumine ei suutnud valtida Eesti liitumist Euroopa Liiduga, kuid huvitav on jalgida liikumise
eesmarkide imberkujunemist pdrast referendumit. Kas suudetakse viia rahvani alternatiivne
tulevikunagemus, kui propageeritakse Euroopa Liidust vdljaastumist? Liitumisvastane
kampaania ei suutnud vahendite nappuse tottu panna piisavat hulka inimesi uskuma, et
Euroopa Liidu liikmesus pole paratamatus. EKRP hitdlause "Iseseisvalt on véimalik" on ehk
kdige siimboolsem ndide kogu liikumise peamisest eesmargist: muuta Eestis referendumi eel
levinud arvamust (mida slivendas ning rohutas jah-propaganda), et ainus voimalik tee on
Uhineda Euroopa Liiduga. Rahvas ei tundnud, et neil oli kaks véimalust; neile nais, et valik
tuli teha vbimaluse ja véimatuse vahel.

Erapoolik meedia

Jah-poole sagedane kiisimus ei-poolele oli: "Ja mis on alternatiiv?" Kampaania 6nnestumise
seisukohalt oleks tulnud kasuks alternatiivide réhutamine ning Euroopa Liidu kitsaskohtade
kasitlemine teisejargulisena. Alternatiive oli raske pakkuda, sest samal ajal kui Ladne-
Euroopa kérgem elatustase oli hea argument jah-poole jaoks, ei saanud ei-pool kiita Eesti
praegust olukorda ega ka sellele eelnenud okupatsiooniaega. Ei olnud pakkuda naiteks tihtki
Kesk- voi lda-Euroopa riiki, kes iseseisvalt suurepdraselt hakkama saaks. Seetdttu jdid ei-
poole alternatiivsed visioonid - vérdlused Sveitsi ja Norraga ning abstraktsemad
stsenaariumid - rahvale kaugeks.

Pealegi oli alternatiivseid tulevikundagemusi raske rahvale vahendada, kuivérd valdav osa
liitumisvastastest tajus Eesti meedia erapoolikust Euroopa Liidu teema kajastamisel.



Liitumisvastased leidsid, et raskendatud ligipaas (eriti Uleriigilise levikuga) ajakirjandusele oli
peamine pdhjus, miks neil ei dnnestunud avalikku arvamust markimisvdarselt mojutada.
Eesti TV tegi liitumisvastase liikumise kohta kill dokumentaalsaate "§1 - Eile nagin ma
Eestimaad" (Eesti TV, 17.09.2003, 21.35), kuid see lasti eetrisse parast referendumit ning
rahvas ei saanud seal esitatud ideid hddletamisel arvestada.

Véitjad ja kaotajad

Kesk- ja Ida-Euroopas kiilma séja jarel toimunud muutusi uuriv sotsiaalteadus on sageli
jaganud nende riikide elanikud véitjateks ja kaotajateks, Eestit analiilisides nditeks Mikko
Lagerspetz (2001) ning Mikko Lagerspetz ja Henri Vogt (2004). Riihm Eesti sotsiaalteadlasi
kasutas 2001. aasta 23. aprillil Postimehes avalikus kirjas moistet "kaks Eestit". Mikko
Lagerspetz ja Henri Vogt (2004, 58) tolgendavad pdordumises esitatud kujundit kahest
Eestist kui jaotust voitjate / kaotajate, eliidi / tavakodanike, voimulolijate / véimuta
kodanike ja poliitikas aktiivsete / poliitikasse mitteuskujate vahel. Kui esimesed kolm
vastandust viitavad situatsioonilistele teguritele, siis neljas osutab, et kaotajad /
tavakodanikud / véimuta kodanikud ei usu poliitikasse ja on seetdttu ka passiivsed. Eesti
liitumisvastaseid kasitlev uuring ei vdimalda eelnimetatud jaotuse uldkehtivust testida, kuid
uurimisalune rithm on sellesse siiski raskesti sobitatav.

UKVE tootajad kuulusid kill voitjate, eliidi ja poliitikas aktiivsetena nn esimese Eesti hulka,
kuid neil puudus véim. Liitumisvastaste pdhisuuna esindajad kuulusid aga kaotajate,
tavakodanike ja voimuta kodanikena selgelt nn teise Eestisse, kuid vastupidi Mikko
Lagerspetzi ja Henri Vogti ootustele olid nad samal ajal poliitiliselt vaga aktiivsed. Tulevaste
uurimuste jaoks jadb aktuaalseks kiisimus, millistel tingimustel aktiviseerub teine Eesti.
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Milleks on Eestis vaja e-hddletamist?

Kuigi elektroonilise hddletamise sisseviimine ei pruugi suurendada rahva valimisaktiivsust,
aitab see tdendoliselt sdilitada senist osavotuprotsenti.

Moiste elektrooniline hadletamine (edaspidi e-hAddletamine) tahistab Eesti seadustes ja
tavaliselt ka aruteludes haddletamist interneti teel vabalt valitud kohast. Hadletamismasinate
vOi —arvutite kasutuselevottu valimisjaoskonnas ei ole tdsiselt kaalutud, sest
valimisjaoskondi ja hadleodiguslikke isikuid on Eestis suhteliselt vdhe ning esialgne
hadletamistulemus on valimispdeva I6puks teada. (Nditeks 2003. aasta rahvahddletusel oli
652 valimisjaoskonda ja nimekirjas 867 714 hadlediguslikku kodanikku.) Et hddltelugemisel
pole markimisvaarseid vigu ette tulnud ja selle aususes ei kahelda, pole hddltelugemise
mehhaniseerimine olnud eraldi eesmark ning hadletamise arvutipdhiseks muutmiseks
jaoskondades puudub maistlik pdhjus.

Kiisimusele, kas e-hadletamisest tduseb rohkem kahju véi kasu, on keeruline vastata. Seni
on e-hailetamist kasutatud ménes Ameerika Uhendriikide osariigis 2000. aasta
presidendivalimistel ja kandidaatide eelvalimistel, Uhendkuningriigis paarikiimnes kohaliku
omavalitsuse Gksuses 2002. ja 2003. aastal, Saksamaal 2003. aasta rahvahaaletusel, Kanada
Ontario osariigi kohalikel valimistel 2003. aastal ning Sveitsis Genfi kantonis 2002. ja 2003.
aastal. E-hddletamine kontrollitud keskkonnas on juba kiimme aastat kasutusel Belgias ja
mitmel pool mujal.

Selliseid e-hddletamise katsetusi, mille puhul elektrooniliselt antud haali arvesse ei voeta, on
samuti olnud arvukalt. Nditena voib nimetada Kataloonia parlamendi valimisi 2003. aastal
Hispaanias. Seni ei ole e-hddletamise rakendamine suuremaid probleeme kaasa toonud ning
e-hddletamise kasutuselevotmiseks on kdimas Gha rohkem projekte. Olemasoleva kogemuse
thiskonnateaduslik analliiis on mdistagi vahene.

E-hdidletamise lubamine nduab kollektiivse hddletamise vihemalt vaikivat aktsepteerimist.
Eestis ja paljudes teistes Euroopa riikides on tiksinda hadletamist peetud valija kohustuseks,
mille tditmine on tagatud valimiskabiinis hddletamise sunniga. Tosi, kirja teel hddletamise
kasutuselevotmisega on salajasuse pohimotte harjumuspdrasest kasitlusest juba
kaugenetud. Kirja teel hadletamine on lubatud nditeks Austrias, Belgias, Bosnias ja
Hertsegoviinas, Eestis, Hollandis, Itaalias, Kreekas, Norras ja Rootsis (eemalviibivatele
valijatele) ning kdigile valijatele Saksamaal, Hispaanias, lirimaal, Sveitsis, Uhendkuningriigis
ja Soomes (European Commission... 2004). Mdnel pool on lubatud haaletada isegi telefoni
teel, digitaaltelevisiooni kaudu jne. Eestis on kirja teel hddletamine mdeldud vaid valismaal
asuvate valijate jaoks, seetottu tdidetakse enamik hddletamissedeleid jatkuvalt
valimiskabiinis. Valimispohimotete range kasitluse ja levinud hadletamispraktika tottu on
Eestis salajasuse pohimotte selge iimbermdétestamine méddapdasmatu.



Salajasus ja valimisvabadus

Hddletamise salajasuse pohimotte eesmark on anda valijale vabadus teha valik ja valikut
vdljendada, allumata vdgivaldsele méjutamisele ja arvestamata voimalikke heakskiitvaid voi
hukkamoistvaid reaktsioone. Nonda on hddletamise salajasuse pohimote valimisvabaduse
pohimotte teenistuses. Edasi on kiisimus selles, kas valimise vabaduse saab tagada lUksnes
sunniga hadletada teiste pilkude eest varjatult voi piisab varjatult hdadletamise vdimalusest.
E-hddletamise satete seadustesse kirjutamisel tdlgendati hdadletamise salajasuse pdhimotet
teleoloogiliselt ning asuti seisukohale, et e-hddletamine on pdhiseadusega kooskolas, kui e-
haddletajal on voimalus hddletamisviisi valida ja soovimatu mojutuse ohvriks sattununa oma
e-hail teise e-hdidlega asendada (ilehddletamine) voi asendada e-haal pabersedelil hddlega
(Umberhddletamine).

Haddletamise salajasuse pohimottel on ka teine tahk: riigi kohustus luua hadletamise ja
hadltelugemise siisteem, mis vdlistab hddle valija tahte vastaselt teatavaks saamise.
Tavahddletamise puhul on ndue tdidetud anoniiimsete hddletamissedelite kasutamisega.
Samast pohimottest ldhtudes on lles ehitatud ka e-hadletamise siisteem. (E-haddletamise
stisteemi uldkirjelduse leiab Vabariigi Valimiskomisjoni veebilehelt

(http:/ /www.vvk.ee/elektr/docs/YlIdkirjeldus-02.pdf). E-hddletamist lubavate seadusesdtete

ettevalmistamisel telliti e-hddletamise realiseerimise vdimalikkuse selgitamiseks 2001. aasta
alguses analiiis Helger Lipmaalt ja Oleg Miirgilt
(http://www.just.ee/oldjust/JM/lipmaamyrk.pdf), sama aasta oktoobris valmis IT Meedia
analtds, mille autorid on Tanel Tammet ja Hannu Krosing
(http://www.vvk.ee/elektr/docs/evalimisteanalyys24okt.doc)).

Haddletamise salajasuse pohimote on kirjas Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni esimese protokolli artiklis 3 (RT Il 1996, 11/12, 34), mitmes soovituslikus
Euroopa Noukogu dokumendis ja Eesti pdhiseaduses. E-hddletamise kooskdla Eesti
pohiseadusega ei ole Riigikohus analiiisinud, samuti pole Euroopa Inimdiguste Kohtu
vastavat praktikat. Oiguskantsler kinnitas e-hiiletamise kooskéla péhiseadusega, vastates
2004. aasta 22. martsil Riigikogu lilkme Toomas Alatalu arupdrimisele. Samas nimetas
oiguskantsler e-hdile asendamise voimalust e-hddletamise pohiseaduspdrasuse
tingimusena. Seega ndib, et diguslik mote kaldub e-hdadletamise lubatavaks tunnistamise
poole. Viited e-hddletamisele kui mdeldavale tavahdiletamise alternatiivile on mitmes
Euroopa Noukogu dokumendis, sealhulgas Veneetsia komisjoni kdesoleva aasta raportis e-
hdiletamise kooskdlast Euroopa Noukogu standarditega, nagu ndahtub eelkdige raporti
punktist IV / 63 (European Commission... 2004). Veelgi enam: Euroopa Noukogu téotab vilja
e-hadletamise soovituslikku standardit (Draft Recommendation... 2004).

Kui mugavamate haadletamisviiside voimaldamisest saab Euroopa riikide uldine praktika, pole
valistatud, et selliste viiside lubamist hakatakse vaatlema riigi kohustusena valimiste
uldisuse pohimotte jargimisel (vrdl Stern 1984). Hadletamise salajasuse péhimotte rangest
kasitlusest voidakse seejuures loobuda. Rapla vallas 2003. aastal 5.-22. detsembrini
korraldatud kisitluse jargi ei ole enamikule vastanuist hddle salajasus ega uksinda


http://www.vvk.ee/elektr/docs/Yldkirjeldus-02.pdf
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hddletamine oluline (Uuringukeskus Faktum 2004, 14). Selline suhtumine loob salajasuse
pohimotte Umbermdtestamiseks soodsa pinnase.

Uks inimene - ks hail

E-hddletamine ei tohi riivata pohimotet, mille jargi igal hddletajal on valimistulemuse
mojutamiseks uks haddl. E-hddletamise sisteemi uldkirjeldusest ndhtub, et e-hddletamise
slisteem arvestab selle pohimdttega. E-hdal jadb omanikuga seotuks, kuni selgub selle
tihistamise vajadus seoses lle- vdi imberhadletamisega. Salajasuse pohimétet ei rikuta, kui
see seos on niisugune, et hddle juurde saab nii-6elda tagasi minna, hdalt seejuures jadlgitava
isikuga seostamata.

E-hadletamise kriitikud on tdhelepanu juhtinud ID-kaardi ja seeldbi hddlte massilise
varastamise voi Gleandmise ohu kasvule. Téepoolest, ka valimisjaoskonnas on vdimalik
hddletada valeidentiteeti kasutades (nt voora inimese passiga), kuid see vbéimalus on pigem
teoreetiline. Uhe hiidle andmiseks ei ole kurjategijal métet passi varastada voi voltsida; ka
vabatahtlik passi loovutamine pole kuigi moéttekas, sest tlisuure tdendosusega saadakse
pettusest jaoskonnas aru. E-hddletamise puhul kontrollib haaletaja isikut arvuti, ja seda
mitte foto, vaid koodide jargi. Seega on valeidentiteediga e-haaletada lihtsam kui teise isiku
asemel jaoskonnas hadletada. Valeidentiteediga e-hddletamine oleks peaaegu valistatud, kui
tuvastada haaletaja isik silma vorkkesta, sormejalgede vms abil. Biomeetrilise meetodi
rakendamisel on paraku ka nérgad kiljed. Peamine probleem on selles, et e-hdadletada
soovivate valijate vorkkesta kujutis voi sdrmejdljed tuleks sel juhul registrisse kanda. See
oleks valija jaoks lisasekeldus, mis e-hddletamise mugavusele vastu tootaks. Veelgi olulisem
probleem seonduks privaatsuse kaitsega: pole nimelt kindel, et inimesed ndustuksid
seesuguses registris olema. Lisaks tuleks e-hdaletajal soetada seade, mis vdimaldab
biomeetrilist isikutuvastust.

Tundub, et ID-kaart on e-hadletaja tuvastamiseks parim lahendus. ID-kaart on Eestis
kohustuslik (2004. aasta 2. mai seisuga oli ID-kaardi omanikke 486 881, nagu kinnitab
nende kaartide vdljastamise jooksev statistika). ID-kaart ja selle lugeja vdoimaldavad ka muid
elektroonilisi toiminguid. Nii ei seondu ID-kaardi ja lugeja soetamine liksnes e-
hdiletamisega. ID-kaardi voorale loovutamine on ohtlik, sest vdib kaasa tuua vastutuse ka
muude vodraste tegude eest. Digitaalallkirja andmist vdimaldavate PIN-koodide voorastesse
katesse sattumisel tuleb ID-kaardi omanikul koodid vahetada voi sertifikaadid peatada.
Hailetaja isiku kindlakstegemine ID-kaardi abil on turvalisem kui hadiletaja identifitseerimine
postiga saadetud koodide jargi, mida mones riigis kasutatakse. Hadletamiseks eraldi
koodide vdljastamine asutusest otse valijale ongi ehk toodud variantidest kdige kehvem:
sellega kaasneb peale eelnimetatud ohtude pikk asjaajamine.

E-hddletamine kui alternatiiv

Reeglist ks inimene - liks hddl keerukam on Uhetaolisuse pohimdtte see osa, mis kasitleb
valijate ja kandidaatide vordseid voimalusi. Selleks, et tagada valijatele voimalus
hdiletamises osaleda, peab e-hddletamine jddma seesuguse vajaduse kadumiseni
tavahdidletamise alternatiiviks. Kui e-haadletamine jadks ainsaks voimaluseks voi suletaks



massiliselt jaoskondi, tahendaks see tdendoliselt vastuolu valimiste lldisuse ja lihetaolisuse
pohimodttega.

Riik ei tohi astuda samme valijate voimaluste vordsuse vihendamiseks. Samas ei saa riik
tagada voimaluste absoluutset vordsust: paratamatult on the valija teekond jaoskonda
mugavam kui teisel. Kui jaoskond on méistliku kuluga ligipddsetav, on riik oma
miinimumkohustuse tditnud. Kiisimus on selles, kas tdiendavate hadletamisvoimaluste
andmine tootab valijate vordsuse pohimotte vastu. Et valimiste lildisuse podhimdte néuab
valimisslisteemi arendamist voimalikult laialdase valimistel osalemise tagamiseks, ei saaks
ehk sellest, et kdigil valijatel ei ole soovi voi voimalust uusi hddletamisviise kasutada,
tingimata jareldada, et sellised hdadletamisviisid piiravad valijate vordsust.

Nagu margitud, on e-hdiletamise pdhiseadusparasuse tingimuseks ile- ja
Umberhddletamise voimalus. Seejuures ei saa vdltida e-haaletaja otsust oma hdal muuta voi
sisuliselt hoopis tagasi votta ka neil juhtudel, kui korduvhddletamise pdhjust - vagivaldset
mojutamist - polnudki. Tavahadletajatel ei ole vdimalik juba antud haalt muuta. Siiski on
vdhe téendoline, et sellest saaks tuletada jarelduse lihetaolisuse pohimotte rikkumise kohta.

Uhetaolisuse pdhimdte nduab ka seda, et kandidaatidel oleksid vordsed vdimalused. Enam-
vdahem koigis e-hadletamist katsetanud voi kavandatavates riikides kardetakse, et e-
hddletamine mojub soodsalt méne erakonna valimistulemusele. Oletus, et e-hadletamine
aktiviseerib hdadlediguslikud isikud, kes tavahaddletamisel ei osaleks, on pdhjendatud. Samas
on raske siduda e-hddletamise tottu hddletamises osalevate valijate eelistusi mone liksiku
erakonnaga. Téendoliselt Ghtlustub interneti kasutamine eri vanuseriihmades itha enam.
Ulatuslikku teavet Eesti elanike sellealase valmisoleku kohta pakub Andre Krulli ICT raport
(Krull 2002-2003).

Teine erakondade vdimalusi mojutav tegur on kampaania internetis. Valimisreklaami
saatmise vOi vastuvotmise erisusi ja sellest tdusvat poliitilist kasu voi kahju pole Eestis
uuritud. Uldiselt arvatakse, et internet on vérdselt kasutatav infovahetuskanal kdikidele
poliitilistele joududele ning info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kasutuselevdtt ei loo
monele poliitilisele joule teiste arvel eeliseid (Trechsel et a/2003).

Uhendava rituaali taandumine

Valimispdeval valimas kadimist saab kasitleda rituaalina, mis tihendab thiskonda. E-
hdiletamine pole esimene valimisrituaali muutev samm: enne valimispdeva hadletamise
vOimalus on valimispdeva tdhtsust juba vidhendanud. Seda enam, et eelhddletamisel osalejate
arv on pidevalt kasvanud. Nii voib ennustada, et parast e-hadletamise rakendamist
haddletavad valimispdeval need valijad, kes pole jaoskonnas eelhddletanud ja kes ei soovi voi
kellel pole vdoimalik e-hddletada. Valimispdeval hddletajaid jadb seega senisest vahemaks ja
on karta, et nad moodustavad dratuntava sotsiaalse riihma. Tdendoliselt kohanetakse
ajapikku harjumuspdarase rituaali kadumisega, digitaalse I6he probleem vajab aga
teadvustamist ja lahendamist.



Ekspertide jareldus, mille kohaselt digitaalset I6het péhjustavad kdrge vanus, vdahesed arvuti
ja interneti kasutamise oskused ning vaesus, pole ullatav. Samas arvatakse, et digitaalne
I6he vdaheneb, kui tekib juurde sisuliselt olulisi e-teenuseid, mille kasutamise mugavus
kaalub kulu iles ning kui arvuti kasutamise alustamiseks osutatakse kohast abi (Krull 2002,
73-78). Mugavamad haaletamisviisid, mis on valimiste lldisuse pdhimotte ehk valimistest
voimalikult laialdase osavétu soodustamiseks sisse seatud, kipuvadki rituaali elushoidmise
eesmadrgiga vastuolus olema. Omaette uurimisteema on nn métlemispaus, mis
valimisjaoskonda minemisel paratamatult tekib ja e-hadletamisel dra kaob.

Mis puutub e-hddletamise usaldamisse, siis kisitluste tulemuste jargi otsustades ei usalda
inimesed ajakirjanikke, kuid kujundavad oma arvamuse poliitikute ja elundhtuste suhtes just
ajakirjanduses avaldatu pinnalt. Nonda soéltub rahva enamuse usaldus e-haddletamise ja
laiemalt kogu riigiorganite tegevuse suhtes rohkem sellest, millise seisukoha vétavad
ajakirjanikud, kui igalihe enda faktidele tuginevast labiméeldud arvamusest. Faktumi uuring
nditab, et olukorras, kus lihtsalt tarbitavat e-hddletamise alast teavet on jagatud vdhe, jattis
suur osa kusitletuist e-hddletamise usaldusvadrsuse suhtes arvamuse avaldamata. Samas
tuleb vdlja, et arvamust avaldanud vastajate hulgas usaldavad e-hdiletamist rohkem need,
kes Uldse pigem usaldavad riigiorganeid ja nende tegevust; need, kes ei usalda riigiorganeid,
ei usalda ka e-hdadletamist (Uuringukeskus Faktum 2004, 23-27). Kui e-hadletamist parast
selle tegelikkusekssaamist ildiselt ei usaldata, satub valitud kogu legitiimsus kahtluse alla.

Seadusi tuleb toendoliselt tipsustada

Riigikogu valimise seaduses, kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduses, Euroopa
Parlamendi valimise seaduses ja rahvahdidletuse seaduses on kirjas, et ID-kaardi omanikust
valija vOib neljandast kuuenda pdevani enne valimisplhapdeva e-hdiletada. Kirjas on ka
hdiletamisprotsessi pohijooned ning ajapiirang: e-hddletamist ei rakendata enne 2005.
aastat.

Seadusi tuleb enne e-hadiletamise rakendamist tdendoliselt tapsustada. Asi on selles, et e-
hadilte arvestamise satted ei ole piisavalt selged ning ka olemasolevate normide
pohiseaduskonformse tdlgendamise teel ei ole véimalik Gle- ja Uimberhddletamist lubatavaks
pidada ning asendushaali hddletamistulemuse selgitamisel arvesse votta. Praegu on selge
see, et tavahdal laheb e-haddle imberhaddletamise korral arvesse tiksnes juhul, kui see on
antud eelhddletamise pdeval elukohajdrgses valimisjaoskonnas. Sedagi peamiselt sellepdrast,
et eelhddletamisel valimisjaoskonnas antud haalt ei saa enam hadaletamiskastist katte.

Kindlasti vajab muutmist karistusseadustiku § 165, mille jargi korduvhaadletamine on
karistatav. Karistused valimisvabaduse vastu suunatud silitegude eest on ette nahtud
kaheksas paragrahvis. Seni ei ole kuigivord tdhelepanu pdlvinud nn linkimise ja era-
haidletamiskeskuste loomise oht. Uks suuremaid e-hdiletamise turvariske seisneb selles, et
valija alustab hddletamist valelt, s.t mitte-ehtsalt Vabariigi Valimiskomisjoni veebilehelt
(Ansper et al 2003). Link sellisele veebilehele vdidakse saata nditeks reklaami sisaldava
elektronkirjaga. Uhelt poolt tuleks e-hiiletajatele selgitada, et nad peavad alati minema
Vabariigi Valimiskomisjoni veebilehele otse, kasutamata linke, teiselt poolt tuleks e-kirjaga
linkide saatmine keelata.



Eraldi koosseis vdiks olla ka e-hddletamise slisteemi riindamine. Vastuvdide, et
arvutikuriteod pole avastatavad, ei ole seejuures kandev. Arvutikuriteod on enamasti
avastatavad ja vahemalt Eesti piires on kurjategija tabamine tdéendoline. Téendoliselt oleks
oige keelata era-hadletamispunktide pidamine. Kindlasti on lubamatu erakonna véi mdéne
erakonna huvides tegutseva isiku korraldatud rahvapidu, kus muuhulgas saab ka e-
hadletada.

E-hadletamise positiivsed mdjud

Harilikult nimetatakse e-hddletamise peamise eesmargina valimisaktiivsuse suurendamist.
Valimisaktiivsus kasvab, kui e-hdaletamise vdéimalus toob hddletama inimesed, kes muidu
valimistel ei osaleks. Sveitsis Genfi kantonis kasvas posti teel hailetamise laialdase
kasutamise ja e-hddletamise kasutamise tottu valimisaktiivsus 30-35 protsendilt 50-55
protsendile. Rituaalne valimisjalutuskaik ongi Sveitsis peaaegu kadunud: Genfis hiiletas
2002. aastal kirja teel 95%, uleriigiliselt 50% hailetajaist (Chevallier 2003). Uhendkuningriigi
kogemus aga nditab, et e-hddletamise rakendamine osalusprotsenti oluliselt ei muutnud,
nagu kinnitavad sealsed e-hddletamise analiitsid
(http://www.electoralcommission.org.uk/about-us/may2003pilots.cfm). Ka Rapla vallas
tehtud kasitluse tulemus ei luba ennustada e-hadletamise valimisaktiivsust kasvatavat moju
(Uuringukeskus Faktum 2004, 37). Holpsasti kasutatava hddletamisviisi olemasolu on
valimistel osalemise otsust maddrav tegur, kuid tdéendoliselt mitte ainus ja mitte kdige
olulisem. Kindlasti teeb e-hddletamine valimistel osalemise lihtsamaks vdlismaal viibivatele

valijatele.

Kirjeldades demokraatia kahte tasandit - esiteks tagatud diguste ja vabaduste olemasolu,
teiseks kodanike tegelik osalemine poliitiliste otsuste tegemisel -, teeb Robert A. Dahl
uuringutele tuginedes jdrelduse, et rahva enamus ei vaartusta demokraatiat Gthiskonna
asjades kaasamotlemise ja kaasaotsustamise mottes, vaid lksnes garanteeritud digusi ja
kohustusi (Dahl 2000). limselt seletab see ka paljudes riikides aset leidnud populistliku
poliitika voidukaiku, ndimise olemisest suuremat tahtsust. Professionaalne suhtekorraldus
paneb valija unustama oma igapdevamured ja maailmavaate ning juhinduma erakonna kui
toote miiligikampaaniast. Selliselt leiab aset rahva ja poliitika (laiemalt avaliku vdéimu
tegevuse) tegelik voorandumine.

Demokraatia on sisuliselt takistuste siisteem, mis ei voimalda kiireid ja suletud keskkonnas
tehtud otsuseid. Demokraatlikud valimis-, menetlus- ja otsustusreeglid peaksid seega
mojuma pidurina, mis sailitavad Ghiskonnas rahu ja tasakaalu, valtides kihutamist mdnele
huvirihmale sobivas suunas. Suhtekorralduse abil saavutatud tegelikkusest voérandumine
aga vahendab demokraatia sisuks olevate pidurite moju.

Kaugemas perspektiivis voib olla mdeldav stabiilsust kindlustava tokendite siisteemi
taastamine otsedemokraatia elementide sagedasema rakendamise abil. Kui rahvahailetused
ja -kusitlused leiavad aset vdga sageli, omandab tdendoliselt senisest suurema tahtsuse
osalusmeedia ja vaheneb véorandumist soodustava suhtekorralduse tahtsus. Ideaalpildis
hakkaksid valijad taas oma peaga métlema.


http://www.electoralcommission.org.uk/about-us/may2003pilots.cfm

Kokkuvéttes on kisitav, kas e-hadletamine vdoimaldab valimisaktiivsust suurendada, s.t tuua
hdiletama neid, kes hddletamisest osa votta ei soovi. Kiill aga on téendoline, et e-
hddletamine on meetod valimistel osalemise protsendi sdilitamiseks. Voib arvata, et e-
teenuste kasutamise ja e-haldusmenetluses osalemise harjumus vihendab valmidust minna
hddletama valimisjaoskonda. Mugavuse hinnaks olev privaatsuse vahenemine on ilmselt
aktsepteeritav, kuni enamik inimesi seda ei marka.
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Oigusaktide mdjude analiilisi areng Euroopas
Eveli llling (RiTo 9), Poliitikauuringute Keskuse Praxis ekspert

OECD ja Euroopa Liidu suunitlused digusaktide mojude analiiiisi arendamisel on dpetlikud
ning esitavad ka Eestile vdljakutse digusaktide moju analiiiisi jouliseks ja slistemaatiliseks
arendamiseks.

Eestis on digusaktide méjude analiitis (OMA) iiha enam hoogustumas. 1995. aastast
korraldatud OMA-d tutvustavatele seminaridele ning valitsuse ja Riigikogu normitehnika
eeskirjadele lisandus 2003. aastal ametnikku abistav "Normitehnika kdsiraamat", mis annab
néu ka OMA korraldamiseks. Res Publica, Reformierakonna ja Rahvaliidu koalitsioonileping
(2003) sbnastab poliitilisel tasandil selgemalt kui kunagi varem mdjude analiilisi nduete
jargimise ning digusaktide ex post hindamise vajaduse (ptk "Riigivalitsemine ja omavalitsuse
korralduse poliitika"). Muu hulgas réhutab koalitsioonileping eraldi vajadust lle vaadata
ettevotlust piiravad regulatsioonid ning iga regulatsiooni puhul hinnata selle moju
majanduskasvule ja demograafilisele olukorrale (ptk "Eelarve ja majanduspoliitika"). Peale
selle on péhiseaduskomisjoni ja diguskomisjoni koostéds paevakorda kerkinud idee OMA-
alasest parlamentaarsest kuulamisest Riigikogus. Selle ettevalmistamise kdigus on
ministeeriumidelt, péhiseaduslikelt institutsioonidelt ning teadus- ja arendusasutustelt
saadud info pohjal (kirjade taistekstid on Riigikogu

veebis: http://www.riigikogu.ee/?id=10986) valminud péhjalik tilevaade OMA hetkeseisust
ja probleemidest Eestis (Kasemets 2004). Nende suundumuste valguses on kasulik
analtiusida Majandusliku Koostd6 ja Arengu Organisatsiooni (OECD) ning Euroopa Liidu
edendatud OMA-le lihenemist ning arutleda, milliste suundumustega peaksid Eesti
otsusetegijad OMA arendamisel arvestama.

OMA tagamaadest

1980. aastaist alates on OECD ning Euroopa Liidu riigid tegelnud iiha rohkem digusloome
kvaliteedi ja tbhususega seonduvaga. Kokku on pandud mitu programmi, et vahendada riigi,
ettevotjate ja kodanike seadusest tulenevate kohustustega seotud kulusid, parandada
digusaktide kvaliteeti ja suurendada kuluefektiivsust. Peaeesmark on seejuures olnud
digusaktide nii-6elda reformimine, et soodustada konkurentsivoime suurenemist, toetada
innovatsiooni ja majanduskasvu ning aidata sotsiaalseid llesandeid taita, kokkuvoéetult -
laheneda riigi arengule tasakaalustatult.

Kui esialgu tegeldi ennekdike majanduslike regulatsioonidega, siis niilid on {tha enam
tdhelepanu koondatud sotsiaalsetele (nt tervishoid, turvalisus, energia, transport, sotsiaalne
Uhtekuuluvus) ning haldusega seonduvatele regulatsioonidele (riigihalduse, ettevotjate ja
kodanike kohustused - nn tarbetute reeglite probleem). Reformide eesmark on kaotada
oigusaktid, mida enam vaja pole, Uhtlustada ja lihtsustada olemasolevaid ning muuta
rakendamine ldbipaistvaks ja kodanikele arusaadavaks. Samal ajal on plittud jalgida nii
digusaktide mojusust ja tohusust kui ka digusaktidega seonduvate kulutuste vahendamist.
OMA on iiks kontseptsioone, mis aitab pustitatud eesmairke tiita.


http://www.riigikogu.ee/?id=10986

Oigusaktide mdjude analiiis (ingl regulatory impact analysis) on otsustusvahend, meetod,
mis aitab slisteemselt ja jarjepidevalt hinnata valitsuse ja parlamendi tegevuse mdjusid
eelnevalt ning annab informatsiooni otsusetegijatele (OECD 1997a, 214). Valitsuse otsus
mingit valdkonda riiklikult reguleerida peab pohinema tdendusel, et probleem on olemas ja
valitsuse sekkumine vajalik. Kdigepealt tehakse kindlaks, milles seisneb lahendamist vajav
probleem ning milline on kdige sobilikum riigi reageerimisviis. Jargnevalt hinnatakse
mitmesuguseid seadusandlikke ja mitteseadusandlikke alternatiive probleemi lahendamiseks
ning analiiisitakse alternatiivide méjusid valitud meetodi abil. Peamised OMA meetodid on
kulu-tulu analuds, kuluefektiivsuse analiils ja tdideviimiskulude analiiis. Olulised on ka
ettevotluse moju analiitds, keskkonnamaoju anallils, eelarve analiils ja riskianallus
(Deighton-Smith 1997). Samuti on OMA oluline osa huviriihmadega konsulteerimine, et
koguda lisainfot, tagada otsustamise ldbipaistvus ja avatus ning ennetada voimalikke riske.
Viimasena rohutatakse OMA tulemuste vahendamist otsusetegijatele. Kokkuvéetult on OMA
korrastatud raamistik, mis aitab slistemaatiliselt probleemide lahendamiseks parimat valikut
teha. Tegemist on vdga praktilise lahenemisega, mis piliab tuua otsuse tegemisse uut
kvaliteeti ning millele on viidatud ka kui nitdisaegsel toestusel pdhinevale poliitika
kujundamisele (Mandelkern... 2001).

OMA sarnaneb oma olemuse ja kasutatud meetodite poolest poliitika analiilisiga (vt
Starofova 2002), ent poliitika analliisist erinevalt on ta saanud tunduvalt vihem teadlaste
tahelepanu osaliseks. Voib delda, et poliitika analiiiisi kirjanduses ja OMA lihenemistes
radgitakse samadest kilisimustest erinevates keeltes (Illing 2003).

Riigid on lahenenud poliitikate ja digusaktide mdjude analiitisile erinevalt, ehkki OECD ja
Euroopa Liit on ihtlustanud riikide tegevust OMA kui raamistiku loomisega. Avalike otsuste
tegemise kérge kvaliteet ja ldbipaistvus, mida OMA toetab, on eesmargiks kéikjal. OECD
hinnangul aitab see kaasa osalusdemokraatia arengule ja riigi konkurentsivdéime téusule
(OECD 1997b, 2002b). Just viimasel kiimnel aastal on OECD ja Euroopa Liit senisest enam
analtdsinud liikmesriikide kogemust méjude hindamisel ning koostanud juhiseid ja soovitusi
liikmesriikidele OMA rakendamiseks. Ehkki kahe organisatsiooni tegevus OMA arendamisel
moneti erineb, on nende ldhenemine olnud sarnane ja enamasti dubleeriv. Seda ilmselt ka
seetottu, et OECD ja Euroopa Liidu liikmesriigid osalt kattuvad ning mélemas koost66s
osalevad riikidest Gihed ja samad eksperdid.

OECD lihenemine OMA-le

OECD on o6igusaktide mdjude anallitsile lahenenud peamiselt kontrollkiisimustike ning
riikide kogemuste lldistamise kaudu. 1995. aastast parinev OECD liikmesriikide kokkulepe
"Valitsuse regulatsioonide kvaliteedi parandamiseks" sisaldab 10-punktilist
kontrollkiisimustikku ehk soovituslikku juhtndori abistamaks otsustamist
oigusloomeprotsessis. 1997. aastal jargnesid sellele OECD soovitused riikliku reguleerimise
reformi poliitikaks, OMA parimad kasutusviisid ning OECD ministrite ndukogu soovitus
I6imida OMA digusaktide viljatddtamisse ja tlevaatamisse (OECD 1997a, 1997b, 1997¢).
Viimane rdhutas OMA-d kui olulist otsustusprotsessi osa. Peamised kontrollkiisimustikud ja
parimad kasutusviisid on eesti keeles avaldatud Holmesi artiklis (Holmes 2001).



Olgu siinkohal esitatud OMA parimate kasutusviiside loend, sest selle kiimme soovitust (vt
tabelit) viitavad selgelt OMA siisteemi olulistele elementidele: selge vastutus ja
kvaliteedikontroll, ulatus ja prioriteedid, analtisimeetodite valik, konsulteerimine,
tagasiside, avalikustamine, sanktsioonid ja ergutused (sh koolitus) (Deighton-Smith 1997,
212). Mitme OECD riigi kogemused néitavad, et OMA rakendamine on problemaatiline, kui
stisteemi osad ei ole hadsti labi méeldud ega paika pandud (OECD 1999, 2000, 2001, 2002a,
2002b, 2003).

Tabel. OMA parimad kasutusviisid

1. Suurendage poliitilist piihendumust ja otsustavust kaasata OMA poliitikate
kujundamisse ja hindamisse.

Jaotage vastutus OMA rakendamise eest.

Koolitage OMA eksperte ja arendage nende analiiiisioskusi.

Kasutage OMA meetodeid siisteemselt ja paindlikult.

Kujundage ja viige ellu andmete kogumise strateegiad.

Andke OMA-alastele jéupingutustele dige suund.

Integreerige OMA poliitika kujundamise protsessi selle vdimalikult varases
staadiumis.

8. Tehke OMA tulemused teatavaks.

9. Kaasake avalikkust: konsulteerige laialdaselt ja digeaegselt huvirihmadega.
10. Kasutage OMA-d nii kehtivate kui ka uute digusaktide puhul.

N O vl N

(OECD Best Practices 1997c¢)

Kontrollkiisimustikest ja parimate kasutusviiside soovitustest lahtudes on OECD koostanud
pohjalikud raportid liikmesriikide kohta, hindamaks edusamme kvaliteetse digusloome poole
plrgimisel ning andes soovitusi tulevikuks (OECD 1999, 2000, 2001, 2002a, 2002b, 2003).
Need raportid on allikad, kust ammutada varskeimat infot selle kohta, milline on OECD
liikmesriikide diguskeskkond, mida nad on teinud OMA institutsionaalse raamistiku
tdhustamiseks, milliseid reguleerimisvahendeid ja OMA meetodeid nad kasutavad jms. Muu
hulgas on valminud analiiiisid ja soovitused ka TSehhi, Poola ja Ungari kohta. Peale
liilkkmesriikide on OECD 2001. aastast alates néustanud programmi Regulatory Governance
Initiative in South East Europe raames Louna-Euroopa riike diguskeskkonna kujundamisel ja
OMA siisteemi iilesehitamisel ning teinud analiiiise. Seega on veel ainult tiksikud Kesk- ja
Ida-Euroopa riigid OECD vastava raamistiku (riikliku reguleerimise reformi ja OMA
raamistiku) alusel pdhjalikult analtiisimata. Eesti on lks neist, sest me ei kuulu OECD-sse
ega asu Louna-Euroopas. Seega tuleb Eestil ilma OECD otsese tdhelepanu ja nduanneteta
oma siisteeme analiiiisida ja arendada. OMA parlamentaarse kuulamise jaoks valminud
raport on esimene tubli samm sellel teel (Kasemets 2004).

OECD uued suundumused

OECD ldhenemine OMA-le on saanud mitmeid kriitikanooli (Kellermann et a/1998;
Pelkmans, Labory, Majone 2000; Radaelli 1999, 2003a; llling 2003). Nditeks on Radaelli



viidanud probleemidele kontrollkiisimustike ja parimate kasutusviiside rakendamisel. Tema
pohivdide seisneb selles, et parimate kasutusviiside puhul eeldatakse, et iiks OMA raamistik
toimib koikjal thtemoodi, olenemata kontekstist, kuhu kuuluvad naiteks riikide poliitiline,
institutsionaalne, diguslik, sotsiaalne ja kultuuriline eripdra. Peale selle on parimad
kasutusviisid sdnastatud lakooniliselt ning raske on nende jargi 6ppida ja neid jaljendada.
Nad jatavad k&rvale ka negatiivsed 6ppetunnid, millest OMA siisteemi kujundaval ja
arendaval riigil oleks eriti 6ppida (Radaelli 2003a, 21). Seega ei paku kontrollkiisimustikud ja
parimate kasutuste loendid piisavalt infot riigile, kes soovib arendada ja rakendada head
OMA siisteemi.

Uuemad suundumused OECD-s naditavadki, et parimatest kasutusviisidest ollakse loobumas.
Loodud on nn OMA vaatluskeskus (RIA Observatory), mille raames siivenetakse eraldi iga
riilgi OMA arengusse ja kaardistatakse detailselt nii negatiivne kui ka positiivne kogemus.
Uued suunad OECD-s on digusloome kvaliteediindikaatorite vdljatdotamine ning
keskendumine digusaktide ex post hindamisele. Senine kontrollkiisimustike kasutamine
rohutas ennekoike ex ante méjude analiilsi.

OECD uued suunad ei tihenda samas automaatselt, et kontrollkiisimustikke ega OMA
parimaid kogemusi ei tasu Eesti-sugusel OMA siistemaatilist arendamist kaaluval riigil
kasutada. Arvestades OECD ja Euroopa Liidu liikmesriikide kogemust, on OMA rakendamisel
hea alustada lihtsatest meetmetest, milleks kontrollkisimustikud ning osalised
mdjuanaliitisid hasti sobivad. OMA parimaid kasutusviise jargides tuleb aga silmas pidada
teisi rilke mojutanud tegureid, mis véimaldasid seda analiitsi edukalt rakendada. Eestil on
voimalus uurida pohjalikult teiste riikide kogemusi ning langetada Eesti haldussiisteemi ja -
kultuuri eripara arvestades Eestile parimad otsused.

Euroopa Liidu suundumused OMA arendamisel

Viimaseil aastail on ka Euroopa Liit digusaktide méjude hindamise teemat pdhjalikult
kasitlenud, sellest annavad tunnistust Mandelkerni raport, selle hindamisraport ja Euroopa
Komisjoni teatised ning liikmesriikide parema digusloome algatus. Euroopa Liit alustas
mojude analtisi 1980. aastail. Esiagu keskenduti lihele sektorile ega jadlgitud kumuleeruvaid
mojusid - rohk oli eeldatavatel méjudel vdike- ja keskmise suurusega ettevotlusele. Analliisi
eesmark oli tagada konkurentsivbime, innovatsioon ja majanduskasv. Samal ajal alustati ka
keskkonnamdjude hindamist (Radaelli 2003b).

Siistemaatiline t66 OMA vallas algas 1990. aastate keskel. Téuke selleks andis Maastrichti
lepingu deklaratsioon nr 18, mis sdtestas, et Euroopa Komisjon peab digusakti eelndu
vdljatootamisel arvesse votma kulusid ja tulusid. Amsterdami lepingu deklaratsioon nr 39
toonitas henduse digusaktide valjatootamise kvaliteedi suuniste vajadust ning protokoll nr
30 t6i ndude konsulteerida laialdaselt enne digusaktide vastuvotmist. Kéige suurema touke
OMA arendamiseks andis Euroopa Liidu 2000. aasta Lissaboni tippkohtumine, mis seadis
eesmargi kujundada aastaks 2010 Euroopa Liidus maailma kdige konkurentsivéimelisem ja
diinaamilisem teadmistepdhine majandus. Oigusaktide lihtsustamine ja seadusloome
arendamine on osa selle eesmargi saavutamise meetmeist. Euroopa Liidu tegevuse



vdotmesdna on parem digusloome (better regulation), selle alla kuulub ka OMA siivendamine
Euroopa Liidu institutsioonides ja lilkmesriikides.

Mandelkerni raport kui oluline verstapost

Parast Lissaboni tippkohtumist moodustati Dieudonne Mandelkerni juhtimisel
korgetasemeliste ekspertide to6rithm, kelle tilesanne oli strateegia koostamine: lihtsustada
oiguskeskkonda Euroopa Liidus, parendada liikmesriikide valitsuste ja Euroopa Komisjoni
tood paremate Oigusaktide saavutamiseks ning todtada vilja Ghine digusaktide kvaliteedi
hindamise meetod. Ekspertide raport ja selles sisalduv tegevuskava kiideti heaks Laekeni
tippkohtumisel.

Mandelkerni raport oli esimene dokument, milles kdik 15 liikmesriiki leppisid kokku parema
odigusloome tdahtsuses ja selle saavutamise viisis. Nimetatud raport annab soovitusi
lilkkmesriikidele ja Euroopa Liidu institutsioonidele. Raportis on seitse pdhivaldkonda: 1)
alternatiivide hindamine poliitikate kujundamisel; 2) digusaktide mdjude analiils; 3)
konsulteerimine; 4) seadusandluse lihtsustamine; 5) parem juurdepdds digusaktidele (sh
oigusaktide konsolideerimine); 6) tugistruktuurid parema digusloome saavutamiseks; 7)
oigusaktide rakendamine (sh riigi diguse ihtlustamine Euroopa Liidu digusega).

Euroopa Liidu institutsioonidega seonduvad soovitused on osaliselt voi tdielikult rakendust
leidnud. Parema oigusloome ideed sisalduvad ka Euroopa valitsemise valges raamatus
(2001). Mélema dokumendi jargi on valja té6tatud mitu Euroopa Komisjoni teatist paremast
digusloomest, mojude analiilisist komisjonis, Uhistest konsulteerimispdhimdotetest,
seadusloome lihtsustamisest (Commission... 2002a, 2002b, 2002c, 2002d). Paremat
oigusloomet reguleerib ka Euroopa Liidu institutsioonide vaheline kokkulepe (2003). Alates
2003. aastast esitab Euroopa Komisjon igal aastal raporti Euroopa Parlamendile ja Euroopa
Liidu Noukogule Euroopa Liidu ja iga liikmesriigi digusloome kohta, seega tulevikus ka Eesti
kohta. Sisse on viidud pdhimdte, mille kohaselt digusaktide vadljatodtamisel arvestatakse
liilkkmesriikides tehtud mdéjude analliise ning Euroopa Komisjonis ja Euroopa Parlamendis ei
arutata eelndusid, millele ei ole tehtud OMA-d.

Alates 2004. aastast rakendatakse Euroopa Komisjonis ka uut Mandelkerni raporti
soovitustel péhinevat OMA siisteemi, kus OMA on péimitud komisjoni iga-aastasesse
poliitika strateegia koostamise protsessi (Annual Policy Strategy). Kdigile eelndudele tehakse
komisjonis lihike mdjude analiiis (1-2 Ik) ning valitud eelndudele tdielik méjude anallils.
Mélema jaoks on vilja toédtatud vastav alusvorm (Commission... 2003). OMA puhul
keskendutakse majanduse, keskkonna ja sotsiaalsete mojude hindamisele. Viljatootamisel
on meetod, kuidas need mojud lihte analiiisi [6imida. Komisjon on selle t66 tellinud Euroopa
uurimiskeskuste vorgustikult, mille eestvedaja on Mannheimis asuv Euroopa
Majandusuuringute Keskus (Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung, ZEW). Meetod
peaks valmima 2005. aasta I6puks. Teine ekspertide rithm tegeleb 6igusloome
kvaliteediindikaatorite valjatdotamisega (http://www.brad.ac.uk/irg/).
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Mandelkerni raporti mdju liikmesriikidele

Euroopa Liidu liikmesriike puudutavad Mandelkerni raporti soovitused hélmavad eelmainitud
seitset pdhivaldkonda ning réhutavad vajadust tdhustada riigisiseste OMA-de korraldust,
sealhulgas tugevdada institutsionaalset struktuuri ning maarata kindlaks
konsulteerimisprotsessid ja -pdhimotted liikmesriigi sees.

Mandelkerni raporti jarel leidsid liikkmesriikide avaliku halduse ministrid, et tuleb jatkata
raporti soovituste rakendamist ning jdlgida pidevalt liikkmesriikide endi arengut. Otsustati, et
eesistujamaa koordineerib parema digusloome alast arendustegevust, korraldab ministrite ja
ekspertide kohtumisi. Moodustatud on parema seadusandlusega tegelevate direktorite ja
ekspertide ad-hoc-rithm (ad hoc group of directors and experts of Better Regulation, DEBR).
2003. aasta Il poolel tegi Euroopa Liidu eesistujakolmik (Itaalia, lirimaa ja Holland)
ettepaneku votta vastu parema digusloome tegevuskava aastaiks 2004-2005. See sisaldab
jargmisi eesmarke: 1) toetada Mandelkerni raporti rakendamist lilkmesriikides ja Euroopa
Liidu institutsioonides, arvestades Euroopa Liidu laienemist ning poddrates erilist tdhelepanu
uutele liituvatele riikidele; 2) tugevdada parema digusloome eest vastutavaid struktuure; 3)
levitada hdid kogemusi (sh analiiisimeetodid) liikmesriikides ja Euroopa Komisjonis; 4)
vahetada infot iiksteise edusammude kohta OMA siisteemi arendamisel.

Seega teevad liikmesriigid aasta ringi koost66d analliiisimeetodite vordlemisel ja otsivad
Uheskoos parimaid mudeleid mdjude anallitisimiseks. Sarnaselt ja dubleerivalt nii OECD kui
ka komisjoniga tootatakse vilja digusloome kvaliteediindikaatoreid ja parema digusloome
moddikuid. Koostatakse andmebaase iga liikmesriigi edusammude kohta ning levitatakse
teadmisi Ghistel koolitustel ja seminaridel. Eestilt kui liikmesriigilt oodatakse kui mitte
aktiivset panust koostoosse, siis hagu igalt teiselt liikkmesriigilt vihemalt aruannet, mida ta
on teinud oma riigis Mandelkerni raportist [dhtuvate soovituste rakendamisel.

Eesti vajadused ja vdljakutsed

OMA on ennekdike Eesti huvides. Euroopa Liidu tasandil kaasardiakimine ning meie diguse
Uhtlustamine Euroopa Liidu digusega on seda edukam, mida rohkem on meil infot lihe voi
teise otsuse voimalikest lihi- ja pikaajalistest mdjudest. Seejuures on oluline réhutada, et
iga lilkmesriik analiitisib méjusid ise ning nditeks Soomes tehtud OMA ei hélma mdjusid
Eestis. Et Mandelkerni raporti kohaselt voetakse Euroopa Liidu otsustusprotsessides arvesse
lilkkmesriigi Ghes poliitikavaldkonnas tehtud moéjude analiiisi, on just see ks Eesti kui
vaikeriigi voimalusi oma huve Euroopa Liidu tasandil voimalikult mdjusalt esindada.
Analudsil pdhinevaid argumente voetakse arvesse suurema téendosusega.

Lahtudes Lissaboni tippkohtumisest, Euroopa valitsemise valgest raamatust ning
Mandelkerni raporti soovitustest, on Euroopa Liidu institutsioonid ja liikmesriigid tohustanud
koostdéd OMA arendamisel. OECD ja Euroopa Liidu liikmesriikide kogemuse pdhjal on hea
alustada OMA rakendamist lihtsaist meetmeist, omades samas pikaajalist visiooni OMA
slisteemi arendamisest. Naib, et Eesti kui Euroopa Liidu vastse lilkkmesriigi peamine probleem
on OMA-alase arendustegevuse koordineerija ja vastava pikaajalise arenguplaani
puudumine. Kui Eesti tahab olla Euroopa Liidu ja teiste Euroopa Liidu liikmesriikide hea



partner ka OMA arenduskoostdos, vajab OMA-temaatika Eestis senisest siisteemsemat
[dhenemist ja arendamist. Vastasel juhul on Eestil problemaatiline osaleda mainitud koost6os
ja - mis veel tahtsam - raske rakendada teiste riikide hdid kogemusi. DEBR-i riihma t606s
osalemine aitab leida hiid lahendusvariante paljudele Eesti OMA probleemidele, mida on
maininud ministeeriumid, péhiseaduslikud institutsioonid ning teadus- ja arendusasutused
oma kirjades Riigikogu diguskomisjonile ja péhiseaduskomisjonile parlamentaarse
kuulamise ettevalmistamiseks (vt sotsiaalministeeriumi voi PRAXIS-e
vastust:http://www.riigikogu.ee/?id=10986 voi Kasemets 2004).

Lépetuseks rdhutan, et OMA arendamine ja rakendamine on tihtis, ent keeruline ja
mitmesuguseid vahendeid vajav pikaajaline protsess. Mitme OECD ja Euroopa Liidu riigi
kogemusi uurides vdib nidha, et OMA-d ei arvestata otsuste tegemisel piisavalt. Erandlikud ei
ole ka juhtumid, kus OMA-d tehakse juba otsustatud plaanide digustamiseks vdi lihtsalt
paberimairimiseks. Paljuski on see seotud avaliku sektori kultuuri muutusega, mida OMA
rakendamine néuab. Mdjuanaliiiside kujunemine otsustamisprotsessi loomulikuks osaks
eeldab ametnike, poliitikute ja huvirithmade moéttemaailma ja kditumisharjumuste
muutumist. Kéik see nduab aega ja pingutust, seetdttu ongi OMA edukas rakendamine
keeruline. Ménede OECD riikide tulemused OMA rakendamisel on kiill muljetavaldavad, ent
silmas tuleb pidada, et edukad riigid nagu Kanada ja Uhendkuningriigid on mdjude
anallitsiga tegelnud rohkem kui 20 aastat. Kanada, mdjuanallilisi pioneer, viis
sotsiaalmajanduslike moéjude analiiisi sisse juba 1978. aastal (Apogee Research 1997, 35).
Kui Eesti soovib kvaliteetsemaid mdjuprognoose ja teadlikumaid otsuseid tulevikus, tuleb tal
OMA siisteemi arendamisega jéuliselt ja siistemaatiliselt tegelda juba tina. Uhest algatusest
ei piisa.
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Kohtud ja voimude lahusus

Poigo Nuuma (RiTo 9), Tallinna Tehnikailikooli majandusdiguse dppetooli erakorraline
dotsent

Esimese ja teise astme kohtute enesekorraldusdigusest ilmajatmisega on seadusandja
rikkunud Eesti pohiseaduses sdtestatud voimude lahususe pohimotet.

P6hiseaduse motet ja sdtteid ei saa muuta madalamate 6igusaktidega, eriti kui muutmise
tulemusel moondub demokraatliku parlamentaarse vabariigi tiks pohialuseid -
seadusandliku, tditev- ja kohtuvdimu lahususe ning tasakaalustatuse pohimote.

"Riigikogu, Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse ja kohtute tegevus on korraldatud
voimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimottel," kinnitab pohiseaduse paragrahv 4.
"...Kohus on oma tegevuses séltumatu ja mdistab digust kooskdlas pdhiseaduse ja
seadustega,” lisab paragrahv 146.

Nuldseks on kired vaidluses kohtute séltumatuse, s.o sisuliselt eelnimetatud pohiseaduse
sdtete tegelikkuses toimimise (ile vaibunud. Kohtunikkond on ndustunud uue kohtute
seaduse kehtestatud piirangutega, mis ei luba neil oma tegevust korraldada iseseisvalt,
tditevvdoimu diktaadita. Sellest hoolimata vdiksime motiskleda nii pohiseaduse sdtte ja motte
Uhtsuse ning lubatud télgendamise kui ka selle iile, kuidas pdhiseaduse satteid nullitakse
madalamate digusaktidega.

Soéltumatu kolmas voim

Voimude lahususe ja tasakaalustatuse pdhimottel on suur poliitiline tihendus, sest sellega
maddratakse demokraatlikus parlamentaarses vabariigis riikliku korralduse pdhialused.
Voimude lahususe liks ndue on, et iseseisvad riigiorganid, omades enesekorraldusdigust ja
otsustusoigust, tdidaksid neile pohiseadusega antud padevust iseseisvalt (Eesti Vabariigi
pohiseadus 2002, 67: kommentaar 5.1.).

Voimude lahususe ja tasakaalustatuse pdhimottest ldhtuvalt on seadusandliku voimu
teostamine Riigikogu, tditevvéimu teostamine valitsuse ja kohtuvéimu teostamine kohtu
padevuses. Uhelgi organil ei tohi olla eelotsustusdigust teise organi péhiseadusliku
padevuse teostamisel voi tegevuse korraldamisel.

Pohiseadus kasitleb kohtuid Gihtse kolmeastmelise kohtuslisteemina ega tiikelda seda
enesekorraldusdigust omavaks ja mitteomavaks. Seega sdtestab pdhiseadus kohtute, s.o
kogu kohtusiisteemi, mitte ainult Riigikohtu tegevuse séltumatuse (institutsionaalne
sOltumatus) ja séltumatuse digusemdistmisel (personaalne séltumatus). Pdhiseadusest ei ole
voimalik leida lihtegi viidet selle kohta, et mingi osa kohtusiisteemist peaks olema
tditevvdimu hallata.

Kohtuvoimu uhtsusele ja sdltumatusele viitab otseselt pdhiseaduse paragrahv 152, mille
kohaselt jatab kohus kohtuasja lahendamisel kohaldamata mis tahes seaduse voéi muu



Oigusakti, kui see on vastuolus pdhiseadusega. Riigikohtule on antud digus tunnistada
kehtetuks mis tahes seadus v6i muu 6igusakt, kui see on vastuolus pohiseaduse satte ja
mottega. Kohus voib kontrollida ka avaliku voimu asutuste aktide seaduslikkust, olles
sellega pandud kaitsma isikuid taidesaatva véimu asutuste seadusvastaste tegude ja aktide
eest.

Tundub, et tditevvdim on koikjal ambitsioonikas, ega muidu oleks Rahvusvahelise Kohtunike
Uhingu 2000. aasta koosolekul viljendatud métet, et kohus peab olema kaitstud
seadusandliku ja tditevvéimu, esmajoones tditevvoimu voéimaliku surve eest
digusemodistmisele voi muule kohtutegevusele.

Siisteem tiikeldati kaheks

Eestis tiikeldati kohtuslisteem 1995. aastal Vabariigi Valitsuse seadusega kaheks: esimese ja
teise astme kohtute ametitegevuse ja digusteenuse korraldamine (s.o institutsionaalne
soltumatus) anti justiitsministeeriumi valitsemisalasse, Riigikohus jdeti iseseisvaks.
Taitevwvdimu ambitsioone iseloomustab seegi, et kohtute seaduse lihes eelndus taheti ka
Riigikohus allutada justiitsministeeriumile, piiides muuta Riigikohut aruandekohustuslikuks
justiitsministri ees. Hiljem jdeti see ndue siiski eelndust vdlja.

2002. aasta 19. juunil vastu voetud kohtute seaduse paragrahvi 39 kohaselt hallatakse
esimese ja teise astme kohtuasutusi kohtute haldamise ndukoja ja justiitsministeeriumi
koostoos. Kohtud tdidavad kohtuhaldusiilesandeid, kui see tuleneb seadusest voi kui
justiitsminister on andnud (!) oma padevusse kuuluva kohtuhaldusiilesande kohtu hallata.
Kuigi justiitsministril ei ole kohtunike suhtes kdasu- ega distsiplinaarvéimu, on temal kui
tditevvdimu esindajal tdielik voim (esimese ja teise astme) kohtute haldamisel. Seda teeb
ministri poolt ametisse nimetatav haldusdirektor, kes kontrollib tditevvéimu ja kelle kaudu
juhitakse kohut institutsionaalselt.

Seega iseloomustab tditevvéimu kohalolekut kohtutegevuse korraldamisel see, et
justiitsminister nimetab kohtule (voi lihel ja samal ajal mitmele kohtule) kohtu esimehele
mittealluva haldusdirektori, kes korraldab kohtuasutuse asjaajamist ja vara kasutamist,
kdsutab eelarvevahendeid, vastutab raamatupidamise korraldamise eest, nimetab ametisse
kohtuteenistujaid ning kinnistusregistri- ja kriminaalhooldusosakondade juhatajad, kinnitab
kohtu struktuuri ja kohtuteenistujate koosseisu (vdljaarvatud digusemoistmise funktsiooniga
seotud osad), valmistab ette (kooskdlastatult kohtu esimehega) kohtuasutuse eelarve eelnéu
ja esitab selle justiitsministrile ning tdidab muid kodukorraga maaratud ilesandeid.

Peale eespool 6eldu maarab justiitsminister maa-, linna- ja halduskohtute té6piirkonna,
nende ja ringkonnakohtute tdpse asukoha, kohtunike arvu ja kohtute esimehed ning
vabastab neid. Samuti otsustab minister, kas kohtu juures on kinnistus- ja
kriminaalhooldusosakond voi mitte, ning maarab ringkonnakohtunike arvu.

Kui koik see ei ole kohtu ilmajdtmine enesekorraldusdigustest ja selle tileandmine
tditevvdimule, siis mis see on?



Kolm digusteta kogu

Kohtunike kaasamiseks kohtuvoéimu tegevuse korraldamisse on moodustatud kohtute
Uldkogud, kohtunike tdaiskogu ja kohtute haldamise ndukoda. Milline on nende osa
kohtuhalduses?

Kohtu tldkogu (kuhu kuuluvad koik selle kohtu kohtunikud) kinnitab kohtunike
todjaotusplaani, annab justiitsministrile arvamuse kohtu esimehe ametisse nimetamise ja
ametist vabastamise kohta, annab kohtu esimehele soovitusi kohtu eelarve eelndu
koostamise ja eelarveraha kasutamise kohta (tegelikult koostab eelarve ja korraldab
kohtuasutuse vara kasutamist haldusdirektor) ning tdidab muid kohtu kodukorrast
tulenevaid llesandeid. Seega on kohtu uldkogu roll kohtuvdoimu enesekorralduslikus
tegevuses olematu.

Voib-olla on kohtuvéimu enesekorraldusdigus antud kohtunike tdaiskogu kompetentsi?

Kohtunike tdaiskogu moodustavad koik Eesti kohtunikud, harilikult koguneb ta kord aastas.
Erakorralise kohtunike tdaiskogu voib kokku kutsuda justiitsminister(!) voi Riigikohtu esimees.

Taiskogu iilesanne on dra kuulata Riigikohtu esimehe ja justiitsministri ettekanded, valida
esindajad distsiplinaarkolleegiumisse, eksamikomisjonidesse ja koolitusnéukogusse,
advokaadi kutsesobivuskomisjoni ning prokuréride konkursi- ja atesteerimiskomisjoni,
kinnitada kohtunike eetikakoodeks, valida kohtunikest liikmed kohtute haldamise ndukotta
ja arutada digusemoistmise probleeme ning muid kohtute ja kohtunikutédga seotud
kisimusi. Seega on kohtunike tdiskogu pelgalt drakuulav ja esindajaid valiv organ, millel
puudub otsustusdigus ning kus enesekorraldusdigusest pole jdlgegi.

Voib-olla kuulub kohtuvéimu enesekorraldusdigus mingilgi maaral kohtute haldamise
noukoja kompetentsi? See ndukoda koosneb kuuest kohtunikust ja kuuest kohtunikkonda
mittekuuluvast isikust (kaks Riigikogu liiget, kaks justiitsministeeriumi esindajat ning
oiguskantsleri ja Advokatuuri esindaja). N6ukoda annab arvamuse Riigikohtu kohtuniku
vabale kohale kandideeriva isiku ja kohtuniku vabastamise kohta, arutab ldbi Riigikohtu
esimehe aruande ning teisi kiisimusi Riigikohtu esimehe voi justiitsministri algatusel.
Noukoda annab nousoleku kohtu toopiirkonna, struktuuri, tipse asukoha, kohtunike arvu
ning kohtu esimehe nimetamisel ja ennetdhtaegsel vabastamisel, rahvakohtunike arvu
madramisel, kohtu kodukorra kehtestamisel, kohtunikukandidaatide arvu maaramisel ja
kohtukandidaadi ametisse nimetamisel, samuti kohtunikule erakorralise lisatasu maksmisel.

Samas ei tapsusta seadus, kas koja néusolek on ministrile kui otsustajale soovituslik voi
kohustuslik. Kui ldhtuda sellest, et ndukoda annab néusoleku ka Riigikohtu kodukorra
kehtestamisel (kohtute seadus, § 41 I6ige 1 punkt 7), mille kinnitab Riigikohtu {ildkogu
(kohtute seadus, § 33 loige 1), kellele ndukoda Riigikohtu séltumatuse tottu ettekirjutusi
teha ei saa, ning sellest, et kohtute seaduse (§ 41 Idige 2 ja § 43 l6ige 1 ja 3) kohaselt on
justiitsminister kohustatud arvesse votma ainult kohtute aastaeelarve kujundamise ja
muutmise pdhimotteid, voib jareldada, et ndukoja ndusolek on justiitsministrile ainult
soovitusliku iseloomuga. Vorreldes kohtuvdimu enesekorraldus- ja otsustusdigust



justiitsministrile kohtusiisteemis antud otsustusdigusega, ei saa seega kuidagi vdita, et
kohtute tegevus on korraldatud véimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimottel
(pohiseadus, § 4).

Kasutatud kirjandus

Eesti Vabariigi pohiseadus (2002). Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Juura.

Kohtute seadus. - Riigi Teataja | 2002, 64, 390.



Retsensioon
Margus Sarapuu (RiTo 9), Justiitsministeeriumi kohtute asekantsler

Voéimude lahususe ja s6ltumatusega on selline keeruline lugu, et universaalset, juriidiliselt
aktsepteeritud legaaldefinitsiooni nende péhimotete kohta ei olegi. Toendoliselt ei pea me
siinkohal lahkama aabitsatddesid, et Eesti vbimude lahusus ei ole sarnane nditeks Ameerika
Uhendriikide omaga, mis ei tihenda seda, et iiks neist ei vasta vbimude lahususe
pohimottele.

Vordlemiseks oleks sobivamad naaberriigid Soome ja Rootsi. Esimeses tegeleb kohtute
haldamisega justiitsministeerium, kusjuures pole kaasatud kohtute haldamise ndukoda,
kohtunike tdiskogu vms. Teises haldab kohtuid justiitsministeeriumi haldusalas olev kohtute
amet, mille juhtorgan on kohtute haldamise ndukoja sarnane moodustis. Eesti asuks selle
jargi Soome ja Rootsi vahepeal. Kas loo autor on ndus vditma, et Soomes ei ole véimude
lahusus ja kohtunike sdltumatus tagatud, ja seda vaidet ka kaitsma?

Arvamusloo koige suurem puudus on see, et autor on juba a priori seadnud eesmargi
toestada, et Eestis ei ole tagatud voimude lahususe pdhimdte ega kohtunike sdltumatus.
Sellel péhjusel on ta kritiseerinud valikuliselt justiitsministri ja kohtunike koostédskeeme
kohtute haldamisel (tdiskogu, kohtute haldamise néukoda) ning ministri kohustust ja digust
vabastada korge juriidilise kvalifikatsiooniga kohtunikud administreerimisega seotud
tehnilistest klisimustest. Samal ajal on jdetud viitamata pohilistele sdltumatuse garantiidele.
Ma arvan, et siin ei tohiks olla eriarvamust, et kohtunike nimetamine ja ametist vabastamine,
kohtunike koolitus, distsiplinaarvdéim, palgagarantiid ja muud olulised asjad on korraldatud
eeskujulikult véimude lahususe ja soltumatuse pdhimotteid jargides.

Kes mind ei usu, lugegu Euroopa Liidu laienemisprotsessi tarvis Eestit seiranud Euroopa
ekspertide arvamusi. Esimene hinnang 1997. aastal vottis teema luhidalt kokku, nentides, et
kohtuvdimu sdltumatus on tagatud. Viis aastat hiljem tddesid Euroopa eksperdid, et uus
kohtute seadus on toonud positiivseid muudatusi soltumatuse, kohtunike osaluse ja
haldamise parandamiseks, tdstes muu hulgas positiivsena esile kohtunike vabastamise
haldusiilesannete tdaitmisest. Sama seisukohta kordasid eksperdid aasta hiljem seni viimases
aruandes.

Kokkuvotvalt voib oelda, et meie probleemideks ei ole peetud mitte kohtuvéimu vahest
sOltumatust, vaid taitmata kohtunikekohti, menetluste kestust, lahendite kvaliteeti ja muid
palju praktilisemaid kiisimusi’.

Markused

1 Dokumente (15.04.04 seisuga) voib lugeda
aadressil:http://europa.eu.int/comm/enlargement/estonia/index.htm#0Overview%200f%20ke
y%20documents%20related%20to%20enlargement.
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Ehitise ja ehitamise nduete diguslik regulatsioon
Enno Oidermaa (RiTo 9), Akadeemia Nord lektor

Uus ehitusseadus on praktikas kontrollimata, seetdttu on moistmise ja edasise tiiendamise
seisukohalt vajalik seda pdhjalikult uurida ning euronduetega vorrelda.

Ehitusseadus, mis joustus 1. jaanuaril 2003 (RT | 2002, 47, 297), on tdahtsaimaid digusakte,
mis ehitustegevust reguleerib. Seetdttu pidanuks selle seaduse vastuvdétmine meedias ja
juristide hulgas suurt tihelepanu palvima. Aripdevas moned artiklid kall ilmusid, kuid need
puudutasid nn iseehitamisele, s.t ehitusettevotja osavotuta ehitamisele seatud piiranguid.

Toendoliselt on palju neid, kes sooviksid ja voiksid teha asjalikke ettepanekuid
ehitusseaduse parandamiseks ja tdiendamiseks. Ajuriinnakut ehitusseadustele oleks isegi
vdga vaja, nagu oleks vaja ka ehitusteoreetikute ja praktikute tulemuslikku koostddd.
Ehitamine tekitab pikaajalisi keskkonnamuutusi. Sageli mdjutab ehitustegevus
looduskeskkonda péérdumatult ning tehtud vigu on raske vdi isegi voimatu parandada.
Seetdttu on avaldatud arvamust, et planeerimis- ja ehitusseaduse muutmisel tuleks olla
vdhemalt sama ettevaatlik kui pohiseaduse muutmisel, sest "varem voi hiljem puudutab
ehitamine meid koiki, toimugu see siis naabri kinnistul voi llrikorteriesisel platsil" (Lass
2000).

Ehitusseaduse llesanne on luua diguskord ning kehtestada ehitamisele ja selles osalejatele
reeglid, eelkdige ohutuse tagamise eesmargist lahtudes.

Ehitamine algab maakasutuse planeerimisest. Ehitustegevusele seatakse planeerimisseaduse
kohaselt [dhtetingimused (ild- ja detailplaneeringutega (RT | 2002, 99, 579). Ehitamine kui
protsess, teatud tegevus, on lubatud ehitusprojekti ja kohalikult omavalitsuselt saadud
ehitusloa korral. Ehitusseaduse § 29 |dige 7 sdtestab, et ehitamise alustamise vorminduded
kehtestab majandusminister. Ehitist voib kasutama hakata aga alles parast kohalikult
omavalitsuselt kasutusloa saamist.

Mis on ehitis?

Vaikeehitise rajamiseks ei ole vaja ehitusprojekti (ehitusseaduse § 12 16ige 1 ja § 15 Idige 2).
Mis on vaikeehitis? Ehitusseaduse § 15 Idige 1 kinnitab, et vdikeehitis on kuni 60-
ruutmeetrise ehitusaluse pindalaga ja projekteeritud maapinnast kuni viiemeetrise
kdrgusega Uhel kinnistul asuv ehitis. Varasema planeerimis- ja ehitusseaduse (PIES) § 40
I6ike 1 (RT 1 1995, 59, 1006) kohaselt loeti vaikehooneks kuni 12-ruutmeetrise ehitusaluse
pinnaga thekordset keldrita hoonet, mida ei kasutata elamiseks ning millel pole tehnilisi ega
avalikke funktsioone. Seega on niild vaikeehitis pindalalt suurem ja seda vdib pistitada
ehitusprojektita. Kuid ehitusseaduse § 16 I6ike 1 punktist 1 tulenevalt peab 20-60-
ruutmeetrise vdikeehitise plstitamiseks olema siiski kohaliku omavalitsuse kirjalik néusolek.
Alla 20-ruutmeetrise vdikeehitise puhul pole seda vaja.



Ehitusseadus on muutnud ka ehitise mdistet. Selle seaduse § 2 |6ike 1 jargi on ehitis
aluspinnasega kohtkindlalt ihendatud ja inimtegevuse tulemusena ehitatud terviklik asi. Mis
on asi? Tsiviilseadustiku tildosa seaduse (TsUS) § 49 Idike 1 kohaselt on asi kehaline ese (RT
| 2002, 35, 216). Kehaliste esemetena voib vaadelda koiki esemeid, mis flilisikalises mottes
ruumi tdidavad. Samas voib asjadeks lugeda ka teatud digusi, nditeks hoonestusdigust.

TsUS-i § 54 |6ike 1 jargi on ehitis kinnisasja oluline osa. Sama seaduse § 55 16ike 1 kohaselt
on ehitise olulised osad asjad, millest see on ehitatud v6i mis on sellega pusivalt ihendatud
ja mida ei saa eraldada ehitist voi eraldatavat asja oluliselt kahjustamata. Ehitisega
mooduvaks otstarbeks iihendatud asi ei ole ehitise osa (TsUS, § 55 18ige 2). Teoreetilises
kirjanduses on arutletud ka selle lile, mida mdista ehitiste puhul pisivalt thendamise all.
Moiste iseenesest ei peaks erinevaid seisukohti tekitama. Pisiva lihenduse puhul on oluline
Uks ehitise osa - vundament -, millel on palju liike: vaivundament, postvundament,
ankurdamine, rostverk jt. Vaidlusi tekitavad just konkreetsed pisivalt thendamise viisid.
Mone autori arvates on mittepisivalt Ghendatud ja teisaldatavad ehitised isegi vanad
ristpalkehitised, mille vundamendiks on kasutatud tavaliselt suuri raudkive (Parna, Kdve
1996, 235, kommentaar 2). Selline seisukoht ei ole pdhjendatud. Talupojad rajasid
minevikus pohiliselt ainult palkehitisi ja suured maa-raudkivid sobisid hasti pisivaks
vundamendiks. Maakivivundamendiga palkmaja, milles elas tihtipeale mitu pélvkonda, on
oluline osa Eesti maa-arhitektuurist, ta sobis suurepdraselt imbritsevasse maastikku ning
teda ei saa kuidagi pidada mitteplisivaks ja teisaldatavaks.

Ehitusseadus ei sitesta eraldi elamu méistet. Véladigusseaduse (VOS) § 272 16ike 1 (RT |
2002, 60, 374) kohaselt on eluruum elamu voi korter, mis on kasutatav alaliseks elamiseks.
Maareformiseaduse (MRS) § 6 I6ike 32 tihenduses on elamu hoone, mille {ildpinnast
vdhemalt 20% on ette ndahtud alaliseks elamiseks ja llejaanud pdllumajanduslikuks
tootmiseks vdi muuks elamuga seotud sihtotstarbeks. MRS-i puhul pidas seadusandja
elamuna silmas eelkdige hajaasustusega aladel asuvaid pollifunktsionaalseid taluhooneid,
kus tihe katuse all on naiteks nii eluruumid kui ka saun, loomalaut, s66dahoidla, garaaz ja
muud vajalikud ruumid (maa-ameti selgitus nr 1-6/0957 2001. a).

Termin "kohtkindel" tekitab kisitavusi

Varem kehtinud maapinnaga iihendamise asemel on ehitusseaduse § 2 16ige 1 satestanud
lisatingimusena, et ehitis peab olema aluspinnaga kohtkindlalt Ghendatud. P6hjus, miks nii
tehti, on mainitud ehitusseaduse eelndu seletuskirjas (http:
//web.riigikogu.ee/ems/plsgl/motiuns.active. -28.10.2003). Selle kohaselt on maapinna
asendamine aluspinnaga tingitud sellest, et nditeks allmaaehitise puhul ei ole tegemist mitte
tavatdhenduses kasutatava maapinnaga tthendamisega, vaid aluspinnaga tthendamisega.

Erialases kirjanduses on arutletud selle lle, kas ehitise mdistes sobib kasutada terminit
"kohtkindlus". Seda enam, et "Eesti keele sonaraamatus" (Ik 307) kasutatakse sona
"kohakindel" vallasasjade kohta, nditena on toodud kohakindel masin, moddteriist.
Ehitusinsener Georgi Samuel aga leiab, et kui hoonele rattad alla panna, ei saa ei
ehitusseaduse ega PIES-i kohaselt nduda, et selle rajamiseks oleks vaja ehitusluba ja
kasutuselevotmiseks kasutusluba. Kui laev on seotud kai pollari kiilge, on ta samuti
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kohtkindlalt maapinnaga iihendatud, tosi kiill, mitte selle pinnase kiilge, mis asub tema all.
Kui sellist laeva kasutatakse restorani voi voorastemajana, on isna loogiline, et selle
ruumidele, teedele, sisekliimale jne esitatakse samasuguseid néudeid nagu kuival maal
paiknevale restoranile voi vodrastemajale, millele lisanduvad muidugi veekogus paiknemisest
tulenevad nouded (Samuel 2003, 64). Autor vdidab, et formaalselt voib ka inimtegevuse
tulemusena kohtkindlalt aluspinnaga iGhendatud puid nimetada ehitiseks. Seega, kui
tunnistada ehitiseks viljapuuaed, mis on kohtkindlalt aluspinna kiilge kinnitatud puude
kogum, tuleb tunnistada ehitiseks ka istutatud mets.

TsUS-i § 54 Idikest 1 tulenevalt on kinnisasja olulised osad sellega pusivalt ihendatud asjad,
nagu ehitised, kasvav mets, muud taimed ja koristamata vili. Seega on kinnisasja olulised
osad nii ehitis kui ka taimed eraldi voetuna. Kuid kas nad esinevad ka teatud tingimustel
koos? Taimede istutamist ndevad sageli ette hoonete projektdokumentatsioon, ehituse
kvaliteedinéuded, t66votulepingud jms. Vahel on puud ehitise kohustuslik osa. Nditeks
Tallinna Loomaaia rajamisel istutati Paldiski maantee poolsesse kiilge miira térjeks rohkesti
kaharaid kuuski.

Et kindlalt véita, kas taimed on asjad, tuleks lihtuda asja mdistest ja olemusest. TsUS-i § 49
I6ike 1 kohaselt on asi kehaline ese. Ese on tajutav meeltega, piiritletav ruumiliselt ja ka
reaalselt valitsetav. Hindamiskriteeriumiks jadb valduse saamise véimalus. Piiritlemine on
vajalik, sest ainult asjadele on véimalik omandidigus ja piiratud asjadigused. Naitlikult
Oeldes peab asi olema haaratav. Olulised on ka digusteoorias valitsevad seisukohad. Saksa
oigusteadlane dr Helmut Kohler (1998, 82) leiab, et diguslikus modttes on taimed asjad, kuid
asjadeks ei ole naditeks elektrivool, soojus, helilained ega ka mitte arvuti tarkvara, kui see on
andmekandjale salvestatud. Hoone olulised osad on ka maatiki olulised osad, kui hoone on
omakorda maatiki oluline osa.

Eespool 6eldust ndhtub, kui tdhtis on ehituse moisted mdaratleda. Kui vana talumaja
tunnistada mittepusivalt Githendatuks, sest selle vundament ei ole aluspinnasega kohtkindlalt
Uthendatud, vbdidaksegi niisugune maja teatud tingimustel teisaldada. Silmas pidada tuleb ka
seda, et maareformiseaduse (MRS) § 6 I6ige 3™ (RT |1 1991, 34, 427; 1993, 20, 354; 1996,
36, 738) ei kasitle ehitisena ajutisi hooneid ja rajatisi ning lagunenud ja kasutusest
vdljalangenud Gmbrust voi maastikupilti tunduvalt kahjustavaid ehitisi. Ka ebaseaduslikud
ehitised ei ole MRS-i § 7, 9 ja 10 tdhenduses ehitised. Lagunenud ja kasutusest
vadljalangenud ehitised peab omanik korda tegema voéi kérvaldama kohaliku omavalitsuse
madratud tahtajaks, mis ei voi olla lihem kui lks aasta.

Hooned ja rajatised

Ehitised jagunevad hooneteks ja rajatisteks. Ehitusseadus on rajatist madratlenud eituse
kaudu: rajatis on ehitis, mis ei ole hoone (§ 2 l6ige 3). Ehitistel on oluline vahet teha ka MRS-
i mottes, sest ehitisest ja selle olemusest soltub erastatava maa suurus. MRS-i regulatsioon
eristab rangelt ehitise liike. Nditeks maapinnaga mittepisivalt iihendatud ehitis on viimase
jargi ajutine ehitis ning ei saa seega olla ehitis MRS-i mottes. MRS liigitab hooneid ka
kasutamisotstarbe jargi. Riigikohtu lahendis nr 3-3-1-55-01 antud selgituse kohaselt tuleb
MRS-i tdhenduses hoone ja rajatise moistega ndustuda.



Rajatise tapsel madratlemisel on tekkinud praktikas vaidlusi, seetottu on asjakohane lahtuda
selle maadratlemisel Riigikohtu poolt antud télgendusest. Riigikohtu lahendi nr 3-1-1-67-02
jargi oli kassaator kinnisasja omanik, millel asusid muu hulgas laudadest piirdeaed, voérkaed
ning sooja vee- ja kittetorustik. Kolleegium ndustus ringkonnakohtu pohjendustega, et
rajatise moiste madratlemisel tuleb lahtuda PIES-i § 38 |digetest 1 ja 3 (praegu
ehitusseaduse § 2 16iked 1 ja 3). Nende sdtete kohaselt on ehitis Gldmadiste, mis hélmab
hoonet ja rajatist. Rajatis on maapinnaga pusivalt ihendatud, inimtegevuse tulemusena
valminud ehitis, mis ei ole hoone (praegu ehitusseaduse § 2 16ige 3). Kohus leidis selles
asjas, et nimetatud objektid on loodud inimtegevuse tulemusena ja maaga piusivalt
Uhendatud. Eelnevast ongi tehtud jareldus, et tegemist on rajatisega.

Riigikohtu lahendi nr 3-2-1-67-02 kohaselt ei ole mitte iga rajatis tehnorajatis.
Asjadigusseaduse rakendamise seaduses (AOS-i RakS) on kasutatud mdistet "tehnorajatis"
selle sisu avamata (RT |1 1993, 72/73,102). Tehnorajatise legaaldefinitsiooni ei ava ka teised
digusaktid. AOS-i § 158 Idige 1 sitestab tehnorajatise iildmdistena tehnovérgule ja
tehnorajatisele (kitsamas tahenduses), mida saab paigutada kinnisasjale maapinnal,
maapdues ja dhuruumis. Samamoodi kasitleb tehnorajatisi ka AOS-i RakS-i § 152. Mdisted
"tehnorajatis" ja "tehnovérgud" tulid seadustesse (AOS, § 158, ja AOS-i RakS, § 152 ja § 154)
1. aprillil 1999 jdustunud seadusemuudatusega (alates 1. jaanuarist 2003 on AOS-i § 158
kehtetu - RT | 2002, 47, 29). Vorreldes seaduse redaktsioone ja tehnorajatise moiste
kasutusala seaduses, asus kolleegium seisukohale, et tehnorajatise all tuleb ildmdistena
silmas pidada eelkdige elektri- ja sideliine, gaasi-, soojus- ja veetrasse jms (tehnovorgud),
samuti nende teenindamiseks vajalikke abirajatisi nagu alajaamad, mahutid jms
(tehnorajatised kitsamas tahenduses).

Kolleegiumi arvates oli rajatise tehnorajatiseks lugemisel oluline, et rajatis oleks ehitatud
oiguslikul alusel ning oleks tehnorajatisena kasutatav. Sellega on Riigikohus poéhjalikult ja
Uheselt moistetavalt selgitanud, mida kujutab endast tehnorajatis. Ehitusseaduse § 14 ldige
1 annab tdpse loetelu tehnovoérgu ja -rajatise kohta. Selle kohaselt on tehnovork voi -rajatis
kiutte-, veevarustus- voi kanalisatsioonitorustik, telekommunikatsioonivork, nérkvoolu-,
kittegaasi- voi elektripaigaldis voi surveseadmestik.

Ehitamisest lammutamiseni

Eeltoodu pohjal voib jareldada, et ehitise moiste legaaldefinitsioon tekitab kisitavusi. Selle ja
mone teisegi mdiste sdtestamisel ehitusseaduses ei ole seadusandja olnud tdpne ega ndinud
ette moistete (ka ehitusloa ja kasutusloa puhul) liiga lldisest maadratlemisest tekkivaid
probleeme. Teisalt leiab Samuel, et ehitist ei saagi kindlapiiriliselt defineerida, seda saab
ainult kirjeldada voi loetleda, nagu nditeks Euroopa Noukogu ehitustoodete direktiivi
tolgendavates dokumentides (Ehitaja 4, 2003, Ik 65). Samueli arvates kirjeldus voi loetelu
tavaliselt vihendab maaramatust, kuid ei korvalda seda. Sellest ta jareldab, et ehitise termini
piiride madramatuse on seadusetegijad ehitusseadusse ja PIES-i sisse programmeerinud.

Oiguslike tagajirgede seisukohalt on tihtis vahet teha, millal eset kisitleda ehitisena, millal
mitte, seepdrast tuleb koostada piiripealsete juhtumite jaoks loetelud. Saksamaa
Liitvabariigis kehtivad liidumaade ehituskorrad (Landesbauordnungen) loevad



ehitusobjektideks ka selliseid teisaldatavaid objekte, mida kasutatakse kohakindlalt kui
ehitisi (Bockenforde et a/ 1992). Kuna loetelud pole kunagi tdielikud, on liidumaa
ehitusjarelevalvet korraldavale ministrile antud seadusega 6igus oma madaruse alusel
otsustada, kas tegemist on ehitisega voi mitte. Mdningail juhtudel voivad seda otsustada
isegi ehitusjarelevalve (Bauaufricht) madalamad instantsid. Eestis voiks selline otsustusdigus
olla majandus- ja kommunikatsiooniministril voi ehitusjdrelevalve kompetentsetel ametnikel.
Sellega kaoks praegune madaramatus, mida mdista ehitise all.

Varem kehtinud planeerimis- ja ehitusseadusega vorreldes on muutunud ka ehitamise
moiste. Ehitamine ehitusseaduse § 2 |digete 6 ja 7 tadhenduses on: 1) ehitise plistitamine, 2)
ehitise laiendamine, 3) ehitise rekonstrueerimine, 4) ehitise tehnoslisteemide muutmine ja 5)
ehitise lammutamine. Nn ildehitustodde tegemisel tuleb juhinduda ehitusseadusest, kuid
tegemist voib tulla ka eriehitusega. Sellisel juhul tuleb ehitusseadusele lisaks juhinduda ka
teistest erinormidest. Naiteks elektrivorkude ehitamisel tuleb ldahtuda nii ehitusseaduse kui
ka elektriohutusseaduse (RT | 2002, 49, 310) nduetest. Igasugune ehitamine, nditeks
ukseluku vahetamine voi vannitoa ja WC vaheseina kui mittekandva seina eemaldamine ei ole
ehitustoo ehitusseaduse mottes.

Nagu eeldeldust ndaha, on ehitamise mdistele antud ehitusseaduses kiullaltki lai tihendus.
Sama palju ehitamise viise oli ka Eesti Vabariigi 1939. aasta ehitusseaduses (RT |1 1939, 42,
333), vdlja arvatud lammutamine, mida tookord nadhtavasti ehitamiseks ei peetud.
Kirjanduses kohtab ka terminit "ehitise likvideerimine", mis saab toimuda kas lammutamise
vOi teisaldamise voi kahe viisi kombineerimise teel. Lammutamise ks alaliike on veel ehitise
ettekavatsetud mahapodletamine. Mdistagi ei tdhenda lammutamine suvalist Idhkumist, vaid
toimingute dokumentaalset ja tehnilist vormistamist: imber tuleb paigutada isikud ja vara,
objekt tarastada, lammutustoddeks luba taotleda, teha geodeetilised médtmised ning timber
vormistada krundi kasutusotstarve. Kuna ehitisel on kommunikatsioonid, tuleb ka nende ja
sdilinud ehitusosadega midagi ette votta, nditeks sulgeda neile ligipdas ja konserveerida.
Kokkuvétvalt, lammutamine on siiani pohjalikult reguleerimata. Aastasse 2000 oli plaanitud
lammutamise tehnilise ildnormi koostamine, kuid see t606 jdi pooleli. Et valtida vigu ning
nendest tulenevaid ohte, kahjusid ja kahjundudeid, tuleks selle valdkonna reguleering siiski
[6pule viia.

Ehitisele esitatavad néuded

Ehitisele esitatavad nduded on kirjas ehitusseaduse §-s 3, mille kohaselt peab ehitis olema
projekteeritud ja ehitatud hea ehitustava ning ehitamist ja ehitusprojekte kasitlevate
oigusaktide kohaselt ega voi tekitada ohtu inimese elule, tervisele voi varale ja keskkonnale.
Ehitise rekonstrueerimise ja laiendamise korral tuleb tagada rekonstrueeritavate voi
laiendatavate osade vastavus nimetatud nduetele. Maailmapraktikast voib jareldada, et kdige
olulisemad nouded ehitisele on tehniline stabiilsus, tuleohutus, terviseohutus, kasutus- ja
hooldusohutus ning energiasadastlikkus. Ehitis peab neile nduetele vastama kogu selle aja
jooksul, mil teda vallatakse ja kasutatakse.

Kuidas toimida ehitistega, mis on pistitatud enne uue ehitusseaduse vastuvotmist?
Nahtavasti ei tuleks neile kdiki seaduse ndudeid esitada, kui need pole just ohutusega



seotud. Nditeks ei saa neilt nduda vastamist energia kokkuhoiu nduetele. Ehitusseaduse
seletuskirja kohaselt loobutigi vanade ehitiste puhul energiasddstlikkuse ndudest seetdttu, et
suur osa ehitistest ei vasta nagunii sellele néudele
(http://web.riigikogu.ee/ems/plsql.motions.active - 28.10.2003).

Kui aga ehitist hakatakse parendama, voib ehitusloa taotlemisel pilistitada ndude tagada ka
hoone energiasdastlikkus. Seda ehitiste omanikud ja tirnikud viimasel ajal ka teevad, sest
amortiseerunud, ndukogude aja SNIP-ide jargi pustitatud hooned peavad vdhe sooja ja
nende kiitmiseks kulub palju energiat. Rohkesti soojustatakse paneelmajade otsaseinu,
rekonstrueeritakse hooneid, muudetakse seinad soojapidavate materjalidega (nt poliistiirool)
soojakindlaks, vahetatakse vdlja tuult mittepidavad aknad, sageli kahjuks plastikakende
vastu, mis teevad ruumi hermeetiliseks ega taga loomulikku 6huvahetust.

Uldistatult véib jareldada, et ehitistele esitatavad néuded véib oma iseloomult jagada kaheks
- Uldndueteks ja erinbueteks, mis tapsustavad uldisi ndudeid ehitiste liigile vastavalt.

On selge, et ildnduded kehtivad kdigi ehitiste kohta ja kadsitlevad olulises osas nimelt
ehitamisega seotud probleeme. Uldnduded on uldise iseloomuga ning seetéttu
konkretiseeritakse neid erinduete kaudu konkreetsete ehitiste liikide jargi. Uldnduete osas
on digusnormid toodud seadustes, erinduded reguleeritud kohustusliku standardi voi isegi
vabatahtlikult kasutatava ehitusnormiga, mis reguleerib kvaliteeti. Ei ole raske margata, et
suures osas vastavad ehitusseaduse nduded Euroopa Néukogu direktiivile 89/106/EMU ehk
nn ehitustoodete direktiivile, mis voeti vastu 21. detsembril 1988. Direktiivi eesmark on
Uhtlustada Euroopa Liidu riikide ehitustooteid kasitlevad seadused, maarused ja
halduséiguslikud normid. Uldiselt ei luba direktiiv esitada ehitisele teistsuguseid ndudeid kui
need, mis on direktiivis kirjas. Samal ajal lubab ta liikmesriikidel mdarata ohutusastmed
erinbuete puhuks, sest igal riigil on oma rahvuslikud ehitustavad, kliima, meetodid jms
(direktiivi § 3).

Energia raiskamine laheb kalliks

Ehitustoodete direktiivi kohaselt on ehitisele sdtestatud mitu olulist nduet, milleks on
koigepealt mehhaaniline tugevus ja stabiilsus ning tuleohutus. Tule puhkemise korral peab
ehitis kindlaksmaaratud ajaks sdilitama kandevdime. Takistatud peab olema tule ja suitsu
tekkimine ja levimine ehitises ning piirnevatele tarinditele. Arvestama peab
padstemeeskonna ohutusega.

Kolmas ndue on hiigieenilisus, tervise- ja keskkonnaohutus, neljas kasutusohutus. Ehitise
kasutamine ja hooldamine ei tohi kaasa tuua ettearvamatuid riske ega dnnetusi, milleks
voivad olla libisemine, kukkumine, kokkuporked, poletused, elektrilodgid, vigastused
plahvatuse tagajdrjel. Omaette ndudena on valja toodud ehitise mirakindlus. Ehitise
kasutajate ja laheduses asuvate inimeste poolt tajutav miira peab jddma tasemele, mis ei
ohusta nende tervist ning voimaldab magada, puhata ja tootada rahuldavates tingimustes.

Vdga oluline on hoonete soojapidavus. Ehitised ning nende kiitte-, jahutus- ja
ventilatsioonislisteemid tuleb projekteerida ja ehitada selliselt, et tarbitav energiahulk oleks
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asukoha klimaatilisi tingimusi arvestades vdike. Eurondudeid oleks asjakohane vérrelda
ehitusseadusest tulenevate nduetega, et teada saada, kas Eestil on vaja oma noudeid pdrast
Euroopa Liiduga tGhinemist muuta. Ehitusseaduses sadtestatut tldistades voib jareldada, et
selle aluseks ongi voetud eespool mainitud eurodirektiiv. MGned erinevused siiski on.
Direktiivis on naditeks sdnastatud, et ehitised, nende kitte-, jahutus- ja
ventilatsioonisiisteemid peavad olema sellised, et tarbitav energiahulk oleks asukoha
klimaatilisi tingimusi ja kasutajaid arvestades vadike. Ehitusseadus aga ei ndua, et tarbitav
energiahulk peab vdike olema, vaid kinnitab, et ehitise soojustus ning kiitte- ja jahutus-
ning ventilatsioonisiisteemid peavad tagama ehitises tarbitava energiahulga vastavuse
ehitise asukoha klimaatilistele tingimustele ning ehitise kasutusotstarbele.

Kas need néuded on oma olemuselt sarnased? Tegelikult ei ole. Mdiste "vdike" ei ole
kaugeltki nii tdpne kui mdadratlus "vastavus asukoha klimaatilistele tingimustele ja ehitise
kasutusotstarbele". Paljud vdivad vdita, et see on tarbija asi, kui suur on ehitise energiakulu.
Praegu kontroll energiakulu iile puudub, kuid see ei jaa alatiseks nii. Kindlasti hakatakse
tulevikus ka ehitiste energiakulu kontrollima. Euroopa Parlament on andnud valja direktiivi
96/737/EC, mille eesmark on vahendada energiakulutusi elamisele. Selle satteid tapsustavad
veel liikmesriigid. Igatahes on selge, et tuleb valmis olla sadstunduete rakendamiseks.

Eurodirektiivis 96/737/EC ndutakse liikmesriikidelt ka energiakulutuste kalkulatsioone.
Sellega satestatakse ndudeid energia kasutuse osas nii uutele kui ka renoveeritavatele
ehitusobjektidele. Kui hoone kulutab energiat standardist rohkem, kuulub tlekulu
mitmekordsele maksustamisele. Kehtestatakse ka energia kasutuse tunnistus, mida
noutakse nii valmisobjektide vastuvdotmisel kui ka ehitiste miimisel ja Glirimisel. Tunnistus
kehtib viis aastat. Vaikemajade omanikud voéivad ka tulevikus kulutada energiat vajaduse
jargi. Kui vdikemaja kulutab energiat rohkem, kui standardid ette ndevad, tuleb energia
Ulekulu eest tasuda mitmekordselt.

Kdesoleval ajal kulub eramutes Gldjuhul kuus 60-70 W energiat ruutmeetri kohta, mis on lle
kahe korra suurem kulu, kui mainitud direktiivis euronorm ette naeb. Siit jareldus: kui
eurodirektiiv hakkab Eestis kehtima, tekitab see tdsiseid probleeme. Selge on aga ka see, et
energia raiskamise ja pillamise ajad on méddas. Tuleb hakata sadstlikumalt kasutama
maavarasid ja metsa ning ehitada energiasdastlikke hooneid.

Kiirustamine pole kasulik

Mittesadstlike hoonete niilidisajastamine ja ehitusnduetega vastavusse viimine on kulukas
tegevus. Kui ehitada, siis ehitada selline hoone, mis on kill kallim, aga seetottu
vastupidavam ning vastab euronormidele, siis ei teki tulevikus probleeme ega tdiendavaid
kulutusi. Palju soltub ka riigi ehituspoliitikast. Praegu voib kahjuks teha jarelduse, et
ehituspoliitika on orienteeritud rohkem tdanasele paevale tulevikku silmas pidamata. See voib
aga hiljem valusalt katte maksta.

Eestis takistab kvaliteetset ehitamist omaniku (tellija) soov iga hinna eest voimalikult lihike
tasuvusaeg saavutada. Kiirustamine kdiges on saanud reegliks. Projekteerimiseks ja
ehitamiseks antav aeg on ebamaistlikult lithike. Oigus on tehnikadoktoril Karl Oigeril, kes on



vditnud, et projekteerija vdimalusi ja loomingut piirab suuresti tellija kohati Glepingutatud
noue odavalt labi ajada. Stinnivad lahendused, mis paratamatult ei lase kvaliteetselt ehitada
(Oiger 1999).

Kuidas maadrata ehitiste energeetilist ja sellega koos ka tehnilist seisukorda? Selleks tuleb
labi viia energiaaudit, mis on iks osa ehitise seisukorra uurimisest, mille eesmark on
tuvastada ehitise energeetiline ja tehniline seisund. Energiaaudit peab sisaldama jargmisi
olulisi uuringuid: torustike, kiitte-, ventilatsiooni- ja konditsioneerimissiisteemi,
ehituskonstruktsioonide ning elektri- ja automaatikasiisteemi uuringuid.

2006. aastal muutub elamute energiaaudit enne suuremaid renoveerimistoid kohustuslikuks.
See tuleneb Euroopa Liidu energiasadstu abindude direktiivist.

Eesti Korterilihistute Liit on koos Maailmapangaga kdivitanud projekti, mis vdéimaldab
sadstliku energia huvides tellida majale energiaaudit 85% turuhinnast soodsamalt, nagu vois
lugeda 2003. aasta 24. novembri Eesti Pdevalehest. Kui auditeerimise tulemusena lubatud
kittekulude kokkuhoidu ei toimu, kompenseeritakse remont rahaliselt.

Kui energiaaudit on tehtud, koostatakse selle kohta aruanne, milles sisalduvad ehitise
kirjeldus (iseloomustus), andmed ehitise kohta, tehnilise ja energeetilise seisundi kirjeldus
ning tabel, mis nditab lahendusi ehitise probleemsetele osadele koos rahalise maksumuse ja
tasumisajaga (www.energiaandit.ee/energiaandit.htm - 24.11.2003). Seega vo6ib eeltoodust
jareldada, et energiaauditil on sdadstliku energiatarbimise kehtestamisel suur osa. Sellega
selgitatakse vdlja maja suurimad elektrikaod ja sddstuabindud, mis jarjestatakse konkreetse
abindu tasuvusaja jargi.

Vaja on tdpsemaid ndudeid

Euroopa Noukogu direktiivi 89/106 néuded on siiski vdaga lildised, seetdttu on ilmselt vaja
tdpsemaid ndudeid. Nende kehtestamiseks on kolm véimalust: standardi valjatdotamine,
tehnilise normi valjatéotamine ja digusakti kehtestamine.

Standardi sisu madrab tehnilise normi ja standardi seadus (TNSS). Selle kohaselt on standard
standardiorganisatsiooni poolt vastuvdetud dokument uldiseks ja korduvaks kasutamiseks,
mis sisaldab tehnilist kirjeldust vdi juhiseid tegevuse vdi selle tulemuse kohta. Standardite
puhul tuleb aga lisada, et need on vabatahtlikuks kasutamiseks, mida ei tea isegi osa
spetsialiste. Paljudel on nahtavasti meeles ndukogude aeg, kus tehnilised normid ja
standardid olid kohustuslikud. Ta voib olla ka kohustuslik, kui tehnilises normis on nii
sdtestatud. Veel on vaja teada, et nditeks ehitajal on véimalik ehitusnduete tditmist
tdendada, kui ta viitab vastavale standardile.

TNSS-i § 5 kohaselt voib Eesti standardiks olla ka rahvusvahelise vdi Euroopa
standardiorganisatsiooni poolt vastuvoetud standard.

Ka ehitusodiguslikes suhetes osalejail tuleb teada tehnilise normi ja standardi vahekorda.
Seda reguleerib tehnilise normi ja standardi seadus, mille kohaselt mdistetakse tehnilise
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normi all toote valmistamist, turustamist voi kasutamist ning teenuste osutamist voi
turustamist reguleerivat nduet, samuti néuet, mis on esitatud toote vdi teenuste ohutuse
ning tarbija voi keskkonnakaitse tagamise eesmargil.

TNSS-i jdargi voib oigusaktides teha viiteid standardile, selle osale voi tihe
standardiorganisatsiooni vastuvoetud standarditele. Viide vdib olla soovituslik voi
kohustuslik. Kui tehnilises normis on standard kohustuslik, peab see olema tervikuna eesti
keeles. Neid standardeid nimetatakse Eesti Vabariigi standarditeks (Iih EVS), mida levitab
Eesti Standardikeskus (http: //www.evs.ee. - 28.10.2003).

Eesti vottis vastu otsuse lhineda Euroopa Liiduga, mille liikmesriikide
standardiorganisatsioonid ei tohi olla riiklikud, seetéttu ei olnud ka Eestil vdimalik jatkata
vanaviisi. TNSS ja mddteseadus sdtestasid standardiameti likvideerimise ja tema llesannete
Uleandmise Eesti Akrediteerimiskeskuse, Tehnilise Jarelevalve Inspektsiooni ja Eesti
Standardikeskuse kompetentsi. Eesti Standardikeskus on asutatud mittetulundusiihingu
seaduse alusel, tema pdhikirjalise tegevuse eesmark on koostada ja avaldada standardeid
hing esindada Eestit rahvusvahelises standardimises.

Kui tahetakse téestada, et ehitis vastab nduetele, on asjakohane rakendada harmoneeritud
standardit. Nimetatud standardite loetelu on Euroopa Komisjoni veebilehel
(www.newpproachorg.com) ja Eesti Standardikeskuse veebilehel (www.evs.ee).

Harmoneeritud standard on Euroopa Komisjoni mandaadi alusel Euroopa
standardiorganisatsiooni koostatud ja vastuvoetud standard. TNSS-i § 6 16ige 2 satestab: kui
Euroopa Liidu Ametlikus Teatajas on avaldatud teade harmoneeritud standardi kohta ja see
on vastu voetud vahemalt Gihe Euroopa Liidu liikmesriigi rahvusliku standardina, voib, kui
Oigusaktist ei tulene teisiti, sellist standardit jargivat toodet voi teenust lugeda vastavaks
asjakohasele tehnilisele normile voi digusaktile.

Vodimalused isetegevust teha piiratud

Harmoneeritud standardid voivad reguleerida nii ehitisi kui ka selle osi. Ehitis vastab
nouetele, kui tema osad ning ehitamisel kasutatud materjalid ja tooted ning seadmed
vastavad nouetele. Peatume standardimisel pikemalt seetottu, et need normid on vdaga
tahtsad ja tihedalt seotud ehitustegevusega. Muudab ju ehitamine tunduvalt keskkonda,
muutused on aga péoérdumatud ning arvestada tuleb t66de suure riskiastme ja ohtlikkusega.
Kuna ehitamine puudutab peaaegu kogu elanikkonda, ei saa siin taielikku isetegevust
lubada.

Oigusaktidest on kéige olulisemad ehitusseadus ning Euroopa Ndukogu direktiiv
/89/106/EMU. Ehitusseaduse § 3 Idige 8 sitestab, et § 3 Idigetes 2-7 sitestatud nduded
kehtivad ehitise kasutusaja jooksul. Seega nendest nduetest ei saagi vabaneda, vilja arvatud
siis, kui ehitis konserveeritakse voi likvideeritakse.

Ehitusseaduse § 3 I6ike 10 kohaselt kehtestab majandusminister nduded liikumis-,
ndagemis- ja kuulmispuudega inimeste liikumisvdimaluste tagamiseks uldkasutatavates
ehitistes. Majandus- ja kommunikatsiooniministri 2002. aasta 28. novembri mddrusega nr


http://www.evs.ee/
http://www.newpproachorg.com/
http://www.evs.ee/

14 ongi need kehtestatud. Selle mddruse § 2 sdtestab Uldkasutatavate ehitiste liikide loetelu
ning neid ehitisi on seal palju. Kéik lildkasutatava iseloomuga ehitised peavad olema
puudega inimestele kasutatavad (vdlja arvatud elamud, mida selles nimekirjas nimetatud ei
ole).

Mainitud maadruses on kaks olulist peatuikki: liikumisvéimalused vadljaspool siseruume ja
lilkumisvéimalused siseruumides. Uldistatult vdib delda, et ndudeid on palju, méni asi on
isegi liialt reglementeeritud. Kas invatualeti kasutamine peab olema ikka nii tapselt
reguleeritud? Maistlik oleks jatta nii monigi kiisimus hea ehitustava ja heade kommete alusel
tellija ja toovotja otsustada. Samal ajal pole ehitusseaduses satestatud kdnealuste nduete
tditmatajdtmise eest mingit vastutust.

On tdiesti loomulik, et puudega inimestele peavad olema liikumisvdimalused tagatud ning
ehitised ja nende lildkasutatavad osad ligipddsetavad ja kasutatavad koigile, seda enam, et
eritingimusi liikumiseks arvatakse Eestis vajavat ca 25% elanikest, kui puudega inimestele

lisada ka vanurid.

Kes siis ikkagi vastutab selle eest, et puudega ja vaetitel inimestel oleks hea ja turvaline
lilkuda? Loomulikult kohalik omavalitsus, kes kehtestab vastavatele hoonetele
projekteerimistingimused. Ehitustoodete direktiiv puudega inimeste liikumisvdimaluste
kohta mingit regulatsiooni ei satesta, kuid Euroopa Néukogu on vadlja andnud mitu
resolutsiooni ja juhist, kuidas tuleks nimetatud seadusest aru saada ja seda kohaldada. See
on oluline just tdlgendamise seisukohalt (Council of Europe 2001). Peale mainitud direktiivi
on ehitamine seotud veel kahe eurodirektiiviga.

Ehitusseaduse teine peatiikk kasitleb ehitusmaterjale ja -tooteid ning selles toodud satted
on olulised Eesti ehitusseaduse lhtlustamise seisukohalt Euroopa Liidu digusaktidega.
Ehitusmaterjale ja -tooteid tohib ehituses kasutada, kui nende vastavus normidele ja
standarditele on kontrollitud ja tdendatud tulenevalt ehitusseaduse § 7 nduetest. Kvaliteedi
hing vastavuse peavad tagama kohalike toodete puhul nende tootjad ja miiiijad ning
imporditud toodete puhul Eestisse toojad ja miijad.

Suurem riskitegur

Ehitise moisted ja tapsed mdadratlused on aluseks kohalike omavalitsuste ja riigi
institutsioonide toimingutele ja haldusaktidele, seega on neil oluline tahendus. Eriti vbivad
tekitada asjatuid vaidlusi ehitise moiste ebaselgest (liiga Uldisest) maadratlusest tulenevad
tolgendused. Et diguslike tagajargede seisukohalt on tarvis vahet teha, millal saab eset
kasitleda ehitisena, tuleb koostada sellisteks piiripealseteks juhtumiteks loetelud. Kuna
loetelu ei saa olla tdielik, voiks ehitusjdrelevalve instantsidel olla digus teatavatel juhtudel ise
otsustada, kas konkreetsel juhul on tegemist ehitisega.

Ehitusseadus kohustab (lihtlasi vdlja andma ehitusalaseid digusakte, nditeks ehitiste
Ulevaatuse ja puudega inimeste lilkkumisvéimaluste kohta lldkasutatavates ehitistes.
Ehitusseaduse alusel on majandus- ja kommunikatsiooniminister kehtestanud



Uldkohustuslikke akte. Nende osa vdiks ehitustegevuse spetsiifikat arvestades olla toekam,
seda enam, et riskitegur on ehitustegevuses palju suurem kui teistes tegevusvaldkondades.
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Kodanikeiihenduste moju Euroopa Liidule
Aivar Roop (RiTo 9), MTU Eesti Euroopa Liikumine juhataja

Kodanikeiihendustel ja huviriihmadel, kes on aktiivselt seotud Euroopa Liidu eri tasandi
huvirithmade ja vérgustikega, on nii majanduslik kui ka sotsiaalne konkurentsieelis nende
organisatsioonide ees, mis vorgustumist ei tihtsusta.

Euroopa tihendamine haarab endasse Uhiskonna koik sektorid. Riikide toelist Gihinemistde
facto mojutab aga oluliselt see, kas uus lihismaailm, mis hakkab ithendama 25-30 riiki,
vastab seniste ja uute liikmesriikide kodanike ootustele ja vajadustele. Ehk teisisénu - kas
kodanikuiihiskond aktsepteerib ja adapteerib tekkinud poliitilise ja majandusliku olukorra,
olgu see siis uus padevuste jaotus Euroopa Liidu ja liikmesriikide vahel, Euroopa Liidu uus
institutsionaalne (ilesehitus voi pollumajanduse otsetoetuste suurus (Ruutsoo 2001).

Kodanikutihiskonda moistetakse siin kui poliitilistest institutsioonidest madalamal, aga
perekonnast ja Uksikisikust kérgemal seisvat sfaari, kus riigist suhteliselt s6ltumatud,
iseorganiseeruvad rithmad, liikumised ja tksikisikud pilavad vdljendada oma vaartusi ja
solidaarsust, luua Ghendusi ning edendada oma huve. Mdistet on vdimalik defineerida ka
laiemalt, pidades selle all silmas riigi ja muu Uhiskonna vaheliste suhete teatavat
(demokraatlikku) mudelit voi isegi kdigi Ghiskonnaliikmete ja institutsioonide vaheliste
suhete nii-6elda tsiviliseeritust, nagu teeb nditeks Edward Shils eesti keeleski ilmunud
artiklis "Kodanikuiihiskonna voorus" (Shils 1992, 1934-1955).

Ametlikel, kodanikulihiskonda Euroopa Liidu otsustusprotsessi kaasavatel institutsioonidel
(nt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee) on Euroopa Liidu otsuste tegemisel, vorreldes
mone sbéltumatu Euroopa Liidu tasandil tegutseva kodanikeilihendusega, marginaalne roll,
sest Euroopa Liidus valitseb selles kiisimuses, millist kodanikulihiskonna mudelit peaks
Euroopa Liit toetama ja arendama (Iahtuvalt eurooplaste vajadustest ja ootustest),
kontseptuaalne ja teoreetiline segadus, samuti nagu selles, kui siigavale peaks liidu liikmes-
ja kandidaatriikide horisontaalne (nt regionaalne integratsioon) ja vertikaalne (nt
supranatsionaalsete padevuste ja funktsioonide ulatus) integratsioon minema.

Siiani pole kodanikelihenduste keskorganisatsioonide lobit6d Euroopa Komisjoni ja Euroopa
Parlamendi juures pohjalikku kasitlust leidnud. Kdesolevas artiklis analtusitakse
kodanikelihenduste lleeuroopalisi vorgustikke, mis katavad Euroopa Liidu liikmesriike ja
globaalset nn vilispoliitilist poldu peaaegu sama tihedalt kui valitsusasutused, kuid millel on
valitsusasutustest paremad sidemed Ulhiskonna tipp-poliitika ja rohujuurte vahealal olevate
huvirihmadega ja mis tanu sellele mdjutavad oma tegevuse kaudu nii parlamente kui ka
valitsusi (selle tegevuse vahetu moju voib olla suuremgi kui poliitilistel aktsioonidel, sh
valimistel).

Ametlik ja mitteametlik mdju

Eesti taisliikme staatus Euroopa Liidus alates 1. maist 2004, samuti siinsete
kodanikelihenduste ja huvirihmade professionaalsuse tous riigisisese poliitika mojutamisel



ning poliitiliste ja drihuvide tdhusama esindamise vajadus soodustavad kindlasti Eesti
kodanikelihenduste ning liitude Ghinemist uute Euroopa vérgustikega. Toukejéudu annab ka
mojujou puudumise tunnetamine. On vadr arvata, et tthendused ja organisatsioonid liituvad
nn eurorithmadega sellepdrast, et nad on méjukad oma sektoris. Pigem liitutakse ikka
selleks, et oma mdju suurendada (Jordan 1998, viidatud Greenwood ja Aspinwall 1998).

Tabel 1. Euroopa Liidu méjud Eesti kodanikuiihiskonnale

Ametlik moju Vdljendub rahalises abis:

1. Phare rahvusliku programmi alaprogrammid (SPP,
Access, CBC, Network Facility jne) - abi maht
aastail 1992-2001 ligikaudu 3,8 miljardit krooni;
4% kogu programmi eelarvest;

2. riigisisesed toetused - Riigikantselei Euroopa Liidu
Infosekretariaadi ja Avatud Eesti Fondi Ghised
projektikonkursid "Eesti ja Euroopa Liit" - abi maht
aastail 2001-2004 8,23 milj krooni.

Mitteametlik moju Vialjendub Ghenduste liikmete rohujuuretasandi
kontaktides ladne kolleegidega, nn sotsiaalses dppimises,
ideede ja kogemuste vahetamises seminaridel,
suvepdevadel jne.

Vabaiihenduste kaudsest Valjendub Euroopa Liidu liikmesriikide vabalihenduste
toetamisest tulenev moju abis, nt keskkonnakiisimustes, naisklisimustes,
tooturusuhete valdkonnas.

Euroopa Liidu soovituste ja Viljendub Euroopa Liidu soovitustes, nt kaasata

normide madju valitsusvaliseid organisatsioone poliitilisse protsessi, mille
tulemusena on loodud valisministri konsultatiivndukogu,
et anda tagasisidet eurointegratsiooni mojust
huvirihmadele, ning Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee ning Eesti Gihine nduandekomitee
eesmadrgiga valmistuda osalemiseks vastavas Euroopa

komitees.
Vabaiihenduste ametlike Viljendub ametliku suhtlemise kaudu saavutatud
suhete moju erinevuste vihenemises Eesti ja Euroopa Liidu poliitiliste

stisteemide vahel. Naiteks on Eesti Looduskaitse Selts,
Eesti Roheline Liikumine, Eestimaa Looduse Fond jt
saanud Euroopa Keskkonnaagentuurilt tuge
keskkonnamdjude analiiiisimisel; Euroopa Tuleviku



Konvendi ellukutsumine ajendas looma Eesti
kodanikelihenduste kontaktrithmi.

ALLIKAS: kodanikuiihiskonda méjutavate tegurite analliisimisel on kasutatud Kristi Raigi
(2002, 34) koostatud llevaadet.

Euroopa Liit, Eesti avalik sektor ja erinevad fondid on toetanud Eesti vabalihendusi
abiprogrammide kaudu, et aidata saavutada riigi seatud arengueelistusi.

Rahaline tugi on nn ametlik méju meie vabalihendustele, milleks kuni Eesti liitumiseni
Euroopa Liiduga kasutati Phare programmi alaprogramme (SPP, Access, CBC, Network Facility
jne). Sealjuures enne tanavu 1. maid alanud programmid ei katke, vaid viiakse
programmidokumendi pohimotete jargi I6puni, kuigi programmiriikide staatus vahepeal
muutus. Aastail 1992-2001 anti Phare programmi kaudu Eestile abi ligikaudu 3,8 miljardit
krooni. Peale rahvusliku programmi on Eesti saanud abi Phare kaudu rahastatavatest
mitmepoolsetest programmidest, mis on moéeldud koigile Kesk- ja Ida-Euroopa riikidele.
Phare alaprogrammide kaudu on otseselt vabalihendustele abi antud suurusjargus 4% kogu
programmi eelarvest. Riigisiseselt on alates 2001. aastast suurimat mdéju avaldanud
Riigikantselei Euroopa Liidu Infosekretariaadi (ELIS) ja Avatud Eesti Fondi (AEF) Gihised
projektikonkursid "Eesti ja Euroopa Liit", mille kaudu toetati just nimelt kodaniketihenduste
Euroopa Liidu alaseid projekte kogusummas 8,23 miljonit krooni (vt tabel 2)

Tabel 2. Projektikonkursi "Eesti ja Euroopa Liit" maht aastail 2001-2004

Aasta ELIS AEF Kokku

2001 1 900 000 830 000 2730 000
2002 900 000 1 200 000 2100 000
2003 1 100 000 1 200 000 2 300 000
2004 500 000 600 000 1 100 000
Kokku 4 400 000 3 830 000 8 230 000

ALLIKAS: AEF, 2004, pohjal koostanud autor.

Palju tdhtsam ametlikust m&just on nn mitteametlik voi ajendamata moju meie
vabalhenduste liikmetele. See on aidanud paljudel Ghendustel mdjutada Eesti liitumist
Euroopa Liiduga, tutvustades ja kinnistades euroopalikke vaartusi (demokraatia, inimdiguste
ja vabaduste kaitse, vahemuste kaitse, keskkonnakaitse jne). Peamiselt on mitteformaalsed
tegevused olnud seotud lGhendustesse koondunud aktiivsete inimeste isiklike
rohujuuretasandi kontaktidega, mille kaudu on toetatud nn sotsiaalset Oppimist, ideede ja
kogemuste vahetamist. Samas kiputakse ladne tGhiskonnas formeerunud mudeleid noortele
demokraatiatele automaatselt Gks-iihele tile kandma. Vabaiihendused on selles protsessis



toiminud teatud demokraatia koolina, kus mitteametlike kontaktide kaudu seminaridel,
suvepdevadel jne arutatakse ja anallilisitakse oma lddne sOpradega erinevaid mudeleid. Tihti
on just sel teel saadud uued teadmised mdjutanud Eesti otsustajaid.

Koostdd kaudu tugevamaks

Euroopa |6imumise protsessis on olulist rolli manginud vabaihenduste nn kaudne
joustamine. Eesti vabalihendused on saanud markimisvadrset abi naditeks Euroopa Liidu
lilkkmesriikide keskkonnaga voi naiste tooturusuhetega (kutseliidud, ametitihingud)
tegelevatelt vabaiihendustelt, kandes Eestisse Euroopa Liidus valitsevaid arusaamu
vordoiguslikkusest, keskkonnakaitsest ja sotsiaalsest turvalisusest. See on kahtlemata
mojutanud nii meie avalikku arutelu kui ka poliitilisi otsuseid, olenemata sellest, kas tegu on
Euroopa Liitu pooldava voi eitava arvamusega.

Vabatihendused on avaldanud integratsiooniprotsessile mdju ka Euroopa Liidult saadud
soovituste ja normide kaudu. Nditeks juhtis Euroopa Komisjon 1999. aastal Eesti eduraportis
tahelepanu sellele, et vabaiihendusi ei ole kaasatud piisavalt seaduste valjatd6tamise ja
avaliku poliitika protsessi. Varsti pdrast eduraporti avaldamist moodustati valisministri
konsultatiivndukogu, mis koosneb erinevate valitsusvaliste huvirihmade esindajatest ning
annab vdlisministrile tagasisidet eurointegratsiooni mojust huvirthmadele. 2003. aastal
loodi Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ning Eesti Ghine nduandekomitee, et valmistada
ette Eesti vabatihendusi, ametilihinguid ja ettevotluse esindusorganisatsioone tooks
himetatud komitees, mis annab oma arvamuse Euroopa Liidu seadusloomele ja
regulatsioonidele.

Nii nagu tGhenduse liikmetele on mdjunud eurointegratsioon demokraatia koolina, ndnda on
ka vabaiihenduste ametlikud kohtumised mdéjutanud Eesti liitumist Euroopa Liiduga.
Ametliku labikdimise tulemusena voetakse alateadlikult omaks Euroopa Liidus valitsevaid
arusaamu, mille tulemusena voib rdadkida erinevuste vahenemisest (konvergentsist) Eesti ja
Euroopa Liidu liikmesriikide poliitiliste siisteemide vahel. Eurovastaste arvates on tegu
protsessiga, millega vaheneb Eesti iseseisvus. Tegelikult saavad omavahelise tiheda
koostooga seotud iseseisvad riigid koostdo kaudu tugevamaks, sest koostdo kiirendab
majanduskasvu ning aitab vastu seista Uleilmsetele negatiivsetele mdjudele
(keskkonnareostus, terrorism, loodusénnetused jne). Nditeks on Eesti Looduskaitse Selts,
Eesti Roheline Liikumine, Eestimaa Looduse Fond jt keskkonnaorganisatsioonid saanud
Euroopa keskorganisatsiooni, Euroopa Keskkonnaagentuuri kaudu olulist tuge
keskkonnamdjude analiiisimisel. Euroopa Tuleviku Konvent andis mitmes Euroopa riigis
touke kodanike nn tulevikufoorumite kokkukutsumiseks. Eesti vabalihenduste kaasamiseks
Euroopa Liidu tulevikudebatti loodi 2002. aastal Eesti Kodanikuiihenduste Kontaktgrupp,
millega liitus ligikaudu 50 ihendust.

Silm peale ka Euroopa asjadele
Euroopa Liidu asjatundjad kinnitavad, et ligikaudu 80% lilkmesmaades langetatud

majanduslikest ja 50% poliitilistest otsustest on mdjutatud Briisselis asetleidvatest
protsessidest. Sellest jareldub, et alates Eesti saamisest Euroopa Liidu taisliikmeks, tekkis ka



siinsel seadusloome protsessil vdaga tihe seos Euroopa tasandil tehtavate otsustega.
Kodanikeiihendustele tdhendab see silma peal hoidmist peale oma riigis toimuva ka Euroopa
asjadel.

Briisseliga suhtlemisel on seni kdige enam kasutatavam institutsioon olnud Eesti esindus
Euroopa Liidu juures. Kuid Eesti saamisega liikmesriigiks tekib enamikul Eestis tegutsevatel
valitsusvalistel organisatsioonidel ja ettevotetel vajadus luua otsekontaktid Euroopa Liidu
institutsioonidega (Euroopa Komisjon, Euroopa Parlament jt). Rahvuslike Gihenduste jaoks on
olulised kontaktiloojad Briisselis lleeuroopalised valdkondlikud kutse- ja ametitihingute
assotsiatsioonid ja keskused ning Euroopa Liidu enda institutsioonidest Euroopa Majandus-
ja Sotsiaalkomitee. Euroopa Komisjoni andmetel tegutseb Briisselis selliseid assotsiatsioone
ja keskusi ehk nn euroriihmi umbes 700.

Kui vorrelda Euroopa ja USA huvigruppe, siis USA-s on alati toetatud pluralistlikku huvide
esindatust. Kuigi Robert Putnam (1995, viidatud Greenwood ja Aspinwall 1998) on
tdheldanud kodanikeiihenduste arvu vihenemist, ei ole see viahendanud organiseerunud
kodanike tahtsust tervikuna.

Tanapdeva Euroopat iseloomustavad huviriihmad, mis on koondunud poliitilistesse
parteidesse voi esindavad avaliku halduse eliiti (Aspinwall, Greenwood 1998), esindades
suhteliselt kindlapiirilisi grupihuve, kuhu uued tegijad niisama lihtsalt sisse ei padse. Oluline
muutus leidis aset tanu Euroopa Liidule. Jdigad rahvuslike huvirihmade slisteemid (nt
ametithingud, naisorganisatsioonid jne) pidid muutma oma toimimise loogikat, et kaasa
radkida supranatsionaalse ehk Euroopa Liidu tasandi poliitika kujundamises. See seadis nn
vana Euroopa kodanikeiihendused, liidud jm valitsusvalised huvirihmad tdiesti uute
kiusimuste ette: kuidas kasutada valjatdotatud rahvuslikke lobi- ja muid méjutamiskanaleid
supranatsionaalsete kiisimuste lahendamiseks, miks peaks uldse lks lihendus oma
lobitegevuse Euroopa Liidu tasandile viima ja milline kasu sellest siinnib? Iimselgelt kdigutas
aga Euroopa Liit traditsioonilisi riigi-Ghiskonna suhteid. Iga uus Euroopa Liidu laienemine
kujuneb kodanikutiihiskonna vorgustike moju seisukohalt vdljakutseks vanade liikmesriikide
poliitikutele ja huvirihmadele. Eriti praegune laienemine, sest sellele jargneb kohe Euroopa
Liidu enda institutsionaalne reform, mis voib avada huvirihmadele uusi sisenemispunkte.

Huvirihmade peamine marklaud

Huviriihmade peamine marklaud Euroopa Liidus on Euroopa Komisjon. 1990. aastate alguses
arvas Euroopa Komisjoni sekretariaat, et Briisselis plitiavad neid méjutada umbes 3000 eri
valdkonna huviriihma. Tegemist on ilmselgelt olukorra lilehindamisega. Kuigi eitada ei saa
tosiasja, et Briisselis lobitodd tegevate huviriihmade arv kasvab, olles osaliselt tingitud
Euroopa Komisjoni piiratud véimalustest ise erinevate huvirihmadega proaktiivselt néu
pidada (Butt Philip 1985; Greenwood 1997; Metcalfe 1992: viidatud Greenwood ja Aspinwall
1998).

Robert Gordoni nimelise Aberdeeni Ulikooli juures 1990. aastate keskel korraldatud uuringu
kdigus jouti 693 huvirihmani. Nende 693 hulka kuuluvad nii formaalsed kui ka
mitteformaalsed Ghingud, mis on loodud méjutamaks Euroopa Liidu poliitikat. Sinna



kuuluvad dritthingute, tarbijate, keskkonnakaitsjate, avalikes huvides tegutsevate
organisatsioonide, ametilihingute ja kutseliitude, aga mitte piirkondade ega kohalike
omavalitsuste esindajad. Ule 60% kdigist Briisselis alalist esindust omavatest huvirithmadest
moodustavad drirthmad, avalikes huvides tegutsevate huviriihmade esindajaid on veidi lle
20% (Aspinwall ja Greenwood 1998). Oluline on lisada, et umbes 60% avalikes huvides
tegutsevate organisatsioonide esindajatest saab Euroopa Liidult rahalist abi, samas
kutseliitude esindajate puhul on see umbes 4%.

Tihtipeale tdhendab alaline kohalolek Briisselis seda, et huvirthmal on Brisselis t60l
vdahemalt viis inimest ning nende kdsutuses olev eelarve on vahemalt 100 000 eurot aastas.
Selline personali suurus ja eelarvemaht tahendab, et avalikes huvides tegutsevad huvirihmad
on Briisselis suhteliselt kontsentreerunud ja markimisvddrne osa nende sissetulekutest on
sihtotstarbeline toetus vdlistelt rahastajatelt. Arvestades Euroopa Liidu laienemist, voib vdita,
et Eesti senine huviriihmade iseloom, rahastus ja strateegiad Euroopa Liidu suunal muutuvad
- huvirithmad thinevad lleeuroopaliste huviriihmade liitudega, muudavad oma liikmesust,
loovad piirkondlikke liite ja foderatsioone ning ajutisi sihtvorgustikke (juba tdna
moodustavad u 2/3 euroriihmadest nn foderaalsed foderatsioonid, kuhu kuuluvad omakorda
piirkondlikud ja rahvuslikud foderatsioonid). Huviriihmade lobit66 liigub tha rohkem
rahvusriikide poliitikute méjutamiselt Briisseli otsustajate suunas.

Tahtsaimaks vaaringuks info

See, et (hed huvirihmad (kodanikelihendused, kutselihingud, jne) on Euroopa Liidu suunal
aktiivsemad kui teised, on otseselt seotud teemadega, mis on voi ei ole Euroopa Liidu
padevuses. Peale valdkondlike majandus- ja tollikiisimuste on Euroopa Liidu padevus
viimase 10-15 aasta jooksul tarbijakaitse, sotsiaal-, keskkonna- ja rahapoliitika kiisimustes
(eriti parast Gihisraha euro sisseviimist) tunduvalt laienenud. See on andnud pohjuse nendes
valdkondades tegutsevatele valitsusvalistele huvirihmadele oma tegevust iimber korraldada
hing itha enam Briisselis tehtavat jalgida ning mdjutada. Nad piliavad mojutada arutatavaid
regulatsioone, valdkonna I6imumist Euroopa Liidu funktsionaalse otsustusprotsessi voi
seadusloomega, thtlasi tutvustades oma huviriihma seisukohti ja hankides rahalisi
vahendeid.

Samal ajal kdib Briisseli otsustajate ja huvirihmade esindajate vahel omamoodi
vahetuskauplemine, kus peamiseks vaaringuks on info. Euroopa Liidu institutsioonides
tootavad ametnikud ja poliitikud vajavad infot arilistes ja avalikes huvides toimuvate
protsesside kohta, samal ajal Giritavad huvirihmad suunata avalikku arutelu neid puudutavas
valdkonnas. Briisseli otsustajad on paremini kui kunagi varem aru saanud, et nende haal jaab
hiudja hadleks kdrbes, kui sellel ei ole moju. Selle vdltimiseks peavad nad tegema
huvirihmadega koost6dd. Aspinwall ja Greenwood téestavad oma uurimuses kollektiivsest
kditumisest Euroopa Liidus (1998, 8), et Euroopa Liidu tasandil tegutsevad Ghendused ja
huvirihmad pakuvad vdaga harva oma liikmetele majanduslikke véi materiaalseid teenuseid
ning soodustusi. Peamine tegevus on oma liikmete huvide esindamine Euroopa Liidu
tasandil, juurdepdasu véimaldamine Euroopa Liidu to6riihmadesse ja komiteedesse,
infokirjade toimetamine ja levitamine ning ndustamine.



Nonda talitab umbes 2/3 Euroopa tasandil tootavatest hendustest ja huvirthmadest. Samal
ajal on taheldatud, et ligipddsu tagamine Euroopa Liidu toéériihmadesse ja komiteedesse on
rohkem drihuvirihmade kui avalikes huvides tegutsevate Gihenduste parusmaa. Viimased on
agaramad pakkuma infot naiteks regulaarsete infokirjade valjastamise teel. Kutseilihingud
Uldjuhul ndustamisteenust ei paku. Koik tthendused ja huvirihmad pakuvad ka spetsiifilisi
teenuseid, mis on uldjuhul sama tahtsad kui ligipddasu tagamine Euroopa Liidu
toorithmadesse voi komiteedesse.

Viimastel aastatel peavad formaalsed tihendused ja huviriihmad voistlema joudsalt kasvama
hakanud mitteformaalsete vorgustikega, mille peamine eesmark ongi just vorgustiku
lilkkmetele info, kuulujuttude, uudiste, Ulevaadete ja sindmuste (lilevaadete ja analliside
vahendamine (nt Briti Kaubandus-To6stuskoja euroasjade komisjon korraldab Euroopa Liidu
otsustajate ja oma liikmete regulaarseid hommikusdoke, mille tulemusi vahendatakse kodigile
koja liikmetele). Vorgustumisest on saanud votmesona Euroopa Liidu poliitikate moéjutamisel

Kodanikeiihenduste vorgustikud

Kuigi Euroopa kodanikelihenduste kogukond koosneb vdga eriilmelistest
organisatsioonidest, seob neid koéiki neli Ghist tunnust (Eurostep 2002):

¢ nad on loodud vabatahtlikkuse alusel eesmargiga teadvustada mingit probleemi
laiemalt, levitada mingeid vadrtusi voi tugevdada identiteeditunnet;

¢ nende sihiks on tdsta teadlikkust mingi teema suhtes ja seista konkreetse
thiskondliku riihma huvide eest;

e nad on soltumatud riigist, esindades vdaga erinevaid huvirithmi, olenemata nende
asukohast riigis voi piirkonnas;

e nende eesmargiks ei ole kasumlikkus.

Uks paremini organiseerunud kodanikualgatuse vorme on tarbijakaitseliikumine.
Kaubanduspoliitika on Euroopa Liidus tdiel madral liidu enda padevuses, mida selle poliitika
elluviijana koordineerib Euroopa Komisjon, kaasates sellesse protsessi liikmesriikide
ministeeriume ja muid ametkondi. Alates Uhtse Euroopa Akti (SEA) 1987. a ja Euroopa
Majandusruumi lepingu joustumisest 1994. aastal on Euroopa Liidu kaubanduspoliitika
lahutamatuks osaks tarbijakaitse. Seetdttu on ka péhjendatud omaalgatuslike
tarbijakaitseliihenduste suur huvi Euroopa tasandi koost6d vastu, vorreldes naiteks
kultuuriseltsidega, sest kultuuripoliitika kujundamine pole Euroopa Liidu pddevuses. Seega
eksisteerib vdga selge seos Euroopa Liidu padevuste ja kodanikeilihenduste esindatuse vahel
Euroopa tasandil.

lImestamaks kodanikeiihenduste rolli Euroopa Liidu poliitika méjutajana, kasutan Uhenduse
Euroopa Tarbija Esindatuse Koordineerimine Standardimises (ANEC) ndidet (vt joonis 1). Selle
eesti keeles kohmakana kélava nimetuse taga on 1995. aastal loodud kaheksateistkiimnest
Euroopa Liidus ja EFTA riikides asuvast vabatahtlikust tarbijakaitseiihenduste liidust
moodustatud Euroopa tasandi Gihendus, kuhu kuulub lisaks neli esindajat Euroopa Tarbija
Nouandekomiteest (CCC) ja kaks EFTA (EFTA CCC) vastava nduandekomitee esindajat. (Viitan



siin Aspinwallile ja Greenwoodile, joonis 1, kuid ANEC-i kodulehekiilje jargi oleks liitude arv
Uheksateist ning lihendid vastavalt CCC asemel ECCG ja EFTA CCC asemel CC.)

Uhendus tekkis peaasjalikult Euroopa Néukogu poolt 1985. aastal heaks kiidetud tehnilise
harmoneerimise dokumendi vastuvotmise tulemusena, millega Euroopa
Standardimiskomiteele (CEN), Euroopa Elektrotehnilisele Standardimiskomiteele (CENELEC) ja
Euroopa Telekommunikatsiooni Standardite Instituudile (ETSI) pandi Ghtsete tehniliste
standardite vdljatéotamise kohustus. Et vabatahtlik tarbijakaitseliikumine on enamikus
Euroopa Liidu liikmesriikides voimas mojutaja, loodi ANEC eesmadrgiga mdéjutada CEN-i ja
CENELEC-i otsuseid.

Oma esimesel tegevusaastal suutis ANEC koordineerida enam kui 100 rahvusliku
tarbijakaitselihenduse tegevust standardimise valdkonnas ja ANEC-i enda 44 vaatleja t66d
CEN-i ja CENELEC-i 175 tehnilises komitees ja to6riihmas.

Kuigi ANEC siindis standardimise tulevikku kdsitleva Euroopa Komisjoni rohelise raamatu
soovituste tulemusena, kus réhutati vajadust rohkem kaasata sotsiaalpartnereid Euroopa
standardimise arendamisse, ei oleks ANEC stindinud ilma rahvuslike tarbijakaitsetihenduste
huvita olla seotud nimetatud valdkonnas toimuvate muutustega.

Joonis 1. Tarbijate esindatus Euroopa standardimises
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ALLIKAS: Greenwood, Aspinwall 1998.



Muud vérgustikud
Kutselhinguist on Briisselis kdige tipus kolm lihingut, mis tegelevad erialahuvide kaitsega:

e CEPLIS, esindab vabakutselisi,

e EUROCADRES, Euroopa Professionaalide ja Juhtivtddtajate Néukogu, tegutseb
Euroopa Ametitihingute Konfoderatsiooni soosingul ja esindab ametitihingutesse
koondunud juhtivtootajaid,

e CEC, esindab iseseisvaid professionaalide ja juhtivtootajate Ghinguid, peamiselt
toostuse ja ari sektorist.

Need organisatsioonid seisavad aktiivselt oma liikmete huvide eest ja Euroopa Komisjon on
nhad kaasanud seadusloomesse konsultantidena. Kuid kutselhingud on vaatamata oma
kindlale liikmeskonnale lobitegemises siiski ndrgalt esindatud. Pohjuseks on nende liigne
fragmenteeritus (tihti on Brisselis paralleelselt esindatud nii Gleriigilised kui ka
Uleeuroopalised Uhingud) ja sageli ka huvide ristumine.

Ametilihingutest peab Euroopa Komisjon sotsiaalset dialoogi kolme organisatsiooniga:
Euroopa Toostuse ja Todandjate Keskliiduga (UNICE), Euroopa Ametitihingute
Konféderatsiooniga (ETUC) ja Euroopa Uhiskondlike Ettevotete Keskusega (CEEP). Dialoog
vOib viia lepinguliste suheteni ja kokkulepeteni. Kaks lepet on sdlmitud todandjate ja
tootajate vahel vanemapuhkuse ja fikseeritud tahtajaga téo6lepingute osas.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on Euroopa Liidu nduandev organ, mis koosneb 222
Euroopa erinevaid majanduse ja sotsiaalsfaari huvirihmi esindavast liikkmest. Komitee
lilkkmed on jaotatud kolme rithma: td6andjad, t6ovotjad ja muud huvirithmad. Komitee
Ulesanne on konsulteerida majandus- ja sotsiaalklisimuste valdkonnas Euroopa Parlamenti,
Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Komisjoni. Eestil on komitees seitse kohta. Meie
esindajad nimetas valitsus Riigikogu kinnitusel tihiskondlike organisatsioonide esitatud
kandidaatide hulgast. Nende liikmete mdaaramine on vaga oluline otsus, sest see on liks
institutsioon, mille kaudu thiskondlikud organisatsioonid saavad Euroopa tasandil oma huve
kaitsta. Kriitiliselt voib siiski suhtuda selle struktuuri tdhususse arvamuste kujundamisel,
sest komitee ametlik arvamus siinnib tihti kompromissina erinevate sotsiaalsete ja
majanduslike, tihti ka asukohast tulenevate huvide vahel. Sellega on seletatavad ka komitee
lilalt Gldsonalised arvamused.

Vérgustumine kui konkurentsieelis

Euroopa tasandi huviriihmadega liitumine voib olla ajendatud vdga erinevatest pohjustest.
Kdige sagedamini nimetatakse info saamist, mdju suurendamise ja rahalise vilisabi vajadust,
sotsiaalset staatust ja soovi kuuluda mojutajate rithma. Erinevate pdhjuste paremaks
moistmiseks on Olson (1971, viidatud Greenwood ja Aspinwall 1998) ning Clark ja Wilson
(1961, viidatud Greenwood ja Aspinwall 1998) vdlja to6tanud teoreetilise maatriksi (vt joonis
2), mis seob ratsionaalsusel ja piihendumusel pohinevaid kollektiivse tegevuse ajendeid.



Horisontaalne telg iseloomustab euroriihmaga liitumise selektiivse ja kollektiivse ajendi
erinevusi. Selektiivne ajend peab tooma kasu ainult tiksikule riihmaga liituvale osapoolele;
kollektiivne ajend toob kasu nii rihmaga liitunud kui ka mitteliitunud liikmetele. Olson
vdidab, et enamik liitujaid teebki seda selektiivsetel ajenditel ehk selleks, et liitumisest vaid
ise kasu saada. Vertikaalne telg iseloomustab materiaalsete ja sotsiaalsete ajendite
erinevust. Materiaalsed ajendid tdhendavad otsest voi kaudset materiaalset kasu; sotsiaalsed
ajendid tdhendavad naiteks staatust voi isiklikku rahulolu. Piltlikult 6eldes on seega tegemist
nn kdvade ja pehmete ajenditega.

Euroopa Liidu kontekstis prevaleerib euroriihmadega liitumisel selektiivne materiaalne ajend,
nditeks informatsioon seaduseelndude, standardite muutumise jms kohta. Eesmark on saada
infot kasumi maksimeerimiseks ja saadud info alusel lobi tegemiseks, et stinniks
huvirihmale véimalikult soodne otsus. Otsuste tegemise mdjutamise ajend viitab aga juba
pigem kollektiivsetele ajenditele kui selektiivsusele. Kuid Euroopa Liidu kontekstis ei tohi
alahinnata ka sotsiaalseid ajendeid, eriti mis puudutab Euroopa Liidu poliitiliste otsustega
kaasnevat siseinfot ja kuulujutte, mille puhul ei ole véimalik maarata otsest majanduslikku
kasu info saajale. Ka soov omada nn insaideri reputatsiooni ajendab organisatsioone ja
uksikisikuid liituma erinevate Euroopa tasandi huvirihmadega. Ariettevdtete soov niidata
oma sotsiaalset vastutust sunnib neid liituma rithmadega ja mitte tegutsema pelgalt tksi.

Joonis 2. Ajendite tiipoloogia
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ALLIKAS: Greenwood, Aspinwall 1998.

Enamik Euroopa tasandi huvirihmade kditumise uurijaid kinnitab, et kollektiivses tegevuses
Euroopa Liidu tasandil on peale huvide esindamise ja sidemete loomise tdhtis ka 6ppimine,
mis muudab traditsioonilist motlemist organisatsiooni missiooni ja llesehituse kohta
(Deutsch 1953, 1966, 117, viidatud Greenwood ja Aspinwall, 1998). Seetdttu on
organisatsioonidel, mis on aktiivselt seotud erinevate Euroopa Liidu tasandi huvirihmade ja
vorgustikega, majanduslik ja sotsiaalne konkurentsieelis nende ees, kes vorgustumist
piisavalt ei tdhtsusta. Vorgustumine eeldab juhtimisotsuste tegemisel paindlikkust ja nn
avatud uste poliitikat (ndupidamine ja seisukohtade kooskdlastamine valdkondade ja



sektorite Uleselt), mida voib praegu enim kohata kodanikeiihenduste puhul, veidi vihem
aritthingute ja kéige vahem avaliku sektori organisatsioonide puhul. Kasvav huvi Euroopa
Liidus tehtavate otsuste vastu sunnib ka koige jaigemaid struktuure restruktureerima oma
sissetootatud, kuid Euroopa tasandi koostodd pidurdavat juhtimismudelit.

Huvitav uurimisvaldkond

Kodaniketihenduste ja huviriihmade organiseerumine ning mobiliseerumine Euroopa Liidu
tasandil on teadlastele huvitav uurimisvaldkond, sest kodanikeiihenduste arvu ning
professionaalsuse kasvu tottu on nad hakanud mangima olulist rolli huvirihmade ja Euroopa
Liidu institutsioonide vahel. Huviriihmade ja Euroopa Liidu institutsioonide suhete kvaliteet
mojutab omakorda poliitilisi eelistusi.

Haasile (1958, viidatud Greenwood ja Aspinwall 1998) ja Deutschile (1968, viidatud
Greenwood ja Aspinwall 1998) oli Euroopa poliitilise kogukonna voi nn euroopalikkuse
(sense of Europeanness) tunnetamine Euroopa integratsiooni jaitkumise eelduseks.

Haas (1958, 1970, viidatud Greenwood ja Aspinwall 1998) on ka réhutanud huvide
esindamise, Oppimise ja mojuvéimu tahtsust Euroopa tasandi koostdds. Tema arvates on
koostoo sellisel tasandil legitiimsuse llekandmine Euroopa tasandile, et Euroopa tasandi
poliitiline kogukond iildse tekkida saaks. Rohkem kui 700 Euroopa tasandi ametlikku
kodanikelihendust ja huviriihma, lisaks Euroopa poliitilised erakonnad tdestavad Euroopa
poliitilise kogukonna olemasolu. Vaidlused kdivad veel Euroopa identiteedi iile. Igal juhul
vdidab enamik Euroopa I6imumise uurijaid, et olenemata rahvusriikide poliitilise eliidi
hoiakutest Euroopa Liidu laienemise ja slivenemise suhtes on kasvav poliitiline ja
institutsionaalne koostdo juba tuntavalt méjutanud traditsioonilist rahvusriigikeskset
vadrtussiisteemi. Vdartusslisteemi muutus on peamine mojutaja Euroopa huve ja huvirlihmi
esindava poliitilise kogukonna tekkel. Kodanikelihendused on oma paindlikkuse ja suurema
riskivalmiduse ning avatuse tottu olulised rahvuslike vaartussiisteemide mdjutajad.

Erinevalt Euroopa tasandi arisektori huvirihmadest on kodanikelihendustesse koondunud
need, kes on huvitatud Ghiskonnale laiemalt oluliste kiisimuste (nt arengukoost60,
inimoigused, keskkonnakaitse jne) lahendamisest. Suur osa t66st tehakse vabatahtlikkuse
alusel, mis kodanikeiihenduste puhul vihendab tunduvalt majandushuvi Euroopa tasandi
protsessides osalemisel. Kuna Euroopa laienemise ja [dimumise protsess jatkub, voib
eeldada, et ka poliitiline koostd6 Euroopa tasandil pidevalt muutub. See tdhendab, et
vadrtusi sonastatakse timber, selektiivsed (rahvuslikud) huvid laienevad ning uued huvid
voivad pohineda regionaalsetel vadrtustel (Haas 1958, 13, viidatud Greenwood ja Aspinwall
1998).

Ulesanded Eesti kodanikeiihendustele
Eesti kodanikelihendustel ning kutse- ja ametiihingutel tuleks astuda jargmised sammud:

¢ defineerida selgelt ja fokuseeritult oma tegevuse eesmargid lileeuroopalisel areenil;



e liituda lleeuroopaliste assotsiatsioonide ja huvirthmadega Briisselis ning tegutseda
aktiivselt toetusvorgustiku loomisel;

e Oppida tundma Briisseli institutsionaalset korraldust ja seejarel hoida ennast
regulaarselt kursis oma valdkonnas toimuvaga.

Uuringud on ndidanud, et Euroopa Liidu institutsioonide ametnikud soosivad partneritena
koige rohkem Ulleeuroopalisi assotsiatsioone ja Ghinguid. Seetéttu on just need Eesti
thingutele hea infoallikas. Euroopa asjadel pilgu peal hoidmist ehk monitoorimist (ehk
poliitilist luuret) peetakse vdaga tahtsaks lobit66 tulemuslikkuse tagamisel. Varajane
reageerimine tdnu Oigeaegsele informatsioonile annab moéjusa tulemuse.
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On tditunud sajandi unistus
Markus Meckel (RiTo 9), Bundestagi liige

Oleme joudnud olulise tdhiseni, kus tiha rohkem Euroopa riike aina tihedamalt NATO
julgestava sirmi all Idimudes Euroopa iihiskodu rajab.

Euroopa Liidu laienemine kiimne riigi vorra, kelle hulgas on Eesti ja veel seitse endist
kommunistliku reziimiga maad, on kogu Euroopale tdhtis ajalooline samm. Sellega jouab
[6pule protsess, mis algas rohkem kui 15 aastat tagasi vabadusrevolutsioonidega ning
I6ppes iseseisvuse saavutamisega.

Mida see Eestile tahendab, ei suuda Ladanes keegi paris hasti moista. Sellest on véimalik aru
saada uksnes ajalukku siitivides. Paljud ei tea Saksamaal ka seda, et meil, sakslastel, on Eesti
minevikukoormast oma osa kanda ja seetdttu veel suurem vastutus tuleviku ees.

Eesti oli saavutanud iseseisvuse ning alustanud 1920. aastal demokraatliku riigi
Ulesehitamist, kuid 1939. aastal loovutati ta nn Hitleri-Stalini paktiga Néukogude Liidu
huvisfaari. Eesti jdi 20. sajandi kahe suure diktatuuri hammasrataste vahele. Juba esimese
Noukogude okupatsiooni ajal jalitati ja kiiiditati Eesti haritlaskonda. 1941. aastal vallutas
Eesti Natsi-Saksamaa, millega kaasnes iseseisvuspultdluste mahasurumine, Eesti juutide ja
haritlaskonna moérvamine ning eestlaste s6javakke mobiliseerimine. Jirgmise Noukogude
okupatsiooni ajal (alates 1944. aastast) sai Eesti elanikkond uuesti kiitiditamise ning
massimorvade ldabi kannatada. Eesti kaotas Teise maailmasdja ja selle tagajargede tottu
ligikaudu 25% oma elanikkonnast.

Noukogude okupatsiooni aastail oli eesti rahvuse plisimajadamine ohustatud. Noukogude
Liidu lagunedes viis kindel tahe Eesti riikliku iseseisvuse taaskehtestamiseni. Eesti eesmark
oli kindlustada oma iseseisvust Ldadne institutsioonidega ihinemise kaudu - ja niitid on see
onnestunud!

Tanu Euroopa Liidu liikmesusele on Eestil I6puks kindel koht vabaduse ja demokraatia
vaimust kantud Euroopas. Vahem tdhtis pole NATO, kes tagab julgeoleku ja véimaldab meil
Uhistel vaartustel ning Ghisel digusruumil pdhinevas Euroopa Liidus koos tulevikule vastu
minna. See on sajandi unistuse tditumine!

Eesti avas endale uksed

Tagasi vaadates tundub, et laienemisprotsess pidigi algusest peale positiivselt kulgema.
Tegelikult pole sugugi loomulik, et kdik nii hasti valja kukkus. 1991. aasta iseseisvumisest
alates oli euro-atlandi struktuuridesse integreerumine Eesti valitsuse prioriteetne eesmark,
kuid vahetult parast kunagistes ndukogude reziimi maades aset leidnud poliitilist pooret oli
Euroopa Liidu ja NATO reageering tagasihoidlik ning nad ei tahtnud sugugi kohe oma "uksi
avada". Baltimaade NATO-sse ja Euroopa Liitu votmisse suhtuti lddneriikides - USA-s ja
Ladne-Euroopas, sealhulgas Saksamaal - algul vaoshoitult. Kardeti tosiselt, et NATO ja ka



Euroopa Liit vbivad oma voimete piire iile hinnata ning territoriaalselt liiga suureks kasvada.
Peale selle oli seoses NATO-ga palju neid, kes hoiatasid suhete rikkumise eest Venemaaga.

Onneks vaitis seisukoht, et Baltimaade liitumine NATO ja Euroopa Liiduga on ajalooliselt
moddapdadsmatu ning poliitiliselt kasulik ka vanadele liikmesriikidele. Viimast laienemisringi
puudutavates diskussioonides pooldasin vdga selgelt Eesti ihinemist NATO-ga. Pidasin seda
Saksa ajaloost lahtudes eriti tdhtsaks ning leidsin, et minu kohus on aidata Baltimaadel
euro-atlandi struktuuridesse integreeruda.

Eesti ja ka Saksamaa on investeerinud palju selle sammu teostumiseks. Eesti sai kiire
demokraatiale tilemineku tottu laiaulatusliku rahvusvahelise tahelepanu osaliseks.
Saavutused, milleni Eesti on joudnud poliitiliste, majanduslike ja Ghiskondlike muutuste
kaudu, on markimisvadrsed. Eesti suutis vdga kiiresti harmoneerida suure hulga Euroopa
Liidu seadusi enamiku poliitikate osas. Eestis viiakse kiiresti 1abi reforme. Ma olen kindel, et
vOime Euroopa Liidus nii méndagi 6ppida kogemustest, mida Eesti on omandanud
tleminekuperioodil. Eeskuju vaarib tugev muutmistahe ning riskivalmidus, kui vaadata
raskusi, millega puutuvad kokku Saksamaa ja teised Laane-Euroopa riigid vajalike reformide
teostamisel. See on vdga kaalukas kogemus, mida laheb vaja Euroopa tuleviku rajamisel.

Tuleviku Euroopa - lihel hailel, iihel meelel

Minu arvates on Euroopa Liidu laienemisega vordvddrne saavutus see, et paralleelselt
horisontaalse integratsiooniga suudeti jatkata vertikaalset integratsiooni. Alguses vaieldi
palju selle iile, kas koigepealt tuleks laieneda voi enne Euroopa Liidu 15-s "sligavuti”
integreeruda. Kuna molemat ei olnud lihtne paralleelselt ette votta, voitis dnneks seisukoht,
et mainitud protsessid ei vdlista, vaid tingivad vastastikku teineteist. Ainult siis, kui Euroopa
Liit 25 oma toovoimet tdestab, saadab laienemist tdeline edu.

Toovoime tagamisel on kodige tahtsam Euroopa Liidu pohiseaduse vastuvétmine. Ma pean
sobivaks kompromissi, milleni Euroopa Tuleviku Konvent joudis, kuigi ise oleksin veelgi
kaugemale ulatuvate tagajargedega otsuseid ette kujutanud. Kvalifitseeritud haidlteenamuse
printsiibi laiendamine nagu topeltenamuse pohimotte sisseviimine (millest on kasu nii
riikidele kui ka elanikkonnale), on muudatus, mis tagab Euroopa Liidu t66voime.

Kui Euroopa Liit tahab, et teda kui rahvusvahelist tegijat veelgi kaalukamalt ja tosisemalt
arvestataks, peame olema iihel meelel. See puudutab nii Ghist vadlis- ja julgeolekupoliitikat
kui ka Euroopa uhist julgeoleku- ja kaitsepoliitikat. Lohe, mis jooksis riikide vahelt labi Iraagi
konflikti ajal, kahjustab Euroopa Liitu, nii nagu see kahjustas siis transatlantilisi suhteid.

Saksamaa on tugevasti toetanud pohiseaduslikku protsessi ning uut péhiseaduse projekti.
Valitsustevahelise konverentsi nurjumine Poola ja Hispaania veto tottu ehmatas Euroopas
paljusid. Ma hindan vdga positiivselt seda, et pohiseaduse projekti arutelu on edasi liikunud
ning et Hispaania uue valitsuse kompromissivalmidusele jargnes ka Poola valitsuse
samalaadne marguanne. Ma olen kindel, et jobuame peatselt kokkuleppele ka Euroopa
pohiseaduse suhtes, mis paljudele tulihingelistele eurooplastele tdhendab veel ihe unistuse
taitumist.



Ma loodan, et Briti valitsuse soov korraldada pdhiseaduse referendum ei kujuta endast
jarjekordset uut pidurit.

Eelnevas puudutasin ka valispoliitikat. Arvamuste lahknemise téttu Iraagi sdjaga seonduvas
kostus tihtipeale Ida-ja Kesk-Euroopa maadest, et nad ei taha teha valikut Euroopa Liidu ja
USA vahel. Sellega méeldi, et Euroopa integratsiooniprotsess ei tohiks kahjustada haid
suhteid USA-ga. Eesti on olnud aktiivne vaatleja tihises valis- ja julgeolekupoliitikas ning
Euroopa uhises julgeoleku- ja kaitsepoliitikas. See nditab, et Eesti toetab Euroopa uhise
julgeoleku- ja kaitsepoliitika arengut ning tugevnemist, kuid samas ei taha ndrgestada
transatlantilisi sidemeid ega soovi NATO dubleerimist. Minu arvates on selge, et saame
efektiivse julgeolekupoliitika kujundada ainult koosto6s USA-ga. Et olla USA partnerid
julgeolekupoliitikas, peame meie, eurooplased, kdigepealt oma potentsiaali suurendama. See
on ka USA huvides. Et sailitada haid transatlantilisi suhteid, ei pea me olema liksnes
kuulekad, vaid ulatuma ka oma partneritele silma vaatama. USA peab tunnistama, et Euroopa
Liit muutub aina Uhehaidlsemaks. Me loodame, et see dnnestub meil laienenud euroliidus
uute lilkmesriikide abil. Ainult nii suudame toime tulla Ghiste vdljakutsetega transatlantilistes
suhetes.

Eestil osa euroliidu idapoliitikas

Euroopa Liidu laienedes muutub meie valispiir. Seetéttu on uue poliitika sénastamine
suhetes uute naaberriikidega vdga tahtis. Siinkohal loodan uutelt liikmesriikidelt olulisi
impulsse. Eesti saab anda oma panuse Ladnemere regiooni stabiilsuse tagamisse, kui ta
nditeks seisab euroliidu P6hja dimensiooni toimimise eest. Me ootame ka osalemist uue
idapoliitika sdnastamises. Nditeks soovime Venemaaga vastastikuseid tasakaalukaid suhteid,
pingelddvendusele ja koostddle suunatud poliitikat. Seejuures tuleb arvesse votta Eesti
ainuomaseid Venemaa kogemusi. Venemaa areng lubab positiivseid valjundeid, kuid annab
ka pohjust kartusteks.

Eesti saab anda oma panuse ka véljaspool vélispoliitikat. Kogemused hastitoimiva tolli- ja
piirivalvesiisteemi loomisel vdivad pidevas muutumises olevas euroliidus olla vaga kasulikud.
Samuti suur asjatundlikkus avaliku ja erasektori huvide tGhildamise valdkonnas ning oskus
lahendada rahumeelselt konflikte multietnilises Gihiskonnas. Sellega seoses loodan, et
venekeelne vahemus integreeritakse veel paremini tihiskonda ning neid toetatakse, et
kodakondsusega seonduvad probleemid lahendatakse koiki osapooli rahuldades.

Eesti maddrab kindlasti oma huvid ka teistes Euroopa Liidu poliitikavaldkondades, nagu
nditeks thine pollumajanduspoliitika ning justiits— ja sisepoliitika. Ma loodan ja usun, et
Eesti seisab edasimineku eest ka nendes valdkondades.

Me tunnustame vdga korgelt seda, et valdav osa Eesti elanikkonnast toetas liitumist, nagu
naitas referendum. Niitid peab Euroopa Liit tdestama, et ta talle antud usaldust digustab.



Laienemine Saksamaa pilgu ldbi

Loomulikult on ka Saksa elanikkonnal seoses Euroopa Liidu laienemisega hirme. Eelkdige
kardetakse palkade vahenemist ning t66tuse kasvu. Eriti muretsevad endise Ida-Saksamaa
elanikud, sest nad kardavad, et heaolu kasv laheb neist médda.

Piiride avamisega oleme loomulikult seatud uute vdljakutsete ette, kuid kindlasti on
Ulekaalus positiivsed aspektid. Majandussfaadris on Saksamaa loonud ekspordiga
lilkkmesriikidesse juba praegu sadu tuhandeid to6kohti. Laienemine annab veelgi
majanduslikku kasu. Ekspordile orienteeritud Saksa majandus vdidab uue majandusruumi
kiiresti kasvavatest turgudest. Viimase kiimne aasta jooksul suurenes Ida-Euroopa osakaal
Saksa ekspordis neljalt protsendilt kaheksale. See on suundumus, mis parast kaheksa riigi
liitumist 2004. aastal veelgi tugevneb ja ka Saksamaal uusi tédkohti juurde toob.

Kuid me ei saa kasu mitte ainult majandusest. Ruum, kus on tagatud vabadus, julgeolek ja
poliitiline stabiilsus, laieneb tunduvalt ida suunas. Oleme veendunud, et poliitiline stabiilsus
Kesk-ja Ida-Euroopas on kogu Euroopa rahu ja majandusarengu eeldus. Ka
keskkonnanditajate madrgatav paranemine uutes liikmesriikides ning lleeuroopaline voitlus
piirililese kuritegevusega avaldavad positiivset moju koigile Euroopa Liidu kodanikele.

Meie vahetute kogemuste téttu Euroopa Liidu valispiiriga oleme eriti huvitatud sellest, et uus
valispiir ei muutuks muiriks. Me piiidleme selle poole, et luua euroliidu uute naabritega
tihedad partnerlussuhted ning arendada sébralikku koostddd. Tuleks s6lmida
stabiliseerimis- ja assotsiatsioonilepinguid, kui seda veel tehtud ei ole, ning tihendada
suhteid Venemaa ja Ukrainaga. Saksa-Poola piiril saadud kogemused on ndidanud, et
Euroopa Liidu valispiir tagab julgeoleku ning voimaldab kontrolli ja koost6dd. Me ei ole
ehitanud enda Umber kindlust, vaid asetanud rohu ldabipaistvusele ja koostddle. Nditeks on
piirililesed tegevused vdimalikud tdnu institutsioonidele nagu Euroregioonid. Loomulikult ei
ole olukord Saksa-Poola piiril veel probleemideta. Aga sellegipoolest liigume selles
aastatepikkuses ning kohati vaevarikkas protsessis positiivses suunas.

Saksamaale tahendab laienemine nihkumist Euroopa Liidu piirialalt selle keskmesse.
Seepdrast oleme eriti huvitatud integratsiooni 6nnestumisest. Uute idapoolsete liikmesriikide
lahedus avab Saksamaa elanikele soodsad liikumisvéimalused. Meie {ilesanne on tugevdada
elanikkonna usaldust uutesse liikkmesriikidesse. Seda usaldust ei saa peale sundida, selle
peab dra teenima. Seetdttu peame koikidel tasanditel oma koostodd laiendama. Me vajame
intensiivset dialoogi koikides valdkondades. Pean silmas naiteks kultuurivahetuse
hoogustamist: suuremat toetust noortevahetustele, teaduskontaktidele ning aktiivsemat
koostdod teistes valdkondades, nagu naiteks kirikuringkonnad. Meie eesmark on
teadvustada Euroopa elanikele, et kuulume kokku.

Ma tean, et eestlased tunnevad sakslasi palju paremini kui sakslased eestlasi. Uute liikmete
vastu huvi dratamine on seega tahtis tlesanne. Pidustused liitumispaeval, 1. mail olid selleks
hea algus. Siit edasi on aga veel palju teha.



Sada ja Uks Eesti poliitilist karikatuuri
Aare Kasemets (RiTo 8), Riigikogu Kantselei néunik
Eiki Berg (RiTo 9), Tartu Ulikooli rahvusvaheliste suhete teooria korraline professor

Eesti ajalehtede poliitilisi karikatuure hinnates voib vaita, et Lidne-Euroopa ja USA kollase
ajakirjanduse pilapiltidega vorreldes on meie lehtedes avaldatu {ildjuhul inimsobralik.

Riigikogu Toimetiste (RiTo), Rahvusraamatukogu ja vabatahtlike naljasdprade koostdds valiti
tanavu taas kord Postimehe, Eesti Pdevalehe, SL Ohtulehe, Estonija, Eesti Ekspressi, Aripdeva
ja Maalehe mullusest poliitilise karikatuuri saagist 101 parimat. Valimistel osalenud autorid
leiavad, et kultuuriliselt ning poliitiliselt laetud karikatuuride sénumid ja meediamdju vajavad
uurimist, sest head karikatuurid on sageli kdnekamad kui nende kdrval olevad arvamuslood
ja toimetuse veerud.

Kui alustada poliitilise karikatuuri modistest, siis 2000. aasta karikatuuride valimiskomisjon,
mille eeskdnelejad olid Heinz Valk ja Peeter Olesk, maaratles poliitilise karikatuurina
pilapilte, kus ndeb: a) poliitikut, poliitilist parteid voi poliitiliste eesmarkidega valitsusvalist
Uhendust; b) poliitilist probleemi rahvusvahelisel, riiklikul voi kohalikul tasandil voi c)
allegooriat, mis on poliitiliselt tdlgendatav (lisainfo RiTo
3/2001:www.riigikogu.ee/rva/toimetised/rito3/artiklid/43kasemets.htm).

Idee siind ja siht

Poliitiliste karikatuuride vaatluse alla votmise ja rdndnaituse idee siindis 1999. aastal, kui
Riigikogu Kantseleis asuti kavandama Eesti parlamentaarse ajakirja Riigikogu Toimetised
asutamist. Leidsime, et poliitikute, ametnike, sotsiaalteadlaste ja teiste toredate
huvirihmade esindajate lugude kdrvale on kindlasti tarvis monda Ghiskonna poliitilisi
meediasiindmusi piltlikult kujutavat nn teabetulpa, mis radgib ise enda eest. Varjushoitud
eesmarkideks sai seatud meie suuretiraazilistes ajalehtedes avaldatud poliitkarikatuuride
kangusastmete uurimine ja rahvusvaheline vordlus (heast huumorist 1...7 salvava satiirini)
ning poliitikaareeni pdevakangelaste karikatuurikiinnise tiletamise sageduse loendus, samuti
Eesti poliitilise lahiajaloo koomiliste kajastuste arhiveerimine (mille lle ajaloodpetajatel on
hea meel). Loomulikult oli sihiks ka tihe poliitika—aasta parimate karikatuuride ja
karikaturistide avastamine, tunnustamine ning rahvale tasuta huumori- ja muigeteraapiat
pakkuva randndituse ldahetamine Eesti tuurile. (Tanavuse rdandndituse "101 Eesti poliitilist
karikatuuri 2003" esimese vaatluskoha avas 5. aprillil Riigikogu istungisaali ees Riigikogu
esinaine Ene Ergma, kelle enda lemmikpildiks oli Maalehes ilmunud Andres Varustini t66 "63
: 33", millel poseerib Eesti Euroopa Liidu referendumiralli kolmik - president Arnold Ritel,
Riigikogu esimees Ene Ergma ja peaminister Juhan Parts.)

Eelnimetatud ajalehtedes 2003. aastal ilmunud 101 parima karikatuuri valimine toimus
tdnavu kolmes voorus. Jaanuaris oli kdigil Rahvusraamatukogu kiilastajatel voimalik valida
ligi 1500 mappidesse pandud karikatuurikandidaadi seast oma 30 lemmikut ja lasta
hindamise tulemused valimiskasti. Kokku osales koos vabatahtlike karikatuurihindajate ja


http://www.riigikogu.ee/rva/toimetised/rito3/artiklid/43kasemets.htm

valimiskomisjoni liikmetega karikatuurivalimistel 29 tuntud ja 7 tundmatut valijat, kes
margistasid kolmes valimisvoorus 289 poliitika ja poliitikutega seotud karikatuuri.

Poliitilisi karikatuure rohkem

Eesti ldhiajaloole tagasi vaadates peame markima, et 2003. aasta poliitilise karikatuuri saak
oli rikkalik: Riigikogu valimiskampaaniad, presidendi ball, valitsuse kokkupanek,
koalitsioonileping, véimu votmine, Euroopa Liiduga tGihinemise referendumi ralli, Ghiskondlik
lepe, lapsevanemate ja Riigikogu liikmete hivitised, lraagi sdda, 6petajate streik, tulumaksu
vdahendamise ja iibe tdstmise katsed, valitsuskriis jms. Vorreldes Eesti poliitikute mullust
karikatuurikiinnise tletamise sagedust eelmiste valimistega, on ilmne, et Eesti elu
meediakajastus oli 2003. aastal palju poliitilisem kui aastal 2000. Seda ndeme selgesti
poliitilise areeni peategelaste, peaministrite esinemissageduste vordluses, kus Juhan Parts
teeb Mart Laarile pikalt dra (vt tabelit).

Tabel. Eesti poliitikute karikatuuridel esinemise sagedus aastail 2000 ja 2003: |-1ll koht

Koht 2000: poliitiku nimi, positsioon, sagedus

| Mart Laar, peaminister, IL-i juht, 35 korda
Il Lennart Meri, president, 33 korda

1] Edgar Savisaar, KE juht, 24 korda

Koht 2003: poliitiku nimi, positsioon, sagedus

| Juhan Parts, peaminister, RP juht, 55 korda
Il Edgar Savisaar, linnapea, KE juht, 39 korda

1] Arnold Riitel, president, 29 korda

Karikaturistid hoiavad koos ajalehtede arvamustoimetajatega silma peal poliitilisel véimul ja
selle taotlejatel, poliitiliste karikatuuride Ghiskondlik valimiskomisjon hoiab omakorda silma
peal karikaturistide toodel. Parimate valimine rohkem kui 1500 karikatuuri seast ei olnud
sugugi lihtsam Ulesanne kui Riigikogu liikmete valimine 2003. aasta kevadel. Hea oli, et
karikatuurivalimistel osales Riigikogu liikmeid nii opositsioonist kui ka koalitsioonist, kes
teavad pdevapoliitika tagamaid. 101 parima poliitilise karikatuuri valimine laks |6pus
ladusamalt tdnu vabatahtlike valimisstatistikale ning kokkuvottes voisid seitsme suurema
ajalehe karikatuurifannid rodmustada, et randnditusele joudis kdigi avaldamist leidnud 11
karikaturisti toid.

Karikatuuristatistikat kogus lGiheksa vabatahtlikku. Karikatuuride arv kujunes jargmiselt: Eesti
Paevalehest 318 karikatuuri (26 erinevat dratuntud poliitikut, sh Rittel 15 ja Parts 13 korda),
Postimehest 293 karikatuuri (15 erinevat poliitikut, sh Parts 17 ja Savisaar 10 korda), SL
Ohtulehest 247 karikatuuri (13 poliitikut, sh Savisaar 9 ja Kallas 3 korda pluss siimbolina



Ninasarvik 13 ja Orav 8 korda), Aripdevast 307 karikatuuri (6 poliitikut, sh Savisaar 3 ja
Kallas ning Palts 2 korda), Eesti Ekspressist 122 karikatuuri (22 poliitikut, sh Parts 9 ja
Savisaar 4 korda), Estonijast 110 karikatuuri (10 poliitikut, sh Palts 3 ja Atonen 2 korda),
Maalehest 132 karikatuuri (17 poliitikut, sh Parts 12 ning Savisaar ja Kallas, kumbki 5 korda).

Pea- ja eripreemiate s6elumine polnud aga enam nii lihtne, sest karikaturistide tegelaskujud
ning kaekirjad on ménusalt erinevad. Uhiskondlik hindamiskomisjon kogunes 2. veebruaril
Rahvusraamatukogus ja 4. veebruaril Toomkooli 3 ning sinna kuulusid Peeter Tulviste, Eiki
Berg, Raivo Jarvi, Andrus Lepp, Mait Laas, Tanel Vallimae, Kiilli Vollmer, Mart Normet, Tiiu
Laur, Kersti Tiik, Kristiina Jusson, Merje Meisalu, Monika Sulengo ja koordinaatorina Aare
Kasemets.

Otsustati, et 2003. aasta toode eest saab peapreemia valijaskonna lemmikpildi "Peaministri
esimene toopdev" autor Hillar Mets Eesti Pdevalehest, teist kohta jagasid oma pildisaagiga
Heiki Ernits Eesti Ekspressist ja Urmas Nemvalts Postimehest. Pilti pandud poliitiliste
siindmuste hulgast séeluti ka 21 eripreemiate teemat, mille saajate seas olid peale
eelnimetatute veel Andres Varustin SL Ohtulehest, Aivar Juhanson Eesti Ekspressist, Valdek
Alber ja Ants Kasesalu Maalehest, Aimar Juuse ja Kuulo Vahter Aripdevast, Rein Lauks
Pdevalehest ja Aleksei MiltSakov Estonijast (vt lisa).

Huumor tervistab, satiir salvab

Esialgselt oli kavas 1500 karikatuuri seast vadlja s6eluda ka kdige agressiivsemad ja koige
leebemad poliitiliste persoonide kuvandid, kuid arvamuste paljuse tottu jaid karikatuuride
kanguskraadid hindamata. Kuidas on kujutatud kodanikke-valijaid ja kuidas poliitikuid, kas
lehtede poliitpildikoomikas valdas mullu huumor, nali, pilge, must huumor, grotesk, iroonia,
sarkasm voi satiir, saab igaliks randnditust vaadates oma silmaga ndha ja otsustada.

Karikatuurivalimiste moto ltleb: "Huumor 6eldakse olevat viga demokraatlik. Naerma
sundida ei saa. Naeru dra keelata ka mitte" (Harald Peep). S6na demokraatia on pannud
arvult suurte rahvaste vdejuhte teiste (tuli)relvade jarele haarama, kuid Eesti on
parlamentaarne demokraatlik riik. Kuigi teame, et sénu ja karikatuure on véimalik kasutada
salarelvana poliitilises meediasdjas, usume demokraatiasse ja loodame, et Eesti meediasdjas
keegi surma ei saa. Seda enam, et kui ndeme kodanikuna ménikord ajalehes nn hea maitse
piiril karikatuure, siis tasub moelda ajas tagasi karikaturist Gorile ja vdib-olla veel
kaugemale Antiik-Kreekasse, kus stindis sona "demokraatia” ja kus poliitikute ning
vdepealike kohta kdivad naljad joudsid turuplatsilt teatrissegi.

Voime kiisida, mis rolli pilapildid Ghiskonnas tdidavad ja miks on neil nii hea minek? Méned
vdidavad vastuseks, et juhtide lle naljaviskamine ja nende tribllnilt allatdmbamine aitab
Uhelt poolt rahvajuhte inimlikumaks teha, neid rahvale ldhemale tuua. Igasugusel véimul on
ju kombeks ndidata ennast tegelikust suurema ja véimsamana ning koomik voi karikaturist
on siis see tore vdi tige inimene, kes tdombab mojukaid isikuid véimult alla rahva poole
tagasi, kujutades neid inimlike ja naljakatena keset teisi inimlikke ja naljakaid inimesi. See
olgu 6eldud huumori, nalja ning pilkepiltide kiituseks. Kuid teiselt poolt voib leida naiteid ka
tillukesest verejanust, mille kohta Rein Lang on kunagi ajakirjanikuna 6elnud, et eestlane on



eestlase rahvustoit. Siiski, lennukis ajalehti sirvides ja linnulennult hinnates v6ib meie
poliitikuid ja nende lahedasi lohutada sellega, et Lddne-Euroopa ja USA kollase ajakirjanduse
pilapiltidega vorreldes on Eesti lehtedes avaldatu tldjuhul suhteliselt inimsoébralik.

Karikatuur ootab karikatuuriuurijaid

Poliitiliste karikatuuride puhul on tegemist kultuuriliselt ja poliitiliselt laetud
representatsioonidega. Teiste riikide poliitika- ja meediauurijad on kiisinud lihtsaid
kisimusi, mis vajaksid Eestiski slistemaatilist analllisi ja tagasipeegeldust. Kuidas
karikatuuridest aru saada? Kas kujutatu ajendiks on autorite ning meediavdljaannete
vadrtushinnangud ja valdav maailmavaade v6i on tegu pdevapoliitiliste tksikjuhtumite
kajastamisega? Kuidas hinnata karikaturistide vdljenduslaadi (meetodit), eesmargilisust ja
loodud isikulist konteksti? Kuidas hinnata poliitiliste karikatuuride moju auditooriumile? On
see moju karikaturisti vadrtushinnangutega laetud sdnumist ning autori sihiseadest
arusaamise madras? VOi on see moju vaataja eneseteadvuse ja heaolu tdusu/languse maaras,
kui ta ndeb ajalehest, kuidas avaliku elu tegelaste ning otsustajate ule nalja visatakse?

Teada on, et karikatuuride ja nende nii-6elda lugejate vahel puudub otsene liksiihene side.
Et moista tegelikult autorite ja kaudsemalt ka arvamustoimetuste sdnumit, on edaspidi vaja
uurida isikulist konteksti ja teha intervjuusid nii karikaturistide kui ka ajalehtede
arvamustoimetajatega, kes valivad pdevateemasid ja loovad meediakujundeid.

Uhe jaotuse jargi jagunevad karikatuuride autorid laias laastus vastupanuliikujateks ja
reflektsionistideks. Esimeste jaoks on karikatuur relv, protestivahend valitseva diskursuse
kisitavaks muutmisel, teiste jaoks passiivne vahend, kujutamaks lihiskonnas aset leidvaid
siindmusi ldbi huumori prisma. Eesti puhul on vististi enamasti tegemist ikkagi
reflektsionistidega - Ghiskonna (kover)peegeldajatega.

Miks nii ja mitte teisiti? Mina-pildi ja meie-teadvuse taastootmine poliitilistes paevapiltides
muudab sénumi edastajad ja ka nende vastuvotjad sageli kogemuse vangideks, sest ollakse
kinni omas ajas ja kohas. Seetdttu ei ole Eesti karikaturistide toodang oma kohalikkuse (voi
ka provintsiaalsuse) tottu sageli moistetav laiemale auditooriumile, nditeks latlastele,
soomlastele ja venelastele. Aga see on uldisem nadhtus niikaua, kui sisse ei tule sellised
dldinimlikud teemad nagu rikkad ja vaesed, suured ja vdikesed inimesed / riigid, isad ja
pojad, sdda ja rahu, peaminister ja opositsioon jne.

Karikatuur on tavapdraselt toimetuse juhtkirja korval, kdnelemas enamasti sellest, mis Eestis
eile juhtus. Seepdarast voib 2003. aasta poliitiliste karikatuuride randnditusele anda ka nime
"Eile ndgin ma Eestimaad".

Kuidas ja millal jargmisi Eesti poliitiliste karikatuuride analiilise ning 101 Eesti poliitilise
karikatuuri valimisi esile kutsuda, nditab aeg. Jarjest kindlam on aga see, et Eesti on e-riik ja
e-demokraatiat ning e-valimisi ootavad ka koik poliitiliste pilapiltide valimistel osaleda
soovivad e-kodanikud. Kuidas ja millises veebivdravas toimuvad need e-valimised 2005.,
2006. voi 2007. aastal ja kes on pildil, sedagi nditab e-aeg.



Lisa
2003. aasta karikatuurivalimise tulemused

| preemia - Hillar Mets (Eesti Pdevaleht) (karikatuurivalijate lemmik)

Valik enim dramadrgitud karikatuure: "Peaministri esimene té6pdev” (EPL 11.04.03),
"Ministrite lemmikloomad" (EPL 13.06.03), "Eesti mehe sallivustreening" (EPL 23.09.03).

2 Il preemiat - Urmas Nemvalts (Postimees) ja Heiki Ernits (Eesti Ekspress)
Valik enim margitud karikatuure:

Urmas Nemvalts - "Vabaduskell ja koerad" (PM 13.05.03), "Vdike eestlane" (PM 16.04.03 ja
17.05.03).

Heiki Ernits - "Euronormid ja tegelikkus" (EE 20.02.03), "lgavesti kahtlustav" (EE 7.08.03),
"Rohkem valgust!" (EE 3.04.03).

21 eripreemia teemat

e Eestlase minapilt - U. Nemvaltsi "Vdike eestlane" (PM 16.04.03; 17.05.03) ja H.
Ernitsa "Kahtlustav eestlane" (EE 7.08.03).

e Eesti - reformide maa - H. Metsa "Lamav politseinik” (EPL 20.01.03) ja A. Juuse
"Tulumaksuveto" (AP 21.11.03).

e Riigikogu valimised - A. Varustini "Kaduvad hailed" (SL OL 3.03.03).

e Valimised labi - kes kellega kdib? - A. Kasesalu "Isamaaliit viis tule" (ML 20.03.03).

e Sarzid - A. Juhansoni "J. Partsi valikud" (EE 6.03.03), "E. Ergma: hlivasti, kosmos!" (EE
3.04.03).

e Riigikogu inimlik pale - R. Lauksi "...laulab ja tantsib kenasti..." (EPL 22.03.03).

e Poliitika ja ajakirjandus - A. Kasesalu "E. Savisaar vs ajalehed" (ML 13.03.03).

o Euroopa Liidu referendumiralli - A. Varustini "EL-seened metsas" (SL OL 25.07.03), A.
Juuse "E. Savisaar leidis oma suuna" (AP 17.06.03), H. Metsa "Mida EL-ile 6elda?" (EPL
8.08.03) ja A. MiltSakovi "Juhan, lubasid rohkem seksikaid mehi!" (Estonija 16.09.03).

e Eesti ja Euroopa Liit: kohanemine - H. Metsa "Eesti mehe sallivustreening” (EPL
23.09.03).

¢ Heanaaberlikud suhted - U. Nemvaltsi "Vene Karu vs Ukraina" (PM 24.10.03).

e Eesti kaitsevagi ja NATO - H. Metsa "Eesti mehe kérbevarustus” (EPL 20.11.03).

e Vabadusekell - H. Metsa "Ajaloo kuulsamad kellamehed..." (EPL 19.12.03).

e Poliitiline skandaal - A. MiltSakovi "Superman T. Palts vs Maksuamet" (Estonija
20.09.03).

e Vdimu loomulik tdmme - A. Varustini "Juured ja vdimutool" (SL OL 19.05.03).

e Uhiskondlik lepe - U. Nemvaltsi "SéImisin..." (PM 20.10.03).

e Eesti iibeprobleemid ja vanemabhiivitis - K. Vahteri "Emapalgad" (AP 25.07.03).

e Keelepoliitika - H. Metsa "Emakeelepdev - come on..." (EPL 14.03.03).

e Palgapoliitika - A. Kasesalu "Maavanema, ema ja vanaema palk" (ML 24.07.03).

e Hariduspoliitika ja streik - H. Metsa "Kalevipoja manitsus haritlastele" (EPL 04.11.03).



e Valitsuskriis ja -remont - A. Varustini "Koalitsioonipartner saatis pommi" (SL OL
18.11.03).

e Valitsuse saastupoliitika - A. Varustini "Sdédstuseal hing kinni" (SL OL 12.09.03).

e Tekst ja pilt - H. Metsa "Ministrite lemmikloomad" (EPL 13.06.03).

e Kaks Eestit - H. Ernitsa ja A. Juhansoni "Uhiskondliku leppe 6htu saunas" (EE
24.12.03).

e Uued perspektiivid - V. Alberi "Silelaps silearvuti ja Internetiga” (ML 23.12.03).

Hillar Mets: Peaministri esimene toopdev. Eesti Pdaevaleht, 11. aprill 2003
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Rein Lauks: "... laulab ja tantsib kenasti..." Eesti Pdaevaleht, 22. marts 2003



Aleksei Miltsakov: Juhan, lubasid rohkem seksikaid mehi! Estonija, 16. september 2003



Andres Varustin: Loppvaatus. Maaleht, 18. september 2003
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Loppvaatus

Kas jaatus
Vot eitus
on saatus
Vot peitus?

“Ei" heitus.

A ITSKOK

Euroliidu jaatajad eesotsas presi-
dendi, esimehe ja peaministriga
voitsid puhapdeval eitajaid 67:33,

Heiki Ernits: lgavesti kahtlustav. Eesti Ekspress, 7. august 2003
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Aimar Juuse: Tulumaksuveto. Aripdev, 21. november 2003
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Andres Varustin: Kaduvad hadled. SL Ohtuleht, 3. marts 2003




Parlamentaarsed uudised
Piret Viljamaa (RiTo 9), Eesti Rahvusraamatukogu parlamendiinfo keskuse infospetsialist

Uudiste kokkuvote vilisriikide parlamentides toimunust 2003. aasta novembrist 2004. aasta
aprillini.

Uudistest valiku tegemisel on kasutatud mitut elektroonilist infoallikat: uudisteagentuuride
BNS ja Reuters andmebaase, ajalehtede Eesti Pdevaleht ja Postimees arhiive,
taistekstandmebaasi EBSCO ning parlamentide kodulehekiilgedel leiduvaid materjale.

Etioopia

Martsis asutasid Addis Abebas 53 Aafrika Liidu riigi esindajat Pan-Aafrika Parlamendi, kes
seadis eesmargiks soodustada demokraatia arengut Aafrikas.

Parlament hakkab tegutsema Aafrika Liidu seadusandliku koguna, kuid esimesel viiel aastal
on tal nduandev roll. Veebruaris allkirjastasid 38 Aafrika Liidu riigi esindajad parlamendi
asutamise leppe. 265-liikmelisse parlamenti valitakse igast liikmesriigist viis kohaliku
esinduskogu liiget (neist vahemalt Gks peab olema naine). Pdhikirja kohaselt peab parlament
kogunema vahemalt kaks korda aastas. Esimeseks presidendiks valiti Tansaania diplomaat
Gertrude Mongella.

International Custom Wire (EBSCO), 18.03.2004, "Pan-African parliament launched in Addis
Ababa", http://search.epnet.com/direct.asp?an=CX2004078H0819&db=nfh.

Community Custom Wire (EBSCO), 18.03. 2004, "Profile: Gertrude Mongella, president of
Pan-African parliament",

http://search.epnet.com/direct.asp?an=CX2004078H1140&db=nfh.

Gruusia

Gruusia parlament kinnitas uue riigilipu: viis punast risti valgel taustal. Otsuse riigilipu
vdljavahetamisest tegi 1999. aastal valitud parlamendikoosseis, kelle volitused pikenesid
parast 2003. aasta novembris Thbilisis aset leidnud nn rooside revolutsiooni. Riigilipu
vdljavahetamise vastaseid parlamendis peaaegu polnudki. Viie ristiga lipp pdrineb ajaloolaste
vaitel Gruusia keskajast. Lipu kiitsid heaks ka riigis elavad moslemid. Uue lipu
populariseerija oli Uhtne Rahvuslik Liikumine, kelle eesotsas seisab presidendivalimised
voitnud Mihhail Saakasvili.

Interfax-BNS, 14. 01.2004, "Gruusia sai uue riigilipu”.

Veebruaris muutis Gruusia parlament riigi péhiseadust. Seadusemuudatused tulenesid
vajadusest tagada voimude lahususe printsiip. Uue seaduse joustumisel luuakse peaministri
institutsioon. Parlamendil on senisest suurem mandaat, nditeks on parlamendil digus


http://search.epnet.com/direct.asp?an=CX2004078H0819&db=nfh
http://search.epnet.com/direct.asp?an=CX2004078H1140&db=nfh

valitsus laiali saata. Samas on presidendil digus laiali saata nii valitsus kui ka parlament.
Opositsiooni esindajad leiavad, et presidendile nii suurte diguste andmine toob kaasa
autoritaarse reziimi ohu.

Interfax-BNS, 7.02.2004, "Gruusia parlament muutis pohiseadust".

Gruusia parlamenti piirgiva valimisliidu Rahvuslik Liikumine / Demokraadid 188 saadikut
allkirjastasid saadikupuutumatusest loobumise deklaratsiooni.

Gruusia presidendi Mihhail Saakasvili sonul taotletakse, et saadik hakkaks toimepandud
kuritegude eest vastutama samamoodi nagu iga Gruusia tavakodanik. Mihhail Saakasvili
poodrdus ka teiste erakondade esindajate poole lileskutsega lGhineda saadikupuutumatusest
loobumise deklaratsiooniga.

Interfax-BNS, 20. marts 2004, "Gruusia voimuerakonna saadikukandidaadid loobusid
puutumatusest”.

28. martsil toimunud Gruusia parlamendi valimised voitis tlekaalukalt president Mihhail
Saakasvili erakond Uhtne Rahvuslik Liikumine / Demokraadid, napilt uiletas valimiskiinnise ka
valimisliit Parempoolsed / Toosturid (kokku 7,5% haaltest, 15 kohta parlamendis). Erakonda
Uhtne Rahvuslik Liikumine / Demokraadid toetas 66,2% valijaist. 85 saadikut valiti
parlamenti themandaadilistest ringkondadest juba eelmise aasta 2. novembril.
Keskvalimiskomisjoni teatel ei arvestatud loplikes valimistulemustes kahe AdzZaaria
valimisringkonna tulemusi, sest need tiihistati paljudele rikkumistele viidates.
Kordusvalimised jdid autonoomse piirkonna véimude vastuseisu tottu dra.

Interfax-BNS, 31.03.2004, "Gruusia parlamenti pdaaseb kaks erakonda".
Interfax-BNS, 18. 04.2004, "Gruusia kuulutas valja tGldvalimiste tulemused".
Hiina

Martsis vottis Hiina Rahvakongress 10 pdeva kestnud istungjargu l6pul vastu pohiseaduse
parandused, mis esmakordselt parast kommunistide voimuletulekut 1949. aastal satestavad
eraomandi ja inimdiguste kaitse. Hiina Kommunistlik Partei on muudatused heaks kiitnud.
Varem on kiill vastu voetud eraomandit kasitlevad seadused, kuid ettevdtjad ndudsid
eraomandi kaitset ka pohiseaduslikul tasandil.

Rahvasaadikute Kongressi kinnitatud muudatusettepanekud puudutavad Hiina riiklikke
siimboleid, eriolukorra kehtestamist katastroofi ajal, inimdigusi, eraomandi puutumatust ja
rekvireeritud maa hivitamist. Muudatused kajastavad majandusreformidest tulenevaid
pohjalikke iimberkorraldusi, samas pole neil Hiina kohtusaalides kohest kaalu.

Péhiseadust muudeti neljandat korda, ettepanekud kiitis heaks 2863 saadikut, vastu oli 10
rahvaesindajat.



Finance Custom Wire (EBSCO), 8.03.2004, "China examines private property amendment",

http://search.epnet.com/direct.asp?an=CX2004068W8583&db=bwh.

AFP-BNS, 14.03.2004, "Hiina muutis neljandat korda pohiseadust".
Hispaania

Martsis tulid Hispaanias uldvalimistega véimule opositsioonilised sotsialistid, kelle vdidu tihe
pohjusena ndhakse terroririinnakuid, mille korraldaja oli vastupidi valitsuse kinnitustele
terrorivorgustik Al-Qaeda. Peaministriks valiti José Luis Rodriguez Zapatero, kes on seni
olnud José Maria Aznari USA vilispoliitikat toetava liini dge kritiseerija. Ametlikel andmetel
juhtisid sotsialistid 42,6%-ga Rahvapartei 37,7% vastu, kui loetud oli 99,44% haaltest.
Tulemus annab sotsialistidele parlamendi alamkojas 164 ja Rahvaparteile 148 kohta.
Sotsialistid ei saavuta siiski absoluutset enamust, milleks oleks tarvis 176 kohta, ja vajavad
valitsuse moodustamisel veel mdne partei toetust. Rahvapartei jadb aga suurimaks jouks
senatis, mis voib sotsialistlikul valitsusel muuta seaduste labisurumise keeruliseks.

Reuters-BNS, 15.03.2004, "Hispaania valimised voitis opositsioon".
Holland

Veebruaris kiitis Hollandi parlament heaks valitsuse kava saata riigist valja ligikaudu 26 000
pagulast, kelle asiiilitaotlus on tagasi liikatud. Pagulased, kellest paljud on elanud Hollandis
aastaid, peaksid kolme aasta jooksul riigist lahkuma. Parlament likkas tagasi mitu
ettepanekut, millega puiti paremtsentristliku valitsuse kava pehmendada. Tolerantseks
peetud Holland on viimastel aastatel muutunud vdlismaalaste suhtes térjuvamaks. 2002.
aasta mais toimunud Uldvalimistel toetasid valijad immigratsioonivastast parteid Pim
Fortuyni Nimekiri, kelle liider tapeti méni pdev enne valimisi.

Reuters-BNS, 17.02.2004, "Hollandi parlament toetas asuiilidigusest ilmajdetud pagulaste
vdljasaatmist”.

Itaalia

Veebruaris vottis Itaalia parlament katoliiklike saadikute ihendatud joududega vastu
seaduse, mis sisuliselt keelab embriiote kiilmutamise, sperma- ja munarakudoonorluse ning
surrogaatema kasutamise. Seadus keelab ka vallaliste ja homopaaride kunstliku viljastamise.
Seadus voeti Saadikutekojas vastu 277 poolthddlega, vastu oli 222 saadikut. Embriio
kloonimise eest ootab 10-20 aasta pikkune vanglakaristus ja trahv kuni tiks miljon eurot.
Trahv arstidele, kes kasutavad voorast spermat voi munarakke, kiitinib 600 000 euroni.
Abielupaaridele, kes kasutavad sperma- vdi munarakudoonorlust, pole siiski karistusi ette
nahtud.

Seadust on nimetatud silmakirjalikuks, sest jdukamad inimesed saavad kunstliku viljastamise
voimalust kasutada vdlismaa haiglates. Hadletamise ajal kandsid kaks naist Kommunistlikust


http://search.epnet.com/direct.asp?an=CX2004068W8583&db=bwh

Parteist protestimargiks valget maski. Méned saadikud lubasid hakata koguma allkirju, et
korraldada referendum seaduse tiihistamiseks.

Women's Health Weekly (Reuters), 4.03.2004, "Italian law reins in assisted reproduction”.

Jaapan

Jaanuaris vottis Jaapani parlamendi alamkoda vastu seaduse, mis voimaldab valitsusel
kehtestada Pohja-Korea suhtes majandussanktsioone. Seadusandjate ja anallutikute sénul
on seadus moéeldud eelkbdige Pohja-Koreale tuuma- ja raketiprogrammide osas surve
avaldamiseks. Seniste seaduste alusel ei saa Jaapan kehtestada sanktsioone Uhegi riigi vastu,
vdlja arvatud rahvusvaheliste aktsioonide raames. Seadus joustub siis, kui dokumendi on
kinnitanud ka parlamendi Glemkoda.

Peaminister Junichiro Koizumi ltles, et seaduse vastuvotmine ei tdhenda kohe
karistusmeetmete rakendamist.

Reuters-BNS, 29.01.2004, "Jaapani parlament kinnitas P6hja-Korea sanktsioonide seaduse".
Kreeka

Martsis toimusid Kreekas parlamendivalimised, mille voitsid Glekaalukalt konservatiivid.
Konservatiivse Uue Demokraatia Partei sai 300-kohalises parlamendis 165 kohta.
Valitsusjuhiks saav 47-aastane Costas Karamanlis, kelle onu oli esimene huntajargne Kreeka
valitsusjuht, lubas kaasata uude valitsusse nooremaid poliitikuid. Sotsialistide juht George
Papandreou arvas parast valimisi, et toenaoliselt on kreeklased sotsialistide pikast
voimulolekust tidinud.

Reuters-BNS, 8.03.2004, "Kreekas l0ppes sotsialistide voim".

Kdrgbzstan

Jaanuaris leiti nelja Kérgbdzstani parlamendisaadiku, sealhulgas julgeolekukomisjoni ja
diguskomisjoni esimehe kabinetist pealtkuulamisseadmed. Julgeolekukomisjoni esimees
Ismail Issakov juhib opositsioonilist liikumist, kes nduab president Askar Akajevi voimult
tagandamist ja poliitilisi reforme. Kérgdzstani peaprokuratuur algatas
pealtkuulamisseadmete asjus kriminaaljuurdluse. Peaprokurdri asetditja Rustam Issajev
lubas, et parlamendisaadikute voimaliku kriitika ennetamiseks ollakse valmis kasutama
valiseksperte. Ta ei vdlistanud, et tegu voib olla provokatsiooniga, mis on seotud ldhenevate
presidendi- ja parlamendivalimistega.

Interfax-BNS, 14.01.2004, "Kirgiisia parlamendis avastati pealtkuulamisseadmed".

Leedu



Leedu politseiamet teatas, et Leedu saadikute vdahesest t66innust noérdinud joobnud mees
tegi Seimile pommidhvarduse. Seimi sekretariaati helistanud mees Utles, et televiisorist
istungit jdlgides luges ta kokku, et sellest votab osa ainult 22 saadikut ning seetdttu on
Seimi hoone juurde paigaldatud pomm. Telefoninumbri kaudu tehti kindlaks helistanu isik,
ta voeti kinni ja kuulati Gle. Pommidhvarduse tegemise eest ootab 63-aastast Kaunases
elavat meest kriminaalstudistus.

Saadikute istungitelt puudumine on Leedu Seimis terav probleem. Tihti on istungitel ainult
monikiimmend inimest.

BNS, 13.02.2004, "Leedus tegi purupurjus mees Seimile pommidhvarduse".
Aprillis hadletas Leedu Seim president Rolandas Paksase ametist tagandamise poolt.

Presidendi tagandamiseks oli vaja viahemalt 85 saadiku toetust iihele kolmest haddletusele
pandud siiidistuspunktist. Hadletusel osales 115 Seimi liiget parlamendi 137 saadikust. 86
saadikut toetas sitdistust Leedu kodakondsuse ebaseaduslikus andmises Paksase
valimiskampaania suursponsorile Juri Borissovile ja talle riigisaladuse lekitamist. 89 Seimi
liiget toetas suldistust, mille kohaselt andis Paksas ametiisikutele korralduse méjutada AS-i
Zemaitijos Keliai juhtkonda eesmargiga vodrandada aktsiaid presidendiga seotud isikutele.

Paksas on esimene Euroopa valitud riigipea, kes on ametist tagandatud.
BNS, 6.04.2004, "Leedu Seim tagandas president Rolandas Paksase".
Lati

Lati Seim vottis vastu valijaregistri seaduse, mille kohaselt tuleb kdigi valijate nimed kanda
vastavasse eriregistrisse. Edaspidi ei saa Lati valijad hddletada Gkskoik millises
valimisjaoskonnas nagu seni, vaid ainult seal, kus nad on registreeritud. Véimalik on
hdiletada posti teel.

Tihistati madrus, mille alusel tehti hddletamas kdinud inimeste passi selle kohta marge.
Vajadus uue registri jarele tuleneb elukohajargse sissekirjutuse ndude tiihistamisest, uut
korda on vaja ka Euroopa Parlamendi valimiste korraldamiseks, kus vdivad osaleda ka
Euroopa Liidu kodanikud.

BNS, 22.01.2004, "Lati seim vottis vastu valijaregistri seaduse”.

Jaanuaris vottis Lati Seim vastu Euroopa Parlamendi valimise seaduse, mis lubab
kandideerida ka endistel NSV Liidu Riikliku Julgeoleku Komitee (KGB) liikmetel ja parast
1991. aasta 13. jaanuari Kommunistlikku Parteisse kuulunud isikutel. Nende kandideerimise
vastu hailetasid opositsioonilise Rahvaerakonna, valitsevasse koalitsiooni kuuluva Isamaale
ja Vabadusele ning Roheliste ja P6llumeeste Liidu esindajad. Seaduse teise lugemise ajal
toetas Seim piirangute kehtestamist endiste KGB liikmete ja kommunistide Euroopa



Parlamenti padsemisele, ent juristid kutsusid Ules piirangust loobuma, viidates voimatusele
seda juriidiliselt pohjendada.

Kui Seim oleks piirangud kehtestanud, vdlistanuks see erakonna Vorddiguslikkus liidri
Tatjana Zdanoki, Sotsialistliku Partei juhi Alfréds Rubiksi ning sotsiaaldemokraatide Janis
Adamsonsi ja Juris Bojarsi kandideerimise.

BNS, 29.01.2004, "Lati seim lubas KGB-lased ja kommunistid Europarlamenti".
Moldova

Peaprokuratuuri ndudmisel vottis Moldova parlament neljalt opositsioonipoliitikult
saadikupuutumatuse. Salajasel hddletusel osalesid ainult voimul olevad kommunistid, kellel
on 101-kohalises parlamendis 71 mandaati. Peaprokuratuur siudistab kolme Kristlik-
Demokraatliku Rahvapartei ja thte tsentristliku erakonna Meie Moldova esindajat teise riigi
siimbolite riivetamises. Opositsiooni korraldatud protestiaktsiooni kdigus podletasid
meeleavaldajad avalikult Venemaa lipu ja president Vladimir Putini ndaopildi.
Saadikupuutumatuse minetanud Vlad Cubriacu réhutas, et parlamendi otsusele eelnes Vene
suursaadiku Juri Zubakovi ametlik poérdumine. Cubriacu sénul naditab see, kui suur on
Moskva méju Moldova véimudele.

Interfax-BNS, 28.02.2004, "Neli Moldova opositsionddri kaotasid saadikupuutumatuse".
Poola

Martsis sd6lmisid Poola valitsevad sotsiaaldemokraadid koalitsioonileppe vdikse riithma
sOltumatute parlamendisaadikutega ja parandasid oma valjavaateid kokkuhoiuprogrammi
parlamendis labi suruda.

Demokraatliku Vasakalliansi parlamendifraktsiooni esimehe Krzysztof Janiku sonul
otsustasid Demokraatlik Vasakallianss ja Foderaalne Parlamendiklubi pdrast méningat
kdhklemist moodustada valitsus- ja parlamendikoalitsiooni.

Valitsuspartei saab sellega parlamendi alamkojas oma 207 toetajale juurde 15 haalt. Kokku
222 haalt ei kiitini 460-liikmelises parlamendis siiski enamuseni, kuid valitsus voib
arvestada ka kiimmekonna séltumatu saadiku toetusega.

Reuters-BNS, 4.03.2004, "Poola vasakpoolsed moodustasid vaikse liitlasega koalitsiooni".
Prantsusmaa

Prantsusmaa parlamendi alamkoda toetas seaduseelndu, mis satestab, et inimkudede
reproduktiivne kloonimine on kuritegu inimkonna vastu ja selle eest vdoib mdarata
kolmekiimne aasta pikkuse vanglakaristuse ning 7,5 miljoni euro suuruse rahatrahvi.
Seaduseelndu seab tokked ka meditsiinilise teadustd6o eesmargil tehtavale kloonimisele.
Seadus joustub padrast seda, kui tlemkoda on selle heaks kiitnud.



Prantsusmaa on ks suuremaid kloonimise vastaseid, president Jacques Chirac on 6elnud, et
toetab rahvusvahelist kloonimist keelustavat lepet. Ameerika Uhendriikide presidendi George
W. Bushi administratsioon soovib lepet laiendada ka tiivirakkude uurimisele.

Reuters, 11.12.2003, "French parliament backs human cloning ban".

Veebruaris osalesid sajad Pariisi kohtunikud protestimarsis, et vdljendada oma
rahulolematust parlamendis vastuvéetud seadusega, mis nende sdnul laiendab politsei
oigusi kohtunike padevuse ja inimdiguste arvel. Nditeks voimaldab uus seadus politseil
kuritegelikku organisatsiooni sulanduda, uurimisaluste telefonikénesid ilma kohtu loata
pealt kuulata ning kahtlusaluseid kuni neli pdaeva ilma siidistust esitamata kinni hoida.
Seaduse eesmark on téhusam voitlus maffiagrupeeringute ja terroristidega, mida lubas enne
valimisi president Jacques Chirac. Seadus voeti vastu 340 hddlega, vastu oli 173 saadikut.

Reuters, 11.02.2004, "French lawyers strike in protest at new crime law".
Rumeenia

Euroopa Liidu ametnikud hoiatasid, et kui Rumeenia ei reformi kohtusiisteemi ning olukord
korruptsiooni ja ajakirjandusvabaduse alal ei parane, ei saa Rumeenia 2007. aastal Euroopa
Liidu liikmeks. Rumeenia on lubanud astuda samme, et neid ndudmisi taita, naiteks voivad
riigi elanikud ametiseisundi kuritarvitamise juhtumitest teatada korruptsiooniliini numbril.
Samas menetletakse Rumeenia parlamendis seaduseelndéu, mis ndeb ette kuni kolme aasta
pikkuse vanglakaristuse ajakirjanikele, kes pildistavad poliitikute elamuid voi kirjutavad
riigiasutustes toimunust ilma selleks ametlikku luba saamata.

Reuters, 26.02.2004, "Romania sets up corruption hotline to aid EU bid".
Saksamaa

Detsembris toetas Saksamaa parlament kantsler Gerhard Schréderi majandusreformi. Reform
hélmab muu hulgas tulumaksukarpeid ja uuendusi té6turul. Algul 2005. aastaks méeldud
maksukdrped joustuvad aasta varem. Tulumaksu tGlemmaar langeb 48,5 protsendilt 45
protsendile, alammaar 19,9 protsendilt 16 protsendile. Kokku vihendatakse makse 15
miljardi euro vaartuses. Tooturu-uuenduste kdigus saavad vdhemalt 10 to6tajaga firmad
senisest suuremad digused tootajate vallandamiseks. To6tud peavad neile pakutud
tookohtadega rahulduma, isegi kui palk on keskmisest madalam, vastasel juhul kaotavad
nad 30 protsenti to6tu abirahast.

AFP-Reuters-BNS, 19.12.2003, "Parlament toetas Schroderi majandusreforme”;

Finance Custom Wire (EBSCO), 20.12.2003, "Germany cuts its welfare state
policies" http://search.epnet.com/direct.asp?an=CX2003354W9191&db=bwh.

Serbia


http://search.epnet.com/direct.asp?an=CX2003354W9191&db=bwh

Detsembris toimunud erakorralistel parlamendivalimistel voitis llekaalukalt Serbia
Radikaalne Partei, kelle ametlik juht Vojislav Seselj on sdjakuritegudes sitdistatuna Haagi
Rahvusvahelise Kohtu all. Rahvuslaste ja nende de facto juhi, endise kalmistudirektori
Tomislav Nikoli¢i edu tdhendas esimest tuntavat tagasilooki demokraatiameelsete jdudude
koalitsioonile, mis on valitsenud Serbiat Slobodan Milosevi¢i kukutamisest saadik. Ent
ladnemeelsed demokraadid pole saanud lula mitte Gksnes Serbias, ka Horvaatias ja Bosnias
tulid voimule natsionalistlikud parteid. Analtiitikute hinnangul on see sotsiaal- ja
majandusreformides pettunud valijaskonna loomulik reaktsioon. Kuid darmusrahvuslastest
poliitikute retoorika on parast voimuletulekut muutunud, tsna tapselt jargitakse lddne
noudeid reformide ldbiviimiseks.

Eesti Paevaleht, 30.12.2003, "Serbia Radikaalne Partei voitis tUlekaalukalt
parlamendivalimised", http://www.epl.ee/artikkel.php?ID=253720.

Soome

Soome parlament vottis vastu seaduse, mis kohustab arste teavitama politseid patsientidest,
kelle tervislik seisund voib takistada autojuhtimist ning muuta nad endale ja teistele
ohtlikuks. Arstid peavad politseile vastava avalduse tegema patsiendi voimalikust
vastuseisust hoolimata. Soome Arstide Liit peab seadust vastuoluliseks ega toeta seda.
Praegu kehtib Soomes juhiluba kuni selle omaniku 70. siinnipdevani, pdrast seda peab
autojuht iga viie aasta tagant labima meditsiinilise kontrolli. Septembris joustuv
seadusemuudatus jargib mujal Euroopas kehtivaid seadusi.

Agence France Presse (Reuters), 5.12.2003, "Finnish law obliges doctors to inform police of
sickly drivers".

Suurbritannia

Suurbritannia parlamendi pohiseaduskomisjon palus valitsuselt lisaaega, et labi to6tada
digussiisteemi reformiga kaasnevaid muudatusi. Kavas on luua Ameerika Uhendriikide
eeskuju jargiv tlemkohus ning kaotada lordkantsleri ametikoht, mis muudaks 1400 aasta
vanust traditsiooni. Uus lGlemkohus oleks kdérgeim kohus Inglismaal ja Walesis ning asendaks
Lordide Koja diguslordide instantsi. Oigussiisteemi reformimine on vajalik véimude lahususe
printsiibi tagamiseks, nii eraldatakse seadusandlik voim korgeimast kohtuvéimust.

Reuters, 10.02.2004, "UK judicial reform plans too rushed".

Briti Konservatiivse Partei juht Michael Howard pidi lildsuse ees vabandama konservatiivist
parlamendiliikme Ann Wintertoni sobimatu kaitumise parast. Ann Winterton jutustas
Londonis toimunud I6unas6ogil, kus osalesid viisteist Suurbritannia seadusandjat ja Taani
toostustegelased, kohatu rassistliku nalja. Nali seostus kahekiimne peamiselt Hiina paritolu
voortoolise hukkumisega, kes uppusid Morecambe'i lahes siidakarpe korjates. Ann Winterton
lubas partei juhtkonna hukkaméoistust hoolimata t66d parlamendi alamkojas jatkata.

Reuters, 26.02.2004, "UK legislator punished for Chinese migrant joke".


http://www.epl.ee/artikkel.php?ID=253720

Suurbritannia parlamendi alamkoja liider Peter Hain ndudis, et korraldataks juurdlus seoses
kahe rahuaktivisti ronimisega parlamendihoone kellatorni Big Ben. Ta (itles, et vahejuhtum
tostatas kiisimuse parlamendihoone kaitstusest ajal, mil Suurbritannia on véimaliku
terroriohu tottu hdireseisundis.

Kaks Greenpeace'i aktivisti ronisid alpinistivarustust kasutades méoda Big Beni vadlisseina
Ules ning rullisid lahti loosungi "Toe aeg", markides oma aktsiooniga aasta méddumist Iraagi
sOja algusest. Tugeva tuule tottu laskusid nad peatselt alla ning politsei vahistas nad.
Aktivistid lasti hiljem kautsjoni vastu vabaks.

AFP-BNS, 21.03.2004, "Briti valitsuse liige ndudis Big Benil toimunu uurimist".
Sotimaa

Soti parlamendis on arutusel seaduseelndu, mis véimaldab avalikus kohas lapse lutipudelist
vOi rinnaga s66tmise takistamise eest madrata trahvi nendele asutustele ja firmadele, kes
lapse toitmist piiravad. Seadus ei laiene juhtudele, kui tegemist on kohaga, kus laste
viibimine on keelatud. Eelndu laiem eesmark on propageerida rinnaga s66tmist.

www.scottish.parliament.uk.

Sveits

Detsembris valis Sveitsi parlament valitsusse Sveitsi Rahvapartei parempopulistist juhi
Christoph Blocheri. Blocher dhvardas ministrikohata jadmisel opositsiooni minna, mis oleks
muutnud aastakiimneid pisinud poliitiliste jdudude tasakaalu. Christoph Blocher sai 121
haalt Kristlikku Rahvaparteisse kuuluva justiitsministri Ruth Metzleri 116 hadle vastu.

Euroopa integratsiooni vastase Christoph Blocheri ministriks valimine tahendab, et
tdenaoliselt ei astu Sveits jairgmise kiimnendi jooksul Euroopa Liitu. Sveitsi parlamendis on
juba menetluses range vilismaalaste seadus ning ilmselt piisib Sveits veel ménda aega
neutraalse tsoonina keset Euroopat.

The Guardian (Reuters), 11.12.2003, "Switzerland swings right as nationalist joins cabinet".
Ukraina

Rahandusministri kandidaadiks peetav Ukraina parlamendiliige on Saksamaal suurriisumises
siiidistatuna kohtu all. Kohtum®istmine 45-aastase Viktor Serdinski iile algas juba 2001.
aastal. Sutidistuse kohaselt riisus Serdinski koos oma Venemaalt périt kaasosalise Igor
Didenkoga 60 miljonit marka 400 miljonist, mis Helmut Kohli valitsus 1995. aastal eraldas
hivitiste maksmiseks Teise maailmasdja ajal Saksamaale orjatoole viidud ukrainlastele. Raha
kanti ule tollal Serdinskile kuulunud Gradobanki kaudu. Saksa politsei vahistas Serdinski
2000. aastal, kui ta uritas Deutsche Bank'i Hannoveri filiaalis votta enda arvelt vélja 50 000
dollarit.


http://www.scottish.parliament.uk/

Interfax-BNS, 10.11.2003, "Ukraina parlamendiliige Saksamaal kohtu all".

Veebruaris hddletas Ukraina parlament opositsiooni survel presidendi otsevalimise
sdilitamise poolt. Praeguse valimisslisteemi sdilitamist toetas 450-st saadikust 305.
Detsembris surus president Leonid KutSma parlamendis esimesel lugemisel ldbi eelndu, mille
kohaselt oleks 2006. aastast alates hakanud presidenti valima parlament, kus enamik
lilkkmeid on tema liitlased. P6hiseaduse muudatuste hddletamise ajal kasvas
parlamendiistung ule rusikavoitluseks, mille kdigus KutSma vastased karjusid: "Pohiseadus,
pohiseadus!" ning pildusid spiikrit paberite ja lilledega.

Ebadnnestus ka jargmine katse riigi pohiseadust muuta: aprillis likkas Ukraina parlament
president Leonid KutSma pdhiseadusemuudatused tagasi. Opositsiooni sdnul soovis riigipea
nende muudatustega sdilitada oma moju ka pdrast teise ametiaja [6ppu tanavu oktoobris.
1996. aastal vastu voetud konstitutsiooni muutmise poolt hadletas 294 saadikut,
muudatuste vastuvétmiseks oleks 450-kohalises parlamendis vaja ldinud 300 toetushaalt.
Muudatused oleksid piiranud presidendi volitusi, suurendanud valitsuse rolli ning tdéstnud
parlamendi vastutust valitsuse tegevuse eest.

Euroopa Noukogu taunib katseid valimiste eel pdhiseadust muuta ja on dhvardanud Ukraina
organisatsioonist vadlja heita, kui ta ei loo tingimusi vabadeks ja diglasteks
presidendivalimisteks.

Reuters-BNS, 4.02.2004, "Ukraina parlament jattis jousse presidendi otsevalimise";
Reuters-Interfax-AFP-BNS, 8.04.2004, "Ukraina parlament jattis pohiseaduse muutmata".
Venemaa

Riigiduuma kodukorrakomitee korraldas rahvaasemikele seminari, et selgitada vajadust todle
tulles relv koju jatta. Komitee juhi Oleg Kovaljovi sdnul on istungisaalis aeg-ajalt toimunud
dgedaid vaidlusi, nii et parem on karta kui kahetseda. Siiani pole duumas erimeelsuste
lahendamisel kaklustest kaugemale mindud.

Interfax-BNS, 9.02.2004, "Duumasaadikutele soovitatakse t60le tulles relv koju jatta".

Veebruaris liikkas Riigiduuma tagasi seaduseelndu presidendi volituste pikendamisest neljalt
aastalt seitsmele. lvanovo oblastiduuma algatust péhiseaduse muutmiseks toetas 51
saadikut, otsuse vastuvotmiseks olnuks vaja 300 poolthaalt. Vastu hadletas 317 saadikut.
Duuma neljast fraktsioonist toetasid eelndu kaks: Venemaa Liberaaldemokraatlik Partei ning
valimisliit Kodumaa (Rodina). President Vladimir Putin on presidendi ametiaja pikendamise
ideed kritiseerinud.

Vajadust pikema ametiaja jarele pdhjendati paremate voimalustega valimislubadusi ellu viia.
Monede analultikute arvates oli tegu Kremli katsega, mis pidi nditama, kuidas
ettepanekusse suhtutakse.



Interfax-AFP-BNS, 18.02.2004, "Vene riigiduuma jattis presidendi ametiaja muutmata".



Retsensioon

Riigikogu VII, VIII ja IX koosseis. Statistikat ja kommentaare. Peatoimetaja Aaro Méttus.
Tallinn: Riigikogu Kantselei, Eesti Rahvusraamatukogu, 2004. 326 lk.

Parlamenti, kes on to6tanud oma volituste I6puni ja viinud seaduslike ja korraliste
valimisteni, peetakse parlamentaarse demokraatia proovikiviks. Séjajdrgses Eesti Vabariigis
on nuiidseks kolm Riigikogu koosseisu oma td6 teinud. Ei ole olnud vajadust erakorraliste
valimiste jarele. Ei ole muudetud ka pbhiseadust valdkonnas, mis puudutab riigi Ulesehitust
ja valitsemiskorda. Uksteist aastat parlamentarismi niitab, et Eesti on proovile histi vastu
pidanud ning Eesti Vabariiki voib pidada stabiilseks parlamentaarseks demokraatlikuks
riigiks. Ei tasu aga unustada, et maailmasddade vahel piisis parlamentaarne demokraatia
Eestis 15 aastat: 1919-1934. See téendab, et parlamentaarne demokraatia ei pruugi ka
kolme Riigikogu koosseisu jarel olla kdigile iseenesestmoistetav ja igalihe arvates riigile
kdige sobilikum valitsemisvorm. Au ja kiitus 1992. aasta pdhiseadusele, mis on suutnud olla
kindlaks raamiks demokraatia kasvuraskustele, poliitilisele kirevusele, sagedasele
parlamendijoudude iimberjaotumisele, aga ka populistlikele katsetele parlamentarismi
millegi tdhusamaga asendada.

Esmakordselt on Ghtede kaante vahele saanud sdjajargsete Riigikogu koosseisude kroonika.
Tosi, materjalipuudust VII, VIII ja IX Riigikogu kohta ei ole ning alates 1993. aastast on
regulaarselt vdlja antud ka Riigikogu jooksvat kroonikat. Kuid koondiilevaade seni puudus.
Kdesolev kogumik tdidab selle Iiinga ja Riigikogu kirjutatud ajalugu rivistub vaarikalt Ghte
ritta vanade parlamentide ajalooga.

Kogumik annab 19 peatiikis ulatusliku tlevaate kolme eelmise Riigikogu koosseisu kohta.
Tapset statistikat sisaldav vdljaanne on asendamatu abimees kdigile, kellel on huvi siiveneda
viimase kiimnendi Eesti poliitilisse ajalukku.

Kogumik algab 1992., 1995., 1999. ja 2003. aasta valimiste iseloomustamisega.
Uksikasjalikult on kasitletud Eesti valimissiisteeme, sealhulgas séjaeelseid, ning Riigikogu
valimise seadust ja selle muudatusi. 1992. aasta Riigikogu valimisteks vastu voetud
valimisseaduse lGldpdhimotted kehtivad tanaseni, kuigi seda on mitu korda parandatud ja
taiendatud. Ammendav on valimistulemuste statistika, nii tleriigiliselt kui ka ringkondade
I6ikes. Kirjelduses joonistuvad selgepiiriliselt vdlja poliitiliste jdudude toetustrendid.

Sisutihe on Ulevaade kodigi selle perioodi Riigikogu liikmete tegevuse kohta.

Esitatud on koigi sel perioodil Riigikogus té6tanud lilkmete Gldandmed, samuti kokkuvote
nende t66st komisjonides ja fraktsioonides. Ulevaatest ilmneb selgelt, et péhiosa oma toost
ei tee Riigikogu liige mitte taiskogu istungil suures saalis avalikkuse valvsa pilgu all, vaid
hoopis Riigikogu td6organeis - komisjonides ja fraktsioonides.

Avalikkusel on Riigikogu to6organeist sageli ebapiisav voi koguni vdaar arusaam. Riigikogu
komisjonidest ei teata tihtipeale mitte midagi voi peetakse neid liksnes korraldavateks
kogudeks. Riigikogu t66 korraldamine lasub siiski Riigikogu juhatuse dlgadel, juhatus



koosneb Riigikogu esimehest ja kahest aseesimehest. Riigikogu kiimme alatist komisjoni
teevad seevastu uksnes sisulist t66d: arutavad seaduseelndusid, vaatavad labi
muudatusettepanekud ja valmistavad eelndud ette tdiskogu istungil arutamiseks ja
otsustamiseks. Komisjon on digupoolest see koht, kus sdlmitakse kompromisse poliitiliste
joudude vahel. Voi kui see ei osutu voimalikuks, siis selgub komisjonis jdudude vahekord,
mis Uldjuhul peegeldub ka tdiskogus. Alatiste komisjonide t66kindlust on ndidanud nende
pusivus kolme koosseisu valtel. Peale alatiste komisjonide on veel mitut liiki teisi komisjone,
kelle Glesanne on korraldada parlamentaarset kontrolli, tegelda uurimise véi mone
Uksikklisimusega. Ajutiste komisjonide paindlik struktuur on véimaldanud Riigikogul
operatiivselt reageerida uhiskonnas toimuvale. Tdapne statistika komisjonide koosseisude
kohta ja nende padevuse iseloomustus toob avalikkuse ette Riigikogu selle poole t66, mis
igapdevaselt varju kipub jaama.

Riigikogu fraktsioonid on uhiskonnas tegutsevate erakondade peegeldus. Eestis kehtiva
proportsionaalse valimisslsteemi kohaselt on fraktsioon nagu mudel erakonna toetusest
Uhiskonnas, sest Riigikogu kohtade arv on vordeline erakonna toetusprotsendiga valimiste
ajal. Fraktsioon on keskne parlamendipoliitika vdljatodtamise koht ning thtlasi vahendaja
erakonna ja parlamendi ning rahva ja riigivdimu vahel. Asjaolu, et Riigikogus on esindatud
eri maailmavaadet kandvad fraktsioonid, nditab ehk kdige selgemalt Eesti demokraatia
toimimist. Et fraktsioonid on kolme Riigikogu koosseisu jooksul ldbi elanud kdige suuremaid
muutumisi, nimevahetusi ja Umberrivistumisi, on pohjalik tlevaade fraktsioonidest
vaieldamatult Gks kogumiku peamisi vaartusi.

Peale seaduste vastuvdtmise on Riigikogul ka muid tilesandeid. Uks olulisemaid on
suhtlemine avalikkusega, aruandmine rahvale oma tegevuse ja riigi olukorra kohta. Samuti
rahva tahte viimine valitsuseni. Sel otstarbel on Riigikogus moodustatud mitmeid
mitteformaalseid kooslusi - Gihendusi, toetus- ja soprusrithmi —, mis liidavad Riigikogu
lilkmeid fraktsiooniviliselt, nditeks Gihise arusaama voi tegevusvalmiduse alusel konkreetses
kisimuses. S6prusrihmad on loodud teiste riikide parlamentidega suhtlemiseks ning
koostoovoimaluste leidmiseks ihiste huvide esindamisel. Riigikogu delegatsioonid seevastu
kannavad formaalset vastutust Riigikogu esindamise eest rahvusvahelistes
organisatsioonides ja suhtlemisel teiste riikide parlamentidega. Kogumik annab asjakohase
Ulevaate kdigi nende tegevusvormide kohta.

Riigikogus esitatud eelndude, vastuvoetud digusaktide ja muu tegevuse pdhjalik statistika
iseloomustab Riigikogu kolme koosseisu huvitavalt ja asjakohaselt. Valja on toodud nii
Riigikogu liikmete, komisjonide ja fraktsioonide kui ka valitsuse esitatud eelndude statistika.
Sellest ilmneb Riigikogu liikmete kdrge aktiivsus eelndude esitamisel, kuid madal
produktiivsus eelndude menetlemisel. Viimane asjaolu naitab selgesti, et mitte alati ei ole
eelndu eesmark korrastada digusslisteemi, vaid sageli tahetakse sellega endale tihelepanu
tdmmata ja kujundada avalikku arvamust.

Riigikogu ja teiste riigivoimu institutsioonide, valitsuse, presidendi, diguskantsleri,
riigikontrolli ja riigikohtu omavaheliste suhete analiilis avab Eesti parlamentarismi olemuse.
Uksikasjalikult on dra toodud Riigikogu ja teiste institutsioonide koostéévormid ja



kompetentsikisimused. Kogumik ilmestab toika, et Eesti riik on tervik ning igal
institutsioonil on oma eripdrane, kuid riigi toimimises oluline koht.

Kogumikus esitatud arvandmed ja kommentaarid nditavad ilmekalt selle t66 hulka, mis on
vajalik murdmaks labi Riigikogu poliitilise elu kirevuse - sagedaste poliitiliste jdudude
Umberrivistumise, nimevahetuste, liitumiste, Idhenemiste ja lUlejooksmiste ragastiku. Hasti
stistematiseeritud kommentaarid teevad Riigikogu selle perioodi olemuse kergesti
moistetavaks ka neile, kes igapdevaselt Riigikogu t66ga kokku ei puutu.

Riigikogu kolme koosseisu kogumik on tanuvddrne algatus, mis avab tee tulevaste
koosseisude tegevuse anallisile. Latt on seatud kdrgele, olgu see innustavaks tdhiseks
tulevastele tegijatele.



Retsensioon
Riigikogu VII, VIII ja IX koosseis. Statistikat ja kommentaare. 2004

Asja ilmunud kogumik "Riigikogu VII, VIII ja IX koosseis. Statistikat ja kommentaare" annab
mitmekiilgse llevaate seadusandliku kogu t66st ja seda korraldavatest seadustest. Kaetud
on koik Riigikogu funktsioonid ja kajastatud ametlikku suhtlemist muude riigivdimu
institutsioonidega, sealhulgas valitsuse, presidendi, diguskantsleri, Riigikontrolli ja
Riigikohtuga.

Raamatu pohiosa moodustavad kdikvdimalike andmetega tabelid, mille pdhivaartus - nagu
sedasorti tabelitel ikka - on see, et neist voib lugeda vilja palju rohkem infot, kui
koostamisel on sisse pandud. Samavord kaalukad on ka kommentaarid, mille abil on tabeleid
tunduvalt kergem lugeda ja tdlgendada.

Nditeks esimene peatiikk annab pohjaliku llevaate sellest, millised parteid on
taasiseseisvunud Eestis olnud, millised neist on valimistel osalenud ja kui palju hadli saanud
(he hdile tapsusega). Kajastatud on demokraatia arengut viimase tosina aasta jooksul ja
rahva kditumist valimistel. Lugesin kogumikust lisna vdhese vaevaga vdlja, kuidas on
muutunud neljade valimiste jooksul nii-0elda raisatud hddlte arv ehk kui suur osa koikidest
hadaltest anti parteidele ja Uksikkandidaatidele, kes ei osutunud Riigikogusse valituks.

Kommentaaridest saab ka teada, milline seadus millist Riigikogu t66 tahku reguleerib,
kuidas ja millal on need muutunud. Kommentaarid annavad valdkonnast slsteemse pildi
tunduvalt kergemini, kui koiki seadusi ja nende muudatusi ikshaaval lugedes. Kogumik on
asjalik abimees eeskatt politoloogia- ja digusteaduse tudengitele, samuti kdigile teistele,
kellel on kokkupuudet parlamendidigusega. Samuti peaks see raamat olema kdepadrast
ajakirjanikel, kes monest seadusloomesse voi muul moel Riigikogusse puutuvast kirjutama
hakkab.



Veel sotsiaalteaduste olemasolust Eestis
Mikko Lagerspetz (RiTo 7), Eesti Humanitaarinstituudi sotsioloogia korraline professor

Riigikogu Toimetiste 7. numbris (2003) esitasin vastulause Riigikogu liikme, Tartu Ulikooli
Oigusinstituudi emeriitprofessori Ulo Vooglaiu kahele viitele, mis ta oli esitanud toimetiste
6. numbris ilmunud essees (2002). Tema vaitel ei ole "meil" teooriat, millega oleksid
sOnastatud "vdimule tuleku, véimul olemise ja vbéimult taandumise metodoloogilised
lahtekohad"; ta leiab ka, et Eestis ei ole iseseisvusajal tehtud dhtki uuringut, mille objektiks
oleksid olnud "v66rdumine, voérandumine, indolentsus, marginaalsus ja teised sotsiaalsed
pinged". Mdlemad vaited tundusid mulle pdhjendamatutena ning tunduvad sellistena ka
parast seda, kui olen lugenud minule osutatud vastust toimetiste 8. numbris (2003). Seal
esitleb professor Vooglaid paris pohjalikult oma arusaamu sotsiaalteadustest lldse ja eriti
Eestis. Ka nendest uldisematest klisimustest ei saa kdesolev vastus médda minna.

Uuem kirjat6d omistas minule muu seas selliseid arvamusi, mida ma ei ole esitanud. Mina
nditeks ei leia, et "voimu uurimisega tegelnud inimeste arv ja tegelemiseks kulunud aeg ei
ole eriti olulised" (Ik 230; siin ja edaspidi tsiteeritud professor Vooglaiu vaited parinevad
eespool mainitud vastusest). Vastupidi, mina pean oluliseks toonitada, et sotsioloogia on
voimukisimustega tegelnud pdris kaua - selles vdib sotsioloogia klassiku Max Weberi
tekstide hiljuti ilmunud tdlke najal veenduda ka eestikeelne lugeja (Weber 2002). Voimu
teoreetiliste kasitluste hulk on sotsioloogilises kirjanduses Upris suur. Niisiis ei saa 6elda, et
puudu oleks nimelt véimu teooriast - pigem on vaheseks (kuigi kindlasti mitte olematuks)
jdanud olemasolevate teooriate rakendamine Eesti olude analliisimisel'. Ka ei ole ainult
positiivne minu hinnang "Eesti Ghiskonnateaduste kvaliteedile", ammugi nende "osale Eesti
arengus, sealhulgas digusloomes, majanduselus ning riigi edasi- ja tagasisidestamises”; olen
hagu vist koik Eesti sotsiaalteadlased teadlik oma ja kolleegide t66 ning mdjuvdimaluste
piiratusest2. Tegemist on ikkagi vdikese teadlaste hulgaga, kelle t66 on olnud aastaid
ebapiisavalt rahastatud ja kes alles 1990. aastatest alates on saanud vdimaluse vabaks
rahvusvaheliseks teabevahetuseks.

Aarmiselt eksitav on aga viita, nagu teeb professor Vooglaid, et péhilisimad sotsiaalsed
probleemid on Eestis tdiesti uurimata ja ei ole olemas "tdhendust omavat ja tosiselt voetavat
teaduslikku infot, mille pohjal oleks véimalik koostada prognoose vdi teha jareldusi senise
poliitika kohta" (Ik 227). Tegelikult on uuritud koiki tema mainitud eluvaldkondi ja avaldatud
nende uurimuste tulemusi. Ka on Eesti sotsiaalteaduste lildine tase ja rahvusvaheline
labiloogivoime viimase poole tosina aasta jooksul selgesti tdusnud. Kui ma olen digesti aru
saanud, eitab professor Vooglaid professionaalse sotsiaalteaduse olemasolu Eestis tldse.
Loodan, et ma siinkohal eksin, sest selline vdide oleks vaar ja destruktiivne. See justkui
oigustaks seda, et olemasoleva uurimusteabega poliitilisel otsustamisel ei arvestata, et
ebameeldiva teabe edastaja tembeldatakse poliitiliste vastasparteide emissariks, voi seda, et
uurimusteabele pdhinevad, eri poliitikavaldkondade juba ette valmistatud arengukavad
jaetakse muude eesmarkide huvides teostamata. Ometi on sotsiaalteadlased just niisuguste
suunitluste pdrast viimasel ajal muret tundnud, ja mitte ainult nemad.



Mitte kall rangelt vottes soltumatuid, pealegi vadljastpoolt tellitud hinnanguid Eesti
sotsiaalteaduslike uurimisasutuste t66le on hiljuti antud Eesti Kérghariduse
Akrediteerimiskeskuse korraldatud teadusevalvatsioonide kdigus3. Rahvusvahelise
koosseisuga ekspertkomisjonid leidsid uurimisasutuste t66s palju rahuldavat ja head, isegi
suurepdrast. Margiti ka probleeme - alarahastatust, personali vahesust, vaatenurkade kitsust
ja teoreetilist ihekllgsust, noorte teadlaste vahest juurdekasvu. Muidugi jadavad niisugused
raportid pealiskaudseks, aga nendes toodud hinnangud on siiski konkreetsed ja
pohjendatud, osutades nimega mainitud asutuste, uurimusprojektide ja publikatsioonide
kordaminekutele voi puudujddkidele. Kes leiab, et on ebadiglaselt arvustada saanud, saab
esitada vastulause; kes aga arvab, et komisjonide hinnangud ei ole piisavalt kriitilised, saab
oma arvamust pohjendada konkreetsetele ndidetele viidates.

Professor Vooglaid sellise konkreetsuse tasemel ei argumenteeri. Ta kiisib retooriliselt, "kas
Eesti Ghiskonnateadlastel on dnnestunud avastada, miks on Eesti enesetappude,
prostitutsiooni, alkoholismi, tahtliku tapmise jmt naitaja poolest maailmas kdrgel kohal", - ja
eeldab ilmselt eitavat vastust (Ik 230). Ta ei asu selgitama, milliseid puudusi ndeb ta naiteks
enesetappude kohta tehtud uuringutes ja neis pakutud seletustes (nt Varnik 2002 jt sama
uurimisrithma t60d). Selle asemel pakub ta méodupuuks iseenda koostatud, suhteliselt
spetsiifilisi ja suvalisi teaduslikkuse kriteeriume, mida Eestis tehtud sotsiaaluuringud tema
hinnangul tdita ei suuda. Professor Vooglaid leiab, et tema kriteeriumidele vastava
sotsioloogilise uuringu korraldamine laheks maksma vdahemalt kolm miljonit krooni ning
nouaks 60-70 inimese koostddd. (Kahjuks saavad aga sotsiaalteadused nditeks 2004. aastal
Eesti Teadusfondilt kokku umbes 8 miljonit krooni, mis jaguneb ligikaudu 70 teadusprojekti
vahel. Sotsioloogia valdkonda kuulub neist 16 projekti.) Teadusuuringu all peab ta silmas
uuringut, mis on tingimata "funktsionaalseid ja kausaalseid seoseid-sdltuvusi avastav", mitte
kirjeldav; mis kasitleb oma uurimisainet teatavate kirjutises spetsiifiliselt loetletud mdoistete
abil (mis ndivad olevat parit 1950.-1960. aastatel tekkinud slisteemiteooriast) ning mis
sisaldab normatiivseid hinnanguid, soovitusi ja poliitilisi tegevuskavasid. Ta ei eksi, kui
arvab, et meie arusaamad teaduslikkuse kriteeriumide osas erinevad.

Ma ei nde pbdhjust, miks ei voiks uusi teadmisi loov véi vanu teadmisi uuest kiiljest nditav
sotsiaalse ndahtuse kirjeldus olla teaduslik, ilma et selles oleks eesmargiks seatud
kausaalsete seletuste andmist. Enamasti on ju thiskondlike ndahtuste vahelised suhted
Uhesuunalistest kausaalsetest suhetest keerulisemad; tegemist on pigem paljude ndhtuste
vastastikuste mojudega voi nende koostoimega. Ajalooliselt kordumatu siindmuse, nagu
nditeks 1990.-2000. aastate Eesti majandusarengu analiitisi puhul ongi nimelt tegemist
selle teoreetiliselt struktureeritud kirjeldusega, mitte niivord kausaalse "seletusega”. Ma ei
leia ka, et igasugune uurimisaines nduaks kasitlemist "nii protsessina kui ka asja voi
ndahtusena", "metasisteemi, subsiisteemide, eri regulatsiooni- ja juhtimistasandite" jne
tasemel. Vaatluse tasand ja perspektiiv olenevad ju uurimuskisimustest, millele uuritavast
ainesest vastuseid otsitakse; slisteemiteooria on tdnapdeval siiski ainult (ks paljude
sotsiaalteadustes harrastatavate teooriate hulgas. Vastupidi professor Vooglaiu arusaamale
ei sisalda sotsiaalteaduslikud uurimused enamasti poliitilisi tegevussoovitusi; selliseid andes
pole uuringu autor mitte enam teadlase, vaid poliitilise konsultandi rollis. Siiski on vajalik
eristada teaduslikku uurimust ja ekspertide-konsultantide riihma koostatud poliitilist



tegevuskava. Paljude uuringute rakenduslik potentsiaal voib tegelikult selguda aastate
parast, kui algselt vahetdahtsana tundunud probleemivaldkond iihel voi teisel pdhjusel
aktuaalseks saab.

Ma peangi Eesti sotsiaalteaduste pohiprobleemiks nimelt /iiga suurt - mitte liiga vahest -
lahtumist poliitiliste tegevuskavade koostajate vajadustest. Kui "slisteemide" keeles radkida,
voiksin delda, et siisteemi enesereflektsiooni voime on piiratud,4 millest on tingitud vajadus
tekitada selle sees suhteliselt autonoomne sfaar, kus reflekteerimine saaks aset leida
(Luhmann 2001, eriti 145, 149). Seega oleks iseseisva, poliitilistest otsustajatest sdltumatu
sotsiaalteaduse areng oluline mitte ainult teaduse ja teadlaste endi, vaid ka poliitiliste
otsustajate jaoks. See tdhendaks nditeks uurimusprogrammide koostamist teaduslikest
teooriatest, mitte poliitika hetkevajadustest lahtudes. Selle esmane eeldus on
sotsiaalteaduslike teooriate pohjalik tundmine, mis on kasvanud eriti Eesti noorema
teadlaskonna hulgas, kuigi selle olulisust naiteks llikoolide dppekavade koostajad vist taiel
madadral veel ei tunneta. See ei ole muidugi piisav eeldus, peale selle oleks vaja hulganisti
muutusi nii uuringute institutsionaalse korralduse, rahastamispraktika jms kui ka teadlaste
ja rahastajate hoiakute osas.

Tanan Riigikogu Toimetisi voimaluse eest vahetada motteid sotsiaalteaduste olemuse ja
hetkeseisu lle, ning jdrgnevaga puiian oma osa selles diskussioonis |6petada ja kokku votta.
Enamikust teadusuurimustest tdepoolest ei "kasva vdlja teavet uuenduslike programmide
stisteemi rajamiseks"; igal juhul ei ole selliste tegevuskavade vdljapakkumine teadlaste
tlesanne. Sellega saavad loodetavasti hakkama poliitikud ja riigiametnikud; nende
iseenesestmaoistetav kohus on aga luua endale llevaade vastavat valdkonda puudutavatest
teadusuuringutest, vajaduse korral tellida lisauuringuid ning kogu uurimusteavet kavade
koostamisel arvesse votta. Probleem ei ole "tOsiselt voetavuses"”, vaid tdsiselt votmises. Eestis
on vajalikke uurimustulemusi, samuti inimesi, kes suudavad uut uurimusteavet toota.
Moblemaid on siiski liiga vahe. Kindlasti on palju, mida kritiseerida, aga siinkohal lahevad
minu ja professor Vooglaiu arusaamad lahku nii teadusest kui ka sellest, mis on kriitika. Kui
poliitikud ja ametnikud aga jaavadki uskuma vaidet, et "tosiselt voetavat" sotsiaalteaduslikku
teavet Eestis ei ole, jddvad teadusuuringutega arvestavad poliitilised tegevuskavad edaspidi
ilmselt kirjutamata. Loodan tulevikult siiski paremat.

Markused

1 Seetdttu ei ole ma kindel, kas on vaja vdlja anda "raamatukest" "voimu kdsitlemise teooria,
metodoloogia, metoodika ja praktika kohta" (Ik 230); samal ajal pean vdaga kahetsusvadarseks
seda, et valitsus on loobunud "Eesti inimarengu aruande" vdljaandmise toetamisest. See
1995. aastal alustatud aastaraamatute sari on seni olnud lpris oluline sotsiaalteaduslike

uuringute lldsusele tutvustaja.

2 Kitsamalt sotsioloogia kohta kdivaid hinnanguid olen esile toonud nt artiklis "Estonian
Sociology of the 1990s" (Lagerspetz, Pettai 2003). Omapoolse vaate on esitanud profesor
Mikk Titma (Titma 2002); vt ka minu kommentaari tema artiklile (Lagerspetz 2002). Need
kirjutised ning nende sarnased mottevahetused Eesti politoloogia ja majandusteaduse



hetkeseisu kohta on kattesaadavad vorguaadressil www.cee-
socialscience.net/reports/handbook/index.html.

3 www.ekak.archimedes.ee/eval

4 La Rochefoucauld” keeles: Il est plus aisé d”étre sage pour les autres, que de |”étre pour
soi-méme
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Veel sotsiaalteaduste tasemest Eestis
Ulo Vooglaid (RiTo 6), Tartu Ulikooli Oigusinstituudi emeriitprofessor

Riigikogu Toimetiste kuuendas numbris ilmus minu essee "V6im - kdige raskem koorem",
milles ma mainisin muu hulgas, et Riigikogul, valitsusel, ametkondadel ja teistel
pohiseaduslikel institutsioonidel on vdga raske teha jareldusi oma senise tegevuse kohta,
anda hinnanguid, seada eesmarke ja valida vahendeid, sest teaduslikku infot Ghiskonna ja
selle alasiisteemide kohta on vdga vdahe. Mikko Lagerspetzile ndis, et olin selle markusega
alandanud Eesti Ghiskonnateadlasi ja tihiskonnateadust. RiTo-s nr 7 (2003) ilmus tema
vastulause, millele vastasin RiTo 8-s. Kirjutasin pdris pikalt ja pdhjalikult, mis peaks selles
protseduuris olema, mida oleks vdimalik kdsitleda Ghiskonnateadusena ja teadusliku
uuringuna. Asjaolu, et uuringute asemel on tehtud ja esitatud kirjeldusi, on omamoodi vdga
kahetsusvddrne suundumus. Selle asemel, et pahandada, oleks vaja ehk nimetada paari-
kolme eriti hdsti d6nnestunud UGhiskonnauuringut, sealhulgas véimule tuleku, véimul oleku ja
vOimult taandumise kohta. Paljud loeksid neid 6hinaga. Professor Lagerspetz oli hairitud ka
sellest, et Gtlesin avalikult vdlja ammu teada oleva tdiga: Eestis ei ole iseseisvusajal
toimunud dhtki uuringut, mille objektiks oleks olnud "vé6rdumine, véérandumine,
indolentsus, marginaalsus ja teised sotsiaalsed pinged". Jah, nii see on. Véib-olla peaksin
lisama midagi lausa kohutavat: meil ei ole ka tihtki uuringut sotsiaalse stratifikatsiooni ja
selle pohjuste kohta.

Mikko Lagerspetzi arvates on daarmiselt eksitav minu vaide, et pdhilisimad sotsiaalsed
probleemid on Eestis tdiesti uurimata, voi et ei ole olemas "tdhendust omavat ja tosiselt
vOetavat teaduslikku infot, mille péhjal oleks voimalik koostada prognoose voi teha jareldusi
senise poliitika kohta". Lagerspetz kinnitab, et kdigi minu mainitud eluvaldkondade kohta on
uurimusi tehtud ja nende tulemusi on avaldatud ning et Eesti sotsiaalteaduste lldine tase ja
rahvusvaheline labil66givdoime on viimase poole tosina aasta jooksul selgesti kasvanud. Selle
peale tuleks veel kord paluda nimetada need thiskonnauuringud, mida oleks véimalik
pidada teaduslikeks uuringuteks. Kui need on tdesti olemas, siis miks neid on seni varjatud?
Toepoolest paistab nii, et selles vditluses on tousnud keskmesse valiidsuse kiisimus. Minu
meelest on vaja eristada kirjeldusi ja teaduslikke uuringuid. Kirjeldada on véimalik tGkskoik
mida; uurida saab ainult probleeme. Kirjeldused on uuringu liheks eelduseks. Teaduslik
uuring eeldab asjatundlikkust kogu uuritava valdkonna (iihiskonna ja kultuuri) osas.
Suurepadrased fllsikud-keemikud-bioloogid ei pruugi olla killalt asjatundlikud
stohhastiliste, kompensatoorsete, adaptiivsete siisteemide kdsitlemisel. Diletandid ja
profaanid ei saa teaduslikke uuringuid korraldada.

Kui neid tekste, mida on kirjutatud ja kaitstud, pidada a priori ihiskonnateaduslikeks
uuringuteks, siis oleks uuringuid tdesti palju. Onnetus selles seisnebki, et "latt" on totaalselt
vales kohas. Taimi Tulva tulpi sotsiaalteadlased ei saa ka parima tahtmise korral midagi
paremaks muuta.

Olukord on eriti rabal seetdttu, et ennast Ghiskonnateadlaseks pidavad isikud on juba
harjunud "peost suhu" elama ning on enamasti rohkem mures oma homse pdeva parast kui
mingite Ghiskonnas ilmnevate pingete ja nende pdhjuste parast.



Erinevalt oponentidest ma tean, mida Toompeal mdeldakse sdna "sotsiaalne" all. Tean,
millega on tegeldud ja millega tegeldakse Riigikogu sotsiaalkomisjonis ning
sotsiaalministeeriumis. Tean, et Riigikogu ei ole eelndude menetlemisel veel kordagi tellinud
sotsiaalset ekspertiisi ega votnud otsustamisel arvesse seaduste sotsiaalseid toimeid. Tean,
et moned Riigikogu lilkmed ja moned valitsuse liikmed ei tea sotsiaalsest fenomenist,
sotsiaalsetest protsessidest, tegutsemise sotsiaalsetest eeldustest ja tagajdrgedest kuigi
palju. Ma ei ole kindel, et isikud, keda Lagerspetz kaitseb ja kiidab, on hoolikalt valtinud
kontakte ametnike ja saadikutega ning keeldunud koost66st oma teadmiste rakendamiseks.
Pigem on pohjus selles, et ei ole uuringuid ega muud usaldusvaarset infot, millel oleks
rakenduslik vaartus.

Ehk 6nnestub moénes jargmises RiTo numbris anda llevaade nendest iild-, keskastme- ja
konkreetteooriatest, mida Eesti sotsiaalteadlased kasutavad, sellest metodoloogiast, mida
nad jargivad, ja nendest meetoditest, millega nad koguvad usaldatavat andmestikku,
anallGisivad seda ja tldistavad teaduslikeks faktideks.

Professor Lagerspetzi meelest on sotsiaalteadlased viimasel ajal palju muret tundnud. See on
edu saavutamiseks vajalik, aga mitte killaldane eeldus.

Uhiskonnateaduse edenemist takistavad ka mitmed "struktuursed kontseptsioonid".

Kui keegi tuleb seletama, et teadlase taset iseloomustab retsenseeritavates vdlismaa
ajakirjades ilmunud artiklite arv, siis sellisele isikule oleks isegi kaastundeavaldusest palju.

Sellised seisukohad on teadusmaffia loodud argumendiks voitluses mitte ainult raha, vaid elu
eest.

Kui olud muutuvad ja valitsus peaks votma kursi vastutuse suurendamisele, siis voib kiiresti
muutuda ka sotsiaalteaduse ja sotsiaalteadlaste positsioon Uihiskonnas. Siis oleks
otsustajatel tarvis prognoose ja tosikindlaid teadmisi probleemide tekke ja plsimise kohta,
nende pdhjuste-tagajargede kohta, nagu ka siisteemide joudluse kohta, nende
funktsioneerimise, muutumise ja arengu kohta.

Kardan, et praegu ei ole valitsusel abi saamiseks kuhugi poorduda. Sellise killustumise ja
nokitsemise tingimustes ei ole ka parima tahtmise korral véimalik mingeid
Uhiskonnateaduslikke uuringuid korraldada.

Vditlus RiTo-s teaduse ja Uhiskonnateaduslike uuringute kvaliteedi ile oli kahtlemata Upris
informatiivne. Selgus, et arusaamad teaduslikust uurimisest ja selle eeldustest on mitte
lihtsalt monevorra erinevad, vaid vastupidised. Kirjeldusi teaduslikeks uuringuteks pidavate
isikute ring on Eestis suur ja lai. Seetéttu ei ole rutiinist vabanemine lihtne ega kerge.
Selleks, et oma silm saaks olla kuningas, tasub minna ilikoolide raamatukogudesse ja
paluda vaadata viimastel aastatel kaitstud magistri- ja doktoritoid. Vaadaku igaiks ise,
mismoodi on tavaliselt sdnastatud uurimise objekt ja uurimise aine, milline on uuringute
teoreetiline ja metodoloogiline alus, milline on saavutatud algandmete usaldatavus ja



tuvastatud faktide vaartus. Minge vaadake, kuidas on tuletatud uuringu tulemuste p&hjal
ettepanekuid ja soovitusi.

Akrediteerimiskomisjonide suurepadrastest hinnangutest voib seejuures radkida kiill ainult
neile, kes tegelikku olukorda ei tunne, kellel ei ole kujutlust sellest, milline peaks olema
teaduslik uuring, voi kellel on tkskdik.

Tundub olevat nii, et Gihiskonnateaduse madalseisu peamine p6hjus on thiskonnateadlased,
kes otsivad enese ja senise Upris viljatu tegevuse digustamiseks mitmesuguseid formaalseid

pohjendusi.

Ndhtavasti oleks vaja seada lles loosung: "Noored, kasvage kiiremini !"
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vanematekogu esimees, Euroopa Teadusfondi tditevkomitee, Euroopa Akadeemiate Assotsiatsiooni téorithma
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Loodusuurijate Selts.
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Siindinud 1979 Tallinnas. Haridus: rahvusvaheliste suhete ja politoloogia bakalaureus 2001, Sophia Ulikool,
Tokyo (cum laude), sotsioloogia magister 2004, Eesti Humanitaarinstituut (cum laude), sotsioloogia doktoridpe
2004-, Eesti Humanitaarinstituut. 766: Eesti Humanitaarinstituudi 6ppejoud 2002-.

Piret Viljamaa, Eesti Rahvusraamatukogu parlamendiinfo keskuse tegevtoimetaja



Siindinud 1971 Tallinnas. Haridus: infoto6taja, Tallinna Pedagoogikaiilikool 1994. Too: Eesti Teaduste
Akadeemia Rahvusvaheliste- ja Sotsiaaluuringute Instituut 1994-2001; Eesti Rahvusraamatukogu
parlamendiinfo keskus 2001-.

Ulo Vooglaid, Tartu Ulikooli Oigusinstituudi emeriitprofessor

Siindinud 1935 Tallinnas. Haridus: ajaloolane, Haapsalu Pedagoogiline Kool 1953, Tartu Riiklik Ulikool 1960,
filosoofiakandidaat 1970, filosoofiadoktor 1993. T66: Tartu Riikliku Ulikooli dppejdud ja sotsioloogialabori
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1975-77; Rahvamajanduse Juhtivate To6tajate ja Spetsialistide Kvalifikatsiooni Tostmise Instituut 1977-86;
Pirgu Arenduskeskuse juhataja 1986-89; Eesti AU Teadus- ja Arenduskeskuse juhataja 1990-91; Vabariigi
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Stindinud 1974 Vigalas. Haridus: majandusteaduse bakalaureus, Tartu Ulikool 1998; majandusteaduse magister
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Fotomuuseum, Raevangla, Tallinn; "New Forms of Co-existance", galerii lllegaard, Tartu; 2002, galerii
Lammas, Otepéa. Riihmanditusi: 1986, Balti foto, Kaunas; 1990, Eesti fotograafid, Ateena fotokeskus ja
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"Persona"”, Rotermanni soolaladu, Tallinn; "Agulid", Eesti Kunstimuuseum, Tallinn; 2003, "4+7+12. Tolm",
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Tarvo Hannes Varres, fotokunstnik

Stindinud 1970 Tallinnas. Eesti Kunstnike Liidu liige 2002-. Néitustel esinenud 1988-. Isikunditused: 1998,
"Portreed", galerii Vaal, Tallinn; 2002, "Paike", Rakvere Linnagalerii. Riihmanditusi: 1988, "Noor Balti foto", A.
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Sisearhitektide Liidu aastapreemia, parim meelelahutusasutuse interjoor - restoran Pegasus (koos Gert Sarve ja
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