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21. aprillil Eesti visiooni, suure
plaani iile. Kas ja milline see peaks
olema? Millised on meie olulised
arengueesmargid?

Sisulises ja kohati tulises arutelus osalesid
Martin Helme (Eesti Konservatiivne Rahvaera-
kond), Jaanus Marrandi (Sotsiaaldemokraatlik
Erakond), Mart Nutt (Isamaa ja Res Publica
Liit), Erki Savisaar (Keskerakond), Artur Talvik
(Vabaerakond) ja Urve Tiidus (Reformierakond).
Vestlusringi juhtis Mart Raudsaar (Riigikogu
Toimetiste peatoimetaja).

MART RAUDSAAR: Riadgime Eesti
visioonist. Ameerika Uhendriikide suure-
mates ettevotetes on olemas futuroloogid,
kes piitiavad ennustada tulevikusuundu-
musi. Me ndeme ju, et tehnika areneb viga
Kkiiresti ja globaliseerimisega kaasnevad
protsessid on toonud kiireid muudatusi.
Voib-olla voiksime selles kontekstis
vorrelda Ameerika suuremaid ettevotteid
ja Eesti riiki? Proovigem vaadata tulevikku
ja radkida Eesti visioonist ja sellest, mis
voib hakata juhtuma Eestis 1dhema
kiimne-kahekiimne aasta jooksul, veerand-
saja aasta jooksul. Ja loomulikult arutame,
mida Eesti Riigikogu liikmed ja erakonnad
omalt poolt saaksid teha. Ent esmalt
radgime SWOT-analiitisi meetodi abil Eesti
tulevikust. Mis te arvate, mis on Eesti
tugevused, norkused, ohud ja voimalused?

MART NUTT: Ma arvan, et Eesti
tugevus on see, et Eesti on suhteliselt
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kompaktne ja vdike riik. Aeg-ajalt esita-
takse kiisimus, kas viikestel riikidel iildse
on maailmas kohta? Voib-olla on Eesti liiga
vdike, et iseseisev olla? Mina seda arva-
must ei jaga. Ma arvan, et kogu maailma
arenguprotsess liigub pigem selle poole, et
just suurtel riikidel ei ole voib-olla enam
oieti ruumi ega kohta. Kui me vaatame
protsesse nditeks niisugustes riikides
nagu Saksamaa voi India, siis ndeme,
et ,osariikide” roll pigem suureneb kui
vaheneb. Nii et ma arvan, et Eesti pluss on @
selles, et Eesti ei ole mingisuguse riigi osa,
vaid riik, kes riigiks olemisega samal ajal
kannab vélja vdiksema, kompaktse iiksuse
olemuse. Seda ma loen Eesti plussiks.

Mis on Eesti miinus? Eks miinuseid
voib ju teiste riikidega vorreldes tuua.
Vaib-olla see, et me ei ole piisavalt joukad
mone teise riigiga vorreldes. Aga selle
taustal tahaksin kindlasti, kui see kuulub
konteksti, rohutada, et me ei tohiks mitte
mingil juhul vorrelda riiki ja ettevotet. Neil
on viga erinevad mehhanismid. Uhes on
tuumikuks ikkagi rahvavoim ehk demok-
raatia, teises aga kasuliin, nii et s6javagi ja
ettevote on sarnasemad kui ettevote ja riik.
Selle mottes koikvoimalikud ettevotete
tehtud prognoosid riikide tuleviku kohta
teevad mind véga skeptiliseks.

URVE TIIDUS: Kindlasti on Eesti
tugevuseks ilus loodus, palju vaba maad
ja metsa — puhas keskkond. Mida rohkem
maailm globaliseerub ja kontsentreerub
suurtesse linnadesse, seda suuremaks
privileegiks muutub elamine Eestis maal,
eriti pean silmas saari. Sellepdrast, et
teatav ruumiline vabadus ja territoriaalne



vdhene asustatus tasakaalustab inimeste
kontsentratsiooni suurtesse linnadesse.
See on suur asi. Ja muidugi on Eesti
tugevuseks ka see, et meie ajalugu on
olnud suhteliselt keeruline. See ei ole
olnud kerge, aga on meid viga palju
opetanud. See on dpetanud meid keeru-
listes olukordades hakkama saama ja
moistma, et oleme tegelikult ikka péris
tugev rahvas.

JAANUS MARRANDI: Kui vorrelda
Eestit ettevottega, siis selles vordluses
on Eesti Arla piimatddstusega Euroopas
toepoolest tipselt sama suure miiigi-
kdibega. Nii et Ameerika moistes pole
tegemist iildse mitte suure ettevottega.

Jaanus Marrandi (Sotsiaaldemokraatlik
Erakond).
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Aga Eesti vdiksusest rddkides on paindlik-
kus ja kiirus, nagu ka Mart Nutt esile t6i,
thest kiiljest positiivne. Vdiksusel on, eriti
majanduse arengut silmas pidades, ka oma
miinus. Meie turg on liiga vdike. Paljud
kaubad ja teenused on meile seetottu
liiga kallid ja voiksid olla odavamad.

Aga meil on veel iiks suur pluss — mida
meil on onnestunud sdilitada 1dbi kogu
okupatsiooniaja —, et meil on ikkagi kogu
maailma kontekstis haritud rahvas.

Meil on suhteliselt heade oskustega
rahvas, kes on suuteline tegema igasugu-
seid asju. Meie plussiks on veel loodus,
millest siin ka juttu oli, samuti meie
asukoht — tdepoolest, meil on ruumi palju,
meil on maad palju. Nii et puhas loodus on
meie pluss. Samas on see ka probleem —
teatud asjade tegemiseks oleme geograafi-
liselt natuke liiga kaugel pohjas. See muu-
dab paljud asjad raskemaks ja kallimaks.
Samuti tulenevad meie asukohast geopolii-
tilised probleemid, mis on muutnud meid
ajaloos paris parajaks tallermaaks. Euroopa
keskel asuvate riikide, niiteks Sveitsi voi
Luksemburgi — mis on iseenesest ka viga
vaikesed riigid —, geopoliitiline asukoht on
natuke parem.

MARTIN HELME: Ma olen selle viimase
litlemisega viga nous. Kui Mart Nutt ttles,
et meie vdiksus on meie eelis, siis olen
sellega péri. See teeb meid paindlikuks
ja aitab kiiremini reageerida teatud
olukordadele. Samal ajal on see meile
toepoolest ka miinuseks. Ma arvan ka,
et meie asukoht iseenesest on tihtaegu
nii pluss kui ka miinus. Eesti potentsiaal
olla sild ida ja lddne vahel on hea. Ja see
asukoht on andnud meile ka, titleme,
hansaaegadest voi isegi viikingiaegadest
saadik olukorra, et me ei ole olnud
suletud, vaid vaatame ringi, kaupleme.
Aga loomulikult on see ka miinus, sest
rinnakud tihelt, teiselt ja kolmandalt
poolt on meil kogu aeg toimunud. Kuna
meie asukoht on nii vadrtuslik, siis on ta
olnud kogu aeg riinnaku all.

Ma tooksin aga sisse ka teise mootme.
Kui siin rdagitakse ilusast loodusest, siis
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Vasakult paremale: Martin Helme (Eesti Konservatiivne Rahvaerakond), Mart Nutt (Isamaa ja Res
Publica Liit), Urve Tiidus (Reformierakond), Artur Talvik (Vabaerakond), Mart Raudsaar (Riigikogu
Toimetiste peatoimetaja), Erki Savisaar (Keskerakond) ja Jaanus Marrandi (Sotsiaaldemokraatlik

Erakond).

minu meelest oleks Eestis vaja senisest
palju rohkem teadvustada seda, et meil
on tegelikult loodusvarade poolest rikas
riik. Ma ei rdégi ainult puhtast veest voi
metsast, vaid ka sellest, et meil on maa-
pouevarasid, millest nii monigi teine riik
ainult unistab, ja nende realiseerimine on
meile tohutu potentsiaal. Eesti joukuse tiks
osa on ikkagi vaieldamatult olnud polev-
kivi. Tegelikult on siin veel palju rohkem,
mida voiks moistlikult ja ratsionaalselt
kasutada, et meid rikkaks teha.

Muidugi on tiheks suureks miinuseks
meie demograafiline olukord. Siin on hasti
palju aspekte. Esiteks rahvastiku vilja-
vool. Teiseks rahvastiku vananemine ja
vdhenemine. Kolmandaks asjaolu, et meil
ei ole homogeenne rahvastik. See teeb
tihiskonnad alati nérgemaks, kui rahvastik
ei ole homogeenne. Nii et see on kindlasti
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miinus ja meie arengu takistus. Ma arvan,
et jargmistel aastakimnetel peab tikskoik
kes tegelema nende probleemidega viga
pohjalikult.

Meil on tegelikult
loodusvarade
poolest rikas riik.

MARTIN HELME

ARTUR TALVIK: Tugevus on meie
suurus ja norkus on meie vdiksus. Need
asjad on kindlasti vastuolulised. Ohuks on
teatud, itleme, vaimne konjunkturism,
mis tuleneb voib-olla sellest, et me oleme
sellisel tuulte tallermaal. Voimalus on olla
globaliseeruvas maailmas omandoline ja



seda voimalust kasutame me vihe. Ma loo-
duse ja muid aspekte ei hakkakski enam
esile tooma, need on juba dra mainitud.
Aga julgus olla omanadoline, julgus teha
asja teistmoodi, kui n-6 globaalne konjunk-
tuur nouab, see voiks olla meie voimalus.

MART RAUDSAAR: Niiteks, mida teha
teistmoodi?

ARTUR TALVIK: Niiteks toon kas voi
sellesama — millest ma hiljem rddgiksin
palju —, Organic Estonia idee, st kuulutadagi
kogu maa mahedaks ja hakata loodusega
kooskdlas elamise mottelaadi miiima ning
tegema seda jouliselt ja sellele lisandvaar-
tust andes. See on kindlasti vidga suur
voimalus olla omandoline.

ERKI SAVISAAR: Haridus on toesti
Eestis olnud hea, aga kahjuks minu mee-
lest meie haridustase vaikselt langeb voi
me panustame [haridussfddris| valedesse
kohtadesse. Tdnapdeva infoiihiskonna
majanduses oleks meile selgelt vaja
rohkem piithenduda loodusteadustele voi
reaalainetele — seega peaksime hoolitsema
selle eest, et meil oleks rohkem insenere,

Erki Savisaar (Keskerakond).
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arhitekte ja ka mehaanikuid, kes suudavad
stisteeme nii projekteerida, luua kui ka
t006s hoida, rddkimata programmeerijatest,
kes peavad selle koik t66le panema.
Samas, arvutiopetus on meil 6ppekavast
vdlja voetud ja ma ei tea praegu, millal

see sinna tagasi saab, kuigi voinuks juba
vabariigi algusest peale sees olla.

Loodus on toesti iiks meie ressurssidest,
aga kui maa seisab s60tis, siis on tegemist
ressursi raiskamisega ja see on meie
kasutamata voimalus. Nii et kindlasti tuleb
moelda selle peale, kuidas seda vadrtust
dra kasutada! Ja kuidas mitte raisata, vaid
moistlikult kasutada. Olgu selleks siis
Organic Estonia voi mingisugused muud
voimalused, igal juhul peame nendega
tegelema. Paljud asjad, mulle tundub,
jddvad vdikeses Eestis tegemata lihtsalt
sellepdrast, et me ei suuda omavahel
kokku leppida. Me kiill rddgime koik
samadest asjadest, natuke eri sonadega,
aga kokkuvottes me ei tee neid dra
sellepdrast, et me ei saa omavahel kokku
voi ei leia parteitileselt kokkulepet. Kui

N
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keegi titleb , Kuulge, see on suur asi, teeme
aral”, siis vahet ei ole, kes seda teeb. Nii et
need on suured mured.

Loomulikult on meie miinuseks samuti
demograafiline pool ja sellega tuleb hakata
aktiivselt tegelema, et Eesti rahvas ikka
ndeks ka 22. sajandit. Midagi ei ole teha,
[demograafiline| tendents on languses.

MART RAUDSAAR: Mul on siinkohal
vdga hea voimalus jatkata kohe teise kiisi-
musega, ldhtudes sellest, mida Erki titles —
kokkulepe. Kokkuleppe saavutamine
erakondade vahel. Sageli tegutsetakse ju
valimiststiklist valimistsiiklini, mis on
tdiesti loomulik ja tuleneb Lidne poliitilise
iilesehituse loogikast. Siin kolasid moned
madrksonad, nditeks haridus, loodusvarad,
rahvastik, demograafia, Organic Estonia.

Kui niitid siit vdlja noppida moni, siis

mis on neist teie meelest tiks voi kaks
tdahtsamat, kus voiks voi peaks saavutama
erakondadetilese konsensuse rohkemaks
kui ainult neljaks voi kaheksaks aastaks?
Nii nagu kunagi saavutati ju konsensus
selles kiisimuses, et Eesti peaks astuma
Euroopa Liitu.

MARTIN HELME: Ma iitlen Erki
jutu Iopuks, et ei tohiks unustada ega
alahinnata, kelle kées see [Eesti looduslik]
ressurss on. Nditeks pollumajandus-,
metsa- voi ka maapoueressurss — kelle kides
see on? Kui me rddgime pollumajandus-
kriisist Eestis, siis tegelikult ei dhvarda
meid see, et pollumajandustootmine
1oppeb dra, vaid meid dhvardab see, et
kodumaine ettevotja kaob ja me muutume
popsideks omaenda maal. Sama dhvardab
meid metsa puhul, sama voib ohustada
meid, kui radgime néiteks fosforiidist.

Tuleb mingi rahvusvaheline suurkorpo-
ratsioon, kes votab ja riisub koore. Meie
saame sealt kiill mingid maksud ja
voib-olla toohoivet, aga tegelikult koige
vaartuslikumat osa ei ndegi. See on minu
meelest iilioluline ja siin voiks vabalt olla
ka rahvuslik kokkulepe, et me seisame
rahvusliku kapitali voi rahvusliku ettevot-
luse eest. Kui sa aga kiisid, mis on koige-
koige tdhtsam, mis vajaks parteitilest
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kokkulepet, siis ma arvan, et ei saa tile ega
timber demograafiast.

JAANUS MARRANDI: Ma vaidleksin
natukene Erkile vastu. Me radkisime hésti
palju erinevatest loodusressurssidest.
Oigupoolest metsast ja pdlevkivist.
Pollumaa hulk on Eestis inimese kohta
Euroopas sisuliselt ... Ma viimaseid
andmeid ei tea, aga minu arvates oleme
haritava maa suhtes inimese kohta
Euroopas esimesel voi teisel kohal. Nii et
see on ressurss ja [selles kontekstis| ma
tahan Erkile natuke vastu vaielda.

Eesti on nii vdike riik,
et peaksime suutma

siin tagada iihtlase
regionaalse arengu.

JAANUS MARRANDI

Eelmisel nddalal kdisin Ida-Virumaal. @
Kohas, kus tee suure tee pealt [Tallinna-
Narva maantee pealt] Narva-Joesuusse
ldheb, oli maa sootis aastakiimneid, ka
Vene ajal. Niitid on aga ikkagi viga paljud
pOllud tles haritud. See [olukord| on
oluliselt muutunud. Selle ressursi tdielik
drakasutamine on tdhtis.

Aga ldheneksin teemale laiemalt.
Loomulikult olen ndus, et demograafia on
meie koige esimene teema. Minu arvates
on Eesti nii vdike riik, et peaksime suutma
siin tagada suhteliselt tihtlase regionaalse
arengu. Kes on kdinud Sloveenias, mis on
Eestiga rahvaarvu poolest peaaegu sama
suur, umbes kaks miljonit elanikku, ent
territooriumilt kiill viiksem - see teab,
et nende pealinn Ljubljana on Tallinnast
peaaegu poole vdiksem linn. Ja riik
on seega lihtlaselt arenenud. Meie ees
seisab viga suur demograafiaga seonduv
valjakutse! Nimelt, ka meie riik voiks
olla tihtlaselt arenenud. Ja nii vdikse riigi
puhul peaksime suutma seda tagada.

MART NUTT: Alustaksin siis ka eelmise
jutu jatkust. Koigepealt loodusvarad. Ma ei
tahaks neid sugugi tle tdhtsustada. Mulle
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Mart Nutt (IRL).
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Pohimotteliselt
on rikkuse allikas
ikkagi 100.

MART NUTT

meenub tiks meeldiv debatt, kus tihel
pool lauda oli jaapanlane ja teisel pool
venelane. Nad arutasid ja vordlesid oma
riike. Mis on neil sarnane? Sarnane on
see, et moOlema riigi rahvaarv on peaaegu
sama suur. Mis on neil erinevat? Esiteks,
Venemaal on meeletu territoorium, Jaapan
on suhteliselt viike. Teiseks, Venemaal
on meeletud, piiramatud loodusvarad,
Jaapanil pole mitte midagi. Kolmandaks,
Venemaa on vaene ja on alati vaene
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olnud, aga Jaapan — on rikas. Nii et kui
vaatame, kui palju on neid riike, kes on
rikkaks saanud tdnu loodusvaradele, siis
voime tles lugeda moned araabia nafta-
monarhiad. Aga enamiku rikaste riikide
rikkus ei pohine ju tegelikult loodusvara-
del, vaid t66l. Nii et pohimotteliselt on
rikkuse allikas ikkagi t66.

JAANUS MARRANDI: Tark t60!

MART NUTT: No ega niiri t60
loomulikult ei tee sind rikkaks, see on
ilmselge! Kui me marksismist ldhtume,
et t66 muutub inimese esmavajaduseks,
siis niimoodi rikkaks muidugi ei saa. Aga
niilid, kui me reastame prioriteedid, siis
demograafiast on kiill hea rdédkida, aga
vastame siis ka kiisimusele, mida me
teha saame, et demograafiline olukord
paraneks? Ega kasu korras keegi siinni-
tama ei hakka. Kédsu korras rahvaarv ei
kasva. Kiisimus on ikkagi selles, kuidas
luua selleks tingimused.

See ei ole ju koonduslaager. Me ei saa
ju Eestit loomafarmiks muuta. Kuidas seda
teha? Mina ei ole hiid vastuseid kuulnud.
Ma olen kiill kdinud véga paljudel nou-
pidamistel, kus arutatakse ...

ERKI SAVISAAR: ... kuidas kahe mil-
joni plaani tdita [viidates ilmselt plaanile
Isamaa 2.0].

MART NUTT: Nojah. Aga vastust ka
ei ole. Me ju piistitame kiisimusi samuti,
nagu piistitavad ka teised. Ja teiseks, ma
arvan, et votmekisimuseks on ikkagi hari-
dus. Voib-olla ei ole isegi niivord oluline,
kas me panustame tehnilisele voi humani-
taarharidusele. Arme unustame iihte
asja: Eesti ei peaks muutuma tehaseks,
vdhemalt minu arusaama jirgi. See
tdhendab — mulle iildse ei meeldi Singapur.
Singapuris on joukas elu. Aga neil, kellel
on td6, on hea elada, seevastu kellel t66d
ei ole, on halb elada. Sotsiaaltoetused
selles riigis sama hadsti kui puuduvad.
Singapur on muudetud ettevotteks. Mina ei
tahaks elada ettevottes. Seetdttu arvan, et
hariduse téhtis roll on ka see, et sdilitame
oma rahvuskultuuri, sdilitame emakeelse
hariduse ja taastoodame oma identiteeti.
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Selles mottes tahan kindlasti, Iopmatus
ajatihikus, et Eesti jadks ikkagi Eestiks,
mitte ainult Estonia-nimeliseks kohaks
maakeral, kus ei ole meie rahva, keele ja
kultuuriga midagi pistmist.

URVE TIIDUS: Kas ktisimus oli selle
kohta, mis teema voiks olla erakondade-
lilene teema? Jagan arvamust koigiga,
kes nimetavad haridust. Teatavasti nende
jaoks, kes on oppinud ja on haritud, on
saja-aastane tulevik kindlustatud. Kui siin
juba Singapuri ndide toodi, siis minule
stimpatiseerib vdga Louna-Korea nédide.
Pérast Korea soda, 1950. aastatel oli 78
protsenti 1dunakorealastest kirjaoska-
matud. Keegi ei usu seda praegu, aga see
oli nii. Ja selle ajavahemikuga, mis on
moodunud alates 1950. aastatest, seega
umbes 60 aastaga, on Korea tousnud
inimeste harituse poolest maailma tippu
koikides edetabelites. Muidugi, kes asja
paremini teavad — see on olnud siiski viga
tugev enesedistsipliin, suur saavutusvaja-
dus ja muidugi perekonna, kooli, riigi
erakordne koostdd. Loomulikult ka viga
suur ambitsioonikus mitte lihtsalt parem
olla, vaid hasti selles maailmas hakkama
saada, olla targad, voimekad ja uskuda
iseendasse. Kui vaadata paralleelselt seal
pohja pool toimuvat, siis seda huvitava-
maks see ndide muutub. Nii et haridus!

Kui maailmas vorreldakse kolmanda
astme haridust ehk bakalaureuse astet,
et kui palju kusagil riigis niisuguseid
inimesi on, siis see protsent saab jarjest
maddravamaks. Kui rddgime sellest, et
robotid tulevad ja votavad téokohad
iile, siis see tdhendab omakorda seda, et
teatud ametid lihtsalt kaovad robotite ja
automatiseeritud stisteemide katte. Me
peame oma lapsed valmistama ette hoopis
teisteks erialadeks. Siin toodi ndide prog-
rammeerimisest, mis on tarkvaraarendus,
tegelikult hoopis teist laadi motlemine,
binaarne motlemine, objektorienteeritud
motlemine. Kui saame midagi teha oma
tuleviku jaoks, jirgmise sajandi jaoks, siis
see on kindlasti kooliharidus ja tilikooli-
haridus! Me oleme selles vallas viga palju
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Urve Tiidus (Reformierakond).
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Louna-Korea
on 60 aastaga
tousnud inimeste
harituse poolest
maailma tippu
koikides edetabelites.

URVE TIIDUS

teinud. Ja Mauruse mote ,, Toest ja digu-
sest”, et ,Oppige nagu hullud!”, on see, mis
on meid hoidnud ja hoiab ka tulevikus.
ARTUR TALVIK: Kuulan ja métlen, et
liks titleb demograafia, teine titleb haridus.
Tahaks kiisida, et miks haridus voi miks
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demograafia? Mis on ikkagi see eesmark
voi kus me tahame ndha Eestit 25 voi 50
aasta pdrast? See peaks olema aluspohi,
milles kokku lepitakse. Kui vestlusringi
juht alguses nimetas futurolooge, siis
futuroloogid kasutavad filmimaailmast
vdga tuntud metoodikat ehk stsenaariumi
kirjutamist. Nad téepoolest kirjutavad
tulevikustsenaariumeid ja see on see, mida
me praegu vajame.

Aga praegu siin Eestiski on, ma ei tea,
60 arengukava voi isegi rohkem — ja siis on
veel viiksed valdkondlikud arengukavad
ja nii edasi. Neist igatiks vedib seda [Eesti

Ja vaat,
stsenaarium on see,
mida me praegu vajame,
pikaajaline visioon!

ARTUR TALVIK

Artur Talvik (Vabaerakond).

Foto: Erik Peinar
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arengu] tekikest iihele, teisele, kolmandale
voi neljandale poole. Kui demograafid
teevad arengukava, siis see on tihtpidi,
kui kava on hariduse kohta, siis teistpidi,
pollumehed teevad kolmandat pidi ja
nonda edasi. Kiisimus on ikkagi visioonis —
missugune on maailm 25 aasta parast voi
50 aasta pdrast ja kuidas me sinna soidame?

Mul on rédékida tore lugu tthest Soome
naisreZissoorist, kes tegi Indias jalutust
palverdandurist filmi ja Saksa produtsendid
noudsid talt stsenaariumit. Ta titles, et
see on dokfilm. Ma ei oska teha stsenaa-
riumit! Ma lihtsalt jdlgin, kuidas ta ldheb.
Sakslased noudsid ikka. Lopuks ta kirjutas,
et vaat, ta hakkab sealt minema ja siis tee
peal tuleb tiks tiidruk, kes temasse armub.
Ja siis ldheb veel edasi ja siis juhtub
temaga see ja see. Kirjutas sinna ja ise
itsitas, et tegin sakslastele stsenaariumi,
las nad siis annavad oma raha &ra ja
film 1dheb niikuinii oma rada. Huvitav
on see, et see film ldks tdpselt nii nagu
see stsenaarium. Ma olen kogenud enda
dokfilmide puhul enam-vihem sama asja.
Kui sa ikkagi oled dra kdinud teekonna,
kuhu sa minna tahad, ja viskad selle
stsenaariumi minema ...

MART RAUDSAAR: Kas seal siis oligi
tidruk?

ARTUR TALVIK: Jah, seal oli tidruk
ja koik see lugu oli seal sees. Aga oma
kogemusest voin 6elda, et isegi, kui viskad
stsenaariumi dra ja teed selle filmi [omast
tarkusest] valmis, siis 10puks vaatad, et
film on ldinud péris stsenaariumi moodi. Ja
vaat, stsenaarium on see, mida me praegu
vajame! Pikaajaline visioon, unustades dra
nelja-aastased, kaheksa-aastased tstiklid,
ja vaadates, millist Eestit me tahame 25
aasta pdrast. Ja seal on loomulikult sees
demograafia ja seal on loomulikult sees
haridus ja seal on loomulikult sees, ma ei
tea — looduskeskkond voi loodusvarad. Aga
kuidas me nendega imber kdime ja kuidas
me seal, nii-delda uues maailmas seda
kasutada oskame, vaat see on point.

MARTIN HELME: Selles mottes olen
Arturiga viga nous, et kui sul kurssi ei ole,
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sihti voi eesmérki ei ole, siis v0id niisama
kulgeda voi edasi-tagasi kulgeda, aga sellel
ei ole mingit motet.

Milles on probleem? Minu hinnangul
on maailm praegu liimist lahti. Maailm
on muutunud ennustamatuks. Voi kui
ma hakkaksin ennustama, siis koik
stsenaariumid oleksid mustad, nii et ma
parema meelega ei tee neid stsenaariume.
See tihendab, et tegeleme nende asjadega,
mis on meie voimuses ehk defineerime
dra need asjad, mida me saame. Meie
voimuses ei ole pddsta Euroopat voi pddsta
maailma. Meie voimuses, eriti kui me
rddgime Eesti parlamendi poliitikutest, on
péasta Eestit.

Ja kui kiisida, mis see suur kauge
eesmdrk on, siis minu meelest Mart
Nutt titles selle ilusti dra, see on eesti
rahvuse kestmine sellisel dratuntaval
kujul, nagu me teda tdnapdeval teame.
Jah, muidugi muutumise ja diinaamikaga,
aga siiski, eesti keele, kultuuri ja rahvuse
kestmine. Ma lisaksin siia ka veel selle, et
see [eesmdrk] on turvaline, enesekindel
ja joukas eesti rahvas saja aasta pdrast.
Need on marksonad, voib-olla natuke
pragmaatilised, aga ega neid ole kerge
saavutada.

Mis puutub haridusse, siis olen alati
olnud hariduse fetieerimise vastu. Ma
olen alati olnud formaalse hariduse vastu.
Ei saa anda lihtsalt dokumenti ja arvata,
et siis ongi inimesed targaks saanud. Ma
olen ndinud nii palju lolle haritud inimesi,
et neid on raske kokku lugeda! Kiisimus
on ikkagi hariduse sisus. Ja ma arvan, et
Eestil, kui ta tahab olla joukas ja enese-
kindel, on vaja haridust ikkagi algusest
kuni koige korgema tasandini viga
pohjalikult reformida — seda, kuidas me
raha kasutame, mis on tulemus, kuidas
me seda moddame, miks iildse inimestele
haridus antakse ja nii edasi.

Aga ma ei ole nous sellega, mida Mart
Nutt titles demograafia kohta, et keegi ei
tea lahendusi. Loomulikult on lahendused
olemas! Kiisimus on selles, et ei ole iihte
lahendust, mis toimiks. On vdga mitmeid
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asju, sest eri inimestel on erinevad
pohjused, miks nad ei saa lapsi voi miks
on lapsi viahe voi miks nad Eestist vélja
randavad. Nii et siin on vaja kompleksseid
lahendusi. Aga on tdiesti ilmne, et avalikul
voimul on olemas nii-6elda kangid voi
mojutusmehhanismid, millega ta saab
inimeste kditumist suunata. Kui ei oleks,
siis me ju ei tostaks tubaka aktsiisimaksu.
Me koik tunnistame, et avalikul voimul
on olemas inimeste kditumist mojutavaid
mehhanisme, alates karistuspoliitikast ja
lopetades maksupoliitikaga. Pluss tuleb
lisaks delda seda, mida nditeks meie
erakond on vélja pakkunud — oma kodu
laenu kustutamine laste siindide puhul,
lastekasvatamise staaZi arvutamine
pensioni hulka, astmeline tulumaks selle
jdrgi, kui mitu last peres kasvab. Need

on koik mehhanismid, mis mdjutavad
[demograafilist olukorda].

Martin Helme (EKRE).

Foto: Erik Peinar
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Aga siia juurde on vaja veel tihte viga
olulist mehhanismi - tthiskondlikke
hoiakuid ehk moraalset palet. Ma ei
taha siin niitid vaidlust alustada, aga see
on minu arust keskne pohjus, miks me
vaidleme kooseluseaduse tile — millist
signaali annab riik vélja, mida ta peab
heaks ja oigeks voi mida ta ei pea heaks
ja digeks. Uhiskondlike hoiakute kultivee-
rimine - kui me nditeks motleme sellele,
kuidas meil riigi tasandil kultiveeritakse
nondanimetatud sallivushoiakut ja kui
vdhe meil kultiveeritakse perevadrtusi, siis
saavad koik aru, et hoiakuid saab ka avalik
voim kultiveerida. Kisimus on selles,
milliseid hoiakuid me kultiveerime?

JAANUS MARRANDI: Ma vaidleksin
kohe natukene vastu, et mina ei ole
ndinud thtegi haritud lolli. Ma olen
ndinud haridusega lolle. Ja siin ongi vidga
stigav vahe haridusel ja haritusel. Monel
inimesel voib olla viga hea haridus, aga
ajab véga lolli juttu. See on pairis levinud
paljudel juhtudel. Ka poliitikute seas.

MARTIN HELME: Ma pidasingi silmas,
et tal [lollil inimesel] on diplom ...

JAANUS MARRANDI: Aga kui nttid
teemat arendada, siis ma ei tahaks siin
tdna erakonnapoliitilist reklaami teha,
me ei ole vist sellepdrast siia tulnud, eks
ole. Me tegelikult oleme tulevikuvisiooni
mottes paljus iihel meelel — loomulikult
ei saa iiles ehitada siia Singapuri voi mida
tahes, me tahame kasutada neid viirtusi,
mis meil on. Aga seda koike saab teha
kahanevas Eestis, nagu see paraku on, saab
valtida demograafilisi probleeme. Saab
teha nii, et vihem inimesi ldheks siit dra,
et siin oleks igal pool suhteliselt hea elada.
Kui ainult Tallinnas on hea elada, siis jadb
asi nagu nadiks natukene, siis meil ongi
sisuliselt Singapur [ehk linnriik].

Aga seda koike saab teha, luues
tingimused, et oma haridust, 6igemini,
haritust kasvatada. Haritus ja koik see
asetub muidugi meie olustiku raami, et
mitte kasutada ainult meie loodusrikkusi,
vaid kogu elukeskkonda. Ma nimetaksin
seda pigem Natural Estoniaks mitte Organic
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Estoniaks, nihutades latti natukene teise
kohta. Naturaalne [looduslik keskkond]| on
vaartus, kui [saad seal| igal pool oma tarka
t60d teha, haritud td6d teha. Ja samas,
me tahame, et oleksime joukamad. Me
saame seda saavutada vaid viisil, et teeme
toepoolest tarka, vadrikat t60d, mis miitib
kogu maailmas. Motleme selle peale,

et rikkaks ei saa mitte iPhone’i tegija,
hiinlane, vaid iPhone’i disaini ja tarkvara
vdljamotleja. Meil on see roll. Siis me
saame olla vdikerahvas naturaalsel maal.
Aga seejuures saame kogu oma tarkust ja
kaupa miia. Koike seda me ei saa teha
rahvuspargis, suletud, vdikeses, nurga-
taguses rahvuspargis. Me saame seda teha
avatud maailmas. Globaliseerumine on
tihest kiiljest pluss, teisest kiiljest miinus,
nagu me oleme siin koigi asjade osas
leidnud. Siis [olles avatud] me saame oma
kaupa maha miitia, saame olla osalised
maailma jaotussiisteemis.

Hea ndide voiks olla Andrus Kivirahki
raamat ,Mees, kes teadis ussisonu”. Seal
on ilusasti toodud kaks lugu. Oli mees,
kes teadis kiill ussisonu ja tore oli metsas
lokke imber podrakorjuseid kiipsetada ja
neid siilia, aga kui keegi ei teadnud enam
ussisonu, siis metsarahvas suri vélja. Ei
tulnud joukust ega mitte midagi. Raudpea
tuli maale.

Aga pollurahvas hakkas podraliha
asemel leiba s66ma ja suutis areneda ning
ka joukus suurenes. Pollurahvas sigines
paremini ja nii elu lakski paremaks. Selles
mottes on need kunstilised paralleelid
meie arenguvoimaluste suhtes head. Me
ei saa loomulikult rdédkida sellest, et me,
kuidas delda — tombame tikskoik kelle
ees pliksid maha. Aga me ei saa ennast
kujutada tiksinda! Seda me saaksime teha
Luksemburgis v5i Sveitsis, aga siin, Eestis
me seda teha ei saa. Ei saa kujutada ennast
ette liksiku jouka Sveitslasena, kellel on
Sokolaad, pangad ja kellad. Meil seda
varianti pole. Selleks, et oma kellasid ja
Sokolaadi juurutada, peame tihest kiljest
osalema maailma majandussiisteemis,
olema avatud, aga teisest kiiljest suutma
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ka oma julgeolekut garanteerida. Eesti piir
ei kdi mooda Hiina miitiri. Peame kogu
aeg silmas pidama ka seda, et meil peavad
olemas olema liitlassuhted.

ERKI SAVISAAR: Ma olen ka nous
Arturiga, et koigepealt on meil vaja selget
visiooni ja seda kaugemasse tulevikku
kui neli aastat. Lepime kokku, kuidas me
sinna jouame. See oleks iiks védga suur asi,
milles voiks kokku leppida. Ja ma arvan,
et iks vdga oluline osa selles visioonis
on taas see, et Eesti voiks rahvuslikult
drgata, et oleksime uhked omal maal, et
oleksime onnelikud selle iile, et ta on meil
olemas ja et sooviksime seda titheskoos
edasi arendada. Loomulikult, sellega koos
arendada ka eesti keelt, aga eeskitt kogu
Eesti elu.

Eestlased on ka varem olnud tisna rehe-
papid ja hoidnud asju omale. Ma arvan, et
see omadus voiks meid tulevikus samuti
aidata, aga mitte nii, et igaiihel on kiitined
enda poole, vaid kogukondlikumalt. Nii
et rikkus jddks Eestisse. Kui meil on vaja
ehitada teed, siis me ei kutsu litlasi, vaid
piiiame selle ikkagi ise valmis teha. Voi
kui meil on vaja mingisugune rist panna
kuhugi, nditeks Vabaduse viljakule, siis
me ei kutsu mitte tSehhe, vaid teeme selle
ise dra. Vdiksed asjad, aga hoiame ressursi
enda juures.

Sest kui me motleme, kuidas rikkust
juurde tuua, siis itks voimalus on
muidugi suurendada eksporti, aga teine
voimalus on ka vihendada importi. Me
ei pea koiki neid asju kusagilt mujalt
maailmast tooma, voime midagi ka ise
dra teha. Ning kui meil on siin maal hea
elada, siis hakkab loomulikult vihenema
vdljardnne, inimesed hakkavad tagasi
tulema ja demograafilised probleemid
muutuvad. Aga selliseid asju ei saa teha
peenhddlestusega, siin on vaja moningaid
pohimottelisi suhtumise muutuseid. Me
oleme ka majanduskomisjoniga kohtunud
ettevotjatega ja viimasel korral Eesti
Kaubandus-Toostuskojas meile deldi
lisna selgelt, et Eestis voiks dri teha kill,
aga oleks vaja kas voi vdikest positiivset
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Eesti voiks rahvuslikult
drgata, et oleksime uhked
omal maal, onnelikud,
et ta on meil olemas ja
et me sooviksime seda
iiheskoos edasi arendada.

ERKI SAVISAAR

sonumit — midagigi, mis titleks, et Eesti
riigijuhid usuvad Eestisse. Kuni seda ei ole
antud, siis ongi meil siin vdikeses tiigis
raske toimetada [iitlesid ettevotjad].
MART RAUDSAAR: Teie jutust on véilja
koorunud kinnitus minu veendumusele,
et ei ole lihtegi erakonda, kes tahaks teha
Eesti elu halvemaks. K6ik tahavad teha asju
paremaks. Aga kiisimus on rakenduses.
Kuidas neid pika perspektiivi asju teha koos?

Mart Raudsaar (Riigikogu Toimetiste
peatoimetaja).

Foto: Erik Peinar
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MARTIN HELME: Ma arvan, et
erakondadel on tegelikult nii-6elda
evangeliseerimise iilesanne. Iga erakonna
iilesanne on thest kiiljest vaadata, mida
rahvas tahab vai kiisib, ja reageerida
sellele. Aga teisest kiiljest teatud ideed
tuleb [avalikkusele] sisse so6ta ja [avalikku
arvamust] muuta, tekitada poliitiline
tellimus. Ega demokraatias teistmoodi ei
saa. Kui sa koigepealt tekitad poliitilise
tellimuse, et neid asju on vaja teha, siis
sa saad neile pakkuda ka lahenduse. Nii
et riigimehelikku vastutust peab rohkem
olema. Mina isiklikult tildiselt ei leia, et
konsensuspoliitika on hea mote. Mina
armastan alati vaidlust, vaidluses selgub
tode. Vahel tulevad isegi nukid kasutusele,
aga siis tuleb tdde veel paremini valja. Nii
et selles mottes minu meelest ei ole tildse
vaja, et kogu aeg koik erakonnad mingis
asjas omavahel kokku lepivad, sest kui nad
valesti kokku lepivad, siis lennatakse ikka
monumentaalselt sohu.

[Martin Helme peab lahkuma asjatoime-
tuste tottu.|

ARTUR TALVIK: Ma arvan, et visioonis
voiks ikka kokku leppida. Ma tulen oma
filmitegemise juurde tagasi. Kui sa oled
visioonis kokku leppinud, kui sul on
stsenaarium olemas, siis on ikkagi kiim-
neid filmitegijaid, kes voivad sellesama
stsenaariumi eri moel teha. See seisneb
nondanimetatud poliitilises erinevuses. Aga
suund, kuhu sa soita tahad, peab olema
ikka kokku lepitud. Ja kui me niitid raa-
gime sellest, kuidas viimasel ajal on otsitud
Eesti marki — ja ka varasematel aegadel —,
ja kuidas meil on koik nagu tuksi lennanud
[selle mérgiotsingugal, siis see tulebki
sellest, et otsitakse koigepealt mingisugust
vilist asja, ilma et sellel oleks sisu taga.
Votame vordluseks: kui ma looksin firma
ja tegeleksin koigepealt selle logo ja kogu
vdlise imagoga ning alles siis hakkaksin
motlema, mida see firma teha voiks voi
kuhu see soitma peaks, siis praegu on meil
olnud natuke sarnane ldhenemine.

Aga ma tulen tagasi oma — mitte enda
oma, aga koige levinuma ja ponevama —
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idee juurde, mis praegu liikvel on. See
on Organic Estonia. [Jaanus Marrandile| Sa
void nimetada seda ka Natural Estoniaks. Ma
ttleks, et see on kas mahe voi loomulik
Eesti. See on ponev ja muidugi viga
kompleksne asi, mida ei tohiks votta tihe
n-0 rohelise ideena, vaid see puudutab
nii teadus- ja arendustegevust, haridust,
sotsioloogilist v0i sotsiaalset sfddri, aga ka
keskkonda laiemas mottes. See puudutab
ka toostust, ehk et sa saad sellesama
maheda keskkonna abil anda tdnapdeval
palju kergemini lisandvédrtust. Ja kui see
on su Eesti tthine mérk ja Eesti mtitib
ennast thiselt, siis see, kuidas me tihte
vOi teist asja natuke tihte- voi teistmoodi
teeme voOi ndeme poliitiliselt erinevalt, ei
olekski enam probleem. Mulle tundub,
et kui ma Pohjamaade poole vaatan,

siis nemad oskavad pikki visioone palju
paremini sonastada ning ndha ennast
pikas ja vdga pikas perspektiivis. Sealt on
palju oppida! Kuidas see soomlaste mote
oligi — mitte ,Made in Finland”, vaid neil
on see ...

MART NUTT: Suomalainen sisu.

ARTUR TALVIK: Ei, suomalainen sisu on
lks asi, aga ... neil oli Team Finland. Sellest
on natukene Eestiski rdédgitud, et Team
Estonia, eks ole. Team Finland tdhendab
pohimotteliselt seda, et kogu rahvuslik
kapatsiteet kasutatakse tihe visiooni nimel
dra, hoolimata sellest, kus rahvuskaaslane
elab voi kas ta on abielus ameeriklasega
vOi ei rddgi ta lapsed voib-olla isegi enam
soome keelt. Aga selline globaalne rahvus-
liku kapatsiteedi drakasutamine on vdga
hea néide, mida voib teha, hoolimata
sellest, mis maailmavaadet sa kannad voi
missugusesse erakonda sa kuulud.

MART NUTT: Ma ei taha tildse Arturiga
vaielda. Ma olen pohimoétteliselt elduga
nous, aga ma seaksin sellele visioonile ja
planeeritud tegevusele teatavad raamid.
Kiisimus on eeskdtt selles, kui kaugele
me oleme suutelised iildse oma tegevusi
planeerima ja mis hetkest muutuvad
tehtud plaanid absurdiks. Kui me rddgime
aastast 2020, siis arvan, et me suudame
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Vasakult paremale: Artur Talvik (Vabaerakond), Mart Raudsaar (Riigikogu Toimetiste peatoi-
metaja), Erki Savisaar (Keskerakond), Jaanus Marrandi (Sotsiaaldemokraatlik Erakond), Martin
Helme (Eesti Konservatiivne Rahvaerakond), Mart Nutt (Isamaa ja Res Publica Liit) ja Urve Tiidus
(Reformierakond).

sinnani viga hdsti planeerida. 2030. aas-
tani teatavate kiisimarkidega. 2050ni, ma
kardan, et enam mitte. Ja kui rddgime 100
aasta perspektiivis, siis arvan, et kui me
planeerime oma tegevust selleks ajaks,
siis voime iseendale vdga ohtlikuks oma
plaanidega muutuda. Uks pohjusi, miks
Noukogude Liit vastu taevast lendas, oligi
see, et ta planeeriski oma tegevuse kuni
kommunismi saabumiseni ja tagajdrjeks
oli vdga suur arv ohvreid.

ARTUR TALVIK: Mart, aga ma hiippan
kohe vahele. See, millest mina raigin,
ei ole planeerimine, see on visioon, see
on fantaseerimine. Ja fantaseerimine ja
planeerimine on kaks eri asja.

MART NUTT: Jaa-jaa, okei. Ma ei vaid-
legi vastu. Ma {itlen, et visioonid on viga
head asjad, aga me lihtsalt ei tohi nendesse
ilmselt ka liiga palju uskuma hakata. Peame
mingi aja moddudes visioone uuendama. Ja
siis ma arvan, oleme edukamad.

Votame praktilised ndited. Noukogude
Liidu ndite, miks asi upakile 1dks, ma juba
toin. Aga votame kasvoi selle, kui palju on
praegu tehnoloogia mojutanud tthiskonda.
Seda on ddrmiselt palju ja 30 aastat tagasi
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me poleks osanud midagi niisugust isegi
ette kujutada. Ja kui me esitame ntitd
kiisimuse, kui palju on 30 aasta pdrast neid
uuendusi, mida me praegu ei oska ettegi
kujutada, siis ma arvan, et neid on viga
palju. Seega peaks iihiskond tildraamisti-
kuna olema ikkagi vaba. Selles mottes,

ma arvan, ideede paljusus on kindlasti
parem tulevikupant kui see, et me votame
mingisuguse kitsa liini ja hakkame siis
silmaklappidega modda teed astuma.

Nii et jah, titleme, et ma voin oma
soove avaldada. Ma olengi niitid oma
soovi avaldanud ja kahtlemata tahan, et
saja aasta pdrast oleks Eesti tildraamides
samasugune nagu praegu. Siin elab meie
rahvas, me rddgime eesti keelt ja oleme
maailmas konkurentsivoimelised. Ja et
me ei ole mitte ainult geograafiline punkt
Estonia, mis oleks ka koik, mis on sdilinud.
Selline visioon oleks minu raamistikuks
kiill, aga midagi tdpsemalt ma selle aja
peale kindlasti delda ei oska, ja arvan, et
mitte keegi ei oska.

JAANUS MARRANDI: Mul on Arturi
seisukoha suhtest Mardi [Nuti] mottega
lisna sarnane mote. Ma olen ise ettevotja

19



ja tean, et kui ma poleks oma strateegilist
plaani teinud, siis me poleks piimakvoodi ja
piimakriisi jamast 1dbi tulnud. Aga praegu
me ldheme sellest 1dbi. Ainult sellepérast,
et eksisteerib viga téine plaan! Niisugust
plaani saab teha viga tédpselt ettevotte
tasandil. Riigi tasandil, eriti praeguses
muutuvas maailmas — ma ei ole eriti kunagi
Martiniga [Helmega] nous, aga praegu
tunnistan, et olen selles mottes nous —, kus
meil on muutuyjaid viga palju, me ei saa
vdga pikka plaani teha. Meil on tegelikult
ju plaan olemas, kui me natuke moétleme.
Ma ei mileta — voib-olla sina, Mart [Nutt],
madletad —, aga minu arust oli see kas XX voi
XXI Riigikogu, kus voeti vastu kummalise
formaadiga raamat ,,Sddstev Eesti 2030”,
kus olid veel ilusad roosad tdhed. Kas keegi
tildse teab sellest veel midagi? Praegu
peaksime me ju selle jirgi liilkuma, nii et
miihiseb. Plaanid on ju tegelikult tehtud ja
Riigikogu saalis oli arutelu.

(ARTUR TALVIK kommenteerib vahele
paar sona maavarade kaevandamisest.)

JAANUS MARRANDI: Ei, see ei
ole kaevandamise teema, see on ikka
laiem teema. Tegelikult seesama globali-
seerumise moode. Viga paljud probleemid
tulenevad meil ju globaliseerumisest ja
on thtlasi védljakutsed lahendamiseks.
Me ei oska praegu ette ndha, mis saab
nditeks kasvoi Sahara-taguse alaga, kus
vett ei jatku. Juba Hispaanias ei jitku vett,
mis siis veel Saharast radkida! Kuidas see
tildse mojub kogu maailmale? Niisugused
teemad on ikkagi viga ettearvamatud.
Uhtegi [Eesti] mirki ei olegi [ettemiéra-
matus olukorras| voimalik teha. Ma
arvan, et sellepdrast see mark meil vussi
likski. Ega marke ei saa siinnitada. Sveitsi
Sokolaad véi Sveitsi kvaliteet, nagu ma siin
juba mitmendat korda rdégin, ei ole vilja
moeldud, see on tekkinud ikkagi mingi-
sugusest reaalsest asjast, eks ole. Eesti
mark Welcome to Estonia moeldi vélja selle-
pérast, et keegi ei tea tast mitte midagi.
Ega praegu ka ei tea. Aga voib-olla siis, kui
me suudame siin nii-6elda tarka t60d teha
ja koik need Skype’id ja kogu oma hariduse
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ja positsiooni dra kasutada, suudame
tikskord ka ennast maailmale teadvustada.
Tubakaaktsiisi positsioon on kiimne aasta
pdrast voib-olla koige vdiksem asi selle
mangu juures.

ERKI SAVISAAR: Noustun selles
suhtes eelkonelejatega, et tithje marke ja
silte ei ole motet tekitada. Viimasel ajal
on see kombeks, et mdtleme mingisuguse
sildi vdlja ja siis arvame, et nii ongi. Me
puitiame justkui ndida paremad kui me
tegelikult oleme. Piitiaks siiski vastupidi,
et me olemegi nii head ja kiill need
madrgid siis ka tulevad! Welcome to Estoniast
siin juba radgiti. Hasti palju on veel neid
mairke, mida on niimoodi tédiesti tiihjalt
tekitatud. Viimase aja lemmiklaps on
muidugi haldusreform, mis on samuti ilus
silt, aga sisult ju hetkel tdiesti tiihi. Piitiaks
ikka sisuliselt hésti neid asju teha.

Ja loomulikult ka see, et me jube[kova]
IT-riik oleme, on samuti suhteliselt
sisutithi mark. Toesti, kui me 1990ndatel
alustasime, siis tundus see areng jube
kiire. Aga motleme selle peale, et mujal
maailmas needsamad asjad [IT areng]
hakkasid pihta aastal 1975 ja olid selleks
ajaks juba 20 aastat arenenud. Kui turud
avanesid, siis me votsime toesti neile
Kkiiresti jdrele. Ja kuna meil oli tiihi koht,
siis tegime moned asjad palju nutikamalt
kui nemad olid teinud oma pika ajaloo
jooksul. See on alati olnud tagant tulijate
eelis. Kui me need muudatused sajandi-
vahetuseks dra tegime, siis see tiiger
jdi justnagu istuma ja pérast seda ei ole
eriti midagi toimunud. Selle 15 aastaga
oleme sisuliselt ikkagi maha jadnud.

Iga pdevaga jddme rohkem maha, sest
tlejadnud maailm tuleb jarele. Nii et kui
me motleme kasvoi selle peale, kui palju
meie elanikkonnast kasutab internetti,
siis me oleme Euroopas tisna keskmisel
positsioonil. Jah, toesti, Liti on natukene
tagapool, aga Pohjamaad on pikalt ees.
Ja tegelikult on nad kogu aeg ees olnud.
Me ei ole kunagi joudnud sinna tasemele,
kuigi me rddgime, et me oleme véiike ja
kompaktne [IT tiiger| ning koik peaks
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juba hésti minema. Niisiis, ptitidkem need
motted dra sisustada nii lihiperspektiivis
kui ka pikemas perspektiivis, et olla
reaalselt paremad ja mitte ainult moéelda
endale mingit silti kiilge.

URVE TIIDUS: Ma titleks lopuks sellist
asja, et inimeste eluaeg siin planeedil Maa
on umbes 70-80 eluaastat. Me teame, et
eluaeg pikeneb ja pikeneb ka see aeg, mis
kulutatakse oppimisele, samuti pikeneb
vaba aeg inimeste elus. See loob uusi
olukordi ja voimalusi teenuste pakkumiseks.
Me ei teagi tapselt, mis veel tuleb.

Toepoolest, sihid peavad olema. Need
soltuvad vdga palju sellest, mis maailmas
juba olemas on. Oeldakse, et tehnoloogia
areng annab esimesed maérgid tulekust
30 aastat enne, kui need tulevad inimeste
kasutusse. Koik need mérgid on praegu
juba olemas: puhtad energiad, robotid
ja kunstintelligents, automatiseeritud
t60kohad. Sellises kontekstis muutub olu-
liseks loovus. Uue aja ja voib-olla ka selle
visiooniga seostub loovuse edendamine,
selle dratundmine, selle kasvatamine ja
koolitamine.

Selles mottes Arturil on 6igus, et stse-
naariumid peavad olema — aga need vaja-
vad loovust. Ja kui me iildse saame siin
ithiskonnas midagi teha peale selle, mida
me niikuinii iga pdev teeme — loome voima-
lusi ettevotluseks, koolide jaoks jne —, siis
eesmadrk, mille vajadust on vestlusringis
ka madrgitud, on see, et loovuse alge on
olemas absoluutselt igas inimeses, igas
lapses ning see tuleb vélja arendada.

Sellisel juhul pole meil mingeid prob-
leeme, mis tulevik toob, vilja arvatud siis,
kui inimesed ldhevad hulluks ja tahavad
sodu pidada. Meenutan Albert Einsteini
tsitaati: ,Mina ei motle kunagi tulevikust,
sest tulevik on juba siin.”

Einsteinile ei ole teatavasti motet
vastu vaielda. Ta on 6elnud veel niisuguse
motte, et , kui kolmandat maailmasdda
peetakse, siis ma ei tea, mis relvi kasuta-
takse, aga kui tuleb neljas maailmasoda,
siis seda peetakse keppide ja kividega”.
Nii et kindlasti ei saa me olla omaette,
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adumata maailmas toimuvat. Aga meie
tahe peab olema see, et inimesed, kes meil
siin [Eestis| stinnivad ja elavad maakeral
maksimaalselt 100 aastat, saaksid ennast
teostada, oma loovuse vilja arendada ja
olla onnelikud selle aja jooksul, mis nad
siin eksisteerivad. See aeg ei ole viga pikk.
Seetottu on muidugi oluline, et inimesed
teeksid koostodd poliitilistest vaadetest
sOltumata.

ARTUR TALVIK: Lithike repliik 16ppu!
Ma sain praegu stsenaariumile pealkirja
ka - ,Kuidas jddda ellu?”. Tegelikult see
on votmekiisimus — kuidas jddda ellu
tehisintellekti arenedes, kuidas jadda
ellu kurjas maailmas, kuidas jidda ellu
maailmas, kus rahvastik kasvab, aga toitu
kandev pind viheneb. See on votmekiisi-
mus, kuidas jadda ellu sodade keskel, kui
need tulevad. Téepoolest.

MART RAUDSAAR: Kui ma andsin
Arturile voimaluse repliigiks, siis ma pean
andma selle igatihele. @

JAANUS MARRANDI: Jah. Kuidas
jddda ellu ja saada joukaks? Selleks me
saame, kasutades oma tarkust, oma
rikkusi — milleks on, vaadates kas voi
toidupuudust maailmas —, seesama maa
hulk, voi kui vaadata niiskust, siis vee
hulk. Nii et joukaks peame ka saama,
oigemini joukamaks.

URVE TIIDUS: Mulle ,, meeldib” alati,
kui mehed radgivad sellest, et meil on
demograafiline probleem ja stindimus on
vdike. Eestis rddgivad sellest ainult mehed.

Voib-olla peaksid naised ka rddkima. Voi
ma ei tea, mida peaks tegema. Moelge
natuke! Kuidas lapsed ikkagi tulevad!

MART NUTT: Jah. Kuidas ellu jadda, see
on viga tihtis, aga ma arvan, et seda on
liiga vdhe tahta. Alles tuleb jdddal!

ERKI SAVISAAR: Mida ma tahtsingi
Oelda! Mitte, et kuidas isikuna ellu jddda,
vaid kuidas jadda sealjuures ka eestlasteks,
nii et ka Eesti sdiliks selle juures. Sest
kui me motleme, et Indias rahvastik
suureneb, siis meie [maailma rahvaarvu]|
tasakaalustamiseks ei pea veel dra
kaduma.
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