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Rahvasaadiku t66 ning tema rollid poliitilises siisteemis on teatavasti mitmekesised ning
kohati ka vastuolulised. Parteipoliitikuna soltub saadik lisnagi palju oma erakonnast, tanu
millele oli tal voimalik saadikuks lldse saada. Rahvaasemikuna aga vélgneb saadik midagi
rahvale, kelle hadali ta kunagi korjas ning kelle ditsenguks ta peaks niiiid tegutsema. Lopuks
ei saa saadik seadusandjana jatta tahelepanuta ka tema poole pdéérduvaid huvigruppe, kuna
ka nemad vdivad hiljem vajalikuks osutuda.

Sellises omamoodi poliitilises risttules tegutsevad parlamentdarid koikides maailma
demokraatiates. Kuid Eestis pole meil senimaani tapsemat tlevaadet olnud sellest, kuidas
Riigikogu saadikud toimivad sellel kirjul poliitilisel véljal, millised on nende suhted
erakondade, valijate ja huvigruppidega ning mil maaral on need erinevad rollid omavahel
konkureerivad voi siiski teineteist tdiendavad.

Kdesolev artikkel esitabki moningad vastused nendele kiisimustele, tuginedes tdanavu
jaanuaris 71 Riigikogu liikme seas labiviidud kiisitluse andmetele.[1] Oma haarde ning
ainestiku poolest oli antud kisitlus esimene taoline Eestis ning selle tekst lahtus osaliselt ka
analoogsetest kisitlustest, mis on labi viidud USA-s ja Suurbritannias (Katz, 1980, Cain,
Ferejohn ja Fiorina, 1987). Lisaks viidi kisitlus tldprojekti raames paralleelselt labi ka Latis
ja Leedus, mistottu on voimalik mitte ainult fikseerida erinevusi kolme riigi saadikute
poliitilises kditumises, vaid Uhtlasi uurida nende erinevuste pohjusi nditeks antud riikide
poliitilis—institutsionaalsete erinevuste taustal.

Artikkel jaguneb nelja ossa, kasitledes tapsemalt saadikute suhteid oma erakonna, liksikute
valijate, valimisringkonna ning I6puks ka huvigruppidega. Nagu nahtub, jagunesid Riigikogu
saadikute vastused enamasti ka sellesse samasse jarjekorda, tadhendades, et saadikud
kippusid oma tegevuses kdige enam esile tdstma erakondlik-seadusandlikku t66d, seejarel
valijate ning valimisringkonna probleeme ning alles siis huvigruppide muresid. Mdistagi on
see jarjestus paljuski ootuspdrane, kuivord ammu on radgitud naiteks rahvaasemike
vdhesest seotusest oma valijate voi valimisringkonnaga. Kuid erakondade I6ikes torkab siiski
silma keskmisest kdrgem piihendumine valija ning ringkonna probleemidele Rahvaliidu ning
teiste opositsiooni saadikute seas ning keskmisest vdiksem tahelepanu Méddukate ning
Reformierakonna esindajate seas. Vordlevas plaanis selgub, et nii Lati kui ka Leedu saadikud
peavad oma suhteid valijate ning valimisringkonnaga palju tahtsamaks kui Eesti saadikud.
See aga paistab tulenevat just institutsionaalsetest erinevustest kolme Balti maa vahel,
kuivord teatavasti Eestis kehtiv valimis— ning parlamentaarne slisteem on marksa
parteikesksem kui Latis voi Leedus.

Teoreetiline taust

Antud kusitlus oli osa laiemast rahvusvahelisest projektist, mille eesmargiks on uurida Balti
riikide poliitiliste institutsioonide arengut ning erakondade stabiilsust (Pettai and Kreuzer,
1999). Teoreetiliseks lahtepunktiks on institutsionalismi teooria, mille kohaselt poliitiline



kditumine vordlevas plaanis s6ltub eeskatt iga riigi kehtivatest poliitilistest institutsioonidest
ning inimeste ratsionaalsetest valikutest nende raames (Duverger, 1954, Rae, 1967,
Taagepera/Shugart, 1989, Lijphart, 1994, Cox, 1996). Institutsioonide all moistetakse kdiki
poliitilist tegevust reguleerivaid raamistikke, alates pohiseadusest ja valimisseadusest ning
I6petades parlamendi hiivede siisteemiga (d /a mitu abilist on igal rahvasaadikul). Poliitiline
kditumine jaguneb samuti eri liikidesse, nt valijad, poliitikud laias plaanis vdi konkreetsed
riigitegelased. Antud juhul huvitab meid rahvasaadikute kditumine ning erakondade
kohesioon (Cain, Ferejohn ja Fiorina, 1987). Pohihlipotees on, et rahvasaadikute
omakasupuudlik (ja erakondi I6hestav) poliitiline kditumine on mdjutatud mitte niivord
kultuurilistest voi ajaloolis—poliitilistest (post-kommunistlikest) teguritest, kuivord just
institutsioonilisest keskkonnast ning voimalustest, mida see pakub taoliseks tegevuseks.
Mida rohkem riigi poliitilised institutsioonid lubavad poliitikutel ise oma poliitilist tegevust
madrata (nt valimistel, parlamendis, suhetes huvigruppidega), seda ndorgemad on erakonnad
ning seda ebastabiilsem on parteisiisteem tervikuna. Kuna antud artiklis esitame vaid lihe
osa selle laiema projekti to6st[2] ning t66 projekti raames veel kdib, siis konkreetset
hinnangut antud hipoteesile Balti riikide kontekstis on veel vara anda. Kuid nagu eespool
mainitud, pakuvad Balti riigid ainulaadset voimalust testida mitmeid institutsionalismi
pohiteese tanu kolme riigi erinevale institutsioonilisele llesehitusele (Pettai and Kreuzer,
1999).

Uldpilt

Tabelis 1 esitame pohivastused kdige lldisemale kiisimusele, mis puudutas saadikute
tegevust Riigikogus: “Kui parlament on istungil, siis kuivord aegandudvaks Te hindate
jargnevaid tegevusi?”. Uksikuid tegevusevariante paluti hinnata neljapallisel skaalal, kus 1
tahendas “Vdga aeganoudev’ ning 4 “Ei ndua tahelepanu”. Tabelis on dra toodud vastuste
aritmeetiline keskmine koos kiisitletute arvu ning standardhdlbega. Mdistagi on
fraktsioonide |6ikes respondentide arv erinev ning seega fraktsioonide vordlus veidi tinglik.
Kuid antud puudust aitaks korvata vaid mitme kisitluse korraldamine labi mitme Riigikogu
koosseisu, mis praegu pole véimalik.

[ Tabel 1. Saadikute tegevusvaldkonnad ]

Kbdige aegandudvamaks llesandeks oma saadikutegevuse juures pidasid Eesti
parlamentadrid oma t66d Riigikogu alatistes komisjonides. Ka parlamendi debattidel vaitsid
saadikud oma aega palju kulutavat, ménevdrra vahem aga erakonna koosolekutel. Samas
avaldub juba selles kategoorias kerge eraldusjoon koalitsiooni ning opositsiooni vahel,
kuivord esimeste seas on mainitud tegevustele péoratud keskmisest rohkem tahelepanu (-
0,19), viimaste seas aga keskmisest vihem (+0.06). Ladti ning Leeduga vorreldes ei esine
suuri lahkuminekuid, ehkki kdéige kurnavam tundub parlamendi komisjonide t66 olevat
Leedu saadikute jaoks.

Ulejadnud kolme kategooria puhul langevad vastuste keskmised jarsult. Naiteks
Keskerakonna saadikud pidasid oma kohtumisi nii valijaskonna kui ka huvigruppidega kas
vdhe aegandudvaks voi lausa mitte lildse aegandudvaks. Samas ei tohiks seda tulemust votta
kui signaali sellest, et antud fraktsiooni saadikud ei kohtu lldse mainitud kahe grupiga.


http://www.riigikogu.ee/rito/public/graphs/02/19pettai_tabelid.htm

Teine variant voib olla lihtsalt see, et need kohtumised ei oma saadikute jaoks samasugust
kaalu, kui erakondlik-seadusandlik t66. Selle kategooria ainsaks erandiks on Uhendatud
Rahvapartei saadikud, kes vaitsid end vérdlemisi innukalt abistavat kohalikke valijaid ning
seda eranditult. Voimalik, et see on seotud antud fraktsiooni kuuluva kolme erakonna
peamiselt muulaskonnale baseeruva toetajaskonnaga.

Regionaalses plaanis torkab silma Leedu saadikute tunduvalt kdrgem tendents tegeleda
valijate ning valimisringkonna probleemidega. Ndahtavasti on ka see kolme riigi
institutsionaalsete erinevuste peegeldus, kuivord Leedu Seimas’es valitakse ligi pooled
lilkkmed themandaadilistes ringkondades, mistottu pole lllatav kogu parlamendi keskmisest
suurem tdahelepanu rahva otseste murede vastu.

Edasi vaatleme saadikute hoiakuid kitsamalt, otsimaks tdiendavat kinnitust esialgselt
tiheldatud tendentsidele.

Suhted erakonnaga

Uks olulisemaid rahvasaadiku lilesandeid on lihtkeeles déelduna “digele nupule vajutamine”
tdahtsatel hadletamistel komisjonis voi plenaaristungil. Poliitilist vditu ju kindlustab vaid
fraktsiooni Ghtsus, mistottu tldjuhul peaks saadikute distsipliini aitama tagada ka teatud
hirm saadikute seas erinevate voimalike sanktsioonide ees juhul, kui saadik korduvalt eirab
fraktsiooni seisukohti voi instruktsioone. (Siinkohal mdistagi meenub Tonu Kauba juhtum
Riigikogu hadletamisel Johannes Kerdi vabastamise kiisimuses kaitsevde juhataja
ametikohalt.)

[ Tabel 2. Voimalikud sanktsioonid fraktsiooni distsipliini rikkumisel ]

Kuid nagu Tabelis 2 on ndha, pole Riigikogu saadikute hirm véimalike parteisanktsioonide
suhtes kuigi suur, kusjuures isedranis ndrgaks osutus see just koalitsiooni liikmete

seas. Mitte Ukski Riigikogu saadik ei kartnud erakonnast valjaheitmist, kdige
toendolisemaks pidasid rahvaasemikud erakonna poolt tulenevat hoiatust voi siis hoopis
seda, et midagi ei juhtuks. Monevdrra lllatav parteide 16ikes on Keskerakonna saadikute
suhteline enesekindlus fraktsiooniga vastuollu minekul. Protsent vastusevariandi “Midagi ei
juhtuks” puhul on korge ka Méddukate seas. Samas tasub meeles pidada, et tegemist on
ikkagi subjektiivsete hinnangutega hiipoteetilisele olukorrale. Tdpsemate jarelduste
tegemiseks tuleks uurida fraktsioonisiseseid reglemente voi siis konkreetseid
hadletustulemusi.

Leedu saadikute markimisvaarset ettevaatlikkust parteidistsipliini rikkumise suhtes voib
seletada tdigaga, et alles hiljaaegu heidetigi Vytautas Landsbergise juhitud Isamaaliidu
fraktsioonist valja kolm saadikut (sh ekspeaminister Gediminas Vagnorius), kes (ritasid
vastanduda Landsbergise véimule. Korge paistab olema ka leedulaste oht jaada ilma
edasistest edutamistest nii erakonna siseselt kui ka parlamendi komisjonides. Samas tundub
Uldjoontes Balti parlamendifraktsioonide sisemine kord olevat veel vérdlemisi lahja - voi siis
paindlik, soltuvalt loomulikult isiku vaatevinklist.


http://www.riigikogu.ee/rito/public/graphs/02/19pettai_tabelid.htm#t2

Suhted valijatega

Paljude reakodanike jaoks seostub demokraatia eeskatt riigivdimu kohustusega tegeleda
otse rahvaga, tema murede ning probleemidega. Samas keskmise rahvasaadiku jaoks voib
see tdhendada tudtuid po6rdumisi valijatelt, kes nduavad abi oma burokraatlike probleemide
lahendamiseks voi soovivad niisama pdevapoliitilistes kiisimustes oma arvamust avaldada,
lootes, et saadik juhindub oma tegutsemistes just sellest. Oluline antud tendentsi
prognoosimisel tundub taas olevat saadiku poliitiline positsioon parlamendis (koalitsioon voi
opositsioon) ning samuti tema institutsiooniline keskkond (valitud konkreetsest ringkonnast
vOi mitte).

Valijate probleemide Parlamendi liikmed on valitud
Tabel 3. Saadikute lahendamine on liks kdige pigem riiklike huvide teenimiseks
suhted valjjatega tanuvadarsemaid osasid minu kui oma valijate probleemide
toost lahendamiseks
Isamaaliit 2,57 1,64
(7, 0,53) (11, 0,67)
2,60 1,90
Méodukad j j
cocuka (10, 0,70) (10, 1,10)
2,4 1,82
Reformierakond 40 '8
(10, 0,70) (11, 0,87)
Koonderakond 2,40 2,40
(5, 0,55) (5, 0,55)
Rahvaliit 1,83 2,20
(6, 0,41) (5, 0,45)
2,32 1,95
Keskerakond j j
eskerakon (19, 0,58 (19, 0,71)
Uhendatud 2,17 2,67
Rahvapartei (6, 0,41) 6, 1,03)
. 2,35 1,99
Eesti
(63, 0,60) (67, 0,83)
o 2,00 2,33
Lati
(71, 0,70) (60, 0,93)
Leedu 2,20 2,40
(102, 0,73) (99, 0,77)

Oma kusitluses esitasime saadikutele kaks vastandlikku seisukohta, kontrollimaks nende
stigavamat hoiakut selles kiisimuses. Esimene neist vdljendas positiivset hoiakut valijatega



suhtlemisse, teine aga negatiivset, pidades taolist kditumist ldriiklike huve kahjustavaks
(taas paluti vastata neljapallisel skaalal, kus 1 = “Taiesti ndus” ja 4 oli “ Uldse ei ole ndus”).
Kisimuse tdpne sdnastus on dra toodud Tabelis 3, kus ka ndhtub jarjekordne koalitsiooni
ning opositsiooni saadikute vastandumine keskmise imber. Kui Rahvaliidu, Keskerakonna
ning Uhendatud Rahvapartei saadikud leidsid uldjuhul (-0,24), et valijate probleemide
lahendamine on lks tanuvddrsemaid osasid nende t00st, siis pigem vastupidist meelt
(+0,17) olid Isamaaliidu, M6ddukate ning Reformierakonna esindajad. Samamoodi suhtusid
opositsiooni poliitikud vordlemisi leebelt (+0,28) vditesse, et parlamendi lilkmed on valitud
eeskatt riiklike huvide teenimiseks, mitte niivord oma valijate probleemide lahendamiseks,
samas kiitsid koalitsiooni saadikud selle reeglina heaks (-0.20).

Moistagi voib siin kisida, kas tegemist on vahest koalitsiooni poliitikute kdrgema
vastutustundega riigipoliitika ajamise ees, samas kus opositsiooni poliitikud eelistavad
tegeleda rohkem populismiga. Paraku oleks veidi ennatlik teha taolisi jareldusi puhtalt
koalitsiooni/opositsiooni telje alusel, kuna iseenesest on nditeks maaerakondade puhul
valijaldhedane hoiak igati loogiline ning see vdiks jatkuda ka siis, kui Rahvaliit peaks taas
vOimule tulema.

Kui sageli keskmiselt kuu jooksul ui Te pakute lksikvalijatele
Tabel 4. Valjjate palub moni Teie ringkonna reavalija oma abi blrokraatlikus
podrdumised sekkuda tema nimel méne asjaajamises, siis kas Te
saadikute poole valitsusasutuse tegevusse, et kavatsete neile valimiste ajal
lahendada tema probleeme? oma abi meelde tuletada?
Harva 38.0%
1-4 korda 46.5%
Eesti 9.9%
5-10 korda 14.1% °
+10 korda 4.5%
Harva 16.9%
Liti 1-4 korda 49.3% 14.9%
i .
5-10 korda 16.9% ’
+10 korda 16.9%
Harva 4.4%
1-4 korda 24.8%
Leedu 32.7%
5-10 korda 21.2%
+10 korda 49.6%

Samas paistab, et tervikuna on Eesti erakonnad vordlemisi loiud tegelemaks valijate tiksikute
muredega ning aja moddudes on sellest aru saanud (sellega leppinud?) ka rahvas. Tabelis 4
on dra toodud saadikute vastused valijapo6rdumiste keskmise arvu kohta kuus. Vorreldes
Lati ja Leedu parlamentddridega on ilmne Eesti saadikute suhteline “vabadus” kontaktidest
oma valijatega, mis ilmselt on taas tingitud Eesti valimissiisteemist. Kui Eesti rahvaasemikest
saab 84% modne valijapoordumise kas harva vdi 1-4 korda kuus, siis analoogne protsent Lati



saadikute puhul on 66 ning Leedu saadikute seas langeb see koguni 29-ni. See eest
vaadeldes kiisimust maksimumkategooriast, juhib siin Leedu, kelle saadikutest ligi 50% saab
enam kui kiimme p6ordumist kuus, samas kus Eesti saadikutest saab sellise taseme lile
uhkustada vaid 4,5%. Lisaks votavad Leedu saadikud tésisemalt vajadust valijatele meelde
tuletada oma abiandmist jargmistel valimistel. Sellisel seisukohal oli Se/mas’e lilkkmetest 33%,
Riigikogu liikmetest aga alla 10%.

Suhted valimisringkonnaga

Kuid poliitikute tegevus rahva hiivanguks ei pruugi seisneda vaid utksikute valijate
abistamises. Saadik voib Uhtlasi lritada edendada oma valimisringkonda tervikuna, taotledes
selle jaoks nditeks spetsiaalseid riigieelarvelisi toetusi voi seadusemuudatusi. Esimest neist
variantidest tuntakse Ameerika poliitilise praktika jargi kui “riigipiruka poliitikat” (pork barre/
politics). Eesti kontekstis on see kiisimus aga taas seotud meie valimisslisteemiga, kuna
teatavasti on saadikute seos oma valimisringkonnaga sageli olematu. Ehkki seaduse jargi
peavad koik Riigikogu valimiskandidaadid kandideerima konkreetses valimisringkonnas,
osutub reeglina vaid veidi lile poole nendest valituks kas siis isiku- vdi ringkonnamandaadi
kaudu. Ulejadnud saadikud aga vélgnevad oma mandaadi kérgele kohale erakonna
Uleriigilises nimekirjas, mistdttu nende lojaalsus kunagisele ringkonnale ei pruugi hiljem
kuigi suur olla.

Kuivord tihtsaks kohustuseks Te
peate enda jaoks iga-aastase
rifgieelarve (voi lisaeelarvete)

Kui sageli Te dritate
riigieelarve (voi lisaeelarvete)

Tabel 5. Saadikute o ; vastuvotmise kdigus
arutelu kdigus dritada hankida .

suhted . L mojustada protsesse

rahalisi toetusi ja/voi riigi poolt

valimisringkonnaga : . ; . . selliselt, et hankida projekte
finantseeritavaid projekte, millest .
) ] L » Vvoi raha oma
Just Teie valimisringkond eriti kasu L. .

valimisringkonna jaoks?

saab?

Isamaaliit 2,13(8, 0,35) 3,18(71, 0,40)

Moodukad 2,67(9, 0,50) 3,30(70, 0,48)

Reformierakond

2,44(9, 0,73)

2,80(70, 0,79)

Koonderakond 2,00(5, 0,71) 2,20(5, 0,84)
Rahvaliit 2,14(7, 0,69) 2,43(7, 0,53)
Keskerakond 2,39(78, 0,50) 2,80(20, 0,89)
Uhendatud

i 2,20(5, 0,45) 2,50(6, 0,84)
Rahvapartei
Eesti 2,33(61, 0,57) 2,83(69, 0,77)



Lati 1,70(69, 0,60) 2,67(70, 0,72)

Leedu 2,29(95, 0,60) 3,18(95, 0,73)

Tabelis 5 avaldub see institutsionaalne nérkus eeskdtt vordluses Ldti ja Leeduga. Siin on
seekord esirindes Lati saadikud, kellest valdav enamus pidas ringkonnale riigieelarvelise
toetuse hankimist kas tahtsaks voi vdaga tahtsaks rahvasaadiku kohustuseks (vastuse
variantideks oligi taas skaala 1-st 4-ni, kus 1 tadhendas “Vaga tahtis” ning 4 “Mitte lldse
tahtis”). Lisaks vaitsid latlased end keskmisest enam mojutavat konkreetset riigieelarve
vastuvotmise protsessi selleks, et voita rahalisi toetusi oma valimisringkonna jaoks. Eesti
erakondade seas kiiindis latlaste tasemele vaid Koonderakond ning Rahvaliit. Koalitsiooni
erakondadest tunduvad taolisest tegevusest kdige enam hoiduvat Mé6ddukad.

Suhted huvigruppidega

Suhetes huvigruppidega hiilgavad kdik Baltimaade erakonnad oma suhtelise tkskoiksusega,
ei Eesti, Lati ega Leedu erine siin teineteisest kuigivord. Ka erakondade |6ikes ei torka silma
mingeid erilisi korvalekaldeid, eriti esimese klisimusega seoses. Teise kiisimuse puhul tasub
markimist Méddukate ning Reformierakonna suurem nousolek viditega, et pakkudes abi
huvigruppidele, muutuvad saadikud liiga partikularistlikeks. Kuid siin sekundeerivad neile
saadikutele ka Koonderakonna ning Rahvaliidu esindajad, mistdttu poliitilist seost ei paista
siin olevat. On voimalik, et antud tulemus on lihtsalt tingitud muude kanalite (nt
ministeeriumide) olemasolust, mille kaudu erakondade finantstoetajad oma asju tegelikult
ajavad.

Kui sageli Te tavaliselt Mébned inimesed arvavad, et taolist
Tabel 6. Saadikute .Teadusan.d//ku .,.U?rioo.d/ a.[.J/ pakku.des /7.7UL{tuvad s.aad/kud
Jooksul aitate drimehi, liiga partikularistlikeks ning see
suhted . .. ity .
huviaruppideoa uvigruppe voi raskendab riiklikult oluliste
gruppiacg valimiskampaania sponsoreid  seaduste vastuvotmist. Mil madral
erinevates valitsusasjades? Te néustute selle vditega?
. 2,91 2,71
Isamaaliit
(711, 0,30) (7, 0,95)
) 2,2
Moodukad 3,00 0
(70, 0,47) (70, 0,79)
2,91 2,09
Reformierakond ’ ’
(71, 0,30) (717, 0,94)
3,00 2,20
Koonderakond ’ ’
(5, 0,00) (5, 0,84)
3,14 2,29
Rahvaliit

(7, 0,38 (7, 0,95)



3,00 2,83

Keskerakond
eskerakon (20, 0,00) (18, 0,79)
Uhendatud 3,00 2,80
Rahvapartei (6, 0,00) (5, 0,45)
et 2.99 2.48

(70, 0,27) (63, 0,86)
- 2,76 2,51

(70, 0,71) (65, 0,75)
Leedy 2.74 2,52

(105, 0,77) (103, 0,68)

Kokkuvotteks voib oelda, et kiisitluse andmetest koorub valja tisna selge pilt Riigikogu
saadikute rollist Eesti poliitilises siisteemis, mida annab kdige lihtsamalt vdljendada
sOnadega “parteipoliitilised tegelased”. Ehkki tldjuhul tunnevad saadikud vérdlemisi suurt
vabadust asuda aeg-ajalt konflikti oma erakonna seisukohtadega, ei kipu nad samas
alavddristama oma t66 tahtsust parlamendi tédorganites ega fraktsioonis. Selleks, et
suurendada oma autonoomiat erakonna diktaadist, voiks ju modelda, et saadikud Uritavad
luua endale alternatiivse voimubaasi, suheldes otse valijate, valimisringkonna voi
huvigruppidega. Kdesoleva kiisitluse pohjal selline oletus Eesti puhul ei leidnud aga
kinnitust.
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