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Uurimus, mille materjalidel péhineb kdesolev kasitlus?!, teostati Riigikogu Kantselei tellimusel
Tartu Ulikooli ning Oiguspsiihholoogide ja -sotsioloogide Tartu Uhingu uurimisrithma poolt.
Uurimusel oli kaks pdhisihti. Esiteks taheti vadlja selgitada seadusloomes osalejatele
sotsiaalse informatsiooni kasutamise praktikat seaduste vdljatodtamisel. Teiseks otsiti teid,
kuidas seaduste koostajaid informatsiooniga paremini varustada ja sotsiaalse informatsiooni
efektiivsemaks kasutamiseks ette valmistada.

Sotsiaalse informatsiooni all peetakse kdesolevas projektis silmas kolme liiki andmestikku:
esiteks sotsiaalstatistilisi andmeid, teiseks majandusinformatsiooni ja kolmandaks
sotsioloogiliste uurimuste tulemusi.

Isikute ring, keda lugeda Eestis seadusloomes osalejateks, madratleti seadusloomega
tegelevate institutsioonide kaupa asutuste juhtidelt saadud nimekirjade alusel. Esiteks loeti
seadusloomes osalejaks Eesti Vabariigi Riigikogu liikmed. Teiseks vdeti arvesse Riigikogu
fraktsioonide ja komisjonide kaudu seadusloomes osalenuid, samuti Riigikogu néunikke ja
Riigikogu Kantselei juriidilise ning majandus- ja sotsiaalinfoosakonna té6tajad. Kolmandaks
olid seadusloomega hoivatud ministeeriumide té6tajad, eksperdid jne.

1997. aasta kevadel edastati ankeedid 562le seadusloomes osalejale. Andmed koguti
anonulimse ankeetkisitluse teel. Kui selgus, et ankeetide tagastamine jadb oodatust
vdaiksemaks, saadeti meeldetuletused ministeeriumidesse ning igale Riigikogu liikmele
personaalselt. Sellest hoolimata saabus kokku 40 tdidetud ja analliiisikdlblikku ankeeti. Need
jagunesid tditjate tegevusala alusel jargmiselt: Riigikogu liikmed - 1; Riigikogu Kantselei
toodtajad - 3; ministeeriumide ja ametite kaudu seadusloomesse haaratud - 32; kuuluvus
madratlemata - 4.

Niisiis vastas ankeedi kiisimustele vaid vaike osa isikutest, kellelt seda oodati. Milles voib
ndaha pohjusi?

Esiteks, kuigi ankeedi koostamisel labiviidud pilootkiisitlused olid kinnitanud metoodika
pohimottelist sobivust, oli seadusloomes osalemine eeldatavate respondentide jaoks erineva
kaalu ja mahuga, suures osas aga episoodiline tegevus. Nii loobuti tdiendavast t66st oma
sellealase tegevuse kokkuvotmisel. Ka parast meeldetuletuse saamist ankeedile
mittevastamise peapdhjuseks oli seadusloomes osalejate suur ajapuudus.

Teiseks, uurimuse temaatika ei olnud kiisitletavaile antud hetkel aktuaalne. Nagu nditasid
samal perioodil Euroopa riikide parlamentide infoteenistuste hulgas ldbi viidud uuringu
tulemused, ei ole sotsiaalse informatsiooni kasutamine ka pikaajaliste demokraatlike
traditsioonidega maades parlamentide tegevuse edendamisel omaette kasitletav teema.
Reeglina on tegemist vdljakujunenud rutiiniga. Viimane puudub Eesti- taolistes maades.
Kdesoleva teema plstitamine uurimuse probleemina oli arengust etteruttamine, mida
kinnitaski respondentide reageering. Ometi tuleb probleemi tdstmist pohjendatuks lugeda:



seadusandliku tegevuse tdiustamise see suund, kuhu tihe osana kuulub ka sotsiaalse
informatsiooni kaasamine, on praegu Eestis paevakorral.

Kdesoleva andmekogumise reaalne tulemus pole koigi kasitlusele véetud teemade osas
killaldane statistiliselt kandvate jarelduste tegemiseks. Laekunud andmete alusel saab
samas formuleerida jareldusi seadusloomes osalejate arvamuste ning sotsiaalse
informatsiooni kasutuse laiendamise teede suhtes. Need on algmaterjali iseloomust
tulenevalt pigem trende naitavad kui eri arvamuste ja olukordade vahekordi tapselt esile
toovad.

Esitatud tulemused kdivad esmajoones ministeeriumide jt asutuste seadusloomega
tegelevate tootajate ning ekspertidena seadusloomesse kaasatute kohta.

Kasutatud on ka firma Saar Poll poolt veebruaris 1998 Riigikogu Kantselei tellimusel
labiviidud infovajaduse teemalise uurimuse resultaate. Saar Polli uurimuses hélmati
Riigikogu liikmeid ja Riigikogu Kantselei teenistujaid; ei puudutatud aga kolmandat
suuremaarvulist seadusloomes osalejate riithma, nimelt ministeeriumide ja ametkondade
tootajaid ning eksperte. Kogumis saab uurimisandmeid Saar Polli uurimuse abil tdiendada ja
tapsustada.

Jargnev ei ole tdiskokkuvote lahtealuseks olnud andmete analiiisist. Andmed ise voiksid
otsest huvi pakkuda vastavate teemadega tegelejaile: nii vahetult 6igusloomesse haaratuile
kui ka riikliku ja avaliku juhtimise korraldajatele ning koolitajatele.

Siinses llevaates ei ole seatud eesmarki haarata terviklikult selliseid digusloome arendamise
aktuaalseid alaprobleeme nagu digusloome institutsionaalne edendamine, to6tajate
ettevalmistus jm. Kéne alla on voetud seadusloomesse haaratute hinnangud, sotsiaalse
informatsiooni edendamise pohimottelised voimalused Eestis, samuti rahvus-vahelisest
kogemusest teadaolev.

Vajadust antud probleemi kisitlemiseks vdib nidha kahest omavahel seotud aspektist. Uhelt
poolt on siin Eesti Gihiskonna sisemise arengu vajadused, teiselt poolt sellise administratiivse
suutlikkuse (capacity) tagamine, mis tdhendab valmisolekut vétta endale kohustusi seoses
Eesti Euroopa Liidu lilkkmeks saamisega ja ka selle liikmeks olemisega?2. Teisisdnu tdhendab
see suutlikkust olla osa kujunevast Euroopa administratiivruumist (administrative space):
vastata selle ndudmistele ja samas ka osaleda selle institutsionaalses kujundamises.

Millest tuleneb sotsiaalse informatsiooni osakaalu kasv seadusloomes?

Pole kahtlust, et nii seadusloomes kui ka kogu sotsiaalses juhtimises on kdimas sotsiaalse
informatsiooni osakaalu tous. Seda kutsuvad esile jargmised asjaolud.

Eesti seadusloome praegusel etapil on paratamatult esiplaanil teiste maade seadus-loomes
vdljatootatu tlevotmine ning meie seadusandluse vastavusse viimine Euroopa Liidu
digusega, mis olulisel maaral seisneb olemasolevate tekstide télkimises, kohaldamises jne.
Seadusloome arendamise jargmine periood peaks suuresti seisnema olemasoleva



tdpsustamises. See nduab praegusest enam ldhtumist siinsest muutuvast olukorrast. Viimase
analliiis nduab asjakohast padevat alusmaterjali - sealhulgas sotsiaalset informatsiooni
kdesolevas aruandes kasutatud tahenduses.

Euroopa praktikast tuleb Eestil ihe olulisema arenguna iile votta kavandatavate
seadusandlike muutuste resultaatide prognoos - regulatsioonide mdju analliis (regulatory
impact analysis). Viimase kvalifitseeritud teostamine eeldab muuhulgas sotsiaalse
informatsiooni laiaulatuslikku kasutuselevottu.

Eesti poliitilise siisteemi arengu juhtivaks tendentsiks on demokraatia siivenemine. Selleski
kasvab sotsiaalse informatsiooni osa: elanikkonna tdhusam informeerimine sotsiaalsest ja
poliitilisest arengust ning seadusandluse enda edenemisest, sellega kaasnev poliitiliste
institutsioonide vastutuse kasv, samuti erinevate uute huvigruppide, valitsusvaliste
organisatsioonide kasv ning suurem osakaal.

Oigusloomes peaks poliitiliste ja diguslike probleemiseadete ja juhtimishoobade kdrval iiha
suurema kaalu saama sotsiaalse arengu juhtimine kui sotsiaalsete protsesside suunamine,
sealhulgas Euroopa sotsiaalmudeli (European social model) pdhimotete alusel. See néuab
sotsiaalse informatsiooni kasutamist.

Viimase aja arengud Euroopa Liiduga ihinemise ettevalmistamisel on esile toonud vajaduse
muuta avaliku véimu teostamine Eestis efektiivsemaks. See tingib vajaduse otsida teid eri
tasemel juhtimise efektiivsuse tdstmiseks, kusjuures see saab toimuda enamasti
olemasolevate ressursside parema rakendamise kaudu. Mitmekiilgsem sotsiaalse
informatsiooni kasutamine otsuste tegemisel oleks kahtlemata asjakohane.

Sotsiaalse informatsiooni kasutamine: mida ja miks mitte rohkem?
Uurimuse materjal kinnitab, et sotsiaalse informatsiooni kasutamine seadusloomes on lihelt

poolt napim, kui seda sooviksid asjaosalised ja kui voimaldaks Eestis kdttesaadav sotsiaalne
informatsioon, teiselt poolt aga ebatlihtlane (vt tiitpilist hinnangute pilti tabelis 1).
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Tabel 1. Seadusloomes osalejate hinnangud eri sotsiaalse informatsiooni allikate
kasutamisele

Tabelis on sotsiaalse informatsiooni allikad reastatud nende kasutajate protsendi jargi.

Arvestades respondentide koosseisu, on ootuspdrane, et ministeeriumide ja ametkondade
tootajad kasutavad ulatuslikumalt oma ametkondade kaudu saadud materjale. Ligikaudu 90
protsenti kasutab erinevaid lldlevinud triikiseid. Jargnevad ise kogutud ning té6deldud
materjalid ja avaliku arvamuse ning sotsiaalsete uurimustega tegelevate asutuste trikis
avaldatud andmed.

Ligikaudu pooled kaesoleva uurimuse respondentidest olid seadusloomes kasutanud
Riigikogu Kantselei osakondade materjale. Umbes sama levinud on sotsiaalteadlaste ja
statistikaameti tootajate kdest saadud andmete kasutamine.

Muutused informatsiooni kasutamises on toimunud juba kisitluse ja kdesoleva lilevaate
kirjutamise vahelisel ajal. Oluliselt on laienenud nii Interneti kasutus kui ka sealtkaudu
kattesaadava sotsiaalse informatsiooni hulk (sealhulgas Statistikaameti materjalid). Oluliseks
on saanud nii Riigikogu siseteabevork kui ka kodulehekiilg.

Saadud uurimistulemuste hindamiseks ja eri teabeallikate vaatluseks olid lisaks andmed
firma Saar Poll poolt Riigikogu Kantselei tellimusel korraldatud kiisitlusest (tulemused on
kattesaadavad Riigikogu Kantselei kodulehekiiljelt). See véimaldab hinnata, kuivord erineb
kolme seadusloomes osalejate kategooria infokasutus (Riigikogu liikmed, Riigikogu kantselei
teenistujad ning ministeeriumide ja ametkondade personal ja eksperdid). Selgub, et
Riigikogu liikmetel ja Riigikogu kantselei teenistujatel on esikohal individuaalselt kogutud
andmed ning isiklikud kontaktid erakonnakaaslaste, valijate ja kolleegidega. Kasutuse
ulatuselt jargnevad teabeallikad, mis ilmselt annavad materjali konkreetsete kiisimuste
lahendamiseks. Vahem olulised on olnud analiiitilised, ulatuslikuma sisuga materjalid.



Uldjoontes on teabeallikate kasutuse Uldpilt vérdlemisi sarnane. Silmatorkavamad erinevused
peegeldavad esmajoones kolme seadusloomes osalejate riihma erinevat vahekorda
oigusloomega, nende osalust digusloome eri astmeil. Siit johtub, et kdesoleva uurimuse
respondentide ringi teatud lihekiilgsusele vaatamata on lubatav nende jarelduste votmine
aluseks arutlemaks seadusloomealase tegevuse teabevajaduse ning antud valdkonna
edendamisteede Ule.

Vastused anti jargmisel skaalal: 5- just nii, 4- suuremalt jaolt, 3- ei oska 6elda, 2- monel
maadral, 1- kindlasti pole nii. Tabelis on sotsiaalse informatsiooni mittekasutamise motiivid
reastatud nende kaalukuse jargi, lahtudes hinnangute keskmistest.
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Tabel 2. Sotsiaalse informatsiooni seadusloome- alases tegevuses alakasutuse pdhjused
seadusloomes osalejate hinnangul

Tabelist 2 on ndha, et kdige olulisemad motiivid, miks sotsiaalset informatsiooni ei ole
killaldaselt kasutatud, seonduvad informatsiooni kdttesaadavuse ja kvaliteediga. Neljast
keskmiste poolest kdige kdrgemale asetunud alakasutuse motiivist kolm on sellise sisuga.
Ulekaalukalt on tihtsaimaks peetud asjaolu, et vajalikel teemadel uurimuste tellimiseks on
puudunud vbéimalused.

Tahtsuselt jargmine motiiv on, et informatsioon ei ole killalt operatiivne. Olulise kaaluga on
ka asjaolu, et seadusloomes osalejale vajalik sotsiaalne informatsioon puudub. Jargnevad



seisukohad, et puudub lilevaade olemasolevast sotsiaalsest informatsioonist, kattesaadav
informatsioon pole killalt usaldusvdarne ning Eestis puuduvad piisava kvalifikatsiooniga
spetsialistid kogumaks ja tootlemaks sellist teavet.

Teine rida sotsiaalse informatsiooni alakasutuse motiive seondub seadusloomes osalemise
tingimustega. Markimisvddrne on hinnang, et seaduste vdljato6tamisega laheb alati kiireks
ning seetdttu pole aega sotsiaalse informatsiooniga tegelda. Sageli on osaleja
seadusloomealane tegevus liialt episoodiline siivenemaks asjasse sotsiaalse informatsiooni
rakendamiseni ulatuval maaral.

Kolmas komplekt sotsiaalse informatsiooni vahest kasutamist seletavaid tegureid tuleneb
Eesti seadusloome praegusest arengujargust. Siia kuulub mote, et seaduste valjatodtamisel
on madarav juriidiline kiilg ning et praegu on tarvis peaasjad paika panna, sotsiaalse
informatsiooni abil seadusandluse viimistlemiseks tuleb aeg hiljem.

Vahe on neid, kes soostuksid, et seaduste vdljatodtamisel on peamine novaatorlike ideede
jargimine, millele avalik arvamus ajapikku jarele tuleb, voi et seadusloomes on maaravamaid
asju kui sotsiaalne informatsioon. Kdige vihem ollakse ndus arvamusega, et Eesti praeguses
majandusolukorras pole otstarbekas sotsiaalse informatsiooni kogumisele raha kulutada.

Uheks sotsiaalse informatsiooni alakasutuse pdhjuseks on vastavate kogemuste ja
eelteadmiste puudumine.

Kui votta arvesse, et kolm neljandikku respondentidest kasutab sotsiaalset informatsiooni
oma seadusloomealases tegevuses enda meelest tarvilikust vihem, vaarivad siintoodud
hinnangud tdit tahelepanu.

Mida saab teha?
Olukorra muutmist ndeme kolme tegevusliini pidi:

1. avaliku voimu vajadustele vastava sotsiaalse informatsiooni olemasolu ja otstarbekas
kattesaadavus,

2. seadusloome protseduuride tdiendamine,

3. seadusloomes osalejate kvalifikatsiooni kujundamine.

Koige enam ndhti sotsiaalse informatsiooni alakasutuse pohjusi informatsiooni seisundis
endas. Siin on kaks suhteliselt iseseisvat alaprobleemi: Eestis kdeparast oleva informatsiooni
sisu ja kvaliteet ning informatsiooni jbudmine seadusloomes osalejateni.

Informatsiooni kvaliteeti (iheselt hinnata on suhteliselt raske. Ometi voib nentida, et naiteks
Eesti statistika imberkorraldamine on leidnud Euroopa institutsioonidelt heakskiitmist.
Sotsiaalteaduste vdlisekspertide hinnangud pole hoolimata kriitikast Eesti sotsiaalteaduse
suhtes mahategevad.



Siit leiame aluse seisukohale, et paralleelselt statistika ja teaduslike uurimuste taseme
tdstmisega peaks kujunema tihe kontakt informatsiooni “tootjate” ning seadusloomes
osalejate vahel.

Eeldus, et sellised kontaktid voivad olla tulemuslikud, peegeldub ka uurimuse enese
andmetes. Suhteliselt vdhe on haali antud informatsiooni vdhese kasutamise selliste
motiivide poolt, mis ldhtuvad selle mittevajalikkusest. Samuti leiavad vaid tksikud
respondendid, et rahakulutus sellesse valdkonda kuuluvatele uurimustele on ebaotstarbekas.

Eestis laekub sotsiaalset analiiisi labiviivate institutsioonide tegevuse tulemusena
informatsiooni Gisna mitmesugustel teemadel. See teave véib rahuldada suurt osa
seadusloome ja muu avaliku voimu tegevuse vajadustest, kui ta jouab avaliku véimu
vastavate lulideni ning on ka kasutamiseks sobivas vormis. Siin tdhendaks avaliku véimu
poolne sotsiaalne tellimus esmajoones seda, et rajatakse kanal sotsiaalse informatsiooni
liilkumiseks seadusloomes osalejateni. Teiseks tidhendab selge sotsiaalne tellimus, et
sotsiaalse informatsiooni “tootjail” ning valdajail tekib vajadus ja huvi oma materjale nii ette
valmistada, et need jouaksid seadusloomega tegelejateni.

Senisest kogemusest lahtudes ndaeme peamise infoallikana sotsiaalteaduslikku andmearhiivi,
kus on olemas teave Eestis seni kogutud informatsiooni kohta ning kiillalt hdlpsasti on
kattesaadav ka vastav informatsioon ise. Eesti Sotsiaalteadusliku Andmearhiivi (ESTA) senine
tegevus, sealhulgas koostoo Riigikogu Kantselei majandus- ja sotsiaalinfoosakonnaga lubab
sedastada ESTA arengut nimelt selles suunas

Seadusloome voi avaliku voimu muude funktsioonide tdaitmiseks vdib vajalik olla uurimuste
ja statistiliste vaatluste korraldamine teemadel, mille kohta sotsiaalne informatsioon
puudub. Otstarbekas on, et kujuneb valja efektiivne viis selliste todde tellimiseks selleks
kdige sobivamatelt organisatsioonidelt Suures osas voib sotsiaalteaduslik andmearhiiv
kujuneda ka tellimuste paigutamise ning nende tditmise korraldamise baasiks, kuna
andmearhiivis koondub teave sotsiaalse informatsiooni “tootjate” kohta.

Sotsiaalset informatsiooni saab struktureerida mitmel eri alusel. Kdesolevas projektis
rakendatud maaratluse kohaselt on sotsiaalse informatsiooni pohiliigid majandus-
informatsioon, sotsiaalne informatsioon ja sotsioloogiliste uurimuste tulemused. Andmed
voimaldavad analiitisida tihiskonna elu valdkondade kaupa, nagu nad esinevad
seadusloomes ja avaliku voimu tegevuses. Sotsiaalse arengu valdkond, mille suhtes
adekvaatne teabebaas on tunnustatult esmajargulise tdhtsusega, on nditeks regionaalne
areng. Seni esilekiiindivaim ndide sotsiaalpoliitika formeerimisest Eestis spetsiaalselt sellel
otstarbel kokkukoondatud sotsiaalse informatsiooni baasil on kahtlemata etniline
integratsioon.

Kadesoleva uurimuse tulemused toid esile, et

e seadusloomega seotud isikud peavad avalikku arvamust enam tdahelepanu vaarivaks
kui sotsiaalse elu eri valdkondades kujunenud objektiivset olukorda;



e Riigikogu kui seadusandliku institutsiooni enese tegevust puudutav teave on vahel
kaalukam (eks ka atraktiivsem), kui teave tihiskondlike protsesside kohta;

e sotsiaalse informatsiooni kvaliteeti hinnatakse moéneti madalamaks kui on
olemasoleva informatsiooni sisuline vaartus.

Sotsiaalse informatsiooni efektiivsema kasutamise teede otsimisel on maistlik lahtuda
sotsiaalse informatsiooni eri funktsioonidest. Informatsioon tikskoik millise eluvaldkonna
kohta voib leida kasutamist erinevail eesmarkidel ja seadusloome erinevail astmeil. Siin on
toodud tiks voimalik loetelu.

1. Véimalus anda mingil seadusloomega hdlmataval Ghiskonna elu alal olukorra kirjeldus.
Viimane hdlmaks ndhtuste voi protsesside pohiparameetrites vdljenduva objektiivse pildi,
asjade seisu ning kdimasolevaid muutusi koige iseloomulikumalt edasi andvad statistilised
tunnused, antud valdkonna kohta tlipilise avaliku arvamuse, selle kdige Eesti-sisese
diferentseerumise. Selline andmestik oleks otstarbekas ette valmistada koos koéige lldisema
tolgendusega (nditeks Eesti haridussituatsioon hariduselu korraldavate seaduste
ettevalmistamise puhul; sotsiaaldemograafilised trendid ja rahvastiku liikumine maailmas,
kui kdne all on migrante voi pogenikke puudutav; hdlbekditumise pohiliikide seis noorsoo
hadlbekditumise ohjamise alaseid digusakte ette valmistades jne.).

Kasulik oleks samalaadsete materjalide paralleelne ettevalmistamine maade kohta, mille
olukord on meile oluline (mitmel puhul ndit Venemaa) v6i mis vdiksid olla eeskujuandvad
ning teatud poliitika ldbiviimise tulemusi demonstreerivad (ndit Skandinaaviamaad
sotsiaalpoliitikasse puutuvas) voi mis labivad meile sarnast arengut (Lati, Leedu).

Sotsiaalse informatsiooni rakenduse alla vdib kuuluda ka teistes maades teostatava digusliku
reguleerimise toime anallils, kuivord viimast teostatakse integreeruvas Euroopas
eeldatavasti (iha rohkem teatud ihtsete mallide alusel ja kindlale informatsioonile tuginedes
(regulatory impact analysis).

Sotsiaalse tellimuse eri kiisimus on olukorra tagamine, kus sotsiaalset informatsiooni
“tootvate” institutsioonide koostdos toimuks Eesti Gihiskonna oluliste sotsiaalsete protsesside
ning kesksete tihiskonnariihmade seisundi monitooring. See eeldab vastavalt pistitatud
riiklikku tellimust, mille taitmiseks voetakse kokku olemasolev informatsioon ning
korraldatakse vajadusel tdiendavaid uurimusi. Niisugune riiklik tellimus lubaks naiteks
teatud sagedusega koostada sotsiaalteadusliku aruande olukorrast riigis ja thiskonnas.

2. Kogu konealuse valdkonna edendamise peaidee oleks olukorrani joudmine, kus
seadusega on satestatud ning toimivad seadusloome ja sotsiaalse informatsiooni seosed.
Praegu on esmane seaduseelndu seletuskirja koostamine ja selle rolli maaratlus.
Pikemaajaliste demokraatlike traditsioonidega maades on vilja kujunenud viisid
seadusandluse efektiivsuse tagamiseks, seda ka sotsiaalse informatsiooni rakendamise
kaudu, millest seaduseelnou analtitiline seletuskiri on tiks voimalusi.

Samuti vdarib kaalumist seaduseelndu ja selle juurde kuuluvate materjalide vastuvétmise-
eelne avalikustamine.



Oluline on, et seesugust sotsiaalse informatsiooni rolli voetaks poliitika subjektide poolt
normaalse poliitilise tavana, poliitilise kultuuri enesestmdistetava osana. lImselt
stimuleerivad sellist lahenemist eurointegratsiooniga seotud kooskdlastamised ja
hindamised. Eesti Gihiskonna suhtelist kompaktsust, poliitika subjektide mitte vdaga laia ringi
ja sotsiaalse informatsiooni kvaliteedi tagamise vdimalusi arvestades ei ndua kdnealuse
valdkonna arendamine erilisi ponnistusi.

Kogutud andmed viitavad seadusloome enda mittekillaldasele planeeritusele ja
stisteemsusele. Seadusloomes osalejad tajuvad seda paratamatult kujuneva
pealiskaudsusena: pole aega kiillaldaselt siiveneda ettevalmistatavaisse eelndudesse ning
ennast selle tegevuse jaoks tarvisminevaga kurssi viia.

3. Kolmas voimalus sotsiaalse informatsiooni edukamaks kasutamiseks seondub isikutega,
kes seadusloomes osaledes informatsiooni praktiliselt rakendavad.

Tahelepanu vajab seadusloomes osalejatel sotsiaalse informatsiooni kasutamise
motivatsiooni, selleks vajaliku uldise ettekujutuse ja ka praktilise vilumuse tagamine.

Motivatsiooni kujunemise aluseks on see, kui sotsiaalse informatsiooni kasutamine
seadusloomes sdtestatakse seadusega ning omandab kindla koha poliitilises kultuuris.
Isikuil, kelle t66 on seadusloome, on motivatsiooniks see, kui vastav ettevalmistatus on osa
neile esitatavaist kvalifikatsioonindudeist.

Lahtekohaks poliitiline tahe

Loetletud meetmed on ellu rakendatavad ning vajalik métteviisi muutus saavutatav siis, kui
sotsiaalse informatsiooni kasutamist peetakse poliitikas tooni andvate isikute poolt piisavalt
oluliseks. Teiste riikide seadusloome praktika analiisist tuleneb, et arenenud
demokraatiaga maades on sotsiaalse informatsiooni kasutamine avaliku véimu tegevuses
tagatud vastavate poliitilise elu traditsioonidega ja pikema arengu tulemus. Niisugustes
tingimustes ei ole sotsiaalse informatsiooniga seonduv tavaliselt eraldi tihelepanu all ja seda
ei peeta vajalikuks kdikjal spetsiaalselt reguleerida. Eestis sellekohased kindlad traditsioonid
puuduvad.

Eesti poliitikas olulist rolli etendavad erakonnad ja teised asjassepuutuvad subjektid
(muuhulgas ka praegu poliitilise jouna konstitueeruv kolmas sektor) peaksid joudma uhisele
seisukohale, kas pidada digeks, et seadusloome ja avaliku voimu efektiivsuse suurendamisel
arvestatakse ka sotsiaalset informatsiooni kui euroopaliku poliitilise praktika
vdljakujunemise tahtsat teed.

Loogiline on oodata neile taotlustele poliitiliste jdudude heakskiitu ja valmisolekut sellistes
muutustes osaleda. See vdiks olla kérvuti teiste Ghiskonna elu aktuaalsete teemadega
peamiste poliitiliste joudude arutelu ja jargneva poliitilise kokkuleppe aineks. Selline eeldus
sai s6nastatud Riigikogu eelmise koosseisu ajal. See on sama aktuaalne ka praegu.
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