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Kdesolevas artiklis anallilisitakse tunnetuse, meedia ja (poliitilise) kommunikatsiooni
viimasel ajal tekkinud isedrasusi. Kdik need kolm teemat on omavahel seotud, kuna
poliitikute tegevusest (poliitika) saame teada (tunnetame seda) peamiselt meedia
vahendusel. Poliitika ei ole vahetult vaadeldav nahtus, vaid on antud labi tunnetuse ja
meedia prisma.

Uks pdhiviiteid on, et nii tunnetus kui meedia ja poliitika on suurte muutuste kitkes. Vib
ka nii olla, et monda ndhtust ei tunne dragi, sest see on omandanud tdiesti uue tahenduse.
Tunnetus ei ole enam see, mis ta oli kunagi vanal ajal, nagu ei ole ka poliitika ja meedia
need, mis nad olid 50 aastat tagasi. Nii motlevad paljud, aga pigem on tegemist intuitiivse
teadmisega, mida on raske verbaliseerida, 6elda, mis siis ikka on muutunud.

Alljargnevalt plilian tunnetuse, poliitika ja meedia tdhenduste muutusi verbaliseerida ning
motestada neid Jean Baudrillard'i postmodernistliku Gihiskonnateooria abil. Selle teooria
valguses hakkavad teada-tuntud nahtused, sh ka poliitiline kommunikatsioon, paistma
hoopis teises valguses.

Kognitiivne pealiskaudsus ehk tunnetuse heuristikute vigasus

Uks pdéhifakt, millest ei saa mooda, on aja kulgemise kiirenemine. Muidugi on tegemist
ajataju muutumise, mitte fulsikalise reaalsusega. Maailm muutub pstihholoogiliselt nii
kiiresti, et endised kommunikatsioonivormid jadavad ahtaks. Ega ole ju vilistatud, et varsti
hakkavad valitsuse istungid toimuma Internetis (e-valitsuse idee), olemaks kdigi ministritega
kontaktis, kus iganes nad ka ei oleks. Kui ollakse online'is, siis tuleb olla kogu aeg reaalajas
- teha otsuseid ja vOtta vastu seadusi kindlates ajalistes raamides.

Arengu kiirenemisest tuleneb, et meil pole aega informatsiooni stigavaks té6tluseks, kus
votaksime vaatluse alla koéik variandid, kaaluksime neid, teeksime pdhjaliku analliisi, et
jouda pdhjendatud otsuseni. Oleks tore mdelda nii pikalt nagu Tammsaare Andres, enne kui
ta hakkas uut kraavi kaevama. Eriti selge peaks olema moétlemise vdimatus (vanas
tahenduses) Riigikogu liikmele, kes to6tab pidevas ajapuuduses, tal ei jatku kunagi aega
pohjalikuks t66ks, sest ajapuudus kummitab pidevalt.

Pstiihholoogid on seda nahtust uurinud juba 70. aastatest. D. Kahneman ja A. Tversky (1973)
on olukorda kirjeldanud nii: "Tehes ennustusi ja otsuseid ebamaadrasuses, ei jargi inimesed
loogilisi skeeme voi ennustamise statistilist teooriat. Selle asemel lahtuvad nad piiratud
arvust heuristikutest, mis monikord vbivad toota arukaid otsuseid, teinekord aga viia raskete
ja suistemaatiliste vigadeni". Sistemaatilistest vigadest ja kalletest sai seaduslik osa
tunnetusest, s.o teatud tingimustes on tunnetus paratamatult vigane. Gerd Gigenzer (1999)
Max Plancki Instituudist ja tema kolleegid on asetanud antud tunnetuse isedrasuse
probleemi ratsionaalsuse mdiste uude ja avaramasse konteksti.



Et demonstreerida tunnetuse heuristikute vigasuse efekti, toon ndite poliitilise
kommunikatsiooni juhtumist. Saar Polli uurimus oleks nagu ndidanud, vahemalt ajalehtede
jargi, et rahvas ihaleb kova katt, diktaatorit. Informatsioon oli nii tahtis, et presidentki ei
saanud uusaasta- ja ka iseseisvuspdeva kones seda "fakti" markimata jatta, manitsedes
rahvast jdadma truuks demokraatia aadetele.

Tegelikult ei olnudki kisitluses uldse "kdva kde" kiisimust, uuriti, kas tahetakse tugevat
juhti. Selline oli reaalsus. Reaalsus aga ei ole meile antud vahetult, s.t (peaaegu) keegi ei
hakka uurima Andrus Saare aruannet!l , vaid toetutakse ajakirjanduses esitatule. Rahvas, sh
ka president, usub ajakirjanduses esitatut, kuna alginfo on raskesti kdttesaadav ja vististi ka
raskesti arusaadav.

Edasi muutus ajakirjanduse loodud reaalsuse tahendus: teade EMOR-i uurimusest "liikkas
Umber" eelnevast uurimusest tuleneva teate - tegelikult ainult ca 10% inimestest tahab koéva
katt. Valitsus vois jdllegi kergemalt hingata: rahvas on jaanud truuks demokraatia aadetele.

Kuidas sai siis tekkida selline ajakirjanduslik mull? Asi vdis olla nii, et ajakirjanik rebis Saar
Polli uurimusest valja kisimuse ja sellega seotud arvu, mida ta tdlgendas oma suva jargi kui
diktaatori-ihalust. Presidendi Kantselei ei viitsinud raportit analiiiisida (ei olnud aega) ning
president tugevdas oma kdnega arvamust, eesti rahva seas on hulk inimesi, kes diktaatorit
tahavad. Nii tekkiski ajakirjanduse abiga pealiskaudne teadmine, ajakirjanduslik mull, nagu
oeldakse.

Poleks hada, kui tegemist oleks ainult pealiskaudse teadmisega. Hada on selles, et selline
teadmine hakkab seostuma eelnevate teadmistega. Vahegi "moétlev inimene" seostab
diktaatori-ihalust kohe Savisaarega. EMOR-i uurimusest selgus aga hoopis ootamatu asi:
tugeva kde all moeldakse kdigepealt Savile, alles siis Savisaarele. Tegelikult polnud ju asi
diktaatori-ihaluses, vaid soovis tugeva valitsuse jdrele, kes 166ks korra majja. Norka valitsust
ei taheta samamoodi nagu naine norka meest.

Mida tahendab tugev valitsus? Kiisimuse sellise asetuseni meie ajakirjanikud ei joudnud, sest
niud peaks hakkama tegema siivaanaliitsi. Selleks ei ole aega ega tahtmist. Siivaanallis
noéuab ajude pingutamist. Kognitiivses psiihholoogias nimetatakse sellist

suutmatust cognitive misery - tunnetuslik armetus, kus otsuseid tehakse "tliihjal kohal".
Uhiskondlikku teadvusse aga jadb uskumus, et rahvas ihaleb diktaatorit, kuna selle
eristamine tugevast valitsusest osutus Ule jou kdivaks tlesandeks. Nii jaab Siim Kallas
alatiseks seotuks 10 miljoni dollari kadumisega ja seda vaatamata kohtu otsustele. Esmasel
informatsioonil on paika panev joud ja selle imberlikkamiseks laheks palju aega ja joudu
ning ajakirjandus ei hakka sellega tegelema.

Selliseid uskumusi voib nimetada tunnetuslikeks ikoonideks (shortcutiks, kui votta abiks
arvutimetafoor), mis vallandavad automaatselt teatud arutlusviisi. Ikoon "exit" kiirtee dares
vallandab automaatselt motte valjapadsust ning samal ajal juurdepdisust mitmetele
linnadele voi asulatele. Selle poolest erineb ikoon margist "Vaida", mis tahistab juurdepaasu
ainult Vaidale, s.t seoseid on siin vahem.
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Diktaatori ikoon voib tdnases Eestis tingida automaatse moéttekdigu, kus esinevad moisted
nagu savisaarlus (suhkrutalongid, lindiskandaal), vordoiguslikkus (kui "sotsialismi parand"),
inimoigused (van der Stoel), raudtee ja elektrijaamade erastamise vastased (olla USA vastane
tahendab toetust diktaatorile); kuid diktaatorit voivad toetada ka venelased ning vaesed
Idunaeestlased, uldse valitsuse kritiseerijad jne. Ikoonid on nii vbimsad, et mida Savisaar ka
ei teeks, nt jagab voimu kellegi teisega (nt Kreitzbergiga), on see véimujagamine ikkagi
tolgendatav kui diktaatori-idee omapdrane valjendus. Niimoodi tekib ideede sasipundar,
puder ja kapsad, kus inimese teadvuses seostuvad tegelikult séltumatud nahtused.
Sotsiaalpsiihholoogias nimetakse seda illusoorsete korrelatsioonide fenomeniks.

Joonis 1. Diktaatori ikoon ehk illusoorsete seoste ndide
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Kordan igaks juhuks, et joonisel 1 on kujutatud diktaatori negatiivne ikoon, millel ei ole
mingit pistmist reaalsusega, mis aga ei vahenda ikooni enda reaalsust ja méju tegelikkusele,
sest see eksisteerib inimeste teadvuses. Nii hakkavad moéned lugejad voi 6igemini raamatu
sirvijad, kes teksti ei viitsi lugeda, arvama, et joonis 1 kujutab reaalsust. Sellised ikoonid
tekivad info pealispindse t66tluse tulemusena, mida kinnistab ja véimendab (mitte motlevale
inimesele suunatud) ajakirjandus.

Meedia psiihholoogiast

Nii nagu meie tunnetus ei sarnane Andrese tunnetusega, on ka ajakirjandus viimasel ajal
muutunud voi digemini teisenenud. Meedia tlesanne oli informeerida rahvast maailmas
toimuvast ning méjutada hoiakuid, vadrtushinnanguid ning kditumist. Sajand tagasi said
talupojad Sakalast teada olukorrast maakonnas, riigis ja maailmas ja pealekauba praktilisi
soovitusi oma eluks-t66ks. Ajalehed ja meedia lildse peegeldasid reaalsust. Rahvas soovib
ka praegu, et ajakirjandus kajastaks elu nii taiuslikult kui véimalik. Muidugi olid erinevatel
huvigruppidel omad huvid. Nii soovivad poliitikud, et ajakirjandus peegeldaks rohkem ja
adekvaatsemalt nende rasket t66d.

Traditsioonilise, Gihesuunalise meedia kdrvale on tekkimas hoopis teistsugune meedia. M.
Poster (1995) kirjutab uuest meediast, mida sotsiaalteadus peab modtestama. Meedia kaotab
oma uUhesuunalisuse, muutub detsentraliseerituks. Plahvatuslikult kasvavad infovood.

Meedia lakkab reaalsust peegeldamast. Meedia ei peegeldagi reaalsust, isegi
mitteadekvaatselt. Meedia on jdrjest enam minetamas oma peegeldusfunktsiooni.
Konservatiivne teadvus aga ei taha seda muutust margata ja soovib sisutihedaid artikleid.



Esimesena markas neid meedias toimuvaid muutusi Marshal McLuhan (1967), kes
formuleeris meedia tdhenduse muutuse l66va lausega Medium is message. See lause on
Eestiski tuntud, vihemalt viidatud on sellele. Mis on aga selle lause moéte? Minu meelest on
sellel lausel vahemalt kaks tadhendust - pehmem ja radikaalsem. Esimesel juhul tdhendab
lause, et traditsiooniline meedia on omandanud lisatihenduse, nt on Kroonika voi Financial
Timesi lugemine teade, informatsioon inimese kohta, viide teatud vaartustele - naudingu
otsingule vdi rahamaailmale. Samas jatkab meedia ikka oma pohifunktsiooni tditmist, s.o
teavitamist seltskonnast ja rahandusest.

Radikaalne télgendus tahistab arusaama, et edastajast on saanud vastuvotja ehk meediast
endast on saanud teade. See tdhendab, et meedia ei peegelda enam mitte midagi, vaid ise
ongi teade. Kogu meedia aktiivsus on enesekeskne. Meedia tegeleb iseendaga,
introverteerub, Utleks Jung: loob iseenda reaalsust, millel ei ole mingit pistmist tlejaanud
maailmaga. Utreerides voiks oelda, et meedia v6ib meenutada psiihhoosi all kannatavat
inimest, kes on kaotanud kontakti reaalsusega.

Alljargnev ei tdhenda, et ma eitan lldse meedia informeerivat ja kujundavat rolli. Tahan
lihtsalt juhtida tahelepanu kardinaalsetele muutustele meedias. Tahenduse teisenemist ei
eita ka meediategelased ise. Nii vaitis meie juhtiv vastutav vdljaandja oma poleemilises
artiklis, et rootslastest omanikud ei ole huvitatud millestki muust kui kasumist. Ei ole nagu
printsipiaalset erinevust uue ajakirjanduse ja vorstivabriku vahel: mélemad peavad andma
toodangut, mis meeldiks vdéimalikult paljudele inimestele. Vastutav vdljaandja oligi uhke, et
nende ajalehe lugeja on keskmine eestlane.

Remargi korras tahaksin mainida, et ei saa aktsepteerida sellist primitiivset mottekaiku, kuna
inimese madratlemine lhe, kas vdi majandusliku médtme alusel on ohtlik. H. Marcuse (1964)
on kirjutanud, et majanduslik vabadus tdhendab vabadust majandusest, olla vaba
majanduslike joudude ja suhete kontrollist, olla vaba igapdevasest olelusvoitlusest. Leian, et
isegi vorstivabriku hindamine ainult kasumist ldhtuvalt (iks médde) voib saada omanikele
hukatuslikuks, kui ei jargita hiigieenireegleid (teist mdddet). Uhest majanduslikust médtmest
ei piisa kunagi, isegi hea ajalehe hindamisel.

Teisenenud meedia, minetades teavitamise funktsioone, on loonud nt karumémmi ja
ninasarviku. Mis seal (poliitilistest) loomadest radkida, kui meedia on loonud terve
inimkoosluse - polvkonna, keda pole sotsioloogilises mottes tldse olemas. Ma métlen
pintsaklipslasi. Isiklikult voib ju tunda moénda pintsaklipslaseks nimetatud isikut. Samas ei
tohi unustada, et polvkond on midagi enamat kui mingi s6pruskond. Neid peab ilhendama
midagi enamat kui pintsak ja lips, kuigi termin iseenesest on tore ja tabav. On hammastav,
kui kergesti hakati uskuma pintsaklipslaste reaalsusse, ja on kuidagi vdga kahtlane, kui
keegi seab kiisimargi alla nende eksistentsi. See on hea ndide ajakirjanduse loovast
kujutlusjoust ja enesekesksusest.

Praegu on uldse kisitav, kas on voimalik suurt gruppi inimesi tahistada thise nimetajaga, nt
nagu oli 60-ndate polvkond. Ja seegi nimetus tekkis hiljem, aja moddudes. Nimelt on
tunduvalt kasvanud thiskonna variatiivsus, mis takistab tldistamist. Mdistega "pdlvkond"



tdahistatav reaalsus on kadumas, aga kuna mdiste kui ikoon on olemas, siis tahab ta
kasutamist, kas voi pintsaklipslase kujul.

Meediast Baudrillard'i vaimus

Jean Baudrillard on 6elnud, et elame maailmas, kus on jarjest rohkem informatsiooni ja iiha
vahem tdhendust, s.t levib tdhenduseta informatsioon, mida nimetatakse ka muraks.
Pintsaklipslane ei tdhenda tegelikult mitte midagi, kuna tdhistatav reaalsus on tihine. Suurt
tahendust ei tasu otsida ka karumdmmidest, ninasarvikutest, beibedest - tegemist on
ajakirjanduslike sotsiaalsete konstruktidega, mis lendu lastud. Karumémmid, ninasarvikud,
beibed on hakanud elama iseseisvat elu, s.t on n-6 haibitud, kaotanud sideme nendega,
keda nad kunagi tahistasid.

Eespool toodud meedia sotsiaalsed konstruktid kuuluvad hiiperreaalsusse. J. Baudrillard'i
(1999) meelest on erineva astmega hiiperreaalsusi. 1. astmes madrgid nagu peegeldaksid
reaalsust, ajalehes nagu kirjutatakse elektrijaamade erastamisest, kuid tegelikult rahvas ei
saa aru, mis toimub, sest ei ole uurivat ajakirjandust. 2. astme margististeem maskeerib
reaalsust, nt NSV Liidus ei rddgitud paljudest asjadest, mis olid tegelikult olemas, voi Eesti
vaba ajakirjandus oli peaaegu kaks aastat vait Laari tulistamisloo suhtes. 3. astme
margististeem maskeerib puuduvat, radgib sellest, mida pariselt ei ole, ja 4. astme
margististeem simuleerib reaalsust, on puhas simulatsiooni tulemus, millel pole mingit sidet
tegelikkusega.

Artikkel voi TV-saade kui margisiisteem vdib vastata erinevatele hiiperreaalsuse astmetele,
s.0 lugu voib nagu peegeldada meie reaalsust, aga voib olla puhas simulatsioon. Mdistuse
teravdamise eesmargil vdiks hinnata vaadatavat saadet voi mingit artiklit Baudrillard'i
hiiperreaalsuse eri astmete kaudu, et tunnetada, kuivord meid petetakse, milliste
simulatsioonidega on tegemist.

Just simulatsioonid iseloomustavad Jean Baudrillard'i jargi meediat tha enam: selle asemel et
midagi edasi anda, kulutab ta (meedia) oma jou edasi andmise lavastamise/Baudrillard
1999, 121). Selle asemel et luua ja otsida tdhendusi - mida tdhendab nt mingi objekti
erastamine -, kulutatakse ajakirjanduslik joud aiaaugust radkimisele ehk tdhenduse
lavastamisele, s.o tegeldakse simuleerimisega. Meedia liksi loob siindmuse - ja s6ltumatult
sellest, missugune on sénumi sisu, kas konformistlik véi 66nestav (Baudrillard 1999, 123).
Baudrillard nendib, et medium is message ei tahenda mitte ainult sdnumi I6ppu, vaid ka
meediumi 16ppu. See vdljendub reaalsuse ja meedia vastanduse kadumises. Meedia |6pp
meenutab koera, kes ajab oma saba taga: raske on eristada koera ennast ja koera saba.
Heaks naiteks on Interneti-portaalis Delfi toimuvad arutelud, kus meedia (avaartikkel) ja
kommentaarid saavad lheks tervikuks nagu koer (meedia) ja saba (kommentaaride reaalsus).
Reaalsus ja meedia on tohutus podrlemises, tootes uusi pilte, mis tegelikult ei ole tldse
uued, aga tahaksid olla.

Tooksin veel ndite intervjuu simulatsioonist. Ajakirjanik teeb isikuintervjuud (tahaks/peaks
nagu avama antud isiku isiksust) ning intervjuu lopus kisib intervjueeritavalt, kas ta
puudutas teda, ja saab negatiivse vastuse. Toimus intervjuu lavastus: intervjueeritava isiksus



jai puutumata - message'it ei tekitatud. Puudutus ongi see, mida inimene tegelikult ootab
teiselt inimeselt. Toimus ajakirjanduslik intervjuu lavastus.

Simulatsiooniks voib paljudel juhtudel pidada ka erinevate kisimuste esitamist avaliku elu
tegelastele voi ekspertidele. Vastusel endal on vdhe tahtsust: tahtis on vastamine ise ja
persoon, mitte sdnum. Eesti Ekspressis on selliseks rubriigiks "luiks kisimus", kus vastuse
sisul pole mingit tahtsust. Muidugi moistame, et ikkagi sénum on see, kui kasutada Jean
Baudrillard'i sénu, mis annab meediumile usaldatavuse. llma s6numita langeb meedium
maddramatusse ja on madratud kadumisele.

Vanemad inimesed maletavad, et oli ajalehti, mida sai ikka lugeda, nditeks Sirpi ja Vasarat
loeti nddalavahetusel. Praegu selliseid ajalehti pole ja mis esmatdhtis - loetavad ajalehed ei
ole tldse (majanduslikust) printsiibist voimalikud (ajaleht Sirp on endiste aegade meenutus
ja monument 7ahtele). Majanduslikult on voimalikud vaadatavad, suurte tahtedega,
klassifitseeritud, sirvitavad ajalehed-ajakirjad. Peab olema midagi vaadata.

Meedia simulaakrumid on visuaalsed, pildilised. Heaks naiteks on lindi- ja pildiskandaal. Lint
ja pilt on hoopis nahtavamad kui raudtee erastamise protsess, s.o simulaakrum vajab pilti.
Visuaalselt on meedialavastused (medium is message) nahtavad koéikvoéimalikel
presentatsioonidel, ndituste avamistel, pidudel. Kui veel méni aeg tagasi oli
presentatsioonidel igasuguseid inimesi, siis niud esitletakse, mangitakse peamiselt
iseendale. Siindmustest votavad osa ajakirjanikud, copywriter'id, reklaamiagentuuride
tootajad, PR-persoonid jms.

Eriline roll on lavastuses Riigikogu liikmetel ja ministritel, kes peavad andma uritusele
ametliku staatuse, et ei ole tegemist lavastusega (varjama simulatsiooni), vaid riiklikult
tdhtsa siindmusega. Veini ja suupistete eest lasevad paljud ennast sellesse
simulatsioonimangu tdmmata, teadmata ise selle tdhendust. Pealtvaataja (tegelikult ka
riigitegelane) ei oska vaadata neid lavastusi (ta lihtsalt vestleb seal meeldivate inimestega
ning joob veini), kuna nad on mdaratud osavétjaile - meediapersoonidele - endile. Parast
ndeme lavastusest osavotnuid ajalehtede-ajakirjade seltskonnakiilgedel. Seltskonnakroonika
on lldse parim ndide ennast 6givast, enesekesksest meediast, kui ldhtuda Baudrillard'i
arusaamast.

Poliitilise kommunikatsiooni psiihholoogiast

Poliitilise kommunikatsiooni eesmargiks on olnud méjutada teatud suunas inimeste véimu
puudutavaid arusaamu, hoiakuid ja vaartusi. Psiihholoogia varamusse kuulub teadmine, et
mojutada saab aktiivset subjekti: mida aktiivsem isik, seda suurem véimalus teda mdjutada.
Soosaarel elavat inimest on vdga raske mojutada. Poliitilise kommunikatsiooni nagu mis
tahes muu kommunikatsiooni suur klisimus ongi retsipientide subjektiivsus ehk agentsus,
kuivord on nad ise véimelised algatama poliitilist aktiivsust.

Demokraatia pohineb inimeste enesealgatustel nii Ghiskondlikus, poliitilises kui ka
majanduslikus elus. Kui agentsus puudub, rahvas on passiivne, siis puudub ka poliitiline
kommunikatsioon. Poliitilise aktiivsuse pdhinditaja on valimistel osalemine. Suur protsent



viitab poliitilisele aktiivsusele. Poliitilisest aktiivsusest rddgivad ka demonstratsioonid,
poliitilised koosolekud, piketid, kirjalikud manifestid, p66rdumised.

Kui vaadata Eestit, siis meie ei hiilga korge agentsuse ehk poliitilise aktiivsuse poolest:
valimas kdivad umbes pooled, mis erineb tunduvalt Euroopa riikide vastavatest nditajatest,
aga samas on vdga sarnane endiste NSV Liidu vabariikide valimisaktiivsuse nditajatega.
Pooled inimesed ei seosta ennast Uihegi erakonnaga. See tdhendab aga, ettraditsiooniline
poliitiline kommunikatsioon on meil nork. See on viaga ebameeldiv fakt poliitikutele, sest
seda télgendatakse rahvast véorandumisena. Mida selles olukorras ette votta? Minu meelest
on olemas kaks kardinaalselt erinevat varianti, kuidas reageerida olukorrale.

Esiteks vaatleksime positiivset teed. Oleks loomulik teha kdik, et suurendada rahva poliitilist
aktiivsust, et olla poliitiliselt méjusam. Informatsiooni kdttesaadavaks tegemine paistab
olevat rahva aktiivsuse suurendamiseks kodige tdhusam vahend. Niiiidseks ongi enam-vdahem
kogu Riigikogu t66 Internetis ndhtav ja kdttesaadav. Poliitikud tahavad, et ajakirjanikud
kuulaksid pealt nende arutelusid Riigikogus. Mdnele poliitikule tundub, et arutelu muutub
tdeliselt vingeks, reaalseks siis, kui TV on kohal. Uks meie tuntud poliitik hiidis: kus on
ajakirjanikud, kui meie, riigikogulased, arutame nii tahtsat asja! Kahjuks pole meil oma
Zirinovskit, kes on puhas TV-poliitik, s.t tema jutul ei ole mingit tahtsust, tihtsad on tema
tembud, mis TV-sse joudnud. Kohalik skandaalne poliitik tdmbaks TV kohale, s.o [dhendaks
rahvast poliitikale ja véimule Uldse.

Muidugi oleks parem, kui ajakirjandus jatkaks ikka teavitamist, aga on iseasi, kui palju
ajakirjanikud suudavad lugeda stenogramme ja seadusi, et edastada teateid rahvale oma
vdljaannete kaudu. Oleks mdeldav, et Riigikogu t66 jalgimisest saaks 0ppetdd seaduslik osa
nii koolis kui ka tlikoolis. Sama poliitilise aktiivsuse suurendamise eesmarki tdidab ka
kdesolev vdljaanne, mis on saanud lihikese ajaga osaks meie poliitilisest kultuurist (vt
variant 1, joonis 2).

Teine positiivne lahendus seisneks poliitilise kultuuri kardinaalses muutumises, mis
vdljendub poliitilise vastasseisu vihenemises ning lugupidavas suhtumises erinevatesse
arvamustesse voi teisisonu kodanikutihiskonna tekkes. Opositsioon ja koalitsioon peaksid
otsustavalt suurendama omavahelist kommunikatsiooni, |Idpetama vihased vastasseisud,
nditeks Laar vs Savisaar (vt variant 2, joonis 2). See vastaks rahva ootustele, sest tegelikkuses
ei ole rahvas nii I6hestunud kui poliitikud. Nii vihemalt tundub. Paraku ei ole see vdimalik
tdnases Eestis. Ja seetottu voib hakata realiseeruma voi digemini realiseerub kolmas tee.

Kolmas tee on negatiivse margiga, mis aga ei tidhenda, et see oleks taunitav voi lildse halb
arenguvariant. Kui olla Baudrillard'i jlinger, siis tuleks suhtuda poliitiliselt vaikiva rahva
tekkesse, poliitilise aktiivsuse puudumisse stoilise rahuga. Juba tsiteeritud H. Marcuse (1964)
on kirjutanud, et poliitiline vabadus tdhendab indiviidide vabanemist poliitikast, mille {ile neil
kontroll puudub. Rahva nn apoliitilisus, nt valimiste ignoreerimine, voib tidhendada kahte eri
asja: vabadust olla vaba poliitikutest, keda ma ei suuda kontrollida, vdi elu heaoluriigis, kus
poliitikat vanas tdhenduses ei olegi vaja. Viimane meenutab T. H. llvese ihalust vaikse Eesti
jarele, mis meenutaks Skandinaaviat, kus tema meelest midagi ei juhtu (ei pommiplahvatusi,
demonstratsioone ega streike). Ideaalne inimene ei ole poliitiline ega ka sotsiaalne, vaid



apoliitiline heaoluiihiskonna liige. Onneks ei ole kdik apoliitiliselt vaiksed ja endasse
tombunud ka Skandinaavias, vaid osalevad demokraatia loomise protsessis (vt variant 3,
joonis 2).

Eesti seisukohast ei ole aga "vaikse Skandinaavia" kontseptsioon eriti aktuaalne: fuisiliselt
oleme kiull lahedal, vaimselt aga kaugel. See tuleneb minu meelest sellest, et asume
siiamaani siirdelthiskonnas (kuigi praegune valitsus kipub vditma nagu midagi muud). Olles
aga teel, voib jouda erinevatesse kohtadesse, uldse mitte Skandinaaviasse. Kiisimus on
selles, kas praegune tee viib meid heaoluiihiskonda voi mitte.

Joonis 2. Véimalikud poliitilised arengud
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Poliitiline kommunikatsioon voib olla kiillaltki kummaline. Nii on moéneski Euroopa riigis
voimul koalitsioon, mis sisaldab teooria jargi polaarseid erakondi. Baudrillard (1999) on
oelnud valja paradoksaalsegi motte, et ei tasu karta kommunistide voimuletulekut Itaalias,
sest sotsiaalsus haihtub isegi seal. Praegu ongi (endised) kommunistid Itaalias voimu juures
ja pole nagu midagi erilist juhtunud. On suur kiisimus, miks pole midagi erilist juhtunud ei
Itaalias ega teistes lda-Euroopa maades ja kas ka Eestis saavad vbimalikuks sellised
kummalised koalitsioonid. Mida kostavad selle peale meie poliitikud?

Teise poliitilise arengu negatiivse variandi (vt variant 4, joonis 2) esitan Baudrillard'i
postmodernse teooria vaimus. Sellele vastavalt tingib sotsiaalsuse kadumine poliitika
kadumise. Nii voib sotsiaalsuse, nt kas vdi klassilihiskonna haihtumine tingida
erakondlikkuse kadumise. Juba praegu utlevad politoloogid, et erakondade programmid on
raskesti eristatavad, kokkulangevad. Sama toimub reaalselt isegi USA-s, kus vabariiklased
votavad lile demokraatide seisukohti ja vastupidi. Eestis lahtutakse valimistel samuti ikka
isikutest, mitte erakondadest, kuigi poliitikud tahavad (siiani ebadnnestunult) panna rahvast
valima erakondi, mitte inimesi. Karta on, et selgete positsioonide aeg on labi. Véimuletulekut
ei piira erakondlikud erinevused: tehinguid voib teha peaaegu kdigiga. Maad on vétmas
poliitiline udu, kus poliitilised ideoloogiad on kaotamas oma selgust.

Koalitsioonid tekivad mitte platvormide sarnasuse alusel nagu kunagi vanasti, vaid muude
tunnuste alusel. Eestis on selliseks muuks tunnuseks olnud juba tiikk aega tihine vaenlane,
kes on isegi personifitseeritud. Vaenlase personifitseerimine on tuntud poliitiline vote. Nt
vOiks tuua Hitleri, MiloSevici, Husseini. Vaenlase drakadumine voib saada ohtlikuks kogu



Eesti poliitilisele maastikule, s.o koalitsioon langeb siis kokku nagu kaardimajake. Tuleb
hakata vdlja moétlema uusi eristus- ja Ghtsusprintsiipe, et taaselustada poliitilist
kommunikatsiooni.

Eeltoodu pdhjal ei olegi imelik, et poliitika kaob oma vanast keskkonnast (tanavad,
parlament) ja vOtab positsioonid sisse uues keskkonnas - Internetis. Poliitika on kolimas
meediasse. On tekkimas uued poliitilised subjektid, aga see on tdiesti uus teema. Nii tehakse
Delfi ja Mega Interneti-portaalides vahetevahel rohkem poliitikat kui Riigikogus.

Lopetuseks

Artikli eesmark oli heita pilk teada-tuntud asjaoludele, mille peale pole moni lugeja ise
tulnud, et ndidata maailma kullaltki kummalises Baudrillard'i postmodernse teooria valguses.
Voiks korva taha panna jargmist: suures ajapuuduses tuleb meil voidelda pealiskaudse
infotootlusega, mis voib toota illusoorset teadvust; et poliitikud ja tildse kodanikud voivad
olla dra kasutatud meedia lavastustes ehk simulatsioonides; et meedia on minetamas
teavitavat ja kujundavat funktsiooni; et poliitiline maailm ei jaotu igal pool mustaks ja
valgeks, meie ja nende omaks ning voib tegutseda uldistest, mitte ainult erakonna huvidest
lahtudes.

Markused

1. Aruanded RiTo lugejale: www.riigikogu.ee/osakonnad/msi - Tellitud uuringud.
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