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Kolmed Riigikogu valimised on toimunud enam-vidhem sama seaduse alusel ja aeg on
moelda valimisseaduse lihtsustamisele. Miks? Eestis arvavad liiga paljud, et "poliitikud
valivad end ise". Nii see pdriselt pole, sest hddled otsustavad, kui mitu kohta konkreetne
rihmitus saab, ent riihmituste sees on hdilel tdesti piiratud méju. Narrimisena mdjub
valijale see, et tema peab valima lihe kandidaadi (mitte lihtsalt erakonda), kohti aga saavad
ka dige nadi hdiltearvuga kandidaadid. Mulje, et rahva haalel pole kaalu, on liks péhjusi,
miks on valimistel osalemine ohtlikult vahenenud. Soovitan lihtsustamist Soome
valimisreeglite eeskujul, kus (nagu Eesti kohalikel valimistel) erakonna kohad lahevad enim
haili saanud kandidaatidele.

Kasitlen siin ainult Riigikogu valimisseadust, jattes korvale presidendi ning kohalikud
valimised. Mitmelaadsete esinduskogude valimisel tarvitati Eestis 1989-1992 {ipris erinevaid
lahenemisviise: NSVL Rahvasaadikute Kongressi ihemandaadilised ringkonnad, Eesti
Kongressi "piiratud haail" ning Ulemnéukogu "iiksik tilekantav hail" mitme mandaadi
ringkonnas ja I6puks Riigikogu pohiliselt Glemaaline kohtade jaotus. See viimane on vadikeste
kohendustega piisinud siiani. Praegune valimisseadus pandi kokku viimases Ulemnéukogus
1991-1992 eri rithmituste kujuteldavate huvide kompromissina ja tulemuseks olid tarbetult
keerulised reeglid. Uksikasjalisemalt on seda kirjeldanud eesti keeles Taagepera (1999) ja
inglise keeles Grofman, Mikkel ja Taagepera (1999).

Koostajad pole ka ise tulemuse iile 6nnelikud, seda naitavad pulded ajada need reeglid
minu kaela. Tunnistan kill ulatuslikult omaks Eesti Kongressi reeglid (hdadareeglid, nagu
need paratamatult olid) ja kaudselt ka Ulemnéukogu iiksiku iilekantava hiile, ent praegused
reeglid on tdielikus vastuolus lihtsusega, mida olen pusivalt soovitanud. Minu viimane panus
oli kirjutis "On aeg valimisseadus dra otsustada" (Postimees 14.08.1991), ajal kui
Ulemndukogu kéhkles nelja variandi vahel, kéik praegusist reegleist lihntsamad. Nende
hulgas eelistasin lihtsamaid, ent soovitasin igal juhul valik kiiresti dra teha.

Parast seda ei jdudnud uued projektid enam minuni ja ligi aasta hiljem vastu voetud reeglid
olid hammastavalt keeruliseks aetud. Tagantjarele jai mul vaid nentida: "Kodurahuks on
lahemal ajal pdhjust ka valimisseaduse osas. See seadus on liiga keeruline, ent see ei tee
seda veel ebademokraatlikuks. Olgu vdga selgesti deldud, et minul polnud selle
valimisseaduse tegemisega mingit pistmist. Minu arvamust ei kisitud... (Oma 1989. a
valimissiisteemide raamatus soovitasin lihtsust.) Ulemndukogu tegi just seda, millest
soovitasime hoiduda." (Postimees 4.11.1992.)

Lihtsuse pohimottega haakub soovitus mitte muuta pidevalt seadusi (Taagepera ja Shugart
1989, 218-230) ja sellepdrast ei hakanud ma kohe lihtsustamisest radkima. Nuid on aga
juba kolmed valimised sama seaduse alusel toimunud (vahepealsed muudatused reegleis on
olnud lsna vdikesed). On aeg mdelda lihtsustamisele.



Praeguste reeglite osad on lksteisega vastuolus, sest need on segu lisraeli kauaaegsest
Ulemaalisest jaigast nimekirjast, kus valija valib ainult erakonda, ja Soome isikuvalimisest
vdiksemas ringkonnas. Viirtsiks on sisse visatud Saksa 5% kiinnis ja tdiesti omaloominguline
"modifitseeritud d'Hondti" jaotamisvalem, mis tdstab suurima erakonna preemiat vorreldes
tavalise d'Hondtiga. (Ulevaadet maailmas tarvitatavaist valimisreegleist annavad Taagepera ja
Shugart 1989, Lijphart 1994 ning Reynolds ja Reilly 1997.)

Me ei peaks minema tdiesti uuele reeglile hiippeliselt, nii nagu tehti paratamatult 1990. ja
paris Glearuselt 1992. aastal. Soovitavam on olemasolevaid segareegleid lihtsustada, jdttes
osa satteid vdlja. Seda saab teha kahe riigi, kas lisraeli voi Soome eeskujul.

1) Praegused ringkonnad ja isikuvalimised voib kdrvale jdtta, sdilitades Glemaalise jdiga
nimekirja. See tadhendab, et valijad annavad haale riihmitusele, mitte tGihele kandidaadile -
mis on pohiliselt omaaegsed lisraeli reeglid. Selles raamistikus oleks soovitatav asendada ka
modifitseeritud d'Hondt tavalise d'Hondtiga, mida kasutab muu maailm. Kiinnise praegune
kérgus on ka mujal tavaline. Tulemuseks oleks puhas erakonnademokraatia, kus valija jatab
erakonna hooleks, keda see Riigikokku saadab. Eestit nihutaks Glemaaline erakonnavalimine
lahemale "Tallinniale" - linnriigile, ainult et selle imber on plhapdevaseid valjaséidukohti
rohkem kui Singapuril.

2) Voib, vastupidi, kdrvale jatta hoopis praeguse lilemaalise osa ja sellega seotud jdigad
nimekirjad, kiinnise ning d'Hondti, ja jaotada koik kohad ringkonnis, lisades praegusele
lihtkvoodile suurimad jadgid. See tahendab, et ka vihem kui tdiskvoodi eest saab nimekiri
koha, seni kui ringkonnas kohti jatkub. Alatakse nende nimekirjadega, mis ulatuvad kvoodile
kodige lahemale ja tavaliselt jatkub erakonnal poolest kvoodist, et jddkkohta saada. Neil
poliitikuil, kes ei suuda niigi palju poolehoidu vbita, on aeg lavalt lahkuda ja minna
teatrikooli rahvaga suhtlemist 6ppima. Philiselt on see Soome reegel, ainult et d'Hondti
asemel on kvoot, mida kasutame praegugi. Suurimaid jadke tarvitatakse Eestis kohtade
jaotamisel ringkondade vahel, nii et uut on selles vihe.

Soome on juba 90 aastat oma valimisseadusega poéhiliselt rahul olnud. (Kéik kdigega pole
muidugi kunagi rahul.) Hiljutised muudatused lisraelis on tingitud muist raskusist - ja nad
pole lihtsale valimisseadusele siiiks pandud nérkusi suutnud korvata. Need mélemad lihtsad
vormid toimivad ja nende puudusi saab kahandada mahedamal teel kui vastandlikke
stisteeme kokku segades (nagu praegu Eestis). Nt Gilemaalise valimise korral saab
erakondade hulka vaos hoida kiinnise muutmisega. Ringkonnavalimise puhul oleneb
erakondade hulk ringkonna "magnituudist” (kohtade arvust).

Kumbki lihtsustet vorm on praegusest rosoljest parem. Ringkonnad voiksid jaada
sellepdrast, et Glemaaliste huvide korval oleksid Riigikogus esindatud ka eri piirkondade
huvid. Seda saab saavutada, kui rahvaesindajad on valitud (ja soovivad saada taas valitud)
Uhest kindlast piirkonnast. Kaasa aitab see, kui on pigem isiku- kui erakonnavalimised.
Moned silmapaistvad politoloogid, nt Lijphart, on siiski isikuvalimise vastu, sest see
norgestab erakonna distsipliini ja teovoimet - nii et vaiteid jatkub mitmele poole. Raske on
aga kaitsta praegust Eesti segasiisteemi. See lihtsalt kujunes vdlja heitluses eri voolude



vahel, kellest suur osa sai tollal valimisreeglite toimest vahem aru, kui nad ise arvasid.
Praegused valimisreeglid on vastastikku lisatud plaastrite kogum.

Omaette kiusimus on, millal valimisseadust lihtsustada. Seda on aeg hakata tegema praegu,
kuid alles lUlejargmiste valimiste tarbeks. Miks mitte juba jargmiste? Sel puhul taanduks
arutlus jallegi isiklike otsehuvide vdljale. Kui muudatus rakendub alles parast jargmisi
valimisi, suudetakse asjale vaadata riigimehelikumalt. Keegi ei oska ju praegu nt 6elda,
milline erakond osutub suurimaks aastal 2007, ja nii pole ka kiusatust rihtida suurima
erakonna preemiat omakasupuiidlikult. On aeg alustada praegu, nii et lihtsustet seadus saab
enne 2003. aasta madrtsivalimisi vastu voetud.
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