Stefan Marschall

Parlament

meediatihiskonnas -
parlamentaarse ja
meedia areeni

ristumine

STEFAN MARSCHALL
Diisseldorfi Heinrich Heine
tilikooli professor

Poliitikateaduses diagnoositud parlamendi
norgenemist seostatakse tihiskonna- ja struk-
tuurimuutustega poliitilises otsustusprotsessis.
Ka avalikkuse struktuurimuutus, eelkdige meedia
esilekerkimine on parlamentarismi jaoks olemus-
lik katsumus, peituvad ju parlamentide olulised

voimuressursid toimivas vdliskommunikatsioonis.

Parlamentaarne ja meedia areen ristuvad kahes
tegevusvaldkonnas: tahtekujunduses ja otsuste
menetlemisel ning suhtekorralduses. Saksa Liidu-
pdeva nditel on ndha kohandumisprotsesse
meediastisteemi struktuuridega molemas vald-
konnas. Need kohandumise piirid on seal, kus
hoolimata avalikkuse postulaadist on vaja ldbi-
rddkimiste ruumi. Lisaks nditavad kohanemiseks
tehtavad joupingutused selgelt, kuidas poliitikud
tunnevad dra avalikustamise ja voimu suhte
ning piitiavad seda rakendada institutsioonilises
kokkuleppes.

* Tanan anontumseid PVSi [Politische Vierteljahresschrift -
tlk] eksperte abistavate markuste eest. [Tolgitud ajakir-
jast Politische Vierteljahresschrift, 42. aastakaik (2001), 3,
388-413.] © Westdeutscher Verlag, 2001. Autoridigus:
Stefan Marschall, 2016.

106

PARLAMENT JA AVALIKKUS, VOIM
JA AVALIKUSTAMINE. ,,Postparla-
mentarism”. ,Does parliament matter?”
(Norton 1993) (,Kas parlamendil on tdht-
sust?” — tlk). Selle paradigmaatilise kiisi-
musega pooratakse tdnapdeva parlamenta-
rismiuuringutes tdhelepanu parlamentide
rollile poliitilises protsessis ning tuvasta-
takse rahvaesinduste formaalse seisundi
ja tegeliku olukorra vaheline ebakola.
Parlamentidel on ulatuslik pohiseaduslik
normide kehtestamise 6igus, mistottu
nad on tldsiduvate otsuste vastuvotmisel
formaalselt méodapddsmatud instantsid.
Sealjuures on aga vaieldav, kas ja kui palju
jaab rahvaesindustele poliitilise tahte
kujundamisel ja otsuste langetamisel veel
reaalset voimupotentsiaali.

Mo6dunud kiimnendil tosteti arutelu
keskmesse nn postparlamentaarse aja-
jargu (Andersen, Burns 1996) tees, mille
kohaselt kujundatakse poliitikat suuresti
ja ttha enam parlamendi haardeulatusest
vdljaspool. ,Labirddkimisstisteemid”,
~vorgustikud”, ,valitsemine” — nende
moistetega kirjeldatakse protsessi,
kus otsustamine kandub algselt parla-
mentaarselt areenilt iile keerukasse
riiklike ja valitsusviliste osalejate moju-
vdlja (vrd Benz 1998). Parlament tdidab
»postparlamentaristide” sonul veel vaid
notariaalset tilesannet. Seadusandjast
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on saanud tiks osaleja paljudest (vrd von
Beyme 1997).

Parlamendi moju vihenemist soodus-
tav valitsemine, mis vdljendub selles, et
on tekkinud keerukad huvirtithmade ja
otsustusprotsesside kogumid, ei ole
analtitiside pohjal tingitud tiksnes riigi-
sisestest pohjustest, vaid itha enam ka
rahvusriigi véimu vihenemisest (vrd
von Beyme 1998; Ziirn 1996, 1998).

Uhelt poolt viib poliitilise ruumi piiride
kaotamine olukorrani, kus ei kehti enam
klassikalised esindatuse pohimotted

(nt territoriaalsus) (vrd Held 1995).
Teiselt poolt ei toimu rahvusriigivalised
poliitilised protsessid liberaalse parla-
mentaarse demokraatia pohimdtete
alusel; see punkt kehtib esmajoones
poliitika kujundamise kohta Euroopa
[Liidu] mitmetasandilises valitsemissiis-
teemis (vrd mh Eichener 2000).

Nitidisaegses postparlamentaarses
debatis jatkub juba aastakiimneid kestnud
mottevahetus teemal, et parlamendi
iihiskondlik voim on vihenenud teiste
huvirithmade nagu valitsuste ja Gthingute
arvel voi poliitilise protsessi timberkorral-
damise (mirksona ,foderalism”) tule-
musena. ,,Kuuldus” (Thaysen 1972) parla-
mentide allakdigust pole seega midagi
uut, vaid on saatnud parlamentarismi
selle algusaegadest peale (vrd von Beyme
1999; Hofmann, Riescher 1999). Luigelaul
ei ole aga jadnud vastuseta — nonda
vastandub parlamentarismijargse ajastu
tees vditega, et parlamendid on sajandite
valtel osutunud vdga kohanemisvoimelis-
teks (vrd Thaysen 1972, 1997). Ainutiksi
parlamentide eksistentsi jarjepidevus
annab tunnistust nende piisivast tihis-
kondlikust funktsioonist (vrd Patzelt
1995¢). Kas parlamendid on kohanemis-
voimelised vOi on oma aja dra elanud?
Parlamentide tulevane roll oleneb sellest,
kas nad suudavad tihiskonna muutustele
sobivalt reageerida ja endale otsustus-
protsessis koha tagada.
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Parlamendid ja avalik suhtlusruum -
normatiivne kisitlus. Teiste, parla-
mentide funktsioonidele kestvat moju
avaldavate arengusuundade nagu foderali-
seerimise, euroopastumise, rahvusriikide
voimu viahenemise voi tthiskondliku
diferentseerumise korval mangib olulist
rolli avalikkuse areng. Avalikkus ja
esindamine on teineteisega tihedalt seotud
(vrd Oberreuter 1979; Sarcinelli 1998c).
Parlamentarismi varasematel aegadel
toimisid parlamendid avalikkuse jaoks
demokratiseerivate institutsioonidena,
nende kaudu sai muuta seni salajased
otsustusprotsessid avalikuks, pannes need
tldise juurdepdidsuga arutelule. Varastes
parlamendi tilesannete loeteludes ilmneb
seetottu ikka ja jélle avalikkuse moment.'
Tanapéevases esindamisteoorias on
parlamentarismi ja avalikkuse ithendus-
kohad mitmekesised. Molemat Ameerika
Uhendriikide uuringutest laenatud
esindamisfunktsiooni, poliitilist juhtimist
ja vastutust, saab vahetult tolkida
kommunikatiivseteks ,avalikkuse
funktsioonideks” (vrd Patzelt 1993;
Pitkin 1967): poliitiline juhtimine
sisaldab vajalikkust vahendada teavet
vastuvoetud otsuste, nende pohjenduste
ja eri seisukohtade kohta — mis on oluline
informatsioon ka enne valimisi (vrd
Dahl 1956, 70). See omakorda muudab
vajalikuks kommunikatiivse tthenduse
esindajate ja esindatavate vahel, et
oleks voimalik arvestada esindatavate
eelistusi parlamentaarsetes protsessides.
Saksamaa Liitvabariigi poliitikateadus
kasutab selliseid termineid nagu ,artiku-
leerimine”, ,,foorumi moodustamine”,

" Nii ndeb John Stuart Mill rahvaesinduste olulist rolli
avalikes diskussioonides (vahem seadusandluses voi
seaduste elluviimises); nende tlesanne on ,olla vastuolu-
liste diskussioonide pidamise kohaks kd&ikide suurte ja
vaikeste avalike kisimuste tle” (Mill 1971, 102). Ka Walter
Bagehoti parlamendi funktsioonide kataloogis leidub
funktsioonide, nagu valitsuse valimine ja kontrollimine
ning seadusandlus, kdrval hulk parlamendi suhtlusiles-
andeid. Tema osutatud expressive function, informing
function ja teaching function viitavad juba tol ajal margatud
avalikkuse tahtsusele parlamendi tlesannete taitmisel
(vrd Bagehot 1971).
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,10imimine”, ,suhtlemine”, ,rahva
arvamuse esitamine”, ,poliitilise tahte
kujundamine”, ,avalikkuse funktsioon”
ja teised, mis viitavad parlamendi
viliskommunikatsioonile.?

Avalikkuse ja parlamentarismi
kontseptsioonide sulandumine ilmneb
ka parlamendi menetluste valdkonnas.
Uldjuhul peavad parlamendid istungeid
avalikkuse silme all. Saksamaa Liitvaba-
riigi parlamendi kohta on pohiseaduse
artiklis 42 sitestatud, et ,Liidupdev
menetleb avalikult”. Avalikkus ei ole
parlamendi t60 jaoks siiski universaalne
printsiip, sest parlamendi tegevusvald-
konnas toimub seaduslikult hulk protse-
duure, mis on selgelt mitteavalikku, isegi
salajast laadi. Nende hulka kuuluvad
tihelt poolt isikute valimine tdiskogul®
ja teiselt poolt komisjonide t66, mille
puhul puututakse kokku tundliku
teabega (nt Liidupédeva parlamentaarne
kontrollikomisjon).

Parlamendid saavad oma suutlikkuse
ja diguspdrasuse [legitiimsuse| peamiselt
enda avaliku suhtlemise voimest. Kui
parlamendid soltuvad funktsioneerivast
valiskommunikatsioonist, siis peavad
avalikkuse vastavad struktuurid ja nende
muutumine mojutama parlamentide
voimupotentsiaali ning nende positsiooni
poliitilises protsessis.

Moodsa avalikkuse diinaamilised
struktuurid. Avalikkuse kontseptsiooni
on hoolimata selle sagedasest kasutusest
voOi just selle tottu raske piiritleda. Maa-
ratlemise muudab raskemaks asjaolu,

et seda moistet kasutatakse eri teadus-
harudes, samuti tavakeeles. Normatiivseid
|ehk kuidas peaks avalikkus toimima —
toim] ja kirjeldavaid avalikkuse teooriaid
on voimalik dra tunda, samas dhmastuvad
aga nende omavahelised piirjooned.
Avalikkust voib mddratleda kirjeldava

2Vrd Saksamaa Liitvabariigi parlamendi funktsioonide
kataloogide loetelu, Schindler 11 1999, 2834-2848.

3 See on vaieldav. Vrd salajase kantslerivalimise kriitikat,
Steffani 1991.
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klassifikatsiooni jdrgi kui stisteemi, millel
on teatud omadused (vrd Gerhards 1998;
Gerhards, Neidhardt 1990). Médératluse
tunnuseks on eelkdige tema pohimotte-
line 16petamatus: avalik suhtlus leiab aset
siis, kui koneleja ei saa mddrata kuulajate
ringi. Teine avaliku suhtluse omadus on
asjaarmastajate keele kasutamine, s.t
selliste keeleregistrite tarvitamine, mida
moistavad mitteeksperdid ja mis teeb
voimalikuks igaiihe osalemise (Gerhards,
Neidhardt 1990, 17).

Avalikkuse normatiivsed médratlused
seevastu pooravad pilgu mitte niivord selle
struktuuridele, kuivord selle toimele polii-
tilises otsustusprotsessis, ldhtudes eelkdige
demokraatia teoreetilistest aspektidest.
Normatiivse ldhenemise esindajana voib
vdlja tuua Jirgen Habermasi kaalutlused,
mis puudutavad diskursiivse avalikkuse
rolli demokraatlikult diguspdraste otsuste
leidmisel (eelkdige Habermas 1990).
Avalikkuse demokraatlikust funktsionaal-
susest tuletatakse erinevaid, osaliselt jaiku
ja kontrafaktilisi struktuuritingimusi
(vrd Peters 1994) [Kontrafaktiline analiiiis
ldhtub sellest, mida moni isik voi grupp
soovis oma ajas saavutada, ning vaatleb,
mis tegelikult juhtus — toim.

Teine aspekt puudutab avalikkuse pide-
vat muutumist ja selle tagajargi. Sellele
seosele pooras tihelepanu juba Habermas:
ta kirjeldab oma kodanliku avalikkuse
allakdiguteoorias, kuidas massikommu-
nikatsiooni esilekerkimise kaudu saab
eeldatavasti diskursiivsest ja osalevast
ruumist voorandatud ruum (vrd Habermas
1990) [Ehk siis otsustavad arutelud siir-
dusid dZentelmenide sigaritubadest suu-
resti ajakirjanduse veergudele — toim].
Moodsa poliitilise avalikkuse kujundamine
meedia poolt, meediasiisteemi struktuuri,
selle omaduste ja formaadi tingimuste
kestev moju avalikkuse kvaliteedile on
kommunikatsiooniteaduse paradigma
[filosoofilise, teadus-teoreetilise 1dhene-
mise — toim] ning teooria ja empiiriliste
teadusuuringute keskne objekt (vrd allpool
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eelkdige artikleid Sarcinelli 1998b ja
Jarren, mh 1998).

Meediastisteemi kujundamine kuulub
osaliselt poliitikategelaste juhtimiskompe-
tentsi hulka. Seadusandlikud instantsid
voivad sdtestada parameetrid meedias
osalejate jaoks meediat puudutava seadus-
andluse kujul. Kohtud voivad kontrollida
kujundatavat seadusandlust korgemal-
seisvate normide suhtes [nt pohiseaduse
suhtes — toim| voi aidata kohtupraktika
kaudu kujundada digusmateeriat* [digus-
praktikat, nagu Eestis teeb seda Riigikohus
— toim]. Raamseadusandlusega on kindlaks
maddratud olulised meediasiisteemi struk-
tuuri tunnused: nditeks omandidiguse
kiisimus, s.t kiisimus raamidest, mille
sees saavad meediaomanikud liikuda, ja
tletildisest tegutsejate kvaliteedist (riiklik,
avalik-0iguslik, eraomand). Asjaolu, et
protsessid voivad seatud raamides kujun-
dada iseennast, on selgelt nihtav seal, kus
erapakkujate esilekerkimine on toonud
kaasa tiheda konkurentsi.

Lisaks avaldab meediasiisteemi muutu-
misele kestvat moju tehniline areng.

Nii on toonud uuemad arengusuunad
digitaalse andmeedastuse ja vorgustumise
valdkonnas endaga kaasa internetipohise
arvutisuhtluse esilekerkimise ning tihtlasi
fundamentaalse moju meediale.

Siiski lahtutakse sellest, et ka tulevikus
kujundavad meedia vahendatud klassika-
lise suhtluse vormid avalikkuse struktuuri
(vrd Donges, Jarren 1999). Vaatamata
ristmeedia ja uute meediaformaatide
tulekule eksisteerib ja domineerib konele-
jate thepoolne kommunikatsioon laiali-
puistatud publikuga [kui varem vaatas
auditoorium tdendoliselt korraga tihte
saadet, siis niitid vaatab igaiiks omal ajal
oma saadet — toim]. Seega saab 6elda, et
Saksamaa Liitvabariigi meedia areeni
trendid on jirgmised (vrd Jarren 1998):

» Okonomiseerimine: litsentside and-
mine erasaatjatele on toonud kaasa

4 Liidu Konstitutsioonikohus on pusivalt aidanud kujun-
dada diguskorda eelkdige meediadiguse valdkonnas.
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asjaolu, et programmipakkumisel
ldhtutakse tarbijate vajadustest.
Valikukriteeriumid juhinduvad ttha
enam publiku meelelahutuslikest
eelistustest.

P Internetistumine: interneti kasvav
osatdhtsus jidtab ndhtavad jiljed
meediasiisteemi. Uhelt poolt on
traditsioonilised meediakanalid
praegu esindatud internetis, kus nad
pakuvad oma sisu vorgule sobivas
vormis. Teiselt poolt kasutavad vorku
uurimistdo tegemiseks ajakirjanikud.

» Rahvusvahelistumine: internet, aga
ka muu tehniline areng aitab kaotada
meediasiisteemi piire. Manifestiks on
denatsionaliseerimine programmides,
mida pakutakse riigipiiridest valja-
poole (nt CNN).

» Fragmenteerimine: avalikkus kaotab
I6imivat joudu kanalite lisandumise
ja auditooriumi killustumise kaudu
(vrd Holtz-Bacha 1997). Kui teise
televisiooniprogrammi lisandumine
toob endaga kaasa keskse avaliku
arvamuse lagunemise — nagu kirjeldas
lisraeli nditel Elihu Katz (1996) —,
siis praeguseks juba tile 30 vabalt
vastuvoetava televisiooniprogrammi
eksisteerimine Saksamaa Liitvabariigis
ja internetipohise suhtluse joudmine
massidesse suurendavad auditooriumi
killustumist.

Poliitika ja avalikkuse, véimu ja ava-
likustamise vastastikune Libipdimu-
mine. Meedia on tegevusvork oma rollide,
keele ja spetsiifiliste struktuuridega; ta
poOhistab oma tegevusega ajakirjandusliku
voi publitsistliku stisteemi (Marcinkowski
1993). Samamoodi voib parlamenti moista
kui siisteemi voi areeni, kus on kindlaks-
maddratud rollid ja tegevusstruktuurid.
Parlamendi areenile ei kuulu ainult
mandaadi saanud isikud, vaid ka nende
kaastootajad, fraktsioonide staabid ja
parlamendi abiteenistused. Areeni moiste
sobib parlamendiga seonduvalt kahes
tdhenduses, kuna siin ei ole tegemist vaid
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piiritletava tthiskondliku sektoriga, vaid ka
valdkonnaga, mis on pideva jdlgimise all.
Molemad, meedia ja parlamendi siisteem,
eristuvad tlejddnutest selle poolest, et nad
on vorreldes teiste tegevusruumidega oma
keskkonna suhtes avatud. Just nende kahe
areeni vahel asub interaktsiooni ala, kus
stisteemi piirid ei kehti.

Richard Miinchi loodud (vrd Miinch
1992) tdnapdevase kommunikatsiooni-
thiskonna mudeli keskne tees on, et
tithiskondlikud stisteemid ja allstisteemid
ei eksisteeri koos tiksteisest soltumatuna,
vaid neid tthendab palju libipoimumisi.
Ta visandab (meie kontekstis selgitavad)
tiheda 1dbipoéimumise poliitilise ja sotsiaal-
kultuurilise toimimisvaldkonna (poliitilise
diskursuse) vahel, millest omakorda
tekivad allstisteemid.

Siisteemide tihendamisest radgitakse ka
analtiitisides, mis ndevad avaliku poliiti-
lise suhtluse valdkonnas poliitikale ja
meediale omaste struktuuriprintsiipide
tihendamist.’

Poliitika ja diskursuse 1dbipoimumise
kdigus toimub , teiste slisteemide elemen-
tide kiilgeliitmine” (Miinch 1992, 293),
siisteemiloogikate kokkusegamine (341).
Sellega seonduvalt ristuvad poliitika ning
meediastisteem (avalikkus/avalikustamine)
(vrd Marcinkowski 1993). Avalikustamist
on voimalik luua tihelt poolt voimuvahen-
dite kasutamise teel kultuuripoliitika
raames (vrd Miinch 1992, 265-268). Teisalt
voib poliitikategelaste voim muutuda
avalikustamise/avalikkuse tagajarjel.
Gerhard Gohler viitab sellega seoses
kahele véimu ja avalikkuse suhet iseloo-
mustavale omadusele (Gohler 1995, 9-12):
thest kiiljest on avalikkusel institutsioo-
nina transitiivne voim; teisest kiiljest on
avalikkusel intransitiivne voim. Poliitiliste
institutsioonide voim muutub avalikkuse

° Frank Marcinkowski publitsistika slisteemiteoreetilises
anallusis réhutatakse naiteks ststeemisiseseid suhteid
publitsistliku ja poliitilise susteemi vahel (Marcinkowski
1993). Ulrich Sarcinelli diagnoosib selles tdhenduses -
Thomas Meyeri sénadega -, poliitilist transformeerumist
meedialoogika najal” (Sarcinelli 1998a, 275).
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kaudu nende piirangu tingimuseks ja
thtlasi nende avanemise meediumiks.
Teisiti deldes: avalikkus/avalikustamine
voib voimu ménguruumi laiendada,
seda vihemalt kindlustada. Poliitiline
tulemusstisteem loodab, et saab otsuste
legitiimsust tugevdada publitsistlike
vahenditega. , Miinimumprogrammiks
on aga diguspdrasuse ja voimu allakdigu
takistamine” (Marcinkowski 1993, 144).
Protsesside ndhtavus kitsendab ka osale-
jate minguruumi ja sunnib esitama
moistetavaid, normatiivselt heakskiidetud
avalikke pohjendusi.

Ukskoik mis suunas need molemad
koodisiisteemid ka ei moju, ei saa niitidis-
aegsetes suhtlus- voi meediatihiskondades
niisama lihtsalt eraldada teineteisest
avalikku/meedia ja poliitilist tegevusvald-
konda [USAs koneldakse koguni poliitili-
sest marketingist — toim|. Sellegipoolest
tuleb poliitilises otsustusprotsessis eris-
tada tiheda tihenduse ja selge eraldamise
faase (vrd Jarren et al. 1996, von Beyme,
WelRler 1998); samas kui valimisvoitluse
ajad nditavad arvatavasti koige silma-
torkavamat kattumist (vrd Holtz-Bacha
1999).

Nimetatud ambivalentset suhet polii-
tika ja avalikkuse, voimu ja avalikustamise
vahel on voimalik kujutada parlamen-
taarse areeni ning avalikkuse ristumise
abil. Mudelist peaks aga vilja jddma mee-
diastisteemi muudatused, mis toimuvad
parlamendi meediapoliitika tulemusena.
Meediastisteemi moju on ndha parlamendi
organisatsiooni kahes valdkonnas: suhte-
korralduses ning parlamendi tahtekujun-
dus- ja otsustusprotsesside kujundamisel.

PARLAMENDI SUHTEKORRALDUS
MEEDIAUHISKONNAS. Avalikkus-
suhted ja organisatsioon. Public relations
ehk avalikkussuhted — need stinontitimsed
kontseptsioonid ning nende empiiriline
esindatus on kommunikatsiooni- ja
meediateaduses kristalliseerunud ise-
seisva teadusliku uurimismaterjalina

(vrd Ronneberger, Rithl 1992). Siiski on
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PR-moiste kontuurid dhmased; viidatakse
hulgale autoritele kuni James E. Grunigi
ja Todd Hunti (1984, 6) definitsioonini,
kes moistavad public relations’i all orga-
nisatsioonide suhtekorralduse osa (vrd
nditeks Bentele 1998).° Avalikkussuhted
on sotsiaalne ndhtus, mis on arenenud
kullaltki lithikese aja védltel. Moiste ja
tegevusvaldkond tekkisid Saksamaal kiill
alles ligi sada aastat tagasi (vrd Szyszka
1996), kuid niitidseks on professionaalne
suhtekorraldus kujunenud tdnapdeva
organisatsioonide kohustuslikuks
tegevusvaldkonnaks.

Igapdevatasandil esineb eri liiki
PR-taktikaid: Albert Oeckl arendas varakult
vélja kaks kategooriat, millesse saab jagada
PR eri instrumendid: (1) olemasolev voor-
meedia [ehk organisatsiooni X nditel kogu
meedia — toim] ja (2) loodav omameedia
[ehk nditeks reklaamid ja kliendiajakiri —
toim] (vrd Oeckl 1976, 132). PR vodrmeedias
tdhendab seega ennekdike katset jouda
sihtrithmadeni ajakirjanduse, raadio ja
televisiooni abil (free media). Omameedia
puhul voivad organisatsioonid ise médrat-
leda vormi, sisu ja avalikustamise ajahetke
(paid media). Siia kuuluvad tritkimeedia,
kiilastajate juhendamine, tiritused, aga
ka vabalt kujundatavad vestluskohad
meedias (nditeks valimisvoitluse klipid).
Ka sihtrithma konetamise voimalused
internetipohise kommunikatsiooni kaudu
saab rithmitada omameedia hulka.

Suhtekorralduse sunnist ei pddse ka
poliitilised organisatsioonid. Seejuures
ei ole suhtekorralduse kasutamine mitte
ainult demokraatliku korra osa; just
totalitaarsed stisteemid kasutavad voimu
sdilitamiseks voi selle tilesehitamiseks
poliitilise suhtluse manipuleerivat potent-
siaali. Demokraatlikes stisteemides on
suhtekorralduse vormidel ka tdnapdeval

¢ Asjaolu, et nimetatud definitsioon toimib universaal-
maistetega - nagu kriitiliselt on méargitud -, v3ib vaadelda
Uhelt poolt puudusena (vrd Ronneberger, Rihl 1992, 26);
teiselt poolt pakub selline kasitlusviis véimalust pakkuda laia
heuristilist kategooriat uue esilekerkiva Ghiskondliku sektori
h&lmamisele koos selle rollide ja kaditumismustritega.
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veel pohjendamiskohustus (vrd Jarren
1994, 672).7

Avalikkussuhete ulatus ja vorm peegel-
davad meedia kujundatud avalikkuse
struktuure. Meedia muutustele reageeri-
mine on katsumus sellele organisatsioo-
nile, kes peab sihtrithmadega tihedalt
suhtlema. Vincent Hazleton (1992) piitidis
moista seda suhet siisteemiteoreetiliste
kategooriate abil. Ta paigutab organisat-
siooni vastastikmojusse teiste thiskond-
like allstisteemidega. Sealjuures asuvad
organisatsioonid taotletava eesmaérgi ning
sekkuvate keskkonna- ja oma stisteemi
tegurite vahelises pingevéljas.

Avalikkussuhted on selle kisitluse
kohaselt vahendusrelee ja loodud organi-
satsioonilise stisteemi filiaali v0i areeni
juurde institutsionaliseeritud suhtekorral-
dusena. Tema tegelik {ilesanne on stis-
teeme iithendada ja piiridest vabastada,
kuid siiski vastava organisatsiooni spetsii-
filis-funktsionaalses tdhenduses. Seega ei
ole avalike suhete iksused mitte neutraal-
sed vahendavad instantsid, vaid strateegili-
sed tegutsejad, mida saab liigitada organi-
satsiooni spetsiifilise eesmadrgi juurde
ning mida lisaks kujundavad vastava
organisatsiooni struktuur ja kultuur (vrd
Szyszka 1999). Alles tildpildina on véimalik
maddratleda avalikkussuhete tihiskondlikku

7 Tahelepanu vaarib asjaolu, et Saksamaa Liitvabariigis on
valitsuse public relations saanud Liidu Konstitutsiooni-
kohtu praktika esemeks, kusjuures teemaks oli avalike
suhete instrumentaliseerimise allutamine vastavatele
valitsusparteidele. Oma otsustes naitas kohus selgelt,

et valitsuse ametliku avalike suhete parteipoliitiline
kuritarvitamine on pdhiseadusvastane; samas toonitas
Liidu Konstitutsioonikohus riiklike avalike suhete uldist
vajadust ja sellega ka Gigusparasust. ,Valjaspool kahtlust
olevaks” nimetas Konstitutsioonikohus 1966. aastal
wvalitsuse ja seadusandlike institutsioonide nn avalikud
suhted, kui nad seoses oma organi tegevusega esitavad
ja selgitavad avalikkusele oma poliitikat, meetmeid ning
projekte, samuti tulevikus lahendatavaid kisimusi”
(BVerfGE 20, 56 [100]). Hilisemas lahendis (1977) riiklike
institutsioonide suhtekorraldust mitte ainult ei taluta,
vaid seda néutakse, kui valitsuse ja seadusandlike insti-
tutsioonide avalikke suhteid ei nimetata ,mitte ainult
pdhiseadusega lubatavaks, vaid ka vajalikuks” (BVerfGE
44,125 [147]). Samas on raske tdmmata piiri Ghelt poolt
public relations’i kui pdhiteadmiste selgitamise ja vahen-
damise ning teiselt poolt public relations'i kui veenmise voi
isegi propaganda vahele (vrd Merten 2000).
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funktsionaalsust; siis saab avalikke suhteid
kontseptsioonina defineerida kui teed
huvide véljendamiseni ja kogu tihiskonda
holmava ldbipaistvuse loomiseni (vrd
Bentele 1997; Ronneberger 1977).

Parlamentide avalikkussuhted.
Parlamendid tegelevad suhtekorraldusega
oma organisatsiooni parameetrite jargi.
Organisatsiooni otstarve ja struktuur

on rahvaesinduste puhul ainulaadne:
parlamendid on monopolilaadsed erilise
legitiimsusega institutsioonid, kellel on
oigus kehtestada ulatuslikke standardeid.
Parlamendi sisemine struktuur peegeldab
esindusasutustele antud esindavat ja 16imi-
vat lilesannet. Analiiiitilisest perspektiivist
vaadatuna eristatakse parlamendi areenil
kolme tegutsejate tasandit: parlament
tervikuna, fraktsioonid ja saadikud.

Pilk PRi praktikale nditab, et parla-
mendid on oma suhtekorralduse suuna-
nud meedia avalikkuse struktuuridele.
Nditena voib tuua Saksamaa Liidupdeva.®
Siin voib nédha koikidel parlamendi
tootasemetel niitidisajastamist avalikkuse
struktuurimuutusega kohanemise
moistes, s.t suunatust meediasiisteemi
parameetritele (vrd Marschall 1999a,
2000; Sarcinelli 1994).

1. PR-pakkumised. Nii nagu enamik
teisi organisatsioone, ldhtuvad parlamendid
oma avalikkussuhetes Oeckli molemast
kanalist, oma- ja voormeediast. Omameedia
hulka ei kuulu parlamendi puhul mitte
ainult triikivdljaanded voi elektroonilised
infomaterjalid. Parlamendispetsiifiliseks
PR-instrumendiks on eelkoige kiilastajate
juhendamine: on ju parlamentaarsetes
stisteemides universaalne tava avada vaata-
jatele debatt rahvaesinduses voi viahemalt
plenaaristungil. Nii tdheldas Liidup&ev juba
esimesel korral kiilastajate suurt huvi, mis
on jadnud siiani kestma ning on kasvanud

8 Teistes riiklikes parlamentides, aga ka regionaalsel ja
supranatsionaalsel tasandil toimub Liidupaevaga vorrel-
dav areng (vrd Bender 1997; Marschall 1999a; Sarcinelli
1994).
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veelgi pdrast parlamendi kolimist Berliini.’
Moodunud aastate jooksul on teise parla-
mentaarse PRi omameediana esile kerkinud
internet. Liidupédev on pakkunud alates
1996. aastast internetilehte, kust leiab vaja-
likku teavet (andmebaasid), samuti paku-
takse seal interaktiivseid voimalusi (veebi-
konverentsid) (vrd Mambrey et al. 1999).

Meie kontekstis on eriti huvitav see,
kuidas parlamendi avalikkussuhted hadles-
tavad end voormeediale. Parlamendi
avalikkussuhted sihivad ajalehti, ajakirju,
eelkoige aga ringhddlingut, raadiot ja
televisiooni. Sealjuures oli just [teise
maailmasoja jargse — toim| parlamendi
t60 esimestel aastatel parlamendi suhe
ringhddlingusse vastandlike debattide
teema (vrd Mayntz 1992): aruandlus
nddala ringvaates kui 50. aastate keskses
televisioonis oli lubatud vaid erand-
juhtudel. Televisiooni esilekerkimise
tulemusena muutus suhtumine pildi ja
heli iilekandmisse. Alates 1966. aastast
ei kasutatud enam voimalust keelata
otsetilekannete tegemist parlamendist.
Pigem on parlamentide avalikkussuhted
sellest ajast saadik tugevamalt taotlenud
meedia, eelkoige televisiooni otsest ja
kaudset toetust. Ajakirjanikud saavad
parlamendis erilise kohtlemise osaliseks;
akrediteeritud parlamendi korresponden-
did varustatakse materjalidega (nditeks
parlamentaarsed dokumendid), nad saavad
privilegeeritud juurdepédsu parlamendi
kinnistutele ja neil on seal ruumid koos
kommunikatsioonitehnikaga. Lisaks
pakub Liidupdev erilehti (ajalehtedele)
ning plenaardebattide pildi- ja helisignaali
(telejaamadele), et saaks teha tasuta
tlekandeid.”

Fraktsioonide ja saadikute tasandil
toimub suhtekorraldus samuti omameedia
vdljaandmise ja voormeediaga todtamise

° Liidupaeva valitsus mdé&tis Berliini Gmberkolimise taga-
jarjeks kulastajate arvu kasvu 151% vdrra (vrd Deutscher
Bundestag 2000).

10 Heli- ja pildisignaali kasutamisel peavad asutused kand-
ma vaid juhtimiskulud (vrd ,Debatten mit Tiefgang und
Hochtechnologie”, Blickpunkt Bundestag 6/98).
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kujul (vrd Marschall 2000). Sealjuures on
PRi repertuaar vihem diferentseeritud

kui kogu parlamendi tasandil, seda muu
hulgas vihemate rahaliste vahendite
tottu. Oma suhtlusvahendina on internet
ka siin end toestanud, fraktsioonid ja
saadikud on sisse seadnud oma veebi-
lehed. Niitidseks on koikidel Liidupievas
esindatud parteirithmadel ja 669 saadikust
248-1 oma pakkumine vorgus (seisuga
september 2000). Ka fraktsioonide ja
saadikute tasandil kuulub suhtekorralduse
standardrepertuaari ajakirjanike eest
hoolitsemine pressiteadete vdljaandmise
kaudu, taustteadmiste vahendamine voi
pressikonverentside korraldamine.

2. Organisatsioon." Parlamendi tugi-
struktuurides on aastakiimneid ehitatud
ja timber kujundatud organisatsioonide
alliiksusi, mis peaks pakkuma punktis 1
visandatud PR-voimekust. Kogu parla-
mendi tasandil on need parlamendi
abiteenistused, kus osutatakse avalike
suhete teenust parlamendile kui tervikule,
aga ka tksikutele saadikutele. 1949. aas-
tal sisse seatud Liidupdeva valitsusse
loodi isegi pressibliroo, mis vottis enda
kanda parlamendi korrespondentide eest
hoolitsemise (vrd Gies 1973). Meediatdo
laienemisega ja oma suhtlusvahendite
suurema kasutamisega (nditeks publikat-
sioonid) eristus Liidupdeva valitsus suhte-
korralduse valdkonnas ka korralduslikust
kiiljest. Pressikeskuse korvale seati sisse
teenistused suhtekorralduse ning veebitee-
nuste ja parlamendi televisiooni tarvis.

Fraktsioonide tasandil valmistati
pinnast professionaalsematele avalikkus-
suhetele alles siis, kui eraldati raha abi-
personali palkamiseks. Kui siis fraktsiooni

" GUnter Bentele (1998, 136) eristab oma lahenemises
poliitilist avalikkussuhete t66d ja funktsionaalseid orga-
niseeritud avalikkussuhteid; mélemad vormid esinevad
parlamentaarses suhtekorralduses. Funktsionaalse PRi
loob tegutsejate endi, antud juhul saadikute kommuni-
katsioonikditumine. Organiseeritud avalikkussuhete
puhul saab eristada seevastu PR-tellijaid ja -kasunditait-
jaid; just asjaolus, et parlamentaarsete avalikkussuhete
rollid on eristatud, vdib margata professionaliseerumist
ning nuldisajastamist.
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abiteenistustest said ,,poliitilised teenuse-
pakkujad” (Schiittemeyer 1998: 47), eris-
tus ka suhtekorralduse valdkond. Oma
uurimistdo tulemuste kohaselt tootavad
1040-st fraktsiooni todtajast kokku 57
fraktsiooni pressi- ja suhtekorralduse
valdkonnas (seisuga marts 2000). Saadi-
kute tasandil on suhtekorralduse professio-
naliseerumise tendentsi kdige raskem
tuvastada. Uksikisikust saadiku puhul on
domineeriv roll funktsionaalsel PR-il ehk
oma isiku kasutamisel. Sellest hoolimata
leidub Werner ]. Patzelti saadikute
intervjuudes palju tsitaate-vihjeid sellele,
kuidas parlamentédrid lasevad oma
isiklikul kaastootajate staabil avalikke
suhteid korraldada (vrd 1995a, 113-133).
Ka siin pani tdnapdevase suhtekorralduse
kujunemisele nurgakivi see, et eraldati
raha kaastootajate toolevotmiseks 1969/70.
aasta vdikese parlamendireformi kdigus ja
personali eelarve vihehaaval suurenes.
Parlamendis tegutsejatest kaasatakse
abiteenistuste korval ka parlamendivéli-
seid PRi teenusepakkujaid. Seda eelkdige
uute suhtlusvahendite valdkonnas, iildiselt
omasuhtlusvahendite puhul, kaasatakse
eramajanduslikke PR-agentuure monikord
juba kontseptsiooni-, aga igal juhul juuru-
tamisfaasis (vrd Marschall 1999a, 141).

Vahekokkuvdte. Parlamentaarsel areenil
tegutsejad on oma suhtekorraldust6os
kohandunud avalikkuse muutuvate
struktuuridega. Avalikkussuhete protsessis
ja tootes peegeldub meedia tdhendus
avalikkuse loomisele. Tdiesti selgeks saab
see siis, kui vaadata, kuidas on muutunud
suhtumine elektroonilistesse heli- ja pildi-
tlekannetesse. Kui algusaastatel suhtus
parlament telesaates voi nddalavaates
antud reportaaZidesse tagasihoidlikult

vOi isegi torjuvalt, siis Liidupdev on oma
suhtekorralduse kujundanud tha enam
televisioonisobralikuks. Esialgne arengu
korgpunkt kujutab endast ,, Liidupdeva
televisiooni”, mis annab voimaluse pea-
aegu tasuta kanda tile plenaardebattide
heli- ja pildisignaali. Sellega — reaktsioon
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televisioonisektori dualiseerumisele [ithe
,kesktelevisiooni” asemel on valikus palju
kanaleid - toim] — joutakse eelkdige era-
pakkujateni ning konetatakse neid (nditeks
n-TV), samas tavatsevad avalik-6iguslikud
saatejaamad saata plenaaristungitele oma-
enda vottemeeskonnad. Seega reageeris
parlamentaarne suhtekorraldus televisiooni
kui juhtiva meedia esilekerkimisele ning
lisaks arvestas uute turustruktuuridega.

Suhtekorralduse raames kujunesid vélja
spetsiifilised vahendajad. Siia kuuluvad
ithelt poolt parlamendi kommunikat-
sioonijuhid (pressiesindajad, PR-to6tajad),
kes tegelevad pohitodna voi iihe osana
oma tegevusest parlamendi vailissuhtlu-
sega, teiselt poolt aga meediastisteemi
vastuteenena parlamendi korresponden-
did, et teha parlamendis toimuvast repor-
taazi. Nendel thendusliiliks olevatel tegut-
sejatel on eriline tdhendus siisteemide
ristumisele ning need nditlikustavad uue
allsiisteemi tekkimist, millel on oma rollid
ja stisteemi reziimid.

PARLAMENTAARNE MENETLUS-
REFORM MEEDIAUHISKONNAS.
Parlamentaarsed menetlused ja
nende reformimine. Parlamendid
paistavad silma eriliste menetlustega, mis
reguleerivad organisatsioonisiseseid tahte
kujundamise ja otsusetegemise protsesse
ning on oiguspdrastatud kahest aspektist:
(1) formaalne legitimatsioon — parlamen-
taarsed menetlused pohinevad konstitut-
sioonis sisalduvatel sitetel; tdiendusi ja
tapsustusi tehakse reguleeritud protsessi,
s.t avalikult siduva digusloome protsessi
kdigus; (2) materiaalne legitimatsioon —
parlamentaarsed menetlused rakendavad
demokraatliku esindamise eri pohimot-
teid, nditeks vdhemuste kaitset otsuse-
tegemisel; nii vdljendub opositsiooni roll ja
legitiimsus konkreetsetes protseduurides,
kui teatud tegevused, nditeks debattide
algatamine voi seadusettepanekute tege-
mine ei eelda enamust parlamendis.
Parlamentaarsed menetlused pohinevad
tildjuhul kolmel digusallikal (von Beyme
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1999, 185 j.; Marschall 1999b; Thaysen
1972): konstitutsioonidigusel, seadustel

ja parlamendi kodukordadel, samuti
kirjalikult fikseerimata menetlusreeglitel,
parlamendi tavadel (vrd Schwerin 1998;
Ritzel, Biicker s.a). Kodifitseerimise
[0igusnormide sisulise stistematiseerimise
— toim] liik méddrab kindlaks, millised
tegutsejad voivad regulatsioonide imber-
korraldamisel osaleda ja kes peavad sellel
osalema. Enamikul juhtudel voivad parla-
mendid menetlused ise mddratleda. Sel
juhul on Liidu Konstitutsioonikohtu sonul
tegemist ,,otsustega oma asjas” (BVerfGE
40, 296 [297]), siis on parlamendi reformid
parlamendi organisatsiooniautonoomia

ja menetluspddevuse véljundiks (vrd von
Beyme 1999, 179-190).

Parlamentaarne menetlus ja avalik-
kus. Parlamendi arvamuse kujundamise
ja otsusetegemise menetlust kujundab
pohiseaduse avalikkuse postulaat. Avaliku
arutelu normatiivse noude tdidab eelkoige
plenaardiskussioon. Ka t66 komisjonides
satub avalikustamise postulaadi kesk-
messe, eelkodige selles ulatuses, mil seal
tehakse tegelikku seadusandlikku t66d
(vrd Ismayr 2000). Arutelu teiste parla-
mendi komisjonide, nditeks fraktsioonide,
toorihmade voi juhtimiskomisjonide
avalikkuse tile on alles algusjargus.!?
Plenaardiskussioon ja komisjonitdo
seonduvad vordlevates parlamentarismi-
uuringutes t66- ja koneparlamentide
kontseptsioonidega (vrd Steffani 1979).
Kui parlamentaarse t66 raskuspunkt asub
plenaaristungil, tahistab seda klassikalises
opetuses koneparlament — ndide: Briti
alamkoda. Steffani: ,,See [koneparlament,
St. M.] esitab eelkoige noude olla tdhtsaim
avaliku arvamuse foorum, koikide suurte,
rahvust liigutavate poliitiliste diskussioo-
nide ametlik lava” (Steffani 1979, 333).
Komisjonide tegevuse rohuasetus oma-
korda on tiitipiline té6parlamendile —

2 Ainsa leiuna vrd Wolfgang Jageri ,Pladoyer fur die
Offentlichkeit von Fraktionssitzungen” (vrd Jager 1992).
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niide: Ameerika Uhendriikide kongress.
Liidupéeva on Steffani sellise liigituse poh-
jal nimetatud segavormiks voi to6tavaks
koneparlamendiks, kusjuures komisjoni
t60l ja plenaardiskussioonil on vorreldavalt
korge koht ning nii ,,partei konemehel

kui ka erialaeksperdil on vordne voimalus
tousta parlamendi jouvdlja toeliseks
kangelaseks” (Steffani 1979, 338).

Plenaardiskussioon — tuumikaeg. Parla-
mendiuuringutes on Usna tihti tousnud
pohimotteliste parlamentarismianaliitiside
keskpunkti plenaardiskussioon. Seejuures
valitseb allakdiguteooria: plenaaristung —
moeldud tegelikult avaliku kaalutlemise
kohaks, diskursi paigaks (nditeks John
Stuart Milli kasitlus) — on aja jooksul muu-
tunud foorumiks, kus parlamentaarsed
rihmitused vahetavad meedia pohjustatud
valjakutsuvaid-vastuolulisi 160ke. Saadikud
ei kiitunud diskursiivselt ega vastanud
seega algsetele rolliga seotud ootustele.'®
Meedia teavituse moju ei peegeldu
siiski mitte ainult mikrotasandil, saadikute

3 Arnim Burkhardt kirjeldab seda arengut vahekusimuste
ja luhirepliikide iseloomu muutumise naitel marksdna-
dega ,diskussiooni-[parlamendist]” ,t66-[parlamendi]”
kaudu ,vaateaknaparlamendini” (1995, 103). Diskursiiv-
sete mustrite véahenemist diagnoosivad ka Peter Bleses,
Claus Offe ja Edgar Peter (1997): turul toimuvaga sarna-
selt on plenaardebatid , kujundatud kompetitiivseks, s.t
valjaspool asetseva heakskiiduhtive nimel konkuree-
rivaks” (1997, 504, Herv.i.0.). Vaatamata debati faktilisele
suunatusele valjapoolsele mojule simuleeritakse teist-
sugust kdnesituatsiooni: ,Kohalviibiv poliitiline vastane
naib ainult pealispinnal adressaadina” (1997, 503). Wolf-
gang Zeh raagib sellega seoses ,ndivast autentsusest” mis
tekitab vaatajas tunde, et ta elab kaasa just praegu toimu-
vale otsustusprotsessile, kuigi tegemist on veel vaid vastu-
vBetud otsuste avaliku péhjendamisega (vrd Zeh 1989,
929). Heinz Bauerlein naitlikustab paindlikult tsitaate
reastades, mil maaral on saadikud teadlikud, et neid
plenaardebati ajal jalgitakse. Ta diagnoosib ,teatri efekti”,
naiteks ,naitlemisele omane liigrohutamine” (Bauerlein
1996, 371). Werner J. Patzelt tuvastab saadikutega tehtud
intervjuude alusel olulise erinevuse komisjonides ja
plenaaristungite saalis kasutatud koéneregistrites (Patzelt
1995b). Viidatud kirjanduses loetakse, et need efektid,
eelkdige erinevused plenaaristungite ja komisjonide
keelekasutuses, tekivad meedia, peamiselt televisiooni
vahendusel. Vastastikuste efektide (reciprocal effects)
maistega saab kirjeldada seost, mille kontseptualiseerisid
Gladys Engel-Lang ja Kurt Lang (1984) McArthuri paraadi
uurimisel Chicagos 1951: telekaamerate jalgimisulatuses
kaituvad inimesed teistmoodi kui valjaspool seda.
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kéitumisel plenaaristungite ajal, vaid
lisaks on avalikkuse muutus kujundanud
parlamendidiguse kehtestatud menetlust
plenaaristungitel. Parlamendi reformide
kdigus, mille kohta on Saksamaa Liidupédev
vastu votnud otsuseid oma esimesest
kokkukutsumisest alates, on plenaardis-
kussioonide imberkorraldamine seoses
nende majuga avalikkusele olnud liigne
motiiv. Nii rddgitakse kuuekiimnendate,
seitsmekiimnendate ja kaheksakiimnen-
date aastate vastavates reformiettepane-
kutes vajadusest muuta plenaardiskus-
sioonid elavamaks, kuna neid peetakse
avalikkuse silme ees ja seega on need
parlamendi visiitkaart.

Kui seni ilmusid niitidisaegse meediatihis-
konna struktuurid plenaarorganisatsiooni
tmberkujundamise pohjendustes vaid
vahetult, siis menetluse muudatus, mis
kehtestati 1995. aastal, pdérdub selgelt
meedia avalikkuse seaduste poole (vrd
Deutsche Vereinigung fiir Parlamentsfragen
1995, Lemke-Miiller 1996; Marschall 1996).
Liidupédeva asepresident Antje Vollmer dekla-
reeris oma reformimeetmete vastuvotmise
puhuks peetud kones: ,,Me saabume sellega
meedia demokraatiasse ja seega tdnapdeva”
(PL Prot. 13/55). Nimetatud saabumine
viljendus uue instrumendi esilekerki-
mises, mida on nimetatud ,,Plenaarseks
tuumikajaks”.

1. Struktuur. Istungite nddalatel tuleb
tuumiknoupidamise ajana hoida vaba
neljapdeva ennelounal neli kuni kuus
tundi. Nagu oli sonastatud otsuse ettepane-
kus, pakutakse vaddrtusvaba tdhisena vilja
neljapidevadebati moistet (Drs. 13/2342, 5)
[siin ja edaspidi kasutame parlamendi tiiki-
kogumikele viidates saksakeelset lithendit
Drs. terminist Drucksache. Koik Saksa parla-
mendi Deutsche Bundestagi eelndud ja
nendega seotud dokumendid on ilmunud
tldpealkirja ,,Drucksache” all - toim|.
Vanemate noukogu mdadrab kindlaks
teemad eraldi teiste pdevakorrapunktide
koostamisest. Tuumikajal toimuva debati
teemad peavad olema pohimottelised
(»olulisi, laiu ringkondi puudutavad”,
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Drs. 13/2342, 2) ning kindlaks méaratud
valitsevate ja opositsioonifraktsioonide
konsensuses. Erinevad saatvad abinoud
tagavad ,voimalikult suure osalejate

arvu nendes debattides® (Drs. 13/2342, 2).
Saatvate abinoéude hulka kuuluvad muu
hulgas ,laiendatud avalike komisjoni
noupidamiste” juurutamine (vrd allpool)
ning presidendi poolt istungi katkestamise
voimalus, kui kohal viibib vahem kui
neljandik Liidupdeva saadikutest. Kone-
aega vihendatakse kiimnele minutile

ja piiratakse luba pidada samal ajal teisi
parlamentaarsete komisjonide istungeid.
Tuumikajal toimuvat debatti juurutati
ilma Liidupdeva kodukorda muutmata.
Aluseks on fraktsioonide kokkulepe, mida
rakendas vanemate kogu. Ainult teatud
saatvad abindud (nditeks kohalviibimise
kontrollimine) sitestati kodukorda selgelt
tuumikajal toimuvale debatile viidates.

2. Pohjendused.”* Uheksakiimnendate
aastate parlamendisisestes diskurssides
poOorati itha enam tihelepanu parlamenta-
rismi avaliku kujutamise kiisimusele.
Seejuures ithendusid kaks aruteluliini:
thelt poolt tiheksakiimnendate aastate
alguses tekkinud poliitikaga rahulole-
matuse debatt, teiselt poolt areng tele-
maastikul, kus esimesed uuringud juhtisid
tdhelepanu depolitiseerimise tendentsile,
mis oli tekkinud ringhdilingu sektori
osalise erastamise tulemusena (vrd Kriiger
1996; Pfetsch 1991). Asjaolule, et rahulole-
matus poliitikaga voib tdhendada ka rahul-
olematust parlamendiga, viitas Werner J.
Patzelti tehtud uurimus Liidupdeva ja selle
t66 tajumise kohta (1996).

Nimetatud aruteluteemad ldbivad
1995. aasta parlamendi reformi kohta
tehtud eelotsuseid. Nii seisab vanemate
kogu digusliku seisundi komisjoni otsuse
soovituse pohjenduses: ,Parlamendi
moju avalikkuses madratlevad oluliselt

4 P8hjenduste valjaselgitamiseks tdotati labi vastavad
parlamentaarsed dokumendid (otsuste ettepanekud,
muudatusettepanekud ja debattide sdnavdtud) 1995.
aasta parlamendireformi eelsest ja jargsest ajast, vottes
appi sisulise kriteeriumite rastri.
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avalikud plenaaristungid ja nende kohta
tehtud reportaazid. Sealjuures jitavad
plenaaristungi saalist tehtud videopildid
sageli mulje, et saadikud on t60st vasinud
ega ole piisavalt pithendunud” (Drs.
13/2342). [Voime meenutada Eestis kom-
mentaare, et parlamendisaal on ,,tithi” —
toim.] Vdljend ,,plenaaristungi saalist
tehtud videopildid” viitab televisiooni
tegevusele ja tdhtsusele parlamendi t66
kujutamisel ning seejuures tekkivale prob-
lemaatilisele imagole. Tollane asepresident
Hans-Ulrich Klose ndeb poliitika ja meedia
vahel soltuvussuhet: ,Dialoogi poliitika ja
avalikkuse vahel vahendatakse vidga palju
meedia kaudu, mis iihelt poolt muudab
meedia poliitika partneriks, teisalt annab
sellele aga erakordse voimupositsiooni”
(vrd PL Prot. 13/55, 4588).

See soltuvus toob esile tagajirjed.
Tolleaegse Liidupédeva president Rita
Stissmuth on delnud: ,Meie t66d parla-
mendis ja saadikuna saatis just mdéodunud
aegadel pidev kriitika. [...| Me teame ka —
ja saame seda kogeda —, et ainult vdike
osa meie t06st on ndhtav ning seda ple-
naaristungi kaudu” (PL. Prot. 13/47, 3852 j.).
Kuna see viljavotteline pilk parlamendi
to0le ei ole probleemitu, lisab koneleja:
»Tihja plenaaristungisaaliga seonduvalt on
meil vihe abi sellest, kui pidevalt tooni-
tame, et plenaaristungisaalist eemalviibi-
misel on hdid ja mojuvaid pohjusi. Kui
avalikkus peab seda televisiooni kaudu
ndhtavat plenaaristungite saali ekslikult
ainukeseks parlamendi to6ruumiks, siis
on seda veelgi raskem teha” (PL Prot.
13/47, 3853)."° Vahendamisega seotud
probleemide puhul on vaja parandada nii
t60d kui ka selle vahendamist meedias”
(vrd Klose kone PL. Prot. 13/55, 4588).1¢

's Plenaaristungite fikseerimine parlamendi t&6 tajumisel
on Werner J. Patzelti (1996) uurimisto6 keskne tulemus.
'® Meedia reportaaZide problemaatikat on osalejatele
naitlikustatud parlamendireformi ettepanekute teise ja
kolmanda lugemise eel kareda kriitikaga saadikute hivi-
tiste kavandatava imberkorraldamise kohta. Vastav
rahulolematus meedias esitatud teavituse sisu ja tooniga
nahtub debati kdnedest, milles viidatakse selgelt uudiste-
ajakirja Der Spiegel kaaneloole.
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Tolleaegne asepresident Hans Klein
pooldab menetluses (,t661”) tekkinud
,parlamendi t606 avalikule kuvandile
kestvat moju avaldavate struktuuri nor-
kade kohtade” korvaldamist ning réhutab
parlamendi PRi kompenseerimisvoima-
luste piire: ,Neid [struktuuri norku kohti,
St. M| ei saa katta PRi abindudega voi
reklaamikampaaniatega, need tuleb
korvaldada” (PL. Prot. 13/55, 4601) — Antje
Vollmeri jdrgi — ,poliitikaettevotte, parla-
mendi ulatusliku niitidisajastamise” kaudu
(PL. Prot. 13/55, 4606).

Uks ilmne nérk koht struktuuris
positsioneeritakse plenaaristungitel. Kui
kodanikud tajuvad seda kui parlamendi
keskset areeni, siis tuleb just selle t66-
foorumi toimet viljapoole modifitseerida.
Sest nagu titleb saadik Jorg van Essen:
»,Meie igapdevatdo kohta tehtud avaliku
kriitika pohipunkt on tithi plenaaristun-
gite saal”. Seda kriitikat peavad tokestama
neljapdevased debatid: ,Sellised debatid
[neljapdevased debatid, St. M.] on siis eriti
huvitavad mitte ainult saadikute, vaid ka
avalikkuse jaoks” (Pl. Prot. 13/55, 4597).

Neljapdeva ennelounaste plenaaristun-
gite atraktiivsuse suurendamise moju
nditab kahte suunda: ,Parlamendi t66
korraldatakse imber ja seda uuendatakse,
et muuta plenaaristungid atraktiivsemaks
nii sisse- kui ka véljapoole” (Drs. 132342,
2). Sisemine atraktiivsus: saadikuid tuleb
motiveerida osalema plenaaristungite
debattidel. Viline atraktiivsus: meediat
tuleb teemade koitvuse kaudu mojutada
rohkem teavitama lidbirddkimistest saadi-
kuterohkes plenaaristungisaalis. Selle
huvides on ka plenaaristungite tuumikaja
pikemaajaline planeerimine, et ,voimal-
dada meedial kindlalt kavandada otsetile-
kandeid” (Drs. 13/2342, 5). Neljapdevaste
debattide rutiiniks muutmine muudab
need ,televisiooniasutustele usaldusvaar-
selt planeeritavaks” (Drs. 13/2342, 7).

Ka tolleaegsed opositsiooniparteid loo-
davad, et uus regulatsioon parandab parla-
mendi kujutamist meedia avalikkuses,
tundes, et nad on osas regulatsioonides
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halvemasse olukorda jdetud. Kui
fraktsioon Liit 90 | Rohelised esitab
vastava muudatusettepaneku, ilmub pilk
ekraanile kogu oma véljendusrikkuses.
Kaevatakse jargmise asjaolu tile: ,Kui
opositsioon on televisioonitohusal ajal 14bi
surunud debatte, siis valitsuse avaldused
suruvad need sageli ajapiirangutesse”

(Drs. 13/2379); kompensatsioonina nieb
ettepanek ette opositsiooni avalduste
sisseseadmist. Muidu on oht, et liitvaba-
riigi valitsus domineerib nendel tele-
visioonitohusatel neljapdevastel debattidel
valitsusavalduste tegemisega (ibid.).

Komisjoni-avalikkus. ,Komisjonide
noupidamised ei ole iildjuhul avalikud”
(Liidupdeva kodukorra (LP-KK) § 69 1g 1).
Nimetatud regulatsioonis on Liidupdeva
reformide ajal ikka ja jille ndhtud prob-
leemi, seda ka viitega asjaolule, et teistes
parlamentides, nditeks Baieri Liidupédevas,
Schleswig-Holsteini Liidupdevas voi
Berliini Saadikutekojas on komisjonide
avalikkus tdiesti tavaline.'”

Komisjonide istungite avalikkuse kiisi-
mus on korduv reformiteema Saksamaa
Liidupéevas [siinkohal voime meenutada
debatti riigikogu komisjonide istungite
salvestuste sdilitamisest — toim].

1. Struktuur. Viikese parlamendi-
reformi tagajdrjel on komisjonidele antud
pohimottelise mitteavalikkuse alusel
voimalus pidada vastava otsuse korral ava-
likke istungeid. Seda pole aga praktiliselt
kasutatud, nii et pohimotteline mitteava-
likkus on muutunud faktiliseks mitte-
avalikkuseks (vrd Schick/Zeh 1999, 34).
Seda kompenseerib komisjonide puhul
korrespondendi-avalikkus: istungitest
teavitab Liidupdeva enda uudisteteenistus,
nn parlamendikorrespondents, kelle
teated saadetakse meedia esindajatele ja

7 Baieri kogemustepagas on piiratud, kuna seal ei toimu
tavaliselt komisjonide istungitest teletilekannet (vrd
Ismayr 2000, 324); komisjoni ndupidamiste salvestised
helis ja pildis eeldavad komisjoni selget ndusolekut (vrd
Baieri Liidupédeva kodukorra § 95).
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multiplikaatoritele, niitid ka huvitatud
vorgukasutajatele meililisti kaudu.

1995. aasta parlamendi reformiga ker-
kis komisjonide fakultatiivse avalikkuse
korval esile veel teinegi avalikkus, nimelt
,laiendatud avalike komisjoninoupida-
miste” kujul (LP-KK § 69a).® ,Laiendatud”
on need istungid seepdrast, et juhtiva
komisjoni liikkmete korval voivad nendest
osa votta ka teised parlamendisaadikud.
,Avalik” tdhendab, et nendele noupida-
mistele pddsevad ligi ka véljaspool seisvad
isikud; samuti on lubatud tilekanne helis
ja pildis.” Kui otsustada sellist liiki komis-
jonide noupidamiste kasuks, siis langeb
dra vajadus kolmandaks plenaaristungiks.
Laiendatud avalike komisjoni istungite
esilekerkimise eesmaérk ei olnud niivord
avalikustada meedias parlamendi t66d
laiemalt, kuivord vihendada plenaaristun-
gite koormust. Avalik staatus on seega
tuletatud asjaolust, et otsustustoimingute
osaline paigutamine komisjoninoupida-
mistele ainult pohiseadusoiguslikel poh-
justel ei tohiks avalikustamist piirata (vrd
Ritzel, Biicker s.a kommentaar LP-KK § 69a
kohta).?0

Fraktsioon Liit 90 [ Rohelised tegi laien-
datud avalike komisjoninoupidamiste iile
peetavatel diskussioonidel ettepaneku
muuta kogu komisjonide t606 avalikuks,
kuid tilejddnud parteid andsid sellele nega-
tiivse hinnangu (Drs. 13/2317). 14. seadus-
andlikul perioodil vottis Saksamaa

'8 Juba seitsmekiimnendate aastate pdhiseaduse reformi
ankeetkomisjoni ettepanekutes, samuti kaheksakimnen-
date aastate parlamendireformi sihtkomisjoni ettepane-
kutes tehakse ettepanek seada sisse laiendatud komis-
jonide avalikkus (vrd Drs. 7/5924 ja Drs. 10/3600).

9 Seepdrast arvestati parlamendihoonete kavandamisel
Berliinis ehitustehniliselt vdimaliku teletlekandega komis-
joni ruumidest. Paul-Lobe-majas kujundati neli istungi-
saali telekdlblikuks (vrd ,Das Parlament und die neuen
Medien". Blickpunkt Bundestag 3/2000).

20 Samas klassifitseeris Rita Sissmuth oma k&nes otsuse
ettepaneku teise lugemise puhul uue komisjonide avalik-
kuse ,panuseks labipaistvusse, suuremasse sissevaatesse
parlamendisaadikute igapaevatddsse” (Pl. Prot. 13/55,
4585). FDP-saadik Jorg van Essen thendab mélemad
aspektid (vrd PI. Prot. 13/55, 4597): ,Uus rakendatud
avalik komisjoni istung muudab parlamendi t66 labipaist-
vamaks ja véldib plenaardebatte, mis on huvitavad ainult
erialapublikule”.
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Vasakpartei PDS selle ettepaneku seadus-
eelndusse, kuid ei saavutanud samuti
enamuse poolthdili (Drs. 14/3).

2. Péhjendused.?! Parlamendireformi
debattides komisjonide avalikkuse tile
viidatakse sageli ja selgelt meedia parla-
mendireportaaZzide struktuurile. Juba
plenaardebattide atraktiivsuse tile peetud
diskussioonis olid teemaks komisjonid.
Tavapédrane keskendumine tegevusele
plenaaristungil moonutab vaadet suure-
male osale parlamenditoost. ,Mistahes
joupingutusi pole ka tehtud, et muuta
parlamendi rohkete komisjonide t66
ndhtavaks ja tuua kuus seitsmendikku
parlamentaarsest jadmadest veepinnale, ei
ole dnnestunud seda vahendada” (artikkel
Stissmuth, PL Prot. 13/47, 3853).

See diagnoositud probleem tdstab esile
fraktsiooni Liit 90 | Rohelised nurjunud
ettepaneku lasta komisjonil pidada
istungeid avalikult. ,Avalikud komisjoni-
istungid loovad suurema ldbipaistvuse,
voimaldavad sellisel viisil saada parema
iilevaate parlamendi t66st ning aitavad
lIuua avalikku lugupidamist” (Drs. 13/2317).
Ettepaneku esitajad toetavad rohkemat
kujutamist, kuna teavituse kvantitatiivne
laiendamine Liidupdeva kohta loob
institutsioonist ulatuslikuma ja seega —
ettepaneku esitajate arvates — parema
pildi.

Ka Saksamaa Vasakpartei PDS-i ette-
panek 14. seadusandlikul perioodil, mis
soovitas lildist komisjonide avalikkust,
panustab ,parlamendi t606 ja seadusand-
like projektide tile avaliku teavituse paren-
damisse” (Drs. 14/3). Komisjonide avalikkus
esitab veel hulk argumente: kodanikud
saaksid heita pilgu nende valitud saadikute
tegevusse ja voimekusse ning asjasse
puutuvatesse kiisimustesse, mis omakorda
tugevdaks nende enese tahte kujundamist
ja otsusetegemise oskust. Selle tulemusena

2 pohjenduste valjaselgitamiseks to6tati omakorda labi
vastavad parlamentaarsed dokumendid (otsuste ette-
panekud, muudatusettepanekud ja debattide snavdtud),
vdttes appi sisulise kriteeriumide rastri.

Riigikogu Toimetised 33/2016



on voimalik aru saada, millised saadikud
milliseid huve esindavad. Lisaks oleks
parlamendisaadikud motiveeritud sisuli-
selt parandama oma t66d komisjonides;
pddevaid kodanikke oleks lihtsam seadus-
andlikku menetlusse kaasata.

Keskne argument komisjonide avalik-
kuse vastu sisaldub juba Roheliste ette-
panekus, kuid seda hinnatakse vorreldes
eelistega norgaks. Nii ndevad ettepaneku
tegijad ohtu, et meedia esindajate kohal-
viibimise tulemusena voidakse pidada ka
komisjonides rohkem ,vaateaknakonesid”
(Drs. 13/2317). Seega kantakse plenaar-
debattide allakdigutee prognoosivalt tile
komisjonide avalikele istungitele.

Aastakiimneid esitatud argumendid
pohimottelise komisjonide avalikkuse
vastu puudutavad parlamentaarsete
labirddkimisareenide vajalikku sdilitamist.
Juba 1969. aastal véljendati komisjonide
pohimodttelise avamise tagasiliikkamisel
jargmist seisukohta: argumenteeriti, et
ainult saadiku teatud kaitsmine avalikkuse
otsese moju eest annab voimaluse asja-
kohaselt diskuteerida ning otsuseid teha
pdrast seda, kui koiki argumente on tosi-
selt kaalutud (Drs. 5/4373, 9). ,Pohiseaduse
reformi ankeetkomisjon” nditas oma 1976.
aasta loppraportis isegi skeptilist suhtu-
mist komisjonide piiratud avalikkusesse,
sest ,moned sisulised noupidamised ja
otsused voiksid taanduda laiendatud
komisjoni noupidamiselt, kuna osalejad
ei soovi avalikku, poliitiliselt vaieldavat
arutelu voi ei oota sellelt edusamme
asjassepuutuva kompromissi tegemiseks”
(Drs. 7/5924, 84). Sarnast argumentatsiooni
saab lugeda parlamendi reformi sihtkomis-
joni raportis aastast 1985, kus 6eldakse,
et ,fraktsiooni piire tiletava arvamuse
kujundamine voib vajada sisemiste
erapooletute konsultatsioonide kaitstud
ala” (Drs. 10/3600, 12). Lopuks ltikkas
Liidupédeva ja Liidunoukogu tihine pohi-
seaduskomisjon komisjonide tildise
avalikkuse tagasi ka tiheksakiimnendatel
aastatel: ,,Ei [saaks] enam oodata erialaselt
kujundatud kollegiaalset koostdod eri
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fraktsioonide esindajate vahel, mis [oleks]
eduka poliitilise t66 huvides tingimata
vajalik. Parteide esindajad kalduksid
avalikkust silmas pidades esitama oma
poliitilisi seisukohti teravdatud kujul, mis
ei [oleks] poliitilise kompromissi saavuta-
mise huvides” (Drs. 12/6000, 96).22

Vahekokkuvodte. Parlamentaarsete
tahtekujundus- ja otsustusprotsesside
tmberkorraldustes kajastuvad meedia
avalikkuse struktuurid seal, kus piititakse
laiendada teavitamist, aga ka seal, kus
parlamendi t66 avalikustamist piiratakse
teadlikult. Plenaardebatid ja komisjonide
noupidamised on saanud reformipiitid-
luste esemeks, kuigi erinevate strateegia-
tega. Sealjuures on timberkorraldused
osaliselt vastastikku tingitud: plenaaristun-
gitel peetavate ldbirddkimiste muudatused
kompenseerivad osaliselt komisjoni
menetluse kujundamist.
[Parlamentaarsete struktuuride — toim]|
kohanemisprotsessides on informatiivne,
kuidas niiteks on tuumikajal toimuvate
debattide pohjendused selgelt seotud
nende kajastamisega televisioonis. Nii
nagu suhtekorralduses, peegeldub ka
menetluste puhul televisiooni domineeri-
mine poliitilises kommunikatsioonis.?

ARUTELU: NEOPARLAMENTAARSED
TULEVIKUVALJAVAATED. Nii suhte-
korralduses kui ka parlamendi menetlus-
tes voib ndha ristumisi. Liidupdev teeb
laia spektriga suhtekorraldust6od, mis
arvestab digimeedia domineerimisega
avalikkuse loomiseks oma struktuuris

ja pakkumises. Menetluste vallas koha-
nevad plenaardebatt ja komisjonide
noupidamised avalikkuse niitidisaegsete
struktuuritingimustega.

2 Plenaaristungitel peetud labiradkimistel Liit 90 / Rohe-
liste vdi PDS-i ettepanekute ile komisjonide istungite
avamise kohta 13. ja 14. seadusandlikul perioodil on
parlamentaarsed vastaspoole esindajad leidnud, et ette-
panekut ei ole kohane teemaks vétta.

2 Samalaadset arengut vdib tdheldada Briti alamkojas
(vrd Coleman 1999).
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Ettevoetud reaktsioonimustrite erista-
mine thelt poolt suhtekorralduses ja
teiselt poolt menetlustes ei ole lihtne
seal, kus tiiks valdkond ldheb teiseks tile.
Nii pole voimalik eelkdige plenaardebatti
moista kui ainult tahte kujundamise ja
otsusetegemise organisatsioonisisest
protsessi. Kui parlamentaarsetel tirgaega-
del teenis mottevahetus saadikute
tdiskogu istungil primaarselt organisat-
sioonispetsiifilise toote valmistamise
(seadusandluse) huve, siis tinapdevases
parlamentarismis on plenaardebatt muu-
tunud tha enam vahendusfoorumiks.
Seega on seda voimalik parlamentaarse
suhtekorralduse osana moista kahte
moodi: tihelt poolt on ta enda meedium,
mille voivad vastu votta kiilastajad, aga
ka multiplikaatorid, eelkdige meedias
tegutsejad. Sellel kanalil voivad oma
poliitikavaldkonnaga seotud seisukohti
vahendada parlamendis tegutsejad. Teiselt
poolt on plenaardebatis {tha enam mar-
gata ,pseudosiindmuse” (Boorstin 1961)
voi ,,simboolse poliitika” (Sarcinelli 1987)
jooni. Arvamusvahetus plenaaristungil
muutub stindmuseks, mida korraldatakse
suuresti meedia jaoks, mistottu saab selle
liigitada poliitilises suhtluses toimuva
instseneeringu tildtrendi hulka kuuluvaks
(vrd Imhof, Eisenegger 1999).

Menetluse ja suhtekorralduse kattuvus
nditab selgelt, et ,kommunikatsiooni” ja
yotsust”, ,tahte kujundamist” ja ,otsuse-
tegemist” ei saa niisama lihtsalt tiksteisest
eraldada. Just Saksamaa Liidupdeva ja selle
poliitiliste protsesside najal saab selgeks
puudulik eristusvoime kone- ja téoparla-
mendi dihhotoomia [kahese jaotuse — toim]|
vahel. Poliitika loomise ja kujutamise
sfddrid sulanduvad parlamendi tegevus-
valdkonnas (vrd Sarcinelli, Tenscher 2000).

Asjaolu, et avalikkuse ja kujutamisega
seotud kisimused on kiisimused voimust,
saab selgeks osaliselt vastandlikes konsul-
tatsioonides menetluste reformide tle. Eri
tegevusstrateegiad ja otsused on seotud —
Gerhard Gohleri jargi — avalikkuse kahe-
palgelisusega poliitikategelaste suhtes,
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s.t nende voimu piirava voi laiendava
toimega. Molemad modtmed peegelduvad
konkurentsile suunatud voimuvoitluses
valitsuse ja opositsiooni vahel. Avalikkus
voib tihelt poolt olla opositsiooni kontrolli-
tegevuses valitsust piirav meedium ja
tihtlasi tugevdada opositsiooniparteisid
(vrd debatti opositsiooni avalduste tile).
Teiselt poolt voib valitsuskoalitsioon kasu-
tada oma enamust ja privileege debattide
kujundamisel selleks, et saada endale
héid koneaegu (nditeks valitsuse avalduste
kujul) ning sel viisil leida toetust enda
otsustele.

Ka parlamentarismi vastavusdemokraat-
likud niiansid méngivad avalikustamise
debatis oma osa.?* Plenaaristungite 14bi-
rddkimised on sealse avalikkuse tagajarjel
tile viidud komisjonidesse, mistottu peaks
ka siin toimima pohiseaduse GG artikli 42
kohane avalike ldbirddkimiste postulaat.
Selle eest, et see siiski korvale liikatakse,
volgnetakse tdnu maoistmisele, et valitsus-
enamuse ja opositsiooni vahelised ilma
jélgijateta l4biradkimised on vajalikud
ka parlamentaarsel areenil ning need
panustavad Saksamaa otsustusprotsessis
ilmnevatesse vastavustendentsidesse,
samas kui vastandlikul [avalikul — toim]
plenaardebatil on eeskétt kandvad konku-
rentsidemokraatlikud mudelid (valitsus-
enamuse ja opositsiooni piiritlemine).

Siiski ilmneb siin ka tiks dilemma:
iihelt poolt on menetluste reformide
eesmadrk parlamendi t66 voimalikult
hea labipaistvus; eelkdige alavalgustatud
komisjonide tegevus, areen, kus toimub
suurem osa parlamendi td6st, peab
saama ndhtavaks. Teiselt poolt ndhakse
avalikustamise tagajdrgedes probleemi
selles mottes, et parlament kaotab sellega
olulisi 1dbirddkimiste pidamise kohti.
Labirddkimisi ei saa vahendada vahetu
meedia teavituse kaudu, sest sellega kao-
vad dra labirddkimiste eeldused [ehk 14bi-
radkimisi ei saa pidada meedias — toim].

2 Parlamendi kui paindliku labiraakimiste stisteemi kont-
septualiseerimise kohta vrd Lemke-Muller (1999, 19-107).
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Kui parlamentaarsed areenid kohan-
duvad avalikkuse struktuuritingimustega,
eelkoige meedia domineerimisega polii-
tika vahendamisel, siis on sellele prot-
sessile seatud piirid. Piirid asuvad sees-
miselt asjaolus, et parlamendid ei ole
mitte ainult poliitikat vahendavad organi-
satsioonid, vaid - isegi muutunud kujul -
otsusetegemise kohad (vrd Losche 2000).
Parlamentidele jddb hoolimata klassikalise
parlamendikeskse poliitikaprotsessi kadu-
misest tilesanne kehtestada reguleeritud
menetluses tldiselt kohustuslikke igus-
norme. Konkreetselt tihendab see naiteks
plenaardebati kohta seda, et see ei ole
1oppude 16puks mitte ainult parlamentaar-
sete rithmade kommunikatsioonimee-
dium, vaid ka otsuste vastuvotmise areen.
Nende timberkujundamise piirid on seega
seal, kus ei oleks enam voimalik tagada
seda olulist funktsiooni.

Kohandumist meediatihiskonnaga
piiritletakse aga ka véliselt, kus avalikkuse
struktuur kahjustab stistemaatiliselt parla-
menti kui potentsiaalset koneisikut, sest
vaatamata koikidele kohanemispttidlus-
tele porkuvad parlamentaarsed menetlu-
sed vahendamistoketega. Parlamentaarne
kommunikatsioon oma jdiga ritualiseeri-
mise ja anakronistlike esitlusvormidega
on selges vastuolus niitidisaegsete meedia
formaatidega.

Kuidas saab nende todemuste kokku-
votte lisada postparlamentarismidebatti,
milles diagnoositakse parlamendi norge-
nemist poliitilises protsessis? Uhelt poolt
paistab, et parlamendid ei vasta oma
komplekssete ja mitmeastmeliste

KASUTATUD KIRJANDUS
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deliberatsioonimenetlustega [voimalike
alternatiivsete otsuste kaalumise protses-
sis — toim] niitidisaegsete valitsusstruktuu-
ride efektiivsuse printsiibile, kuigi mitte-
avalikult istungeid pidavates parlamendi
komisjonides on avatud areenid ldbiraéki-
miste jaoks. Lisaks on parlamentidel —
nagu kirjeldatud — raskusi siduda oma-
vahel kommunikatiivseid ja otsustavaid
struktuure.

Teiselt poolt on just kommunikatiivne
potentsiaal, eelkdige huvide kaasamine
reguleeritud menetlusse ja avalikustamise
loomine see, mis annab parlamentidele
erilise demokraatliku maine ning tema
otsustele suurepdrase legitiimsuse. Tdahele-
panu védrib asjaolu, et ka teisel pool rah-
vuslikku tasandit on vajadus ,rohkema
parlamentarismi” jdrele (nditeks Euroopa
Liidu raames) muutunud kohati ebapiisa-
vaks stinoniiiimiks tileskutsele ,rohkem
demokraatiat”.

Parlamentide tilesannete muutumises
paistavad viljavaated neoparlamentaarsele
kasitlusele. Kui parlamendi funktsioonid
kaugenevad osalemisest seaduste sonasta-
misel ning ldhenevad poliitika vahenda-
misele ja poliitiliste protsesside mitme-
tasandilisele kontrollile (vrd Herzog 1993),
siis muutub tegelikuks parlamentaarseks
voimuvahendiks avalikkus. Sest nii tohus
sanktsioonidega dhvardav kontrollimine
kui ka poliitiliste protsesside ja materjalide
labipaistvuse loomine eeldab koost6o-
vormide olemasolu parlamendi ja meedia
vahel; seega muutub avaliku ja parlamen-
taarse areeni ristumine parlamendi tule-
vikurolli jaoks tiha olulisemaks.
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