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esti aeglustunud majandus-

kasv on ajendanud kiisima:

kuidas edasi? Vana majandus-

mudeliga enam edasi ei saa,
iihist arusaama uuest pole aga kuju-
nenud. Ettevdtjate, riigi ja iilikoolide
koosto6s on voimalik kujundada
majanduspoliitikat targalt ja kasva-
tada tootlikkust.

Eesti majanduse kasvutempo on
viimastel aastatel margatavalt aeglustu-
nud, mis on viinud riigi ohtlikult ldhemale
keskpirasuse 1oksule. Keskpdrasuse
Ioksuna ndeb autor olukorda, kus madala-
malt tasemelt 1dhtuv kiire majanduskasv
teatud taseme saavutades oluliselt
aeglustub. Suurenenud kulude tottu ei
suudeta enam konkureerida madalamate
ressursikuludega (sh to6joukuluga)
riikidega, aga tootlikkus ei ole joudnud ka
tasemele, kus tootlikkus ja innovaatilisus
on piisavad konkureerimaks juhtivate
toostusriikidega.

Rahulolematust on mitmest suunast.
Ettevotted ja todandjad kritiseerivad toot-
likkusest kiiremini kasvavat palka, tavaline
tootaja aga kirub visalt naaberriikidest
vaiksemat tootasu. Majanduse pikalt samal
tasemel piisinud struktuur ja 2015. aastal
toimunud té0stustoodangu langus koos
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mitme muu nditajaga sunnivad kiisima:
~Kuidas edasi?” Vana majandusmudeliga
enam ei saa, aga uuest tihine arusaam veel
puudub. Uksmeel tundub olema seisukohas,
et allhanke ja odava t60jou keskne
majandusmudel on ennast ammendanud
ja lahendus peab tulema tootlikkuse
madrgatavast kasvust. Tootlikkuse kasvu

ja seda mojutavaid tegureid on kdsitletud
ka Riigikogu Toimetistes (Pihor et al. 2015,
Veldre 2015, Karo et al. 2014).

Keskpdrasuse 10ks ja sellest pddsemiseks
vajalik tootlikkuse kasv on klassikaline
riukalik probleem (wicked problem), millele
lihtsat ja iithest lahendust ei ole. Siiski on
olemas valdkond, mis on mitmes riigis
madrgatavaid tulemusi andnud ning mis
vddriks palju suuremat ja teravamat
tdhelepanu ka laiemas makromajanduse
ja poliitikakujunduse kontekstis. Selleks
on tootearendus. Uue tootena moistame
seejuures nii fiitisilist toodet, teenust
kui ka uut vadrtuspakkumist eelnevate
kombinatsioonina.

Tootearendusel on makromajanduslikust
vaatenurgast kaks olulist dimensiooni.
Esiteks, vihese tootearenduse puhul
pisivad toodetavad ja eksporditavad kaubad
madalamalt vddrtustatuna ehk me realisee-
rime ressursse tarbetult odavate hindadega.
Nditeks nii toiduaine- kui ka puidutodstuses
on eksporditavate toodete kilohinnal oluline
kasvupotentsiaal. Vdhese tootearenduse
korral ei toimu liikumist toorainepohisest
majandusmudelist suuremate lisandvaértus-
tega innovatsioonimudelini. Kéikvoimalikud
eksporti toetavad meetmed ja tegevused
saavutavad ainult ajutist moju, sest enamiku
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Eesti toorainepdhiste toodete konkurentsi-
voime vaheneb jatkuvalt. Teiseks, ilma
tootearenduseta piisivad paljud ettevotted
n-0 td0ajaressursse vahendavate ettevote-
tena. Toon kaks ndidet.

Asjaolu, et palka makstakse todaja
alusel, ei tdhenda, et ettevote ise peaks
miiiima ainult aega. Kiibekasvupotentsiaal
on sellise mudeli puhul kiillaltki piiratud.
Isegi pohjendatult suurt tunnustust
saavutanud Eesti IKT sektor miitib eelkoige
ajaressursse, kus piiratud kvalifitseeritud
t60joud asetab kasvule ranged piirid.
Samas eriti just IKT sektoris kasvavad
majandustulemused logaritmiliselt, sest
siirdutakse digitaalsete toodete turule,
kus pédrast toodete véljaarendust toimub
digitaalne ,tootmine” marginaalselt
minimaalsete kuludega.

Tootearenduse edukuse analiiiisimisel
on mitmed kasutusel olevad indikaatorid
problemaatilised. Eriti kui tulemina
moodetakse sisendindikaatoreid (nt tehtud
teadus- ja arenduskulutusi). Ettevotjate
hulgas tehtud kiisitlused on kvalitatiivselt
informatiivsed, kuid raskesti vorreldavad.
Tootearenduse tulemuslikkust jdlgivatest
moodikutest on kiillaltki informatiivne
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Fookuses

Euroopa Liidu innovatsiooni tulemus-
kaardi tiks indikaatoritest — uute toodete
osakaal kogukdibest. Seda nii turule
tulnud uute (new to market products) kui ka
ettevotte jaoks uute (new to firm products)
toodetena (joonis 1). Eesti ettevotted on
kahjuks pikemalt piisinud norgemate
hulgas ja nditeks 2015 tooteuuenduste
negatiivne kasv ainult véimendab seda
trendi (joonis 2).

Tootlikkuse kasv on
klassikaline riukalik
probleem, millele lihtsat
ja iihest lahendust ei ole.

MIS ON VAHESE TOOTEARENDUSE
POHJUSEKS? Arengut piirab téenioliselt
kombinatsioon vajaduse, motivatsiooni

ja voimekuse piiratusest. Ettevotjate
ambitsioonide piiratusest ja teatud méia-
ral laiskusest on rddkinud ka mitmed
ettevotjad ja investorid ise (Kiisler 2016).
Raskemalt defineeritavate ja mojutatavate
tegurite korval on samas teada pohjapanev
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Allikas: Innovation Union Scoreboard 2015 (2015, 25)
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JOONIS 2. Aastane muutus uute toodete osakaalus kogukaibest: turu jaoks uued tooted ja ettevotte

jaoks uued turule toodud tooted

tegur, mis on peamine takistus nii ette-
votete tootearenduses kui ka kogu riigi
konkurentsivoimes. Tegemist on ette-
votete ja kogu majanduse innovatsiooni
absorptsioonivoimes (imamisvoimes,
innovation absorption capacity). See on
voime leida ja rakendada uut oskusteavet
ning tehnoloogiaid tootlikkuse suuren-
damiseks. Mitte niivord teaduslikult luua
uut, kuivord oskus seda rakendadal
Majanduse innovatsiooni absorptsiooni-
voime moistele koige 1dhemale jouab
Maailma Majandusfoorumi (WEEF) globaalse
konkurentsivoime metodoloogia, kus seda
kasitletakse tiheksanda konkurentsivoime
tegurina, tehnoloogilise valmisoleku
(technological readiness) kategooriana
(Competitiveness Rankings 2016). Eraldi
moddikuna selles metodoloogias on kahe-
teistkiimnenda tegurina innovatsioon.
Tehnoloogilise valmisoleku moodik viitab
majanduse voimekusele haarata ja raken-
dada tehnoloogiaid, soltumata nende
péritolust, innovatsiooni moodik kirjeldab
tthiskonna voimekust luua uut oskusteavet.
WEFi tehnoloogia adopteerimise
(technology adaption) alamkriteeriumi Eesti
31. koht esitab véljakutse. Eesti 22. koht tea-
dusasutuste kvaliteedi pingereas (kriteerium
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Allikas: Innovation Union Scoreboard 2015 (2015, 25)

12.02) kirjeldab teaduskeskkonna tugevamat
olukorda ettevotlussektoriga vorreldes. (ibid.)

Tootlikkus ei saa oluliselt paraneda,
enne kui Eesti voimekus tehnoloogia
absorptsiooni ja innovatsiooni alal kasvab.
Niditliku ja veidi kurioossena voib tunduda
juhtivate toostusriikide korval Araabia
Uhendemiraatide korge positsioon tehno-
loogia adopteerimise pingereas. Samas
koikidele, kes Araabia Uhendemiraatide
infotehnoloogilist arengut on jilginud, ei
tule see ullatusena.

Analiitisides Eesti tootearendust, ette-
votete innovatsioonivoimet ja majandus-
keskkonna konkurentsivoimet takistavaid
tegureid, jouame viie keskse kiisimuseni.

SEGADUSED TEADUSE, INNOVAT-
SIOONI JA ERASEKTORI ROLLIDES,
INDIKAATORITES JA TERMINITES.

Iga edukalt lahendatav probleem eeldab
maddratlust, kelle probleemiga on tegemist.
Teaduse, arendustegevuse ja innovatsiooni
valdkonnas on tihti segadus nii rollides kui
ka terminite definitsioonis. PGhjendatult
on tostatatud kiisimus Eesti majanduse ja
teaduse lahkukasvamisest. Karo jt artiklis
on hasti kasitletud Eesti teaduse rahvus-
vahelisele ekstsellentsusele suunatud
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rahastamis- ja juhtimismehhanisme.
Todeti, et need viivad enklaavistuva teadu-
seni, millel puudub kodumaine praktiline
valjund ning millel on nérgad kokku-
puutepunktid ettevotluse ja majandusega
(Karo et al. 2014).

Kas probleem on siis teaduses, era-
sektoris voi nende koost60s? Teadlased
stitidistavad ettevotjaid viheses huvis
teaduse vastu, ettevotjad kritiseerivad
teadlasi elukaugete kiisimustega tegele-
mises. Molemad osapooled kritiseerivad ka
tehnoloogiasiirde ning teaduse ja ettevotluse
koost6od toetavaid struktuure, juhul kui nad
nende olemasolust tildse teadlikud on.

Konstruktiivsust aitaks diskussioonis
parandada asjaolu, kui selle teema
puhul oleks osapooltel nende rollide,
kasutatavate indikaatorite ja terminite
tolgendus veidi tthtsem.

Teaduse ja ettevotluse rollid on ja
peavadki jddma erinevaks. Tippteadus saab
olla orienteeritud ainult rahvusvahelisele
ekstsellentsusele. Teaduse pohiolemus
on muuta rahalised ja inimresurssid
uueks teadmiseks voi oskusteabeks.
Tippteaduse suunamine jouga kohaliku
ettevotluse teenindajaks ei pruugi anda
soovitud tulemust. Hullem tagajdrg voib
olla see, kui ei ole tipptasemel teadust
ega ka konkurentsivoimelisi ettevotteid.
Pohjendatud on aga ootused tipptasemel
teaduse suurema ithiskondliku ja piisava
majandusliku mdju suhtes. Kas see ilmneb
uute ettevotete loomisena, olemasoleva
toostuse uuendustegevusena voi teadmus-
mahukate vilisinvesteeringutena, oleneb
valdkonnast ja konkreetsest projektist. Kui
palju ja millist maailma tippteadust me
Eestis soovime ndha, milline on teaduse
roll ithiskonnas ja missuguste moodiku-
tega moodetakse teaduse rolli ja moju,
aga ka kuidas seda saavutada teadus- ja
haridusstisteemi rahastusmehhanismide
kaudu - see on madratult laiem teema.
Selliseid pohjapanevaid ja lausa maailma-
vaatelisi valikuid ei tohiks teha ainult
kohaliku praegu olemasoleva ettevotluse
vaatenurgast.
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Fookuses

Kuigi teaduse areng Eestis mojutab
otseselt ka Eesti ettevotteid, ei saa arendus-
tegevuse peamisi vdljakutseid ettevotetes
ja majanduses lahendada teadussiisteemi
kaudu. Innovatsiooni absorptsioonivoime
seisukohalt on oluline ka ettevotete voime-
kus teha koost6od valistilikoolidega, han-
kida tehnoloogiate litsentse vdlisettevote-
telt ja -tilikoolidelt, osaleda arendustege-
vuse rahvusvahelistes konsortsiumides jne.
Nendes kiisimustes vastutuse panemine
Eesti teadlastele on lihtsalt vddr.

Voimekus leida
ja rakendada uut
oskusteavet ja
tehnoloogiaid on
ettevotetele nende
tootlikkuse suurendamisel
mddrava tahtsusega.

Moddikute ja indikaatoritega on inno-
vatsiooni valdkonnas kahetsusviirne sega-
dus. Ja see pole paljuski mitte ainult Eestis
loodud. Koige rohkem segadust tekitab
sisendi ja védljundi ebaselge kasutus. Kas
rddgime tehtud investeeringutest, arendus-
tegevuse to0hoivest ja kaitstud patentidest
voi moodame loodud innovatsiooni kui
konkreetset uut majanduslikku tulemit?
Innovatsioon peaks selgelt tihendama
kliendi vajaduse voi probleemi lahendust
uue oskusteabe ja tehnoloogia abil viisil,
mis on majanduslikult aktsepteeritav nii
kliendile, ettevdtjale kui ka investorile.
Innovatsioon ei ole leiutis, vaid uus ette-
votlik vadrtuspakkumise konfiguratsioon!
Teaduse ja erasektori teadus- ja arendus-
tegevuse moodikud on olemuslikult
fundamentaalselt erinevad ja vaid tiksikud
indikaatorid on tiheselt tolgendatavad
molemas sektoris.

Kuulates mone Eesti ettevotja kriiti-
kat teadus- ja arenduspoliitikate ja
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rahastusmeetmete iile, jouame viltimatult
kiisimuseni, kas me rddgime tildse samast
teemast? Selle kaudu liigume edasi teadus-
ja arendustegevuse terminoloogia
olulisuseni, mis eesti keelde on tolgitud
kummaliselt.! Tavapdrane ettevotluses

ja toostuses kasutatav rahvusvaheline
termin on research and development (R&D),
mitte science, vaid research, rootsi keeles
forskning och utveckling (lihendatult FoU

voi F&U), kuid teadus on rootsi keeles
vetenskap, soome keeles tutkimus ja kehitys
(lthendatult T&K), teadus on tiede. Ehk kui
me rddgime erasektori R&Dst, moistame
terminit suheliselt ttheselt. R tdhendab
rakendusuuringuid ja D eelkoige toote- ja
teenusearendust. Voiks arvata, et diskus-
sioon on ebaoluline, sest kiisimus on
ainult alus- ja rakendusuuringute suhtes.
Nii see aga ei ole! Kui teaduse tehtud R&D
on lihtsustatult 6eldes raha muutmine
teadmisteks, siis erasektori R&D on
teadmiste muutmine rahaks.

Eesti iilikoolide
patenditaotluste arv
ei ole nii tdhtis kui
ettevotete voimekus
hankida ja rakendada
tehnoloogialitsentse.

Kokkuvottes vajame nii tugevat teadust
kui ka tugevat erasektorit, kuid erasektori
probleeme me teadusstisteemi abil
lahendada ei saa.

Korrektsuse huvides tuleb timber liikata
ka kaks tildlevinud argumentatsiooni,
millega tihti teadusinvesteeringuid pohjen-
datakse. Esiteks seisukoht, et suuremad
investeeringud arendustegevusse toovad

" Miks mitte kasutada alternatiivset, rohkem teistele keel-
tele vastavat tdlkev8imalust: uurimis- ja arendustegevus
(research - uurimistd0, uuringute tegemine).
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automaatselt paremaid majandustulemusi.
Kui makromajanduslikult on siin erisugu-
seid tolgendusi, siis ettevotete seisukohast
on vastus thene, ettevotete uurimis- ja
arendusinvesteeringud ei korreleeru
majandustulemustega ehk kasumimargi-
naali, omakapitali tootlikkuse, kdibe
kasvuga ega muu sellisega. Selle t0i selgelt
vélja Booz Allen Hamiltoni 1000 globaalselt
koige innovaatilisema ettevotte analiiiis
juba aastal 2005 (Global Innovation 1000,
1000 Innovation Study — refereeritud
Jaruzelski et al. 2005 jargi; Jaruzelski et al.
2005), nende pohitulemust sellest alates ei
olegi keegi timber liitkanud. Kiisimus pole
niivord selles, kui palju teha investeerin-
guid uurimis- ja arendustegevusse, kuivord
selles, kuidas teha neid tulemuslikult.
Teine tihti korratud arvamus on, et
investeeringud teadusesse toovad suur-
investeeringuid todstusse ja majandusse
tervikuna. Singapuri biotehnoloogia- ja
ravimitoodstuse ndide on tihti iiks argu-
mentidest. Mitme analtitisi puhul on
kinnitust saanud, et teadmusintensiivsete
otseinvesteeringute puhul on keskne
tegur ldhedus tilikoolidele (Lester 2005).
Kuid seotus on hoopis komplitseeritum.
Singapuri legendaarne agentuur A*Star
asutati aastal 1991 ja alles aastast 2000
on Singapuri teadusmaailm saavutanud
laiema rahvusvahelise tunnustuse ja
tahelepanu. Singapuri arengu seisukohast
oli keskne aastal 1961 Singapuri majandus-
noukogu (The Economic Development
Board) stistemaatiline t60 teadmus-
mahukate vilisinvesteeringute meelita-
mise ja olemasoleva toostuse uuendami-
sega. Just majandusnoukogu alluvusse
loodi esimene toostuslikke rakendus-
uuringuid ja arendustegevust tegev
Industrial Research Unit ja 1978 loodi esi-
mene tootearenduse toetusskeem (EDB’s
Product Development Assistance Scheme).
Aastaks 2003, kui avati legendaarne
Biopolis, olid otseinvesteeringud Singapuri
ravimitoostusse kolmel eelneval aastal
juba 18 (2001), 23 (2002) ja 29 miljardit
USD (2003). Kolm aastat enne Biopolise
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avamist oli Singapuri biomeditsiini
toostussektoris juba 5880 tootajat, aastase
loodud lisandvaartusega 2,7 miljardit USD.
(A*STAR 2011, Lim, Wei 2010) Seega voib
Oelda, et teadmusintensiivsed vilisinves-
teeringud ja arenev kohalik t06stus 16id
baasi tugevale teadusinfrastruktuurile

ja rahastusvahenditele, mitte vastupidi.
Selles oli keskne roll juba 70ndatel tehtud
panustel toostuslikesse tootearendusprog-
rammidesse. Tanapéeval vddrib Singapuri
ilikoolide, teaduse ja majanduse 1dbipoi-
mumine imetlust ja stigavamat analtiisi.

INTELLEKTUAAL- JA ERITI TOOSTUS-
OMANDI ALATAHTSUSTAMINE.

Eesti majandust ja majanduspoliitikat
iseloomustab see, et teadlikkus intel-
lektuaalomandist (I0) ja tdhelepanu
sellele temaatikale on liiga vihene.
Majandusstatistika vaatenurgast on
disainil ja kaubamaérkidel kiill oluline
roll, kuid murettekitavalt madal on
eelkoige toostusomandi, sh patentide
osakaal ettevotluses ja majanduses.
Samal ajal voiks esile tuua, et majanduse
seisukohalt ei ole niivord oluline Eesti
tilikoolide patentenditaotluste arv, kuivord
ettevotete voimekus hankida ja rakendada
10d, néiteks Eesti ettevotete arendatud

ja ostetud tehnoloogialitsentside arv.
Tavatootaja seisukohast on informatiivne
fakt, et IO-intensiivses ettevotluses on
Euroopa Liidus palgatase keskmiselt

40 protsenti korgem kui madalama IO
intensiivsusega ettevotetes. (Why IP is
Important 2012)

Huvitav ja samal ajal veidi muret-
tekitav on ka Eesti idufirmade vdhene
I0-intensiivsus. Kuigi mitmed tuntuimad
ja startup-maailmas rollimudeliks olevad
riskikapitalistid peavad kaitstud 10d elu-
joulise tegevusmudeli ja investeeringute
eeltingimuseks. POhjuseid voib olla mitu.
Uks on kindlasti IKT-sektori veidi spetsiifi-
lisem IO praktika ja moningal mééral illu-
sioon, et ,,saab ju hakkama ka ilma selle
keeruka patendimajanduseta”. Suur osa
Eesti IKT-sektorist on piisinud sisuliselt
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Ameerika firmade jaoks on tootearendus vaga
oluline. Cisco peafuturoloog (Chief Futurist)
Dave Evans naitab firma peakorteris San Joses
Californias interaktiivset td6lauda, mis tunneb
triipkoodide abil dra endal lebavad esemed
ning oskab interneti vahendusel tellida vajadu-
sel taiendavat kaupa, mis voib olla eluliselt
oluline, kui tegemist on naditeks ravimitega.

Foto: Mart Raudsaar

tooajaressursse pakkuvate ettevotetena,
kus esitatakse arve panustatud tédaja
alusel. Keskmisest tootasust korgema
palgatasemega tegevuses pole iseenesest
midagi negatiivset, kuid majanduse
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kui terviku seisukohast stinniksid palju
suuremad lisandvddrtused, kui margatavalt
suurem osa ettevotteid suudaks pakkuda
ka digitaalseid tooteid rahvusvahelisel
turul. Vajaksime piisavalt ettevotteid,
kelle huvi oleks pigem arendada tooteid,
pakkuda terviklahendusi, mitte ainult
miita todaega. Kasumimarginaal pro-
fessionaalsete teenuste puhul on tavaliselt
45-55 protsenti, kuid digitaalsete toodete
puhul 85-95 protsenti.

Muret tekitab
eriala- ja keskliitude
innovatsioonipoliitika
puudumine.

Eesti intellektuaalomandi valdkonnas
domineerib seadusandluse ja juriidilise
noustamise kompetents. Puudus on
eelkoige praktikutest ehk inimestest, kes
on toéostusomandiga teinud tehinguid
rahvusvahelisel turul. Veidi lihtsustatult
Oeldes peavad IO teemad muutuma
eelkoige driarendus- ja insenertehniliste
inimeste parusmaaks, mida juriidiline
vaatenurk toetab.

Kuigi IO ja eriti patenditaotluste kasv
ei korrelleeru automaatselt majandustule-
mustega, on samas selge, et sdilitades Eesti
majanduses intellektuaalomandi madala
intensiivsuse, asetame madrgatava piduri
majandusarengule. Nii nagu ka hariduses,
eelnevad IOsse tehtud investeeringud
hilisematele tulemustele.

ETTEVOTJATE JA TOOSTUSE ERIALA-
JA KESKLIITUDE INNOVATSIOONI-
POLIITIKA PUUDUMINE. Kogu
majandusarengu diskussiooni kontekstis
paneb muretsema eriala- ja keskliitude
innovatsioonipoliitika puudumine.
Kuulates (tihti pohjendatult) kriitikat
teadusmaailma ja ettevotlust toetavate
tugistruktuuride suunas, peaks kohe
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kiisima, mis on kriitika esitaja oma
ndgemus. Konstruktiivne toostus- ja inno-
vatsioonipoliitika loomine peaks algama
koikide protsessi mojutada soovivate
osapoolte seisukohtade argumenteeritud
esitamisega.

Isegi tihe erialaliidu voi toostusklastri
ettevotetel on toendoliselt vigagi vastuolu-
lisi ndgemusi nii takistavatest teguritest
kui ka vajalikest lahendustest. Eriti toote-
arenduse seisukohast on vaja suhteliselt
tapselt defineerida iihe ettevotte tasemele
jddvad tegevused, mida oleks voimalik
arendada klastri voi konsortsiumi tasemel,
ja kiisimused, mis eeldavad riiklikul
tasemel sekkumist.

Eesti ettevotete tootearengut pidurdab
teadlikkuse ja kogemuse puudus konku-
rentsieelse (precompetitive) voi konkurentsi-
vdlise arendustdo stindikeerimisest. Voib
olla majanduslikult pohjendatud vo6i
lausa véltimatu, et teatud uuringuid ja
arendustoid tehakse suurimate konku-
rentidega tihistes konsortsiumides. Olles
ise juhtinud mitme suurettevotte iihiseid
arendusprogramme, voin kinnitada
nende voimekust osaleda konstruktiivselt
kiimnete miljonite suuruse eelarvega
arendusstindikaatides, isegi kui samal ajal
on kisil sadadesse miljonitesse ulatuvad
vastastikused kohtuprotsessid.

Vdikese ja keskmise suurusega
ettevotteid iseloomustab ka turu- ja
tehnoloogiaseire (business intelligence)
vdhene kasutamine. Pohjuseks on taas
kogemuse puudus voi lihtsalt ei pruugi see
olla igale tiksikule ettevotjale joukohane.
Tulemuseks voib olla aeglasem areng,
valed valikud ja kokkuvottes vidiksem
tootlikkus. Adrmuseni viidud individua-
listlik driarendustegevus asetab pea igale
ettevottele ranged piirid. Korea, Iisraeli ja
ka Soome to0stusklastrite innovatsiooni-
poliitikates on kindlasti elemente, mis
voiksid olla heaks nditeks tihele voi teisele
Eesti erialaliidule voi klastrile.

Seega voib maérkida, et onnestunud
riikliku innovatsioonipoliitika viljakujune-
misele peaks eelnema selge ja moistetava
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innovatsioonipoliitika loomine nii eriala-
liitude kui ka keskliitude tasemel. Osana
laiemast toostuspoliitikast oleksid need

ka viltimatuks sisendiks arendamaks koor-
dinatsiooni ja slinergiat teiste majandus-,
teadus- ja hariduspoliitika meetmetega.

EESTI INNOVATSIOONIKESKKONNA
JA TEHNOLOOGIASIIRDE PROBLEE-
MID. Eesti innovatsioonikeskkonna
temaatikas domineerivad tilikoolide
tugiiiksused ja avaliku sektori strukuurid,
eelkodige EAS ja siiani ka Arengufond.
Sellest on stindinud ettekujutus, et
tegemist on eelkoige tlikoolide ja

riigi probleemidega. Nii see kindlasti

ei ole. Ettevotete vaatenurgast peaks
olema tehnoloogiasiire eelkoige pigem
tehnoloogiaturult vajaliku oskusteabe
hankimine ehk intellektuaalomandi ja
oskusteabe liitkumine viljast ettevottesse
sisse. Samas kui klassikaline tilikoolide
tehnoloogiasiire on eelkoige tilikoolis
loodud oskusteabe siirdamine viljapoole,
kasutades mitmesuguseid intellektuaal-
omandi kaitsmise, driarenduse ja
turundusmeetmeid. Kuigi tilikoolid on
pidevalt arendamas to6stus- ja ettevotlus-
koost6d mudeleid, ei hakka need kunagi
rahuldama koiki ettevotete véltimatuid
vajadusi.

Eesti innovatsioonikeskkonda ja
olemasolevaid tugistruktuure iseloomus-
tab tihise arusaama puudumine olukorrast
(shared situational awareness). Milliseid kom-
petentse ja teenuseid keegi pakub, milline
on riigisisene ja milline rahvusvaheline
toojaotus — need on vastamata kiisimused.
Maérgataval médral on ka deklaratiivset
positsioneeringut, st vdidetakse selliste
tegevuste ja kompetentside olemasolu,
mis tegelikult eksisteerivad ainult deklara-
tiivsete eesmadrkidena. Kitsama spetsiali-
seerumise asemel voib margata tugi-
struktuuride omavahelist konkurentsi-
voitlust ja veidi ,koik tegelevad koigega”
ldhenemist. Valdkonna voi tehnoloogia-
spetsiifilise vertikaalse kompetentsi
asemel parandatakse turupositsiooni
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voimalikult laia horisontaalset tegevus-
vdlja haarates.

Oskusteabe turg on tiks selgemaid
nditeid, kus asimmeetrilise informeeri-
tuse tottu turutdrked (market failure) on
pigem normiks kui erandiks. Avaliku
sektori aktiivse rollita ei toota isegi USA,
Suurbritannia turud, rddkimata vdikse-
mate riikide tehnoloogiasiirde ja oskus-
teabe turgudest. Samas on joulised riik-
likud meetmed loonud voi voimaldanud
ka jatkusuutmatute lahendusteni viivaid
turumehhanisme. Seega lihtsalt rohkem
riiklikku panustamist ei ole automaatne
lahendus. Uhise pildi loomine olukorrast
ja konsultatiivne koordinatsioon on eduka
tehnoloogiasiirde loomise ldhtekoht.

Kuigi iilikoolid
arendavad pidevalt
ettevotluskoostoo
mudeleid, ei hakka need
kunagi rahuldama koiki
ettevotete valtimatuid
vajadusi.

RAHASTUSMUDELITE JA KAPITALI-
TURU PUUDUSED. Eesti kasvukapitali
turg on margatavalt arenenud. Euroopa
riskikapitali assotsiatsiooni (EVCA) and-
metel on riskikapitali investeeringud
Eestisse nelja aastaga rohkem kui viie-
kordistunud (2011. aastal 7 mln, 2012.
aastal 19 mln, 2013. aastal 28 mln ja
2014. aastal 40 mln eurot) (Central and
Eastern Europe Statistics 2014, 2015).
Ka Eesti driinglite investeeringute

ligi 50protsendine kasv aastal 2015
(2015 review for EstBAN) on mdrgatav.
Riskikapitali saadavus suhtes SKTsse on
Eestis isegi tile OECD keskmise (OECD
2014, 312-313 (vt joonis 9.13)). Tunnustust
vadrivad nii ettevotjad kui ka investorid.
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Kuid oleme viga kaugel rahuldavast
olukorrast. Juurde oleks vaja nii kapitali,
riskikapitali juhtimiskogemust kui
ka finantseerimistooteid ja -mudeleid
tootearenduste ja driarenduse finantsee-
rimiseks laiemalt. Riiklikult rahastatud
voi subsideeritud tootearenduse
rahastusinstrumente on kindlasti maistlik
tdpsemalt analiiiisida, aga oluline oleks
tulemus, kus need loomulikke erakapitali
investeeringute turumehhanisme ei
viiks jatkusuutmatute mudelite suunas.
Skandinaavia, Sveitsi ja Saksamaa niidete
korval vadriks suuremat tdhelepanu ka
Singapuri uus toostuse uuendusplaan
(Industry Transformation Programme 2016)
(Keat 2016), nditeks nii spetsiifilise
tdhelepanuga teatud todstussektoritele
(toiduainetoostus) kui ka védga jouliste
ja konkreetsete meetmete poolest (nt
to0stuse automatiseeritust edendavad
meetmed).

Parem elu eeldab
targemat tood.
Targema too0 jaoks
on vaja tarka raha.

Vaadates eelkoige erakapitali riskiinves-
teeringute lahendusi ja tooteid, peame
todema, et mitmed neist pole Eestis
tegutsevatele ettevotetele veel kittesaada-
vad. Nditeks tarkvara ja mobiililahenduste
arendustes kasutatav tulupohine
rahastusmudel (revenue based funding
model) on praktiliselt kasutamata. Oma-,
laenu- ja riskikapitalile lisaks on kasutusel
suuremahuliste arendustegevuste puhul
nditeks struktureeritud tootearenduse
partnerlusprogrammid (product development
partnership — PDP), kus nii riiklikke,
erasektori kui ka filantroopilisi vahendeid
stindikeeritakse selgete omandisuhetega
arendusprojektideks (nditeks: Product
Development Partnership III Fund 2015,
The Ghit Fund 2013). Mitmed Eesti
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ettevotted on teinud viimastel aastatel
kiireid arenguid ja jirgmise sammuna
kerkivad esile ka riskivola (venture debt)
finantseerimislahendused. Toendoliselt on
aga ees sama olukord kui Skandinaavias,
kus neid lahendusi turul ei ole. Kiisimus
ei ole kapitali puuduses, vaid spetsiifilises
tehnoloogilises ja rahanduslikus oskus-
teabes voi tdpsemalt selle puuduses.
Mistahes riiklikud rahastus- ja toetus-
skeemid ei asenda toimivat riskikapitali
turgu.

Investeeringute mahu suurendamise
korval on véltimatu tegelda ka investeerin-
gute juhtimise voimekuse kasvatamisega.
Oodata voib kohalike fondihaldurite
padevuste suurenemist, kuid aktiivselt
peaks tegelema ka fondijuhtimisvoimekuse
ja investorite, riskikapitalispetsialistide
Eestisse meelitamisega. Eesti iilikoolidel ja
teadusasutustel oleks vaja uuesti motestada
suhe ja koostéomudelid riskikapitaliga.
Teadusasutused ei tohiks kunagi muutuda
driarendus- voi ettevotlusriski votvateks
organisatsioonideks, kuid neil voib olla krii-
tiliselt keskne roll riskikapitali elujoulisuse
suurendamiseks Eestis. Loodud esimesed
lahendused nagu fondid Vega ja Prototron
on hea start, aga Eestisse sobivaid, kuid
veel puuduvaid koostédmudeleid on mitu.
Alates klassikalisest tilikoolide venture capital
& private equity taolistest klubidest ja 16peta-
des mitmesuguste tihisfondilahendustega,
kuhu péhimétteliselt tilikool investeerib
intellektuaalomandi ja riskiinvestorid —
raha.

Poliitikakujunduse seisukohalt on oma-
ette diskussiooni koht, kas investeeringud
kinnisvarasse, eraisikute tarbimislaenudesse
voi kdrgema tehnoloogiaga tootearendusse
vddrivad erisusi voi mitte. Parem elu eeldab
tildjuhul targemat t66d. Targema t60
voimaldamiseks on vaja tarka raha.

KOKKUVOTE. Viit esitatud prob-

leemi kokku vottes voib todeda, et
riukalikele vdljakutsetele, sh tootlikkuse
aeglasele kasvule lihtsaid lahendusi

ei leidu. Stistemaatilisem tdhelepanu
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Fookuses
tootearendusele ja ettevotete inno- olema tiksikute rakenduslike meetmete
vatsiooni absorptsioonivoimele voib siin ja tehniliste lahenduste tletdhtsusta-
aga siiski viltimatuks osutuda. misega. Uldjuhul leidub rahvusvahelises

Votmerollis on ettevotjate ja tdostuse praktikas eelkirjeldatud niiteid koikide
eriala- ja keskliitude innovatsiooni- meetmete kohta, kiisimus on eelkodige
poliitika. Intellektuaalomandi, tehno- nende kontekstuaalsuses ja efektiivsuses.
loogiasiirde ja riskikapitali arenguga Loppkokkuvottes taandub ka toote-
seotud teemad peaksid saama ka ette- arenduse ja innovatsiooni edendamine
votluse, teaduse, hariduse ja eriti koikide maailmavaatelistele valikutele, millist

poliitikakujundajate hulgas palju suurema thiskonda soovime ndha.
tdhelepanu osaliseks. Ettevaatlik peaks
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