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esti digusloomes pole selgelt

mddratletud aegumise ja

alusetu rikastumise regulat-

sioon. Moni seadusesite
vajaks parandamist ning kogu aegu-
mise kisitluse voiks mahutada iihte
seadusse.

Eesti kaasaegse tsiviildiguse kujunda-
misel on oluliseks eeskujuks olnud
Saksa Biirgerliches Gesetzbuch (edaspidi
BGB!) (BGB 1896/2002). Saksa diguslikke
regulatsioone ei ole siiski mehaaniliselt
kopeeritud, vaid neid on ka Eesti eripdra-
sid arvestades muudetud. Siiski tundub,
et koik muudatused ei ole dnnestunud.
Piisavalt ei ole arvestatud ka Eesti vara-
sema oiguse voimalikku moju ja kohtu-
praktika nappust.

Artikli autor jagas mitme aasta véltel
tsiviildiguse algteadmisi Sisekaitseakadee-
mia maksunduse ja tolli eriala kadettidele.
Oppurite kiisimuste ja vastuste najal sai

' Burgerliches Gesetzbuch. Selle seaduse nime tdlkimine
eesti keelde on problemaatiline, sest sisult sobivale
vastele tsiviilseadustik vastab veel paremini Saksa DV-s
kehtinud ZGB (Zivilgesetzbuch). Selleparast on kdesolevas
artiklis piirdutud BGB-ga.
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ka autorile selgeks, et aegumise ja alusetu
rikastumise oiguslikus regulatsioonis
esineb kiisitavusi, mis raskendavad neist
valdkondadest arusaamist. Neil kiisitavus-
tel jargnevalt peatutaksegi.

AEGUMISE MOJUST. Méiste. Noude
aegumise all moistetakse tsiviildiguse
iildosa seaduses (TsUS) seda, et pirast ndude
aegumist voib kohustatud isik keelduda
oma kohustuse tiitmisest (TsUS § 142 1g 1).
Selle sitte esimese lause peamise allikana
on kirjanduses (Varul et al. 2010, § 142
komm 2) nimetatud Saksa voladiguse
timbertd6tamise komisjoni lIopparuandes
(Abschlussbericht 1992) sisalduva BGB
konsolideeritud diskussioonieelnou (sks
konsolidierte Fassung des Entwurfs) § 194 16iget
1, millele sisult vastavat ka BGB § 194 loige
1. Lopparuande koostajad on markinud
tiheselt moistatavalt, et konealune parag-
rahv on kehtivast digusest muutumatul
kujul tile voetud (Abschlussbericht 1992,
42). Sama loike teise lause aluseks on BGB
konsolideeritud diskussioonieelnou § 221
1oige 1, millele vastab BGB § 214 1oige 1
(Abschlussbericht 1992, 101). Tapsemalt
selle kohta, millised BGB reformieelse
redaktsiooni aegumissdtted uues redakt-
sioonis piisima jdid ja millised vélja
langesid, vt Staudinger 2009, 537-538.

Ka Eesti kirjanduses véidetakse, et
aegumine ei lopeta nouet (Varul et al. 2012,
327; Varul et al. 2010, § 172 komm 3.1).
Millel selline vdide pohineb, see on aga
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jdanud avamata. Voimalik, et autorid on
ldhtunud siin Saksa digusest (sellest allpool
tdpsemalt). See, et seaduses reguleeritakse
aegumise moju alusetu rikastumise all,
annab aga alust kahtluseks, et seadusandja
peab vaikimisi silmas hoopis aegumise
oigust lopetavat moju. Varem aegumisel
ju selline moju oli. Balti eraseaduse (vt
Homsken 1891; Provincialrecht 1864)
kohaselt 10petas aegumine nii tditmise
kohustuse kui ka noude (ibid. art 3639).

Nii késitleti aegumise moju ka Eesti NSV
tsiviilkoodeksi (TsK) valguses (Varul et al.
2010, 10. pt komm 5.2). Kirjanduses
vdidetu ja varasema tegeliku oiguse
vastuolu nditab, et aegumise 6iguslik mdju
Eesti diguses vajab tdpsemat reguleerimist.

Noude aegumine
tdhendab tsiviiloiguses,
et pdrast noude aegumist
voib kohustatud isik
keelduda oma kohustuse
taitmisest.

Saksa tsiviildiguse kohaselt aegumine
ei lopeta nouet (Wolf, Neuner 2012, 262,
273; Staudinger 2009, 515, 836, 849-850;
Erman 2011, 653; Miinchener Kommentar
2012, 2214; Palandt 2015, 213). Aegumise
moiste selgitamisel on tuginetud BGB
motiividele (Motive 1888), milles on Kkirjas,
et nouete aegumise aluseks ja otstarbeks
on vanade nouetega hdirimisele 16pu
tegemine (Wolf, Neuner 2012, 261; Brox,
Walker 2008, 264; Miinchener Kommentar
2012, 2022). Kdive ei kannata seda vilja,
et vanad mahavaikitud asjaolud tehakse
noude allikaks siis, kui vastaspool aja dhmas-
tava moju tottu ei suuda enam tegelikult
olemasolevaid nouet vélistavaid asjaolusid
edukalt realiseerida. Aegumise raskuspunkt
ei ole mitte selles, et digustatud isikult tema
Oigus dra votta, vaid selles, et anda kohus-
tatud isikule kaitsevahend, millega ta saaks
end eeldatavalt pohjendamatute nouete
vastu ilma asja ldhemalt uurimata kaitsta
(Motive 1888, 291).

See ei ole nii aga koigis Euroopa
riikides. Kirjanduse andmetel voib ka
praegu mitmes riigis aegumine vabastada
volgniku kohustuse tditmisest ja tihtlasi
lopetada noude, nt Prantsusmaal, Belgias,

Moéned dokumendid on aegumatud, nagu naiteks Tartu rahuleping, mille originaaldokumenti
naidati avalikkusele selle 90. sinnipaeval majas, kus see ka allkirjastati.
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Itaalias, Hispaanias (von Bar, Zimmermann
2005, 789).

Uleantu tagasindudmine. Aegumine
vabastab volgniku kohustuse tditmisest,
kuid samas ei keela tal aegunud nouet
rahuldada. Kas volgnik, kes on aegunud
noude nt tihelepanematusest rahuldanud,
saab tileantu hiljem ndude aegumisele
viidates tagasi néuda, seda TsUS ei regu-
leeri. Kirjanduses on aga margitud, et oma
kohustuse aegunud noude alusel tditnud
volgnik ei saa iileantut aegumisele tugine-
des vélja nouda. Aegumisest tulenevalt
olevat volgniku positsioon sarnane mitte-
tdieliku kohustuse volgniku positsiooniga
voladigusseaduse (VOS) § 4 mdttes (Varul
et al. 2010, § 142 komm 3.3.3). Kas siin
saab tugineda sarnasusele mittetdieliku
kohustusega, see on aga kiisitav. Saksa
kirjanduses on nt mirgitud, et aegumise ja
hasartmangu puhul pohineb tagasinoud-
mine erinevatel alustel (Staudinger 2007,
204). Mittetdieliku kohustuse tditmist ei saa
volausaldaja nouda algusest peale, tdieliku
kohustuse tditmise kohustus langeb &ra
aga alles pérast néude aegumist. Uleantu
tagastamist ei reguleeri ka mittetdieliku
kohustuse paragrahv (VOS § 4).

Eespool on mérgitud, et Eesti diguse
aegumise sdtteid on olulisel madral moju-
tanud Saksa 6igus. BGBs on aegumise
moju all kasitletud volgniku (Brox, Walker
2008, 266; Wolf, Neuner 2012, 273;
Schellhammer 2011, 1155):

P Oigust jitta aegunud noudest tulenev
kohustus tditmata (BGB § 214 1g 1);

P oOiguse puudumist aegunud noude
rahuldamiseks tileantu tagasinoud-
miseks (BGB § 214 Ig 2).

Nii késitleti seda ka eespool mainitud
BGB konsolideeritud diskussioonieelndu
§ 221 selgituses. Selles on margitud, et
kuna aegunud noue ei 10pe, ei tegutse
kohustatud isik ilma oigusaluseta, kui
ta noude rahuldab. Sellepérast on ka
loogiline, et tileantut ei saa tagasi nouda ja
seda isegi sel juhul, kui sooritus on tehtud
aegumist teadmata. Aegumise vastuvdide
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erineb selles mottes teistest vastuvdidetest,
mis loovad kestva sooritusest keeldumise
oiguse ja mille puhul saab BGB § 813

1oike 1 alusel tileantu tagasi nouda
(Abschlussbericht 1992, 101).

Ka mitme rahvusvahelise to6rithma
koostatud ettepanekutes on aegumise
tldise moju all vélja toodud nii 6igus
keelduda pdrast aegumistédhtaja moéodu-
mist sooritusest kui ka 6iguse puudumine
tileantu tagasinoudmiseks. Siin voib nime-
tada Euroopa lepinguoiguse pohimotete?
(ingl Principles of European Contract Law)
aegumise regulatsiooni (PECL 2002, art
14:501, vt ka von Bar, Zimmermann 2005,
787-788, 790) ja sellel pohinevat Euroopa
lepingudiguse tugiraamistiku eelnou (ingl
Draft Common Frame of Reference) vastavaid
sdtteid (DCFR 2009, 274), aga ka natuke
aegumise moju tdpsustavat rahvusvahe-
liste kaubanduslepingute printsiipide
(ingl Principles of international commercial
contracts 2010) aegumise regulatsiooni
(PICC 2010, 363-366). Mdrkimata ei saa
jatta ka Euroopa Komisjoni ettepanekut
Euroopa tihise miiigidiguse kohta, mille
aegumise regulatsioonis on tihte artiklisse
kokku voetud nii 6igus jatta aegunud noue
rahuldamata kui ka 6iguse puudumine
aegunud noude rahuldamiseks iileantu
tagasinoudmiseks (KOM 2011, 112).

Esitatut silmas pidades tasuks kaaluda
TsUSi tidiendamist aegunud ndude alusel
tileantu tagasindudmise regulatsiooniga.

ALUSETUST RIKASTUMISEST. Aegu-
mise sdtete eeskujuks oli juba eespool
mainitud 1992. aastast pirinev Saksa
voladiguse imbertdotamise komisjoni
Iopparuanne (Abschlussbericht 1992),
alusetu rikastumise sdtete eeskujuks aga
prof Konigi poolt Saksa voladiguse reformi
raames 1981. aastal tehtud ettepanekud
(Konig 1981, 1522-1525). Vajadus erinevate
aluste jdrele tulenes sellest, et Saksa
voladiguse timbertddtamise komisjoni

2 Neile pohimdtetele tugines ka Saksa aegumisdiguse
muutmine.
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Ei mingit alusetut rikastumist: ménikord on
kahjundude valtimiseks maistlik asjad puust
ja punaseks teha. Hoiatussilt San Francisco
parkimismajast.

Foto: Mart Raudsaar

Uleantu saab tagasi
nouda, kui puudub
tileandmise oiguslik alus —
seda voib nimetada
alusetuks rikastumiseks.

too ja sellest tulenevalt ka lopparuanne
ei holmanud alusetut rikastumist, vaid
piirdus pohiliselt volasuhete tildkiisi-
muste, miitigi- ja tddvotulepingu ning
aegumise regulatsioonide kaasajasta-
misega (Abschlussbericht 1992, 15).
Algselt oli Saksa voladiguse reformi
kavadesse kaasatud ka rikastumisoigus
(Konig 1981, 1515-1590). Kuigi prof Konigi
panust alusetu rikastumise keerulise ja
ebatilevaatliku valdkonna avamisel hinnati
positiivselt, jétsid nii voladiguskomisjon
oma lopparuandes kui ka seadusandja
selle valdkonna reformiprogrammiga
liitmata (Staudinger 2007, 8 9). Alusetu
rikastumise regulatsioon jdi Saksa oiguses
piisima reformieelsesse seisu. Eesti
seadusekirjutajad aga pidasid otstarbekaks
ldhtuda just prof Konigi ettepanekutest.
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Reegel. Kui isik on teiselt isikult midagi
saanud olemasoleva voi tulevase kohus-
tuse tditmisena, voib tileandja tileantu
saajalt tagasi nouda, kui kohustust ei ole
olemas, kohustust ei teki voi kui kohustus
langeb hiljem &ra (VOS § 1028 Ig 1). Teisiti
Oeldes, lileantu saab tagasi nouda sel
juhul, kui puudub tileandmise Giguslik
alus. Seda voib nimetada ka alusetu
rikastumise reeglipdraseks juhtumiks.
VOSi § 1028 kommentaarist (Varul et al.
2009, § 1028 komm 2) ndhtub, et paragrahvi
aluseks oli prof Kénigi eelnou § 1.1 (K6nig
1981, 1522). Kuid markimata ei saa jdtta
seda, et VOSi § 1028 16ikega 1 viiga sarnane
sdte oli BGB alusetu rikastumise sitete
all olemas juba prof Konigi ettepaneku
tegemise ajal ja on seal ka praegu (vt BGB
§ 812 Ig 1). Selle dramdrkimine oleks
kommentaarile ainult kasuks tulnud,
sest BGB kommenteeritud véljaanded on
asjahuvilistele lihtsamalt kéttesaadavad kui
prof Konigi ettepanekuid sisaldav raamat.

Erandid. Reeglil on ka erandid, mille
aluseks olevat samuti prof Kénigi eelnou
§ 1.1 (Varul et al. 2009, § 1028 komm 2).
Uleantut ei saa tagasi néuda, kui (VOS

§ 1028 1g 2):
P iileandmisega tiideti mittetdielik
kohustus;

P oigus nouda kohustuse taitmist oli
tileandmise hetkeks aegunud;

P tithise tehingu tiitmisena saadu
tagasinoudmine oleks vastuolus
tehingu tithisust ettendgeva sittega.

VOSi § 1028 16ike 2 sdnastusest torkab
silma, et mittetdielik kohustus ja ndude
aegumine on esitatud eraldi punktidena.

See annab tuge eespool (vt tileantu tagasi-

noudmine) esitatud kahtlusele, et aegumi-

sest tulenev volgniku positsioon ei ole
piisavalt sarnane mittetdieliku kohustuse
volgniku positsiooniga.

Prof Konigi eelndu § 1.1 1dike 2 koha-
selt on tagasinoue valistatud, kui volg

on aegunud (Konig 1981, 1522). Lisatud

selgitusest ilmneb, et konealune 1oige

vastab BGB § 222 16ikele 2 (Konig 1981,
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1542). Tuginemine aegumise séttele nditab
selgesti, et tagasinoude valistamine pohineb
aegumise regulatsioonil ja ei ole seotud
alusetu rikastumisega. Teisiti 6eldes, tileantu
tagasindudmine on vilistatud seetdttu, et
aegunud noue oli jatkuvalt olemas. Noude
jatkuva olemasolu korral ei ole tegemist
alusetu rikastumisega ja tileantu tagasinoud-
mise valistamist ei saa sellega pohjendada.
Vastupidi, alusetult saadu tuleb tagasi anda.

Segadust pohjustav
tileantu tagasinoudmise
keelu sdte tuleks
tdiendada selgitusega.

Vorreldes VOSi, prof Konigi ettepane-
kuid ja BGB sonastusi, torkab silma, et:

P Eesti diguse kohaselt ei voi volgnik
volausaldajalt tileantut tagasi nouda,
kui 6igus nouda kohustuse tditmist oli
tileandmise hetkeks aegunud (VOS
§ 1028 1g 2);

P prof Konigi ettepaneku kohaselt on
tagasinoue vilistatud, kui volg on
aegunud (§ 1.11g 2 b);

P kehtiva Saksa diguse kohaselt ei
saa aegunud noude rahuldamiseks
tileantut tagasi nouda (BGB § 214 1g 2).

VOSi § 1028 16ikes 2 sitestatu sunnib
kiisima:

P kas selle 16ike aluseks on prof Konigi
ettepanek voi BGB § 214 1oike 2
ebatdpne tolge?
miks ei voi tileantut tagasi nduda?
millised oiguslikud tagajdrjed voivad
kaasneda keelatud noudmisega?

Kirjanduses on nédhtavasti prof Kénigi

sdnastusele tuginevalt mérgitud, et VOSi

§ 1028 1oikes 1 nimetatud alusetu rikastu-

mise eelduste olemasolu korral on alusetu

rikastumise noude esitamine vélistatud
sama paragrahvi 16ikes 2 loetletud erand-
like eelduste tditmise korral (Varul et al.

2009, § 1028 komm 3.4 ja 3.4.2). Viljend

noude esitamine on vdlistatud ei keela

>
>
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otsesonu volgnikul tagasinoude esitamist
(nt teadmatusest), kuid nditab selle
perspektiivitust. Tundub, et kommentaari
koostaja on valinud otsest keeldu mitte-
sisaldava viljendi selleks, et vabaneda
vajadusest selgitada, miks volgnik seaduse
kohaselt ei voi saajalt saadut tagasi nouda
ja milliseid tagajdrgi selle keelu rikkumine
voib kaasa tuua. Oigusselguse huvides
tuleks segadust pohjustav seadusesite
parandada voi tdiendada selgitusega
tagasinoudmise lubamatuse kohta.

Seaduse tolgendamisest. Kui seaduse
sonastus ei ole piisavalt selge, saab
monikord seadusandja tahte avada
tolgendamise abil. Kas seaduses sisalduvat
otsest keeldu saab tolgendamise abil peh-
mendada, see on kiisitav. Eesti kirjanduses
on margitud, et tolgendamise esemeks

on vihemalt selle algfaasis seaduse tekst
ning oiguse rakendaja on seotud sonade
ja lausekonstruktsioonide tdhendusega
(Narits 2002, 146, 152-153; Varul et al.
2010, § 3 komm 3.1).

Nii on see ka Saksa diguses (Wolf,
Neuner 2012, 30). Tahelepanu on juhitud
sellele, et mida selgem on sonastus,
seda vahem on ruumi tolgendamisele
(Schellhammer 2011, 11-12). Saksa Pohi-
seaduskohus (Bundesverfassungsgericht) on
mitmel korral markinud, et tikski kohus
ei saa ka tolgendamise teel seadusandja
iihemottelisest tahtest iile hiipata (BGH
1966, p 36). Kirjanduses on aga margitud,
et digusnormi grammatikast ja sonade
tdhendusest ldhtudes on voimalik kindlaks
teha ka seadusandja redaktsioonilisi moo-
dalaskmisi ehk seda, mil seadusse on sattu-
nud midagi muud kui seadusandja poolt
soovitud sonastus (Brox, Walker 2008, 32).

Tulles tagasi VOSi § 1028 18ike 1 juurde,
on pikema selgitamiseta selge, et lauseosa
tileandja ei voi saajalt saadut tagasi nouda sisal-
dab tagasinoudmise keeldu. Jarelikult siin ei
ole grammatilise tolgendamisega voimalik
midagi avastada. Konealuse sdtte grammati-
line selgus ja suhteline ,varskus” muudab
kiisitavaks ka teiste tolgendamise meetodite
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(stistemaatiline, ajalooline, teleoloogiline)
rakendamise. See lubabki vdita, et antud
juhul tundub olevat tegemist parandamist
vajava redaktsioonilise ebatdpsusega.

Jaab veel lisada, et seaduse rakenda-
miseks peab rakendajale olema selge
seaduse mote (Varul et al. 2012, 42). See,
mida seadusandja on soovinud — kas
iileantu vdljanoudmise keelamist voi vélja-
noudmise rahuldamata jatmist — seadusest
ei selgu. Selgitus seaduse kommentaaris
(vt Varul et al. 2010, § 142 komm 3.1) on
jdanud vaid arvamuse tasemele ja pohineb
mitte niivord Eesti, kuivord Saksa oigusel.

Puudub selgus,
kas kohus voib juhtida
volgniku tdhelepanu
voimalusele keelduda
aegunud noude
rahuldamisest.

KOHTU OSA. Aegumise regulatsiooni
on tdiendatud protsessuaalse niiansiga:
kohus voi muu vaidlust lahendav organ
votab noude aegumist arvesse ainult
kohustatud isiku taotlusel (TsUS § 143, vt
ka Varul et al. 2010, § 143 komm 1). Selle
sitte allikana on nimetatud TsUSi 1994.
aasta redaktsiooni § 114. BGBs sellist sitet
ei olevat (Varul et al. 2010, § 143 komm 2).
Nii see on, BGB kommentaarides on kiill
késitletud aegumise arvestamist kohtu-
menetluses, kuid seejuures on tuginetud
tsiviilkohtumenetluse seadustikule (ZPO
1950/2005, § 139, vt ka Staudinger 2009,
838-839, 841, 15; Miinchener Kommentar
2012, 2214 2215; Abschlussbericht 1992,
101). Sellist sétet ei olevat ka teistes kasit-
letud digustes (Varul et al. 2010, § 142
komm 2). Kiill leidub sarnane site aga nt
Austria tldises tsiviilseadustikus (ABGB
1811, § 1501) ja Sveitsi obligatsiooni-
oiguses (OR 1911, art 142). Voimalik, et
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seadusekirjutajad on konealuse sitte just
sealt leidnud. Selle sdtte menetluslikku
iseloomu silmas pidades on siiski kiisitav,
kas TsUS on dige koht selle jaoks.

Kohtu osa kisitlemisel puudub selgus,
kas kohus voib juhtida volgniku tédhele-
panu voimalusele keelduda aegunud
noude rahuldamisest. Seaduses on kiill
sdtestatud, et kohus votab noude aegumist
arvesse ainult kohustatud isiku taotlusel
(TsUS § 143), kuid see siite ei reguleeri
noustamist. Seaduse kommentaaris
tundub peale jdédvat seisukoht, et kostja
opetamine kui protsessirikkumine olevat
hagimenetluses siiski lubatav (Varul et al.
2010, § 143 komm 3.3.2.2.1.1).

Saksa oiguskirjanduse ja kohtuprak-
tika kohaselt on tegemist vaidlusaluse
kiisimusega (Staudinger 2009, 841). Neil
juhtudel, mil menetlusse on kaasatud
advokaadid, ei peeta kohtupoolset nous-
tamist vordset kohtlemist silmas pidades
soovitavaks. Lubamatuks peetakse vihje
andmist aegumisele sel juhul, kui volgniku
esitatu selleks mingit alust ei paku (Erman
2011, 653-654).

Ulalesitatu alusel voib viita, et Eesti
seadusekirjutajatel tasuks oigusselguse
huvides kaaluda kostja kohtunikupoolse
noustamise lubatavuse tdpsemat piiritle-
mist, kuid seda ilmselt menetlusoiguses.

AVALIK-OIGUSLIKE NOUETE AEGU-
MINE. Kirjanduses on mirgitud, et TsUS
ei reguleeri avalikul digusel pohinevaid
noudeid ja nende aegumist. Enamasti on
nende nouete esitamine seotud digust
Iopetavate tdhtaegadega, mida regulee-
rivad teised oigusaktid (Varul et al. 2010,
§ 142 komm 3.2.3).

Saksa tsiviiloiguse alases kirjanduses
on mdrgitud, et aegumise maju avalikus
oiguses on ebaselge. See tulenevat tihelt
poolt tildise regulatsiooni puudumisest,
teiselt poolt aga olemasolevate regulat-
sioonide ebaselgusest (Staudinger 2009,
853 854). Sellest tuleneb ka vajadus
seaduseaukude tditmiseks BGB aegumise
sdtetega (Erman 2011, 574-575; Palandt
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2015, 215; Staudinger 2009, 529). Saksa
maksukorralduse seaduses (AO 1976/2002)
on sdtestatud, et maksuvolasuhtest tulenev
noue 1opeb aegumisel ja aegunud noude
rahuldamisel tekib tagasimaksmisnoue
(AO § 47 ja § 37 Ig 2). Ara on mirgitud,

et aegumist tuleb ametitilesande korras
kontrollida ja ka tagasimakse peab toi-
muma ametitilesande korras (Helmschrott
et al. 2012, 154; Klein 2012, 1238).

Ka Eesti maksukorralduse seadus (MKS)
sisaldab mitmeid aegumist reguleerivaid
sitteid. Nditeks on sitestatud maksu-
summa madadramise (MKS § 98) ja maksu-
summa sundtditmise aegumistdhtaeg (MKS
§ 132) ning maksusumma mddramise
aegumise peatumine (MKS § 99). Eraldi
on sdtestatud, et parast aegumistdhtaja
moodumist ei voi selles asjas maksuotsust
teha ega muuta voi kehtetuks tunnistada
varem tehtud maksuotsust (MKS § 98 1g 4).
Nimetatud sdtet kohaldatakse ka intressi-
noude aegumisele (MKS § 118 Ig 3).

Eespool selgus, et tsiviildiguslikes
suhetes vabastab aegumine volgniku
kohustuse tditmisest, kuid ei l6peta vola-
suhet. Sellest tulenevalt ei saa volgnik
pérast aegumistdhtaja méodumist vola-
usaldajale tile kantud rahasummat
tagasi néuda (VOS § 1028 Ig 2). Maksu-
seadusest tulenevad rahalised nouded
ja kohustused aga lopevad aegumisega
(MKS § 31 1g 3 p 4). Sellest tuleneb, et kui
maksuametnik viljastab maksuvolgnikule
aegunud maksundude ja volgnik selle ka
rahuldab, voib volgnik hiljem nduda tasutu
tagastamist (RKHKo 2006, p 12; 2008, p 8).

Kas aegunud kohustuse tditnud isik
saab tagasi nouda ainult tilekantud
rahasumma voi voib nouda ka oigus-
vastaselt tekitatud kahju hiivitamist,
seda ei ole aga reguleeritud. Kahju voib
tekkida nt seeldbi, et aegunud noude
ekslikult rahuldanud isik ei saa sellest
tulenevalt raha puudusel monda vajalikku
tehingut teha voi et maksuametilt raha
tagasisaamisel on soovitud tehing tema
jaoks kallinenud (nt soodusmiitigi 16ppe-
mine). Kui seadusandja on tagasimakse
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all silmas pidanud ka kahju hiivitamist,
tuleks digusselguse huvides tdpsustada,
mille alusel seda nduda saab. Uhe véima-
lusena tuleb arvesse viide tsiviildiguse
digusvastase kahju tekitamise sitte (VOS
§ 1045 1g 1 p 7) kohaldamisele.

Oigusselguse huvides
tuleks aegumise moju
kdsitlus mahutada
iihte seadusse.

LOPETUSEKS. Oigusselguse huvides
tuleks eelkdige muuta aegumise moju
kasitlus terviklikuks, mahutades selle iihte
seadusse. Selleks tuleks
» TsUSi § 142 tiiendada 16ikega 11,
mille kohaselt aegunud ndude
rahuldamiseks tileantut ei saa tagasi
nouda;
P VOSi §st 1028 jitta vilja 16ike 2 punkt 2.
Alusetu rikastumise regulatsiooni
puhastamiseks olemasolevast, kuid aegu-
nud ndudest tuleks VOSi § 1028 tiiendada
lIoikega 3, mille kohaselt aegunud noude
rahuldamiseks tileantu tagasindudmist
reguleerib TsUSi § 142 uus 1dige 11.
Aegumise arvestamisel kohtu poolt
tasuks seadusekirjutajatel oigusselguse
huvides kaaluda kostja kohtunikupoolse
noustamise lubatavuse tipsemat piiritle-
mist ja seda ka sel juhul, kui kohtu osa
reguleeriv site (TsUS § 143) viiakse iile
menetlusdigusesse.
Maksunoude voimalikku aegumist
silmas pidades tasuks vélja selgitada,
kas alusetult noutud ja makstud raha
tagasindudmine holmab ka ndude rahul-
damisega seotud oigusvastaselt tekitatud
kahju hiivitamist voi jdib see maksja
,koolirahaks”. Oigusselguse huvides tuleks
tulemus sénastada soovitavalt MKSis.
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