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Peatoimetaja veerg. Rohkem péhimotteid
Helle Ruusing (RiTo 11), peatoimetaja, Riigikogu Kantselei infotalituse infonéunik

Eesti parteidel on killaga erakondlikke huvisid, napib aga maailmavaadet, kindlaid
veendumusi ja pohimotteid, millest nditeks koalitsiooni ldbirddakimistel ei taganeta. Seepdrast
hagustub valimistevahelisel ajal kdigi erakondade ndagu. Erakonnad on just kui kaubamargid,
moned neist koguni paris head. Kuid ikkagi tuleb iga valimise eel oma kaubamark uuesti
Ules tootada, koalitsioonikaaslastest eemalduda, |66vaid loosungeid kirjutada, uus logo
joonistada voi koguni nime vahetada. Tuleb otsida uusi ndgusid. Hairiv on ikka ja jalle
kuulda, et keegi on Gihinenud erakonnaga, sest sai neilt parima pakkumise. Erakonnale pole
oluline, kas see keegi jagab nende maailmavaadet, peaasi, et ta piisavalt valijate haali
korjaks. Ja inimesele pole tdhtis, et erakond tema maailmavaadet esindaks, peaasi, et nad
teevad parima pakkumise. Kdik toimub avalikult ja hdbenemata. Aeg on aga ndidanud, et ka
parim pakkumine vdib osutuda suureks labikukkumiseks. Areenile ilmuvad ulejooksikud,
keda senine kodupartei pole piisavalt hinnanud. Valimistel osalevad "peibutuspardid”, kes
juba ette teatavad, et nemad ei kavatsegi pdrast valimisi parlamendis to66le hakata. Ja lisavad,
et on seetOttu ausad. Valimiste tarvis luuakse kunstlikke vastasseise: endised ja praegused,
eetilised ja ebaeetilised, meedia lemmikud ja peksupoisid. Soovi korral on véimalik koigile
igasuguseid silte kleepida ning ka negatiivse tooniga sildist voib "ohver” kasu |digata.
Vastasseisude tekitamisel voetakse appi kivikujud ja ammu surnud inimesed, olgu need siis
soja- voi laevahukuohvrid. Poristatakse trummi, riskitakse Eesti mainega ja loodetakse, et
trummiporinale ei jargne kunagi lubatud praktilised sammud.

Erakonnad manipuleerivad Uksteise ja valijaga. Valijat alahinnatakse. Valija tahaks teada,
millised on erakonna vaated maksu-, sotsiaal-, haridus- ja tervishoiupoliitikale, milline on
terviklik ndgemus, mitte liksikud ettevotmised, nagu tulumaksu vahendamine, vanemapalga
vOi pensioni suurendamine. Ka juhuks, kui majandusedu lakkab olemast.

Tartu Ulikooli erakorraline professor Marju Lauristin kirjutab kdesoleva numbri essees, et
avalik rahulolematus Eesti arengu tervikliku visiooni puudumise téttu kasvab. "Arvan, et
selline visioon peaks olema sotsiaal-6koloogiline, kdsitlema terviklikku loodus-, sotsiaalset,
majandus- ja kultuurikeskkonda, mis tagab eesti rahva eluvdime ja arengu pikema aja
jooksul. Seda visiooni saab kujundada ldhtudes arusaamast, et inimiihiskonna eluvéime
madravad loppkokkuvottes sama ranged seadusparasused kui need, millega tuleb arvestada
looduslike 6koslisteemide sdilivust silmas pidades. Ka siin saame radkida taastuvatest ja
taastumatutest ressurssidest, saastumisest ja isepuhastumisvéimest, vdlistest mojudest ja
sisemisest jatkusuutlikkusest.”

Et Ghiskonnas sellise visioonini jduda, peaksid erakondadel olema samuti selged seisukohad.
Konsensuse leidmine nende vahel, kelle positsioon on selge, avalik ja tuntud, on marksa
lihtsam kui nende vahel, kes voivad teatud sobivatel tingimustel tikskdik milles kokku
leppida.

Valijat ei maksa alahinnata, seda naitas kujukalt presidendi valimine. Neile, kes hooplesid, et
teavad, kelle poolt valijamehed hadaletavad, sai loodetavasti selgeks, mida demokraatia



tdhendab. Presidendi valimine oli erakondade konsensuspoliitika proovikivi, mis seekord jdi
paraku komistuskiviks. Samal ajal pole erakondadel soovi senist valimiskorda oluliselt
muuta, radkimata sellest, et anda presidendi valimine rahva katte.

Presidendivalimise teemalisele vestlusringile lisaks on kdesolevas numbris Allan Sikult
presidendivalimise siisteemide tutvustus, Killo Arjakaselt ja Mihkel Solvakult kirjutised
parlamendiliikme staatusest, Keit Kasemetsalt arengukavade olukorrast tdanases Eestis,
diguskantsler Allar Joksilt ausa mangu vdimalikkusest poliitikas. Arikeskkonda ja té6suhteid
kasitleb Maailmapangas to6tav Arvo Kuddo. Euroopa Kohtust ja eelotsusemenetlusest
kirjutavad Euroopa Kohtu kohtunik Uno L6hmus ja tema noéunik Liina Teras ning
riigikohtunik Julia Laffranque.

Lugeja leiab artiklid Eesti valikutest Euroopa Liidu tuleviku kujundamisel ja Eesti Gthinemisest
Schengeni viisaruumiga, erakondade valispoliitika analiilsi ja palju muud huvitavat.

Kaks pdeva enne Eesti Vabariigi 89. aastapdeva peab X Riigikogu oma viimase istungi. Aeg
nditab, millega jaddakse ajalukku. Kill tuleb tunnustada neid ligikaudu kuutkiimmet
Riigikogu liiget, kes said 2. martsil 2003 valijatelt mandaadi ning ausalt neli aastat
parlamendis rahvast teenisid. Uuel kevadel teeb rahvas uue valiku, ja uskuge, mitte
reklaamikampaania edukuse, vaid ilmavaate alusel.



Jatkusuutlikkuse poliitiline moode
Marju Lauristin (RiTo 14), Tartu Ulikooli sotsiaalse kommunikatsiooni erakorraline professor

Eesti vajab terviklikku visiooni, mis oleks sotsiaal-dkoloogiline, kasitleks kogu loodus-,
sotsiaalset, majandus- ja kultuurikeskkonda tervikuna ning tagaks eesti rahva eluvéime ja
arengu pikema aja jooksul.

Teadlastel on looduskeskkonna sdadstmise vajadust poliitikuile kergem maoistetavaks teha kui
pohjendada, miks on tarvis niisama suurt hoolivust inimkeskkonna suhtes. Véib-olla on asi
selles, et igalihele, kes on ldbi elanud tormi, tulekahju, maavarina véi uputuse, on koolis
kdimatagi selge, et loodusseadused ei séltu inimtahtest. Uha suurenevaid kulutusi
inimtegevuse kahjulike keskkonnamoéjude valtimiseks voi heastamiseks peetakse
paratamatuks. Koik tunnistavad, et keskkonnakaitse vajab keerukaid tehnoloogiaid ja suuri
ressursse ning eelkdige teadmisi, tahet ja oskust neid vahendeid rakendada.

Kahjuks pole margata samasugust teadlikkust ja konsensuslikku valmisolekut kulutada
vahendeid vaimse ja sotsiaalse elukeskkonna saastamise drahoidmiseks ning inimkapitali
kvaliteedi edendamiseks ja sddstlikuks kasutamiseks. Uhiskonna ja kultuuri jatkusuutlikkuse
parast hakatakse muretsema alles vilise ohu korral. Omaenda v6i oma kaaskodanike
tegevusest siindivat sotsiaalse ja vaimse keskkonna reostust ning inimkapitali raiskamisest
tingitud ohtu rahva kestmisele ei taheta mdista ega tunnistada. Niisamuti ei osata hinnata
kadusid, mis tulenevad harimatusest, kultuuritusest, ebaeetilisusest, sallimatusest,
sotsiaalsetest konfliktidest ja koost66 puudumisest. Plilided tuua Eestisse pdhjamaalikku
arusaama hoolivast riigist ei ole langenud eriti vastuvétlikule pinnale. Tegutseme oma
sotsiaalse keskkonna suhtes peost suhu elava viahese haridusega maarahva kombel,
oskamata voi tahtmata piirata omakasu tagajargi thiskonnale ja dra hoida vaimse keskkonna
saastumist. Varsked naited on seotud Tallinna arengu andmisega kinnisvaraari huvide
meelevalda véi Tallinki juhtide kultuuritu ja hoolimatu kditumise muutumisega kogu Eesti
ettevotluse mainet kahjustavaks rahvusvaheliseks kdneaineks.

On aeg kriitiliselt analtlisida ihemddtmelise turumajandusideoloogia domineerimise seost
sotsiaalse ja vaimse keskkonna muutustega, millel on olnud Eesti jatkusuutlikkusele
saatuslikke tagajargi: perekonnainstitutsiooni lagunemine ja siindimuse vahenemine, suur
sotsiaalne ebavordsus, narkomaania ja HIV-nakkuse levimine, vene vahemuse
enklaavistumine, kodanike véordumine riigist. Euroopa Liidu avatud t66turg on neile
probleemidele lisanud ajude ja tookate dravoolu ning ettevotjate suureneva surve voorto6jou
sissetoomiseks kolmandatest riikidest.

Ehkki kdigist neist probleemidest radgitakse ning mone suhtes kavandatakse ka
konkreetseid samme, kasvab avalik rahulolematus Eesti arengu tervikliku visiooni puudumise
tottu. Arvan, et selline visioon peaks olema sotsiaal-6koloogiline, kasitlema terviklikku
loodus-, sotsiaalset, majandus- ja kultuurikeskkonda, mis tagab eesti rahva eluvéime ja
arengu pikema aja jooksul. Seda visiooni saab kujundada lahtudes arusaamast, et
inimihiskonna eluvéime maaravad 16ppkokkuvottes sama ranged seaduspdrasused kui need,
millega tuleb arvestada looduslike 6koslisteemide sdilivust silmas pidades. Ka siin saame



radkida taastuvatest ja taastumatutest ressurssidest, saastumisest ja isepuhastumisvéimest,
vdlistest mdjudest ja sisemisest jatkusuutlikkusest.

Saastev Eesti 21 - liiga keeruline strateegia?

Riigikogus 14. juunil 2005 vastu voetud Eesti jatkusuutliku arengu riiklik strateegia ,Sdadstev
Eesti 217 oli esimene institutsionaliseeritud katse rakendada sddstva ehk jatkusuutliku
arengu moistet siisteemselt majanduse, kultuuri, sotsiaalsete suhete ja looduskeskkonna
seoste vdljatoomiseks ja sellest ldhtudes visandada strateegilise arengu juhtimisele uus
lahenemine. Paraku jdi selle olulise teksti arutelu ja vastuvétmine Riigikogu otsusena ulimalt
formaalseks. Riigikogu ettevalmistamatust Eesti jatkusuutliku arengu probleemide sisuliseks
aruteluks tunnistas menetluse juhtivkomisjoni (keskkonnakomisjoni) tollane esimees Jiirgen
Ligi strateegia esimesel lugemisel 1. juunil 2005: “...eks see ole ikkagi natukene kinni
inimeste senises ettevalmistuses, senises kogemuses. Me vdoime vaga tihti margata, et
tegelikult ei haara mitte ainult keskmine kodanik, vaid ka keskmine Riigikogu liige vdi isegi
keskmine komisjon maailma komplekssust. Ja eks me sellepdrast olemegi suuresti
probleemide kdes, et see komplekssus on vdga keeruline.” (Riigikogu 2005. aasta 1. juuni
istungi stenogramm.)

Rahvasaadikute raskusi keerukaid arenguprobleeme kompleksselt mdista illustreerib
kultuurikomisjoni soovimatus hakata kinni strateegias pakutud véimalusest esile tuua
kultuuris (sealhulgas hariduses ja teaduses) toimuvate protsesside madravat rolli nii
tihiskonna elukvaliteedile, keskkonnateadlikule kditumisele kui ka sotsiaalsele sidususele
hing teadmistepdhisele innovatiivsele majandusparadigmale lGlemineku jaoks. Kummatigi ei
pidanud kultuurikomisjon vajalikuks strateegia sisulist arutelu Riigikogu tasandil.

Strateegia tekstis tostatatud pohimottelist klisimust Eesti senise themdotmelise
majanduskeskse arenguparadigma jatkusuutlikkusest jargmistel kiimnenditel praktiliselt ei
arutatud. Ometi voeti vaidlusteta (labi lugemata?) vastu dokument, mis osutas
selgesodnaliselt vajadusele loobuda valitsevate erakondade monopoolsest rollist Eesti
pikemaaegset arengut puudutavate otsuste kujundamisel, luues selle asemele
kodanikuihiskonna ja séltumatute analliiisikeskuste kaasamisele rajatud strateegiliste
otsuste valjatootamise konsensusliku mehhanismi, mille keskpunktiks vdiks saada Riigikogu
strateegilisi otsuseid ettevalmistav nn tulevikukomisjon. Arutelu sellise voéimaluse lile jdi aga
pogusaks ega viinud konkreetsete otsusteni. Voib arvata, et selline radikaalne muutus, mis
oleks vdahendanud Eesti poliitika erakondadekesksust, ei vastanud parteipoliitikute huvidele.

Riskithiskond tingib poliitika muutumist erakonnakesksest kodanikukeskseks

Koos industriaaliihiskonna muutumisega postindustriaalseks ehk postmodernseks
thiskonnaks vdheneb klassikaliste poliitiliste institutsioonide, sealhulgas erakondade roll
ning otsitakse uusi, paindlikumaid tihiskonnaelu korralduse vorme. Uleskutsed muuta
valitsemisparadigmat vihem erakondadekeskseks ning rohkem kodaniku- ja
teadmuskeskseks on kooskdlas uute arengutega. See pole ainult poliitiline loosung, vaid
lahtub sellest, et tinapdeva Euroopas ja ka Eestis kujundavad kapitalistlikku tGihiskonda mitte
19. ja 20. sajandi mallid, vaid lleilmse postindustriaalse arengu hoovused. Erakondliku



poliitika taastamine, lddne demokraatia alusstruktuuride restaureerimine oli kommunistliku
Uheparteilise diktatuuri jargse siirdeajastu paratamatu koostisosa. Kuid juba 1990. aastate
I6pukiimnendeil hakati ladnes itha rohkem radkima vajadusest tdiendada ja raputada
kivistunud parteipoliitikat sotsiaalsete liikumiste ja valitsusvdliste kodanikuthiskonna
vorgustike abil. Eriti radikaalseid ja uuenduslikke ideid pakub selles vallas refleksiivse
modernsuse ja riskilihiskonna ideestik, mida on arendanud tanapaeva Euroopa juhtivad
sotsioloogid Anthony Giddens ja Ulrich Beck (Beck, Giddens, Lash 1994). Ka Riigikogu poolt
heakskiidetud strateegia “Sdadstev Eesti 21” kasitleb Eesti Ghiskonna jatkusuutlikkuseks
sobiva juhtimismudeli probleeme postindustriaalse riskitthiskonna kontekstis.

Materiaalne heaolu ei vahenda riske

Riskitihiskonna kontseptsiooni keskne idee on lleilmastunud kdrgtehnoloogilise lihiskonna
suurenenud vastuvotlikkus looduskatastroofide, tehnoloogiliste hdirete, majandusriskide ja
inimliku ekslikkuse voi kuritahtlikkuse tekitatud ning kiiresti Glemaailmse ulatuse votvatele
keskkonnaohtudele. Kasvav materiaalne heaolu ei vdhenda riske, vaid suurendab neid. Kogu
thiskonna rikkuse kasv jatab lahendamata ebavérdsuse probleemid, sest lildise heaolu
thtlane kasv ei vihenda heaolu suhtelist erinevust. Seetottu ei vihene ka sotsiaalsed riskid,
kill aga tugevneb individualistlik hoiak, plid tagada ennekdike isiklik turvalisus.
Risikitihiskonnale iseloomulikku individualismi seostab Ulrich Beck mitte tarbimisliku
hedonismiga, vaid Uksikisiku suurema vastutusega ise ohtudega toimetulekuks lahendusi
leida. lgailiks peab suutma riske hinnata ja oma voéimaluste piires neid ennetada. Riskidega
toimetulek séltub vahem kesksest juhtimisest ja rohkem individuaalsest kditumisstrateegiast
ning voimest kiiresti koostoovorgustikke luua ja autonoomselt tegutseda, riiklikele
turvameetmetele lootmata.

Riskitihiskonna keskne omadus on suur refleksiivsus. See tahendab enese- ja
keskkonnateadlikku hoiakut, valmisolekut muutuvale olukorrale kiiresti reageerida,
inimtegevuse ohtlike tagajdrgede ennetamisele suunatud vaimset erksust. Riskilihiskonnas
muutub poliitilise tegevuse iseloom: oma tihtsust kaotavad massiivsed ja vaherefleksiivsed
klassikalise esindusdemokraatia institutsioonid, esile kerkivad spontaansed liikumised,
probleemile orienteeritud téoriithmad, diinaamilised mottekojad. Traditsioonilise, jdikadesse
raamidesse surutud parlamendipoliitika kérval hakkavad tihiskonna arengut ttha enam
kujundama probleemikesksed surverithmad ja liikumised, mitteformaalsed ekspertgrupid,
oma muredele lahendusi otsivad kodanikeiihendused. Nende tegevusvili pole
professionaalne poliitika, vaid seda alt {iles mdjutavad ,aluspoliitikad” (subpoliitikad), teatud
valdkondade arengut maaravad aktsioonid, kokkulepped ja algatused. See tahendab, et ka
poliitikas asenduvad eelnevale industriaalsele modernsusele omased hierarhilised
voimusuhted ja jdigad positsioneeringud postmodernsele ihiskonnale iseloomulike
,voolavate”, jaiku vastandusi lletavate ad hoc koostoosuhetega. Info- ja otsustusmonopolid
lagunevad, asendudes soltumatute ekspertkogude ja detsentraliseeritud
voimumehhanismidega.

»Tanapdeval lagunevad monopolid, mis tekkisid koos industriaalihiskonnaga ning on selle
institutsioonidesse sisse ehitatud, /agunevad monopolid, kuid ei varise kokku maailmad -



teaduse ratsionaalsusemonopol, meeste karjdarimonopol, abielu seksuaalsusemonopol,
poliitika poliitikamonopol.” (Beck 2005, 290.)

Kdérgendatud riski olukorras ei pruugi eilne teadmine tdna enam rakendatav olla, vaheneb
ytunnustatud autoriteetide” voim, eile kindlana tundunud téed ja arusaamad pannakse
kahtluse alla ning nende paikapidavust testitakse pidevalt uuesti. Sama kehtib ka
ideoloogiliste toekspidamiste kohta: nende usaldusvadarsust ei madra traditsioonilised
vahetegemised ,parema” ja ,vasaku”, ,tagurliku” ja ,uuendusliku” vahel, vaid vastavus
thiskonnas esilekerkivatele uutele vdljakutsetele ja vajadustele. Refleksiivsus, teadlikkus
olukorrast, valmisolek riskidele kiiresti ja adekvaatselt reageerida néuab varske ja
eelarvamustevaba keskustelu ja koostd6 vdimalust, millele on vastundidustatud jdigad
suhtlusbarjaarid, umbusk ja vaenulikkus ,teiste” vastu, olgu selleks poliitiline opositsioon,
rahvuslikud ja soolised vahemused voi teistsugusesse sotsiaalsesse kihti voi Umbrusse
kuuluvad inimesed. Miks? Uhelt poolt sellepéirast, et iihine oht liidab ka vidga erinevaid
inimesi: HIV kandjaid, tleujutuse ohvreid, rahvusvahelise finantskrahhi tottu kogu oma vara
kaotanud inimesi, terrorismi hirmust halvatud lennureisijaid. Teisalt on spontaansed
koostoovorgustikud palju tdhusamad, kui nad on avatud erinevatele inimestele ja rajatud
usaldusele, Uksteise tugevate kiillgede ja heade ideede voimendamisele.

Eesti vdiksus ja ressursside nappus suurendab meie ithiskonna haavatavust

Riskitihiskonna teooria on oluline paradigma Eesti arengu kavandamiseks, eriti arvestades
Eesti vaiksust, mis suurendab meie tithiskonna haavatavust nii keskkonnaohtude kui ka
akiliste majanduslike tagasilookide, ebasoodsate poliitiliste vdalismojude ja sotsiaalsete
konfliktide suhtes. Eesti inim- ja loodusressursside nappus ning samal ajal kérge
arengutempo (ulikiire lilkumine avatud turumajandusse, agar kaasaminek tehnoloogiliste ja
organisatsiooniliste uuendustega) mitmekordistavad meie ohustatust ebasoodsate
vdlismojurite voi sisemiste kriiside korral. Senised kogemused suurdnnetuste ja kriisidega
toimetulekul on olnud positiivsed meie naabrite abivalmiduse tottu. Eesti enda suutlikkus
kriisidega toime tulla on pédlvinud vdga teravat kriitikat. Samal ajal tuleb tédeda, et Eesti
Uhiskonna areng nii tavakodanike kui poliitikute kditumise, valitsemis viisi, sotsiaalsete
suhete ja organisatsioonikultuuri vallas liigub pigem riskitithiskonnale vastupidises suunas.
Samal ajal kui riskide suurus ja kdikehdlmavus kasvab, on tugevnenud ildine rahulolu ja
muretus. Elanikkonnas siiveneb tarbijalikkus, levib lilevoolavalt optimistlik laenuvétmine,
Ukskoikselt ja lileolevalt suhtutakse ohusignaalidesse ning lilearuseks peetakse solidaarseid
kohustusi. Tendents tsentraliseerida ja kommertsialiseerida turvafunktsioone kandvaid
institutsioone vahendab kodanike osalust ning valmisolekut nii omaenda kui kogu Eesti
turvalisuse ja julgeoleku tagamiseks. Riigivalitsemises on maad votnud erakondlik
korporatiivsus, omamehelikkus ja suletus avalikkuse eest. Selle asemel, et kitsas ringis
kiipsenud otsustega kaasnevaid arenguriske analiiiisida, digustatakse neid valtimatu
majandusliku vajaduse, erakondadevaheliste kokkulepete vdi tokestavate seaduste
puudumisega. Riskilihiskonna kontseptsiooni autor Ulrich Beck hoiatab sellise riske eirava
poliitilise kditumise eest: “...salgamine riske ei kérvalda. Vastupidi: see, mis on moeldud
stabiliseerimispoliitikana, vdib vaga kiiresti muutuda ulelldiseks de stabilisatsiooniks. Asi ei
piirdu sellega, et salajas hoitud riskid vdivad jarsku muutuda nii suure ulatusega



sotsiaalseteks ohtudeks, et nende poliitiline - mitte ainult teaduslik-tehniline - kadsitlemine
on industriaalihiskonnale omasele kergemeelsusele tdiesti méeldamatu. Ka demokraatlike
oiguste internaliseerumise tottu kasvanud tundlikkusega vajaliku tegutsemise suhtes ei ole
pikas perspektiivis voimalik toime tulla pelgalt poliitilisi tiihikdike demonstreerides ja
kosmeetilis-siimboolseid operatsioone tehes. Samal ajal kasvab ebakindlus kdikides
sotsiaalse elu valdkondades (elukutse, perekond, mehed, naised, abielu jne). "Tulevikusokk"
(Toffler) tabab riskide stiiituna nditamisele hddlestunud thiskonda ettevalmistamatult. Selle
mojul voivad rahva seas kiiresti kasvada poliitiline apaatia ja poliitiline kiinism ning ruttu
laieneda juba tekkinud I6he sotsiaalse struktuuri ja poliitika, parteide ja valijate vahel.
Poliitikast kui niisugusest drapo6rdumine tabab siis (tha enam vahest mitte ainult selle
Uksikuid esindajaid voi parteisid, vaid demokraatia mangureeglite stisteemi tervikuna.
Ebakindluse ja radikalismi vaheline liit elustuks taas. Ahvardavalt kélab uus hiiiie poliitilise
Juhijarele. Igatsus "kova kae" jarele kasvab sedamodda, kuidas nahakse maailma enda
Umber vankuma I66mas. Nalg korra ja usaldatavuse jdrele elustab méédaniku vaimud.
Kérvalmojusid ignoreeriva poliitika kérvalmojud dhvardavad selle poliitika muuta omaenda
vastandiks. Lopuks ei ole enam valistatud, et minevik, millest pole veel lile saadud, saab
(kuigi teistes vormides)véimalikuks arenguvariandiks tulevikus.” (Beck 2005, 285.)

Neid ohtlikke tendentse silmas pidades on strateegias “Saastev Eesti 21” keskendutud mitte
Uksikute riskide iseloomustamisele ja konkreetsete meetmete vadljatddtamisele, vaid
probleemile, milline peab olema otsutusmehhanism, mis muudaks Eesti Gihiskonna vihem
haavatavaks valis- voi sisekeskkonnast kerkinud ohtude suhtes. Strateegias on kavandatud
alternatiivne tee riskide tunnetamiseks ja ennetamiseks, mis toetub lhelt poolt
osalusdemokraatia pohimotetele, teiselt poolt dppiva lGhiskonna ideedele. On vilja pakutud
tee riskitihiskonnale sobiva ,voolava” ja paindliku poliitika vdljakujundamiseks. Selle keskne
institutsioon on rahvuslik arenguvoérgustik, mis hélmaks nii erakondi, uurimiskeskusi ja
ulikoole kui ka kodanikelihendusi.

Mis on rahvuslik arenguvorgustik?

Tegu oleks erakondadevilise, poliitiliselt sdltumatu strateegilise arengu planeerimise
Ulhendusega, institutsiooniga, mis tootaks valja pikaajalisi kavu, Uhildaks eri valdkondade
strateegiaid ning jalgiks nende elluviimist. Rahvuslik arenguvdrgustik on iiles ehitatud
vorgustiku péhimottel, kuhu kuuluvad nii riigiasutuste, erasektori, kodanikelihenduste,
poliitiliste parteide kui ka avalik-6iguslike asutuste (llikoolid, Teaduste Akadeemia)
esindajad. Vorgustiku roll oleks lahtelilesannete kujundamine arengustrateegiatele, mille
(alternatiivsete versioonide) koostamine tellitakse avaliku konkursi korras nii avalik-
oiguslikelt kui ka eradiguslikelt analiiiisikeskustelt. Rahvuslik arenguvdrgustik korraldaks eri
variantide arutelusid kolmanda sektori riihmitistega, nende avalikke labikaalumisi ning
kujundaks arengukavad, mis 10ppkokkuvdttes ldahevad seadusandjale heakskiitmiseks.
Vorgustiku koordineeriv lili voiks olla nditeks Arenguagentuur, mis tootaks sihtasutuse voi
avalik-0igusliku institutsioonina ning mille kaudu rahvuslikku arenguvdérgustikku ka
finantseeritaks. Analoogselt Soome SITRA mudeliga vdiks taoline vorgustik koos uute
arenguideede viljato6tamisega tegelda ka uue, strateegiliselt motleva majandus- ja
poliitilise eliidi koolitamisega. Rahvuslik arenguvorgustik oleks koht, kus valdkondlikud



arengustrateegiad seotakse (ldiste arengukavadega, monitooritakse nende realiseerimist,
pakutakse tapsustavaid ja korrigeerivaid meetmeid ning vorreldakse Eesti arengut ja
suundumusi maailmatrendide ja teistes riikides kavandatavaga. Selline skeem muudaks
pikemaajalise arengu kavandamise ,istuva valitsuse” kontrolli suhtes suhteliselt
autonoomseks ning viiks selle protsessi laiemale alusele, tagades liikumise thiskonna
.enesejuhtimise” mudeli suunas (Sadstev Eesti 21, 57).

Riigikogu arutelus 1. juunil 2005 ei jéutud mingile otsusele pakutud juhtimismudeli
rakendamise suhtes. Ainsana leidis idee mainimist Urmas Reinsalu sonavotus: ,Huvitav on
see, et kui radgitakse riikluse arengust, siis on toodud sisse konkreetne plaan. Ma tsiteerin:
”... pusiva nn rahvusliku arengu vorgustiku (RA) loomine, mis toimiks tGihiskonna strateegilise
enesejuhtimise instrumendina.” See oleks erakondadeviline, lles ehitatud vérgustiku
pohimottel, kuhu kuuluvad nii riigiasutuste, erasektori, kodanikuiihenduste, poliitiliste
parteide kui ka avalik-6iguslike asutuste esindajad. RA rolliks oleks ldhtelilesannete
kujundamine riigi tuleviku arengule. Kulude koha pealt, kui me vaatame seda teksti,
radgitakse ainult hariduskuludest, RA kulusid siin sees ei ole. Parlament peaks selle
dokumendi kinnitama, andma kellelegi lilesande asuda RA-d moodustama. Mis institutsioon
see on, kas nendest kuludest oli juttu?” (Riigikogu 2005. aasta 1. juuni istungi stenogramm.)

Paraku jai tlesanne asuda tegelema rahvusliku arengu vorgustiku loomisega Riigikogu poolt
andmata. Ka ettepanekud Riigikogu strateegilise arengu voi nn tulevikukomisjoni
moodustamiseks on korduvalt maha haaletatud. Mdnevorra sarnase sihiga loodud
Uhiskondliku Leppe Sihtasutus pole aga suutnud kujuneda arvestatavaks kodanikuiihiskonda
mobiliseerivaks vastukaaluks jarjest enam valitsevate erakondade monopoolseks
mangumaaks kujuneval Eesti poliitikavaljal.

Koik on vastastikku seotud, kuid mdarav on kultuur

Eesti poliitikat valitsenud majanduskeskse arenguparadigma liks kahetsusvaarseid tagajargi
on kultuuri marginaliseerimine. Selle karjuvalt ilmekaks nditeks sai keskkonnaminister Villu
Reiljani kuulus nduanne kultuuritegelastele jadda ,oma liistude juurde” ja mitte toppida oma
hina presidendivalimisse. Ometi oli just minister Reiljan see, kes valitsuse nimel esitas
Riigikogule sddstva Eesti strateegia, mille pdhisdnum on kultuurikeskne roll nii
majandusedu, sotsiaalse sidususe kui ka keskkonnahoiu seisukohalt.

"Vastasmojude hindamine osutab, et kdige enam madjutab teisi eesmarke (ja ka nende
komponente) kultuuriruumi elujéulisus, mille méju hinnati tugevaks kdigile kolmele
tlejaanud eesmargile. See omakorda tdhendab, et jdupingutused just selle eesmargi osas
voivad omada koéige tugevamat moju ka lilejadnute saavutamisele. Seega, tdstes
kultuuriruumi elujoulisuse eesmargi kesksele kohale, andes talle teatud madaral tihtsama osa
teiste eesmarkidega vorreldes, on alust potentsiaalselt loota, et paralleelselt saavutatakse
vdhemalt moéni llejddanud eesmarkidest voi nende komponentidest.” (Sadstev Eesti 21, 31.)

Kultuuriruuumi elujoulisust defineeritakse strateegia raames vdga laialt kui eest/ traditsioonil
Jja keelel pohinevat tihiskonnaelu korraldust, mille kandjad on ennast eestlastena
mddratlevad ja eesti keeles suhtlevad inimesed. Kultuuriruumi elujoulisust saab maarata,



analltusides eestikeelse kultuuri kandjaid ja nende levikut, kultuuri uuenduslikkust ja
avatust, funktsionaalsust ja diinaamilisust.

Strateegia toob esile kultuuri mehhanismid, mis véimaldavad eesti rahvusliku identiteedi
(kultuurilise kokkukuuluvuse) plsimist ja tagavad eesti rahvuskultuurile omaste vaartuste,
traditsioonide, kditumismudelite ja elulaadi elementide edasikandumise pdlvest pdlve,
samuti nende omaksvotu Eesti uusasukate poolt. Nende mehhanismide tuum on
rahvuskeelne haridus, rahvuskeelel pohinev kultuuriloome (sealhulgas teadus), rahvuskeelse
suhtlemise ning rahvuslike kultuurivaartuste ja kaitumismallide funktsionaalsus igapdevases
elukorralduses ja koigis eluvaldkondades. Seega ei keskendu strateegia kultuurist radakides
niivord kultuuri tarbimisele kuivord kultuuriloomele ja kultuurivddrtuste sdilitamisele,
reprodutseerimisele ja transmissioonile selle kdige laiemas mottes, mis hélmab nii
professionaalsete kunstnike ja teadlaste t66d, kultuuriasutuste, meedia ja kooli rolli kui ka
rahva kultuuriloomet selle igapdevases kontekstis: vadrtusteadvuses ja keeles,
traditsioonides, kommetes, inimsuhete ja enesevdljenduse laadis, lastekasvatuses, kodu- ja
téokultuuris, loodushoius.

Suurimate ohtudena kultuuriruumi elujoulisusele on strateegias nimetatud (Sddstev Eesti 21,
14):

e eesti keelt kdonelevate inimeste arvukuse fulsiline vihenemine;

e eesti keele ja kultuuri vdljatérjumine teiste keelte ja kultuuride méjukuse kasvu tottu
Eesti kultuuriruumis;

e eesti keele ja kultuuri teatav stagneerumine, kohanematus uue globaalse
tsivilisatsiooni (infolihiskonna ja tehnokultuuri) nduetega, mistéttu vaheneb
rahvuskultuuri funktsionaalsus ning nérgeneb motivatsioon tema sailimiseks;

e eesti keele ja kultuuri labastumine rahvusvahelise rampskultuuri moéjul;

e ressursside puudumine eestikeelse kultuurivaramu talletamiseks ja kadttesaadavuse
tagamiseks, sealhulgas oluliste kultuuritekstide (rahvaluulevaramu, kultuuriloolise
arhiivi, muusika, eesti kirjandusklassika, eesti kujutava kunsti varamu, salvestatud
teatrietenduste, eesti filmide, raadio ja TV arhiivi jms) kdttesaadavaks tegemiseks
digitaalkeskkonnas.

Strateegia rohutab looduskeskkonna tahtsat kohta eesti kultuuritraditsioonis, vajadust ja
voimalust siinteesida moodne 6koloogiline maailmapilt, keskkonnahoidlik kditumine ning
haridus nende vaartustega, mis on pusinud aastatuhandeid eestlaste looduslahedases
maailmavaates. Paraku on ajalugu ndidanud, et vaesuses vaevlevad lihiskonnad, kui nad on
lahti kistud eelindustriaalsest maaldhedasest eluviisist ja suunatud ladneliku turukonkurentsi
rajale, ei ole enam voimelised loodussaastlikult majandama. Ka Eesti on Lddnemere suurim
ohusaastaja mitte halvast tahtest, vaid vaesusega kaasnevast odavalt ldbiajamise vajadusest.
Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakonna 2005. aasta hovembris
korraldatud uuringust ,Mina. Maailm. Meedia” selgub, et Eestis on valmis
keskkonnasaastlikku eluviisi teadlikult harrastama ligikaudu 35% elanikkonnast - madalama
sissetulekuga rihmadest 29%, kdrgema sissetulekuga riihmadest 41%. Seega voib oletada, et
keskkonnasdastlike pdhimotete ildkehtivus ja Uhtlasi ka motivatsioon vastavate seaduste ja



reeglite Gldiseks tditmiseks on praegu viahem tdéendoline kui Gihiskonnas, mille joukus on
praegusega vorreldes mitmekordselt kasvanud. Soome ja Rootsi ndide tundub selles suhtes
konekas. Seega ei taga Uhiskonna rikkuse kasv iseenesest suuremat keskkonnateadlikkust,
kuid loob eeldused 6koloogilise teadvuse ja keskkonnahoidliku kditumise edendamiseks ja
levitamiseks poliitika ja seadusandluse, kasvatuse ja hariduse, kunsti ja meedia vahenditega.

Kultuuri, sealhulgas hariduse ja teaduse keskne roll Eesti jatkusuutlikkuse tagajana on
lahutamatult seotud innovatiivsusega majanduses ning thiskondliku elu korralduses, teisalt
aga uhiskonna sidususega. Kultuuri ja tihiskonna seos valjendub ilmekalt teadmusiihiskonna
visoonis Eesti jatkusuutliku arengu soovitud teena. Eestis on rohkem harjutud kasutama
moistet teadmistepdhine majandus kui teadmusihiskond (know/edge society) voi ka
teadmusmajandus (knowledge economy), mida kasutatakse Euroopas. Vahe ongi selles, kas
teadust ja teadmisi kasitletakse ainult rikkuse tootjana kérgtehnoloogilises
postindustriaalses majanduses voi ndhakse teadmust laiemalt - kui vaimset varamut,
Uhiskonna haritust, milles teaduslik ja tehnoloogiline teadmine on siinteesitud eetika ja
vadrtustega ning mis omandab otsustava rolli ka juhtimises ja poliitikas.

Jatkusuutlik on ainult dppiv tihiskond

Kui teadmistepdhise majanduse mdiste asetab rohu tehnoloogilistele uuendustele ning
teaduse ja arendustegevuse rakendamisele tootlikkuse kasvu saavutamiseks, seostab
teadmusiihiskonna kontseptsioon tehnoloogilist innovatsiooni ja inimarengut, ndhes
haridust, tervist ja sotsiaalset sidusust majandusliku arengu alustena. Need Euroopa Liidu nn
Lissaboni strateegias satestatud teadmustihiskonna arengu péhimétted kajastuvad ka
,Saddstva Eesti” strateegias:

toodealise elanikkonna uldise haridustaseme tostmine vihemalt keskhariduseni;
2. kogu elanikkonna hdélmamine elukestva 6ppega;
3. uute teadlaste ja inseneride polvkonna piisava arvukuse tagamine ja sellele
atraktiivsete rakendusvoimaluste loomine;
4. llikoolide teadustegevuse intensiivistamine ja teadlaste jarelkasvu tagamine.

Lissaboni strateegias on rohutatud elukestva dppe seotust hariduse teadliku rakendamisega
sotsiaalse sidususe suurendamiseks, ,teadmisvaeste” ja ,teadmisrikaste” vahelise |6he
tletamiseks. Pidades silmas negatiivseid demograafilisi trende kogu Euroopas, on inimeste
pikemaaegseks to6voime ja to6jou kvaliteedi sdilitamiseks eriti tahtsaks peetud vanematele
eariihmadele elukestva 6ppe eri vormide vbimaldamist, sealhulgas 6pingute jatkamist
korgema taseme hariduse saavutamiseks voi uue elukutse omandamiseks. Kéiki Euroopa
maid kutsutakse lles radikaalselt suurendama investeeringuid haridusse, kasitledes neid
mitte ,valitsuse tarbimisena”, vaid ,teadmusinvesteeringutena”. Seejuures rohutatakse
vajadust tuua haridusse erasektori raha mitte avalike ressursside asemel, vaid nende
tdienduseks. Meil Eestis, kus t66jou defitsiit on muutunud sotsiaalse ja majandusliku
jatkusuutlikkuse suurimaks ohustajaks, on siiani saavutamata poliitilised kokkulepped, mis
viiksid olukorrani, kus tédandja oleks huvitatud oma tootajate regulaarsest tdiendusoppest
ning lldharidustaseme tdstmise ja akadeemilise kraadidppe toetamisest. See eeldab
maksuseaduste muutmist ning tddandja kaetud tootajate hariduskulude kasitlemist



investeeringuna, mitte erisoodustusena. Sama peaks kehtima ka nende vahendite kohta,
mida ettevottted suunavad kutse- vdi koérghariduse infrastruktuuri toetamisse voi
professuuride sisseseadmisse.

Ehkki vajadusest viia hariduspoliitika vastavusse rahvastikupoliitikaga ja t66turu vajadustega
on |6putult radgitud, pole senistes hariduspoliitilistes dokumentides ndaha radikaalseid
vastuseid viljakutsele, mida esitab siindimuse vihenemine. Uleilmne majanduskonkurents ja
kiired tehnologilised muutused suurendavad haritud ja arenguvdimelise t60jou defitsiiti.
Riskithiskonna loogika kohaselt peaks haridus andma laia silmaringi, kujundama
individuaalse infokasutuse oskust ja kriitilist eneseteadlikkust, looma valmisoleku
muutusteks ja iseseisvaks otsustamiseks ning keskkonnas tekkivate probleemide kiireks ja
adekvaatseks lahendamiseks. Traditsiooniline koolielu oma suhete jdikuse ja
autoritaarsusega ning réhuga passiivsele aineteadmiste reprodutseerimisele dppurite
selliseid omadusi ei soosi. Innukalt propageeritav varajane kutsehariduslik
spetsialiseerumine ja kutsehariduse vastandamine korgharidusele on ihiskonna sotsiaalse
jatkusuutlikkuse seisukohalt samuti kiisitav. Samal ajal puudub haridusstrateegiaks vajalik
thiskondlik kokkulepe Eesti lildisema sotsiaalse ja majandusarengu teede ning prioriteetide
kohta. Loosunglikud lubadused seda kokkulepet ei asenda.

Eesti vajab Euroopa riikide n-6 kdrgliigasse joudmiseks innovatiivsust ja loomingulisust
Uhiskonna koigil tasandeil. See ei teki kdsu korras ning seda ei ole vbimalik ka sisse osta.
Innovatiivsus algab loomingulisest uusi ideid toetavast 6hkkonnast igas klassis, igal
tookohal ja kogu Gihiskonnas. Seda saab luua ainult omavahel avatult suheldes, vastastikku
hdid ideid tunnustades ja voimendades ning koostddd “drapanemisele” eelistades.

Sotsiaalteadusliku enesetunnetuse vajadus

Kuidas ikkagi jouda erakondade konkurentsi kesksest poliitikaprotsessist kogu lihiskonda
kaasa haarava osaluseni? Taieliku osalusiihiskonna mudel on demokraatia vormina ahvatlev,
kuid nagu tédevad ka ,Sddstva Eesti 21”7 autorid, kdtkeb endas ebaefektiivsuse ohtu:
“Stsenaarium kaivitub aeglaselt, kuna eeldab thiskonnas kindlate kvaliteetide
(valjakujunenud kodanikelihiskond, erisuste talumine, labirddakimisoskused, madal
autoritaarsus) kriitilist massi, aga ka heaolu sellist taset, mis lubab inimestel kulutada
rohkem aega sotsiaalsele dialoogile. Keskne oht on seotud ajakaotusega - otsuste tegemise
protsess muutub pikaajaliseks, labirddakimised venivad, paljude otsuste vastuvotmine voib
jaada hiljaks. Eriti pikaajaliste koordineeritud joupingutusi ndudvate programmide
kdivitamine on siin suure subjektide arvu ja aktiivselt vdljendatavate erihuvide tottu
raskendatud.” (Saastev Eesti 21, 41.)

Erihuvide paljususe mittearvestamisel torjutakse teatud osa iihiskonnast lihtsalt koérvale
Riigikogus sissetootatud kahetsusvadrse “teerullipoliitika” sarnaselt. Huvide mitmehaalsuse
vahendamiseks vajalik avalik arutelu viib (piisava aja olemasolul) suhtelise iiksmeele
kujunemisele ainult siis, kui:

1. koik aruteludest osavotjad seavad oma siiraks eesmargiks kokkuleppe saavutamise
ega harrasta teadlikku demagoogiat ja poliitilist kaikavedu;



2. kui iksmeele saavutamiseks toetutakse Uihiskonna olulistele Ghisvaadrtustele ja

3. kui avalikus arutelus kasutatakse mdisteid ja argumente, mille sisu pole pelgalt
emotsionaalne ja individuaalsest argikogemusest lahtuv, vaid pohineb teaduslikel
Uldistustel ja kontrollimist ning sisulist vaidlust voimaldavatel vaidetel. Ehkki ka
teadlaste kasutatavad teooriad ja lldistused vananevad ja on vaidlustatavad, on
nende paikapidavuse ja vaidlustamise reeglid labipaistvad, erinevalt mitoloogilistest
ja puhtemotsionaalsetest uskumustest. Kujutletavas kodanikuiihiskonna, teadlaste ja
poliitikute dialoogivorgustikus joutaks kiiremini ja tulemuslikumalt vastastikusele
arusaamisele, kui arutelu toetuks rohkem niitidisaegsetele teaduslikele arusaamadele
ja objektiivsetele andmetele eri osapoolte ndagemuste tthismdddustikuna.

Paraku on just Ghiskonnaelu, poliitikat ja ajalugu puudutavad arusaamad ménigi kord
rohkem miuitide ja emotsioonide kui teaduslike arusaamade vallast. Liiga sageli on ka
Riigikogu konetoolis vdi valitsuse pressikonverentsil valjadeldud argumendid pelgalt
subjektiivsed argiteadvuslikud hinnangud. Uks p&hjus peitub selles, et Eesti ihiskonna, isegi
meie eliidi sotsiaalteaduslik haritus on veel liigagi palju N6ukogude aja "punaste ainete”
pohjaga. Enesestmdistetavalt kdnelevad (métlevad) ka juhtivad liberaalpoliitikud ikka veel
majandusest kui baasist ja kultuurist ning poliitikast kui pealisehitusest ning on veendunud
majanduskasvu lineaarses mdjus sotsiaalsele heaolu paranemisele. Iseloomulik on Glim
lihtsustamine ja lahterdamine Ghiskonna probleemide kasitlemisel, selmet piliiida keerukat
tervikslisteemi moista, mis aitaks ndaha Uksikotsuste ja harukondlike poliitikate
kaugeleulatuvaid sotsiaal-6koloogilisi, sealhulgas kultuurilisi ja psiihholoogilisi tagajargi.
Arusaam sotsiaaluuringute vajalikkusest piirdub huviga arvamuskdisitluste reitingute vastu.

Tervikliku visiooni puudus on seotud kodanikuhariduse puudulikkusega

Samal ajal on eesti keeles ilmunud piisav hulk tanapdeva sotsiaalteaduslikku motteviisi
esitavaid niitdisihiskonna mdéistmiseks vétmetahendusega teoseid, nagu Jiirgen Habermasi
JAvalikkuse struktuurimuutus” (2001), tsiteeritud Ulrich Becki ,Riskitihiskond”, Pierre
Bourdieu ,Praktilised pdhjused” (2003), Michel Foucault' ,Teadmiste arheoloogia” (2005) jt,
mille ideestiku tundmine aitab vabaneda vulgaarmarksistlikest stampidest. Ka Eesti
sotsiaalteadlaste uuringute tulemusi on juba piisavalt (vt nditeks Eesti inimarengu aruanne
1995-2003; Kutsar 2002; Lauristin, Heidmets 2002; Saar 2002; Vetik 2002; Kalmus,
Lauristin, Pruulmann-Vengerfeldt 2004), et Eesti (ihiskonna probleeme ja nende pohjusi
arutades tugineda mitte muiitidele ja subjektiivsetele arvamustele, vaid empiirilistele
teadmistele ja pohjuste anallilsile, puudutagu see sotsiaalset ebavordsust, muulaste
integratsiooni, vadrtuste ja identiteedi muutusi, rahva tervist, té6turu arengut voi muid
probleeme. Rohkesti sotsiaalseid, majandus- ja kultuuriprotsesse hinnata aitavaid andmeid
pakuvad nii statistikaamet kui ka ministeeriumide tellitud ning Interneti kaudu
kattesaadavad uuringud. Kuid selleks, et nende andmete pohjal luua terviklikku pilti
Uhiskonnas toimuvast, protsesside vastastikustest mojudest, nditeks hoomata seoseid
rahvastiku-, identiteedi-, haridus-, meedia-, majandus- ja julgeolekupoliitika vahel, ei piisa
ainult arvude teadmisest. Vaja on sotsiaalteaduslikul haritusel ja diskussioonil pdhinevat
kriitilist refleksiooni, sotsiaalfilosoofilist lahenemisnurka. Painav visioonipuudus Eesti
poliitikas on vahemalt osalt seotud just sotsiaalteadusliku harituse ning selle lihe osa,



kodanikuhariduse ildise puudulikkusega. Paraku on sotsiaalteaduslik komponent nii vanas
kui ka uuendatud uldhariduse 6ppekavas jadnud vaeslapse ossa. Kdrghariduses ei pakuta
nuddisaegseid teadmisi Ghiskonna kohta ei inseneridele, arstidele ega loodusteadlastele,
ehkki nende seast vorsub nii poliitikuid kui ka mojukaid firmajuhte. Levinud muut
,Sotsiaalteadlaste liigsest produtseerimisest” samastab iga lihtlabase drikoolituse
Uhiskonnauuringutega. Viimaste joudmiseks rahvusvaheliselt arvestatavale ja Eesti
Uhiskonna enesetunnetusvdimet téhusalt tostvale tasemele tuleks senisest palju enam
panustada. Uhiskonnaelu juhtimine vigade ja eksituste meetodil ei suuda tagada iileilmses
riskitihiskonnas viikesele ja haavatavale Eestile parimat arengustrateegiat. Oppivatele
Uhiskonnaliikmetele lisaks vajab jatkusuutlik tihiskond 6ppimisvoimelisi, enesekriitilisi juhte
ja poliitikuid.
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Presidendi valimine - erakondade konsensuspoliitika proovikivi
RiTo vestlusring

Seekord radgiti Riigikogu Toimetiste iimarlauas presidendi valimisest, analtisiti
valimiskampaaniat, seoseid kohalike ja Riigikogu valimistega, meedia rolli ning vdimalusi
muuta presidendi valimise korda.

Vestlusringis osalesid poliitikud Rain Rosimannus (Reformierakond) ja Eiki Nestor
(Sotsiaaldemokraatlik Erakond), politoloog Vello Pettai (Tartu Ulikool), Rahvaliidu teabejuht
Agu Uudelepp ning Eesti Ekspressi ajakirjanik Argo Ideon. Kiisimusi esitas Riigikogu
Kantselei pressitalituse juhataja Aivar Jarne. Valiku vestlusest tegi RiTo peatoimetaja Helle
Ruusing.

Kas konsensuskandidaadi otsimine voi kevadine poliitiline mang?

A. Jarne: Vaadakem koigepealt presidendi valimise kampaania algusaega - kevadesse. Kui
tosine oli erakondade ja poliitikute soov leida Riigikogus presidendikandidaat, kes laheks
haidletusel 1abi? Ja kas selle formaadiga oleks olnud voimalik leida konsensuskandidaati voi
oli see rohkem poliitiline mang?

R. Rosimannus: Meie vétsime seda asja kiill vdaga tésiselt. Uhiskandidaadi otsimise
protsessile eelnenud jutuajamised lubasid eeldada, et sellest voib midagi vilja tulla.
Raakisime Eiki Nestoriga huvist valida president Riigikogus juba kaua enne avaliku protsessi
algust. Kohtusin hulk aega enne protsessi avalikku algust ka Edgar Savisaarega, kes samuti
vdljendas soovi valida president Riigikogus. Konkreetsele ihiskandidaadi otsimise formaadile
osaks saanud kriitika on minu meelest olnud pealispindne. Reeglid voinuks olla ka
teistsugused, kuid selle, kas joutakse kokkuleppele vbi mitte, madrasid 16ppkokkuvdttes
ikkagi erakondlikud huvid.

E. Nestor: Vastan sellele kiisimusele viaga hea meelega. Siiani polegi olnud véimalust seda
teemat kasitleda. Lahtusime sellest, et Riigikogus oli niikuinii vaja mingi kandidaadini jouda.
Alternatiiv oleks olnud see, mis toimus viis aastat tagasi: igal erakonnal oli iiks kandidaat ja
selle kandidaadi taga seisti nii kaua kui vdimalik. Loota, et mdni erakond teatab, et meil
seekord kandidaati ei ole ja me loobume kellegi kasuks pikema jututa, ei oleks olnud
realistlik. Mis puutub sellesse kandidaati, kes niitid presidendiks sai, siis nailiselt oli
avalikkuse ees tema taha joudmine palju lihtsam kui tegelikult. Ei olnud sugugi nii, et koik
neli Riigikogu fraktsiooni, kes l6ppkokkuvéttes llvese taha tulid, oleksid kohe sinna tulnud.
Oh ei, alles millalgi juuli I6pus selgus, mis tingimustel on véimalik leida Riigikogu vooru 1-2
kandidaati. Aga antud juhul oli soov selline, et tuleksid koik ning saaksid véimaluse mitu
kandidaati vdlja panna. Meie kdest kisiti pdrast iga jarjekordset vooru: kas te ikka usute? Kui
kaua Keskerakond siin kaasa teeb? Nii kaua, kuni nad seal kdisid, olid nad teretulnud. Minu
meelest oli ka Keskerakonna tulek tihe presidendikandidaadi taha tdiesti reaalne. Seetottu
Riigikogu esimeses voorus Ene Ergma esitatigi, et need 68 haalt tdesti kokku saada. llvese
puhul oli selge, et see ei 6nnestu. Aga Ergma puhul ei olnud selge sinnamaani, kuni
hadletati.



A. Uudelepp: Kui kandidaatide s6elumist vaadata, siis Rahvaliit oli tdepoolest see erakond,
kes ei osalenud mitte kordagi, nii et vihemalt meie puhul ei olnud kiisimust, kas votame
seda tosiselt voi ei vota. Samal ajal oli Rahvaliidu kandidaat sisuliselt esimene, kes teada oli.
Kui veel séelumist vaadata, siis olid sellel nii omad tugevad kui ka nérgad kuljed. Kui
alustada norgast kiljest Rahvaliidu jaoks, siis paistis Gsna selgelt vdlja, et séelumisprotsessis
vastandutakse kandidaadile, kes oli Rahvaliidu meelest kdige parem. Meie meelest oleks
voinud Arnold Riltel vabalt Eesti Vabariigi presidendina jatkata. Séelumisel oli ka positiivne
pool. Eesti poliitikutele heidetakse tihti ette, et nad ei suuda ldbi radkida, ei suuda kokku
leppida, ei suuda vigadest dppida. Kui samasugune kandidaatide s6elumine oleks olnud viis
aastat tagasi, oleks olnud kdllaltki téendoline, et Eesti Vabariigi president oleks saanud
nditeks Toomas Savist. Paremerakonnad toona kokku leppida ei suutnud. Seekord suutsid
nad kokku leppida ja tegutseda Uhiselt paremini kui teine pool. See kajastus ka
valimistulemustes.

E. Nestor: Siin pean kohe tegema iihe paranduse: me ei loe ega ole kunagi lugenud ennast
paremerakonnaks. Palun ka politoloogidel selles tapne olla.

Presidendi valimise voimalikkusest Riigikogus

A. Jarne: Vaatame ajas edasi. Kandidaadid Riigikogu voorudeks séeluti vdlja, aga tulemus oli
nagu varemgi. Mida arvate nii selle viimase ndite kui ka varasemate nadidete pohjal?
Riigikogus on olnud kolm ebadnnestumist ja ainult VII Riigikogu valis presidendi. Kas
edaspidi on uldse voimalik Riigikogus presidenti valida?

R. Rosimannus: Ma arvan, et tinavune valimine nditas, et on voimalik. 1992. aastal oli asi
muidugi marksa lihtsam, sest siis ei olnud 68 hdale kiinnist. Seekord jai valimisest siiski
Usna vahe puudu.

V. Pettai: Utleksin juba eelmise kiisimuse kontekstis, et see protsess oli summa

summarum vaga positiivne. Ja milline oleks olnud alternatiiv? See, et parteibossid tulevad
kusagil suletud uste taga kokku ja kauplevad, et jduda mingile kokkuleppele Ghiskandidaadi
osas. Seekord oli asi palju labipaistvam ja ka avalikkus oli mingil mdaral kaasatud. Analoogia
on votta Saksamaalt, kus president valitakse erakondade baasil ja kus iga erakond kaib iga
kord vilja oma kandidaadi. Ainult et proportsioonid erakondade vahel on seal teistsugused,
seetdttu saadakse enamus katte valijameeste kogu jaotusest soltuvalt. Eestis voib praegust
traditsiooni jatkates tekkida kiisimus, kas Riigikogu saadikutel on tegelikult valikut, isegi kui
I6puks joutakse kahe kandidaadini. Kus on tagatis, et tuleb kaks kandidaati, kes tdepoolest
esindavad eri vaatepunkte, mingeid erinevaid seisukohti? Seekord heideti ju ette, et
Riigikogus kandideerinud Ergma ja llves olid iiks ja seesama, mélemad olid teineteisega
koigis asjades nous. Kaks tdelist vastaskandidaati tuleks valja voib-olla siis, kui (ihele poole
jadksid kaks parempoolset erakonda ja siis tsentrierakond ehk tsentri- ja vasakpoolne
erakond, kui sotsiaaldemokraate digesti identifitseerida ning kui nad suudavad tulevikus ka
seda konsensust leida, teisele poole jadksid Keskerakond ja Rahvaliit. Kuidas asi seekord
valimiskogus l6ppes, oli positiivne, sest seal oli téepoolest konkurents.



R. Rosimannus: Mina vaidleksin vastu. Esiteks taotlebki praegune seadus seda, et presidendi
valimisel otsitaks Ghisosa. Selles mottes ei ole ihe kandidaadini jdudmises midagi
negatiivset. Presidendis tulebki otsida Gihendavat tegurit - sellele viitab ka seadus, mis nduab
presidendiks valimiseks 68 haalt. Kui tahame tohutut valikuvdimalust ja enamushaaletusi, on
see midagi muud, siis peame slisteemi muutma. Teine asi on see, et avalikkuse ette joudis
seekord 12 kandidaati. Tegelikult jahvatasid erakonnad oma kolme kandidaati otsides labi
palju rohkem kandidaate. Voin oma erakonnast nimetada hulga inimesi, kellega me
presidendiks kandideerimise teemal rddkisime: Siim Kallas, Signe Kivi, Toomas Savi, Mart
Rask ja Jaak Joeriiit. Koigi nendega rddgiti, aga nad ei olnud valmis kandideerima. Teiste
erakondade siseelu ma nii palju ei tea, aga uudistest oli ndha, et sama toimus ka teistes
erakondades. Uudiste jargi otsustades oli Keskerakonna tiks voimalikest kandidaatidest
nditeks Mihkel Oviir.

E. Nestor: Meie juhatus lausa hddletas, kes need kolm inimest on. Meil oli, ma ei maleta, viis
voi kuus inimest, kelle nimi vilja kaidi.

A. Jarne: Kes need olid?

E. Nestor: Nditeks Marju Lauristini vdimalike kandideerijate seas ei olnud, sest ta ei pidanud
seda vajalikuks. Méni on niitid solvunud, moéni - jatan nime Utlemata - on meie erakonnast
isegi lahkunud, sest ei mahtunud kolme valjavalitu hulka. Mis selle asja avalikku kiilge
puudutab, siis plldsime algusest peale, et kdik oleks ndahtav, et kdik need kaksteist inimest
oleksid teada. Ainus asi, mida me plitidsime kiivalt varjata, kuigi esimeses voorus
ebadnnestunult, oli see, kuidas erakonnad erinevaid kandidaate hindasid. Sellegi taga oli
Uksnes soov sddsta inimesi, kes hakkasid vadlja jadma. Sest kdik, kes kandideerisid, on tublid
ja toredad inimesed, ent risk olla kaotaja ei ole kellelegi meeldiv. Esimeses voorus saladuse
hoidmine ei dnnestunud, ajakirjandus oli tubli. Jargmises voorus ldks kdik korda. Selleparast
see, mis edaspidi ajalehtedes ilmus, ei olnud enam tdsi. Seda teadsid ka koéik erakonnad.

Iga viie aasta tagant tsirkust ja leiba

A. Uudelepp: Tegelikult pole ildse vbimatu, et president valitakse Riigikogus dra ka
praeguse seadusega. Muidugi vdib niisugusel juhul esile tulla kandidaat, kes on sedavord
kompromissivalmis, et kellelgi lihtsalt ei ole tema vastu midagi 6elda, ja siis muutub see, et
valime presidendi Riigikogus, eesmargiks omaette. Tdnavu oli osale erakondadele vdga
oluline jouda presidendi valimiseni Riigikogus sellepdrast, et valimiskogus on soodsa
tulemuse saavutamine keerulisem. Nii et tegelikult voiks presidendi vabalt valida ainult
Riigikogus, praeguse tagavaravariandita. Niud on presidendi valimisse tegelikult sisse
kirjutatud, et iga viie aasta tagant saab rahvas tsirkust rohkem ja leiba natuke vahem.

V. Pettai: Ma (tlen kiire lause vahele: valimiskogu oli sama dilemma ees, tema pidi ka
presidendi |6puks dra valima.

A. Uudelepp: Jah, aga kui valimiskogu varianti ei oleks, motiveeriks see ka poliitikuid end
kasile votma ja leppima kokku valimise Riigikogus. Mitte niimoodi, et iga viie aasta tagant
haddletatakse kolm vooru tiihja. Seejuures teati seda ka viis aastat tagasi vaga tdpselt, et ei



juhtu midagi, mélemad kandidaadid saavad Riigikogu teises voorus 33 haalt voi palju see
oligi, ja lahme aga edasi.

A. Ideon: Tanavused presidendi valimised olid ehk siiski veidi teistsugused kui 2001. aastal.
Eelmisel korral oli toesti Riigikogus enne kdiki voore sada protsenti selge, et presidenti dra ei
valita. Seekord oli samuti tdendoline, et presidenti ei valita, aga pdris sajaprotsendiliseks
tdendosust siiski pidada ei saanud. Tarvitsenuks vaid moénel tksikul rahvaliitlasel ja
keskerakondlasel oma poolthdal nditeks Ene Ergmale dra anda, kui Ergma olekski olnud
president. Seekord oli mdaaramatust veidi rohkem.

Minu meelest kaitusid koik erakonnad siiski oma huvide eestkdonelejana. Rahvaliit, mitte
minnes kaasa selle imarlauaprotsessiga, kditus presidendiparteina. Teised, kes ei olnud
huvitatud Arnold Riiitli valimisest voi olid huvitatud vahemalt mingite muude vdimaluste
kompamisest, osalesid imarlauaprotsessis.

V. Pettai: Kui radkida protseduurist ja asjadest, mis laksid viltu voi korda, siis paljud asjad
jah laksid korda. Kripeldama jadvad selle juhtumi puhul kaks asja. Esiteks: millistel
tingimustel voi kuidas tegelikult kdituvad Riigikogu liikmed, kas annavad oma haale voi ei
anna, kas osalevad selles valimises voi ei osale. Teiseks: kas ja kuidas aitab see kaasa
poliitilise traditsiooni ja poliitilise kultuuri kujunemisele, kui suur hulk inimesi toetab kiill
Uhte kindlat persooni, kuid vaatamata vajalikule hadalte arvule nad teda Riigikogus ametlikult
Ules ei sea. Tdsi, Arnold Riutel dtles ise vdlja, et ta ei soovi Riigikogus kandideerida, vaid
alles valimiskogus. Kandidaadi isiklik soov on Uihtpidi arusaadav, teistpidi siiski imelik:
inimene, kes tegelikult tahab president olla, ei lase ennast lildse esimeses voorus proovile
panna...

Apoliitiline kandidaat kui hiipe tundmatusse vette
A. ldeon: Huvitayv, et tosiselt ei kerkinud esile {ihtegi tdiesti mittepoliitilist kandidaati.

E. Nestor: Mis on nii-6elda apoliitilise kandidaadi ndrkus? Kéik need, kes peavad teda
valima, métlevad, kes niiid ikkagi presidendiks saab. Poliitilise kandidaadi puhul seda
kisimust ei teki. Seekord pakuti inimesi ka apoliitilisema poole pealt. Kéigi nii-6elda korvalt
toodud kandidaatide puhul oleks jadnud kiisimus, kes see president siiski on. Kes saab tema
kantseleililemaks, kes on tema meeskonna teine ja kolmas number? Milline partei on siis
presidendipartei? Apoliitilisel kandidaadil peaks siiski olema mingi pisutki selgema piiriga
erakondlik joon, et poliitikud teaksid, mille peale nad valides lahevad. Paris tundmatusse
vette ei taha keegi hiipata, muidu parast kdik need, kes teda valisid, ltlevad: see ei ole
ikkagi meie mees, me ei tunne teda iildse.

R. Rosimannus: Uhiskandidaadi otsimise protsessi alguses Uritasime enne nimede juurde
jéudmist sénastada presidendikandidaadile ka uldised kriteeriumid. Uks neist oli: ta peaks
aru saama, mis lldse on parlamentaarne demokraatia, mis on erakonnad ja miks nad on
olulised. Apoliitilise kandidaadi puhul on alati risk, et ta arvab, et tegelikult on kdik lihtne,
erakonnad ongi lihtsalt kehvad ja tema teab kdike, mis on dige. Seetéttu leidsime, et nii
parlamentaarse demokraatia kui ka presidendi rolli méistmine on nende inimeste puhul,



keda vdiksime presidendikandidaadiks esitada, vdga oluline. Pigem oli kiisimus selles, kas
vdlistame erakonna lilkkmed kandideerijate ringist. Kbik leidsid, et erakonna liikmeid me ei
valista, arutasime selle teema pdris alguses ldbi.

Meedia moju presidendikampaaniale

A. Jarne: Ldhme teise teema juurde. Meedia teemat me otsapidi juba natuke puudutasime,
aga mis te arvate, kui palju meedia mojutas presidendi valimise kampaaniat ja ka
[6pptulemust. Kas meedial oli algatav, edasiviiv vdi hoopis otsustav roll kuni valimispdevani
vdlja? Millal meedia esimest korda sekkus voi kas ta uldse sekkus?

A. Ideon: Meedial oli kahtlemata oluline roll presidendi valimise kampaania kajastamisel ja
vahendamisel rahvale. Seda nii arutelu uleval hoidmisel, kes voiks olla Eesti jargmine
president, kui ka kandidaatide tausta avamisel.

A. Jarne: Kas meedia ainult vahendas voi tegi ka midagi muud? Minu maletamist médda oli
just Eesti Ekspress kampaania suhtes Uks lleskutsujaid, et alustagem.

A. ldeon: Jah, kutsusime president Arnold Riutlit Gles teatavaks tegema, kas ta kavatseb
kandideerida presidendiks voi ei. Nagime, et kampaania algus seisabki selle informatsiooni
taga. Arvan, et paljuski oli see nii, mida nditas ka koik jargnev.

Kui Riltel tegi oma otsuse teatavaks, oli imarlauaprotsess juba kdimas, aga kindlasti avas
see paljud teemad, mis valimistega seoses arutusele tulid.

Kui kisida, kas meedia mojutas 16pptulemust, siis kindlasti mdjutas l6pptulemust avalik
arvamus. Sealjuures kujundab meedias kajastatav kahtlemata avalikku arvamust oluliselt.
Selles mottes ma ei eita meedia rolli.

Aga kui kiisida, kas meedia oligi see, kes tegi kellestki presidendi, siis kahtlemata ei saanud
see juba Eesti valimisslsteemi tottu nii olla. Kui likskord peaksime nagema presidendi
otsevalimisi ja otse rahvale suunatud valimiskampaaniaid, alles siis saame ndaha meedia
tegelikku rolli valimiskampaanias, eriti presidendi valimise kampaanias.

A. Uudelepp: Selle kiisimuse pistitamises on juba teatud mdaral vastus sees, et kas meedia
mojutas valimiskampaaniat. Kisiksin teise poole pealt: kumma poole kampaania suutis
meediat rohkem mdojutada ja initsieerida Ght- voi teistmoodi kdituma? See ei ole paris
nhiimoodi, et meedia votab ja maadrab ning siis poliitikud ja kampaaniameistrid jooksevad ja
hiippavad. Loomulikult ei ole ma nous sellega, et presidendikampaania algus viibis
selleparast, et oodata, mida Arnold Riiltel titleb. Mina kill ei maleta, et need erakonnad, kes
ilmselgelt otsisid Ridtlile vastaskandidaati, oleksid votnud ja oodanud kuni 18. juunini, et
vaatame, mida Ruitel teeb, ja hakkame siis motlema. Sel ajal oli kandidaatide séelumine ikka
juba tdies hoos. Aga kui moéelda, mis veel kogu seda protsessi mojutas, siis kaudselt oli
teatud votmesiindmuseks niiiid juba lle-eelmise riigipea lahkumine. See 16i vdimaluse
hakata otsima Lennart Meri mantlipdrijat. Hakata otsima kandidaati, kes oleks temaga
suhteliselt sarnane. See annab ka véimaluse teha meedias paremat kampaaniat. Seega oli



tegelikult see siindmus aktiivse kampaania algus, mitte see, millal Riiitel midagi Gtles, millal
ametlikult algas s6elumisprotsess voi millal liks partei esimees helistas teisele ja iitles, et
kuulge, meil oleks kandidaati tarvis.

Kus keerati ja kus ei keeratud vinti (ile

E. Nestor: Uldiselt on meie meedia muutunud aastatega viaga professionaalseks. Minu
meelest kajastati presidendi valimist tdiesti maoistlikult, ka 12 kandidaadi séelumist, millega
ei pakutud tle kuni 16puni vdlja. Kui vaatame kandidaatide tele- ja raadiodebatte, jdid need
minu meelest Rudtli ja llvese vahel selgelt viiki voi oli seis umbes sama kui hiljem Estonia
saalis, suurt vahet ei olnud. Mis puutub kampaanias kasutatud votetesse, siis ideed inetuks
kampaaniaks ei tulnud erakondadest, vaid kusagilt mujalt, mingitelt fannidelt. Ja nii palju kui
mina tean, paluti neid inimesi pidevalt sellist kampaaniat mitte teha, et see ei sobi, see ei
lahe, me ei ole niisuguse asjaga ndus ja drge seda tehke. Minul endal oli vahemalt augusti ja
septembri jooksul véimalus kolm-neli korda kedagi paluda, et midagi ei tehtaks, sellepdrast
et see ndis mulle imelik, moéttetu ja tarbetu.

R. Rosimannus: Kui vaadata meediapilti presidendi valimise ajal tervikuna, tundub see paris
tasakaalus olevat. Mis puutub sellesse, kas meedia mojutas avalikku arvamust, siis minu
meelest oli Toomas Hendrik llves enne, kui me lildse protsessi alustasime, kdige
populaarsem presidendikandidaat ja ta oli populaarseim ka kampaania I16pus. Nii et selles
osas mingeid suuri muutusi ei toimunud, tegi meedia, mida tegi.

V. Pettai: See on tdepoolest dige: kui lihest kiiljest heideti meediale ette, et see ei kajastanud
voib-olla Arnold Riutli kandidatuuri diglaselt, siis teisest kiiljest kajastab meedia iseenesest
teatud reaalseid tendentse. See tihendab, et olles otsustanud oma kavatsusi avalikustada nii
hilja ning lastes end kandidaadina iiles seada ainult valimiskogus ning nahes, kuidas
vahepeal olid kaks alternatiivset kandidaati (Ergma ja llves) Riigikogus kumbki {ile 60 haaile
kogunud, muutus Arnold Riiitel paratamatultunderdog'iks ehk tagapool olevaks
konkurendiks. Kus kindlasti keerati vint tle, oli kahjur66m, mida ilmutati ametis oleva
presidendi kaotuse puhul. Panin ise hiljem tihele, kuidas Aripdeva asetoimetaja kiitis oma
lehe veergudel, et me ei hdbene seda ja oleme isegi vdaga rahul, et me llvese presidendiks
tegime.

A. Ideon: Nii suur see ajakirjanduse roll kindlasti ei olnud. llvesest ei saanud president
sellepdrast, et moni ajakirjanik temasse paremini suhtus voi temast positiivsemalt kirjutas.

Minu arvates oli meediapilt presidendi valimise kampaania ajal tegelikult vdga mitmekesine.
Koik arvamused, mis thiskonnas olid, leidsid ka meedias kajastuse ja valjundi. Kui keegi
hakkab niid tegema statistikat ja hindama, milline oli nditeks mingite artiklite toon voi
hoiak presidendikandidaatide suhtes, vdib saada mingi tulemuse, et see oli lihe kandidaadi,
nditeks nitdse presidendi kasuks.

Kas midagi muutnuks see, kui ajakirjandus oleks avaldanud veel kolm voi neli artiklit, mis
oleks olnud hoiakult meelestatud teise kandidaadi kasuks? Pigem oleks tulemust muutnud,



kui oleks tulnud mingi uus info voi uusi motteid, aga neid uusi moétteid enam kusagilt vdaga
ei paistnud. Kbik oluline, mida 6elda taheti, sai valja 6eldud.

A. Uudelepp: Nii nagu ei pannud Riiitli meeskond eriti tahele artikleid, milles materdati
llvest, ei hadirinud ilmselt ka llvese meeskonda absoluutselt need artiklid, kus Ruttli kohta
halvasti kirjutati. Eks alati paistab, et just mulle tehti liiga. Arnold Ruitli puhul tuleb
arvestada muidugi seda, et teine oli favoriit ja tema seda ei olnud, mis vdis mojutada ka
meedia suhtumist kandidaatidesse. Alati on pdnevam olla valjakutsuja poolt ning alati on
lihtsam ja kuidagi loomupdrasem votta ja urgitseda selle kallal, kes on parasjagu voimul. See
ei ole mingisugune Eesti eripdra, vaid tapselt niimoodi ongi.

A. ldeon: Minu meelest tegid Riilitel ja tema meeskond selle valimiskampaania ajal iihe vea.
Riitel ei lubanud ennast senikaua kasitleda kandidaadina, kuni Riigikogus valimine Idbi oli.
Aga see tdhendas, et platsil mangisid teised, mis mdadras ka meedia suhtumise.

E. Nestor: Oli selge, et Rilitli meeskonna p&hisuund oli valijameeste mojutamine ja llvese
meeskonnal valijameeste valijate mdjutamine. See oli tdiesti teadlikult nii tehtud, sest llvese
meeskonnal seda esimest voimalust lihtsalt ei olnud. Meil ei olnud isegi midagi valida. Meie
pidimegi mojutama valijamehe valikut ja teine pool kasutas seda, mis tal oli lihtsam ja
kdepdarasem, ning mdéjutas rohkem valijamehi. Nii et selles mottes olid kampaaniad toesti
erinevad.

Otsustavaks sai valijameeste jaotumine

A. Jarne: Niuid joudsimegi jargmise teemani - valijameesteni ehk kohalike omavalitsuste
esindajateni. Mis te arvate, kui palju rohkem kui aasta tagasi aset leidnud kohalike
omavalitsuste valimised mdjutasid presidendi valimist? Aastataguste valimiste jarel oeldi, et
niud on ka presidendi valimise tulemus selge, aga paraku ldaks siiski teistmoodi.

R. Rosimannus: Mina utleksin, et mojutasid vaga olulisel maaral. Kui me parast kohalikke
valimisi arvud kokku 16ime, oli valijameeste osas algusest peale selge, et kui Rahvaliit on
koos Keskerakonnaga, saavad neile vastu ainult neli ilejadnud erakonda koos. See pilt
joonistus vdlja kohe parast kohalikke valimisi. Kui Gihel pool on neli erakonda ja teisel pool
kaks, on kiisimus mones hdales. Laias laastus oli jaotus umbes selline: 40% lihel pool, 40%
teisel pool ja 20% moodustab soo. Umbes selline pilt joonistus kohe parast kohalikke
valimisi. See aitas koigil erakondadel selle nelja hulgast palju kergemini jouda
dratundmisele, et peame tegema koostodd.

E. Nestor: See on vdga 6ige. Tegelikult oli jaotus 40:40:20 toesti kohe parast kohalikke
valimisi selge, mis tadhendas seda, et niud ei olnud kummalgi poolel valilameeste osas
mingit probleemi voi ebaselgust. Nii seal, kus lks erakond sai volikogus taieliku llekaalu,
kui ka seal, kus kohalikud koalitsioonid laksid samu jéujooni pidi nagu kaks kandidaati
presidendi valimistel. Keerukam oli olukord seal, kus kohalikud poliitjooned olid hoopis
teistsugused, eriti kus nditeks Rahvaliit ja Keskerakond olid volikogus eri poolel. Aga oli ka
selliseid nditeid, et 15-kohalisest volikogust, kus llvese ja Riltli toetajate vahekord oli 11:4
llvese kasuks, tuli Tallinna hoopis Riutli valijamees. Ja mitte midagi ei olnud teha, kui



kohalikud inimesed olid nii arvanud, sest kohalikud voimulepped on sellised ja kogu lugu.
Valdav osa valijameestest - minu meelest ikka suurem osa nendest - andis endale aru, mida
ta tegema tuli. Kuigi ka valijameeste valimistel ei saadud igal pool nagu paris hasti aru, miks
Uks vOi teine inimene Estonia saali saadetakse. Ma arvan, et seda véivad mélemad pooled
kinnitada, igatahes mulle jdi kull kohati niisugune tunne.

A. Uudelepp: Selles, et hadled nii jagunesid, olen Rain Rosimannusega sada protsenti ndus.
Pakuksin isegi, et jaotus oli pigem 45:45:10 voi vihemalt midagi sinnapoole. Rahvaliidule
tahendas see, et ainus koht, kus meie saime presidendi valimistel oma kandidaadi
labiminekut loota, oli valimiskogu. Seetdttu madaras kohalike valimiste tulemus algusest
peale vdga palju. Aga on veel liks asi, mille tahaks dra diendada. See puudutab
valimisteaegset retoorikat, kui lendasid vastastikused siilidistused, et kdiakse méoda
valdasid valijamehi dra ostmas. Nii loodi mulje, et kohalikud omavalitsustegelased on
sellised pisikesed rehepapid, kes ongi viis aastat ainult selles ootuses elanud, et niid, 2006.
aasta sugisel tulevad Tallinnast suured hdrrad suure seanahkse, rahapakke tdis portfelliga
neid dra ostma. Tegelikult on ka kohalike omavalitsuste inimesed natuke lugupidamist ja
vadrikama rolli dara teeninud selles propagandaséjas, mis oli.

R. Rosimannus: Kui tulla korraks tagasi meedia teema juurde, hdiris mind sellesama hirmu
voimendamine, et Keskerakond ja Rahvaliit jagavad raha ja kes raha ei saa, jddb sellest voi
teisest asjast ilma. Meie Uritasime kogu aeg hoida meedias seda tasakaalu, et tegelikult mitte
midagi ei juhtu, kui igalks tuleb ja hadletab nii, nagu sisetunne Utleb. Aga selle
hirmudhkkonna tekitamise koha pealt ma isegi ei oska 6elda, kuhu kivi visata. Meil oli stigav
mure, et inimesed hakkavadki kartma, julgemata teha oma valikut nii, nagu siida kasib.

A. Uudelepp: See on kindel, et vdhemalt Rahvaliit ei vbimendanud seda sdnumit, et meie
kdime ja ostame hadli. Seda silti me oma rinda raudselt ei tahtnud ja olime selle pdrast ka
vdga mures.

A. ldeon: Aga kui need kahtlused ja hirmud olid Ghiskonnas olemas, jarelikult tuli nendest ka
kirjutada. Keegi ei moéelnud neid valja.

E. Nestor: Toele au andes pean ltlema, et kui presidenti valiti meil laupdeval, siis reede 6htul
pidin kinnitama, et kui llves saab presidendiks, siis ikaldustoetusi dra ei voeta. Ja et minu
jutust ei piisanud, pidin votma tGhendust Reformierakonnaga ja Rosimannus pidi teatama, et
ikaldustoetusega jadb koik nii, nagu on. Siis ma pidin vanduma, et ta ise kisis Ansipilt ja
ikaldustoetused jadvad alles.

R. Rosimannus: Kui minna valimiskogu teemaga uldisemaks, tahan réhutada, et meie taotlus
oli valida president ikkagi Riigikogus, kui vahegi voimalik. Aga juba Gmarlauaprotsessi
kaivitudes hakkasime paralleelselt vaatama ka vdimalikku valimiskogu seisu. Nii et tegelikult
ei hakanud me sellega tegelema alles parast Riigikogu voore, vaid juba varem, et anda
kdigile protsessiosalistele mdista - ei maksa loota, et valimiskogus on asi lihtsam véi kellegi
seis ilmselgelt parem.



Presidendi valimisest Riigikogu valimiseni

A. Jarne: Aga votame tulevased valimised. Eelmiste valimistega on selged seosed vilja
joonistunud ja tulemus teada, aga kuidas on teie arvates presidendi valimine seotud
Riigikogu valimisega? Kas presidendi valimine on Riigikogu valimisega seotud voi oli ka
presidendi valimine osa Riigikogu valimisest?

V. Pettai: Kindlasti on need valimised omavahel seotud. Keskerakond ja Rahvaliit kasutasid
seda isegi oma kampaania stardipauguna, sélmides koostdoleppe, mis ei puudutanud mitte
ainult presidendi valimist, vaid ka hilisemaid valitsuskoalitsiooni tingimusi. Selles pole
midagi hullu, sest need kalendrikombinatsioonid on demokraatlikus riigis (s.t. korrapdraste
valimiste puhul) paratamatud.

R. Rosimannus: Presidendi valimise tulemusena on loodud teine 6hustik, teine poliitiline
reaalsus vorreldes sellega, kui praegu oleks Kadriorus Arnold Riiitel. Kogu kontekst on
hoopis teistsugune.

A. ldeon: Jah. Ainult et kui presidendikampaaniat ei oleks olnud, oleks Riigikogu valimiste
kampaania praegu vdib-olla juba palju margatavam, kui tegelikult on. Paljud inimesed, ka
kampaaniategijad ise, on sellest parasjagu vdsinud ning niitd on olnud kuu aega suhteliselt
vaikne. Rahvas saab sellest samuti natuke puhata, enne kui kdik tdie hooga jalle kdima
laheb.

R. Rosimannus: Keskerakonna ja Rahvaliidu lepe on enne eelseisvaid valimisi tegelikult terav
kisimus. Mida see niud tahendab? Minule on siiani ebaselge, kas see on platvorm, millega
kaks erakonda lahevad koos edasi valimistele voi kui see ei ole platvorm, siis kuidas sellest
lahti 6eldakse?

E. Nestor: Toon lihtsa ndite. Et Reformierakond t&i llvese varem vdlja, tuleb nendele
Riigikogu valimistele minnes vaieldamatult kasuks. See andis neile véimaluse pool aastat
enne Riigikogu valimisi Keskerakonnast distantseeruda. Meile kui erakonnale tuli nende
samm kahjuks, aga llvesele presidendiks saamisel jdlle kasuks. Seega ei ole selles mitme
peale kokku presidendi otsimises nii, et kdik vdidavad. Igaiiks pidi kusagil mingit pidi
kaotama. Meil tuli see kaotus paratamatult alla neelata, sest vastasel korral oleks meil olnud
valida, kas minna Riigikogu valimistele nii, et meil on president, voi hoopis nii, et see, keda
inimesed arvasid saavat presidendiks, tegelikult ei saanudki selleks. Seetéttu tuli
jarjekordselt teha poliitiline otsus, et kahest halvast tuleb valida vihem halb. Tapselt
samamoodi tuli ka kodigil teistel kusagil milleski jarele anda. Kaasa arvatud Rosimannusel,
kellel tuli ilmselt rahustada Reformierakonna veendunud valijamehi parast iga llvese
intervjuud raadios voi televisioonis, mis, nagu ma ette kujutan, polnud kuigi lihtne.

A. Uudelepp: Kui votta ja vaadata parteide reitingute diinaamikat padrast presidendi valimist,
siis ma ei Utleks, et seal on mingisuguseid tohutuid huppeid voi kukkumisi olnud seoses
sellega, et Kadriorus olev harrasmees kannab nuid teist nime kui varem. Sellepdrast et
Rittel presidendiks ei saanud, ei lahe Rahvaliidu veendunud valijaskond Rahvaliidu tagant
dra. Ja Rahvaliidul on viimaste valimiste jooksul mingisugune hddltepagas kogu aeg olnud.



Pigem on meie valijatel niitid rohkem motivatsiooni, sest nende alatine lemmik Riiitel on
paljude veendunud Rahvaliidu toetajate jaoks pigem nagu marter. Seetdttu allajadamine
presidendi valimistel nditeks meie erakonna seisukohalt vaadates tldist hdadlte massi ilmselt
vdga palju ei mojuta, kuigi kindlasti on asju, mis mdjutavad rohkem. Aga kui rddkida KeRa
lepingust, siis see leping ei ole kahe partei Ghine valimisplatvorm 2007. aasta Riigikogu
valimisteks. Rahvaliidu jaoks on selles lepingus pohiline, kui votta ja lugeda selle esimest
lehekiilge ehk strateegilisi pikaajalisi eesmadrke, mis on meie Uhisosa Keskerakonnaga. Kuna
oli teada, et minnakse valja valimiskogu peale, tuli ka meil votta ja ndidata, mis on see
Uhisosa, kus me saame Keskerakonnaga koostodd teha. Nii nagu Rosimannus pidi Nestori
kinnitusel pdrast iga llvese intervjuud rahustama ning lohutama Reformierakonna toetajaid,
nonda pidime ka meie seletama, mida koost66 Keskerakonnaga niiid tahendab. Ning seda
on palju parem raakida siis, kui Ghised eesmargid on kirja pandud, et meie meelest on
voimalik Ghtemoodi tegutseda just selles, selles ja selles asjas.

Presidendi institutsioonist tulevikus

A. Jarne: Mida te l6petuseks koigi praeguste valimiskogemuste taustal arvate sellest, kas
presidendile ja tema institutsioonile tuleks padevust ja voimu juurde anda voi motleb keegi,
et presidendiinstitutsiooni voiks lldse dra kaotada?

E. Nestor: Minul on selles kiisimuses olnud pikka aega pdris kindel arvamus. Minu meelest
tuleks Eesti presidendi puhul tapsustada tema volitused, ja see on ainuke asi, mida on vaja
teha. Praegu on nendes volitustes kaks ebaselget kohta. Uks on seotud kaitsepoliitikaga, kus
on télgendamise kiisimus, ja teine valispoliitikaga. Nimelt peaks pohiseadusest olema
voimalik selgelt valja lugeda, et kui Euroopa Liidu riigipead kokku tulevad ja liidu tulevikku
arutavad, kas Eestist peab seal istuma president voi hoopis peaminister. Need on asjad, mis
peaksid olema selged ja tdpsed. Rohkem mina Eesti pohiseadust ei puudutaks.

R. Rosimannus: Mul ei jad muud lle, kui - Gtleme igaks juhuks - Githeksakiimne liheksa
protsendi ulatuses Eiki Nestoriga ndus olla: volitusi on vaja tapsustada, eriti riigikaitse ja
voib-olla ka valispoliitika koha pealt. Aga meie imarlauas oli juttu ka sellest, et natuke voiks
radkida valimiste protseduuri voimalikust kohendamisest. Valimiskogu probleem ei ole see,
et kohalikud omavalitsused selles kaasa radgivad. Vastupidi, see kdik on vdga tore. Viga on
selles, et tdnane seadus on tasakaalust véljas, ebaproportsionaalne, jattes linnad
maaomavalitsustega vorreldes alaesindatuks. See on ebaloogiline. Valimiskogu tuleks teha
koosseisult Ghtlasemaks, vottes aluseks naiteks kdige suurema, Tallinna volikogu. Nagu
oleme arvutanud, tdhendaks see umbes 100-120 inimese juurdevétmist valimiskogusse ja
proportsioonid oleksidki paigas. Teine probleem on, et sisuliselt osalevad presidendi
valimisel mittekodanikud, mis on presidendi legitiimsuse koha pealt nii ja naa kiisimus.
Sellest hoolimata ma ei pooldaks mingi hasti lihtsa dravalimise variandi sissetoomist
presidendi valimise seadusse, sest sellise tagaukse olemasolu soodustab enamasti alati
vahepealset topeltmangimist ning mangimist just selle kdige lihtsama variandi peale. Mida
lihtsamaks me dravalimise teeme - naiteks alandades haaltekiinnist Riigikogus -, seda
rohkem leidub neid, kes pliliavad kasutada seda oma egoistlikes erakonnahuvides ja
konsensuse otsimine mandub mingiks enamusemanguks. Mida vdiks vdib-olla kaaluda, on



see, et Riigikogu kolmandas voorus tuuakse vajalike hddlte arv 68 pealt 60 peale. Kuigi ka
see ei pruugi aidata - me ei oska kunagi prognoosida Riigikogu erakondlikku jaotust. Praegu
vOib asi minna tdielikku kaosesse ka siis, kui ka valimiskogu ei saa oma lilesandega
hakkama. Seda on paar korda isegi ennustatud, kuid 6nneks pole need ennustused teoks
saanud. Valimiskogu labikukkumisest vallanduva I6putu valimiskarusselli valtimiseks voiks ju
kaaluda, et kui presidendi valimine on parast valimiskogu ebadnnestumist uuesti Riigikogu
katte ldinud, siis piisaks 51 haadlest. Kuid nagu (tlesin, ainutliksi sellise vbimaluse olemasolu
seadustes innustaks erakondi sellise pika ja demokraatiat kurnava véimaluse peale
mdngima. Seega - vdga palju ei ole motet midagi muutma hakata.

A. Uudelepp: Olen pohimoétteliselt samuti Eiki Nestoriga nous, et ei ole métet minna
presidendi funktsioone torkima. Kui teha presidendist tugevam institutsioon, tidhendab see,
et talle peab andma tugevama mandaadi. See nduaks omakorda otsevalimist, mis tdhendab,
et tuleb hakata vdaga pdhjalikult imber vaatama ka seda, milline on Riigikogu ja presidendi
seos. Nditeks kui ka presidendil on rahva otsemandaat, ei saa Riigikogu presidenti mitte
mingil juhul tagandada, sest madalam aste ei saa kunagi dra votta kdrgemalt astmelt antud
mandaati. Praegu, kui pohiseadus on sellisena kehtinud, vbib 6elda, et see slisteem tdo6tab.
Vilja on tulnud tapselt need paar kohta, kus pole vaja teha suuri muudatusi, vaid tapsustusi.
Selle asemel voiks moelda, kuidas hoida rohkem parlamendi renomeed. Muidu inimesed
maletavad ainult seda, et ndete, poliitikud ei saanud jalle parlamendis hakkama sellega,
milleks nad sinna on valitud. Seetottu tulekski viia seadustesse sellised tapsustused, mis
tugevdaksid erakondade tahet leida kompromisse.

Praegust valimissiisteemi ilmselt péhjalikult ei muudeta

A. Ideon: Ajakirjanduse seisukohalt on praeguses presidendi valimise slisteemis liks suur
puudus. On vdimalik, et kampaaniat sisuliselt ei toimugi, sest kandidaatide esitamise
tdhtajad on vahetult enne valimisi vdaga lihikese aja jooksul. Seetottu on pohimotteliselt
olemas variant, et nendega ei tuldagi varem valja. Mingit kohustust selleks kellelgi ei ole ja
presidendi valimine voib toimuda praktiliselt ilma aruteluta.

R. Rosimannus: See tuli tegelikult kone alla ka meil siin Riigikogu protsessi kdigus.
Iseenesest oleks voib-olla téesti mbistlikum tuua tdhtaegu natuke ettepoole, nii et
kandidaatide llesseadmise ja valimispdeva vahele jadks suurem vahe. See vdiks olla
iseenesest moistlik parandus, sest kandidaat oleks siis kohustatud ka avalikkusega pikemalt
suhtlema. Mis puutub Uldse kdigisse presidendi valimise korra debattidesse, mis on juba
alanud, et kas otsevalimised voi mitte, siis peamine arutelu kdibki tasakaalu otsimise imber
presidendi mandaadi ja ametivolituste vahel. Kui tahetakse otsevalimist, tuleks hakata ikkagi
tosiselt arutama Siim Kallase pakutud varianti panna peaministri ja presidendi ametid uldse
kokku. Meie oleme seisnud praegu pigem selle eest, et ka otsevalimiste puhul presidendi
mandaat liigselt tema praegusi pohiseaduslikke volitusi ei lletaks. Selleks oleme pakkunud
nn ksiku Glekantava hadle meetodit - et eelduslikult tkski valitud president ei saaks viidata
50% +1 jouga otsemandaadile.

A. Uudelepp: Kandidaatide esitamise tdhtaeg on tdepoolest liialdatult liihike, nagu Argo
Ideon esile toi, nii et hommikul esitatakse ja Iduna ajal juba valitakse. Tegelikult ma siiski ei



usu, et meedias jadksid voimalikud kandidaadid sellepdrast pulkadena lahti votmata. Kui
presidendi valimised on tulemas, hakkab meedia hiljemalt kuu aega varem ikka pustitama
hipoteese, kes on need, kes vbivad kandideerida. Ideoni ettepanek iseenesest on dige, aga
meedia kirjutaks presidendikandidaatidest ikka, s6ltumata nende llesseadmise tdhtajast.

A. Ideon: Kindlasti kirjutaks, aga marksa ebamadrasemas olukorras, ja vdimalus hlipoteese
pustitada, mis ei pruugi hiljem lldse kinnitust leida, on palju suurem. Véib-olla oleks tarvis
ka hea tava kujunemist, kuidas ametis olev president osaleb presidendikampaanias. Meil on
Eestis kaks kogemust, kuidas ametis olev president uuesti kandideerib. Uks kord ta valiti
tagasi, seekord ei valitud. Niud on kiisimus kas voi selle kohta, millal president teeb
teatavaks oma otsuse kandideerida jargmiseks ametiajaks voi mitte. Need traditsioonid
kujunevad ilmselt aastakiimnete jooksul valja, kuid siiani ei ole kujunenud.

V. Pettai: On uldteada politoloogiline tdsiasi, et otse valitud presidendil on tugevam rahva
mandaat. Kuid isegi otsemandaadi saades vdib seda nii-6elda maandada, kasutades liksiku
Ulekantava hdile meetodit; see naitab, et on rida alternatiive, mida kaaluda. Kui panna
Riigikogu kolmandas voorus kiinniseks 60 haalt, vdib tekkida oht, et lihtsalt mangitakse
pangani vdlja ja seejdrel hiipatakse kdik koos Ule, voi kasutatakse dra lihtsam tee. Lihtsaid
valikuid siin ei ole, kiill aga tuleks avalikkusele selgeks teha, et tegelikult ei ole tUkski
erakond enam vdga tosiselt otsevalimisest huvitatud. Seetottu ei maksa seda ka eelseisvas
Riigikogu valimiskampaanias valja kdia. Lahkudes 2001. aastal ametist, andis president Meri
pidulikult iile presidendi otsevalimise seaduseelndu algatuse. Aga kui isegi sellest midagi
vdlja ei tulnud, tundub, et reaalsus on ikkagi see, et praegust siisteemi nii pohjalikult imber
ei tehta. Pigem keskenduda nendele vdikestele parandustele, mis siin on vilja toodud.



Maailmavaade ja hariduseelarve
Mailis Reps (RiTo 9), haridus- ja teadusminister, Eesti Keskerakond

Maailmavaate ja hariduseelarve seoseid saab kdsitleda haridusideoloogiate -
vddrtushinnangute - ja neist tuletatud hariduspoliitiliste otsuste seisukohalt, see mdarab
hariduse kittesaadavuse.

See, kui palju riigieelarves eraldatakse haridusele raha, nditab, kuidas riik vaartustab
haridust. Seetottu korvutatakse pidevalt riikide statistilisi nditajaid aastate |6ikes ning
poliitikud ja 6konoomikaspetsialistid otsivad véimalusi haridust ulatuslikumalt rahastada voi
teatud oludes karpeid péhjendada.

Statistilised nditajad on arvandmed, mille tdhendust on vdimalik mdista ainult riigi
hariduselu ja selle kujunemislugu pohjalikult tundes. Mdistetavalt on kdik reformid seotud
lisakulutustega, mis kajastuvad ka eelarves. Kui aga on joutud pikemaajaliste strateegiliste
eesmarkideni - slisteemi mingil osal voi slisteemil tervikuna on uus kvalitatiivne tase -,
voivad kulutused haridusele ka vaheneda. Reformi tulemuslikkust nditab selle maksumuse ja
uue sisulise kvaliteedi suhe ning saavutatud sotsiaalne efekt. Haridusékonoomika kui
omaette tegevusvaldkond on Eestis veel noor, kuid viimaste aastate areng lubab loota, et
edaspidi suudame kasutada ressursse ratsionaalselt ja teha informeeritud otsuseid.

Hariduskulud meil ja mujal

Hariduskuludena rahvusvahelise statistika moistes kadsitletakse kdiki avaliku sektori eelarvest
(sealhulgas vilisabi arvel ning riiklikest fondidest) regulaar- ja huviharidusele (v.a sport)
tehtud vdljaminekuid. Teadus- ja arendustegevusele, taiskasvanuharidusele,
keeleinspektsioonile, Tartu Ulikooli kliinikumile ja residentuurile tehtud kulutusi ei loeta
hariduskuludeks, sest need on makstud omatulu arvel. Hariduskulude analiiisi puhul
kasutatakse alati jooksevhindu ehk nominaalset SKT-d.

Joonis 1 annab llevaate avaliku sektori kogukuludest haridusele OECD maades. Jargmised
tabelid pohinevad haridus- ja teadusministeeriumi analliiisiosakonnas koostatud
materjalidel (seisuga 4.10.2006, koostaja Anu Lihtmaa).

Arvandmete allikad on jargmised:

e haridusnditajad: haridus- ja teadusministeeriumi analliisiosakond;

e muu statistika Eesti kohta: majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi ametlikud
prognoosid; statistikaamet;

e OECD riikide statistika: Education at a Glance 2004. OECD Indicators.



Joonis 1. Avaliku sektori kogukulud haridusele, % eelarvest
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Markus: OECD 2001, Eesti 2006.

Teiste riikidega vorreldes investeerib Eesti kiillalt suure osa oma avaliku sektori eelarvest
haridusse - 2006. aastal 13,5%. OECD keskmine oli 2001. aastal 12,7% ning Skandinaavia
maade keskmine 13,6%. Eestist rohkem investeerib OECD maadest haridusse ainult paar riiki,
keda Eesti tavaliselt vordlusmaterjalina ei kasuta: Mehhiko 24%, Korea 18% ja USA 17%.

Eri haridustasemete rahastamist tuleb analiilisida selleks, et selgeks saada, kas mdnda neist
on vaja eelisarendada - nditeks muutusi t66turu néudluses arvestades -, voi peab olude
sunnil mingit tegevusvaldkonda eriliselt vadrtustama, nditeks keelesituatsiooni muutumine ja
elanikkonna enamuse eriline soov parandada oma keeleoskust.

Tabel 1. Uld-, kutse- ja kérghariduse rahastamise osakaal hariduskuludes (miljon krooni)
199 199 199 199 199 200 200 200 200 2004 2005 2006
5 6 7 8 9 0 1 2 3 ** ** **

Uldharidus 153 205 240 294 328 323 363 415 459 4975 5491 6005

Kutseharid 269 350 416 473 494 493 526 552 582 658 961 1206
us

Kérgharid 421 606 687 737 978 982 105 128 137 1558 1562 1670
us 8 6 4



Muud 261 328 356 412 435 459 525 662 760 715 750 824
hariduskul
uds’c

Hariduskul 248 333 386 457 519 517 574 665 730 7905 8764 9705
ud 9 8 9 0 2 0 5 0 8

avalikus

sektoris

kokku

* Sisaldab koiki neid kulusid, mida pole véimalik haridustasemete vahel jagada, sealhulgas
nditeks kahte haridustaset Gthendavaid haridusprojekte.

** 1995.-2003. aasta eelarve tditmise jargi; 2004. aasta eelarve tditmise jargi, andmeid veel
tapsustatakse; 2005. aasta andmed osalt eelarve, osalt eelarve tditmise jargi; 2006. aasta

eelarve jargi.

Joonis 2. Uld-, kutse- ja kérghariduse rahastamine (miljard krooni)
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Nagu tabelist ja joonistelt ndha, on kdigis haridusvaldkondades kulud kasvanud. Viimasel
kaheteistkiimnel aastal kokku (1995-2006) on kasv olnud jargmine: hariduskulud on
suurenenud 3,9 korda, samas tempos on suurenenud ka tldhariduskulud - 3,9 korda ning
kérghariduskulud - 3,96 korda. Viimase kahe aasta tugev téuge on viinud kutsehariduse
rahastamise kogukasvu 4,5 korrani. Muud hariduskulud, mida pole véimalik tasemete vahel
jagada, on kasvanud kodige aeglasemalt ehk 3,15 korda.



Tabel 2. Uldhariduse rahastamise kasv kulukohtade I6ikes aastail 2000-2005
Rahastamine, tuh krooni Rahastamise kasv kordades, 2005. a vorreldes 2000. a

1. Opetajate palgavahendid ja
taienduskoolitus (3% vahendeist)

2. Muu tdienduskoolitus
3. Koolide investeeringud

4, Sotsiaaltoetused (toitlustamine,
opilaskodud, sdidusoodustused)

5. Oppevahendid (sh
oppekirjandus)

6. Hariduslike erivajadustega
lapsed

7. Infokommunikatsiooni
tehnoloogia

8. Erakoolid (sh spordikoolitus)
9. Kvaliteedi hindamine

10. Andekas laps

11. Oppekava ja arendustegevus
12. Muud*

sh munitsipaalkoolide
majandamiskulud

sh riigigimnaasiumide
majandamiskulud

Kokku tildhariduse valdkond

Rahastamine, tuh krooni

2000

1256 828

7542

158 896

24 458

75 070

37 441

35412

13 536

5553

2167

1015

32 880

25 431

4181

1 650 798

2005

2228 944

7590

261 828

141 759

60 546

53176

21 566

21 000

10 274

3746

3541

25173

8728

2 839 143

Rahastamise
kasv kordades,
2005. a
vorreldes 2000.

1,0
1,6

5,8

0,8

1,4

0,6

1,6
1,9
1,7
3,5

0,8

2,1
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* 2005. aasta, sealhulgas suuremad rahasummad: maakondlike 6pilasirituste korraldamine
munitsipaalkoolides 8 min krooni; ndustamiskomisjonid ja ainesektsioonid
munitsipaalkoolides 8 min krooni.

Riigi ja kodaniku panus

Nagu eelnevalt margitud, tahendab hariduspoliitika eelkdige riigi ja kodaniku vahekorda
hariduse kattesaadavuse kiisimuses - mida rahastab riik ning mida kodanik. Mida rohkem
panustab riik hariduse omandamise véimaluste suurendamisse, seda paremaks kujuneb
inimeste teadmiste tase. Hariduseelarves kajastuvad eelistused p6hinevad riiklikult
aktsepteeritud ideoloogiatel (Spring 2005, Task force... 1983), millest omakorda on
tuletatud konkreetsed otsused. Tavaliselt pllitakse saavutada haridussiisteemi kui terviku
tasakaalu eri tasemete l6ikes, mis vastaks riigi ja regiooni vajadustele.

Eesti andmestikku vaadates on selgelt ndha viimaste aastate puddlust suurendada riigi
hariduspoliitikas sotsiaalset moéddet. Eriti tuleb rohutada kutseharidusele osutatud
tahelepanu kahel viimasel aastal, selle sotsiaalne tdhendus on tdhelepanuvadarne kahes
aspektis. Esiteks voimaldab see sotsiaalseid probleeme leevendada ning tagab viahem
kindlustatud peredest parit dppureile parema juurdepdasu paindlikule ametidppele
ajakohastatud 6pikeskkonnas (nt Parnu Oppekeskus). Teine oluline tulemus on ild- ja
kutsehariduse omavaheliste proportsioonide paranemine, mis vahendab senist giimnaasiumi
poole kreenisolekut ning aitab dpilastel teha teel to6turule digemaid valikuid. Kutsehariduse
toetamine lubab noori ka to6turul varem rakendada, samas pakub 6ppija voimeid ja
voimalusi arvestades jatkudpet kérghariduse tasandil. Lisarahastamine on aidanud taastada
ressursimahukaid tehnoloogilisi erialasid, mille 6petamine vahepeal hdaibus. Jatkuvalt saab
kasutada nn euroraha.

Hariduskohustust on paljud analiitikud kasitlenud vaartusmodduna - selle tditmise
finantseerib riik tdismahus -, kuid hariduse kattesaadavaks tegemine eeldab ka kodanike
aktiivsust hariduse omandamisel. Heatasemeline ja tUhtluskooli pdhimdtet rakendav
Uldharidus ning paindlik kutsedppesiisteem on taganud Soomele kvalifitseeritud t66jou ja
elanike hea toimetuleku té6turul ning koos sellega oodatud majandusedu ja elukvaliteedi
tousu (Aho et a/2006).

Hariduse sotsiaalsel médtmel on kaks tdahtsat lilesannet: luua 6pikeskkonnad, et toetada
majanduslikult vahem kindlustatud dppureid, ning rahastada kulupdhiselt koolides
oppekavasid.

Prioriteetidest

Toetustest radkides on Eestis kdige suuremad edusammud tehtud viimasel aastal. 2006.
aasta jaanuarist rakendus tasuta koolilduna kdigis pohikoolides ning 1. septembrist ka
kutsedppeasutustes, see tahendab riigieelarvest umbes 300 miljonit krooni.
Uldhariduskoolides éppivate ja koolikohustust téitvate dppurite néudlus dpilaskodude jirele
kasvab elanikkonna suure sotsiaalse kihistumise tottu. Praegu tddtavad 6pilaskodud 32 kooli
juures - seal on lile 700 6pilase - ning nende rahastamiseks oleme eraldanud 38 miljonit



krooni. Tahame rakendada eksperimentaalset pikapadevakooli projekti, milleks oleme
kavandanud 10 miljonit krooni.

Opetajate palgakiisimuste lahendamine on olnud oluline prioriteet. Eriti tihelepanuviirseks
tuleb pidada dpetajate palga alammaara de kehtestamist ning suurimat palgatoéusu - lle 18%
- kogu taasiseseisvumisajal. Et koolid saaksid paindlikumalt oma ressursse kasutada ning
tarvilikke 6ppevahendeid osta, eraldatakse 2007. aasta 1. jaanuarist dpilase kohta 750
krooni senise 265 krooni asemel. Oppevahendite ostmiseks kavandatud rahasumma kasv
kuni 1500 kroonini séltub sellest, kuidas me suudame kavandada opikeskkonna optimaalset
arengut.

Oleme tdhtsaks pidanud noorsootd6 rahastamist - kahekordistasime toetust noorsoo-
organisatsioonidele. Noortekeskuste abistamiseks eraldasime ligi 10 miljonit krooni, sellele
lisandub 2007. aastast 400 miljonit krooni euroliidult. Huvikoolide edendamiseks on
senistele juhendajate palkadele lisaks kavandatud raha mitmesuguste vahendite
soetamiseks, nditeks muusikainstrumentide, kartide, kunstitarvete jms ostmiseks.
Tahelepanuvddrne on noorte Varaaida projekt maksumusega kaks miljonit krooni. Selle raha
eest osteti inventari, mida noortekeskuse kiilastajad saavad laenutada.

Erilist tahelepanu podrame ulidpilastele, kelle toetamisvéimalused pole veel koiki soovitud
lahendusi leidnud. Uhiselamute taastamiseks oleme eraldanud niiteks Tallinnas 10 miljonit
krooni.

Oppelaenude rakendamine pole end digustanud. Oppe- ning muude laenude
tagasimaksmiseks lahevad paljud pdrast I6petamist toole vdlismaale, sest seal teenitav raha
aitab volgadega paremini toime tulla. Eesti riigile on koolitatud spetsialistid kadunud.
Moistetavalt kasutavad koik riigid mitmesuguseid viise, et meelitada to6le mujal
vdljakoolitatud asjatundjaid, seejuures vdidavad need, kelle sotsiaalsed tagatised ja toetused
tootajaile on parimad.

Teadmistekeskse kooli poole

Hariduse sisu uuendamise ja nilidisajastamise seisukohalt radkides on enamikus riikides
koolide 6ppekavaarendus suunatud selliste teadmiste, oskuste ja vadrtushinnangute
kujunemisele, mis lubavad inimesel sotsialiseeruda avara maailmapildi alusel kdlbelise ja
vastutustundliku kodanikuna.

Konealustes pulidlustes on eriliselt esile kerkinud kooli kélbluse tingimatu néude
taastamine, teadmistekeskse Ghiskonna arendamine ja elukestev 6pe. Tuleb aktsepteerida
tosiasja, et teadmistekeskne tihiskond ei teki teadmistekeskse koolita ning eri
opikeskkondade loomine eeldab, et elanikkond oskab neid véimalusi optimaalselt kasutada.
Siinkohal vdiksime esile tuua Soome koolieelse hariduse korraldust: koolieelset haridust on
voimalik omandada koigil lastel alates kuuendast eluaastast. Kohustust pole kehtestatud
sellepdrast, et lastevanemate teadlikkus on nii korge, et enamik eelkooliealisi vétab sellest
osa vabatahtlikult ja kodu toetusel.



Samal pohjusel osalevad tdiskasvanud vdga aktiivselt elukestvas dppes (ca 60%), sest
valdaval osal elanikkonnast on positiivne hoiak 6ppimisse ja motiveeritus ennast arendada.
Meil voimaldaks koolieelne 6pe parandada nii laste koolivalmidust kui ka lasteaiadpetajate
palgatingimusi.

Omaette analiiisivaldkond on siisteemi ja projektipohine rahastamine. Kéigi arenenud
riikide kogemus on ndidanud, et haridussiisteem on vdheseid riiklikult ja tsentraliseeritult
toimivaid sisteeme, mille stabiilsus ja jatkusuutlikkus on kriitilise tahendusega. Majanduses
rahastatakse toimivate siisteemide korval projektipohiselt konjunktuuri vajadusi katvaid
tegevusi. Ka hariduses kasutatakse projektipohist rahastamist uuenduste kdivitamiseks ja
stisteemi sulandumiseks. Kui néudlus nimetatud vajaduse jarele kaob, |6petatakse projekt ja
selle all olnud vahendeid saab kasutada uute vajaduste ja vdljakutsetega toimetulekuks.

Siinkohal vdiks nditena kasutada multikultuursuse erinevaid lahendusi hariduses. Sidusa ja
stabiilse ihiskonna jaoks on erilise tdhendusega eri rahvusgruppidest parineva elanikkonna
osa l6imumine (Ladnemets 2006). Nagu kirjutab meie eurovolinik Siim Kallas: vo6ravihale
rajatud ddarmuslus ohustab demokraatiat (Kallas 2006). Rein Veidemann (2006) peab
eestilikkust diskursiivseks praktikaks, “vaimseks tehnoloogiaks”, kuidas erinevatest
mojutustest, liikumistest tuletatakse voi kujundatakse identiteediloome. Identiteedi
omaksvotu péhjendused on ja jadvad moistetavalt erinevaks, kuid Eesti kultuuriliseks
jatkusuutlikkuseks tuleb mitmekultuurilisust aktsepteerida ja targalt kasutada. Sellest ka
vajadus riiklike programmide kui makroprojektide ja nende ajakohase rahastamise jdrele.

Vordlusandmeid vajatakse alati

Teaduse rahastamine Eesti haridusruumis nduab eri tasandeil tehtud otsuseid, sest
teadusharude tase on erinev. Oleme suurendanud teaduse rahastamist 38%, kuid eri
uuringuvaldkondade rahastamine eeldab erinevate rahastamispdhimdtete rakendamist.
Teadusmaailm on oma olemuselt universaalne, nditeks rahvusteadused tegelevad Eesti
looduse, folkloori, pedagoogika jt alade uurimisega, mida peale meie keegi tegema ei hakka.
Vordlusandmeid vajatakse alati ja seetottu on eriti kahjulik loobuda pikaajaliste
korduvuuringute vorreldavate andmete kogumisest. Paljurddgitud seireslisteemid on
tegelikult infrastruktuuri osa, sealhulgas naiteks meditsiin ja haridus.

Diskussioone on peetud eelkdige teadusuuringute rahastamise labipaistvuse suurendamise
huvides, kuid see pole ratsionaalne ladhenemine. Protseduuride tdpsustamine ammendub
peatselt, sealjuures sobib see kdige rohkem uurijate status guo sdilitamiseks ja senistele
alustele otsustamisprotsessis. Tuleb kaaluda, mida on Eesti riigi ja majanduse seisukohalt
koige kasulikum rahastada ning mida Utlevad véimalikud tellijad, naiteks pdlevkividli
tehnoloogiate arenduse kohta.

See, et Euroopa teaduspoliitikas rohutatakse uuringute kasutuspotentsiaali arvestamist oma
regioonis, ei ole juhuslik. Kindlasti saab Eesti oma teadlasi paremini rakendada, pakkudes
neile vdimalust siiveneda oma valdkonda ja loomulikult osaleda ka rahvusvahelises
koost06s. Vaja on arutada, kas luua vordlevateks haridusuuringuteks institutsioon, mis



sarnaselt Tervise Uuringute Instituudiga annaks pdhjalikult uuritud ldhtealused
informeeritud haridus otsuste tegemiseks.

Hariduseelarves ja -seadustikus peegelduvad nii haridusideoloogilised kui ka
hariduspoliitilised eelistused. Meie eesmark on olnud suurendada hariduse sotsiaalset
moddet - toetust inimese sotsialiseerumisel, mis vdljendub vbimes tulla iseseisvalt toime.
Uhiskonna sidusus ja inimeste rahulolu oma eluga pole rahas mdddetavad suurused, kuigi
need pole saavutatavad kaugeleulatuva tahendusega riiklike assigneeringuteta. See on
sotsiaalselt hooliva riigi kohustus - selle taitmise nimel me té6tamegi.
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Oppekava koostamine on kompromisside otsimise kunst
Peeter Kreitzberg (RiTo 14), Riigikogu liige, Sotsiaaldemokraatlik Erakond

Uldhariduskooli dppekava uuendamisele kulutatud raha on siiani vihe tagasi toonud. Uue
oppekava koostamine algas analiiiisita, mida senises kavas muuta.

Oppekava on tihtsaimaid riigi ja rahvuse enesemaidramise dokumente. Sestap peab see
stindima suure osaluse toel ning dokumenti tuleb vétta suhteliselt suure konsensusega.
Taasiseseisvumise algusest saadik on lldhariduskooli 6ppekava olnud pideva diskussiooni
objekt. Sageli on diskussioon kantud kujutlusest, et 6ppekava koostamiseks on olemas
mingi Gihene, teaduslik skeem. Sellisel kujutlusel pohinev vaidlus tdhendab lksteise
stilddistamist ebakompetentsuses ja teema mittevaldamises, mis ei soodusta konsensuse
otsinguid.

Vaieldavamat toodet kui 6ppekava pole olemas. Vaidluste vdli on avar nagu siis, kui
radgitakse elu mottest, dnnest, armastusest ja riigi eesmarkidest. Oppekava koostamisel
[6imuvad kujutlused inimese arengust, lihiskonna suundumustest, teadmise olemusest.
Koigis neis valdkondades valitsevad filosoofias, sotsioloogias, psiihholoogias ja
pedagoogikas erinevad paradigmaatilised kujutlused ja réhuasetused. Meenutades hiljuti
lahkunud prantsuse filosoofi Jacques Derridad, voib vdita, et dppekava ning koikvdimalike
teooriate ja skeemide vahele jadb tikk tiihja maad, mida ei tdida muu kui vastuolulised,
raskesti kirjeldatavad kaalutlused.

Oppekavale on pakutud kiimneid koostamise skeeme. Tuntuim neist on Ralph Tyleri (1950)
skeem. Selle jargi kohaneb haridus Ghiskonna vajadustega, isiksuse arengul on kindlad
seaduspdrasused ning Oppematerjali saab ratsionaalselt jarjestada ja siistematiseerida.
Selline lahenemine iritab dppekava tuletada peamiselt teaduslikest uuringuist. Oppijat
vaadeldakse kui teadmiste absorbeerijat, mitte tdlgendajat. Opitulemused on standardsed ja
moddetavad. Sellisele positivistlikule ldhenemisele vastanduvad hermeneutilise suuna
esindajad ja konstruktivistid, kes vdidavad, et inimene télgendab sageli nii maailma kui ka
teiste tekste unikaalsel viisil, ning ndevad 6pitu standardmd&dtmises isegi teatavat vdgivalda.
Jargides Karl Popperit, ei pea nad teaduslikke siisteeme paremaks, kui seda on inimeste
subjektiivsed kohanemisskeemid. Nende arvates peitub igas inimesehakatises
mitmesuguseid inimeseks saamise teid, demokraatliku tthiskonna arengus on palju
voimalusi. Sellist asja nagu lhiskonna vajadused pole olemas. Tdahtsaimale kohale tduseb
inimeste vaba véi ka kokkuleppeline valik. Oppematerjali jirjestamiseks on palju viise.

Kaks erinevat paradigmat
Eespool on esitatud iksnes kaht polaarset métlemissuunda, kaht erinevat paradigmat.
Domineerib esimene, positivistlik suund, teine siseneb ainekavadesse suurte raskustega,

kuigi vastavaid deklaratsioone voib dppekavade Uldosast kindlasti leida.

Meie kaasmaalane Hilda Taba puldis siinteesida Tyleri detailsemalt ettekirjutatud 6ppekava
kasitlust ning John Dewey avatud, dppija huve enam rdhutavat kasitlust, kuid jai 16puks



lahemale Tylerile. Hilda Taba lahendas detailse ettekirjutatuse ja avatuse dilemma teatud
raamkava koostamise kaudu, millesse peaks 6ppimine-0petamine mahtuma. Detailsem kava
stinniks tema jdargi Oppeprotsessi kdigus. Omaette klisimuseks jadb, kuidas raamkavani
jouda ning kuidas kasitleda dpitulemuste kontrolli, mis meil on taasiseseisvumise ajal
votnud liha standardsema kuju.

Oppekava koostamine on praktiline, mitte teoreetiline tegevus. Valem ja algoritm puuduvad.
On hulk kujutlusi inimesest, Gihiskonnast ja teadmisest, millesse 6ppekava koostajad
isemoodi suhtuvad. See on erinevate toekspidamistega inimeste meeskonnatd6, mis ei pea
tingimata I6ppema uhistele seisukohtadele jdudmiseks kellegi imberkasvatamisega, nii nagu
ei peaks l6ppema poliitiline voitlus kdigi parteide Ghinemisega.

Oppekava koostamine on eelkdige kompromissi otsimine ja eeldab sellise soovi olemasolu.
Olles ldbi lugenud peaaegu kdik, mis praeguse oppekava lldosa koostamise kohta on
kirjutatud, tundub, et vditlus kadib vastaste vahel, kus kompromiss on valistatud. Praegu
ndib, et 6ppekava lldosa voidakse aastaks 2007 kehtestada kiill ainult jdupositsioonilt,
argumendiks kunagise haridusministri ja rektor Jaak Aaviksoo vahel s6lmitud leping - millest
kill ei selgunud, mida dieti tegema asuti, kuid mis peaks andma l6pptulemuse aastaks
2007. Ma loodan, et eksin.

Oppekava koostamine on kunst, mis ei allu iiksikutele teooriatele, kui see ei taha muutuda
karikatuuriks. Teadmisest, hariduse eesmarkidest ja kdigest, mida hélmab séna haridus voi
kasvatus, on palju teooriaid, Ghiskonnakasitlusi, arusaamisi. Erinevatel poliitilistel
ideoloogiatel on oma kujutlused. Siiski ei saa 6ppekava muutuda iga paari aasta tagant
soOltuvalt valitsusest voi kilbile tostetud teooriatest. Pealegi ei radgi haridusteooriad sellest,
kuidas asjad paratamatult peavad olema, vaid pigem sellest, kuidas eesmarke saavutada.
Teooriad on langetatud valikute suhtes sekundaarsed. Samal ajal aitavad teooriad valikute
elluviidavust hinnata.

Iga laps on tahtis

Meie eelistuste ja kujutluste, pluralismi ja valikuvabaduse ideede erinevusi tunnistades
peame ometi joudma rahvusliku 6ppekavani, nii nagu joudis Inglismaa 1988. aastal. Peame
saavutama selle, mida voiks nimetada Eesti hariduseks. Sellest lahtudes julgen kahelda
sellise kriitika mottekuses, mis arvustab, et 6ppekaval puuduvad kontseptuaalsed alused, kui
peetakse silmas dppekava koostamise teoreetilisi aluseid. Kui aga peetakse silmas seda, et
puudub arusaam, mida koostatav dppekava tahab paremini teha, on see kriitika 6ige. Olen
kindel, et uue d6ppekava koostamine ei saa piirduda ainult materjali mehaanilise
vdhendamisega ainekavades.

Asja ringlema saadetud kolmanda éppekava alusidee jargi on viikesele ja kahanevale
Uhiskonnale iga laps tdhtis. See idee ringleb Soomes juba aastakiimneid. Méned nopped
kolmandast 6ppekavast. Esiteks on selge, mida dppekavas tahetakse muuta ning
pohimotteliselt teisiti teha. Teiseks saavutatakse paljud eesmargid vahetu 6ppimise-
Opetamise protsessi llesehitusega, mitte ainevalikuga. Riikliku Eksami- ja
Kvalifikatsioonikeskuse (REKK) dppekava lildosas dpetamise protsessi arvestataval kujul ei



ole. Kiisimus on selles, kas tormatakse dpilase iga viga parandama ja hindama, kas
arutatakse Opilastega labi, mida ja kuidas tunnis tehakse, kas sallitakse ja esitatakse
erinevaid seisukohti voi ainult digeid vastuseid digetele kiisimustele, kas kiisitakse ainult
konvergentseid voi ka divergentseid kisimusi jne. Kolm andaks on see 6ppekava vdaga odav,
vdljaspool igasuguseid kahtlustusi raha ebaotstarbe kast kulutamisest.

Praeguse hariduspraktika taustal on vaga kohane loosung kaasav kool, mis tdesti Uritab
muuta elitaarseks muutunud koolisiisteemi egalitaarsemaks, et iga lapse parast tuntaks
muret ning rohutataks vordseid haridusvdimalusi.

Réhutada tuleb seda, mida nimetame kasvatuseks kitsamas mottes. Vanemad
haridustegelased on kurtnud, et kasvatus on koolist peaaegu kadunud. Liberalismile toetuv
vOistlus ja haridus majanduskasu nimel on liialt domineerivaks saanud. Koolistress on
paisunud maarani, et sellele peab reageerima.

Vabaduse moistlikud raamid

Kui keegi tahab vaita, et kasvatus pole 6ppekava probleem, siis julgen 6elda, et on kill.
Ennekdike seostub see just ametlikus dppekava projektis napilt esindatud 6petamise-
Oppimise protsessi pohimotetega. Kool peab muutuma 6ppijale turvaliseks selle sdna
laiemas tihenduses. Oppekava peab looma selleks véimalused.

Seoses réhuasetusega pluralismile ja selle lahteideele, et iga laps on tdhtis, plstitaksin
imperatiivi:

e koigile kuni 18-aastastele noortele peab leiduma koht Eesti haridussiisteemis;

e koolist, haridussiisteemist vdljalangemine enne 18. eluaastat ei ole lapse
arenguhdire, vaid haridussisteemi anomaalia;

e igalihele peab leiduma haridustee.

Rohuasetus dppekava pluralismile, valikuvabadusele on dige praegust olukorda arvestades.
Kui tahame sadilitada ihtluskooli, peame asetama pluralismi ja vabaduse moistlikesse
raamesse. Oppekava koostamise suurim kunst on tagada vabaduse ja etteantud raamide
rahuldav vahekord. Kumbagi neist ei saa eitada.

Noustun tadielikult kolmanda 6ppekava rohuasetusega - keskenduda alus- ja péhiharidusele.
Siit algab ja siin ka kahjuks 16peb sageli paljude noorte haridustee.

Toetan palavalt tugisiisteemide rakendamist, alates abidpetajast, et Opiraskusi ennetada. See
on Oppeprotsessi, mitte sisu element, kuid kdik saavad aru, kui suure uuenduse viiksime
ellu, kui selle kasutusse votaksime.

Olen sama meelt kolmandas dppekavas tooduga, et klassijuhataja roll ning selle tasustatava
to66 maht peavad tunduvalt suurenema. Samal ajal pole ma vaimustatud Riikliku Eksami- ja
Kvalifikatsioonikeskuse pakutavast koolistruktuurist: 1.-3. klass, 4.-6. klass, 7.-9. klass,
10.-12. klass. Ideaal on vdimalikult kaua kestev (ilddpe, turvalisust suurendab klassijuhataja,



kes on lastega koos 1.-6. klassini, kui vahegi voimalik. Koolile on ile ldinud palju
sotsiaalseid funktsioone, mida keegi teine ei tdida. Selle teemaga seoses tostatan samuti
Oppekava igivana ja krooniliselt halvasti lahendatud teadmiste I6imumise probleemi.

Loimumist ei taga 6ppekava, see toimub dppija enda peas, keda sunnib selleks teatud
probleemide ja ulesannete lahendamine, mis nduavad erinevate aineteadmiste kasutamist.
Loéimumise parim tagatis on, et Opetaja annab 1.-6. klassini véimalikult palju aineid ja 7.-9.
klassini Opetab aineriihmi.

Sild lapse ja kultuuri vahel

Kui kunagi arutasime Tartu Ulikoolis péhikooli loodusteaduste dpetaja ettevalmistamist,
sellise dpetaja, kes annaks kogu loodusdppe tsiklit - keemiat, futsikat ja bioloogiat -,
tekkisid ulikoolis suured raskused. P6hjus - nii llikooli struktuurid kui ka éppejoud on
teemade kaupa spetsialiseerunud. Arvan, et ka see on liks 6ppekava lilepaisutatuse pohjusi.
Meile meeldib, et teiste ajud on tdidetud sama materjaliga kui meie enda oma. Kuni
oppekava koostamist dikteerivad ainespetsialistid, ei saa me Ulepaisutatuse probleemist
lahti. Vahim eeltingimus edukaks I6imumiseks on dpetajate hea ettevalmistus, korralik
tldharidus.

Kindlasti tuleb 6ppekava koostamisel hoiduda darmusse kaldumisest. Pole dige vastandada
last ja ainet, nagu tehti sadakond aastat tagasi USA-s, kus mindi tdnavatele loosungiga: me
ei Opeta ainet, vaid last. llus, kuid mottetu. Oppekava koostamise kunst seisneb selles, et
Utleme: aine ja laps, mitte aine voi laps. John Dewey, (ks selle vastandamise pdhjustaja,
joudis elu l6pupoole lihtsa tdédemuseni - 6ppekava on sild lapse ja kultuuri vahel.

Me ei pea Utlema, et mdlu asemel loovus, vaid malu ja loovus. Me ei pea vastandama
omanaolist kooli Eesti koolile, mis jargib teatud kindlaid standardeid. Me litleme omandoline
kool ja Eesti kool, isegi Euroopa kool. Uhelt poolt peaks haridus kohandama, sotsialiseerima,
ette valmistama sotsiaalsete rollide tditmiseks, teiselt poolt aga thiskonda muutma,
rekonstrueerima, uut Ghiskonda looma. Ei iiks ega teine, vaid mélemad. Me peame
slinteesima polaarseid vastandeid, mitte kiisima Aristotelese loogikat jargides, kas lks voi
teine.

Arvan, et lildrahvaliku 6ppekava ile peetud arutelude kdigus on saadud lsna vaartuslikke
motteid:

e gUmnaasiumi- ja kutsedppekavad peavad moodustama lihtse terviku;

e 6-klassiline algkool peaks jadama paigale; kui piirkonna olud nduavad, voiksid
eksisteerida ka 4- voi 5-klassiline osaline algkool (arvan, et 1-3-klassiline voi 1-4-
klassiline algkool tekitab veel suurema témbe panna laps kohe sinna kooli, kus on
1.-12. klass ehk see viib maakooli veel kiiremale kadumisele);

e riigieksam vabatahtlikuks;

e huviharidus ja eelkutsedpe peaksid olema lilitatud tldhariduskooli 6ppekavasse.



Rituaalne osa 6ppekavas

Oppekavade kroonilisi vigu on kontrollimise ja hindamise eksamisiisteem. See tekitab
varioppe ning votab voimaluse viia ellu hdid eesmarke dppekava lildosas. On arusaamatu,
kui jarjekindlalt ndhakse 6ppekavade eesmarke ja hindamist teineteisest lahutatult,
eesmargiks kriitiline motlemine. Kontrolliilesanne on uhest faktivastust eeldav kiisimus voi
tulpillesanne, mitte aga eri lahenduste vordlev argumenteerimine voi oma seisukohtade
pohjendatud vastandamine teistele. Iga dpetaja ja kool kohaneb I6puks sellega, mida
moodetakse ning hinnatakse.

Voime dppekava lldosas kirjutada kui palju tahes kriitilisest motlemisest ja omanadolisest
koolist, kui aga kontrollisiisteem on (iles ehitatud kindlasse vormi surutult ja kohustuslikke
noudeid rakendades ning tugineb kergesti méddetavusele, tdhendab omandolisus parimal
juhul otsinguid, kuidas ithtmoodi omanéoline olla. Ulestandarditud kontroll ja hindamine
havitab pluralismi, kriitilise mdtlemise, loovuse, iseseisvuse, kooli ja Opetaja ndo.
Standarditud kontrolli piirid peavad olema selgelt paigas. Halb ndide on meie riigieksamite
slisteem, mille peamine mote on voéimalus konkureerida korraga mitmesse likooli, mitte
aga kooli massiline |I6petamine ja ppetaseme hindamine.

Ukski vahegi arukas dppekava ei méaira ju koolile ette, milliseid Glesandeid peab dpetaja
Uhes voi teises aines tdpselt lahendama, millistele kiisimustele dpilane vastama. Seega on
oht, et standardkontroll, milleks on riigieksam, méddab klaverimangu oskust, kuigi opetaja
on hoopis trombooni 6petanud. Kui riigieksamid sailivad ulikooli astumise
konkursieksamitena, tuleb aru anda, kas riigieksamid on Ules ehitatud nn tuum- ehk
kohustuslikule dppekavale voi laiemale 6ppekavale, milliseid eesmarke nad méddavad.

Me voitleme dppekava lldosa eest. Probleem on aga selles, et lildosa voetakse sageli kui
dppekava rituaalset osa, mis ei tohi segada ainekavade koostamist. Uldosa on sageli
kahetsusvadrselt vihe seotud ainekavadega, vihemalt on seda seotust raske ndha. Kui
varioppekava all moelda sellist kava, mis realiseerib deklareeritud eesmarkide asemel teisi
eesmarke, siis ongi suur osa meie hariduse pdhieeskirjast varjatud dppekava. Tegelik
Oppekava on riigieksami lilesanded. Samas oletan, et meie dpetajate ettevalmistamine on
ainekavade ildosaga vdhe seotud.

Ma pole lldse kindel, et vaga hea tldosa liksmeelne vastuvotmine takistaks viletsa dppekava
stindi. Samuti usun, et ainekavade koostamise kdigus peaks saama korrigeerida ka tildosa.
Uldosa ja ainekavad peaksid pidevalt iksteist vastastikku méjutama. Esitan kiisimuse: kas
Uldse on odige votta lldosa I6plikult vastu enne ainekavade valmimist?

Kuidas edasi minna?
Lopuks esitan Uldistatud kiisimuse: mis on toimunud tldhariduskooli uue 6ppekava tildosa

ettevalmistamise kdigus aastail 2000-2006 ning mida peaksime sellest 6ppima? Kuidas edasi
minna?



1. Oppekava uuendamine algas piisava analiiiisita selle kohta, mida tuleks senises kavas
muuta. Kiisimus pole ainult 6ppekava mehaanilises vahendamises, vaid kogu eesmargiseade
nihutamises. Nditeks kasvatuse taastamises, klassijuhataja rolli imbermotestamises,
korraliku karjddarindustamissiisteemi sisseviimises, narko- ja aidsipreventsioonis,
abidppeslisteemi sisseviimises, Opilastele pakutavate valikute siisteemi labimdtlemises
olukorras, kus maapiirkonna koolivork tdmbub kokku, huvihariduse ja eelkutsedppe uldiseks
muutmises, Gldhariduskooli pinnal toimuvaks tegevuseks jne. Just sel etapil olnuks vaja
kdivitada tldine arutelu, et saavutada uus eesmargiseade. Olenevalt probleemide tdsidusest
oleks saanud hakata rdadkima tahtaegadest.

2. Parast eesmarkide ldabiraakimist oleks alanud professionaalne tegevus ja saanuks
selgemaks, kes vdinuksid olla sobivaimad tegijad. Kulutatud raha on vdhe tagasi toonud.

3. Oppekava vajab pidevat monitooringut ja uuringuid. Peame taastama Pedagoogika
Teadusliku Uurimise Instituudi, enne kui koik jarjepidevuse kandjad on lahkunud.

4, Oppekava iildosa ja ainekavad peavad vastama dpetajate ettevalmistusele ja olemasolule,
koolivorgu kujunemise kavale. Praegu selleks kindlus puudub.

5. Peame tunnistama, et puudub konsensus olemasoleva dppekava lldosa projekti suhtes.
Kui me ei suuda selgelt ndidata, et valmis dppekava lildosa projekt muudab haridusprotsessi
paremaks, ei tohi kiirustada selle rakendamisega aastal 2007.

6. Edasine diskussioon on viljakam, kui REKK-i 6ppekava lildosa autorid esitavad voimalikult
hélmava ja selge kasitluse neist kehtiva dppekava muudatustest, mis tingisid uue dppekava
loomise.

7. Oppekava ei ole iiht voi teist teoreetilist voi poliitilist eelistust ellu viiv dokument.
Oppekava on iihiste arutelude tagajirjel siindiv kompromiss.

8. Ei poolda haridust destabiliseerivat, selge eesmargiseadeta uuendustegevust. Tdsised
muudatused hariduses vajavad pikka ja pohjalikku ettevalmistust. Kdige enam kaib see uute
dppekavade koostamise ja kehtestamise kohta. Oppekava on tihtsaimaid riigi ja rahvuse
enesemddramise dokumente.

9. Toetust vaddrib oppekava uldosa arutamine Riigikogus, kuid mitte selleks, et nimetatud
dokument joupositsioonilt, vahe informeeritult ja kiiresti vastu votta.
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Oppekavadest, teooriast ja praktikast
Urve Laanemets (RiTo 14), haridus- ja teadusministri néunik

Oppekava arendus on pidev protsess, mis eeldab professionaalide pikaajalist siisteemset
tegevust ning elanikkonna suurt osalust dokumendi arutelus.

Taasiseseisvunud Eesti hariduse kasitlemisel on olnud erilise tahelepanu all 6ppekavade
arendus, eriti Gldhariduskoolide oma. Pedagoogika Teadusliku Uurimise Instituudis
kavandatud uldhariduse sisuline arendus sai alguse juba 1987. aastal dpetajate kongressil.
Kui kavandatu oleks realiseerunud, olnuks meil 2000. aastaks valmis uued tldhariduskoolide
ja koolieelsete lasteasutuste dppekavad. Paraku ldks teisiti ning nitd oleme sunnitud
tunnistama, et meie koolihariduse arendamiseks on vaja teadusuuringuid, sealhulgas
oppekava teooria ja praktika vallas. Loosungite ja deklaratsioonidega pole véimalik tagada
hariduse kvaliteeti ei selle sisu kavandamisel ega hiljem koolipraktikas, tarvis on eelkdige
vordlevaid kasitlusi.

20. sajandi infobuumis tekkis vajadus eristada vajalikku vahem vajalikust, eriti Gldhariduses.
Hakati valima nn vajalikke teadmisi ja otsima nende organiseerimise vdimalusi. 1949 kirjutas
Ralph Tyler vdikese, kuid mdjusa raamatu, milles esitas dppekavade ratsionaal- ehk
pohistruktuuri, mille kohaselt tuleb maarata eesmargid, nende saavutamiseks vajalik
Oppesisu, viis, kuidas seda tervikuks kujundada ja saavutatut hinnata (Tyler 1949, 1). Pdrast
1960. aastate sputnikuSokki muutus vastav teadusharu hdadavajalikuks juba strateegilistel
pohjustel.

Meil on pdhjust uhke olla eesti rahvusest ameerika pedagoogika klassiku Hilda Taba (1902-
1967) lle, kelle suurteost “Curriculum Development” (1962) tsiteeritakse tdanaseni, eriti tema
lihikest ja tabavat definitsiooni: dppekava on dppimise plaan. Nii on kdigis riikides erilise
tahelepanu all Gldhariduskoolide 6ppesisu, mis mdarab inimeste sotsiaalse ja kultuurilise
lahtealuse ning potentsiaali elukestvaks 6ppeks, mida Hilda Taba kasitles juba 1932. aastal
oma doktoritoos "The Dynamics of Education ” (Taba 1932).

Tagasi pohitodede juurde

Teoorias ja praktikas on joutud mitmekesiste dppekavasiisteemideni, milles liksmeelselt
tunnustatakse lahtealustena haridusfilosoofiat ja hariduspoliitikat kui 6ppekavade
kujundamise vaartushinnangulisi alusdistsipliine. Mdistega dppekavade generatiivne
mehhanism tahistatakse uuringulisi ja praktilis-rakenduslikke tegevusi asjakohase (riikliku)
dokumendi koostamiseks. Hariduspoliitika kujuneb thiskonnas aktsepteeritud sotsiaalsete
gruppide (sealhulgas parteide) haridusfilosoofiliste arusaamade ja ideede alusel. Sellest
tuletatakse d6ppekavade ideoloogiad, millest omakorda kujuneb sotsiaalne tellimus -
thiskonna haridusndudlus teatud perioodil. Selle kohaselt sdtestatakse hariduskohustus ja
vajalikuks peetavad sisuvaldkonnad, mille alusel koostatakse dppekavad. Koostajad peavad
olema korge kvalifikatsiooniga professionaalid, kes tunnevad nii teoreetilisi koolkondi kui ka
koolipraktika véimalusi ning haridustraditsioone kohalikus kultuurikontekstis (meie puhul -
Eesti kooli ajalugu). Haridusfilosoofilisi lahtealuseid tundmata on raske moéista pedagoogilise



motte arengu lugu ning Uhe voi teise idee vdi teadmise vadrtust ja rakenduskdlblikkust ajas
ja uhiskonnas.

Raamatu “Blackwell Guide to Philosophy of Education” eessdnas vdidavad Nigel Blake jt, et
haridusfilosoofia tdestas alles 20. sajandil oma elujoudu. Filosoofid on koigil aegadel
ilmutanud huvi hariduse vastu ning kasitlenud inimese ja dppimise probleeme. Piisab, kui
nimetada Confuciust, Platonit, Aquino Thomast, John Locke'i voi Rousseaud. 21. sajandi
algul on taasavastatud Kanti kdlbeline imperatiiv seoses voitlusega selliste fundamentaalsete
eksiarvamustega nagu eetiline relativism ja epistemoloogiline reduktivism.

Tagasipodrdumine eetiliste pohitdédede juurde on suuresti tingitud aina vahenevast
stabiilsusest riikidevahelistes suhetes ja lGleilmses julgeolekus. 11. september 2001 mdjutas
hariduse arengut rohkem, kui keegi esmapilgul mdista oskas, ning toi kaasa vajaduse
tunnustada uhiseid kélbelisi norme.

Teadmiste pidev uuenemine ei muuda asjaolu, et igal noorel tuleb paratamatult alustada
algusest, ehkki mitte paris puhta lehena, nagu kunagi arvas John Locke. Nii koolis kui ka
elukogemusest 6ppides saavad kodik pdlvkonnad kiirkdigul lilevaate inimkultuuri pdhilistest
saavutustest, seda tdhistatakse tavaliselt moistega lildharidus. Selle alusel kujuneb uldine
maailmapilt ning jargmised haridusastmed on juba tdpsemalt spetsialiseerunud.

Mitmed rohutavad hariduse autonoomia taotlusi, mis on erilise tihenduse omandanud
hariduse kommertsialiseerumise ja riikide valitsuste kasvava dirigismi ehk otsese suunamise
tottu. Kanti juurde poordutakse tinapdeval tagasi siis, kui tahetakse kaitsta aegumatute
vadrtuste autonoomiat koikvdimalike sotsiaalsete, poliitiliste ja grupikultuuriliste ndudmiste
eest. Briti haridusfilosoofid Paul H. Hirst ja Richard S. Peters, inspireerituna Ludwig
Wittgensteini keelekasitlustest, leidsid Kanti kolmest kuulsast kriitikast ldhtealused, mis
kindlustavad teadusliku, eetilise ja esteetilise ratsionaalse teadmise vastastikuse
autonoomia. Hariduses tuleb teha haridusfilosoofilistel vaartushinnangutel péhinevaid
ideoloogilisi valikuid.

Oppekavade ideoloogiad

Ideoloogia mdiste parineb s6nast idee ehk mote, mis tahistab arusaama. Philip W.

Jacksoni Curriculum'i entsiiklopeedias defineerib Elliot Eisner haridusideoloogiat kui
uskumuste slisteemi, mis valjendab teatud vaartushinnanguid, mille alusel tehakse otsuseid
praktilistes hariduskorralduse kiisimustes (Eisner 1992, 302). Nn dppekavade ideoloogiatena
tuntakse pohiliselt kuut klassikalist ideoloogiat:

e religioosne ortodokssus, mille eesmark on reprodutseerida omaks véetud tddesid ja
puilda sailitada status quo'd. Tanapaeva sellekohased kristlikus traditsioonis hariduse
sisu kasitlused paljudes maades ei rohuta niivord kdnealuse ideoloogia
dogmaatilisust, kuivord taotlust sailitada traditsiooniliselt tunnustatud autoriteete;

e ratsionaalne humanism, mille kohaselt on kdike voimalik seletada ratsionaalse
moistuse abil; esmakordselt vddrtustati teadmiste rakenduslikkust ja taotleti leida
Uhist, thiskonda tihendavat kultuurikonteksti, millel péhineb ka thtlushariduse idee;



e progressivism, mille rajaja John Dewey pidas kooli lilesandeks dpetuslike
situatsioonide loomist, mille alusel laps opib toime tulema probleemide
lahendamisega ning protsessi kdigus kasvav kompetents ongi haridus, mida pole vaja
ega voimalik fikseerida;

e kriitiline teooria, mis pohineb hermeneutikal ehk tekstide tdlgendusel ning mis
positiivset programmi madramata keskendub kooli ja tthiskonda mojustavatele
peidetud mojuritele (Aidden curriculum), milleks on nditeks rassisuhted, religioon,
legitiimsus jm;

e rekontseptualism, mis tekkis 1970. aastail ja mille tdhtsaim esindaja tanapdeval on
William Pinar (1996; 1998), peab vajalikuks dppijat toetava hariduskeskkonna
loomiseks rekontseptualiseerida ehk imber motestada hariduslikke programme oma
thiskonna kultuurikontekstis;

e kognitiivne pluralism, mis pltab madrata suhteid kolme teadmiste liigi, teoreetiliste,
praktiliste ja loovate teadmiste vahel. Selle kaks suunda kasitlevad inimese omadust
luua siimboleid ja nendega manipuleerida ning intelligentsuse pluralismi kisimusi.

Kui arvestada lapse lahtetaset kooli tulles ja asjaolu, et tema mdtlemisoskuste areng on kas
vOi osaliseltki mojutatav sellest, kui palju lapsele vahendatakse sellist hariduse sisu, mis
annab voimaluse tegelda iseseisva motlemisega, voib ndustuda Basil Bernsteini vaitega, et
oppekava ongi inimese moéttemaailma muutev vahend.

Niisama tdhtis kui see, mis dpetusliku sisu hulka arvatakse, on ka see, mis sealt vilja
jaetakse. Seetottu voivad juhuslikult 6ppimiseks valitud teemadel ja materjalidel olla
ettearvamatud tagajdrjed. Oluline on oskus suhestada uusi tahendusi traditsioonilistega, eriti
kolbeliste mbistete puhul. Ausus tdhendab ausat kditumist, mitte oskust leida seadustest voi
kolbelistest normidest méddahiilimise voimalusi. Kognitiivse pluralismi pdhiseisukohti
tundes pole 6ppekavade koostajail pohjust vastandada nn teadmistele vdi loovusele
orienteeritud oppekavasid.

Hariduspoliitika ja hariduskohustus

Tanapdeva haridusideoloogiad on eeltoodud klassikalistest kdsitlustest ja uutest
vadrtushinnangutest moodustunud uued, oma aja marki kandvad téekspidamised (nt Spring
2005). Koik ideoloogiad on mingil mdaral mojutanud riikide haridusteoreetikuid ja
poliitikuid, mille alusel on kindlaks maaratud liberaalse, demokraatliku voi autoritaarse
pohisuunaga hariduspoliitika.

Hariduspoliitika oleneb (ihiskonna sotsiaal-poliitilisest ja kultuuri kontekstist. Erinevaid
ideoloogilisi suundi ja kultuuritraditsioone tundmata toob eklektilistest juhuideedest
lahtumine kaasa hariduspoliitika ebastabiilsuse. Seda juhtub suurte poliitiliste
Uimberkujunduste perioodidel. Nii on ka Eestis, kus teiste riikide hariduskogemust pole veel
suudetud piisavalt lldistada ja oma kultuurikonteksti sobitada.

Riigi hariduspoliitika maarab riigi ja kodaniku (elaniku) suhted ning sellest tulenevalt ka
hariduskohustuse, mis ei tdhenda ainult elanikkonna kohustust koolis kaia, vaid ka riigi
kohustust haridusele juurdepads tagada. Sealjuures tuleb eristada mdisteid juurdepaas



haridusele ja hariduse kdttesaadavus. Juurdepdds tdhendab, et vastava hariduse omandamise
vOimalus on olemas, kdttesaadavus aga inimese konkreetset suutlikkust seda véimalust
kasutada. Esimene moiste on teisest alati avaram ja enamasti digusaktidega reguleeritud.

Siinkohal Uks ndide Eesti Vabariigi 1931. aasta avalikkude algkoolide seadusest:

§ 1. Avalik algkool moodustab thtluskooli esimese jargu.

§ 2. Algkool on emakeelne ja maksuta.

§ 3. Opilaste emakeel arvatakse nende vanemate rahvuse jiargi. Vanemate kahte rahvusse
kuuluvusel madratakse laste emakeel vanemate voi hooldajate kokkuleppel. Kui ei jouta
kokkuleppele, on lapse 6ppekeeleks riigikeel.

§ 10. Lapsed, kes saavad opetust kodus, erakoolides voi muul teel, mis ei seisa alamal
avaliku algkooli dpetusest, vabastatakse avalikus algkoolis kdimisest vastavalt linna- voi
maakoolivalitsuse poolt, viimasel juhul kohaliku omavalitsuse ettepanekul. Selle 6petuse
tasapinna kdrguse ile otsustavad asutised ja isikud, kelle hooleks antud kooli pedagoogiline
instrueerimine ja ulevalve. (Riigi Teataja 1931, 46, 348.)

Juba tol ajal olid seadustatud nii hariduse kvaliteet, jarelevalve kui ka 6ppekeel, tllataval
kombel nahti ette isegi seadusekonks kokkuleppele mittejoudvate inimeste tarbeks.

Iga dppekava rakendumisega kaasneb mingi maailmavaateline tulemus. Naiteks Néukogude
ajal teenis matemaatika ja loodusainete prioriteet riigikaitse huve, vihene, et mitte 6elda
olematu voorkeelte dpetus aga hoidis elanikkonna eemal aktiivsest suhtlemisest muu
maailmaga. Rootsi lildhariduskoolide 1950.-1960. aastate dppekavad olid orien teeritud
tooturule jne.

Oppekava koostamine ja rakendus

Alles 1970.-1980. aastail hakkas Euroopas kiiresti laienema 6ppekava teoreetiline
teadustegevus ning levima arusaam Uhiskonna, indiviidi ja kultuuri omavahelistest seostest,
mida arvestati nii hariduspoliitikas kui ka 6ppekavade koostamisel. Silmapaistev on Oskar
Maderi 6ppekavateooria kdsitlus (1979), kujunema hakkavad erinevad koolkonnad.

Uldistavalt véib 6elda, et ingliskeelses teaduskirjanduses kéasitletakse curriculum’ tuupi
raamoppekavu, mis oma detailsuse astmelt erinevad valdavalt saksakeelsetest nnlehArplani
tulpi oppekavadest. Venekeelsed dppekavateooriad on lahemal LehArp/anile ja toetavad
saksa didaktika sarnaselt dpipsiihholoogiliselt tdhusaid metoodilisi lahendusi.

Oppesisu mairatuse ehk ettekirjutuse detailsuse aste oleneb dpetaja professionaalsusest.
Mida haritum ja loomingulisem on dpetaja, seda suurem on tema vabadus 6ppesisu valikul ja
oppeprotsessi kujundamisel. Avatuse ja kohustuslikkuse suhe kujuneb kokkulepetest riigi,
kohaliku omavalitsuse, lapsevanemate ja kooli vahel, sellest ka vastutusalad koolikorralduses
ja koduse dppetegevuse toetamisel.

Eestis otsitakse Oppekavadest sageli dpetamise metoodika kindlaksmaaramist. Tavaliselt on
Oppekava siiski sisudokument ja 6ppeprotsessi metoodika jaetakse Opetaja kui



professionaali hooleks, kes suudab seda kdige paremini teha oma dpilasi ja 6pikeskkonda
arvestades. Pohisuund on nn arusaamisega 6ppimisel ehk 6ppesisu moistmisel. Soovitusi
selleks vahendatakse aineraamatutes ja tdienduskoolituses. Tyleri ratsionaalmudeli kérvale
on loodud teisigi struktuurimudeleid, mille vdartus seisneb voimaluses ratsionaalselt
organiseerida hariduse sisu integreeritud ja motestatud tervikut.

Oppesisu valikul on erilise tihendusega vastava regiooni kultuuritausta, koolitraditsiooni
ning dpipsthholoogia arvestamine. Eestis palju vaidlusi tekitanud ainekesksus pole
probleemiks, sest dpilase suutlikkuse mdaaramine ja mitmekiilgne ainekasitlus on
pedagoogilise kompetentsuse vordsed pooled, mida pole pbdhjust vastandada.
Professionaalne dpetaja arvestab nii opilast kui ka dpetatava aine sisu ja dppeprotsessi
korraldamise vdimalusi.

Oppekava kui siisteemne dokument pdhineb tihisel alusstruktuuril ja 16imingul. Uhe
valdkonna piires (nditeks keeled voi loodusained) kujundatakse see teooria, teema ja moiste
tasandil ning vaartushinnanguline I6iming koigis Oppeainetes vormitakse ldbivate teemade
abil. Viimane voimaldab vaartustada eri dppeainete potentsiaali rakendusliku teadmisena
ehk oskustena, mida saab arendada vilumusteks. See omakorda aitab dpilastel mdista meid
Umbritsevat maailma eri vaatenurkadest.

Muutub aeg, muutuvad arusaamad

Nagu juba 6eldud, on 6ppekava poliitiline ja deklaratiivne tekst oma sotsiaalkultuurilises
kontekstis ning pole voimalik osta ega kasutada lihegi teise riigi 6ppekavu. Seetdttu ei
moistnud meid ka soomlased, kui Eesti soovis 2001. aasta |6pus Soomest dppekava osta.

Uldhariduse sisu kindlaksmaaramine on keeruline protsess, mis eeldab esmalt muutuva
haridusnoudluse pidevat monitooringut ning sellest parinevate ettepanekute rakendust
dppesisu niiiidisajastamisel. Oppekava arendusega tegelevad institutsioonid koguvad
tavaliselt andmeid 5-7 aasta ulatuses. Tanapdeval ei lileta 6ppekavade keskmine eluiga
kiimmet aastat, millest viimased kolm kuluvad jargmise dppekava ettevalmistamisele.
Oppekava uuendamine tihendab tavaliselt haridusreformi, mille abil piitieldakse kdrgema
kvaliteedi poole. Selle hindamiseks on vaja kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete nditajatega
tulemust kirjeldavat stisteemi.

Paraku muutub arusaam kvaliteedist koos ajaga. Hariduses ei saa nii nagu majanduses
plielda optimaalse kasumi ja hinna suhte poole, haridusdkonoomilised kalkulatsioonid on
vajalikud maaramaks opikeskkonna maksumust, optimeerimisvéimalusi ja saavutatu
sotsiaalset mdddet. Viimane varieerub raske puudega inimese enesega toimetuleku
Opetamisest kuni tippintellektiga noorte leidmiseni ja kdrgkoolidpinguiks ettevalmistamiseni.
Kui palju ja kuidas ning milliste dppekavade alusel suudab riiklik haridusslisteem erinevate
oppurkontingentidega tegelda, on samuti hariduspoliitiline kiisimus.

Oleme jéudnud rahvusvahelise koosto6ni ning sellega koos hélmamatu informatsioonini,
kuid haridusdiskursus on tisna hdagus. Euroopa Liidus on kokku lepitud ainult tldise
keskhariduse tunnustamine. Mottearendus on muutunud raskeks eelkdige moistete



tdhenduse muutumise tottu, seetdttu on raske mdista eri paradigmades moétlevaid ja
tegutsevaid inimesi. Sageli otsustame valesti suutmatusest modelleerida oma elukeskkonda
ning mdarkamata ja méistmata olulisi mdjureid meie igapdevases (kooli)elus.

Kuidas mdistame meie Melanie Phillipsi 1996. aasta bestsellerit "All Must Have Prizes”, mis
tekitas suunamuutuse Briti hariduses? Tegemist on terava kriitikaga koélbelise relativismi ning
hariduse nailise kvaliteedi kultiveerimise kohta, mis ei luba jatkata 6pinguid ulikoolis. Suur
valikuvabadus nelja kohustusliku péhiaine korval ei kutsu noori 6ppima téo6mahukaid
akadeemilisi matemaatika- ja loodusainete kursusi. Euroopa Liidu organisatsioonid on
soovitanud suurendada 15% vorra loodusteaduse erialadel dppivate lidpilaste arvu. Paraku
ei ole see tdhendanud ei Inglismaal ega Soomes (National Curriculum 2004) loodusainete
tundide arvu suurendamist pohikoolis, rohkendati ainult stipendiumide arvu neil erialadel ja
kérgema lahtetasemega valisulidpilaste vastuvottu. Tunnistagem - inseneri ja arsti saab
koolitada ikka vastava lahtetaseme ja eeldustega giimnaasiumilopetajast, kuid pohikoolis
tuleb jouda otsusele oma haridustee vdimaluste (ile ja valehdbita kdnelda dpilase tegelikust
suutlikkusest.

Hariduse pohisuund on aidata kaasa inimese sotsialiseerumisele oma elukeskkonnas,
koosluses loodus, kultuur ja Ghiskond. Vastasel juhul pole sotsiaalne transformatsioon ja
Uleilmne jatkusuutlikkus inimkonnana véimalik. Teadmistekeskne Uhiskond ei saa toimida
teadmistekeskse koolita.
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Uue Oppekavaga venitamine votab dpetajatelt kindlustunde
Ilje Piir (RiTo 14), Tartu Forseliuse Glimnaasiumi ajaloodpetaja

Uus oppekava on Eestile tulevikku silmas pidades vdga tdhtis, seetottu ei tohi jatta kdike
oppekavaga seotut ainult kitsa inimesteringi otsustada.

Olen to6tanud koolidpetajana 1987. aastast alates. Suurema osa sellest ajast on reformitud,
oppekava vdlja tootatud, arendatud ja korrastatud... Lopuks tahaksin mingisugustki
kindlustunnet.

1996/1997. dppeaastal rakendus esmakordselt uus dppekava, ainekavade vdljatdotamisega
paralleelselt valmis lldosa. Seepdrast on arusaadav, miks ainekavad ja tldosa ei olnud
kooskolas. Kuid 6ppekava oli vaja vastu votta, ebamddrane olukord ei saanud I6pmatuseni
kesta. Oli moistetav, et dige pea pdrast 6ppekava rakendamist ilmnevad suuremad voi
vdiksemad puudujaddgid, mis vajavad parandamist.

2001/2002. 6ppeaastal joustus uue oppekava parandatud ja tdiendatud variant.
Ainekavadesse oli voimalik teha parandusi, kuid ka nditeks tildosas oli kindlatele ainetele
ette ndhtud mahtu. Nii jadi teise kooliastme ajaloo minimaalseks tundide hulgaks nddalas 3
tundi senise 3-4 asemel ning giimnaasiumis 7 kursust varasema 8 kursuse asemel.

Juba 1996/1997. dppeaasta I6pus korraldati esimest korda riigieksamid, peatselt lisandusid
pohikooli 16pus Uhtlustatud nduetega lopueksamid. Need eksamid on plsinud tanaseni,
sealjuures on vahepeal giimnaasiumi I6petamise noudeid karmistatud.

Kahtlusi tekitavad ootamatused

Olles tegev ajaloo ainekava loomisel, rocdmustas mind vdga, et uut ainekava hakati valja
tootama varakult. Veelgi enam, asjaga hakkasid tegelema just selleks loodud institutsiooni
todle voetud inimesed. Varem olid 6ppekava ja ainekavade arendamisega tegelnud 6petajad,
teadlased ja ametnikud peamiselt paljude muude ullesannete kdrvalt, sageli pelgalt
missioonitundest lisnha tagasihoidliku tasu eest. Minulgi ei ldhe meelest nadalavahetused,
mis olen olnud ainekavaga tegeldes kodust eemal, tosi kiill, darmiselt meeldivas seltskonnas.
Muu t60 korvalt ainekavu voi dppekava lldosa lithikese ajaga vilja tootada oleks ihiskonna
praegusi ndudmisi arvestades ilmselgelt jarelemotlematu tegu. Kokkuvodttes tundus, et
Oppekava arendamine hakkab minema modda loogilist rada.

Seetdttu oli Ullatav kuulda, et Tartu Ulikool ei ole talle konkursiga antud iilesandega
Oppekava arendamisel toime tulnud, seesugust seisukohta vdljendati juba enne I6pptahtaja
tditumist. Toole asus uus grupp 6ppekava ja ainekavade arendajaid. Koolidpetajana tekitavad
seesugused ootamatused Usna suuri kahtlusi: kellele ja milleks niisugused akilised sammud?

Ko6igi suurte muutuste juures on killaltki paljud ainedpetajad sattunud keerulisse olukorda.
1996. aastal rakendunud 6ppekava ja ainekava eel esitati korduvalt kiisimusi: kas uue
oppekava rakendamisega kaasneb piisav tasuta koolitus, kas rakendumise ajal on olemas



oppekirjandus? Tegelikkuses esines molemal juhul puudujdadke. Needki ajad on iile elatud.
Tasapisi on edenenud asjakohane koolituste korraldamine, vahemalt ajaloo 6petamisel on
olnud voimalik valida mitme 6piku vahel véi on dppekirjandusel vihemalt teine ring peal.

Varasemate ainekavade vdljatodtamisel kaasati vahemalt ajaloo puhul nii komisjonide t66sse
kui ka laiapdhjalistesse aruteludesse palju inimesi. Asjaomased isikud on informeerinud
opetajaid, kisinud ndu, konsulteerinud jne. Kdige viimase dppekavavariandi arendamisel on
aga paljudele asjasthuvitatuile jaanud mulje moningasest info puudumisest toimuva kohta.
Naiteks pidid uued korrastatud ainekavad olema valmis kdesoleva aasta 30. septembriks,
seejdrel oleksid need saadetud brosiiiiridena koolidesse arutamiseks. Kuid veel oktoobri
I6pus olid Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse (REKK) kodulehel ainekavade suvised
variandid, ilmselt pole ka eelnimetatud brosuirid koolidesse joudnud.

Moistlik edasi likata

Muret valmistab veel see - saan taas ndite tuua ajaloo ainekava alusel -, et uue dppekava
vdljatodtamine on muutunud 6ppekava korrastamiseks. Kiimne aastaga on mdned asjad
siiski selgeks saanud, mida muuta voi kuidas muuta. Enam ei ole otstarbekohane taas
midagi kohendada. Kui ei jdutud dppekava uuendamist, ka avalikku arutelu killalt hasti
korraldada, oleks ndahtavasti moistlik uue 6ppekava rakendamine edasi likata.

Sageli on kisitud, missugustele uuringutele tuginevad dppekava korrastamise nduded.
Veenvat vastust sellele kiisimusele ma kuulnud pole. Haridusuuringutega tegeldakse, kuid
nditeks Pedagoogika Teadusliku Uurimise Instituuti enam ei ole. Seega jadb ikkagi alles
kiusimus, milleks jarjekordne korrastamine, kui juba ammu oli seatud eesmark vdlja t66tada
uus oppekava.

Teine oluline probleem on asjasse puutuvate véi ka asjast huvitatute kaasamine. Oppekava
tervikuna on Eestile vdga tdhtis, meie tuleviku kiisimus. On moéeldamatu jdtta nii tahtis
probleem kitsa inimesteringi otsustada. Eelduseks peaks olema véimalikult laiaulatuslik
arutelu. Ise olen olnud hasti informeeritud (olen dleriigilise ajaloo ainendukogu liige,
osalesin Tartu Ulikooli téérithma t66s ning 16puks ka REKK-i ja tlikooli Ghisrihma t66s),
kuid minu kolleegid - ja mitte ainult minu aines - teavad kiill isna ebamaaraselt, mis ees
ootab.

Tanu Eesti Ajaloodpetajate Seltsi agarusele kohtuti augustis-septembris kolmel korral ajaloo
ja thiskonnadpetuse ainekava aruteluks téorithmade liikmetega, arutelu oli kohati tisna
konstruktiivne. Initsiatiiv tuli seltsilt, kes on mures nii Opetajate kui ka ainekava parast.
Ajaloodpetajate seltsi liikmed on varemgi arutanud ainekavaga seotut ning tostatanud olulisi
kiisimusi, muu hulgas naiteks ainekava lilekoormatuse kohta. Oma panuse dpetajate
toetamisse on selts andnud ka koolitajana.

Kokkuvottes oleks 6ppekava uuendamisel moistlik arvestada viimase kiimne aasta
positiivseid ja negatiivseid kogemusi.



Kelle tarbeks dppekava luuakse?

Usna kriitiliselt suhtutakse riigieksamitesse. Kohati néivad riigieksamid olevat justkui
omaette eesmark, mille keskmistest tulemustest séltub kooli elu voi surm. Riigieksami
keskmine tulemus saab siiski olla ainult tiks kooli hindamise méédupuu. Paraku jarjestatakse
koole riigieksamite tulemuste alusel, antakse hinnanguid dpetajate tdole, kuid ei arvestata,
et tubli t66 ei pruugi kajastuda kérges eksamitulemuses.

Vdhemalt ajaloo riigieksam on olnud ajaloodpetuse arendamise vahend, mis 16puks on ka
esimesi vilju kandnud. Nimelt on ajaloodpetuses teadmiste korval jarjekindlalt tahtsustatud
oskusi, eriti seda, kuidas teadmisi kasutada. Sellest lahtudes on riigieksami abil suunatud
ajaloodpetust oskuste arendamise radadele, mille aluseks on omakorda olnud vastav osa
ainekavast, samuti 6ppekava tldosast.

1998. aasta ajaloo riigieksamist alates on keskmine eksamitulemus jark-jdrgult paranenud,
Opetajaile on antud teatud kindlustunne tiapsete juhendmaterjalidega, millest on ka kinni
peetud. Kuidas kasutada ajalooteksti, todtada kaardi ja pildimaterjaliga, kirjutada ajalooalast
arutlust, péhjendada oma seisukohti - niisuguste oskuste arendamine viimase kiimne aasta
jooksul on kindlasti aidanud tihiskonnas hasti toimetulevaid inimesi kujundada. Seetdttu ei
ole minu arvates 6igustatud riigieksamites ainult halva ndgemine, pigem oleks moistlik
rakendada riigieksamitega saadud kogemused uue 6ppekava valjatdotamisse. Kdige muu
hulgas kajastavad riigieksamid kisitavusi 6ppekirjanduses ja puudujaike 6ppetoos,
radkimata ainekavast, mille alusel on 6ppet66 planeeritud.

Jarjest enam motlen, kelle tarbeks dppekava luuakse. Sajad dpilased ei omanda isegi
pohiharidust, samal ajal putdlevad paljud lapsed giimnaasiumi ja sealt edasi kérgkooli,
ndhes edu votit korghariduses. Koolidpetajatele ja koolidele seatakse kérgeid ndudmisi, kuid
adekvaatset tootasu dpetajatele millegipdrast ei maksta. Ainult palgarahaga
haridusprobleeme ka ei lahenda.

Eesti tulevikku silmas pidades on oluline pdhimote - iga laps on tahtis, iga inimene,
sealhulgas koolidpetaja, on tahtis. Seepdrast pean vajalikuks uue, kaalutud ja motestatud
oppekava arendamist, mis pdhineb haridusuuringuil, seniste kogemuste arvestamisel ja
laiaulatuslikul arutelul. Eesti majandusedu vdéimaldab ndahtavasti tulevaseks eduks igakiilgset
tuge.



Eesti korgharidusstrateegia arutelu
Marika Kirch (RiTo 14), Riigikogu Kantselei majandus- ja sotsiaalinfoosakonna ndunik

Neljas Valge saali foorum keskendus kiisimustele, kas Eesti kdrgharidusstrateegia aastaiks
2006-2015 tagab meie korghariduse konkurentsivbime. Kui strateegias seatud eesmarke ei
seota finantseerimisega, ei muutu midagi.

Riigikogu menetluses olev kérgharidusstrateegia aastaiks 2006-2015 madrab kérghariduse
arengusuunad. Strateegias seatakse eesmark tagada Eesti konkurentsivbime Euroopas,
sidudes oppe- ja teadustdo innovatsiooniga ning kindlustades samal ajal eestikeelse
hariduse ja kultuuri arengu.

Kas korgharidusstrateegias kajastatud tegevussuunad vdimaldavad neid eesmarke
saavutada? Kas strateegia elluviimine suudab avatud Euroopas Eesti kérgharidussektori
konkurentsivoimelisuse tagada? Nendele kiisimustele keskendus neljas Valge saali foorum.
Foorumile esitasid oma seisukohad paljud haridus- ja teadusvaldkonda juhtivad ja
haridusvaldkonna pdarast siidant valutavad inimesed (vt

ka http://www.riigikogu.ee/?id=31541: http://www.riigikogu.ee/?c_tpl=1037&id=40991).

Pohiprobleemiks kvaliteet ja koostdo

Veebifoorumile jargnenud Valge saali foorumil tekkis kriitiline diskussioon
korgharidusstrateegia teksti imber. Riigikogu esimees Toomas Varek nimetas kérghariduse
votmesonadeks kvaliteeti ja koostood. Ka paljud teised sdnavétjad, sealhulgas
haridusminister Mailis Reps, radkisid hariduse vaartusest. Kérghariduse kvaliteedi
kindlustamine tuleb muuta vahem kulukaks. Samal ajal peab investeeringuid kérgharidusse
(konkurentsivdoimeline palk, nllidisaegne tookeskkond) suurendama, vottes abiks ka
Euroopa Liidu téukefondide ressursse. Haridusministri sdnul tuleb paremini kasutada
korgkoolide (kokku on praegu 36 d0ppeasutust) enda nappe vahendeid. Kérgkoolides tuleks
valtida erialade dubleerimist ja rohkem réhku panna spetsialiseerumisele.

Ministri arvates peaks tulevikus jaama vahemalt 6300 6ppekohta ehk 50% riigi
koolitustellimuseks, ning seda tellimust tuleb suurendada eelkdige riigile vajalikel erialadel.
Sonavotja pidas vajalikuks ka majanduslikult vihem kindlustatud peresid rohkem toetada,
sest ei saa pidada normaalseks olukorda, kus suur osa uliopilasi kdib dppimise korvalt tool.

Hariduse kvaliteedi teema on kompleksne ja kontekstitundlik. Valges saalis kisis Tartu
Ulikooli rektor Jaak Aaviksoo retooriliselt: kas Eesti ithiskond ja majandus on
teadmistepdhisemad kui kuus aastat tagasi, kui voeti vastu dokument “Teadmistepdhine
Eesti”? Ja vastas ise: seni kui ei osata sellele kiisimusele vastata, ei tea me ka seda, mida
teadmistepdhine Gihiskond tahendab.

Tallinna Ulikooli rektor Rein Raud rdikis vdimalikest valikutest kérghariduse valdkonnas.
Meie koolisiisteem ei ole egalitaarne ja kehvematest tingimustest parit noored ei saa
vordseid voimalusi. Praegu paasevad eliitkoolide noored kergemini riigi rahastatud
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uliopilaskohtadele. Ta vaitis, et kuigi igasugune korgkool ei saa olla dppijale tasuta, voiks
eestikeelne kool siiski tasuta olla. Oppekavade akrediteerimisel pannakse liiga suurt réhku
formaalsetele nditajatele, aga kvaliteeti ei saa suurendada biirokraatia abil voi ainult
todandjate ja todturu soovidele vastu tulles.

Ka Peep Lassmann Eesti Muusika- ja Teatriakadeemiast nimetas olulisemateks
tegevussuundadeks seotust tooturuga, kvaliteedi kindlustamist, Ghiséppekavade loomist,
doktorioppes Oppivate (lidpilaste arvu suurendamist, infrastruktuuri ajakohastamist
(investeeringud riiklikus koolitustellimuses).

Hardi Tullus Eesti Maailikoolist rohutas oma sdnavotus, et kvaliteedi kindlustamiseks ei piisa
doktorioppe rahastamise suurendamisest (2-3-kordne doktorantide arvu kasv), vaid tuleb
tugevdada ka ilidpilaste ja 6ppejoudude motivatsioonisiisteemi. Doktorikraad on
riigiameteis ja erasektoris vdahe vadrtustatud. Kui seatakse ainult kvantitatiivsed eesmargid,
voib tekkida oht, et doktoridppes ei jitka kdige andekamad ulidpilased.

Riigikogu liikme Helmer J6gi arvates tuleb vaartustada euroopalikke kvaliteedipdhimotteid,
Ulikoolide teadustooks vajalike infrastruktuuride loomist. Kérghariduse maksumus ei tohiks
erineda Eestis sellest, mis on teistes Euroopa riikides. Rohkem tuleks silmas pidada teiste
riikide Ulikoolireforme, et luua nendega hilduv mudel.

Ulikoolide autonoomia ja konkurents

Uhine mure nii avalik-6iguslikel kui ka eratlikoolidel oli vajadus sdilitada tilikooli
autonoomiat. Jakob Kiibarsepp mainis, et llikoolide autonoomiat ei tohi piirata, ainsaks
aluseks litsentside andmisel peab jadma kvaliteet. Rein Raud vditis, et llikoolidesse on
koondunud Uhiskonna kérgeim kompetentsus, seetdttu peab kérgkool oma sisulise t66
planeerimisel olema autonoomne. Kvaliteedi tagab teaduslikul uurimistool péhinev 6pe,
oppekavade otstarbekuse lile peaks otsustatama ministeeriumis.

Erakdrgkoolide esindajad jagasid muret ebavordse konkurentsi ja lilikoolide autonoomia
parast. Lidhemal ajal kahaneb Ulidpilaste arv paljudes riikides ning suureneb surve tudengite
meelitamiseks teistesse Euroopa koolidesse. Konkurentsiolukorras on meie ulikoolide
eeliseks mitmekesisus ja omandaolisus. Vdiksemad koolid on operatiivsemad, kuid neil on
keerulisem akadeemilisi ndudeid tdita. Erakdrgkoolide esindajate arvates on praegune
kdrgharidusstrateegia liiga suurte llikoolide keskne. Kvaliteedileppe on valja té6tanud
klassikalise teadusilikooli esindajad ja see ei sobi peamiselt dpetamisele plihendunud
ulikoolidele.

Kiira Kivinurk Akadeemiast Nord mainis erakoolide ebavérdset kohtlemist avalik-Giguslike
Ulikoolidega vorreldes. Ka erakoolide I6petajad tootavad avaliku huvi nimel avalikus sektoris
ning riik peaks seda vaartustama. Kui riik tunnustab erakooli 6ppekvaliteeti ja tellib sealt
oppekohti, siis maksab ta ainult opetamise eest, kuid peaks maksma ka investeeringute jms
eest. Praegu peavad erakdrgkoolid osa riigieelarvest koolitatavate ulidpilaste kulutusi kinni
maksma teiste Uliopilaste arvel.



Strateegias on ulikoolide madratluses valja pakutud kolm astet - rakenduskoérgkool, ulikool,
spetsialiseeritud iilikool. Peeter Mulirsepa (/nternational University Audentes) arvates voiks
spetsialiseeritud lilikool olla nn ameerika tulipi teaching university, kus ei nduta evalveeritud
teadussuundi ja doktoridpet teistega vordsel tasemel. Ta kais valjapublic-private
partnership- idee, mis vdoimaldaks avalik-0iguslike ja eratilikoolide koostddd.

Vaikeses riigis tuleb leida lahendusi, kuidas piiratud varude juures akadeemilise ja
rakendusliku suunaga kdrgkoole omavahel paremini integreerida. Uhelt poolt tuleb silmas
pidada erialade dubleerimise ohtu. Teiselt poolt voib moéni valdkond iildse katmata jddda.
Otstarbekas oleks luua tihised 6ppekavad ja vorgustikiilikoolid, Ghiskraadide vdljaandmine ja
doktoriope koondada uhistesse doktorikoolidesse. Peeter Kross (Estonian Business School) ja
Peeter Milirsepp pakkusid valja haridusosakute idee, mis oleks samm demokraatliku,
vordvaarset kohtlemist tagava ja dppurikesksema rahastamise suunas.

Strateegias seatud eesmargid olgu seotud finantseerimisega

Akadeemia ja ulikoolide juhid rohutasid, et strateegilised dokumendid ei tohiks jadda
finantsilise katteta. Nii Eesti Teaduste Akadeemia president Richard Villems kui ka Tartu
Ulikooli rektor Jaak Aaviksoo mainisid, et aktuaalsete kérgharidusvaldkonna tuleviku
probleemidega on tegeldud varemgi - “Teadmistepohises Eestis” on osaliselt needsamad
pohimodtted. Kui strateegia tekst jadb tUksnes tekstiks ning praktilises poliitikas (riigieelarve
kaudu finantseerimine) ei podrata selles seatud eesmarkidele tdhelepanu, ei muutu midagi.

Jaak Aaviksoo toonitas, et peame lahtuma lleilmse konkurentsi survest, mis on valjakutse
koigile Euroopa Liidu riikidele. USA kulutab teadus- ja arendustegevusele 2,9% ja
korgharidusele 2,6% oma rahvuslikust rikkusest, Euroopa Liit umbes kolmandiku, Eesti
ligikaudu neli korda viahem. Avalikkus armastab koostada maailma ulikoolide pingeridu, kuid
sellisesse pingeritta kuulumine eeldab teistsugust finantseerimist.

Moéned korgkoolide esindajad (sealhulgas Jakob Kibarsepp, Tallinna Tehnikaulikool) leidsid,
et strateegia tekstis oleks kohane mainida ka konkreetseid suhtarve: 1) 2010. aastaks
suurendada koérgharidussektori rahastamist 1,5%-ni sisemajanduse kogutoodangust; 2)
baasmaksumuse kasv vastavalt sisemajanduse kogutoodangu kasvule; 3) tagada
investeeringute minimaalne protsent riiklikus koolitustellimuses. Jakob Kiibarsepa vaitel on
Ulikoolid oma eesmargist (professorile 4, dotsendile 3, vanemteadurile 2 keskmist palka)
sama kaugel kui 7-8 aastat tagasi. Konkurss 6ppejoudude kohale on vaja muuta
atraktiivseks ja rahvusvahelist konkurssi véimaldavaks. Selle aluseks on baasmaksumuse
arvestav kasv llikoolide rahastamises. Eestis on ilidpilaste finantstoetus avalikest kuludest
haridusele mitu korda vdiksem kui Soomes. Strateegiadokum endis peaks ette nagema
Oppetoetuste olulist suurendamist. Seda seisukohta toetasid nii Rein Jirgenson (liks
strateegia teksti koostajaid) kui ka Erkki Tori (liliopilaskonna esindaja). Muuta tuleks
rahastamisskeemi, luua garantiide siisteem, mis voimaldaks pihenduda 6ppimisele ja
kaotada olukord, kus pooled tudengid peavad dpingute eest ise maksma.

Foorumi I6petas Riigikogu lilkkme Olav Aarna sénavott. Kultuurikomisjoni esimehena markis
ta, et strateegia kujundab hoiakuid ja nditab, kuhu me liigume. Arvestades seda, et mone



aasta pdrast tuleb hakata koostama uut kérgharidusstrateegiat, peab métlema ka meie
Uldise haridusstisteemi kui terviku arengustrateegia koostamisele.



Professionaalsest parlamendist ja parlamendiliikmest
Killo Arjakas (RiTo 13), Riigikogu liige, Eesti Keskerakonna poliitiline sekretdr

Riigikogu t60s osalemine nduab kdigilt rahvaesindajailt jarjest rohkem professionaalsust,
seetdttu vajavad ka Riigikogu téokorraldus ja parlamendiliikme diguslik regulatsioon
paratamatult tadiendamist.

Avalikkuses on suurimat vastukaja tekitanud Riigikogu liikmete sotsiaalsed

tagatised. Kindlasti ei seostu Eesti parlamendi saadiku staatus ainult sotsiaalsete
tagatistega. See on mdnele ajakirjanikule atraktiivne teema, eriti rahvaasemike
kuluhtivitusdokumendid. Riigikogu liige on rahva valitud esindaja ja temalt eeldatakse
professionaalset t66d.

Ootused ja nduded professionaalsele rahvaesindajale on kérged - alates riigile ja
Uhiskonnale vajalikust seadusloomest ning Eesti esindamisest rahvusvahelistel Gritustel kuni
Uksikisikute kommunaal- jm olmemurede lahendamiseni, kiirest reageerimisest
pdevapoliitilisele siindmusele kuni tdhusa osalemiseni mdne strateegilise, 15-20 aasta
arengukava koostamises. Seda rida vdib pikalt jatkata. Nii nagu teised institutsioonid-
asutused, on ka Riigikogu liikmed labi lasknud todalast praaki voi kditunud ebavaarikalt.
Meenutagem, et praeguse, X Riigikogu ajal tekkis tihe seaduse rakendussatete

ebakdlast ménepdevane periood, kui Eesti Vabariigis ei kehtinud osalt liikluseeskiri. Hatta on
jaadud rahvusvahelisel areenil moéne Venemaa diplomaatilise riinnaku pareerimisega. Iga t66
edukus ja tdhusus olenevad monevorra téotingimustest, ning selles osas erineb
parlamenditdo suuresti teistest toodest.

Parlamendiliikme diguslik staatus
Parlamendiliikmel on esindusfunktsioonide tditmiseks eriparane diguslik staatus.

Olulisimad on immuniteet ehk saadikupuutumatus ja indemniteet ehk vastutamatus
hddletamise ja poliitiliste avalduste eest. Riigikogu liikmel on eriseisund kriminaalmenetluses
stitidistuse esitamise ja teatavate kriminaalmenetlustoimingute tegemises - tema kohta ei
saa koostada suldistusakti ega tema suhtes teha kriminaalmenetlustoiminguid enne, kui
Riigikogu koosseisu enamus ei ole selleks oma ndusolekut andnud, valja arvatud
kriminaalmenetluse seadustikus ettendhtud juhtumid.

Saadikuga seostub vaba mandaadi p6himote, see tahendab Riigikogu liikme séltumatust
ning rahvaesindaja lilesannete tditmist koosk®olas riigi pdhiseaduse, seaduste, avalike huvide
ja siidametunnistusega. Riigikogu liiget ei voi sundida parlamendist tagasi astuma, teda ei
saa tagasi kutsuda, saadik ei ole diguslikult seotud oma erakonna valimisplatvormi ega
erakonna uldprogrammiga. Saadik on vabastatud kaitsevdeteenistusest. Ametisse astudes
peab rahvasaadik andma ametivande. Parlamendisaadiku ametiga kaasneb hulk kitsendusi:
ametite Ghildamatus - saadik ei tohi samal ajal olla t66l avalikus teenistuses ega taita
tlesandeid, mille tditmine on vastuolus véimude lahususe pohimottega voi mis muul moel



vOib viia huvide konfliktini. Alates 2005. aasta siigisest ei saa saadik samal ajal olla linna-
voi vallavolikogu liige.

Riigikogu liikmele ei laiene t66- ja puhkeaja seadus ning puhkuseseadus.
Parlamendiliikmel on sisuliselt piiramatu to6aeg - seegi rohutab omal moel rahvaesindaja
erilist staatust.

Riigikogu liikmel ei ole vbimalik taotleda ajutiselt oma volituste peatamist, nditeks alla
kolmeaastaste laste kasvatamiseks vOi ajutise toovoimetuse perioodiks.

Juba 1937. aastal vastu voetud Eesti Vabariigi pohiseadus (rakendus 1. jaanuarist 1938)
lahtus parlamendi autonoomia pohimaottest, mille kohaselt on parlament teiste riigiasutuste
sekkumiseta padev kehtestama endale t66 korraldamiseks vajalikud reeglid. Selline
pOohimote on sdtestatud nditeks Hispaania, Itaalia, Saksamaa ja Soome pdhiseaduses.
Teatavasti oli P6hiseaduslikule Assambleele Eesti Vabariigi uue, 1992. aasta pohiseaduse
koostamisel suureks eeskujuks 1938. aasta konstitutsioon.

Praegu reguleerivad meil Riigikogu tegevust ja liikme staatust Riigikogu kodukorra seadus,
Riigikogu tookorra seadus ja Riigikogu liikme ametipalga, pensioni ja muude sotsiaalsete
garantiide seadus. Meie parlamendi liikme staatust voib vorrelda teiste Euroopa riikide
parlamendiliikme staatusega, kasutades selleks Riigikogu kantselei majandus- ja
sotsiaalinfoosakonna kogutud materjale.

Palk, puhkus ja hiivitised

Riigikogu liikme palgaslisteemi pdhimodte kujunes vdlja 1992. aastal ning VIl Riigikogust
alates on see seotud Eesti keskmise palga ja koefitsiendiga. Riigikogu liikme to6tasu on neli
keskmist eelmise kalendriaasta palka. Varem korrigeeriti tootasu igas kvartalis, 2003. aasta
kevadest (X Riigikogu) on arvestuse aluseks eelmise kalendriaasta IV kvartali palk ja see ei
muutu aasta jooksul. Riigikogu liikmele maksti varem igas kuus esinduskuludena 20%
ametipalgast, 2003. aasta kevadest makstakse kuni 30%, aga asjakohaste kuludokumentide
esitamisel.

Nii nagu Eestis korrigeeritakse rahvaasemike palka tiks kord aastas ka Latis, Austrias -
alusnditaja on eelmise aasta tulu inimese kohta - ja mujalgi. Kiiprosel korrigeeritakse palka
kaks korda aastas. Samamoodi kui Eestis on parlamendiliikme té6tasu seotud keskmise
palgaga Latis ja Leedus, ka Horvaatias ja Sloveenias. Bulgaarias on palga arvestamise aluseks
kolm avaliku sektori keskmist palka. Kérge palk on rahvasaadikuil Itaalias, seal on palga
arvestamise alus Itaalia Riigikohtu kodade esimeeste kdrgeim palk, nditeks 2005. aastal oli
saadiku brutokuupalk 10 974 eurot (cal 71 000 krooni). Kreeka saadiku p6hipalga alus on
Riigikohtu presidendi palk.

Esinduskulude praktika on erinev. Kreekas kompenseeritakse ainult parlamendi esimehe,
Belgias spiikri ja asespiikri, Horvaatias lisaks veel komisjoni esimeeste esinduskulud,
Portugalis ja Islandis koigil 10% kuupalgast, Soomes ja Ungaris koigil, aga summa suurus
oleneb saadiku valimispiirkonna kaugusest pealinnast. Siiski ei saa neid vordlusi ks thele



hinnata, sest Belgias on samas ka koigil saadikuil mittemaksustav tulu té6ga seotud kulude
hiivitamiseks kuni 28% pohipalgast, paljudes riikides kompenseeritakse eraldi transporti
ja sideteenuseid, mis meil mahuvad esinduskulude alla jne.

Samuti on raske vorrelda sdidukulusid. Valdavalt hivitatakse lldised séidukulud, aga nditeks
Leedus on iga parlamendiliikme kasutada nn riigiauto (Volkswagen Passat), Rootsis peab
parlamendiliige valima odavaima séiduvahendi, kui pole muuks mdéjuvat pdhjust,
Prantsusmaal kompenseeritakse aastas kuni 40 edasi-tagasi lennusoitu Pariisi ja
valimispiirkonna vahel, Norras hiivitatakse taksokulud ainult siis, kui istung |6peb parast
kella 22.

Mitmes riigis on Gsna pohjalikult sdtestatud pealinnast eemal elavate rahvaasemike kulude
katmine. Eestis ei ole selles osas markimisvadarseid erisusi, vdlja arvatud see, et vdljaspool
Tallinna ja Tallinnaga piirnevaid kohalikke omavalitsusi elavaile Riigikogu liikmeile
hivitatakse elamiskulud kuni 5000 krooni kuus. Ka nditeks meist viis korda vdiksemal
Kiprosel sdéltuvad saadikute kdrvaltoetused valimisringkonna kaugusest saareriigi
pealinnast.

Parlamendiliikmel on sisuliselt piiramatu to6aeg. Enamikus riikides ei ole parlamendiliikmele
seadusega puhkust satestatud. Rootsis deldakse, et Rikstagi liige tdidab oma kohustusi
seitse pdeva niddalas ja 365 pdeva aastas, sama kehtib Ameerika Uhendriikide Kongressi
kohta. Parlamendi korralised istungjargud ja puhkuseperioodi maarab uldiselt kas
parlamendi kodukord (Soomes, Rootsis) voi parlamendi juhatus (Ldtis, Leedus). Mitmes riigis
(Latis, Rootsis, Sloveenias jm) vbib parlamendiliige votta isiklikel pohjustel veel ihe nadala
lisapuhkust.

Eesti on vdheseid riike, kus rahvaesindajale ei ole ette ndahtud personaalset abilist.

Vordluseks: Latis on saadikul tiks abiline, Leedus digus kuni kahele assistendile (Uks
pealinnas, teine valimisringkonnas). Isiklikke abilisi ei ole Norras, ent seal teenindab
parlamendiliiget erakonna sekretariaat ning igal aastal tehakse parteile vastav rahaline
Ulekanne. Enamikus riikides on igal parlamendiliikmel 6igus palgata endale assistent voi
nounik, Kreekas assistent ja kolm ndunikku, Prantsusmaal koguni kuni viis abilist.

Eesti on nende vaheste riikide seas, kus parlamendiliikmel ei ole eripensioni, sest
parlamendipensionid kaotati 2003. aasta algusest. Vordluseks: Austrias on
parlamendipension saadikul parast 10-aastast teenistust, Belgia lubab parlamendiliikme
pensionile juba 55-aastaselt (kuni 75% pohipalgast), Norras ja Portugalis tekib digus
tdispensionile 12-aastase parlamendistaaziga, Rootsis 6 aastaga, Saksamaal isegi Ghe
aastaga (kall suhteliselt vdike hivitis) jne. Parlamendipensione ei ole nditeks TSehhis,
Sveitsis, Ungaris. Paljudes riikides (Belgia, Itaalia, Prantsusmaa, Sloveenia jt) teevad
parlamendiliikmed ise paralleelselt sissemakseid pensionifondi.



Rahvaasemike tihtsus vaheneb

Pohiklisimus on moistagi rahvaesindaja ja Riigikogu kui institutsiooni edasises arengus ja
selle t606 jatkuvas professionaliseerumises.

Vordlus mitme eelmise Riigikogu ja viimase Eesti Vabariigi Ulemndukogu (1990-1992)
koosseisuga nditab, et rahvaasemike uldine tdhendus ja tahtsus ihiskonnas vdaheneb.
Samavorra on tdusnud valitsusliikmete osakaal ning koalitsioonilepingute siduvus ja
pohjalikkus. Vihenenud on Riigikogu saalisisene debatt, sest varem katkestati enamiku
seaduseelndude teine lugemine, monikord koguni mitu korda. Parlamendi istungid on
tunduvalt lihemad, seda on suuresti mojutanud Riigikogu kodukorra muutmine, kus
esimesel ja kolmandal lugemisel saavad sona ainult fraktsioonide esindajad. Eelndu teise
lugemise kdigus touseb niiiid esiplaanile komisjoni esindaja, mitte antud valdkonna minister.
See on vdahendanud ka ajakirjanduse huvi Riigikogu vastu. Sootuks on kadunud
esmaspdevane nn vaba mikrofon - rahvaesindajate seisukohtade operatiivne ettekandmine
pdevapoliitilistes kiisimustes. Pikki aastaid meenutas vabale mikrofonile registreerumine
olimpiasprinterite starti, sest aegsasti asetati sorm vajalikule klahvile.

Riigikogu praeguse koosseisu eripdra on saadikute ulatuslik vahetumine. See ei ole

tingitud ainult Ghe valitsuskoalitsiooni ja ménede ministrite vahetusest. Méned astusid
Riigikogust ise tagasi ja naasid endisele pdhitodle (telemees Hannes Vérno, dirigent Hirvo
Surva, professor Ulo Vooglaid), méned suundusid uutesse riigiametitesse: Eesti Panka
(Andres Lipstok), korgkooli rektoriks (Signe Kivi), maavanemaks (Varner Lootsmann),
Riigikohtu esimeheks (Mart Rask), Euroopa Komisjoni (Siim Kallas). Mitu saadikut (Siiri Oviir,
Andres Tarand jt) valiti 2004. aastal Euroopa Parlamenti, kaks saadikut lahkusid Riigikogust
parast 2005. aasta kohalikke valimisi to6le omavalitsustesse (Vilja Savisaar, Mihhail
Stalnuhhin), manalateele ldks Robert Lepikson. Joomaskandaali tagajarjel lahkusid
parlamendist Peep Aru ja Toomas Tein. Vahemalt 25 saadikut on andnud Riigikogu ees
ametivande ning samal pdeval kirjutanud loobumisavalduse. X Riigikogus on kolme ja poole
aastaga vahetunud ca 75 saadikut, sealhulgas mitu suurte kogemustega fraktsiooni esimeest
(Jurgen Ligi, Vilja Savisaar) ning komisjonide esimehi. Seegi on mdjutanud Riigikogu sisemist
ohustikku ja toovoimet.

Kiirelt vahetuvate saadikutega Riigikogu niigi ahmane vastutus oma t66 eest on veelgi enam
dhmastunud. Rahvaesindajate tihe vahetumine paneb oma pitseri Riigikogu t66
jarjepidevusele, komisjonide igapdevatoodle, kaudselt Riigikogu kui terviku mainele.

Mida on vaja reguleerida?

2003. aasta I6pus moodustati Riigikogu toonase aseesimehe Rein Langi algatusel
fraktsioonidevaheline t66rithm, et arutleda parlamendiliikmete digusliku seisundi,
kohustuste, prerogatiivide jms lile, mis on vajalikud selleks, et rahvaesindaja saaks oma
Ulesandeid vabalt, professionaalselt ja séltumatult tdita. Koik eluvaldkonnad arenevad ja
muutuvad professionaalsemaks, ka poliitika ja rahvaesindus. Enam kui poolteise aastaga
vaadati lile Euroopa Liidu riikide parlamentide t66tingimused ja arutati arvukaid meie



parlamendiga seotud kiisimusi, alates asendusliikme tulekust kuni véimaluseni palgata
endale abilisi.

Ka Euroopa Liidu riikides arutletakse parlamendiliikmete t66, aruandluse ja vastutuse ule.
Moéndagi on satestatud, mdnigi tavaga vadlja kujunenud ja traditsiooniliselt isereguleeruv.
Mones riigis on sdtestatud trahvid komisjonidest pohjuseta puudumise korral - meil seda
pole. Mones riigis (meile ldhimana Latis) makstakse eraldi komisjoni ja alamkomisjoni
koosolekutel osalemise eest - meil mitte.

Mida tahendab vaba mandaadi p6himdte? Kus on sbnavabaduse ja tegutsemisvabaduse
piirid? Rahvaasemikul on kill immuniteet (isikupuutumatus), ent samal ajal ei saa
rahvaasemik Uheski riigis endale kdike lubada. Isegi purjus peaga Voitleva S6na baaris
lallamisest tekkis diguslikke kiisimusi. Kas eraettevotte turvamees tohib sekkuda
vahejuhtumisse voi peaks konflikti korral rahvaesindajaga kohale tulema politseinik kui
riigivoimu otsene esindaja? Siingi on erinevaid regulatsioone.

Mitmes riigis on satestatud, et parlamendiliikme margukirjale peavad riigiasutused ja
omavalitsused vastama kiimne pdeva jooksul - meil seda ei ole. Mitmes riigis on satestatud,
et kohalik omavalitsus peab voimaldama oma ringkonna saadikule sobiliku t66ruumi
valijatega kohtumiseks - meil seda ei ole. Kui sénavodtja kasutab ettekandes selgelt
ebakohaseid valjendeid, teeb istungi juhataja esinejale markuse. Seda meil juhtub. Aga kui
markus jaetakse tihele panemata, saab istungi juhataja katkestada sénavotu mikrofoni
vadljalulitamisega - meil seda satestatud ei ole. Kas parlamendiliikmel peaks olema voimalik
palgata endale abi - ndunik? Millised oleksid parlamendililikme asendamise véimalused?
Mones riigis on see protseduur holbus, sest erakond vdib saata lihikeseks ajaks, just teatud
kisimuse arutamise ajaks parlamenti uue esindaja.

Isegi vdikesed kiisimused annavad ootamatu vastukaja. Praeguse Riigikogu korra kohaselt on
nii, et kui rahvaesindaja viibib oma komisjoni t66 ajal teises komisjonis - nditeks kaitseb
oma seaduseelndu voi on seal asendusliikmena -, on ta arvestuslikult oma pdhikomisjoni
koosolekult puuduja. Ajakirjanikud on teinud korduvalt imelihtsast puudumiste statistikast
Riigikogu liikmeid halvustavaid artikleid, pohjendamatu 166gi alla voivad sattuda just
aktiivsed saadikud.

Eelnimetatud fraktsioonidevahelises tooriihmas kaidi vadlja mitmesuguseid arvamusi.
Taiendusi ja ettepanekuid Riigikogu praegusele tookorraldusele pakkusid kdigi erakondade
esindajad. Et aga koigis vaidluskiisimustes ei 6nnestunud konsensuslikku lahendust leida, ei
joudnud kdnealune fraktsioonide tihiskomisjon oma eesmargini - esitada 2004. aasta
[6pupoolel menetlusse seaduseelndu Riigikogu liikme staatuse kohta. Tdendoliselt tuleb uus,
2007. aasta martsis valitav Riigikogu sama teema juurde tagasi.



Strateegiline planeerimine Eestis eile ja tina
Keit Kasemets (RiTo 9), Riigikantselei strateegiadirektor

Strateegilise planeerimise siisteemi puudumine tekitas olukorra, kus eri tasandeil kiideti
heaks hulk arengukavu, mille eesmargid ei olnud omavahel kooskdlas, sisu kattus osaliselt
ja elluviimiseks puudus raha.

Uleilmastumisega kaasnevas tihedas rahvusvahelises konkurentsis muutuvad jarjest
tahtsamaks diged strateegilised valikud. Konkurentsivéime tagamiseks ning jatkusuutlikuks
ja ressursisdastlikuks arenguks on poéhjalikule anallisile tuginevate pikaajaliste
strateegiliste plaanide paikapanek ja digete valikute tegemine maarava tahtsusega. Peaaegu
sama oluline on kdéigi osapooltega plaanid pdhjalikult labi arutada, et ministeeriumid ja
valitsusvalised organisatsioonid tajuksid Eesti ees seisvaid vdljakutseid ja seatud eesmarke
Uhtemoodi. Ainult siis on voimalik kokkulepitud plaane ellu viia.

Kuidas on Eestis strateegilised valikud dnnestunud? Kuidas toimib strateegilise planeerimise
stisteem? Neile kiisimustele Uritan jargnevalt vastuseid leida. Keskendun viimaste aastate
mojudele ja peamistele vdljakutsetele nii liksikute arengukavade kui ka kogu
planeerimissiisteemi arendamisel.

Strateegiline arengu suunamine on Eestis edenenud planeerimissiisteemi puudumisest selle
killustatuse ja seejarel kontsentreerituse suunas. 1990. aastate algul oli planeerimine Eestis
arusaadavatel pdhjustel sdéna, mille mainimine kutsus esile kolleegide hukkamadistu. Arengut
suunati erineva kaaluga liksikotsuste kaudu. Poliitikavaldkondade ja organisatsioonide
arengukavu praktiliselt polnud. 1990. aastate teisel poolel algas strateegilise planeerimise
laine, mis oli seotud eelkdige eelarvevahendite - nii riigisisese kui ka Euroopa Liidu raha -
pikaajalise planeerimisega. Arengukavata oli keeruline Euroopa Liidu vahendeid taotleda,
seetdttu Uritasid kdik oma organisatsiooni voi poliitikavaldkonna arengut strateegiliselt
madrata.

Mitmete arengukavade valjatéotamise ja Riigikogule heakskiitmiseks esitamise kohustus
satestati valdkondlikes seadustes. Tervikliku visiooni puudumine sellise kohustuse
sdtestamisel 16i olukorra, kus mitmete lsna kitsaste valdkondade arengukavad - turism,
energeetika, transport, pollundus, metsandus ning keemia-, ehitusmaterjali- ja
toiduainetddstus - eeldavad Riigikogu heakskiitu. Nditeks on turismi arengukava
heakskiitmine Riigikogus sdtestatud turismiseaduse paragrahviga 4 (RT I, 2000, 95, 607.
- https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=1036425). Samal ajal jadb valitsuse kinnitada
kogu ettevotlusvaldkonda hdélmayv Eesti ettevotiuspoliitika, mis peab sisaldama ka eri
majandussektorite, sealhulgas turismi arendamise plaane.

Arengukavadega kord majja

Susteemi korrastamiseks ning selgete seoste loomiseks valdkonna arengu ja eelarve
planeerimise vahel vottis Vabariigi Valitsus 2005. aasta detsembris vastu
rahandusministeeriumi poolt ettevalmistatud maaruse “Strateegiliste arengukavade liigid
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ning nende koostamise, tdiendamise, elluviimise, hindamise ja aruandluse kord” (valitsuse
maarus nr 302, 13.12.2005.

- https://www.riigiteataja.ee/ert/ert.jsp?link=print&id=968099). Mdarus paneb paika
valdkonna arengukavade valjaté6tamise nduded, loob seosed planeerimisdokumentide vahel
ja satestab tapsemalt eri institutsioonide (ministeeriumid, Riigikantselei) rollid strateegilise
planeerimise protsessis. Mddruse heakskiitmine aitab markimisvadarselt kaasa strateegilise
planeerimise kvaliteedi paranemisele ning hdlbustab selgete strateegiliste valikute tegemist.
Toon dra peamised positiivsed muutused.

1. Tekivad tdpsemad seosed kesksete strateegiliste plaanide, valdkonna arengukavade,
organisatsiooni arengukavade ja riigieelarve strateegia vahel. Valdkonna arengukavade
koostamise ldhtealusena on kesksetena mddratud riigi julgeolekupoliitika, riigi
konkurentsivoime suurendamise ning sadstva ja jatkusuutliku arengu strateegilised
arengukavad. Arengukavade koostamisel tuleb arvestada ka valitsuse tegevusprogrammiga.
Valdkonna arengukavad annavad sisendi organisatsioonipdhisele arengukavale, milles
madratakse ministeeriumi ja selle valitsemisala prioriteedid. Organisatsiooni arengukavadest
lahtudes koostab rahandusministeerium riigieelarve strateegia neljaks aastaks, seda igal
aastal uuendades.

Joonis 1. Riigieelarve strateegia koostamine

Julgeolekupaoliitika Konkurentsiviime stratecgia Eesti sadstva arengu
“EV julgecleckupalitika “Eesti majanduskaswvu ja risklik strateegia “Sadstev
alused”. Riigikogu tiihdive tegevaskava 2005 Eesti 217, Riigikogu
otsus, 16,06, 2004 2007, VW otsus 13.10,2005 otsus 14,09 2005
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2. Valitsusel on paremad voimalused suunata arengukavade valjatootamist ja jalgida seatud
eesmarkide taitmist. Kdigepealt kiidab valitsus heaks arengukava valjatodtamise ettepaneku,
mis kooskolastatakse eelnevalt rahandusministeeriumi ja Riigikantseleiga. See véimaldab
valitsusel seada arengukavale selge sihi - valitsuse kesksetest prioriteetidest l[ahtuvad
eesmargid ja kohased meetmed aitavad valtida dubleerimist, tagada planeeritud meetmete
ressurssidega kaetuse ning koigi osapoolte kaasatuse arengukava koostamisse. Valitsus
saab ulevaate arengukava elluviimise tulemuslikkusest, sest arengukava elluviimise eest
vastutav ministeerium peab esitama igal aastal strateegia tditmise kohta aruande.

3. Arengukavade kvaliteet on aastaga tunduvalt paranenud. Nouded arengukava sisule ja
vormile vdéimaldavad analliiisida seatud eesmarkide otstarbekust ning planeeritud meetmete
kohasust. Kdige tahtsamad positiivsed sammud on eesmarkide saavutamiseks vajalike
ressursside pohjalikum planeerimine ja pohimotte rakendamine, mille kohaselt arengukava
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eesmarkide tditmiseks vajalike vahendite maht peab olema kooskélas riigieelarve
strateegiaga. See vdimaldab valtida strateegiate vastuvotmist, mille tditmine on juba
vastuvotmise hetkel ebatéendoline, sest riigieelarvelisi vahendeid ei piisa.

Pikk samm diges suunas

Seega on tdanavu astutud diges suunas vdga pikk samm, kuigi king pigistab Gsna tugevalt
veel paljudest kohtadest. Toon dra peamised kiisimused, millele peaksime
planeerimissiisteemi arendamisel ja arengukavade kvaliteedi parandamisel vastused leidma
ning pakun ka ise neile lahendusi.

Esimene kisimus: millised on riigi peaeesmargid, mille tditmisse enamik arengukavu peaks
panustama ning millises dokumendis need kajastuvad? Et konkreetses arengukavas tapseid
eesmdrke seada, on ennekdike vaja Uhist arusaama Eesti peamistest vadljakutsetest ja
eesmarkidest.

Niisuguseid eesmarke sisaldavate strateegiliste dokumentide hulka vdib liigitada valitsuse
koalitsioonilepingu, riigi konkurentsivbime strateegia, sddstva ja jatkusuutliku arengu
strateegia, riigi julgeolekupoliitika ning riigieelarve strateegia. Nendes dokumentides on
kesksed arengueesmargid olemas. Kokkuvottes on keskne eesmark saavutada véimalikult
kiire ja pikaajaliselt jatkusuutliku heaolu kasv. Heaolu hélmab nii majanduslikku
konkurentsivbimet, sotsiaalset sidusust, puhast keskkonda kui ka turvalisust.

Kahjuks ei seostu eri valdkondade arengukavade peamised eesmargid sageli kesksete
eesmadrkidega, vihemalt mitte otseselt. Sageli ei moéelda sellele, mis on valdkonnapdhised
lahendamist vajavad votmeprobleemid ja votme-eesmargid ning kuidas need aitavad kaasa
laiema poliitikavaldkonna voi Eesti-kesksete eesmarkide saavutamisele.

Ehk parandaks olukorda see, kui valitsuse kesksed eesmargid oleksid eelseisvaks
valitsemisperioodiks koondatud lihte dokumenti, mis saaks oma sisendi pikaajalistest
strateegilistest plaanidest ja koalitsioonilepingust. Selline strateegiline dokument voiks olla
valitsuse tegevusprogramm, mis koostatakse neljaks aastaks ehk kogu valitsemisperioodiks.
Niisugust mudelit kasutavad meie naabrid soomlased, leedulased ja lildjoontes ka iirlased.
See hélbustaks valdkonna arengukavade planeerimist ning véimaldaks maarata, missuguste
eesmarkide taitmisele ametisse astuv valitsus eelkdige tahelepanu poorab.

Tark 6pib teiste kogemustest

Teine kiisimus: kas teame, kuidas pustitatud eesmarke saavutada? Oluliselt saaks parandada
arengukavades olukorra analiilisi. Hea analiilisi alus peaks olema eelmise perioodi
arengukava rakendamise tulemuslikkuse sisuline kokkuvéte: missugused meetmed toimisid
ja missugused mitte? Kas seatud eesmargid saavutati? Kui ei, siis miks? Kas puudu jdi rahast
vOi hoopis Uldisest haldusvdimekusest? Niisugust anallisi sisaldavaid arengukavasid on
vdga vahe. Tulemuslikkuse analiiiisile peaks lisanduma olukorra pdhjalik tilevaade, mis
lahtub rahvusvahelistest trendidest ja teiste riikide kogemustest ning valdkonna statistika
analuusist. Uksnes olukorda éigesti hinnates on véimalik kujundada toimivad meetmed.



Pohjalikule anallisile lisaks tuleb senisest rohkem tahelepanu pooérata indikaatorite ja
sihtmaadrade paikapanemisele, mis aitavad mooéta pistitatud eesmarkide saavutamise
edukust. Seejdrel tuleb méodetavad eesmargid seostada kavandatavate meetmete ja
rahaliste vahenditega. Kahjuks kohtab arengukavade valjat6otamisel liiga tihti teistsugust
tegevuste jdrjekorda - kdigepealt arendatakse vdlja meetmed ning alles seejdrel mdeldakse,
missugused indikaatorid voiksid tulemust ndidata ning milline on hetkeolukord.

Arengukavade kvaliteet saab paraneda jark-jargult. Kvaliteedi tdiustamiseks tuleb ennekoike
tahtsustada anallitiside ja uuringute tegemist (voi tellimist enne arengukava koostamist) ning
panustada eri tasandi ametnike ja valitsusvdliste organisatsioonide esindajate koolitamisse.
Lisaks valitsusvaliste organisatsioonide kaasamisele plaanide kooskd&lastamise kaudu
peaksid peamised partnerorganisatsioonid osalema planeerimisprotsessis juba
hetkeolukorra kaardistamise ja probleemide tuvastamise faasis.

Rohkem tdhelepanu tuleb poorata teiste riikide kogemuste analiilisimisele - Eesti ees ja sees
on vdhe unikaalseid probleeme, samasugused arenguetapid on ldbinud paljud teised riigid.
Nende kogemusest tasuks dppida. Kui vorrelda naditeks lirimaa arengut 1990. aastate
algusest tdanaseni ning Eesti arengut kdesoleval sajandil, leiame Ullatavalt palju sarnast nii
edutegurite, makromajanduspoliitika, majanduse kui ka té6turu arengus.

Eesti on joudnud arengufaasi, kus lirimaa asus 1990. aastate teisel poolel, seetdttu on meil
liri edasist arengut analiitisides lihtsam ette ndha ja valtida tulevikus tekkivaid probleeme.
Samuti voiksime 6ppida Soome kogemusest haridussiisteemi arendamisel ning Taanilt
tooturu paindlikkuse tagamisel. Need on Uksikud ndited, eeskuju ja ka vigu, mida valtida,
leiab igas poliitikavaldkonnas.

Strateegiate arv pole esmatdhtis

Kolmas kiisimus: kui palju strateegilisi dokumente on vaja? 2006. aasta novembri alguse
seisuga suunab Eesti arengut 113 strateegilist dokumenti, neist 17 on heaks kiitnud
Riigikogu ja 96 Vabariigi Valitsus. (Ulevaade kdigist Riigikogu ja valitsuse heakskiidetud
kehtivatest strateegilistest dokumentidest (koos nende dokumentide tekstidega) on Vabariigi
Valitsuse veebilehel: http://www.valitsus.ee/?id=5226. Sealsamas on ka valitsuse
heakskiidetud valdkonna arengukavade ettepanekud ning arengukavade elluviimise iga-
aastased aruanded.)

Koige rohkem strateegilisi dokumente on majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumil
ning sotsiaalministeeriumil, kummaski 21. Uhelt poolt tuleneb strateegiliste dokumentide
suur arv nende ministeeriumide valitsemisala ulatusest, teiselt poolt nditab see eri
poliitikavaldkondade suurt killustatust. Killustatuse nditena on sageli toodud ka haridus- ja
teadusministeeriumi lahenemist, kus igal haridustasandil on omaette strateegiline
dokument.

Ka peamiste kesksete arengukavade eesmadrkide elluviimisega on seotud mdrkimisvadrne
hulk strateegilisi dokumente. Riigi konkurentsivoime strateegia eesmadrkide tditmisse
panustab 20 dokumenti. Sdadstva ja jatkusuutliku arengu strateegia eesmarkide


http://www.valitsus.ee/?id=5226

saavutamisega seotud dokumentide hulk on veelgi suurem, kiiindides 66-ni. Need 66
arengukava saab rithmitada jargmiselt: 5 horisontaalset, 12 Eesti kultuuriruumi elujoulisuse
eesmargi, 23 heaolu kasvu eesmargi, 10 sidusa Ghiskonna eesmargi ning 16 6koloogilise
tasakaalu eesmargi saavutamisega seotud strateegilist dokumenti. Kehtivatele arengut
suunavatele dokumentidele lisaks on valjato6tamisel veel 9 riikliku strateegia “Sddstev Eesti
21" eesmadrkide elluviimisega otseselt seotud arengukava.

IImselgelt on strateegilisi dokumente liiga palju. Kuid mis on optimaalne arv? Kui votame
peamiseks aluseks sddstva arengu strateegia, lahtume kesksetest eesmarkidest ja koondame
strateegilised dokumendid nende tditmiseks, voiksime lisaks juba kolmele mainitud
katusstrateegiale, valitsuse tegevusprogrammile ja riigieelarve strateegiale piirduda nelja
valdkonna strateegiaga - kultuuriruumi elujoéulisus, heaolu kasv, sotsiaalne sidusus ja
okoloogiline tasakaal.

Teistpidi on neli strateegiat siiski liiga vahe. Pikemas vaates vajame demograafilisi
suundumusi arvestades veel rahvastiku arengukava, méelda tuleks t66jou arendamise
strateegiale, loobuda ei saa energiastrateegiast ja teistest olulistest valdkonna poliitikatest.
Seega on optimaalne arv kusagil 10 ja 113 vahepeal.

Votme tdpse vastuse saamiseks annavad vastused kahele eespool toodud kiisimusele. Kui
kesksed eesmargid on selged ja pohjalik olukorra analiilis olemas, on lihtsam maarata
strateegiliste dokumentide arvu ja eesmarke. Peame liikuma vdiksema arvu, kuid valitsuse
prioriteetidest lahtuvate, selgelt eesmargistatud ning pdhjalikule analtlsile toetuvate
strateegiliste dokumentide suunas. Kui need eeltingimused on tdidetud, ei ole strateegiate
tdpne arv enam esmatdhtis ning Eesti suudab teha heaolu jatkuvaks kasvuks diged
strateegilised valikud.



Valimised kui hinnang véimu kvaliteedile
Allar Joks (RiTo 4), Oiguskantsler

Rahvas usaldaks vdoimu rohkem, kui (thiskonnas toimiksid riikliku sunniga tagatud
odigusnormide asemel hea tahte kokkulepped ning kui vabatahtlikult allutataks end ausa
mangu reegleile.

On hetki, kui Ghiskonnas toimuv sunnib haarama sulepea jarele.

Kdesolevat artiklit sundisid mind kirjutama viimase poole aasta jooksul antud hinnangud
demokraatia olukorrale. Avalik debatt oli paks valjendeist, nagu “demokraatia on ohus” voi
“eksitud on pohiseaduse motte vastu”.

Kas olukord on tdesti nii dramaatiline, et Eesti demokraatiale tuleb lula hingekella?

Kindlasti on paljud mahlakad valjaltitlemised pdhiseaduse eiramise kohta seotud moéédunud
halastamatu valimisvoitlusega presidenditooli parast ja need voiks parast valimisi lihtsalt
unustada.

Samal ajal ei saa tdhelepanuta jdtta, et valimiste eel ja jarel paljastuvad kdige ilmekamalt
demokraatia kitsaskohad. Just vdimu saavutamiseks ja kinnistamiseks kasutatakse kodige
enam vahendeid, mis ei sobi kokku demokraatia pohimottega.

Olles viie ja poole aasta jooksul to6tanud koos nelja valitsuse ja kahe Riigikoguga, ei panegi
mind enam imestama voimule tulnud erakondade katsed oluliselt muuta Riigikogu voi
kohaliku omavalitsuse volikogu valimiste seadust voi erakonna rahastamise péhimotteid
ning muul sobival vbi ebasobival viisil kindlustada valimisteks oma positsioone. Suuremad
erakonnad on huvitatud suuremate erakondade soosimisest, enamuses olevad erakonnad
oma enamuse polistamisest, kdik Riigikogu erakonnad uute erakondade esilekerkimise
valtimisest ja nii edasi.

Tuletame korraks meelde eelmise koalitsiooni kava Riigikogu valimise seaduse muutmiseks,
mis joustumisel oleks moonutanud haalte vahekorda Riigikogus ebaproportsionaalselt
suuremate erakondade kasuks ning voinuks mdne valimiskiinnise lletanud vaiksema
erakonna sootuks mandaatideta jatta.

Lisaks valimisliitude keelustamine, samuti 2004. aastast kehtiv erakondade rahastamise
stisteem, mis on ldbipaistev ja lihtne ainult ndiliselt ega taga séltumatut kontrolli erakondade
rahaasjade Ule.

Tanu Vabariigi Presidendile ja Riigikohtule dnnestus dra hoida Riigikogu liikme ja kohaliku
omavalitsuse volikogu liikme istekoha taasiihitamine.



Need on ainult mdned naited sellest, kuidas ilusate loosungite varjus demokraatiat
ahistatakse. Seetottu on ldahenevate Riigikogu valimiste ootuses Oige aeg hakata kaardistama
demokraatia toimimise kitsaskohti.

Oiguskantsler ei ole ainult kaebuste lahendaja

Noudlik lugeja voib siinkohal kisida, millisest digusaktist kiill tuleneb diguskantsleri digus
hinnata demokraatia toimimist, viidata voimalikele ohtudele ja trendidele. Toesti, pdhiseadus
ja oiguskantsleri seadus (RT | 1999, 29, 406; 2006, 7, 42) sellist padevust sdnaselgelt ei
sisalda. Oiguskantsleri seaduse paragrahvi 1 kohaselt on diguskantsler oma tegevuses
soltumatu ametiisik, kes teostab jdrelevalvet seadusandliku ja tdidesaatva riigivbimu ning
kohaliku omavalitsuse digustloovate aktide Eesti Vabariigi pohiseadusele ja seadustele
vastavuse lle, analiisib seaduste muutmise, uute seaduste vastuvotmise ja riigiasutuste t66
kohta talle tehtud ettepanekuid ning esitab vajaduse korral Riigikogule ettekande.

Nii pohiseadus kui ka diguskantsleri seadus annavad siiski ainult raamid, milles
oiguskantsler saab tegutseda, kuid oma rolli ja tegevuse prioriteedid pohiseaduslike
Ulesannete tditmisel kujundab diguskantsler ise.

Oiguskantsleri kantselei arengukava kohaselt - mis on arvutivérgus
aadressilhttp:/ /www.oiguskantsler.ee/?menulD=9- ongi diguskantsleri kui demokraatia idee
kandja ja tutvustaja Glesanne hoolitseda selle eest, et demokraatlik véimu vahendamine on

aus, labipaistev ja kontrollitav.

Ka erialakirjanduses on diguskantsleri rolli ndhtud laiemana - diguskantsler on eelkdige
Oigusriigi ideoloogia kandja ja tutvustaja (Ernits 2003a, 14-17). Seega voib ja peab
diguskantsler osundama péhiseaduslikku korda ohustavatele arengutele.

Pohiseadusliku demokraatia piiramise piiiided ei hiili kunagi kohale (ile66. Et ennetavalt ja
tdhusalt tegutseda, ei saa jadda, kded riipes, kaebusi ootama. Oiguskantsler peab suutma
kinni haarata ka ihiskonda painavatest ndahtustest, mida lldiselt kas ei suudeta voi ei taheta
defineerida. Oiguskantsleri tegevus isikute pdhidiguste ja pdhiseaduslike véartuste kaitsel ei
saa piirduda tksnes piltlikult 6eldes tulekahju kustutamisega ehk reageerimisega alles siis,
kui on kiipseks saanud riigipoolse vdirtegevuse véi tegevusetuse hapud viljad. Oiguskantsler
peab hoidma lhiskonna valupunktide suhtes varakult silmad lahti.

Ausad valimised - kas helesinine unistus?

Péhiseaduse paragrahvi 1 ldige 1 (tleb, et Eesti on iseseisev ja s6ltumatu demokraatlik
vabariik, kus kérgeima riigivéimu kandja on rahvas.

Abraham Lincoln on s6nastanud demokraatia mdiste jargmiselt: demokraatia kui rahva
valitsus rahva ule, rahva heaks (Government of the people, by the people, for the people.
- Gettysburgi kdnes aastal 1863. - http://www.loc.gov/exhibits/gadd/4403.html).



http://www.oiguskantsler.ee/?menuID=9
http://www.loc.gov/exhibits/gadd/4403.html

Pohiseaduse demokraatia on esindusdemokraatia. Esindusdemokraatias kuulub riigivéim kill
rahvale, kuid riigivdimu teostavad tema nimel riigiorganid. Demokraatia pdhimdéte on
suunatud riigivéimu legitiimsusele - tagamaks legitiimsust, peavad koik riigivoimu
otsustused ja tegevus olema tagasiviidavad rahva tahtele, rahvas peab saama efektiivselt
mojutada riigivoimu teostamist. “Demokraatia printsiip hdlmab organite moodustamise,
legitimeerimise ja kontrolliga seonduvad kiisimused ning mdéjutab koiki poliitilise tahte
kujunemise astmeid,” nagu kinnitab Eesti Vabariigi péhiseaduse kommenteeritud vdljaanne
(§ 10 kommentaar, punkt 3.3, Ik 106).

Eesti pohiseadus loetleb Euroopa konstitutsioonilise valimisdiguse parandi péhimoétted, mis
on aluseks demokraatlikule tihiskonnakorraldusele: valimised on vabad, ildised, Gihetaolised
ja otsesed, hddletamine on salajane ning valimistulemuse selgitamisel rakendatakse
proportsionaalset valimissiisteemi. Ausatest valimistest pohiseadus ega valimisseadused ei
raagi, ja kas saavadki? On ju ausus pigem moraali ja eetika valdkonda kuuluv kategooria.

Samal ajal on mdiste ausad valimised meie arusaamades kindlasti juurdunud. Meile
eeskujuks olevad ladnemaailma standardid ndevad ette, et valimised peavad lisaks

moistele free (vabad) olema ka fair (ausad). Ei tohi vastandada pohiseaduses loetletud
printsiipe ja ausaid valimisi. Valimiste ausus on nende pohimotete tingimatu eeldus ja samal
ajal nende lahutamatu tihisosa. Paraku tuleb moédnda, et praegune Eesti poliitiline eliit ndaeb
valimisperioodil valimisprintsiipide taga eeskatt juriidikat. Valimiste voidujooksus puitakse
kinni pidada seaduslikkusest, balansseerides tihti selle piiril, kuid unustatakse seejuures
sageli aus mang ja hea tava. Arvatakse, et demokraatlikuks riigiks olemiseks piisab
valimisseaduse olemasolust ja seaduslike valimiste vordsustamisest ausatega.

Austus valija vastu - ausate valimiste eeldus

Miks on Uldse vaja radkida ausatest valimistest? Sest ausus tekitab usaldust. Voimu
usaldusvadrsus on aga just see, mida Eestis napib. Miks suureneb pidevalt isikute arv, kes ei
toeta Uhtegi erakonda? Viimastel Euroopa Parlamendi valimistel osales ainult 27% valijaist,
kohalikel valimistel maadleme jarjekindlalt 50% osaluspiiriga. Mdistagi on véimu
usaldusvaadrsuse puudumise pohjused laiemad kui ainult valimiste ebaausus, kuid valimiste
kui vdimu saavutamise vahendi tdhtsust ei saa siinkohal alahinnata.

Ausad valimised on mark véimu kvaliteedist.

Valimiste ausus eeldab eelkdige seda, et valitavad usaldavad ja austavad oma valijaid ja ei
plita valija eest ise asju dra otsustada, neid hullutada ega hirmutada. Paraku on sdnad valija
tarkusest ja iseotsustusvdimest saanud kdibefraasiks, mida kasutatakse tdapselt nii, nagu see
kasulik on.

Naiteks pohjendati valimisliitude keelustamist kohalikel valimistel vditega, et valijat tuleb
kaitsta vastutusvoimetute valimisliitude eest.

Kui valimisliitude puhul ei olnud valija piisavalt “tark” otsustamaks ise, kes on poliitiliselt
vastutustundlik, kes mitte, siis ministrite ja Riigikogu liikmete kandideerimist kohalikel



valimistel digustati vastupidiselt. Tegu ei olevat valija petmisega, sest valija on ise piisavalt
tark ja informeeritud otsustamaks, kas anda haal ministrile voi mitte.

Siinkohal unustatakse uks pisiasi. Nii nagu poliitik ei pruugi teada, kuidas arst opereerib voi
kingsepp kingi parandab, nii ei pruugi ka valija olla teadlik koigist juriidilistest liksikasjadest
- sellest, et minister ei saa korraga istuda mélemal toolil ning suure tdendosusega on ta
pigem erakonna hdaltepiitudja, jatkates pdrast valituks osutumist oma senises ministriametis.
Meenub iiks kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel suure hdaltesaagi kogunud minister,
kes silmagi pilgutamata s6i oma lubaduse asuda valituks osutumisel linna juhtima.

Valija vastu tuleb olla aus, et tema valik oleks teadlik valik. Selleks peaksid kandideerijad
killalt varakult enne valimisi Giheselt ja avalikult tGtlema, kas valituks osutumisel lahevad nad
toepoolest valija huve esindama voi loovutavad saadud hdiled erakonnale.

Kas peibutuspardi kasutamise puhul pole tegu mitte tarbija, antud juhul valija eksitamisega?
Mis juhtuks, kui peibutuskaupa pakutaks kaupluse vitriinis? Eelnev vordlus ei tdhenda, et ma
kutsuksin tarbijakaitseametit liles peibutusparte valimistelt kdrvaldama.

Hea tava kultuurse valimiskampaania aluseks

Ausate valimiste kontekstis ei saa modda minna meil viljeldud praktikast valimiskampaania
labiviimisel. Kahtlemata on kampaania ja agitatsioon valimisvoitluse lahutamatud osad.

Paraku on kampaania raskuskese kandunud valijale oma seisukohtade selgitamise asemel
puhtakujulisele ajupesule suuremahuliste reklaamklippide ja sisutu postkastipropaganda
kaudu.

Valimisreklaam on valdkond, mida on raske diguslikult reguleerida. Praegu ei sdtesta
poliitilise reklaami sisu ja votteid digupoolest miski. Valimisreklaam on reklaamiseaduse
reguleerimisalast vdljas. Seega peaks siin toimima eelkdige hea tava. Ometi oleme pidanud
iga valimiskampaania ajal ndgema hea maitse piiril balansseerivaid ja teiste erakondade
aadressil Giha rdigemaid votteid sisaldavaid valimisklippe. Kas toesti uskuda Euroopa
Parlamendi valimiste reklaamides vaidetut, et “poliitika - see on 166gid allapoole v66d™?

Kui poliitiline kultuur ei arvesta head tava voi kui poliitiline kultuur puudub, kuidas siis
reguleerida valimisreklaamides sisalduvat? Pakun valja esmapilgul méeldamatu, kuid
intrigeeriva Sansi ajakirjandusele - taandada hetkeks oma huvi reklaamide kaudu viljaande
kukrut tdita ning pakkuda poliitikuile vdlja valimisreklaamide avaldamise hea tava, mis
kehtestab eetilised ja slindsusele tuginevad reeglid avaldatavatele valimisreklaamidele.

Erakonnaraha kontroll kui ausa mangu tagatis

Valimisreklaamile kulub kahjuks suur osa kdigist valimiskuludest. Eriti taunitav on see
olukorras, kus erakondade rahastamisskeeme ei saa lugeda piisavalt labipaistvaiks,
valimiskulude kontrollimeetodeid tohusaiks ja erakondade vérdsust valimisvoitluses
tagatuks.



Demokraatia pohimotte toimimiseks peab erakondade rahastamine olema labipaistev ja
seosed rahastajatega kontrollitavad.

Erakondade rahastamise kontroll on vajalik selleks, et vahendada raha olulisust poliitilise
vOimu saavutamisel. Samuti selleks, et valistada korruptsiooni, organiseeritud kuritegevuse
voimalusi poliitikat méjutada ning valijate manipuleerimist turundustehnikatega.

Erakondade rahastamise téhus jdrelevalve on tdhtis ka erakondade vordsuse tagamisel, mis
on osa erakonnapdhidigusest (pohiseaduse paragrahvi 48 I6ike 1 teine lause).
Erakonnavordsuses vdljendub erakondade véimaluste vordsuse idee, see tahendab, et
poliitilise tahte kujundamise protsessis peavad kehtima ausa mangu reeglid (Joérn Ipsen
teoses: Michael Sachs. Grundgesetz. 2. vdljaanne. Miinchen 1999, ddrenr 27 jj, 32 jj.
Pikemalt vt Ernits 2003b). Loodud jarelevalvesiisteem peab olema sedavord téhus, et kdik
erakonnad ausa mangu reegleist kinni peaksid.

Erakondade ebaseaduslik ning varjatud rahastamine on oht pdhiseaduslikule demokraatiale,
sest just siin hakkab libisema véim rahva kdest raha katte. Kahjuks ei ole nende ridade
kirjutamise ajaks veel algatatud eelndu erakondade rahastamise to6husaks kontrollimiseks ja
pohiseadusvastase olukorra korvaldamiseks.

Kas demokraatiat jatkub koigile?

Toimiva ja terve demokraatia alus on informeeritud ja labipaistev kodanikuiihiskond koos
ideede, arvamuste, veendumuste vabaduse ja paljususega. See tahendab, et poliitilise tahte
kujunemise protsess on ldbipaistev ja aus ning igalks voib diguslikke voi sotsiaalseid
sanktsioone kartmata oma motteid avaldada.

Viimase aja diskussioonid tihiskonnas on ndidanud, et poliitilise eliidi poolt sotsiaalsete
sanktsioonidega dhvardamine, halvustamine, naeruvaaristamine ja hirmudhkkonna loomine
on kujunenud avaliku debati lahutamatuks osaks.

Kuidas teisiti nimetada méodunud presidendivalimisi ilmestanud véimueliidi hinnanguid

kodanikualgatusele stiilis “igaliks jddgu oma liistude juurde” voi “tdnavapoliitika tegemise
aeg on mooddas”. Kas toesti on kodanikualgatus pdélastusvaarne riigis, mille parlament on
heaks kiitnud kodanikuiihiskonna kontseptsiooni?

Sama angistav on jdlgida inimeste lahterdamist mineviku- ja tulevikutegijaiks. Kas
demokraatlikus tGhiskonnas peavad inimesed sulgema suu seetdttu, et nad on stindinud
“valel” ajal ja tootanud okupeeriva voimu all?

Pohiseaduse paragrahvi 45 mote selles ju seisneb, et igaiiks vdib - kartmata seejuures
Uhtegi oiguslikku voi sotsiaalset sanktsiooni - oma moétteid avaldada.

Mida lahemale valimised jouavad, seda enam kuuleme ja loeme lugusid sellest, kuidas vales
erakonnas kandideerimine voib tdhendada tédkoha kaotust ja kuidas diges nimekirjas
kandideerimine voib ka materiaalses mottes kasuks tulla.



Koike eeltoodut pohjendatakse kill poliitilise vastutuse suurendamise ja poliitilise maastiku
korrastamisega, kiill vajadusega arvestada rahva diglustundega. Poliitilist diskrimineerimist
oigustatakse stiilis: “Mis tahes parteisse astudes ei saa aga siiski tihelgi maal ega ajal keegi
arvestada ainult dividendidega. Paratamatult tuleb opositsioonis olles kanda ka riske.”

Kill vdga osavalt peidetuna, kuid siiski voib sellest tsitaadist ja eelkdige kontekstist valja
lugeda, et vales erakonnas kandideerimine vdib ka tanases Eestis tdhendada todkoha
kaotust. Eelneva paratamatu tagajdrg on valimiseelsed ja -jdrgsed draostmised ning sellega
kaasnevad poliitikute “paadivahetused” ja muud erakondlikud sagimised.

Aus madng kui suurim valimisvoit

Ekslik on arusaam, et digusnorm on voluvits, mis parandab vead ja ravib koéik tGhiskonna
haavad, ka valimistega seotud. Probleemi tekkimisel p66rdutakse automaatselt juura poole
ning luuakse vajalik keelav voi kaskiv digusnorm.

On ilmselge, et sellises olukorras on oht ile pingutada suur. Head kavatsused vdivad
kergesti muutuda pdhiseadusvastasteks kdaskudeks ja keeldudeks ning loodetud positiivne
tulemus on hoopis vastupidine.

Seadusesatted ei ole alati parim abindu Ghiskonna probleemide lahendamisel, sealhulgas
voimu legitiimsuse ja usaldusvdaruse suurendamisel. Ehk hakkaks rahvas rohkem véimu
usaldama, kui voimulolijad ka lksteist rohkem usaldaksid. Kui riikliku sunniga tagatud
odigusnormide asemel, mis Uhe voi teise tegevuse ldbiviimisel kadsivad voi keelavad, toimiksid
thiskonnas hea tahte voi dzentelmenide kokkulepped, kui vabatahtlikult allutataks end fair
play reegleile. Ja lepitaks kokku, et “meie nii ei tee”.

Siis saaks parast valimisi lle anda fair p/ay auhinna ausa mangu reeglite jargimise eest ja
Uheskoos r6dmustada, et valimisi ei jaa iseloomustama kurikuulus lihend JOKK.
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Eesti liigub Schengeni digusruumiga liitumise suunas
Kalle Laanet (RiTo 13), siseminister, Eesti Keskerakond

Schengeni digusruumiga liitumiseks peab Eesti pingutama, et riigi sisejulgeolek parast
oigusruumi sisepiiride kontrolli kaotamist ei halveneks, vaid hoopis paraneks.

1985. aastal leppisid viis riiki - Belgia, Holland, Prantsusmaa, Saksamaa ja Luksemburg -
kokku lihtsamas piiritiletuses, et inimesed ja kaubad saaksid kiiremini ja mugavamalt
lilkuda. Jargmise viie aasta jooksul tootati valja tingimused piirikontrolli kaotamisest
tekkivate sisejulgeolekuriskide kompenseerimiseks ning veel viis aastat kulus nende
tingimuste kohaldamiseks.

Schengeni digusruum hakkas toimima 1995. aastal. Meie malus seostub see kdige rohkem
Uhtse Schengeni viisa kehtestamisega ning (llatusega, et Euroopas liikudes liletame riigipiire
markamatult. Schengeni digusruumiga on thinenud koik Euroopa Liidu vanad lilkmed, vilja
arvatud Suurbritannia ja lirimaa. Schengeni ruumi kuuluvad ka Euroopa Liitu mittekuuluvad
Norra ja Island.

Schengeni koostoo liideti Euroopa Liidu raamistikku eraldi protokolliga 1999. aastal. Uutele
lilkkmesriikidele on Schengeni digusruumiga liitumine kohustuslik, Eesti Ghinemisel Euroopa
Liiduga kasitles seda kohustust liitumislepingu artikkel kolm.

Eesti hakkas Schengeniga liitumiseks valmistuma Euroopa Liiduga thinemisprotsessi ajal,
esimene Schengeni tegevuskava valmis 2001. aastal. 2005. aastal tegime vahekokkuvotteid,
vaatasime (le pidevalt tdieneva Schengeni digustiku ning tegime plaane, et olla liitumiseks
valmis 2007. aasta siigiseks.

Kuigi viisavabadus on meie lilkkumisvabadust suurendanud, on Schengeni digusruumiga
Uhinemine Euroopa Liidu tihe pohidiguse, isikute vaba lilkumise osas suur samm edasi.
Koige kdegakatsutavam ndide on muutus, mis toimub parast liitumist Tallinna Sadamas.
Piltlikult 6eldes saab siis reisida Helsingisse nagu Tartusse - keegi ei kontrolli enam
reisidokumente.

Kuid ei tohi unustada, et sisepiiride kontrolli kaotamisega kaasnevad riskid. Schengeni
oigustik ongi selleks vilja tootatud, et sisejulgeoleku ametkonnad ja valisteenistused neid
riske maandaksid.

Pdasla Euroopasse

Schengeni digustik hélmab mitmeid valdkondi. Kdige tdhtsam on valispiiride valve ja
kontroll. Eesti merepiirist ja idapiirist saab Schengeni valispiir ning meie peame kindlustama,
et selle piiri kaudu ei saabuks Schengeni ruumi illegaalseid immigrante. Praegu ei avalda
illegaalne migratsioon Eesti piirile suurt survet, kuid olukord muutub, kui Eestist saab kogu
Euroopa paasla. Seetottu teeb muutuvaks olukorraks ettevalmistusi meie piirivalve.



Eesti piirivalve uurimis- ja riskianallilisislisteemi on Schengeni hindajad tunnistanud theks
paremaks uute liikmesriikide seas. Ka meie piirivalvurite hea ettevalmistus ning
piiriprotseduuride vastavus Schengeni digustikule on palvinud positiivset tdhelepanu.

Nulid on meie lGlesanne tagada piirivalve optimaalne koosseis. Peame hoolt kandma
piirivalvurite hea ettevalmistuse ja motiveerituse eest. Pidevat arendamist vajab kindlasti
idapiiri infrastruktuur, kuigi voib kindlalt vdita, et see ei saa kunagi valmis nagu Tallinna
linngi. Valusaim probleem on Narva raudtee-piiripunkti infrastruktuur, raudtee piirikontroll
on probleemiks ka Kagu-Eestis. Idapiiri pikkus Venemaaga on 460 kilomeetrit, sellel on
seitse rahvusvahelist piiripunkti. Piirililetajate arv suureneb aasta-aastalt.

Koostd0 naabrite piirivalvega toimib hasti ning Vene-Eesti piirilepingu puudumine ei mdjuta
piirivalve tegelikku t66d. Eesti merepiiri - 1115 kilomeetrit - valvab tdnavu kdiku ldainud
integreeritud mereseirestisteem, mis on Euroopa moodsamaid. Samal ajal on
piirivalvelaevastik nii tehniliselt kui ka moraalselt vananenud. Enne Schengeniga liitumist
peab ka Tallinna lennujaam olema valmis Schengeni ja teiste reisijate eraldamiseks.
Ehitustoddega on juba alustatud.

Viisade vdljastamisega tegeleb 31 Eesti missiooni, 2006. aastal asub neist 17 valjaspool
Schengeni ruumi. Schengeni hindajad on esile téstnud meie konsulaarametnike
ettevalmistust. Eestis toimib tohus riigi julgeolekuasutuste viisakonsultatsioonisiisteem ja
rahvuslik viisaregister. Viimase kdivitamisest saadik 2001. aastal ei ole avastatud Uhtegi Eesti
viisavodltsingut.

Vastutus teiste riikide ees

Schengeni liikmesriigid ja Euroopa Komisjon teevad t66d, et ehitada iiles kogu Schengeni
ruumi hélmav viisainfosiisteem ning votta kasutusele viisabiomeetria. See on oluline
kompensatsioonimehhanism sisepiiride kontrolli kaotamisel tekkiva sisejulgeoleku riski
maandamiseks.

Samamoodi tahtis kompensatsioonimehhanism on Schengeni infoslisteem SIS. Selles politsei
ja piirivalve todvahendis on olemas teave varastatud sdidukitest kuni tagaotsitavate isikuteni.
Et piirikontrollita lilkumise tingimustes on ka halbade kavatsustega inimestel suurem
lilkumisvabadus, ei piisa ainult riigisisestest andmebaasidest. Enne uute riikide vastuvotmist
Schengeni ruumi planeeriti vdlja ehitada uue pdlvkonna infostisteem SIS Il, mis pidi valmima
kdesoleva aasta lopuks, uued liikmesriigid oleksid saanud sellega integreeruda 2007. aasta
kevadel. Tegemist on Euroopa suurima ja keerulisima infoslisteemiga, seetottu on
arendustoos tekkinud torkeid.

Vilja on pakutud SIS Il uus ajakava, mis lilkkaks meie Schengeniga liitumise vihemalt aasta
edasi. Kahtlemata on selline asjade kaik tekitanud uutes liikmesriikides nordimust.
Vahelahendusena pakutakse meile voimalust liituda toimiva infosiisteemiga. Paralleelselt
vana infoslisteemiga liitumine ja uue arendamine on ressursimahukas, vélistatud ei ole ka
uued edasiliikkumised. Me ei taha Schengeniga liitumist madramatusse tulevikku edasi
likata.



Sellise suure riikidevahelise infostisteemi puhul tuleb vdaga tésiselt suhtuda isikuandmete
kaitsesse ning tagada selle slisteemi kasutamise tle Andmekaitse Inspektsiooni jarelevalve.
Valtimatu on politsei koostd66 naaberriikidega. Meie ja Soome politsei koostdéd on Schengeni
hindajate silmis kdrgel tasemel, koostdds Latiga on arenguruumi. Uhine t66 Litiga muutub
jarjest tahtsamaks, ning kui piirikontroll meie riikide vahel kaob, paneb see politseile uued
kohustused. Tanavu suvel kirjutasime Idunanaabritega alla politseikoostd6 lepingule, oleme
planeerinud Uhistegevust ja loonud tingimused paremaks informatsiooni vahetamiseks.
Tihenenud on koostd6 Valga-Valka linnades.

Kdesoleva aasta suvel ja siigisel toimusid Eestis Schengeni hindamised, mille tulemuste
vdljavotteid eespool kirjeldasin. Esile on tostetud meie tugevaid kilgi, kuid oleme saanud ka
hulga soovitusi, mis tuleb tdita enne Schengeni digusruumiga ihinemist. Liitumisega
protsess ei |6pe, vaid alles algab. Schengeni ndudeid kogu aeg tdiendatakse ning meie
peame olema valmis neid tditma.

Tuleb pingutada, et Eesti sisejulgeolek parast Schengeniga tihinemist tugevneks. Me peame
andma oma panuse Schengeni riikide Uihise turvatunde loomisse.



Schengenita ei ole Eesti pariselt Euroopas
Marko Mihkelson (RiTo 14), Riigikogu vdliskomisjoni aseesimees, Isamaa ja Res Publica Liit

Eesti rahva siiras usk Euroopasse on vdga tdsine argument, et valitsus senisest palju
aktiivsemalt tegutseks meie Euroopa-poliitika kujundamisel ja elluviimisel.

Eesti annab oma kéigutamatuna ndiva Euroopa-usuga silmad ette koigile Euroopa Liidu
lilkkmesriikidele. Nii kdrget toetust ja usaldust tthenduse suhtes, kui seda on Eestis, ei leia
kuskil mujal Euroopas. Meie praegused 78 toetusprotsenti on kaugelt rohkem kui 2003.
aasta sugisel liitumisreferendumil antud pooldavad kaks kolmandikku.

Moistagi ei ole kdrge toetuse taga pelgalt eestimaalase pime usk ja lootus ning vdib-olla ka
mitte riigi hea majandusjdrg. Eriti ntid, kui Euroopa areng on tosiste valikute ja probleemide
ees. Pdhiseaduslepingu toppamine, majandus- ja teadusarengule keskenduva Lissaboni
strateegia sisuline labikukkumine, tundlikud vastandumised Ida- ja Lddane-Euroopa vahel on
jdamae valjapaistev osa.

Probleemide tegelikud pdhjused peituvad lilkkmesriikide endi sisemise poliitilise
temperamendi ja liidripotentsiaali erinevustes. Kui siia lisada erinevad ajaloolised sise- ja
vdliskogemused, mille (ihendav liili on sageli Gksnes deklaratsioonides elav vaartustelg, siis
on moistetav, miks tésisemad muutused lihenduses votavad aega ja tekitavad vastakaid
lahenemisi.

Veel paarkiimmend aastat tagasi, just siis, kui Schengeni lepe sai eludiguse, oli Euroopa
kilma sdja tingimustes erinevate maailmajoudude tahelepanu keskpunktis. Teise
maailmasdja jargne poliitiline kaart pisis veel muutusteta, kuigi NSV Liit hakkas ilmutama
esimesi vdasimuse tundemarke.

Sellest ajast on nii Euroopa enda kui ka maailma poliitiline kaart ja suhestused tundmatuseni
muutunud. Noukogude impeeriumi lagunemine koos Hiina ja India esiletdusu ning
islamirenessansiga on raputanud maailma sedavord, et siiani on paljud tulevikuarengud
raskesti ennustatavad.

Samal ajal on selge, et Euroopal on praegu hoopis rohkem vaja ise enda eest seista ja oma
strateegilisi positsioone kaitsta. Olgugi et transatlantiline suhestus on jatkuvalt tugev, pole
see vorreldav kiilma sdja aegadega. Seepdrast on tdhtis, et ka Euroopa Liidu selline valdkond
nagu Schengeni leppe jargne thine vdlispiir ja sisemine liikumisvabadus sisaldaks endas
rohkem strateegilist lahenemist kui Euroopa Komisjoni tihti liiga bilirokraatlikku ning
enesekeskset toimimist.

Euroopa tuleviku verstapostid
Tanapdeva vdga diinaamiline ja tosiseid rahvusvahelisi vdljakutseid esitav maailm nduab

sageli kiiremate otsuste tegemist, kui seda on harjutud Euroopa Liidus viimase viiekiimne
aasta valtel tegema. Seejuures peaks olema tdiesti lubamatu, kui kiimneid miljoneid siiras



Euroopa usus elavaid inimesi ja nende 6igusi piirab mdne lilkmesmaa voi keskbiirokraatia
suutmatus omaenda véetud kohustustega hakkama saada.

Schengeni ruumi uuel laienemisel tekkinud térked on ilmekas kinnitus, et Euroopa Liidul on
aeg oma strateegilised eesmargid tdsiselt Gle vaadata. Kuid laheme korraks tagasi aegade
alguse juurde.

Nagu eespool viidatud, on Schengeni leppel kiillalt pikk ajalugu. Sellele panid aluse 14.
juunil 1985 Luksemburgi linnakese Schengeni ldhistel joelaeval Printsess Marie-Astrid
kogunenud Belgia, Prantsusmaa, Lddane-Saksamaa, Hollandi ja Luksemburgi esindajad. Paik
oli siimboolne seetdttu, et Moseli jogi, millel siindmus toimus, on korraga kolme riigi -
Prantsusmaa, Saksamaa ja Luksemburgi - piiride kokkupuutepunkt.

Nuldseks on leppega lihinenud 26 riiki ning 2007. aasta 1. jaanuarist lisanduvad Bulgaaria
ja Rumeenia. Nende riikide hulgas on koéik Euroopa Liidu liikmesmaad, vilja arvatud
Suurbritannia ja lirimaa, ning kolm liitu mittekuuluvat riiki - Norra, Island ja Sveits.

Schengeni leppe ning selle lisadokumendi, Schengeni konventsiooni satted rakendusid
esimest korda 26. martsil 1995, kui Belgia, Prantsusmaa, Saksamaa, Luksemburg, Holland,
Portugal ja Hispaania kaotasid omavahel piirikontrolli. Kimne aasta jooksul on Schengeni
Uhtsesse infoslisteemi lisandunud veel 1997. aastal Itaalia ja Austria, 2000. aastal Kreeka
ning viimastena 2001. aastal Taani, Soome, Island, Norra ja Rootsi.

Seega on Schengeni puhul tegemist viga omapdrase leppega, mis on otsapidi suurema
ulatuse ja tahendusega kui paljud Euroopa Liidu dokumendid. Seda enam on just sellel
leppel Euroopa kontekstis tugev thendav mdju, mille tdhendust on raske ala hinnata.

Schengeni siisteem koos ihisraha euroga on verstapostid, mis Euroopa tulevikku silmas
pidades on lahutamatu osa voéimalikult koherentse, konkurentsivdéimelise ja hea
sisedlinaamikaga riikide Gthenduse tugevdamisel.

Praegu on Euroopa Liit sisemiselt pigem killustatud. Osalt on selleks objektiivsed pohjused
(nditeks Briti tuntud europessimism), osalt vdib margata teatavat poliitilise tahte puudumist,
kui jutt kdib naiteks Ida- ja Kesk-Euroopa riikide tdisintegratsioonist.

Ettekaandeks tehnilised péhjused

Teatavasti on kiimme uut liikmesriiki koos peatselt liituvate Bulgaaria ja Rumeeniaga praegu
nii eurotsoonist kui ka Schengeni ruumist eemal. Tosi, ka siin on erinevusi ning koiki Ghe
puuga modta pole voimalik ega dige. Maltal ja Kliprosel on Schengeni tsooniga liitumiseks
eritingimused. Samal ajal on nditeks nii euro kui ka Schengeni osas tdstetud teiste Ida- ja
Kesk-Euroopa liikmesriikide hulgast esile Sloveenia.

Muidugi pole viimaste aastate poliitilise populismi keeristormid kaasa aidanud Kesk-Euroopa
riikide lahenemisele nn Euroopa tdispaketile. Budapesti dsjased tanavarahutused ning



Slovakkia ja Poola populistide Euroopa vaartusruumi raputav tegevus ei ole moistagi kasuks
sellele, kuidas Euroopa tuumikriikides tthenduse ldhitulevikku nahakse.

Kdigest hoolimata on Euroopa tugevam ja tihtsem, mida vahem on sisemisi takistusi ja
erinevaid riikide lahterdamisi. Euroopa juhtlause - mitmekilgsuses peitub lhtsus - ei peaks
tahendama mingilgi moel seda, et liikmesriikidel oleksid oma lilkmekohustuste tditmiseks ja
Oiguste kasutamiseks erinevad voimalused.

Kui liikmesriigid ise on ndidanud lles tahet ja valmisolekut Euroopa Liidu Ghise viisa- ja
piirivalveruumiga tihineda, on pehmelt 6eldes kummastav kuulda, et Gihinemisprotsesse ei
vbimalda I6pule viia mingid tehnilised pdhjused (SIS Il kdivitamisraskused). Veelgi
uskumatum on tddemus, mida paraku on Briisselist kuulda olnud, et kiimned miljonid
eurooplased on oma digustes piiratud Uhe liikmesriigi ehitajate téolaiskuse tottu.

Olgem ausad, ka dsjase hindamisraporti osutused Eesti puudujddkidele Schengeni leppe
rakendamiseks on pigem otsitud péhjendused kui viited tegelikele probleemidele. Kohe
mitte ei taha uskuda, et Eesti idapiiri valve ning mehitatus on mootmatult halvemas seisus
kui méne Schengeni ruumi Idunapoolsema riigi vastavad teenistused. Voi et Tallinna
lennujaamas valitsev olukord muudab keeruliseks Schengeni vilispiiri turvalisuse tagamise.

Eeltoodu puhul voiks muidugi kiisida, kas Schengeni lepe ja ruum on ikka nii tdhtsad, et
sellest nii palju rddkida. Esmapilgul voib Schengeni ruumiga liitumine olla téesti vdga tiihine
samm. Saame ju praegugi liikuda Euroopa Liidus ja paljudes teisteski riikides suuremate
muredeta. See on tiksnes ndiline vabadus. Tegelikult on Schengenil siiski nii praktiline
tahendus (alates maismaad modda liikuvate transpordivoogude kiiruse ja ldbilaskevéime
kasvust meist [dunasuunal kuni kas voi Valga-Valka ammuste probleemide lahendamiseni)
kui ka poliitiline modde.

Seepdrast on hddavajalik, et Eesti valitsus ei istuks lihtsalt kded riipes ega loodaks heale
onnele (paraku selline mulje meie valitsusliikmete tegevuse(tuse)st jddb), vaid realiseeriks
partnerriikidega koostddd tehes julgelt oma digusi.



Euroopa Kohtust ja eelotsusemenetlusest’
Liina Teras (RiTo 14), kohtunik Uno Léhmuse ndunik Euroopa Uhenduste Kohtus
Uno Léhmus (RiTo 14), Euroopa Uhenduste Kohtu kohtunik

Euroopa Uhenduste Kohtu t66d ei pea tundma ainult kohtunikud, ka riigiametniku pidevuse
lahutamatu osa on teadmised kohtupraktikast, mis aitab Euroopa Liidu diguse toimimist
mdista.

Sonapaar Euroopa kohus tekitab moneski arusaamatust. Millest on jutt? Teadjamad teavad,
et Euroopas on kaks rahvusilest kohut, Euroopa Inimbéiguste Kohus Strasbourgis ja paarsada
kilomeetrit péhja pool Luxembourgis Euroopa Uhenduste Kohus ehk lihemalt Euroopa
Kohus. Esimene moodustati Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga
ning see arutab kaebusi inimdiguste rikkumise kohta Euroopa Noukogu liikmesriikides. Teise
tegutsemise aluseks on Euroopa Uhenduse asutamisleping. Mdlemas kohtus on &igust
moistmas ka Eestist parit kohtunikud, Strasbourgis 1994. aastast ja Luxembourgis 2004.
aastast alates.

Eesti ihinemisel Euroopa Liiduga laienes lepingute ja teisese digusega - mille all méeldakse
euroliidu institutsioonide vastuvoetud digusakte - loodud 6iguskord ka Eesti territooriumile.
Uha enam valdkondi, eriti majandustegevust reguleerivaid digusnorme, parineb Euroopa
Liidu institutsioonidelt.

Osa Euroopa Liidu digusnorme (lihtsustamise eesmargil tdahistab Euroopa Liit siin ja edaspidi
nii Euroopa Uhenduse kui ka Euroopa Liidu lepingutega loodud institutsioone ja digust) on
otsekohaldatavad, osa on meie digussilisteemi lle voetud Eesti seadustega. Euroopa Liidu
oiguskorda iseloomustavad kaks pdhimodtet: Euroopa Liidu diguse esmasus ja vahetu
kohaldatavus. Nende pohimotete ellurakendamise eest peavad hea seisma nii Euroopa Kohus
kui ka lilkkmesriikide kohtud. Ometi ei moodusta Euroopa Kohus ja liikmesriikide kohtud
Uhtset hierarhilist kohtuslisteemi, sest liikmesriikide kohtud ei ole allutatud Euroopa
Kohtule.

Eesti kohtusiisteem on kindlaks maaratud pdhiseadusega, Euroopa Kohus on loodud
rahvusvahelise lepinguga. Euroopa Kohus on Euroopa Liidu kérgeim kohus, kuid ta ei ole
liilkmesriikide jaoks kdrgeim apellatsioonikohus, nagu on liitriikides ilemkohus. Seepdrast ei
saa Riigikohtu otsuse peale Euroopa Kohtule edasi kaevata. Euroopa Kohus ja liikmesriikide
kohtud tegutsevad paralleelselt, kuid seotult, sest moélemad slisteemid peavad tagama
Euroopa Liidu diguse Uhetaolise kohaldamise. Siiski kuulub viimane sdna Euroopa Liidu
Oiguse tolgendamisel Euroopa Kohtule.

Euroopa Kohus ja selle liikkmed
Euroopa Liidu kohtusiisteem koosneb kolmest kohtust: Euroopa Uhenduste Kohus (ehk

Euroopa Kohus), Esimese Astme Kohus ja Avaliku Teenistuse Kohus, millest igaiihel on oma
padevus. Kaks esimest on moodustatud pohimottel, et neis on lks kohtunik igast



lilkmesriigist. Seega on kummaski kohtus 25 kohtunikku. Nende arv suureneb Bulgaaria ja
Rumeenia Uhinemisel 1. jaanuaril 2007 veel kahe kohtuniku vdrra. Avaliku Teenistuse Kohtu
moodustamisel ei jargitud riikide esindatuse pdhimotet, sest kohus koosneb seitsmest
kohtunikust. Artikli teema tottu tuleb jargnevalt juttu eelkdige Euroopa Kohtust kui Euroopa
Liidu kohtusiisteemi hierarhias kdige korgemal seisvast kohtust.

Euroopa Kohus sarnaneb Eesti Riigikohtuga selle poolest, et mélemas on iihendatud
kdorgema uld-, haldus- ja konstitutsioonikohtu funktsioon. Ehkki Euroopa Liidul pole
tavamaistes konstitutsiooni, on konstitutsioonikohtu funktsioon Euroopa Kohtu olulisimaid.
Euroopa Kohus otsustab Euroopa Liidu teisese diguse kehtivuse (ile ning selle lle, kas
liikmesriik on rikkunud liidu lepinguist tulenevaid kohustusi, on vahekohtunik euroliidu
institutsioonide vahelistes vaidlustes ja annab télgendusi Euroopa Liidu digusele, et hinnata,
kas liikmesriigi 6igus on sellega kooskdlas. Formaalselt ei ole kiill kohtul digust liikmesriigi
oigusakti kehtetuks tunnistada, kuid kohtu tdélgendus tekitab kohustuse jatta liikmesriigi
oigusakt riigi kohtus olevas vaidluses kohaldamata.

Kohtunikele lisaks on Euroopa Kohtu liikmeiks ka kohtujuristid, keda on kokku kaheksa.
Kohtujuristi institutsioon on tundmatu ulddigussiisteemi kuuluvates riikides, P6hjamaades,
Ida- ja Kesk-Euroopa riikides. Kohtu loomisel oli aktiivne osa Prantsusmaal, mis kajastub ka
kohtu organisatsioonis ja protseduurireeglites. Sealt ongi parit kohtujuristi institutsioon,
mida siiski tuntakse ka Prantsusmaa naaberriikides. Kohtujurist on oma staatuselt sarnane
kohtunikuga. Tal on samad privileegid, ta osaleb kohtunike tldkoosolekuil, kus arutatakse
kohtu organisatsioonilisi kiisimusi ja istub istungil kohtunikega lihe laua taga, kuid ei osale
kohtunike néupidamisel, kus arutatakse, milline otsus konkreetses kohtuasjas langetada.
Kohtujuristi tilesanne on teha kohtuasjades, milles esineb uus éigusklisimus, ettepanek,
kuidas kohus vdiks kohtuasja lahendada. Tema ettepanekud avaldatakse koos
kohtuotsusega.

Euroopa Liidu viimase laienemisega suurenes kohtunike arv 15-It 25-le, kuid kohtujuristide
arv jdi samaks. Kaheksast kohtujuristi ametikohast on viis reserveeritud suurematele
riikidele: Hispaaniale, Itaaliale, Saksamaale, Prantsusmaale ja Uhendkuningriigile. Kolm
kohtujuristi kohta tdidetakse kuueks aastaks tlejaanud liikkmesriikide tunnustatud juristidega
rotatsiooni korras lilkkmesriikide tahestiku alusel. Selle aasta oktoobris |6ppes Hollandist ja
Austriast parit kohtujuristide ametiaeg ja neid asendasid kohtujuristid kahest uuest
liikmesriigist, Sloveeniast ja Slovakkiast. Kui kohtujuristide arvu ja nende maaramise korda ei
muudeta, peaks Eesti saama oma kohtujuristi madrata 2024. aastal.

Milliseid asju kohus menetleb?

Moistagi ei lahenda iga kohtuasja 25 kohtunikku. Kohtuasjad lahendatakse olenevalt nende
keerukusest ja tdhtsusest eri suurusega kodades. Asutamislepingus ette nahtud juhtudel
otsustab kohtuasja tdiskogu (kdik kohtunikud). Kéige keerulisemad ja tahtsamad kohtuasjad
lahendatakse suurkojas, mis koosneb 13 kohtunikust. Kdige sagedamini on kohtu koosseis
viieliikmeline, vihem tdhtsad kohtuasjad lahendab kolmeliikmeline koda. Otsuse, millisele
kojale asi lahendamiseks antakse, teeb enne suulise menetluse alustamist kohtunike ja
kohtujuristide tldkoosolek.



Euroopa Liidu 2004. aasta laienemine muutis vajalikuks kohtu t66 iimberkorraldamise. Viie
kohtunikuga kodade arv suurenes kahelt kolmele ja sel aastal neljale. Kolmeliikmelisi
kodasid on sellest siigisest samuti neli. 2005. aastal lahendas suurkoda 13%, viiest
kohtunikust koosnev koda 54% ja kolmest kohtunikust koosnev koda 33% kohtuasjadest.
Kokku tegi kohus 2005. aastal 466 lahendit.

Kohtunike ndupidamistel jargitakse ndupidamistoa saladust. Neist ndbupidamistest votavad
osa ainult kohtu koosseisu kuuluvad kohtunikud, seevastu kohtujurist, kohtuniku néunikud
ja tolgid seal ei osale. Iga kohtunik esitab oma seisukoha ettekandja-kohtuniku koostatud
kohtuotsuse projekti kohta. Eriarvamuste korral piiltakse leida konsensus, kui seda aga ei
saavutata, madrab kohtuotsuse sisu enamuse arvamus. Erinevalt Euroopa Inimdiguste
Kohtust ja Eesti Riigikohtust pole eriarvamuse avalikuks tegemine lubatud. Kéik
kohtuotsused ja madrused on kattesaadavad kohtu kodulehel Internetis
(http://curia.europa.eu), kdik eelotsusetaotluste kohta tehtud otsused ja enamik muid
otsuseid avaldatakse ka kohtulahendite kogumikus, mida antakse 1. maist 2004 vilja ka
eesti keeles.

Euroopa Kohtusse jouavad asjad viiel eri viisil:

1. Euroopa Komisjon, olles arvamusel, et liikmesriik ei ole taitnud Euroopa Liidu
lepingutest tulenevaid kohustusi, vdib anda asja kohtusse (Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artikkel 226);

2. liikmesriik voib samal alusel algatada kohtuasja teise liikkmesriigi vastu (Euroopa
Uhenduse asutamislepingu artikkel 227, sellel alusel algatatakse kohtuasju nende
poliitilisuse tottu vdaga harva);

3. liikmesriigi kohus voib taotleda eelotsust Euroopa Liidu diguse tdlgendamise ja
kehtivuse kohta (Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikkel 234 ja Euroopa Liidu
lepingu artikkel 35);

4. Esimese Astme Kohtu lahendi peale voib protsessiosaline, liikmesriik véi lihenduse
institutsioon edasi kaevata Euroopa Kohtule (Euroopa Kohtu pohikirja artikkel 56);

5. liikmesriigid, Euroopa Liidu institutsioonid, flitsilised ja juriidilised isikud vdivad
Euroopa Kohtus vaidlustada Euroopa Liidu institutsiooni digusakti (Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artikkel 230).

Tosi, fulsiliste ja juriidiliste isikute voimalused vahetuks p66rdumiseks Euroopa Kohtusse on
vdga piiratud. Koige tdendolisemalt toimub see apellatsiooni korras.

Kohtus saab raakida emakeelt

Kohtumenetluses tunnustatakse koigis lilkmesriikides kasutuses olevaid keeli. Kuigi kohtu
sisemiseks todkeeleks jai ka parast Euroopa Liidu 2004. aasta laienemist prantsuse keel,
lisandus varasemale Uiheteistkiimnele keelele Giheksa uut ametlikku keelt. Keelte arv ei vasta
lilkkmesriikide arvule, sest mitmes riigis on ametlikuks keeleks sama keel (nt prantsuse keel
Prantsusmaal, Luksemburgis ja Belgias, saksa keel Austrias ja Saksamaal jne). Seega peab
kohus tagama tolked kahekiimnesse keelde ja kahekiimnest keelest, mis teeb 380
voimalikku keelekombinatsiooni.


http://curia.europa.eu/

Kohtuasja keeleks voib olla iiks keel kahekiimnest (alates 1. jaanuarist 2007 kahekiimne
kahest). Euroopa Komisjoni hagis liikmesriigi vastu on menetluskeeleks liikmesriigi keel.
Eelotsusemenetluses, mis algab ja I6peb liikmesriigi kohtus, on menetluskeeleks selle riigi
ametlik keel, kelle kohus eelotsusetaotluse esitab. Riikide valitsused, kes esitavad
eelotsusemenetluses oma seisukohad, vormistavad po6rdumised riigi ametlikus keeles. Koik
menetlusdokumendid télgitakse kohtuasja keelde ning Euroopa Kohtu todkeelde.

Keelte paljusus ja télkevajadused mdéjutavad kohtuprotsessi kestvust ja neelavad suure osa
kohtu eelarvest. Kui Eestist on Euroopa Kohtus ja Esimese Astme Kohtus kokku kaks
kohtunikku, siis Eesti tdlkeosakonnas on ametis 25 télkijat, peale selle korrektorid,
assistendid jt. Mitmekeelsus mojutab kiill kohtu tegevuse tohusust, kuid nditab keelte
vordsuse pohimotte tunnustamist, voimaldab liikmesriikide kohtunikel olla kursis Euroopa
Kohtu praktikaga ja hélbustab eelotsusetaotluste esitamist. Seepdrast tuleb télkida ka enne
1. maid 2004 tehtud otsused eesti keelde. Nende otsuste tolkimine on liikmesriigi kohustus,
mida justiitsministeerium on asunud tditma.

Lidhemalt eelotsusemenetlusest

Liikmesriikide kohtud, samuti Euroopa Kohus, kohaldavad Euroopa Liidu digust. Euroopa
Kohtul on siiski ainupadevus seda digust tdlgendada ja otsustada Euroopa Liidu teisese
oiguse kehtivuse ule. Tavaliselt rohutatakse, et eelotsusemenetlus on dialoog liikmesriigi
kohtu ja Euroopa Kohtu vahel. Kuna eelotsuse kiisimuse esitab liikmesriigi kohus, vastuse
annab Euroopa Kohus ja saadud télgenduse jargi lahendab riigi kohus konkreetse vaidluse,
on liikkmesriigi kohus ja Euroopa Kohus tdepoolest koostddsidemeis.

Siinkohal on vaja meenutada, et rddkides tihenduse diguse kohaldamisest Eesti kohtus, tuleb
silmas pidada, et pdrast Ghinemist Euroopa Liiduga on Eesti digus suures osas
Umberkirjutatud Euroopa Liidu digus. See puudutab eelkdige euroliidu direktiividega
kehtestatud digust, mis ei ole Gldjuhul otsekohaldatav ja millest tulenevad normid tuleb
liilkkmesriigil oma Oigusse sisse kirjutada. Seega voib vajadus tolgendada ja kohaldada
Uhenduse digust tadhendada praktikas naiteks kohtuvaidluse lahendamist
kdibemaksuseaduse alusel, mille enamik norme on parit thenduse direktiivist.

Eelotsusemenetlus loodi koos Euroopa Kohtu asutamisega ning sarnaselt kohtujuristi
institutsiooniga oli see inspireeritud Prantsuse digusest, kus eri digusharude kohtud voisid
Uksteisele eelotsuse kisimusi esitada. Eelotsuste taotlemist reguleerib eelkdige Euroopa
Uhenduse asutamislepingu artikkel 234, mis annab liikmesriigi kohtule véimaluse eelotsust
kisida, kui tal tekib poolelioleva kohtuasja kdigus kiisimus tihenduse digusakti kehtivuse voi
tolgendamise kohta. Asutamislepingu artikkel 68 annab viisa-, asiilli- ja sisserdandepoliitika
valdkonnas Giguse eelotsust taotleda iiksnes liikmesriigi viimase astme kohtule. Lisaks ndeb
asutamislepingu artikkel 225 ette voimaluse anda ka Esimese Astme Kohtule padevus teha
eelotsuseid teatavates pohikirjaga satestatud valdkondades, kuid seni ei ole seda voimalust
veel Uiheski valdkonnas kasutatud.

Politsei- ja digusalase koost66 valdkonnas saavad liikmesriigid Euroopa Kohtult eelotsust
kiisida tksnes siis, kui nad on Euroopa Liidu lepingu artikli 35 kohaselt Euroopa Kohtu



padevust deklaratsiooniga aktsepteerinud. Eesti seda veel teinud ei ole. Teisi
eelotsusemenetlust puudutavaid satteid voib leida Euroopa Kohtu pohikirjast (artikkel 23) ja
kodukorrast (artiklid 29, 103, 104 ja 104a). Lisaks on kohus vdlja té6tanud juhised
lilkmesriikide kohtutele Euroopa Uhenduste Kohtu eelotsuste taotlemiseks (avaldatud
Euroopa Liidu Teatajas C 143, 1k 1, 11.6.2005).

Euroopa Liidu diguse tolgendamisele ja teisese diguse kehtivuse hindamisele lisaks on
Euroopa Kohus padev andma eelotsuseid ka mitmete konventsioonide ja rahvusvaheliste
lepingute kohta. Neist olulisematena voiks nimetada Briisseli 1968. aasta konventsiooni
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, Rooma 1980.
aasta lepingudiguse konventsiooni ning Euroopa Majanduspiirkonna lepingut. Viimasega
ndahakse EFTA kohtule ette voimalus kiisida eelotsust Euroopa Kohtult nende Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu sdtete kohta, mis sisaldavad samu reegleid kui iihenduse digus.
Euroopa Kohtu pddevus eelotsuseid anda voib lisaks eelnimetatule tuleneda ka
rahvusvahelises lepingus sisalduvast vahekohtuklauslist.

Kes voib eelotsust kiisida?

Euroopa Kohtult voib eelotsust kisida lilkkmesriigi kohus, kui selles kohtus kerkib
poolelioleva kohtuasja kdigus ules kiisimus ihenduse digusakti kehtivuse voi tdlgendamise
kohta. Kui selleks kohtuks on liikmesriigi kohus, kelle otsuse peale ei saa liikmesriigi diguse
jargi edasi kaevata (Eestis Riigikohus), on ta kohustatud esitama Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse.

Tosi, sellest kohustusest on ka erandid. Eelotsuse kiisimust ei pea esitama juhul, kui
Euroopa Kohus on sellekohase tolgenduse juba andnud (asjaolu, mis muutub aastatega liha
téendolisemaks) voi kui norm, mille tdlgendamist vajatakse, on nii selge, et selle tdlgenduse
osas ei teki vahimatki kahtlust. Viimasele tingimusele tuginedes otsustas ka Eesti Riigikohus
oma 2006. aasta 5. oktoobri otsuses, mis puudutas lleliigse laovaru seaduse vastavust
Uhenduse digusele, jatta Euroopa Kohtult eelotsus kiisimata.

Eelotsusemenetlus ei ole piiratud tksnes liikmesriikide kohtutega kitsas tahenduses.
Euroopa Kohus on mitmes oma otsuses rohutanud, et kohtu mdiste selles menetluses on
laiem kui see, mida mdistetakse kohtu all lilkmesriikide diguses. Nii voib Euroopa Kohtule
eelotsusekiisimusi esitada liikmesriigi selline vaidlusi lahendav organ, mis on loodud
seaduse alusel, tegutseb alaliselt, teeb siduvaid otsuseid, on séltumatu ja erapooletu ning
lahendab vaidlusi voistlevas menetluses (viimase tingimuse osas on kohus teinud ka erandi
ja vastanud eelotsuse kiisimustele ka siis, kui voistleva menetluse nduet ei ole taidetud).
Naiteks on kohus tunnistanud vastuvoetavaks eelotsusetaotlused, mida on esitanud
kollektiivlepingutest tulenevaid vaidlusi labi vaatav vahekohus, eeluurimiskohtunik
kriminaalasjas, riigihangete jarelevalve komisjon, immigratsioonivaidlusi lahendav ametnik.
Samas ei ole kohtu moistele lihenduse diguse tdhenduses vastanud liikkmesriigi
konkurentsiamet, tolliameti lepitus- ja ekspertiisikomisjon, lepingust tulenevaid vaidlusi
lahendav vahekohtunik, kelle otsused pole siduvad, maksumaksjate vaideid labi vaatav
maksuameti komisjon jt.



Kas liikmesriik vastutab eelotsuse kiisimata jatmise eest? Vastus sellele kiisimusele on
jaatav. Kuna Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 234 kolmas 16ik paneb viimase
astme kohtule kohustuse esitada kahtluse korral eelotsuse kiisimus, siis on selle kohustuse
rikkumise eest voimalik liikmesriiki karistada. Nagu juba eespool mainitud, ei saa liksikisik
lilkkmesriigi kohtu otsust Euroopa Kohtusse edasi kaevata, isegi kui ta arvab, et see kohus
rikkus Ghenduse digust, jattes eelotsusekiisimuse esitamata, ja andis vaddra tdlgenduse. Isik
saab aga esitada sama riigi kohtusse hagi riigi vastu lepinguvalise kahju hivitamiseks.
Euroopa Kohus leidis Kébleri kohtuasjas (C-224/01), et riik vastutab tema kohtuorgani
toime pandud rikkumise eest, kui viimane on eiranud eelotsuse taotlemise kohustust ja
teinud otsuse, mis on ilmses vastuolus Euroopa Kohtu antud télgendusega. Kohus lisas, et
sellisel juhul peab rikkumine olema oluline ning peab olema téendatud, et just selle
kohustuse rikkumisega tekitati tksikisikule kahju.

Kuidas menetletakse taotlust?

Milline ndeb vidlja menetlus Euroopa Kohtus, kui liikmesriigi kohus on otsustanud esitada
Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse?

Et Euroopa Kohus saaks eelotsuse kiisimuse menetlusse votta, on vaja, et kiisimusele lisaks
oleks taotluses esitatud llevaade pohikohtuasja faktilistest asjaoludest, liikmesriigi ja
Uhenduse digusnormidest, mida selles asjas tuleks kiisimuse esitanud kohtuniku arvates
kohaldada, ning poolte seisukohtadest. Samuti tuleb péhjendada, miks kiisimus on oluline
pohikohtuasja lahendamiseks. Algatus eelotsuse kiisimuse esitamiseks voib tulla kohtult
endalt voi protsessiosalistelt. Arvestada tuleb aga kindlasti sellega, et eelotsuse taotlemine
peatab menetluse poéhikohtuasjas ligikaudu kaheks aastaks.

Kui eelotsusetaotlus on joudnud Euroopa Kohtu kantseleisse, siis see registreeritakse ja
saadetakse kohtu tdlkeosakonnale, et tdlkida taotlus kdigisse Euroopa Liidu ametlikesse
keeltesse. Kui taotlus on pikem kui 25 lehekiilge, tehakse sellest kokkuvote ja télgitakse
kokkuvdte. Kdigi Euroopa Kohtule esitatud eelotsusetaotluste kohta avaldatakse teatis
Euroopa Liidu Teatajas, mis sisaldab ainult kiisimust, millele liikkmesriigi kohus soovib saada
Euroopa Kohtult vastust. See annab kdigile voimaluse teada saada, milliseid tdlgendusi on
Euroopa Kohtult oodata.

Eelotsusetaotlus tervikuna, s.t koos llevaatega faktidest, digusest ja seisukohtadest,
saadetakse pooltele, kdigile liikmesriikidele, Euroopa Komisjonile ning vajaduse korral
euroliidu ndukogule, Euroopa Parlamendile ja isegi kolmandatele riikidele, kui kiisimus
puudutab neid. Sellega algab kirjalik menetlus, mille kdigus vdivad kdik eelnimetatud
adressaadid esitada Euroopa Kohtule oma kirjalikud seisukohad (tahtaeg seisukohtade
esitamiseks on kaks kuud). Kéik saabunud seisukohad télgitakse menetluse keelde ja kohtu
tookeelde ning saadetakse omakorda teadmiseks koigile asjaosalistele ning eelotsuse
kisimuse esitanud kohtule.

Kirjaliku menetluse ajal maarab kohtu president kohtuniku, kes hakkab selle kohtuasjaga
tegelema. Kohtusiseselt nimetatakse teda ettekandja-kohtunikuks. Selle kohtuniku tlesanne
on koostada esialgne ettekanne, mis votab kokku probleemi pdhiolemuse ja sisaldab



ettepanekut, millisele koosseisule asi lahendamiseks maarata, kas selles asjas on vaja
kohtujuristi ettepanekut (s.t kas sisaldab uut diguskisimust) ning kas on vaja korraldada
kohtuistung. Istung korraldatakse, kui moéni menetlusosalistest on seda pohjendatult
taotlenud voi kui kohus ise seda vajalikuks peab. Esialgne ettekanne esitatakse kohtu
Uldkoosolekule, kes teeb otsused kohtukoosseisu, kohtujuristi ettepaneku ja istungi
korraldamise kohta.

Kui tldkoosolek peab vajalikuks istungi korraldamist ja/v6i kohtujuristi ettepaneku
esitamist, algab suuline menetlus. Istungil véivad osaleda poolte esindajad, koik liikmesriigid
(ka need, kes oma kirjalikke seisukohti ei esitanud) ja Euroopa Liidu institutsioonid.
Pohikohtuasja pooli vdivad Euroopa Kohtus esindada tGksnes need advokaadid, kellel on
0igus esineda vastava liikmesriigi korgeimas kohtus. Kdik esindajad peavad kohtus esinedes
kandma talaari.

Kohtujurist esitab oma ettepaneku pdrast istungi toimumist voi kui istungit ei peetud, siis
parast lildkoosoleku toimumist. Ettepanek on avalik, see kuulutatakse kohtuistungil ning
avaldatakse kohtulahendite kogumikus. Samuti on ettepanek alates selle kuulutamisest
kattesaadav Euroopa Kohtu kodulehel kohtuasja menetluskeeles ja prantsuse keeles, samuti
teistes keeltes, millesse on ettepanek selleks ajaks télgitud. Kohtujuristi ettepaneku
esitamisega lI6peb suuline menetlus.

Seejdrel koostab ettekandja-kohtunik kohtuotsuse projekti ja esitab koosseisu liikmetele.
Otsuse projekti arutatakse, vajadusel muudetakse ja kinnitatakse kohtunike salajasel
noupidamisel.

Kui kohtukoosseis on otsuse langetanud, saadetakse see tdlkimiseks télkeosakonda ning
menetlusosalistele teatatakse otsuse kuulutamise pdev. Otsus kuulutatakse kohtuistungil,
kus loetakse ette otsuse resolutiivosa. Seejdrel saadetakse otsus kdigile menetlusosalistele ja
eelotsuse esitanud kohtule. Otsus on kuulutamise hetkest alates kdigis euroliidu keeltes
kattesaadav Euroopa Kohtu kodulehel ning see avaldatakse kohtuasjade kogumikus, mis
ilmub umbes pool aastat parast kuulutamist. Kohtuotsus on selle kuulutamisest alates siduv
koigile liikmesriikidele.

Kuigi eelotsusemenetlus Euroopa Kohtus on sellega |6ppenud, ei ole veel [6ppenud dialoog
lilkkmesriigi kohtuga. Nimelt soovib kohtukantselei, et liikkmesriigi kohus saadaks talle 16pliku
otsuse, mis ta selles asjas teeb. Euroopa Kohtu uurimis- ja dokumentatsiooniosakond
koostab kord aastas lilevaate, kuidas liikmesriigi kohtud on Euroopa Kohtu télgenduste
alusel pdhikohtuasju lahendanud.

Kohtumenetluse kestus

Suurimaid probleeme liikmesriikidele on eelotsusemenetluse kestus. Nagu juba mainitud,
votab uhe taotluse menetlemine aega poolteist kuni kaks aastat. Uhelt poolt on see tingitud
suurest ametlike keelte arvust, sest kdik eelotsusetaotlused, kohtujuristi ettepanekud ja
kohtu otsused tdlgitakse kdigisse ametlikesse keeltesse. Teisalt on pohjuseks see, et
menetlusosalisi voib olla vdaga palju, sest kdikidel liikmesriikidel on véimalus igas



eelotsuseasjas kohtule oma seisukoht esitada. Mida rohkem seisukohti, seda enam kiisimusi,
mis tuleb lahendada.

Menetluse pikkuse liihendamine on olnud kohtu pideva tahelepanu all. Samas ei séltu kdik
kohtust, sest osa kohtu tegevust reguleerivaist sitteist sisaldub Euroopa Uhenduse
asutamislepingus, kohtu pohikiri on aga selle lepingu lisa (protokoll nr 2). Lepingusatete
muutmine eeldab muudatuste heakskiitu lilkmesriikide esinduskogude poolt, kohtu pohikirja
muutmiseks on vaja ndukogu Uhehdalsust.

Nice'i lepinguga tehtud muudatused andsid voimaluse veidi kohtu tdokoormust vahendada
ja menetlust kiirendada. Noukogu otsusega anti 1. juunist 2004 Esimese Astme Kohtu
padevusse osa vaidlusi, mis varem kuulusid Euroopa Kohtu padevusse. Selle tulemusena
vdhenes Euroopa Kohtu to6koormus umbes 5%. Esimese Astme Kohtu toé6koormus vdahenes
omakorda Avaliku Teenistuse Kohtu loomisega. Kui varem tegi kohtujurist ettepanekud igas
kohtuasjas, siis Nice'i lepinguga seda korda muudeti. Kohtujurist ei pea enam tegema
ettepanekuid neis asjus, mis ei tostata uusi olulisi Euroopa 6iguse klisimusi. Selle muudatuse
tingis eelkdige asjaolu, et pdrast liidu laienemist suurenes kohtunike arv, kuid kohtujuristide
arv jai samaks. 2005. aastal tehti 35% kohtuotsustest kohtujuristi ettepanekuta. Lisaks on
voimalik kohtu kodukorra artikli 104a alusel taotleda kohtult eelotsuse asjades kiirendatud
menetluse kohaldamist, kui kiisimuse kiireloomulisus on selgelt péhjendatud.

Mitmed abindud on suunatud télkekoormuse vahendamisele. Ettekandja-kohtuniku
koostatud kohtuistungi ettekanne on muutunud lihemaks. Sageli on liikmesriikide kohtutest
saabuvad eelotsusetaotlused, mida tdlgitakse kdikidesse keeltesse, liialt pikad. Uute reeglite
jargi Gle 25-lehekiiljelised taotlused lihendatakse ning neist koostatakse ja tolgitakse
kokkuvote. Koiki kohtulahendeid enam ei tdlgita ega avaldata kohtulahendite kogumikus.
Interneti vahendusel on need menetluskeeles ja prantsuse keeles endiselt kdattesaadavad.
Otsustele, mis kasitlevad eelotsusetaotlusi, see kord ei laiene, need tdlgitakse endiselt
koikidesse keeltesse ja avaldatakse kohtulahendite kogumikus.

Monel maaral on vdéimaldanud lihendada kohtuasjade lahendamiseks kuluvat aega ka
kohtunike ja nende abiliste (iga kohtunikku abistab kolm ndunikku ja kaks sekretdri) arvu
suurenemine ning kohtusse saabunud asjade arvu vihenemine paaril viimasel aastal. Ometi
pole pdhjust arvata, et kohtuasjade arv ka jargmistel aastatel vaheneb. Uute liikmesriikide
kohtunikel oli vaja uue olukorraga kohanemiseks aega, seetottu voib eeldada kohtuasjade
arvu uut kasvu.

Pisut statistikat

Kuidas kohtul on 6nnestunud menetlusaega viahendada, nditab statistika. Keskmine
eelotsusetaotluste menetlusaeg lithenes 2003. aasta 25,5 kuult 2004. aastal 23,5 kuule ja
2005. aastal koguni 20,4 kuule. 2006. aastal |0petatud eelotsuseasjades (selle aasta andmed
on perioodi kohta 1. jaanuarist kuni 30. septembrini) oli menetluse keskmine pikkus 19,8
kuud. Apellatsioonkaebuste ldbivaatamise aeg on lihenenud 2004. aasta 21,3 kuult 2005.
aasta 20,9 kuule ning 2006. aasta 18,2 kuule. Vahetult kohtusse esitatud hagide



labivaatamiseks kulus kohtul 2004. aastal keskmiselt 20,2 kuud, 2005. aastal 21,3 kuud ja
2006. aastal 21,2 kuud.

Et neid keskmisi nditajaid paremini mdista, on kasulik teada kohtu tegevuse uldist
statistikat.

Lopetatud kohtuasjade arv:

e 2004. aasta: 665 kohtuasja (sellest 262 eelotsust);
e 2005. aasta: 574 kohtuasja (sellest 254 eelotsust);
e 2006. aasta (9 kuud): 377 kohtuasja (sellest 188 eelotsust).

Sissetulnud kohtuasjade arv:

e 2004. aasta: 531 kohtuasja (249 eelotsusetaotlust);
e 2005. aasta: 474 kohtuasja (221 eelotsusetaotlust);
e 2006. aasta (9 kuud): 407 kohtuasja (181 eelotsusetaotlust).

Menetluses olevad kohtuasjad (31. detsembri seisuga):

e 2004. aasta: 840 kohtuasja;
e 2005. aasta: 740 kohtuasja.

Statistika nditab, et moéne riigi kohtud on aktiivsemad eelotsuseid kiisima. Ajavahemikus
1952-2005 on Saksa kohtud esitanud 1465, Itaalia kohtud 862 ja Prantsuse kohtud 693
eelotsusetaotlust, seevastu Luksemburgi kohtud vaid 59, liri kohtud 47, Portugali kohtud 57
eelotsusetaotlust. Nende arvude hindamisel ei saa siiski jatta arvestamata riigi suurust ja
Euroopa Liiduga ihinemise aega.

Kuidas Euroopa Liidu laienemine kajastus Euroopa Kohtu t66s? 2004. aasta laienemise jarel
oodati kohtuasjade suurt kasvu. Paraku seda ei juhtunud. Kohtusse saabunud asjade arv
hoopis vdhenes: aastal 2003 saabus 561, aastal 2004 aga 531 asja. Uutest liikmesriikidest
oli 2006. aasta 30. septembri seisuga saabunud ainult 16 eelotsusetaotlust. Eestist ei olnud
selle artikli kirjutamise ajaks kohtusse saabunud lihtki eelotsusetaotlust. Eelotsusetaotluste
arv ongi olnud riigiti vaga erinev. Austria, Rootsi ja Soome Uhinesid Euroopa Liiduga 1995.
aasta jaanuaris. Uhinemisest kuni 2005. aastani esitasid Austria kohtunikud 276, Rootsi
kohtunikud 61 ja Soome kohtunikud 42 taotlust eelotsuse saamiseks.

Eesti oli uutest liikmesriikidest esimene, kelle vastu Euroopa Komisjon esitas 2005. aastal
lepingu rikkumise hagi. See jdi ka selle aasta ainukeseks uue liikmesriigi vastu esitatud
hagiks. Niiiidseks on komisjon esitanud Eesti vastu kolm lepingu rikkumise hagi, millest
Uhest hiljem loobus. Esimese Astme Kohtu menetluses on samuti mitu Eestiga seotud asja,
millest tahtsaim on nn suhkrutrahvi asi.



Markused

TArtiklis on toodud ainult autorite isiklikud arvamused ning need ei kajasta Euroopa Kohtu
ametlikke seisukohti.



Euroopa Kohtu eelotsus Eesti kohtupraktika mdjutajana
Julia Laffrangue (RiTo 10), riigikohtunik, Tartu Ulikooli Euroopa diguse dotsent

Eesti kohtuasjade lahendamisel - eriti haldusasjades, kus kokkupuude Euroopa Liidu
oigusega kodige tihedam - ei piisa Eesti seaduste kohaldamisest ja Riigikohtu lahendite
tundmisest. Vaja on analiilisida, kas valdkonda reguleerib Euroopa Liidu digus, ja kui, siis
millisel kujul.

Juba iile kahe ja poole aasta on Eestil tulnud harjuda sellega, et kuulume Strasbourgis
paikneva Euroopa Inimdiguste Kohtu jurisdiktsioonile lisaks ka Euroopa Kohtu kui Euroopa
Liidu 6igustmaoistva voimu padevusse. Euroopa Kohus asub Luxembourgis, selle
tegevusvaldkond on marksa laiem inimoiguste kaitse sfaarist, ulatudes Euroopa Liidu
halduskohtust péhiseaduskohtuni, kuigi liidus ihine Euroopa pdhiseaduse leping praegu
puudub.

Kui Euroopa Inimodiguste Kohtusse saab pédrduda inimdiguste konventsiooni vdidetava
rikkumise kiisimuses, ammendanud eelnevalt oma riigis véimaliku kohtutee (ildtuntud on
nditeks Tammer versus Eesti kaasus), siis Euroopa Kohtusse liikmesriikide tksikisikud riigi
Euroopa Liidu digusest tuleneva kohustuse vdidetava rikkumise korral p66rduda ei saa.
Niisiis on fuusilisel voi juriidilisel isikul voimalik péérduda ainult oma riigi kohtusse, kui isik
leiab, et tema subjektiivseid digusi on rikutud seetottu, et riigisisene digus on vastuolus
Euroopa Liidu, enamasti eeskitt selle esimese samba - Euroopa Uhenduse - digusega
(edaspidi kasutatakse segaduste valtimiseks labivalt mdistet Euroopa Liidu digus).

Naiteks kui Eesti pollumees arvab, et tema avaldus euroliidu struktuuritoetuse saamiseks on
jaetud alusetult rahuldamata, sest Eesti struktuuritoetuste seadus on vastuolus Euroopa
Liidu asjaomaste maadrustega, ei saa pollumees pdéorduda otse Euroopa Kohtusse, vaid peab
oma kohtuteed alustama Eesti halduskohtust. Kui Eestis on ka Riigikohus kiisimuse
otsustanud, ei ole seda otsust samuti enam véimalik Euroopa Kohtus vaidlustada. Kull aga
voivad voi teatud juhtudel peavad Eesti kohtud kiisima eelotsust Euroopa Kohtult, kui
halduskohus v6i edasikaebamise korral korgemad kohtud leiavad, et Eesti 6iguse vastuolu
Euroopa Liidu 6igusega voib tdesti esineda, kuid nad pole selles kindlad. Liikmesriigi kohtu
kokkupuude Euroopa Kohtuga saab niisiis teoks eelotsuse menetlusena. Seega on eelotsusel
tdita oluline roll isikute parema diguskaitse tagamisel.

Eelotsuse kaugeleulatuv maju

Eelotsuse olemus seisneb selles, et kohtumenetlus, mis saab alguse naiteks Eesti
halduskohtus, ka |6peb Eesti halduskohtus, kuid vahepeal nii-6elda kaib dra Euroopa
Kohtus. Seda siis, kui Eesti kohus kahtleb Euroopa Liidu 6igusakti diguspdrasuses ja
kehtivuses voi kui Eesti kohtul tekib raskusi Euroopa diguse télgendamisega.

Euroopa Liidu digusakti digusparasuses kahtlemise korral on kéik Eesti kohtud kohustatud
kiisima Euroopa Kohtult eelotsust. Euroopa diguse tdlgendamise osas voib eelotsust kiisida
Ukskoik milline Eesti kohus. Riigikohus kui kdrgeim kohus on selleks aga kohustatud, kui



Eesti kohtumenetluses puudub kdimasolevasse vaidlusse puutuva Euroopa Liidu digusakti
télgendamise osas Euroopa Kohtu varasem praktika voi kui Euroopa Liidu digusakti
tolgendus ei ole ilmselge. Eesti kohus peatab menetluse ja kiisib Euroopa Kohtult eelotsust.
Eelotsuse saades jatkab Eesti kohus menetlust sealt, kus see pooleli jdi, ja teeb asjas
eelotsuse alusel I6ppotsuse. Eelotsus on otsustavale Eesti kohtule vaidlusaluses asjas siduv.

Eelotsused ei mojuta mitte ainult kohtunikke ja kohtupraktikat, vaid kogu digust. Just
eelotsuste tegemisel on Euroopa Kohus loonud hulga olulisi diguse tldpdhimétteid, mille
tdhendus ulatub konkreetsest kohtuasjast kaugemale, nagu naiteks pohimote, et konflikti
korral on Euroopa Liidu 6igus liikmesriigi diguse suhtes ulimuslik. Seetéttu tuleb mitte ainult
Eesti kohtutel, vaid ka parlamendil ja ministeeriumidel ning teistel seadusloome
ettevalmistajatel ja rakendajatel olla kursis Euroopa Kohtu tahtsamate otsuste, sealhulgas
eelotsustega, ja neid oma to6s arvestada. Euroopa Kohtus kdimasolevaid eelotsusemenetlusi
anallisivad pidevalt vdlisministeerium ja justiitsministeerium, et otsustada, milline moju
vOib neil olla Eesti digusloomele ja kas Eesti riigil oleks otstarbekas Euroopa Kohtu
menetlusse sekkuda.

Jargnev kasitlus piirdub analtiisiga Euroopa Kohtu eelotsuse mdjutustest Eesti
kohtupraktikale. 2004. aasta 1. maist on kdik Eesti kohtunikud ka Euroopa Liidu kohtunikud,
vastutades Euroopa Liidu diguse toimimise ja kohaldamise eest. See ei ole lihtne ega sageli
ka selge ulesanne, hdlmates muu hulgas eelotsuse kisimise vdimalust voi vastavalt
kohustust. Samuti ei ole iheselt voimalik [daheneda sellele, milline on Euroopa Kohtu
eelotsuste mdju Eesti kohtupraktikale. Selles sugugi mitte must-valges problemaatikas
kooruvad vélja kaks poolust. Uhelt poolt Euroopa Kohtu eelotsuse selline méju Eesti
kohtupraktikale, mis rikastab ja arendab edasi meie kohtupraktikat Euroopa diguse vallas,
teiselt poolt Euroopa Kohtu eelotsuse suunav moju Eesti kohtupraktikale, mis ménikord voib
votta kullaltki dikteeriva hoiaku.

Viimane sdna Euroopa diguse kiisimustes

Kuidas koige moistlikumalt eelotsuse menetlust kasutada, et selle rikastav moju kaaluks (les
range dotseeriva, koguni ettekirjutava lahenemise ning et eelotsusest oleks mdélemale
osalisele, Eesti kohtule ja Euroopa Kohtule, voimalikult palju vastastikust kasu? Kdige
tahtsam on, et Euroopa Kohtu tehtud eelotsuse abil oleks Eesti kohtuvaidlusele voimalik
leida Oige ja diglane, aga ka mdistliku aja piiridesse jadav lahendus.

On loomulik, et Euroopa 6iguse kisimuses jddb nii-6elda viimane sdna 6elda just Euroopa
Kohtule. Kujutagem ette olukorda, kus Soome kohus tunnistaks kvalifikatsioonide
vastastikust tunnustamist kasitleva Euroopa Liidu digusakti kehtetuks, samal ajal kui teistes
riikides kehtiks see digusakt edasi. Kuidas saaks sellisel juhul radkida isikute vaba liikumise
tagamisest Uhes lilkmesriigis vordselt teistega? Selline juhtum tekitaks olukorra, kus iiks ja
seesama Oigusakt kehtiks ja kuuluks Ghtedes liikmesriikides kohaldamisele, teises (teistes)
aga mitte. Seega teenib eelotsuse kiisimine eesmarki tagada Euroopa Liidu diguse tihetaoline
kohaldamine ja valtida Euroopa Liidu diguse rakendamisel diguslikku ebakindlust,
digusselgusetust ning, kui soovite, koguni kaost. Sama pdhimote laieneb Euroopa Liidu



Oiguse lihesuguse tdlgendamise tagamisele, mis tdhendab seda, et eri riikides tuleb Uht ja
sama euroliidu 6iguse satet tdlgendada Ghtemoodi.

Juba mainitud Uksikisikute diguste tdhusamale kaitsele ja Euroopa Liidu diguse (ihetaolisele
kohaldamisele lisaks vdib eelotsuse positiivse aspektina valja tuua Euroopa Liidu 6iguse
edasiarendamise. Paljudes kisimustes, kus kirjutatud digus ei anna liikmesriikide
kohtunikele Gheselt moistetavaid vastuseid, kuidas Euroopa Liidu digusega seotud asja
lahendada, on just Euroopa Kohus ning eelkdige tema eelotsus see, mis mitte ainult ei
selgita olukorda, vaid aitab vaadata ka kaugemale tulevikku, lahenedes diguslikele
probleemidele globaalselt, edasiarendavalt.

Eelotsus kui abimees

Ei ole kahtlust, et Euroopa Kohtu praktika laiendab kindlasti Eesti kohtunike Euroopa diguse
alaseid teadmisi ja silmaringi, lihtsustab lahenemist probleemile, mis on seotud Euroopa
oigusega, olgu selleks siis konkreetses asjas tehtud Euroopa Kohtu lahend vdi Euroopa
Kohtu praktika tundmine laiemalt.

Euroopa Liidu diguse alaste teadmiste ja oskustega ei tohiks Eesti kohtunikel enam
probleeme olla. Juba enne Eesti Gthinemist Euroopa Liiduga pakuti kohtunikele nii Eesti kui ka
Euroopa Liidu institutsioonide toel erinevat Euroopa Liidu diguse alast koolitust. See on
jatkunud suures osas Eesti Oiguskeskuse eestvedamisel ka parast liitumist. Tartus 15.-16.
juunil 2006 peetud kohtunike foorumil piihendati esimene pdev Euroopa Liidu digusele.
Osavott oli vaga aktiivne ja tagasiside positiivne. Nildseks on olemas ka eestikeelne
kdsiraamat eelotsuste kiisimise kohta Euroopa Kohtult.

Sageli tekivad probleemid Euroopa Liidu digusaktide ja terviktekstide tlesleidmisel. Peale
selle tuleb leida ja labi to6tada asjassepuutuvad Euroopa Kohtu lahendid, mida véib olla
kiimneid ning sugugi kdik neist ei pruugi olla iheselt moistetavad ega eesti keeles
kattesaadavad. 2004. aasta 1. maist alates on Euroopa Kohtu otsused olemas eesti keeles,
Uhinemiseelsete Euroopa Kohtu otsuste eesti keelde télkimist justiitsministeerium alles
korraldab. Tési kiill, suureks abiks on justiitsministeeriumi poolt juba moéni aasta tagasi vdlja
antud kaks Euroopa Kohtu varasemate tuumiklahendite kogumikku. T66 Euroopa Liidu
oigusega tahendab niisiis Euroopa kirjutatud diguse ja kohtupraktika pohjalikku tundmist,
soovitatav on tutvuda isegi liikmesriikide kohtute praktikaga. Viimane eeldab omakorda
voorkeelteoskust. Euroopa Liidu digusega seotud kohtuasjade lahendamiseks laheb vaja ka
taiesti uut metoodikat, kuidas asjale ldheneda, millist “tehete jarjekorda“ kasutada: kas
analtisida koigepealt Eesti diguse vastavust Euroopa Liidu digusele ja seejdrel Eesti diguse
vastavust kdrgemalseisvale Eesti digusele voi vastupidi jne.

Euroopa Liidu digusega arvestamisest tulenevad kohtutele esitatud uued ndudmised
eeldavad kohtutes tdiendavate tugistruktuuride - ndunike ning uurimis- ja
dokumentatsioonikeskuste, mis varustaksid otsustajaid varske Euroopa Liidu diguse alase
info ja kirjandusega - olemasolu. Samuti on tdhtsad kahe- ja mitmepoolsed suhted
kolleegidega nii Eestis kui ka mujal Euroopas. Positiivne on, et meie kohtunikud ja néunikud



Euroopa Inimdiguste Kohtus ja Euroopa Kohtus osalevad sageli Eestis seminaridel ja
konverentsidel ning esinevad ndustavate sonavottudega.

Tekkinud uues keerulises diguslikus olustikus teenib Euroopa Kohtu eelotsus ka Eesti
kohtunikku Euroopa Liidu 6iguse asjades abistavat, ndustavat funktsiooni.

Moju Riigikohtu lahenditele

Pohjaliku analiisita on raske éelda, kui palju on Euroopa Kohtu eelotsused Eesti
kohtupraktikat konkreetsetes asjades mojutanud, arvestades eriti seda, et autori kasutuses
olevail andmeil ei ole seni likski Eesti kohus ise Euroopa Kohtult eelotsust kisinud.

Positiivseid naiteid selle kohta, kuidas on Eesti kohtute praktikas, eeskatt Riigikohtu
lahendites, Euroopa Kohtu praktikaga arvestatud, on siiski hulgaliselt. Esimesed olulised
Riigikohtu tsiviil- ja halduskolleegiumide lahendid piitiavad anda ka tldisemaid aluseid ja
juhtnoore kohtunikele Euroopa Liidu digusega seotud kiisimuste lahendamiseks.

Hulk Eesti kohtutes lahendamisel olnud ja seni veel menetluses olevad vaidlusi, mis on
joudnud osaliselt ka Riigikohtusse, on tingitud Eesti Euroopa Liiduga Gihinemisest. See
puudutab nii Euroopa Liidu digusaktide avaldamist ja nende kattesaadavust eesti keeles
vahetult Ghinemiseelsel ja -jargsel ajal, tollidiguses toimunud muutusi ja nende rakendamist
vahetult parast Gthinemist euroliiduga kui ka muidugi nn suhkrutrahviga seotud valdkonda.
Nii on Riigikohtu halduskolleegium kohaldanud Euroopa Liidu madarusega kinnitatud
Uhenduse tolliseadustikku ja leidnud, et euroliidu digusaktide mittetundmine ka vahetult
pdrast Euroopa Liiduga thinemist ei vabasta deklaranti kohustusest esitada diged andmed,
seda enam, et drilihing tegutses professionaalse tollimaakleri kaudu.

Nagu juba 6eldud, on Euroopa Liidu digusest peamiselt mdjutatud haldusdigus:
maksuvaidlused, tollidiguses impordimaksud ja soodustused, nn suhkrutrahviga seotud
vaidlused, aga ka keskkonnadigus, isikute vaba liikumine, konkurentsidigus. Eestis on siiani
Euroopa Liidu neljast pohivabadusest (isikute, kaupade, teenuste ja kapitali vaba liikumine)
vaidlusi tekitanud peamiselt kaupade vaba liikumine.

Eradiguses on Euroopa Liidu digusega seotud kiisimustes Riigikohtusse sattunud peamiselt
juhuslikud valdkonnad, naiteks kaubamargidigus, pankrotidigus. Otseselt Eesti
voladigusseaduses Uhtlustatud euroliidu direktiivide alaseid vaidlusi on esinenud vihem, kui
vOinuks arvata.

Karistusdigus on siiani Euroopa Liidu digusest kdige vihem puudutatud. Siiski esineb
tksikuid lahendeid, naiteks vaarteomenetluses, mis kasitlevad vastutamist tollideklaratsiooni
valesti tditmise eest ja kus Riigikohtu kriminaalkolleegium on kasutanud pdhjendustes ka
Uhenduse tolliseadustikku. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 2006. aasta 4. mai otsus asjas nr
3-1-1-5-06 analiiisib aga Euroopa vahistamismaarust.

Eeltoodule lisaks on Riigikohus kasutanud oma lahendites Eesti diguse tdlgendamisel
rohkesti Euroopa Liidu direktiive, tdlgendades Eesti digust viimaste valguses ja voimalikult



direktiividega vastavuses olevalt. Samuti on kohaldatud otse Euroopa Liidu vahetult
kohaldatavaid madrusi ning kasutatud télgendusmaksiimidena loomulikult ka Euroopa Liidu
oiguse Uldpohimotteid. Iseenesestmoistetavalt on kdigis neis Riigikohtu lahendeis voetud
aluseks ja arvestatud Euroopa Kohtu lahendite, sealhulgas eelotsustega. Kahtlemata on
selline suundumus Eesti kui Euroopa Liidu liikmesriigi kohtuile ainumdéeldav ning moéjutab
positiivselt ja rikastavalt nii meie kohtupraktikat kui ka digust tldisemalt.

Kohtute autonoomia ja piirangud

Euroopa Liidu 6iguse 6pikud kirjutavad sageli liikkmesriigi kohtute organisatsioonilisest ja
menetlusdiguslikust autonoomiast. Kdige lihtsamalt lahti seletades tdhendab see, et kuigi
ligemale 80% Eesti materiaaldigusest on mojutatud Euroopa Liidu digusest, siis see, kuidas ja
kellega Eesti kohtud komplekteeritakse (kohtute organisatsioon) ning millist
kohtumenetlusseadustikku, see tdhendab millist menetlusdigust kasutatakse, on Eesti enda
otsustada, Eesti diguse reguleerida. Euroopa Liidus tihine menetlusdigus puudub. Kuigi
organisatsiooniline ja menetlusdiguslik autonoomia ei seisa ainult raamatulehekiilgedel ega
ilutse pelgalt Euroopa Liidu oiguse lldise pohimottena, vaid kehtib ka tegelikkuses, on
sellest pohimottest, nagu paljudest teistestki pohimotetest, erandeid. Nende erandite -
milleks on vérdse kohtlemise ja tohususe pohimdtted - jargi tuleb Eesti kohtumenetluses
kohelda Euroopa Liidu digusega seotud vaidlusi vordselt ainult riigisisest digust puudutavate
vaidlustega ja menetlus tuleb ellu viia nii, et ei ldheks kaduma Euroopa Liidu diguse téhus
moju (effet utile). See tahendab, et riigisisene kohtumenetlus ei tohiks muuta Euroopa Liidu
Oiguse kohaldamist sisuliselt véimatuks.

Praktikas ei ole vdlistatud, et nii monigi Euroopa Liidu digusakt voi ka Euroopa Kohtu
praktika kujutab endast kriitilisemalt meelestatud liikmesriikide juristide arvates muu hulgas
liigset sekkumist liikmesriigi kohtute organisatsioonilisse ja eelkdige menetlusdiguslikku
autonoomiasse. Loomulikult kirjutab nii monigi eelotsus liikmesriigi kohtunikule ette, kuidas
ta peaks asja Euroopa Liidu diguse seisukohalt lahendama. Teisiti ei oleks ju asja
lahendavale liikmesriigi kohtunikule siduvast eelotsusest mingit kasu. Kiisimusi vdib tekitada
aga nditeks see, kas liikmesriigi kohtunik on seotud ka eelotsuse sellise seisukohaga, kus
kasitletakse aspekte, mida liikkmesriigi kohtunik Euroopa Kohtult otseselt ei kisinudki (kuigi
ka siin leiab Euroopa Kohus, et peaks olema seotud kiill).

Ei ole saladus, et Euroopa Kohtu lahendid ldahevad kohati vdga kaugele ning tdlgendavad
Euroopa Liidu 6igust ja arendavad seda edasi selliselt, et see voib tunduda teleoloogilise
télgendusviisiga vdib-olla vahem harjunud liikmesriigi kohtunikule vdoristav. Sellega seoses
hagustub piir liikmesriigi kohtu ja Euroopa Kohtu padevuse vahel. Paljudel juhtudel ei piirdu
Euroopa Kohtu eelotsused ainult kindla kohtuasjaga, vaid neil on marksa kaugemale ulatuv
tdhendus, mis muudab need teejuhisteks lilkmesriigi kohtutele ka teiste asjade otsustamisel.
Korvalekaldumiseks tuleb Euroopa Kohtult kiisida tdenaoliselt uus eelotsus.

Barjddrid eelotsuse kiisimisel

Pole siis ime, et kuigi formaalselt vottes puudub Euroopa Kohtu ja nditeks Eesti kohtute
vahel hierarhia, see tdhendab Euroopa Kohus pole kdige kdrgemal seisev kohus, vaatavad



liilkkmesriigi kohtunikud kartuses Euroopa Kohtu poole, otsekui oleks tegemist opilase ja
Opetaja vahelise suhtega. Ebakindlas olukorras peetakse paremaks Euroopa Kohtult eelotsust
taotleda, kuigi see voib monikord osutuda elementaarse valjakujunenud kohtupraktika
tlekordamiseks.

Veel hullem on, kui eelotsuse kiisimisest hoidutakse selleparast, et liikmesriigi kohtunikud
vdldivad Euroopa Kohut vastumeelsusest “vodra diguse” kohaldamise v6i ka Euroopa Kohtu
ettekirjutava praktika ees. Tekib kiisimus, kas sellisel juhul kardavad liikmesriigi kohtunikud
oma autoriteedi vihenemist. Ometi on eelotsuse kiisimise taga peituv filosoofia suunatud
kahe kohtu koostdole, teineteisemoistmisele, dialoogile, mitte omavahelisele vdistlusele ega

teineteise Uletrumpamisele.

Kolmas voimalus eelotsuse liialt kergekadelise kiisimise ja teisalt eelotsuse kiisimise valtimise
kdrval on samuti mojutatud psiihholoogilisest tegurist, vdljendudes liikmesriigi kohtuniku
kartuses ndida Euroopa Kohtu ees rumalana. Kui arvestada Ungari kohtute kurba kogemust,
ei olegi see kartus voib-olla tdielikult pohjendamatu. Pean silmas kaht esimest Euroopa
Kohtule 2004. aastal liitunud riikide kohtutest (mélemad Ungarist) esitatud eelotsuse
kisimust ja nende vastuseid. Nimetatud aasta 10. juunil kiisis Ungari esimese astme kohus
kohtuasjas Sachen Ynos Kft. vs Jdnos Varga Euroopa Liidu tarbijakaitsedirektiivi
tolgendamist. Euroopa Kohtu suurkoda leidis oma 10. jaanuari 2006. aasta otsuses, et
sellises pohikohtuasjas, milles asjaolud on ilmnenud enne riigi Gthinemist Euroopa Liiduga, ei
ole Euroopa Kohus padev eelotsuse kiisimustele vastama. Padevuse puudumist méonis
Euroopa Kohus ka Ungari teise astme kohtu 2004. aasta 24. juunil esitatud eelotsuse
taotlusele vastates, kus kohtuasi ja kiisimus olid Euroopa Liidu digusega téepoolest vaga
kaudselt seotud.

Kohtud peaksid kindlasti valtima Euroopa Kohtu asjatut Gilekoormamist asjasse puutumatute
eelotsuste kiisimisega, sest isegi kui Euroopa Kohus saab sellistele eelotsuse taotlustele
reageerida madrusega, nduab see Euroopa Kohtult teatud aja- ja ressurssikulu. Jadb loota, et
teistel Euroopa Liiduga 2004. aasta 1. mail Ghinenud liikmesriikide kohtutel (hetkeseisuga
on eelotsuseid kiisinud lisaks Ungari kohtutele veel Poola, TSehhi, Slovakkia ja Leedu
kohtud) laheb eelotsustega paremini. Uldiselt iseloomustab 2004. aastal liitunud riikide
kohtutest tulevaid eelotsuseid see, et neid ei ole esitanud ilmtingimata kérgeimad kohtud.
Siiski on Euroopa Kohtult eelotsuse kisinud ka Leedu kdorgeim halduskohus. Kiisimus
puudutab erinevates Euroopa Liidu ametlikes keeltes esinevaid erisusi ja sellest tingitud
raskusi alkoholi ja alkohoolsete jookide aktsiisimaksude struktuuri Ghtlustamist kasitleva
direktiivi 92/83EMU tdlgendamisel.

Liikmesriigi niigi todga lle koormatud kohtunikule tdhendab eelotsuse kiisimuste
kirjutamine ja formuleerimine kindlasti tdiendavat to6ilesannet, siivenemist ja ajakulu, mis
tuleb pohjalikult labi kaaluda ja ette valmistada.

Probleemid eelotsusest arusaamisel

Peale nimetatud tegurite on liks oluline komistuskivi eelotsuse kiisimise laialdasemal
praktiseerimisel see, et eelotsuse menetlus on aegandudev. Tdsi kiill, seoses Euroopa Kohtu



kohtunike arvu suurenemisega ning sellega, et uued liikmesriigid ei ole jéudnud veel
tdismahus kohtumenetlustesse lilituda, on varem keskeltlabi kaks aastat kestnud eelotsuse
menetlus tunduvalt lihenenud. Kuid teatud ajalised raamid, mida pdhjustab kas voi
tolkimiskoormus, siiski jadvad.

Tosisem pdhjus kui menetlusbkonoomia voib eelotsuse kiisimata jatmisel olla see, et kohati
ei ole Euroopa Kohtu eelotsus kiisimuse esitanud liikmesriigi kohtule piisavalt selge ja
arusaadav. Sellisel juhul ei ole vastusest palju abi ja olukord v6ib muutuda veelgi
segasemaks. Sealjuures ei pruugigi alati asi selles seisneda, et liikmesriigi kohus pole ise
suutnud kiisimust piisavalt selgelt formuleerida, sest Euroopa Kohus vdib ju kiisimuse
temale arusaadavamalt imber s6nastada. Ent ménikord on Euroopa Kohtu vastus niivord
teoreetiline, et konkreetset asja lahendaval liikmesriigi kohtunikul pole sellega suurt midagi
peale hakata. Uks selline nidide on Euroopa Kohtu 2005. aasta 13. detsembri otsus Marks &
Spenceri kohtuasjas, kus pdrast eelotsuse saamist vditsid moélemad menetlusosalised
eelotsuse kiisinud Inglise kohtus, et just nemad on Euroopa Kohtus voidu saanud. Selline
olukord voib viia segadusse sattunud liikmesriigi kohtu uue eelotsuse kiisimiseni.

Kui eelotsus on lheselt mdistetav, nagu see enamikul juhtudel siiski on, tuleks seda
kajastada ka l6ppotsuses. Kuigi Eesti kohtud ei ole veel eelotsuseid kisinud, kajastavad nad
Euroopa Kohtu praktikaga arvestamist siiski oma lahendites, seetdttu tuleb nentida, et
kohtuotsused on muutunud eriti haldusasjades tunduvalt mahukamaks, pikemaks,
keerulisemaks, raskesti moistetavaks. Kohati on otsuste keele kohmakus seotud ka Euroopa
Liidu diguse, sealhulgas kohtupraktika (eestikeelsete) versioonide ebadnnestunud
sOnastusega, millest tuleks siiski hoiduda.

Hoolimata sellest, et Euroopa Kohtu eelotsus vdib teinekord kas digustatult voi liialdatult
tunduda liikmesriigi kohtupraktika dikteeriva suunajana, ei saa liikmesriikide kohtud
kaugeltki alati ise vabalt otsustada, kas kiisida eelotsust vdi mitte. Nagu juba 6eldud, on nad
selleks teatud juhtudel kohustatud. Euroopa Kohus andis oma 2003. aasta 30. septembri
otsuses Kobleri kohtuasjas kriteeriumid liikmesriigi kohtu vastutuse kiisimuses. Nimetatud
lahendi kohaselt vastutab liikmesriik selle eest, kui liikmesriigi viimase astme kohus
tahtlikult ja teadlikult jattis kiisimata Euroopa Kohtult eelotsuse, kohaldades seetottu vadralt
Euroopa Liidu digust ning pdhjustades sellega omakorda isikule kahju. Riik on kohustatud
hivitama kohtu eksimusega péhjuslikus seoses kaasnenud kahju.

Euroopa Kohtu 2006. aasta 13. juuni otsuses Traghetti kohtuasjas tapsustab Euroopa
Kohus Kébleri kaasuses antud kriteeriume, minnes veelgi kaugemale ja leides, et tksikisiku
oiguskaitse peab laienema ka juhtudele, kui liikkmesriigi kdrgeim kohus tegi digusnormide
tolgendamisel ja hindamisel ilmselge rikkumise. Seega vastutab riigi kérgeim kohus oma
tolgenduse digsuse eest. Peale selle leiab Euroopa Kohus, et diguskaitset ei saa kohaldada
Uksnes juhtudel, kui kdrgeim kohus on tahtlikult ja jAmedalt rikkunud Euroopa Liidu digust.

Tohusa koostoo alused

Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute tdhusa koosto6 alused peituvad muu hulgas
Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklis 10 sdtestatud liikmesriikide lojaalsuskohustuses



Euroopa Liidu suhtes, mida Euroopa Kohus on laiendanud ka liikmesriikide kohtutele.
Loodetavasti ei pea Eesti esimese ja teise astme kohtute puhul siiski paika mdtteviis: “Las
Riigikohus, kes nii voi teisiti on teatud juhtudel kohustatud eelotsust kiisima, kisib.“ Selline
arutluskaik kuulub imberlikkamisele, sest kdik Eesti kohtunikud, s6ltumata kohtuastmest,
on Euroopa Liidu kohtunikud ja mida kiiremini probleem avastatakse ning vastus Euroopa
Kohtust saadakse, seda téhusam ja 6konoomsem voib olla ka tulemus.

Nuidseks on dra langenud ka formaalne takistus eelotsuse kiisimata jatmisel, see tdhendab
oigusliku aluse puudumine Eesti menetlusseadustikes, kuigi ka selleta oleks saanud otse
toetuda Euroopa Uhenduse asutamislepingule. Nimelt satestab 1. septembril 2006 jéustunud
tsiviilkohtumenetluse seadustiku muudetud redaktsioonis seadustiku § 356 ldige 3, et kui
kohus taotleb asjas tdusetunud kiisimuses Euroopa Kohtult eelotsust, peatab kohus
menetluse kuni Euroopa Kohtu lahendi joustumiseni.

Kuigi siiani ei ole Eesti kohtud, sealhulgas Riigikohus, Euroopa Kohtult eelotsust kiisinud,
voib Riigikohtu praktikast vdlja tuua vahemalt kolm juhtumit, kus eelotsuse kiisimist kaaluti.
Nende juhtumite hulka kuulub nditeks Riigikohtu halduskolleegiumi 2006. aasta 5. oktoobri
otsus kohtuasjas nr 3-3-1-33-06, kus nn acte c/air olukorda (ilmselge digusakt) kasutanud
Riigikohtu hinnangul oli antud asjas ilmne, et Eesti Uleliigse laovaru tasu seadus ei taga
Euroopa Komisjoni mairuse nr 1972/2003/EU artikli 4 I6ikes 2 satestatud asjaolude
arvessevotmist. Halduskolleegiumil ei tekkinud Euroopa Liidu diguse eesmargiparasel
télgendamisel kahtlusi, mis saaksid olla aluseks eelotsuse taotlemisele Euroopa Kohtult.

Kindlasti ei tihenda asjaolu, et Eesti kohtud pole seni eelotsuseid kiisinud, et Eesti
kohtunikud ei oleks Euroopa Liidu digusega kursis voi ei arvestaks sellega piisavalt. Samuti
ei tahenda see, et kohtutesse ei oleks veel joudnud Euroopa Liidu digusega seotud vaidlusi,
kuigi, tosi kiill, esimesed kohtuasjad puudutavad eeskatt Euroopa Liiduga tihinemisel véetud
tleminekumeetmeid, mis ilmselt on oma olemuselt pigem reformidigus ega anna alust
stigavamaks Euroopa Liidu diguslikuks ja diguse Gldpdhimotteid edasiarendavaks
kasitluseks. MAnes mottes annab eelotsuse kiisimata jaitmine isegi tunnistust sellest, et Eesti
kohtud on siiani saanud keeruliste Euroopa Liidu diguse asjadega hakkama omal jéul.
Loodan vdga, et Euroopa Kohus ei jaa siiski enam kauaks esimese Eestist lahetatud eelotsuse
taotluseta, samuti seda, et meie poolt tuleb kiisimus, mis vajab lahendamist Euroopa Liidus
laiemalt ning mida saab edukalt teha Eesti kohtu ja Euroopa Kohtu koostdds.

Kiisimist ei tohiks karta

Eesti kohtutel on juba esimesed kokkupuuted Euroopa Liidu digusega. Konkreetset asja
lahendaval kohtunikul tuleb end esimesest euroliidu digusega seotud kaasusest nii-6elda
labi narida. Kui see kogemus kdes, on pstihholoogiline torge korvaldatud ja teine kord on
asja lahendada palju lihtsam. Riigikohus on oma lahendites andnud ka juhiseid, kuidas seda
edukalt teha. Siinjuures ei tohi Euroopa Liidu diguse rohkete detailide ja tehniliste aspektide
korval unustada nende normide kasitlemist diguse ildpohimotete valguses. Ka Euroopa
Kohus keskendub vastandlike huvide kaalumisel eelkdige diguse uldpohimotetele.



Euroopa Kohtu eelotsus aitab kindlasti rikastada ja edasi arendada Eesti kohtupraktikat.
Eelotsuse kiisimist ei tohi karta, samal ajal ei tule seda vaadata kui Eesti digustmdoistva
voimu allutamist Euroopa Kohtu dikteerivale praktikale, pigem kui sébralikku koost6dd,
noustamist Euroopa Liidu diguse kisimustes. Kiillap aitab probleemide lahendamisel ka
suhtlus teiste lilkkmesriikide kolleegidega.

Peale uildiste infoallikate nagu Euroopa Liidu diguse andmebaas EUR-Lex kodulehel
(http://eur-lex.europa.eu) ja Euroopa Kohtu praktika otsinguvorm Euroopa Kohtu kodulehel
(www.curia.eu.int) on olemas veel nditeks andmebaas liikmesriikide halduskohtute lahendite
kohta, mis on seotud Euroopa digusega. Viimane asub Euroopa Liidu Riigindukogude ja
Kdrgeimate Halduskohtute Uhenduse kodulehel (www.juradmin.eu). Kasulikku

informatsiooni sisaldab ka Euroopa Liidu Kérgeimate Uldkohtute Presidentide Uhenduse
koduleht (http://www.eupsjc.org/index.php).

Euroopa Kohtult tuleks eelotsust kiisida ikka siis, kui see annab mdlemale poolele midagi, nii
konkreetse kohtuasja lahendamisel kui ka Euroopa Liidu diguse kui terviku arendamisel.
Loomulikult tuleb kinni pidada juhtumitest, kus Eesti kohtud on kohustatud Euroopa Kohtult
eelotsust kisima. Kuid Eesti kohtud peaksid ka ise Euroopa Liidu kohtutena julgema Euroopa
Liidu 6igust kohaldada ja télgendada. Selleks et tagada parem arusaamine Euroopa Kohtu
eelotsusest ja et eelotsusest oleks konkreetse asja lahendamisel téesti kasu ning samal ajal
oleks véimalik méjutada naiteks ka Euroopa Kohtu praktika vdljakujundamist, voib osutuda
kasulikuks Euroopa Kohtusse saadetavale kiisimusele Eesti kohtu pakutava véimaliku
vastusevariandi lisamine.
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Arikeskkond ja toésuhted!
Arvo Kuddo (RiTo 4), Maailmapanga vanemdkonomist

Too6turg peegeldab ja mojutab kdiki majanduse struktuurseid tunnusjooni ja diinaamikat.
Seetdttu ei pea seal toimuva mdistmiseks ja téohoive mojutamiseks jalgima pelgalt
traditsioonilisi todturuindikaatoreid, vaid kdsitlema turgu laiemalt.

Et toohdivet suurendada, on pohijoontes vaja kahesuunalist tegevuskava: 1) parandada
ettevotlus- ja investeerimiskliimat, et soodustada uute firmade loomist ja olemasolevate
laienemist; 2) tdiustada to6turu valjakujunenud korraldust, et suurendada turu
kohandumisvdimet, tdsta todandjate huvi uute toodtajate palkamise vastu ning toovotjate
huvi ja erialast ettevalmistust olemasolevate to0kohtade vastu.

Toohoive mojutamiseks tooturukorralduse reformimisest (t66seadustiku tdiustamisest,
tooturuteenuste tohususe suurendamisest ja kdttesaadavuse parandamisest, sotsiaalse
dialoogi arendamisest jms) tavaliselt ei piisa.

Ettevotlus- ja investeerimiskeskkonnal on todturu diinaamikale marksa suurem maoju.

1994. aastast (esimene siirdeperioodi majanduskasvu aasta) on Eesti sisemajanduse
kogutoodang pusihindades hinnanguliselt kahekordistunud, samal ajal on vahenenud 15-
69-aastaste hoivatute arv 675 000 inimeselt 602 000-le. Seda protsessi nimetatakse
ettevotete kaitserestruktureerimiseks (defensive restructuring), mille kdigus vabaneb liigne
toojoud ja suureneb too tootlikkus, sealhulgas kapitalimahukate alade eelisarendamise arvel.
Majanduskasvu tulemused ei avaldu niivord tdiendavas to66hodives, kuivord toodtajate
kdrgemates palkades. Seetéttu ei ole ka SKT kasv 1990. aastate algusega vorreldes
todpuuduse vahenemist kaasa toonud.

Tabel 1. Tééturu nditajad Eestis ja teistes Euroopa riikides aastail 1994-2005
(vanuseriihm 15-64 aastat), %

To6hoives osalemise maar Todhoive maar Tootuse maar

1994 2005 1994 2005 1994 2005
Eesti 73,8 69,6 68,1 64,0 7,7 8,1
EL-15 67,5 71,3 59,9 65,4 11,2 8,2
Soome 72,0 74,3 59,9 69,0 16,7 8,5

Rootsi* 79,8 78,7%* 71,5 73,5%* 9,7 6,6%*
Norra 76,8 78,9 72,2 75,2 5,4 4,7

Taani 78,8 79,4 72,4 75,5 8,1 4,9



TSehhi 72,4

Ungari 60,0
Poola 68,4
Slovakkia 69,3

* Vanuses 16-64 aastat.

** 2004 . aastal.

69,2
53,5
58,3

59,8

ALLIKAD: OECD 2006; ESA t66jou —uuring 1994 ja 2005.

64,8
56,9
53,0

57,7

4,3
10,8
14,8

13,7

8,0
7,3
18,0

16,2

Toohoive maar on Eestis jatkuvalt madal ning jaab enam kui 10 protsendipunkti vorra maha

mitmetest suure t66hdivega P6hjamaadest (tabel 1). Majandusreformidega kaasnenud

toopuuduse kasvule jpm lisaks on to6hdivet mdjutanud suurenenud ndéudlus hariduse jarele.
1993. aastaga vorreldes on ulidpilaste arv kasvanud ule kahe korra ning kutsehariduskoolide
Opilaste arv veerandi vorra. Tdisajaga dppija keskmine 6piaeg on pikenenud ligikaudu 15
aastani, seega on tooturule tulija keskmiselt 22 aastat vana. Tooturult lahkuja keskmine
vanus oli 2003. aastal Eestis 61,6 aastat, see lletab Euroopa Liidu vanade liikmesriikide

keskmist nditajat, kuid jadb endiselt 3,4 aastaga alla 2010. aastaks seatud eesmargile
(Sotsiaalministeerium 2005).

Kui tooturupoliitika tegeleb kitsalt tooseadusandluse ning aktiivsete ja passiivsete

tooturumeetmetega, siis todhdivepoliitika eeldab nimetatud probleemide marksa laiemat
kadsitlust (joonis 1). Valitsuse strateegiadokumendi "Eesti edu 2014” kohaselt tuleb Eestis
suurendada produktiivset toohdivet 70%-ni todealisest elanikkonnast, s.t tuua toodturule
juurde ligikaudu 75 000 tootajat. See eeldab nii ettevotlus- ja investeerimiskeskkonna kui ka

paljude teiste valdkondade reforme.



Joonis 1. T66hébive- ja tédturupoliitika komponendid
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ALLIKAS: Kausch 2002.

Artiklis vaatleme mdningaid Eesti todturuga seotud tahke rahvusvaheliste vordlusuuringute
taustal. Allikaks on eelkdige kaks uuringut: Euroopa Arengupanga ja Maailmapanga
uhisuuringud "Arikeskkond ja ettevdtete kditumine” 2002. ja 2005. aastast (BEEPS 2002 ja
2005) ning Maailmapanga andmebaas Doing Business 200/ AWorld Bank 2006). Esimene
kisitlus kajastab 219 esindusliku ettevottevalimi tulemusi Eestis, teine Eesti jt riikide
juhtivate drikonsultantide kisitlustulemusi
(vthttp://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/COUNTRIES /ECAEXT/EXTECAREGTOPANTCO
R/0,,contentMDK:20720934~pagePK:34004173~piPK:34003707~theSitePK:704666,00.html;

http://www.doingbusiness.org).

Piirangud ettevétlusele

Tobdandjate ettevotluse arengu probleemid Eestis ja teistes uutes Euroopa Liidu siirderiikides
(EL-8) erinevad Ulejadnud siirderiikide ettevotjate probleemidest. Viimastes domineerivad
ettevotluse sellised piirangud nagu makromajanduslik ebastabiilsus, kindlusetus
ariregulatsiooni poliitikas, korged maksumaarad, vahearenenud infrastruktuur jmt.

Eestis on nimetatud piirangud vidhem tdhtsad, esikohale on kerkinud inimestega seotu.
BEEPS 2002. ja 2005. aasta uuringuid vorreldes on 2005. aastaks kindlalt esikohal
tooseadusandluse kisimused. 2002. aastal mainis tahtsa voi médduka probleemina
ettevotluse arengus toosuhteid 20% ettevotjaist, 2005. aastal 53% (joonis 2).

Ettevotjate hinnangute muutus ei ole seotud niivord todseaduste jdigenemisega, kuivord
tooturu olukorra muutumisega; todandjate kisitlused kinnitavad, et seadused ei ole ajaga
kaasas kdinud. Tédandjate arvamust on mdjutanud ka kérgendatud tihelepanu


http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/COUNTRIES/ECAEXT/EXTECAREGTOPANTCOR/0,,contentMDK:20720934~pagePK:34004173~piPK:34003707~theSitePK:704666,00.html
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/COUNTRIES/ECAEXT/EXTECAREGTOPANTCOR/0,,contentMDK:20720934~pagePK:34004173~piPK:34003707~theSitePK:704666,00.html
http://www.doingbusiness.org/

tooseadusandlusele seoses aruteludega muudatuste sisseviimiseks tédlepingu seadusesse
kolmepoolsetel labirddkimistel.

Ettevotluse arengut mojutavad palju t66jou puudulikust kvalifikatsioonist ja haridustasemest
tulenevad probleemid. Neid pidas ettevotluse arengut takistavaks teguriks 35% todandjaist.

Joonis 2. Aritegevuse arengut pidurdavad tegurid (% firmadest, kes vastasid, et antud
valdkond on neil probleemiks)
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ALLIKAS: BEEPS 2005.

Arikeskkonnast annab Ulevaate ka korruptsiooni ulatus. Teiste siirderiikidega vérreldes on
uuringu BEEPS 2005 andmeil altkdemaksu andmine Eestis Sloveenia jarel kdige vihem
levinud, kuid siiski markmisvaadrne. Altkdemaks riigiametnikele moodustas 2005. aastal
kisitletud firmades 0,29% kdibest (2002. aastal 0,34%), Latis 0,71% ja Leedus 0,87%. Kdige
sagedamini tuli “kingitusi” teha riikliku tellimuse voi arilitsentsi saamise puhul ning suhetes
tootervishoiuametnikega.

Hiljuti Euroopa Liiduga Ghinenud Kesk-Euroopa ja Balti siirderiikidega (EL-8) vorreldes on
Eestis suhteliselt vdiksem varimajanduse osakaal. Uuringus BEEPS 2005 kisitletud firmades
jaab ligi 3% kaibest, 6,5% toojoust ja 8,6% palgafondist maksuorganitele teatamata (joonis 3).
Viimane nait iseloomustab nn imbrikupalkade osakaalu. Nimetatud andmed naitavad
varimajanduse osakaalu registreeritud ettevotteis.



Uhisuuringu BEEPS tulemustega on kooskdlas ka hiljutine Euroopa Liidu uuring, mis kinnitab,
et uutest lilkkmesriikidest on Eestis koige vdiksem deklareerimata t66 osatdhtsus - 8-9%
(European Commission 2004). Deklareerimata t66 all moistetakse nii-6elda mustalt
tootamist ehk t66 pealt maksude maksmata jatmist. See tahendab nii kirjaliku t66lepinguta
tootamist kui ka osa tootulu deklareerimata jatmist.

Kuigi Eesti jadb kaugele maha mitme Euroopa Liidu vana liikmesriigi vastavast nditajast ja
ideaalis voiks varimajandus olla olematu, annavad ka need andmed hinnangu Eesti to6turule.
Teiste siirderiikidega vorreldes on meil téoturul suhteliselt vahe piiranguid ja takistusi, mis
sunniksid té6andjaid to6suhteid varjama. Ka on to6andjate maksualane distsiplineeritus
suhteliselt kdrge. Vanemates liikmesriikides ulatub nditeks deklareerimata majanduse
osakaal Austrias 1,5%-ni, Hollandis ja Suurbritannias 2%-ni, kuid Itaalias 17%-ni ja Kreekas
isegi lle 20%.

Joonis 3. Deklareeritakse maksuorganitele, 2005. aastal, ¥
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ALLIKAS: BEEPS 2005.

Ettevotluse soodustamiseks tuleb vahendada uue ettevotte registreerimiseks kuluvat
toimingute hulka ja kulusid. Selles osas on Eesti positsioon teiste siirderiikidega vorreldes
suhteliselt hea, kuigi jdame kaugele maha paljudest arenenud riikidest (tabel 2). Ka teiste
biurokraatlike tokete tletamisel (omandi registreerimine, tegevusloa saamine jms) on mitu
siirderiiki (Armeenia, Leedu) meist edukamad. Eriti pikk on meil pankroti korral ettevotte
likvideerimiseks kulunud aeg - keskmiselt kolm aastat, Leedus 1,7 aastat, Ungaris ja
Sloveenias kaks aastat. Seegi pidurdab vana asemele uue ja elujéulise ettevotte loomist.

Tabel 2. Ari registreerimiseks kulunud toimingute arv, aeg, kulud ja vajalik kapital, 2005

Kulud (% Minimaalne kapital
L Kulunud aeg
Toimingute arv (pdevi) kogutulust (% kogutulust
P inimese kohta) inimese kohta)



Eesti 6 35 5,1 34,3

Lati 5 16 3,5 26,1
Leedu 7 26 2,8 48,8
Soome 3 14 1,1 27,1
Rootsi 3 16 0,7 33,7
Tsehhi 10 24 8,9 36,8
Ungari 6 38 20,9 74,2
Poola 10 31 21,4 204,0
Slovakkia 9 25 4,8 39,1
Ida-Euroopa ja 9,4 32,0 14,1 53,9
Kesk-Aasia
OECD 6,2 16,6 5,3 36,1

) 2 (Austraalia, 2 0 (Taani) 0 (66 riiki)
Parimad .
o . Kanada, Uus- (Austraalia)
indikaatorid

Meremaa)

ALLIKAS: World Bank 2006.
Jaigad t66seadused

Eestis takistavad ettevotluse arengut kdige rohkem jdigad to6seadused, mis vihendavad
ettevotja voimalusi paindlikult reageerida turuolukorra muutustele. Lihtsustatult 6eldes
tdhendab t6o6turu paindlikkus to66turu reageerida majanduskeskkonna muutustele,
sealhulgas majandusSokkidele. Jdik seadusandlus vdib takistada tootajate vallandamist
majanduslanguse korral ja vihendada t66andjate soovi votta tédle uusi inimesi majanduse
tousufaasis.

Eesti todseadusandlust on hinnanud jdigaks mitu rahvusvahelist vérdlusuuringut.
Maailmapanga Doing Business 2007 koondindeksi alusel on Eesti vaatluse all olnud 175 riigi
hulgas 151. kohal (tabel 3).

Ka OECD valjatootatud digusaktide rangusastme indeksi alusel on Eesti todseadused killaltki
paindumatud. Indeks vdtab arvesse mitmesuguseid seadusesatteid nii tdhtajalise kui ka
tahtajatu toodlepingu korral. 2004. aasta andmeil oli OECD riikide keskmine indeks 6 palli
stisteemis 2,2, Eestis 2,6 (OECD 2004; Riboud et a/2002). Indeksi alusel oli Eesti to6turu
jaikuse pohiprobleemiks individuaalsete ja kollektiivsete koondamiste keerukus. Samal ajal
on Eesti seadused suhteliselt paindlikud maaratud ajaks s6lmitud td6olepingute osas.



Tabel 3. Tééseaduste paindlikkus Eestis ja teistes riikides*

Summ

Koht
e . . e - o Koonda
Tootajate Tootundi Tootajate riikid .
. . . aarne Mitte- -
palkamis- de koondamisepai . .. e . .
. . toohoi . . palgalised  miskul
paind- paind- nd- jarje e
. . . ve kuludté66jé  ud
likkuselnd likkuse likkuse . -
. . paind- ule (%) (kuupal
eks indeks indeks . korr
likkuse as k)
indeks
Eesti 33 80 60 58 151 34 35
Lati 67 40 70 59 123 24 17
Leedu 33 80 30 48 119 31 30
Soome 44 60 40 48 111 25 26
Rootsi 28 60 40 43 94 33 26
TSehhi 33 20 30 28 45 35 22
Ungari 11 80 10 34 90 35 35
Poola 0 60 40 33 49 21 13
Slovakk
iaova 17 60 40 39 72 35 13

* Indeksi vahemik on 0-100; mida kdrgem on indeks, seda jdigemad on seadused.
ALLIKAS: World Bank 2006.

Tooseaduste paindlikkuse moéju toohdivele, to6jouvoogudele ja tédpuudusele on hinnatud
vdga paljudes uuringutes (vt Glevaadet OECD 2006). Enamikus neis on leitud, et naditeks
rangete koondamist reguleerivate digusaktide korral vaheneb liuhiajaline ning suureneb
pikaajaline to6puudus, kuid positiivseks kiljeks on stabiilsem td66tuse ja hdive tase. ILO
vordlusuuring kinnitab, et siirderiikides on seosed digusaktide rangusastme ja t66jou
liilkkumise vahel vdheolulised (Cazes, Nesporova 2003). Rohkem mdjutavad todseadused
nhoorte ja naiste toohodivet. Jdigad seadused avaldavad mdju eelkdige pikaajalisele tootusele
ning vahendavad t66j6us osalemise madra (World Bank 2006). Eesti ja teiste uute
lilkkmesriikide tahelepanu on juhitud vajadusele mitmekesistada to6tamise vorme nii t66aja
kui -lepingute osas.

Nendesse Maailmapanga ja OECD indeksitesse tuleb suhtuda kriitiliselt. T66seadustes on
tisna vdhe indikaatoreid, mida saab kvantitatiivselt mé6ta. Nditeks nduavad



Maailmapanga Doing Business 2007 metodoloogia alusel koostatud indeksis 12 indikaatorit
16-st jah-ei-vastuseid. Eesti to6seaduste jdikuse indeks on kdrge to6tundide paindlikkuse
alal, sest to0seadused kehtestavad teatud tootajate kategooriaile méningaid piiranguid 606siti
ja nadalavahetustel to6tamise kohta, toéopdevade arv ndadalas on piiratud viie pdevaga ning
iga-aastane puhkus on meil suhteliselt pikk - 28 to6pdeva indeksis kasutatud 20-aastase
toostaazi puhul

(http://www.doingbusiness.org/ExploreTopics/EmployingWorkers /Details.aspx?economyid=
65).

Paljudes Euroopa Liidu riikides kehtestatakse kollektiivlepingutega tootajaile marksa
soodsam raamistik ja tugevamad kaitsemeetmed, kui see seadustes kajastub. Seega voib
tegelik to0seaduste raamistik nimetatud riikides olla palju jdigem. Erinevalt arenenud
riikidest pole Eestis kollektiivlepingud levinud ning té6tingimused lepitakse kokku valdavalt
Uksikisiku tasandil.

Joonis 4. Erineva staaZiga todtajate koondamishiivitis, kuupalk kordades
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ALLIKAS: Holzmann et a/ 2003.
Millest soltub tooturu paindlikkus

Tooturu paindlikkus on t66jou suure mobiilsuse (kohandumise) eeldus. Indeksis kajastatule
lisaks mojutavad téoturu paindlikkust palgakujundus, té6tu abirahad, kollektiivsed
toosuhted ja kollektiivlepped, alampalk, maksud, haridussiisteemi paindlikkus jm tegurid.
Arvesse tuleb votta ka asjaolu, mil maaral digusakte tegelikult jargitakse, kui suur on
todinspektsiooni mojuvoim ja kui ulatuslik on varimajandus, kus todseadused ei toimi.

Koondamist reguleeriva normistiku Eestis teeb suhteliselt jdigaks asjaolu, et td6andja on
kohustatud koondamisest kirjalikult ette teatama td0tajat esindavale organisatsioonile ning
tegema teatavaks abindud, mida ta on tarvitusele votnud to6taja edaspidiseks tooga
kindlustamiseks. Enne to6lepingute kollektiivset I6petamist peab té6andja konsulteerima
tootajate esindajatega, et jouda kokkuleppele, kuidas valtida toédlepingute [6petamisi ja
leevendada selle tagajdrgi ning toetada vabanevate tootajate todotsinguid ja imber- voi


http://www.doingbusiness.org/ExploreTopics/EmployingWorkers/Details.aspx?economyid=65
http://www.doingbusiness.org/ExploreTopics/EmployingWorkers/Details.aspx?economyid=65

tdiendusdpet. Tooinspektsioon kooskdlastab todlepingute kollektiivse [dpetamise liksnes
siis, kui tddandja on jarginud seaduses sdtestatud ndudeid.

Koondamiskulud on Eestis suhteliselt kdrged. Eriti pikk on etteteatamisaeg. Indeksis
kasutatud 20-aastase toOstaaziga tootajale tuleb koondamisest ette teatada mitte vahem kui
neli kuud ning koondamishiivitiseks on vahemalt nelja kuu palk. Vorreldes OECD voi
siirderiikidega tervikuna on koondamishivitis Eestis keskmisel tasemel ning pikaajalise
staazi korral isegi OECD riikide keskmisest madalam (joonis 4). Vdiksema
koondamishuivitisega riikidest on Bulgaarias, Gruusias ja Armeenias huvitiseks ihe kuu,
TSehhis kahe kuu palk. Suhteliselt ranged koondamispiirangud Eestis on tasakaalustatud
suhteliselt madala ja luhiajalise to6tushiivitisega.

Eesti to0seaduste ja eriti todlepingu seaduse valjatodtamisel 1990. aastate algul arvestati
tollast olukorda. Majanduses domineerisid suurettevotted. Ettevotete imberstruktureerimise
ja privatiseerimisega seoses oli ette ndha massilisi koondamisi. Seetdttu kaitsesid tol ajal
vastuvoetud seadused pigem juba hdivatuid (/nsiders), muutes nende koondamise suhteliselt
kulukaks. Massiliste koondamiste tagajargede pehmendamiseks riigi kulul puudusid ka
eelarvelised vahendid. Tanapdeva Eesti majanduses on valdavad vdikesed ettevotted, kus
tooturu paindlikkusel on marksa suurem tahtsus. Vaikeettevotluses on praegu hoéivatud lle
330 000 tootaja ehk 77% kogu ettevotluses hdivatuist (Sotsiaalministeerium 2005).

Tooseaduste paindlikkus avaldab méju ka vélisinvesteeringutele. Uhes hiljutises uuringus
leiti, et kui valisinvesteeringuid vastu votval maal on t66 seadustik paindlikum kui koduriigis,
suunduvad investeeringud paindlikuma tédturunormistikuga riiki. Eriti tundlikuks osutusid
tootururegulatsiooni suhtes valisinvesteeringud teenindusvaldkonda (Javorcik, Spatareanu
2004).

Viimasel ajal pooratakse Euroopas tootajate sotsiaalsel kaitsel aktiivsete todturumeetmete
kaudu rohkem tahelepanu neile isikuile, kes on to66turult vdljas. Seega pultakse thitada
tooturu paindlikkust todtajate kindlustatusega (nn flexecurity). Tulpiline ndide on Taani, kus
todandjad teevad tootajate koondamisel minimaalseid kulutusi, kuid riik pakub koondatuile
ja teistele toootsijaile voimalust osaleda suuremahulistes programmides, et nad to6turule
kiiresti tagasi poorduksid. See eeldab hoopis teistsugust ldhenemist to6turupoliitikale ja
erinevat, valdavalt riigieelarvelist poliitika finantseerimist.

Kvalifikatsioon ja haridustase

Ettevotjate teine oluline tooturuga otse seotud probleem on see, et tootajate kvalifikatsioon
ja haridustase ei vasta todturu nduetele. Kuigi vanuseriihmas 25-34 aastat on
kérgharidusega t66jou osatdhtsus suurenenud, on eriti naiste hulgas vahenenud
keskeriharidusega tootajate suhtarv (tabel 4). Keskeriharidusega tootajate vdike osatdahtsus
nditeks korghariduse omandanutega vorreldes viitab kvalifitseeritud t66jou nappusele selles
tooturuldigus. Suure koolist vdljalangevuse tdttu on markimisvaarselt kasvanud madalama
haridusega noorte osatdahtsus t66jou hulgas. Nende inimeste konkurentsivéime to6turul on
vdga madal.



Tabel 4. Té6j6u haridustaseme osatdhtsus aastail 1997-2005

Kokku vanuses 25-64

Esimese astme haridus voi madalam
Teise astme haridus

Kolmanda astme haridus

... keskeriharidus parast keskharidust
... kérgharidus

Sealhulgas vanuses 25-34

Kokku

Esimese astme haridus voi madalam
Teise astme haridus

Kolmanda astme haridus

... keskeriharidus parast keskharidust

... kérgharidus

ALLIKAS: ESA t66jéu-uuring 1997 ja 2005.

Kokku
1997
100
12,3
54,7
33,0
12,1

20,9

100

2005

100

100
10,9
54,9
34,2

8,2

25,9

Mehed
1997
100
14,8
59,0
26,1
7,5

18,6

100
8,5

70,7
20,8
6,1

14,7

2005
100
9,9

60,6

29,5

100
13,5
58,2

28,3

Naised
1997
100
9,7
50,2
40,1
16,9

23,2

100

4,4

52,2
43,4
18,6

24,9

To6puudus on Eestis jatkuvalt struktuurse iseloomuga, s.t to6tute oskused ei vasta
tookohtade vajadustele. Ka on t6otute haridustase tunduvalt madalam kui héivatuil. Mida

kérgem on haridustase, seda madalam on t66tuse mair. Uks toopuuduse diferentseerumise
pohjusi on asjaolu, et majandusreformide kaigus sisse voolanud kapital vihendas tunduvalt
noudlust madala haridustasemega t66jou jarele.

2005

100

100
7,7
50,7
41,6
9,6

32,0

Uuringu BEEPS 2005 alusel kulub meil kdige rohkem aega juhtivtootajate, tippspetsialistide
ja oskustooliste vabade tookohtade tditmiseks. Tooturul on ndutud ka oskustega

teenindajad ja miijad (tabel 5).



Tabel 5. Vabade té6kohtade tditmiseks kulunud aeg ametist ja firma vanusest soltuvalt

Vabade t6okohtade

L Juhtiv- Tipp- Oskus- Liht- Teenindajad ja
taitmiseks kulunud aeg . - . - .
. t6otaja spetsialist  t6dline t6dline  miiijad

(nadalat)

Firma vanus (aastat)

0-5 10,2 6,5 5,6 2,4 6,2
6-10 7,2 7,3 6,2 2,6 6,0
11-15 9,8 8,3 4,5 2,5 4,1

16+ 7,4 6,2 4,2 2,6 4,4

ALLIKAS: BEEPS 2005.

Kutsehariduse vastavuse tagamine t66turu nduetele on probleemiks kogu maailmas.
Haridussiisteemi intertsus ja kvalifitseeritud t60jou pikk ettevalmistamise aeg vbivad minna
vastuollu majanduse kiirete muutustega. Uuringu “Kvalifitseeritud t66jou vajaduse prognoos
erasektoris aastateks 2003-2005" kohaselt valmistab Eestis votmeerialade t66tajate
todlevotmisel kdige enam raskusi sobiva vdljabppega inimeste vdhesus
(http://www.sm.ee/est/HtmlPages/Toojouprognoos/$file/Toojouprognoos.pdf).

Tookogemuse puudus on probleemiks ligikaudu kolmandikule vastanuist. Raskusi
valmistavad ka todtajate kdrge enesehinnang, vdike palk, tootajate lilesostmine ning erialade
madal populaarsus. Taienduskoolituse puhul paneb ettevotteid kdige rohkem muretsema
koolituse hind ning ebapiisavad koolitusvéimalused. Probleeme on ka kursuste programmi
ajast mahajaamisega, koolitajate aegunud tehnoloogilise baasi ja madala tasemega ning
piirkonnas sobiva koolituse puudumisega.

Margatavalt on kasvanud todotsijate ndudmised palgale ja t66 sisule. 2005. aastal otsis 63%
tootuist meestest tookohta brutopalgaga vahemalt 5000 krooni kuus, mis on tunduvalt
rohkem kui miinimumpalk. To6tute naiste hulgas oli selliseid 28%. Muude vordsete
tingimuste korral: mida kérgem on reservatsioonipalk, seda vaiksem on téendosus leida t6od
(Marit R66m 2003). Kuigi naiste haridustase on marksa kérgem, on nad pakutava t66 suhtes
leplikumad: 71% palgatdod otsivaist naistest ja 55% meestest on ndus ka madalamat
haridustaset ndudva tooga.
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Tabel 6. Palgatéod otsivad keskeri- ja kérgharidusega téétud

Mehed ja naised 2000 2005
Kokku 100 100
Otsib ainult haridustasemele vastavat t66d 30,7 36,2
Nous ka madalamat haridustaset ndudva t66ga 69,4 63,8
Mehed

Kokku 100 100
Otsib ainult haridustasemele vastavat t66d 33,4 45,1
Nous ka madalamat haridustaset ndudva t66ga 66,6 54,9
Naised

Kokku 100 100
Otsib ainult haridustasemele vastavat t66d 28,7 29,0
Nous ka madalamat haridustaset ndudva t66ga 71,3 71,0

ALLIKAS: ESA t66j6éu —uuring 2000 ja 2005.

Tooturu ndudluse operatiivseks valjaselgitamiseks kasutatakse to6andjate kisitlusi ning
jalgitakse koolildopetajate ja kogu t66jou liikumist todturul (nn tracer surveys). Mitu uuringut
kinnitab, et kutseala ja 6ppeasutuse valikul on madravad vanemate soovitused ja noorte huvi
kutse voi eriala vastu. Vahem olulised on to6turu noudlus ja arenguperspektiivid. Seetottu
tuleb noortele pakkuda véimalikult vara kutse- ja karjadarindustamist, et viia nende soovid
kokku tegeliku to6turuga.

Et tagada kutsehariduse vastavus ndudlusele, tuleb 6ppekavade ja kutsestandardite
koostamisse ning kutsehariduse korraldusse kaasata ka todandjaid. Kuigi vastavad
noukogud (kutseharidusndéukogu, kutsenéukogud ja koolide ndukogud) on moodustatud,
jaab toodandjate osalus kutseharidussiisteemi arengus tagasihoidlikuks.

Maksud ja ettevotlus

Maksumadadrad on ettevotjate hinnangul ettevotluse arendamisel probleemiks liksnes 15%-le
Eestis kisitletud firmadest. EL-8 riikides keskmiselt teevad maksumaarad muret 64%-le ja
Ungaris rohkem kui 80%-le ettevotjaist. Viimaste aastate maksureformidega seoses on
maksumadradega rahulolematute ettevotjate arv vaihenenud.



Seejuures ei ole ettevotlusele langev summaarne maksukoormus Eestis sugugi nii vaike.
Maailmapank kasitleb oma ettekandes Doing Business 2007 ettevétlusmaksudena ettevotte
tulumaksu, kdibemaksu ja sotsiaalmaksu ning leiab, et nimetatud maksustatava tulu suhe
kasumisse on Eestis korgem kui enamikus EL-8 riigis (tabel 7). Mitmed uurijad on
pohjendanud maksusiisteemi anallilsimisel tarbimismaksude arvamist t66jéu
maksukoormuse hulka (Nickell 1997).

Tabel 7. Keskmise suurusega ettevotte maksutehingute arv aastas (ettevotte tulumaks,

kdibemaks ja sotsiaalkindlustusmaksed), maksuvormide tdimisele kulunud aeg ja
summaarne maksukoormus (% kasumist)

Maksustatav tulu (%

Maksed (arv) Kulunud aeg (tundi) kasumist)
Eesti 11 104 50,2
Lati 8 320 42,6
Leedu 13 162 48,4
Soome 19 264 47.9
Rootsi 5 122 57,0
TSehhi 14 930 49,0
Ungari 24 304 43,2
Poola 43 175 38,4
Slovakkia 30 344 48,9
Sloveenia 34 272 39,4
:fei_kE_uAr:Soizaja 48,3 423 56,0
OECD 15,3 203 47,8

ALLIKAS: World Bank 2006.

Eestis on maksudiskussioonid keskendunud pohiliselt ettevotte tulumaksule ja tiksikisiku
tulumaksule, mis on maksukoormuse poolest mitme teise maksuga vorreldes vahem
tahtsad. Nii moodustas fiiiisilise isiku tulumaks riigieelarve maksuliste tulude laekumisest
2005. aastal ainult 7% ning juriidilise isiku tulumaks 5%, vorreldes sotsiaalmaksu 39% ja
kdibemaksu 32%-ga. Isegi akstsiisid liletavad ettevotte tulumaksu ja tiksikisiku tulumaksu
kogulaekumise. Seega tuleb maksude ja ettevdtluse arengu seoste otsimisel poodrata
tdhelepanu ka teiste maksude moju uurimisele.



Finantseerimisallikate struktuuris on ettevottesisestel vahenditel, sealhulgas
tulumaksuvabastuse tulemusena tdiendavalt kattejadnud vahenditel siiski kaalukas roll.
2005. aastal kaeti Eestis 65% investeeringuist ettevotete sisemiste vahendite arvel; see ei
erine palju EL-8 riikide 2005. aasta keskmisest - 61,4%. Laenukapitalil on Eestis ettevotete
koguinvesteeringutes suhteliselt vaike osakaal - BEEPS 2005 andmeil keskmiselt 12%.

Kohustuslikud sotsiaalkindlustusmaksed on koigis EL-8 riikides kullalt kdrged, ulatudes 33-
35%-st Balti riikides kuni 49%-ni Slovakkias ja 48%-ni TSehhis. Ka tksikisiku tulumaksu
maksimaalmaar on Kesk-Euroopa siirderiikides, kui Slovakkia valja arvata, markmisvaarselt
Eesti mddrast kdrgem, ulatudes 50%-ni Sloveenias ja 40%-ni Poolas (2004). Uuringud
kinnitavad, et progressiivne (astmeline) tulumaks avaldab majanduskasvule negatiivset mdju.
Ka avaldavad nn tarbimismaksud vihem moonutavat méju majanduskasvule kui kapitali ja
to6jou maksustamine. Selles osas vastab Eesti maksusiisteem majandusteoorias pakutule.

Toohoivepoliitika seisukohast iseloomustab Eesti praegust maksusiisteemi kaks pohilist
isedrasust. Esiteks on kapitali ja t66jou maksustamine tugevasti kreenis t66jou kahjuks,
teiseks on madalamapalgalised teiste EL-8 riikidega vorreldes suhteliselt kdrgelt
maksustatud.

Et Eestis ei pea registreeritud ettevotted 2000. aasta jaanuarist alates maksma maksu
reinvesteeritud tulu pealt, on praegu kapitali keskmine efektiivne maksumaar langenud 12%-
ni, mis on madalam mis tahes OECD riigi kapitali efektiivsest maksumadarast (OECD ja
Euroopa Liidu riikides oli see vastavalt 52% ja 45%: 1990.-1997. aasta keskmine). T66jou
keskmine maksukoormus Eestis moodustas ajavahemikus 1996-2001 keskmiselt 36%, mis
on lahedane OECD ja Euroopa Liidu riikide keskmisele t60jéu maksumaarale (Tairi R66m
2003).

Kapitalimaksud ja t66hoive

Ettevotete tulumaksuvabastuse arvel tehtud investeeringute struktuuri ja viimaste kaudu
loodud todkohtade diinaamikat on meil vahe uuritud. Kapitalimaksude alandamine enamasti
suurendab noudlust kvalifitseeritud t66jou jarele, kuid vihendab vajadust madala
oskustasemega t60jou jarele. Lihema aja jooksul voib kapitalimaksude alandamine
todpuudust suurendada ning t66jou osakaalu toodangus vihendada, pohjustades ka hdive
kahanemist. Pikaajaliselt véib kapitalimaksude alandamine soodustada nii sise- kui ka
vdlisinvesteeringute kasvu ning selle kaudu mojutada hdivet (Tairi Ro66m 2003).

Arvestades asjaolu, et Eesti todhdive struktuuris domineerib suhteliselt madalama
kapitalimahukusega teenindusvaldkond (tertsiaalsektoris on hdivatud lile 60%
palgatoodtajaist) ning ainuke ametiala, kus hdivatute arv on aastail 1990-2005 kasvanud, on
teenindus- ja miligitdodtajad (57 000-It 73 000 toodtajale), ei maksa ettevotte tulumaksu
muutuste moju tédhoive kasvule lle hinnata. Aastail 2001-2005 kasvas ka seadme- ja
masinaoperaatorite ning oskus- ja kasitdoliste arv, kuid tunduvalt vahem, kui oli hoive
uldine kasv (valdavalt juhtide, ametnike ja tippspetsialistide arvel).



To6jou maksustamise moju hindamisel t66jéu ndudlusele mangib suurt rolli maksukiilu
suurus. Maksukiil iseloomustab té6andja makstud maksude-eelse ja toovotja saadud
maksudejargse palga vahet. Teiste liikmesriikidega vorreldes on Eestis t66jou efektiivhe
maksumaar keskmise palgasaaja tulude juures ménevorra madalam (joonis 5). Erinevused
ilmnevad vadikesepalgaliste maksumadra vordlemisel keskmisega. Kui EL-15 riikides on
maksukiil 44,3% keskmise tootmistdolise palgast ja EL-8 riikides 42,7%, siis poole vdiksema
palga juures on maksukiil vastavalt 33,9 % (vahe keskmisega 10,3%) ja 38,6% (vahe
keskmisega 4,1%). Eestis on maksukiil keskmise palga juures 39,7% ja palgatasemel 50%
keskmisest vastavalt 35,1%. Seega on keskmise- ja vdaikesepalgaliste tot6tajate maksustamise
erinevus Eestis vdike - 4,6%.

Joonis 5. T6hus maksukiil EL-8 riikides ja EL-15 riikides (100% ja 50% keskmise
tootmistéétaja palga (KTP) suhtes), 2003
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ALLIKAS: World Bank 2006.

Vahem progressiivne maksukiil avaldab moju eelkdige madala oskustasemega t66jou
hoivele, sest sellise t66jou puhul on firmade néudlus to6joukulude suuruse ja muutuste
suhtes eriti tundlik. Palgamaksude absoluutsed ja suhtelised suurused annavad eriti tunda
vaikeettevotteis, kus nimetatud maksude osakaal on suurem ning maksustamisega seotud
administreerimiskulud kérgemad. Tavaliselt on vdikeettevotted suurtest toomahukamad ja
palkavad rohkem madalapalgalisi to6tajaid. Et madala kvalifikatsiooniga tootajate hdive on
probleemiks kdigis Euroopa Liidu liikmesriikides, on paljud riigid suunanud maksureformide



teraviku madalapalgaliste maksustamise vahendamisele (OECD 2006). Tervikuna avaldab
madalapalgaliste to6tajate maksukoormuse alandamine nende hdivele pikaajalist positiivset
maoju.

Kokkuvotteks tuleb delda, et edukatest majandusreformidest hoolimata on todealise
elanikkonna hoive Eestis jatkuvalt madal. P6hjusi on palju, kuid kindlasti tuleks ettevotlus-
ja investeerimiskliima parandamisel silmas pidada ka viimase mdju té6hoivele tervikuna.
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Tootajate migratsioon - viljakutse tookeskkonna ja tervishoiu uldisele korraldusele

Ain Aaviksoo (RiTo 14), Poliitikauuringute Keskuse PRAXIS tervisepoliitika programmi
direktor

T66jou dravoolu vdlismaale on kirjeldatud kui Eesti tervishoiu suurimat probleemi. Tegelikult
on vdlismaale minna soovijate arv parast Eesti (ihinemist Euroopa Liiduga pidevalt
vahenenud.

T66f6u vaba litkumine on Euroopa Liidu pohialuseid. Eesti tervishoiusiisteemi puhul on
toojou lahkumisest valisriikidesse maalitud tont. Peamiselt on meedikud ise, agara meedia
kaasabil ennustanud katastroofi. “See on Eesti meditsiini hddbumine. Suurem lahkumine on
aga veel ees,” hoiatas Eesti Kirurgide Assotsiatsiooni president 25. novembril 2004 Eesti
Ekspressis (http://www.ekspress.ee/viewdoc/A0028BA3EQOFDI9B65C2256F5600369952).

Aasta hiljem viitis SL Ohtuleht 31. detsembri juhtkirjas, et “Eestist [lahkuvad] jarjekindlalt ja
poordumatu vooluna arstid, 6ed, ehitajad ja muude elualade t66tajad”
(http://www.sloleht.ee/2005/12/31 /juhtkiri/188773/).

Tegelik olukord on marksa rahulikum, kuigi tdmme teistesse riikidesse to66le minna pole
kadunud. Alustuseks tuleb markida, Eesti mure 6dede-arstide lahkumise parast on osa
Ulemaailmsest tervishoiutdotajate puuduse probleemist, mida pohjalikult kasitleb ka
Maailma Terviseorganisatsiooni (WHO) 2006. aasta raport ‘Working together for Health”
(WHO 2006). WHO tagasihoidliku hinnangu jargi on maailmas kokku ligikaudu 60 miljonit
tervishoiutoodtajat ning lahiaastail on puudu umbes 4,3 miljonit tervishoiutdotajat (neist 2,4
miljonit arsti), seda eeskatt kdige vaesemates Aafrika ja Aasia riikides (/bid). Kuid
tervishoiutdotajaist tunnevad puudust ka arenenud riigid. Uhelt poolt vajab arenenud
tervishoiuslisteem rohkem t66joudu, sest rahvastiku vananemisega kaasnevate krooniliste
haiguste ravi on to6joumahukam. Teiselt poolt on vidhenenud t66joupakkumine, mille on
kaasa toonud lihiskonna heaolu kasv ja vdiksem siindimus ning naiste osa suurenemine
tervishoiutootajate hulgas. Arstide-6dede universaalsete teadmiste ja oskuste tottu ei ole
vahet, millises riigis nad too6tavad, kuigi praktikas esineb mitmesuguseid takistusi. Pealegi ei
ole dieti Gihelgi riigil dnnestunud tervishoiutdotajate arvu planeerida (Bach 2003).

Tousev trend

Maalt linna ja vaesematest riikidest rikkamatesse on kogu aeg liigutud, kuid viimaseil aastail
on see paljude riikide jaoks kriitilise piiri Gletanud. Osalt peetakse selle pdhjuseks asjaolu, et
todga rahulolu on vahenenud ja tervishoiutddtaja sotsiaalne seisund on halvenenud
(Marchal, Kegels 2003, 89-101). Siit tulevikuvaljakutse arenenud riikidele - uute
tervishoiutodtajate varbamine vaheneva rahvastiku tingimustes on otseselt seotud elukutse
mainega. Uldiselt peetakse tervishoiutéétajate liilkumist arenenumatesse riikidesse lleilmselt
kasvavaks trendiks. Nditeks USA-s prognoositakse, et 2010. aastal on neil puudu 265 000
ning 2020. aastal isegi 808 000 6de (www.modernhealthcare.com). Suurimad sihtriigid (USA,
Austraalia, Uhendkuningriik) on aastaid teadlikult praktiseerinud poliitikat, mille kohaselt
suur osa tervishoiutootajaist tuleb teistest riikidest.
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Tervishoiutooturu analliisimisel on tdhtis jalgida elu kutsete jagunemist - klassikalist arstide
ja 6endusala tootajate ning arstide-6dede ja elanike arvu suhet. Kui Eesti arstide arvu saab
tldjuhul teiste arenenud riikidega vorrelda, siis 6desid on meil palju vihem. Eesti Odede
Liidu hinnangul on tdnapdeva ndudmistele vastava tervishoiuteenuse osutamiseks Eestis
puudu 4000 dde (Eesti Odede Liit, 11.05.2006).

Joonis 1. Oendusala téétajate ja arstide suhtarv
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ALLIKAD: arstid - Eurostat Yearbook 2003, 102, Statsistical Yearbook on Candidate
Countries 2003, 51; dendusala tootajad - Docteur, Oxley 2003, 68-69; Sotsiaalministeerium
2003.

Sama tdhtis on tervishoiusiisteemi rahastamine ja rahastamissiisteemi jatkusuutlikkus. Eesti
tervishoiukulud on Euroopa madalaimaid - 2004. aastal 5,3% SKT-st (Sotsiaalministeerium
2006). Tulevikus seab peamiselt t66jou maksustamisel pohinev tervishoiu finantseerimine
tervishoiuteenuste taseme sdilitamise surve alla, sest elanikkond vananeb ja t66jou osakaal
vaheneb. Jatkusuutlikkuse tagamiseks tuleb tervishoidu praeguse siisteemiga vorreldes
laiemalt finantseerida (Vork et a/ 2005).



Esimene lahkumistuhin moéoddas

Eesti tervishoiutdotajate siirdumine vdlismaale ei ole uus ndahtus. Esimene laine oli vahetult
pdrast Eesti taasiseseisvumist. Kahjuks ei ole tapseid andmeid, kui palju lahkunuist on tagasi
tulnud voi kui suures ulatuses ranne toimus. 2004. aastal analttsis PRAXIS, milliseks voib
Eesti tervishoiutdotajate valjaranne ldhiaastail kujuneda ning milline voiks selle méju
tervishoiutdotajate puudu- voi llejadgile olla (Vork et a/ 2004). Toona oli peamine jareldus:
“... migratsiooniprognoos nditab, et lahema viie aasta jooksul plaanib kindlasti vdlismaale
suunduda umbes 5% tervishoiutootajaist ja valdavalt on tegemist nooremate inimestega.”
Lahkumise peapdhjustena toodi vdlja palk, paremad té6tingimused ning siinne [negatiivne]
suhtumine tervishoiutdotajatesse.

2005. aastal korraldas PRAXIS uuringu 6dede hulgas rahvusvahelise metoodika alusel, et
vdlja selgitada 6dede todkeskkonnaga seotud motivatsioonitegureid (Aaviksoo et al2006).
Nimetatud uuringus olid ka kiisimused migratsiooniplaanide kohta; need véimaldavad kahte
perioodi omavahel vorrelda.

Kui kasutada valismaal to6tamise soovi kui vdga olulist todmotivatsiooni indikaatorit, voib
vdita, et Eestis on vihemalt 6dede hulgas kdik vdlismaale siirdumise soovi aspektid - ddede
hulk, plaani kindlus ja viibimise kestus - kahe viimase aasta jooksul margatavalt vahenenud.
Kui 2006. aasta uuringust (Aaviksoo et a/ 2006; andmed kogutud 2005-2006) selgus, et ligi
pooled (49%) ddedest ei planeeri vdlismaale té6le minna ning kindel otsus lahkuda on ainult
2,4%-| ja edasiarendatud plaan 7,7%-1 6dedest, oli kaks aastat varem (Vork et a/ 2004;
andmed kogutud 2003. aastal) kindla otsusega ning edasiarendatud plaaniga ddesid
kisitletute hulgas ile kahe korra rohkem (joonis 2).

Joonis 2. Vélismaale tééle siirdumise plaan 6dede hulgas 2003. ja 2005. aastal
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ALLIKAD: Vork et a/ 2004; Aaviksoo et al 2006.
Ka mujal to6tamise soovi kestus on markimisvddrselt muutunud: viimati taheti kdige
sagedamini (47,9%) minna vdlismaale hooajaliselt, 2003. aasta uuringus sooviti enamasti

minna moneks aastaks (joonis 3).

Joonis 3. Odede valmisolek vélismaal té6tamiseks
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ALLIKAD: Vork et al/ 2004; Aaviksoo et a/ 2006.

Tuleb markida, et nooremate tdotajate valmisolek ja soov vdlismaale siirduda on jatkuvalt
suurem. Pohjustest on endiselt esikohal rahulolematus palgaga, kuid vihenenud on
pettumus Eesti tervishoiusilisteemis ning suurenenud enesetdienduse tahtsus vdlismaale
siirdumise pdhjusena.

Tervishoiuvaldkond on koikides riikides tugevasti reguleeritud. Et arsti voi 6ena tootada,
tuleb asjaomases riigis end registreerida, vajalikud alusdokumendid valjastab tootaja
paritolumaa vastav asutus (Eestis tervishoiuamet). Vdljavoetud alusdokumentide arv ja
kisitlusuuringud on peamised naitajad, kui palju siirdub Eesti tervishoiuvaldkonna inimesi
toole valismaale. Sellest selgub, et &raminekusoov on vahenenud - pooled dokumendid valja
votnud tootajaist tegid seda Euroopa Liiduga thinemise aastal (tabel 1).



Tabel 1. Vdlismaal té6tamiseks téendi védljavotmise aeg (kbik tervishoiutdotajad, oktoober
2006)

Dokumentide vormistamise aeg Tervishoiutéotajate arv Osakaal
2004 443 50,74%
2005 277 31,73%
2006 (10 kuud) 153 17,53%
Kokku 873

ALLIKAS: Tervishoiuamet.

Paberid vormistanud 873 tervishoiuttotajat moodustavad koigest 5% Eestis registreeritud
tervishoiutootajaist, 6dede puhul on see nditaja ligikaudu 3% ning monel arstierialal kuni
23% (Tervishoiuamet 2006). Uldnéitaja on vérreldav kaks aastat varem PRAXIS-e uuringus
ennustatud hulgaga. Siinkohal tuleb lisada, et kdik, kes on dokumendid valja votnud, ei ole
vdlismaale td6le ldinud ning paljud kasutavad vdimalust todtada teistes Euroopa Liidu
riikides ajutiselt ja periooditi.

Palgamurele lisaks tookeskkonna probleemid

Tahtsaimaid vdlismaale siirdumise pohjendusi on madal palk Eestis. Tervishoiutootajate
surve tagajdrjel 2004. aastal, kui dhvardati ka streigiga, suurenesid tervishoiutottajate
palgad 2005. aastaks markimisvaadrselt - ddedel keskmiselt 40% ja arstidel 30% 2004.
aastaga vorreldes (Sotsiaalministeerium 2004, 2005 ja 2006). Selline palgakasv oli ainult
thekordne: 2006. aastal suurenesid tervishoiutootajate palgad ainult 4-7%, samal ajal kui
riigi keskmine palgatdus oli esimese kvartali vordluses 16% (joonis 4).



Joonis 4. Tervishoiutddtajate ja Eesti keskmise brutotunnipalga muutus
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ALLIKAD: Sotsiaalministeerium; statistikaamet; autori arvutused.

Kuigi palk oli ka viimase ddede uuringu poéhjal jatkuvalt kdige tahtsam valismaale siirdumise
pohjus, on raha osatdhtsus siiski vahenenud. Samuti on vadhenenud 6dede pettumus
tervishoiusilisteemis, ning kérvuti ajutise vadlismaale siirdumise soovi kasvuga on tdhtsaks
saanud todkogemuse hankimine. Arstide kohta selliseid vorreldavaid andmeid ei ole.

Uldiselt on Eesti ded t66ga, eriti oma elukutsega rahul. PRAXIS-e 2005. aasta uuringu pdhjal
oli oma t66ga lisna voi vaga rahul 75% vastanuist ning 6e elukutsega 88% (Aaviksoo et
al2006). Ka tookeskkonda hinnatakse tldjoontes positiivselt. Uuringus kasutati Nursing
Work Indexit (NWI-R) - vastajate hinnangud skaalal neljast (néustun vdga) kuni Gheni (o/en
tugevalt vastu) (Aiken, Patrician 2000). Selle jargi oli enamik koondskaalasid (6et66
autonoomia, kontroll tegevuse lile, koostd6 ning organisatsiooni toetus) positiivsed (>2,5).

Rahvusvahelises vordluses hindavad Eesti 6ed oma voimalusi ametiredelil tdusta suhteliselt
heaks, kuid palgaga rahulolu on madalamaid (joonis 5). Tahelepanuvadarne on, et Soome ja
Uhendkuningriigi, Eesti tervishoiutdotajate peamiste sihtmaade 6ed on oma téétingimuste
suhtes kodige kriitilisemad. Nditeks on Eesti 6ed nii nagu Inglismaa 6ed uldiselt sagedamini
nous (vastavalt 45% ja 43%) vditega, et neil on voimalus ametiredelil tdusta, kuid oma palka
hinnatakse piisavaks teistest harvemini (18% Eesti ja 20% Inglismaa). Seevastu Soome ddede



hinnangud on mélema nditaja puhul veelgi madalamad - vastavalt 32% ning 15% (Aaviksoo et
al 2006).

Joonis 5. Karjddrivéimaluste ja palgaga rahulolu rahvusvaheline vérdlus
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ALLIKAS: Aaviksoo et a/2006.

Kuigi koige rohkem on palgaga rahul Kanadas t66tavad 6ed (69%), hindavad nad véimalusi
ametiredelil téusta kriitilisemalt. Rahulolematus té6tamisvéimalustega on olnud ka viimaseil
aastail peamisi Kanada 6dede USA-sse tddle siirdumise pohjusi (Eager, Blythe 2003).

Oluline t66 jaab tegemata

Koige negatiivsemad on Eesti ddede hinnangud palga, organisatsiooni juhtimisse kaasatuse,
tunnustuse ning karjadri edendamise vdoimaluste kohta. See on kooskélas varasemate Eestis
tehtud uuringutega (Kdand, Rekor 2005). Samal ajal ndustus valdav osa (80%) sellega, et
odedel on olemas professionaalse arengu vdoimalused ja tidiendusoppe programmid ning neid
toetatakse kérgema hariduse omandamisel (59%) (Aaviksoo et a/2006).

Tookeskkonnaga on koige vahem rahul ja kriitilisemad nooremad ning suurtes haiglates
tootavad ded. Siiani tdsiselt kdsitlemata probleemina selgub samast ddede todkeskkonna
uuringust, et ddedel ei jatku sageli aega patsientidega suhtlemiseks (28% 6dedest) ning
patsiendi ja tema perekonna ndustamiseks (24%) (joonis 6). Suure hulga kisitletute
hinnangul ei ole neil piisavalt aega ka vajalikuks paberitddks - 6endusplaani uuendamiseks
(21%) ning dendushoolduse dokumenteerimiseks (17%).



Joonis 6. Haiglabdede (n=447) hinnang ajapuudusel tditmata jdéanud ilesannetele
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Praktiseerivate tervishoiutootajate vdlismaale siirdumisest marksa vahem on Eestis uuritud
o0endus- ja arstidppest vdljalangemist enne td6le asumist. Ometi on ekspertarvamuste ja
Uksikute aastate vdljavotete kohaselt 6dede iga-aastane kadu ca25% ning nditeks 2005.
aastal ei jatkanud 40% arsti pohidppe |6petanuist Eestis dpinguid residentuuris (Volke 2005).
Tervishoiukdrgkoolidel on 6e pohidoppekohtade tditmisega probleeme, sest kohtade arvu on
suurendatud.

Andmeid on vahe ka tervishoiutootajate, eeskatt arstide liikumise kohta vdaiksematest
haiglatest suurematesse keskustesse. Peamiselt selgub lksikute haiglajuhtide intervjuudest,
et vdiksemates asulates on haiglaisse to6tajate leidmine palju keerukam kui naiteks Tallinnas
vOi Tartus (Habicht et a/ 2006). 2006. aastal on tditmata dekohti kdigis haiglais.

Vale kuvand



Toendoliselt jadb palgaerinevus ka edaspidi tdhtsaimaks tervishoiutdodtajate migratsiooni
tombe- ja toukejouks. Just nooremate ddede puhul on palk tdhtis tegur. Selle taustal tekitab
muret, et 2005. aasta suurele palgatdusule jargnes aasta, kui tervishoiutootajate palga kasv
jai suuresti alla Eesti lldisele palga kasvule. See véib ldhitulevikus uuesti pingeid tdsta.

Kdigest hoolimata on soov vdlismaale to6le siirduda vahenenud. Seda kinnitab asjaolu, et
mujal Euroopa Liidus to6tamiseks vajalikke dokumente vormistatakse jdrjest vihem. Seega ei
saa ndustuda tervishoiutdotajate ja meedia loodud kuvandiga Eesti tervishoiu
katastroofilisest olukorrast to6tajate massilise lahkumise tottu. Siiski tuleb silmas pidada, et
vdlismaale mineku soov on suurem nooremate tervishoiutottajate ning vahetult 6pingud
I6petanute hulgas (enne kui nad tervishoiutédturule suunduvad) ning et méne eriala puhul
kitinib véimalik lahkujate arv lle 20%.

Oed on oma elukutse ja tdokohaga enamasti vidga rahul. Kuigi rahulolu on seotud
tookeskkonna ja muude vdliste teguritega, on siin oma osa 0e elukutse valinute nn
eelselektsioonil - olukord tervishoiuasutustes ei erine palju inimeste ootustest. Seega
muutub olukorras, kus Eestil tuleb lahiaastail varvata uusi spetsialiste mitte ainult pensionile
minevate ja vdlismaale lahkuvate tervishoiutdotajate asendamiseks, vaid suurendada
tunduvalt ka tervishoiutdotajate, eriti 6dede arvu, vdga tahtsaks tervishoiusektori ja —-ametite
maine.

Just selle mitterahalise “sotsiaalse kapitali” kadumist peetakse lilemaailmse suurenenud
migratsiooni Gheks pdhjuseks. Kui soovime rahvastiku vaheneva juurdekasvu tingimustes
motiveerida noori valima muude voimaluste kdrval tervishoiutdotaja elukutset, peame
podrama tervishoiutdotaja maine kujundamisele rohkem tahelepanu.

Kuigi enamik 6desid ndustus vaitega, et neil on piisavalt arenguvéimalusi ja tdiendusdppe
programme, ei olnud nad ndus , et on olemas karjaari arendamise ja kliinilise edutamise
vOimalused. See on seletatav asjaoluga, et haiglatoo uldine korraldus voimaldab tootajal
professionaalselt areneda, kuid ei taga laia ja pikaajalist individuaalset arengut. See
tdhendab, et organisatsioonides, eriti tervishoiuslisteemis tervikuna, saab rakendada uusi
teadmisi ja oskusi oma t66 paremaks sooritamiseks, kuid puuduvad karjaari edendamise
vOimalused.

Sisteemi puudujaagid

Tervishoiusiisteemi tohustamisel kasvavad ndudmised ka tootajaile. Neid ndudeid suudavad
adekvaatselt tdita ainult sobivate individuaalsete eeldustega to6tajad vastavate
tootingimuste korral. Kuigi uuringu tulemused nditavad praegu suhteliselt soodsat seisu,
saab rahvusvahelise kogemuse pohjal eeldada, et olukord vdib kiiresti muutuda.

Sisteemi puudujadkidele viitab ka eelnimetatud toik, et ddedel ei jatku piisavalt aega
patsientidega suhtlemiseks ning patsientide ja nende perekondade néustamiseks.
Ravikvaliteedi komisjoni hinnangul on enamik patsientide kaebustest puuduliku suhtlemise
tulemus. Niisamuti on slsteemi (ja mitte tUksiku teenuseosutaja) ulatuses oluline asjaolu, et
tervishoiutootajail ei jatku aega vajalikuks paberitdoks, mis on vajalik teenuse kvaliteedi osa,



eeskatt selle juhtimise seisukohalt. Eelneva taustal on ootamatu, et Eesti 6dede hinnangul on
personali piisavalt, samal ajal kui kolleegid arenenud valisriikidest leiavad, et 6desid on liialt
vdhe.

Vahe on uuritud 6dede vdljadppe suurendamisega seotud probleeme ning arsti- ja
oendusilidpilaste lahkumist enne tervishoiutooturule joudmist. Tulevikku silmas pidades on
just need kriitilised momendid piisava arvu tervishoiutddtajate tagamiseks Eestis, seda
enam, et ka sotsiaalministeeriumi valjatéotatud strateegiadokumendid kirjeldavad
lahitulevikus vajadust suurendada tublisti ddede arvu.

Tootajate riigisisese lilkkumise kohta on vdahe informatsiooni. Selle jarele on suur vajadus,
sest t60joupuudus on jaotunud erinevalt. Tervishoiureformid, mis on suunatud téhususele ja
kvaliteedi parandamisele, koondavad paratamatult spetsialiseeritud tervishoiuteenused.
Sellest stinnivad vdiksemais haiglais pinged, mida voimendatakse pdhjendamatu
personalipuudusega, samal ajal kui pragmaatiline lahenemine eeldaks teenuseosutaja
Umberprofileerimist lihtsamat teenust osutavaks hooldushaiglaks.

Kodigis rahvusvahelistes soovitustes margitakse, et on vaja pikaajalist tegevuskava, millest
tuleb kinni pidada, eeskdtt rahastamisotsuste tegemisel (WHO 2006). Palk,
tervishoiuinvesteeringud, rahastamissiisteemi jatkusuutlikkuse kiisitavus pikema aja jooksul
on ammu teada probleemid. Nuid on vaja kiiresti pikaajalisi kokkuleppeid eri poolte vahel.

Véimalikud poliitikavalikud

Tervishoiutootajate planeerimine peab hdlmama koolitatavate arvule (mille kohta pole
6plikku valemit leidnud Ukski riik) lisaks koolituse arendamist pidevalt muutuva té66jéuturu
vajaduste kohaselt. Pdhjalik meetmete loetelu on WHO 2006. aasta maailma terviseraportis
(WHO 2006). Jargnevalt Eesti voimalikest spetsiifilistest poliitikavalikutest.

Nii valitsuse kui ka tervishoiuslisteemi kdigi osaliste huvides pole lihekordsed
streigidhvarduste saatel kulgevad lihiajalised jareleandmised, vaid praegustele ja tulevastele
tervishoiutootajatele stabiilsuse loomine. Vajadus tervishoiuteenuste jarele kasvab pidevalt.
Vottes arvesse, et ndudluse rahuldamiseks on vaja suurendada tervishoiutdotajate, eeskatt
O0endusala toodtajate arvu ning et palgakulude osakaal tervishoiukuludes on suhteliselt suur,
on valjakutsele vastamise eeltingimus tervishoiukulutuste suurendamine.

Palgaldabirdaakimiste osaks peavad olema seosed muude téokeskkonna mojutajatega,
kohustused ja vastutus peavad olema nii riigil kui ka toé6andjatel, organisatsioonidel ja
haridusasutustel. Et riik ei saa tootajate palgatingimusi ja to6keskkonda otse mdjutada, on
todandjate vastutus tdiendavate eelarvevahendite kasutamise eest kriitiline.

Tookeskkonnal on 6dede t66l plsimisel tdhtis osa, seda mdjutavad otse tddandjad -
tervishoiuasutused. Soodsad to6tingimused on konkurentsieelis teiste teenuseosutajate ees.
Sisteemi pikaajalist jatkusuutlikkust silmas pidades on kdigi teenuseosutajate huvides luua
voimalike dekandidaatide seas positiivne ja rahuldust pakkuv 6e elukutse kuvand. See peab
sisaldama soodsat tookeskkonda ja rahuldust pakkuvaid eneseteostusvoimalusi.



Juba varasemais uuringuis on margitud nn positiivse diskrimineerimise vajadust
palgatingimuste parandamisel, see tahendab eeskatt madala palga (mitte keskmise palga) ja
nooremate tootajate sissetuleku suurendamist. To6tingimusi (t6oajareziimi, flusilist
keskkonda, téokorraldust jms) tuleb kasitleda koos palgavahendite probleemi
lahendamisega, et iht ei lahendataks teise arvel. Arendada tuleb to6keskkonna juhtimise
stisteemi.

Riigivoimu lilesanne on juhtida tervishoiusiisteemi osapoolte (t60tajate, teenuseosutajate ja
patsientide) huve arvestavat tulemuslikku ja tasakaalustatud diskussiooni.

Rohkem koostddd teiste riikidega

Valitsusel lasub kohustus teha koost6dd nende Euroopa Liidu liikmesriikidega, kuhu Eesti
tervishoiutodtajad siirduvad, et vdlja tootada t60jou planeerimise eetilised pdhimotted,
sealhulgas aktiivse varbamise poliitika. Pragmaatiline oleks kasitleda diskussiooniteemasid
riiklikult koordineeritud todvahetusega riikides. Véimalik on nn pehme koordinatsioon ehk
informatsiooni vahendamine ning tsentraalne juhtimine kahepoolsete riiklike lepingute ja
koostd6 vahendusagentuuride abil. Eeskatt tuleb arvestada enamiku tervishoiutdotajate
soovi tootada vdlismaal ainult hooajaliselt ning to6kogemuse pdhjendatuse osakaalu.

Migratsioonikavatsuste markimisvddrne vihenemine naitab, et nii eeltingimused kui ka
tootajate suhtumine voivad kiiresti muutuda. Edaspidi on otstarbekas kasutada
mitmesuguseid lahendusviise, sest todmotivatsiooni suurendamine ja migratsioonisoovi
vdhendamine ainult tootajate palgatingimusi muutes ei ole tulemuslik. Pealegi voib see
pikema aja jooksul vahendada tervishoiuteenuste kdttesaadavust ning siisteemi tldist
stabiilsust.

Toenaoliselt ei ole voimalik muutunud té6jouturu olukorras migratsioonisoovi kaotada.
Seetdttu tuleb edaspidi jdlgida migratsioonikavatsuste ja -p&hjuste muutust, et vdlja tootada
paindlikke lahendusi, nditeks rahuldada hooajalise, peamiselt enesetdiendamisele suunatud
vdlismaal todtamise soovi riigi voi td6andja koordineeritud vahetusprogrammide kaudu.
To6jou uldine ja Gtha suurenev mobiilsus, t66jéupuudus mitmes valdkonnas, Euroopa-sisene
migratsioon ning suurenenud td0stress tdhususele orienteeritud organisatsioonides viitavad
vajadusele tegelda eeskatt nooremate ja suuremate haiglate 6dede probleemidega.

Kadesolev poliitikaanaliitis plidis senist tervishoiutootajate lahkumisele orienteeritud
diskursust laiendada t6okeskkonna ja tervishoiu lldise korraldusega. Uuringu autori arvates
on elanike ootustele vastava tervishoiuto6tajate arvu ja kvaliteedi tagamisel viimased tegurid
tahtsamad kui tootajate lahkumine valismaale.
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Saadiku koht parlamendis: vabadus ja soltuvus
Mihkel Solvak (RiTo 14), Tartu Ulikooli politoloogia osakonna doktorant

Uksiku parlamendiliikme vdimalus méjutada esinduskogu tegevust ja kiituda oma vaba
mandaadi jargi s6ltub paljudest asjaoludest, alates parlamenditdo eeskirjadest ning
Iopetades rahvaesinduse ja selle komisjonide suurusega.

Parlament on esindusdemokraatia keskne institutsioon ja saadikud sellele sisu andvad
indiviidid. Sisu andmist saab moista kaheti. Kas saadikud on parlamendi kesksed kujundajad
vOi pigem statistid ning parlamendi t66 mdistmiseks peame vaatama neist kaugemale?
Esimene kirjeldab vaba mandaadi péhimotet darmuslikul kujul, kus valituks osutunud saadik
hakkab ellu viima oma poliitilistest veendumustest kujundatud programmi ning parlament
on pelgalt tooriist. Teine pdorab asja pahupidi ja ndeb saadikus endas téoriista teiste
(erakonna) eesmarkide tditmisel. Adekvaatse pildi annab kahe darmuse kokkusulatamine,
kuid see ei lahenda konflikti, mis kahe poole vahel valitseb.

Artikli eesmark on hinnata, kui suure vabaduse annavad parlamendiliikmele esinduskogu
tood madravad reeglid ning selle kaudu vastata kiisimusele, kas parlamendis on véimalik
kdituda vaba mandaadi pohimoétte jargi vdi on see juba formaalsete reeglitega kujundatud
nii, et tksikliige selle t66 tulemusi mojutada ei saa. Vordluse aluseks on Eesti, Leedu ja
Poola. Eesti kui vdikese parlamendiga (101 liiget) puhtalt parlamentaarne siisteem, Leedu kui
vdikese parlamendiga (141 liiget) semipresidentaalne riik ja Poola kui suure parlamendiga
semipresidentaalne (460 liiget) riik. Edasise analiilisi kdigus vaadatakse, kuidas on
kdnealustes parlamentides reguleeritud jareleparimiste ja kiisimuste esitamine tdidesaatvale
voimule ning seadusandliku initsiatiivi 6igus, milline on komisjonide roll ja tlesehitus.

Saadiku kaks eesmarki

Parlamendi Uksikliikme all on méeldud saadikut tlelldse. Saadikute kditumise seletamisel on
eelduseks ratsionaalsus, mille saab lihidalt sGnastada jargmiselt. Kollektiivse tegutsemise
aluseks on indiviidide motiivid ja eesmadrgipdrane tegevus (Saalfeld 1995, 35). Kollektiivse
otsustamise teevad voimalikuks kditumisreegleid kehtestavad institutsioonid.

Saadikute eesmargid on jagatud kaheks: poliitika elluviimine ja tagasivalituks osutumine.
Poliitika elluviimise tingimus on alati saada valituks/tagasivalituks. Seega voib vdita, et ka
saadikul, kelle pohieesmark on rakendada ellu oma poliitiline programm, on valituks
osutumine alati Uks, kuigi puhtalt praktiline eesmark.

Artiklis on piirdutud kirjapandud kaitumisreeglite hindamisega.

Uksiksaadiku rolli méistmiseks tuleb kdigepealt vaadata, kuidas on kdnealustes
parlamentides organiseeritud parteid.

Poola Sejmi puhul on fraktsiooni moodustamise vahim arv 15 saadikut. Peale selle vdivad
vdahemalt kolm saadikut moodustada ametlike saadikute grupi, kuid viimastel ei ole mingeid



privileege. Leedu Seimases on fraktsiooni moodustamiseks vaja vahemalt seitset saadikut.
Sellest hoolimata on ka fraktsioonidesse mittekuuluvail saadikuil samad privileegid mis
fraktsioonide liikmeil, sest organiseerimata saadikud kuuluvad Uhte kdigi digustega nn
segafraktsiooni. Eestis voivad fraktsiooni luua viis saadikut, kuid erakonna kandidaatide
nimekirjast valitud Riigikogu liikmed vdivad moodustada ainult tGihe fraktsiooni ehk korra
juba vialjaastunud voi —arvatud saadik enam uude fraktsiooni astuda voi uut luua ei saa
(Riigikohtu lahend nr 3-4-1-3-05, 2005).

Kui parlamendisisene tookord soosib tugevalt fraktsioone, vdib sinna mittekuulumine voi
sealt vdljaarvamine raskendada saadikul sisulise t66 tegemist.

Kisimused ja aruparimised

Kisimuste ja arupdrimiste esitamise teeb oluliseks asjaolu, et Ghe kiisimuse mdju jarelevalve
seisukohalt on vordlemisi vdike, eriti vorreldes sellega, millises ulatuses toob see tihelepanu
kisimuse esitajale. Klisimuste ja arupdrimiste esitamise korralduse piiratust nditavad
jargmised tegurid: kas neid vdib esitada tks saadik vdi on vaja mitut, mis staadiumid tuleb
kisimustel ja arupdrimistel enne esitamist labida ja kes neid kontrollib ning kas kiisimuste ja
arupdrimiste arv ja/voi sisu on piiratud.

Poolas on iksikul saadikul véimalik esitada nii kiisimusi kui ka aruparimisi. Aruparimise sisu
peab olema tdhtis poliitiline probleem. Saadik peab selle edastama Sejmi presiidiumile, kes
hindab vastavust aruparimise nduetele. Presiidiumil on digus kustutada arupdrimisest fraase,
mis ei sobi saadikute antud ametivandega.

Kisimused jagunevad kirjalikeks ja suulisteks. Iga saadik voib esitada valitsusele kirjalikke
kisimusi aktuaalsete riiklike probleemide kohta. Vahemalt 15 saadikust koosneval grupil on
Oigus esitada suulisi kiisimusi valitsuse t66 kohta igal Sejmi istungil.

Koigis vabalt valitud Sejmi koosseisudes on 1991. aastast alates kiisimustest (nii kirjalikest
kui suulistest) rohkem esitatud arupdrimisi, mis on iseloomult pdhjalikum jdrelevalvevorm (vt

tabel 1).

Tabel 1. Poola Sejmis esitatud arupdrimised ja kisimused

Sejmi koosseisud  1(1991-1993) 11(1993-1997) 111 (1997-2001) 1V (2001-2005)
Arupdrimised 773 2613 (238%)* 7081 (171%) 10 618 (50%)

Kiisimused 508 672 (32%) 4247 (532%) 4 324 (2%)

ALLIKAD: Ziemer, Matthes 2004, 207; Kronika Sejmowa, nr 111 (592), 15 wrzesnia 2005.

85-90% arupdrimistest on esitanud tksikud saadikud ja need on suunatud enamikus
peaministrile, mis lubab arvata, et neid kasutatakse valitsuse kritiseerimiseks, mitte



sisuliseks kontrolliks (Ziemer, Matthes 2004, 207). Aruparimiste rohkuse p6hjus on nende
vastuste voimalik hddletus Sejmis.

Leedu pbhiseadus sdtestab samuti saadikute diguse esitada aruparimisi valitsusele ja teistele
ametiisikutele. Arupdrimistele vastamisele eelneb esitaja kuni viieminutiline kdne, sellele
jargneb kuni 15-minutiline vastus ja soovi korral vastuse arutelu. Saadikuil on digus esitada
nii suulisi kui ka kirjalikke kiisimusi, mis puudutavad paevakajalisi ja Ghiskondlikult tahtsaid
teemasid. Istungi juhataja voib lubada ndudmistele mittevastavale kiisimusele jdtta
vastamata. Ta voib katkestada kiisimuse esitamise, kui see tema arvates sarnaneb saadiku
varasemate avaldustega. Vahemalt kiimnel saadikul on enne valitsuse infotundi digus esitada
pakilist probleemi kasitlev kirjalik kiisimus, millele tuleb vastata juba samas infotunnis.
Kirjalik klisimus voib muutuda aruparimiseks, kui samal teemal on varem saadud ebapiisav
vastus, klisimuses toodud puudused on kdrvaldamata voi Seimase vanematekogu otsustab
kisimuse lugeda aruparimiseks.

Leedu Seimase kohta saab otseste arvandmeteta teha moéningaid jareldusi kaudsete
asjaolude pohjal. 1990. aastail vahetus seal hulgaliselt valitsusi, kuid valitsev partei voi
koalitsiooni koosseis on enamasti jadnud samaks ning konfliktne suhtumine teistesse
iseloomustab pigem enda plisimise nimel vditlevaid marginaalseid parteisid (Krupavicius
1998, 474). Ka ei ole Seimase t66 halvamiseks kasutatud parlamentaarse kontrolli
vahendeid. Opositsioon kritiseerib loomulikult valitsust, seda enam, et teatud
kontrollifunktsioonide tditmist kantakse (le riigi ringhadlingus. Selle tdhtsust saadikuile
naitab jarelevalvefunktsioonide tditmise ettevalmistamisele kuluv aeg, mis Leedu saadikute
puhul Uletab isegi parteiga seotud tegevusele kuluvat aega (Pettai 2005, 7).

Riigikogu liikmeil on 6igus esitada arupdrimisi ning suulisi ja kirjalikke kiisimusi.
Arupdrimisele vastamine sarnaneb Seimases kehtiva korraga. Esmalt esineb viieminutilise
kdnega arupdrija, seejarel vastab 15 minuti jooksul arupdrimise saaja. Arupdrija voib esitada
ka Ghe suulise kiisimuse, parast vastamist toimuvad sonavotud. Iseseisvaid suulisi kiisimusi
esitatakse valitsuse infotunnis istungi ajal. Klisimuse esitamiseks peab saadik infotunnile
eelneval istungipdeval esitama taotluse, milles margib dra probleemi, mida kiisimus
puudutab. Istungi juhataja voib lubada lisaklisimuste ja ka eelneva taotluseta, infotunni ajal
registreeritud klisimuste esitamist. Suuliste kiisimuste sisule otseseid piiranguid ei ole ette
nahtud. Ka kirjalike kiisimuste puhul on ndue, et need oleksid lihikesed ja voimaldaksid
lihikest vastust. Vastatakse kirjalikult, kuid vastus tehakse teatavaks ka teistele Riigikogu
liikmetele.



Tabel 2. Riigikogus esitatud arupdrimised ja kisimused

Riigikogu koosseisud VIl (1992-1995) VI (1995-1999) IX (1999-2003)
Arupdrimised 574 953 (66%)* 307 (-67%)
Kisimused** 2 78 4118

* Sulgudes on toodud kasv eelmise koosseisuga vorreldes.

** Kirjalike kiisimuste esitamise 6igus arupdrimise korvale tekkis 1994. aastal, kuid
praegune kirjalike ja suuliste kiisimuste esitamise kord loodi alles 1999. aasta kodukorra
seadusega.

ALLIKAS: Riigikogu VII, VIII ja IX koosseis. Statistikat ja kommentaare (2004).

Tabelist 2 ndhtub, et erinevalt Poolast on IX Riigikogu lilkmed kasutanud jdrelevalveks just
kiisimuste esitamist. Vordlus varasemate koosseisudega ei anna adekvaatset pilti, sest 1999.
aastal joustunud kodukorra reform muutis arupdrimiste ja kiisimuste esitamise korda. Kull
vOib aga eeldada, et IX Riigikogu ajal kujunenud suhe, kus kiisimusi esitatakse palju ja
jareleparimisi marksa vahem, jadb kestma, sest varasem suur jarelepdrimiste hulk on
vdhenenud niitidse suuliste ja kirjalike kiisimuste kui tunduvalt lihtsama info hankimise viisi
tottu.

Formaalselt on kdigis konealustes parlamentides liksikul saadikul suhteliselt kerge
jarelevalvevahendeid kasutada, ainult Poolas kehtib suuliste kiisimuste kohta arvuline piir.

Eelndude algatamine

Eelndude juurde edasi liikudes on tiahelepanu all kaks peamist aspekti: piirangud ja
eelndudele esitatavad tehnilised nduded. Suur eelndude esitamise vabadus ei tdhenda palju,
kui eelndudega kaasnevad pohjalikud sisule esitatavad tehnilised ndudmised, mis osutuvad
piiratud ressurssidega saadikule liletamatuks takistuseks. Eelndu ei pruugi selle tottu jaada
esitamata, kuid muutuda vdib esitamise idee. Nouetele vastava seaduseelndu esitamine
teenib esmalt poliitika elluviimise ja sellega kaasneva tdhelepanu ning ootuste tditmise
kaudu ka tagasivalimise eesmarki. Teades, et eelndu nduetekohaseks muutmine kaib ile jou,
plitakse eelndu esitamisega pigem tdhelepanu dratada.

Artiklis lahtutakse formaalsetest reeglitest ning seetottu jaab "variisikute” (eelndu antakse
menetlusse enda nime all, kuigi selle taga on partei voi mingi muu organ) kasutamine
eelndude esitamisel vaatluse alt valja.

Eelndudele esitatavad piirangud voib jagada arvulisteks, ajalisteks, tehnilisteks ja sisulisteks.
Arvulised piirangud seavad piire saadikute arvule, mis on eelndu esitamiseks minimaalselt
vajalik voi maksimaalselt lubatud. Ajalised piirangud voéivad lubada lksiksaadikuil eelndusid
esitada lUksnes kindla perioodi jooksul. Nditeks on Rootsi Riksdagis saadikuil voimalik



eelndusid esitada kord aastas, alates istungjargu algusest septembris kuni 15 pdeva parast
valitsuse poolt riigieelarve esitamist parlamendile, tavaliselt septembri I6pus voi oktoobri
algul (www.riksdagen.se). Tehnilised piirangud hdélmavad ndéudeid eeln6u vormile. Piiranguid
on vdimalik esitada ka eelndude sisule, see on harilikult seotud riigile rahaliste kohustuste
vOtmisega.

Poolas liksiksaadik seaduseelndu ei esita. Eelndu voivad esitada vahemalt 15 saadikut, sama
suur on fraktsiooni moodustamiseks vajalik vihim arv. Demokraatlikult valitud Sejmi
koosseisudes on esitatud rohkem nn saadikute eelndusid, kuid vastu on voetud enam
valitsuse eelndusid (vt tabel 3). Kuna fraktsioonil algatamise digust ei ole, lahevad koik
parteide initsiatiivil loodud seaduseelndud kirja saadikute omana. Suurusjarkudest
arusaamiseks on tabelis vorreldud saadikute eelndusid ja edukust valitsuse omadega.

Tabel 3. Poola Sejmis esitatud eelnéud ja vastuvoetud seadused

Sejmi koosseisud 1(1991-1993) 11(1993-1997) i (1997-2001)
Saadikud 199/33 (17%)** 363/164 (45%) 273/83 (30%)
Valitsus 91/47 (52%) 346/239 (69%) 253/145 (57%)

** Esitatud/vastuvdetud eelndud, sulgudes edukuse protsent.
ALLIKAD: Matthes 2002, 99; Kreppel 2002, 39.

Eelndude algatajate hulga anallitis 1999. aasta oktoobris nditas, et umbes 40% neist on
allkirjastanud 15-21 saadikut (Sanford 2002, 118) ehk kallaltki suure osa on esitanud vahim
lubatud saadikute hulk. Seatud on ka sisulisi ja tehnilisi piiranguid. Ainult valitsusel on digus
esitada riigieelarve parandusettepanekuid, riiklikke laene ja garantiisid puudutavaid
eelnodusid. Tehniline piirang on ndue esitada koos eelnduga sotsiaalsete ja majanduslike
mojude selgitus ning kinnitus selle sobivuse kohta Euroopa Liidu digusaktidega.

Leedu Seimases on digus eelndusid esitada igal saadikul. Seimase senistes koosseisudes on
saadikute esitatud eelndude arv lletanud valitsuse omi voi plisinud nende lahedal (vt tabel
4). Eelndude heakskiidu osakaal on aga alati tugevalt valitsuse kasuks. Kuna Leedus ei ole
fraktsioonil seadusandliku initsiatiivi 6igust, tuleb nende andmete jargi markida, et nende
seas on kindlasti ka lihtsalt saadikute esitatud parteide koostatud eelndud.


http://www.riksdagen.se/

Tabel 4. Leedu Seimases esitatud eelnéud ja vastuvoetud seadused

Seimase koosseisud VIl (1992-1996) VIl (1996-2000) IX (2000-2004)
Saadikud 1674/784 (47%)* 1020/558 (55%) 1557/570 (37%)
Valitsus 1101/705 (64%) 1067/908 (85%) 1257/1033 (82%)

* Esitatud/vastuvoetud eelndud, sulgudes edukuse protsent.
ALLIKAD: Armbrister, Lukosaitis 2002, 259; Pettai, Madise 2006.

Sisulisi piiranguid saadikute eelndudele ei ole. Tehnilise piiranguna tuleb koos eelnduga
esitada selgitus eesmarkide, voimalike mojude, elluviimiseks vajalike eelarvevahendite
suuruse ja sobivuse kohta Leedu ja Euroopa Liidu 6igusega. Fakt, et saadikud esitavad
eelndusid vdaga suurel hulgal, nditab, et tehnilised piirangud ei ole parssivad.

Poola ja Leedu parlamendiga vorreldes on Eestis eelndude esitamise digus kdigil
parlamendisisestel organitel - saadikul, fraktsioonil ja komisjonil - ning valitsusel. Qigust
kasutavad saadikud aktiivselt, olles valitsuse jarel kdige suuremad eelndude esitajad (vt tabel
5). Kuna Eestis on ka fraktsioonidel initsiatiivi digus, saame saadikute eelndude puhul
Leedust ja Poolast selgema pildi, missugusel maaral just saadikud, mitte parteid eelndusid
esitavad.

Tabel 5. Riigikogus esitatud eelnéud ja vastuvéetud seadused

Riigikogu koosseisud VII (1992-1995) VI (1995-1999) IX (1999-2003)
Arupédrimised 245/79 (32%)* 218/91 (42%) 229/94 (41%)
Kiisimused** 345/285 (83%) 513/435 (85%) 646/555 (86%)

* Esitatud/vastuvoetud eelndud, sulgudes edukuse protsent.
ALLIKAS: Pettai, Madise 2006.

Riigikogu kodukord eelndudele sisulisi piiranguid ei sea, tehnilise piiranguna on vilja toodud
ainult eelndu algatamise pdhjendatuse ndue. Eelndu peab vastama normitehnika eeskirjale -
olema kooskolas kehtivate digusnormidega, eelndu seletuskirjas peab muude nduete seas
olema seaduse lilesande, terminoloogia, Euroopa Liidu digusele vastavuse, sellega seotud
kulude/tulude, rakendamise ning ka asjaomaste institutsioonide arvamuste kirjeldus. Kuigi
normitehnika eeskiri on pdhjalik, ei ole saadikuil raskusi sellekohaste eelnéude esitamisega,
sest tehnilistel pohjustel jadetakse korvale vahe eelndusid (Pettai, Madise 2006). Ajapiiranguid
eelndude esitamisele tiheski mainitud parlamendis ei seata.



Kokkuvéttes ilmneb, et kdige rohkem piiravad seaduseelndude esitamist Poola reeglid, seal
ei ole Uiksiksaadikul voimalik eelndu esitada ning teatud teemadel on eelndud lldse
vdlistatud. Kehtib reegel - mida suurem parlament, seda piiratum on tksikparlamendiliikme
tegevus.

Eelndude absoluutarve vaadates ndib, et sisulised ja tehnilised piirangud saadikuid ei
heiduta, valitsusele alla ei jdada. Tuues kdrvale edukuse protsendi, selgub, et poliitika
elluviimise eesmarki need teenida ei saa. Sellest hoolimata eelndusid esitatakse. Esmapilgul
mitteratsionaalne tegutsemine on seda ainult seadusandluse sisulise mdjutamise
seisukohalt, eelndude esitamist enesereklaamina vaadates on kogu tegevus tdiesti
arusaadav.

T66 komisjonides

Parlamendi pohiline seadusandlik t66 kdib komisjonides, just seal saab iga saadik
parlamendi hoiakuid kdige rohkem mdéjutada. Kuid oma moéju on ka komisjonide slisteemi
Ulesehituse isedrasustel. Formaalsete reeglite jargi saadik tavaliselt mddratakse komisjoni.
Madramisotsusest tdhtsam on vaadata, kes teeb ettepanekud komisjonide koosseisu kohta ja
missugune on saadiku kaasarddkimis- voi otsustusvdéimalus.

Poolas otsustab formaalsete reeglite jargi saadikute madaramise fraktsioon ning selle kinnitab
Sejmi juhatus. Taheldatud on, et killaltki suur osa madratakse (43,5%) saadiku enda soovi
alusel, kuigi see on parteide |dikes erinev (Olson et a/ 1998, 110-111).

Leedus on komisjonidesse mddaramine Seimase statuudis pohjalikult lahti kirjutatud.
Liikkmesuse kohta teeb Seimase esimehele ettepaneku fraktsioon, kuid viimane peab statuudi
kohaselt arvestama saadikute soove ja kompetentsi. Statuut on seaduse jouga ja seega tuleb
Leedu puhul tunnistada, et fraktsioonide valikuvabadus komisjonide komplekteerimisel on
piiratuma iseloomuga kui Poolas. Seda kinnitavad ka saadikud ise, kes hindasid komisjoni
madramisel kdige tahtsamaks isiklikku eelistust (Pettai 2005, 15).

Eestis madrab lilkmed komisjonidesse formaalselt fraktsioon ning otsuse kinnitab Riigikogu
juhatus. Fraktsiooni mittekuuluv saadik madratakse komisjoni saadiku soovist lahtudes.
Erinevalt Leedust ei ole Eestis fraktsiooni lilkkmel formaalset digust arvestada komisjoni
padasemisel isiklike soovidega. Tegelikult on aga saadiku isiklik eelistus komisjoni koha
saamisel peamine (/bid). Koigil kolmel juhul teeb formaalsete reeglite jargi |dppotsuse
fraktsioon ning voiks oodata, et saadikud soltuvad parteisunnist. Enamasti on kdige tahtsam
saadiku enda valik, Gksnes Leedus on see mingil maaral ka reeglitega tagatud.

Vahemuse arvamuse lisamine

Nagu eespool selgus, on saadikute voimalused otse eelndude esitamise kaudu seadusloomet
mojutada alati vdaiksemad kui valitsusel, kellel on eelndudest seaduste kujundamise
tagamiseks rohkem vahendeid. Komisjoni t06 peaks olema jarelikult tahtsam saadikuile, kes
Uksiktrituste vahest tdhusust ndhes keskenduvad sisulisele to6le komisjonis, kus saab
eelndusid podhjalikumalt arutada ja soovide jargi kujundada. Seetottu hindavad nii Eesti kui



ka Leedu saadikud parlamendisisestest tegemistest kdige aegandudvamaks t66d komisjonis
(Pettai 2005, 6). Missugused vdimalused on saadikul oma eriarvamuse nditamiseks?

Poola Sejmis voib iga komisjoni liige, kelle muudatusettepanekud on arvestamata jdetud,
nouda eriarvamuse lisamist komisjoni poolt seaduseelndu kohta koostatud raportisse ning
seda koheldakse plenaaristungi hddletustel samavadarselt komisjoni enamuse ettepanekuga
(Olson et a/ 1998, 114). Eriarvamuse teatavakstegemine on jarelikult kerge ning
labihddletamine tdiskogus annab voimaluse oma arvamust ndidata. Selle taga voib ndaha
soovi kompenseerida 15 saadiku miinimumnoudega piiratud seadusandliku initsiatiivi
digust.

Ka Leedus on voimalik eriarvamusi lisada, kuid selleks on vaja vahemalt kolme saadikut.
Lisatud eriarvamus tuleb teha teatavaks koos komisjoni arvamuse tutvustamisega. Arvestada
tuleb aga Seimase komisjonide vdiksust (minimaalselt seitse liiget), kohati voib see arv
moodustada peaaegu poole lilkmete arvust. See lubab vdita, et kolme saadiku ndude idee ei
tdhenda niivord hadale andmist tiksikule saadikule, kuivord komisjonis tekkinud
opositsioonile.

Riigikogu kodukord komisjoni otsusele eriarvamuse lisamist ette ei nie. Uks véimalus
eriarvamus teatavaks teha on nduda oma sdnavotu kandmist komisjoni istungi protokolli.
Selget eriarvamuste lisamise digust ei ole.

Istungite avalikkus ja suletus

Komisjoni tookorraldus voib avaldada méju saadikute tegutsemisvabadusele. Istungi
avalikkus voi suletus mdjutab liikmete eeliseid. Avatud istungid vahendavad eeliseid ja
lubavad naiteks fraktsiooni juhtidel komisjonide liikmeid edukalt distsiplineerida. Suletus
annab eelise, kui komisjonis kasitleti olulist infot, mida saadik oma infomonopoli abil
kasutada saab. Teiste sdnadega voib seda nimetada ka teadmatusest tekkivaks eeliseks, kus
suletus ei lase valjasseisjail adekvaatselt hinnata, millist infot kasitleti (Strom 1998, 42).

Selles osas erinevad Seimases ja Sejmis kehtivad formaalsed reeglid komisjonide istungite
avalikkuse ja suletuse kohta Riigikogu omadest. Eestis on komisjonide istungid suletud,
nende avalikuks kuulutamise otsustab liikmete enamus. Leedus ja Poolas on asi vastupidi -
istungid on avalikud ja suletuks kuulutamine tuleb esmalt otsustada. Poolas voib saadik, kes
ise komisjoni ei kuulu, istungist osa votta ja isegi ettepanekuid teha (Olson et a/ 1998, 112).
Ka Leedus voivad saadikud osaleda kdigi komisjonide istungeil. Eesti puhul on eelduseks
suletus ehk teiste saadikute teadmatusest tulenev eelis reeglitesse sisse kirjutatud. Leedus ja
Poolas on eelduseks avalikkus ning teadmatusest tulenevaid eeliseid ei ole.

Kontrollivahend komisjonis t60tava saadiku Ule voib iseloomult olla nii positiivne kui ka
negatiivne ehk vastavalt karistav voi premeeriv. Saadiku iseseisvuse kohalt tuleb vaadata, kas
on formaliseeritud sanktsioonid saadiku komisjonist vdljaheitmise kujul. Huvitaval kombel
on lisna mitmes Euroopa riigis komisjonist eemaldamise digus partei distsipliini tagajal
(Doring 2001, 150), seda tuleb lugeda saadikute vabadust piiravaks asjaoluks.



Poolas, Leedus ja Eestis ei sdnastatud saadiku komisjonist vdljaheitmise sanktsioone. Kuigi
madramisel on kdigil kolmel juhul vajalik fraktsioonide néusolek ja fraktsioon saab alati
madrata komisjoni muu liikme, on saadikuil kohustus ja digus olla komisjoni liige. Jarelikult
ei anna eriti range sanktsioon fraktsioonist vadljaheitmise kujul tulemust. Eestis ja Leedus ei
pea saadikud komisjonist vadljaheitmise vbimalust eriti suureks, Riigikogus on see liks vahem
kardetud sanktsioone (Pettai 2005, 16).

Komisjonide suurus

Lopuks tuleks vaadata komisjonide suurust, mis mojutab Uksiku parlamendiliikme véimalusi
kahel viisil. Esiteks voib vdikeste komisjonide slisteem aidata monopoliseerida ekspertiisi,
see lisab komisjoni liikmeile seadusandliku protsessi mdéjutamisel kaalu. Teiseks suurendab
vdike komisjon otsustamisel iga liikme suhtelist kaalu. Vdikestes, kitsa jurisdiktsiooniga
komisjonides on esindatud poliitiliste huvide ulatus vadike ning selle kohaselt ka saadiku
voimalus oma huve ellu viia suurem.

Komisjonid on kdnealustes riikides eri suurusega. Poolas on enamik alalistest komisjonidest
20-40-liikmelised (Ziemer, Matthes 2004, 203). Nii suurtes komisjonides ei saa ndaost nakku
suhelda, Uksiku saadiku kaal on selle vorra tunduvalt viaiksem ning fraktsioonikuuluvusest
Ule ulatuva komisjoni meie-tunde tekkimine raskem. Véimalik on luua alamkomisjone, kuid
sellega peab néustuma Sejmi presiidium, komisjonidel endil 16plikku otsustusdigust ei ole.

Leedus on komisjonide suurus Seimase statuudis fikseeritud ja ulatub 7-17 liikkmeni (v.a
Euroopa asjade komisjon ja vadliskomisjon). Alamkomisjone, milles peab olema vahemalt viis
liiget, voivad luua komisjonid ise, see tdhendab, et saadiku spetsialiseerumisvéimalused on
suured.

Eestis komisjoni liikmete arv fikseeritud ei ole, keskmiselt kuulub komisjoni 10 liiget.
Riigikogus on alatistele komisjonidele lisaks voimalik tdiskogu otsusega luua eri-, uurimis-
ja probleemkomisjone, alamkomisjoni moodustada ei ole vdimalik. Stisteemi lilesehitus on
teistega vorreldes ddarmiselt lihtne.

Kokkuvottes piirab Poola parlamendi siisteem tiksiku saadiku komisjonis tédtamise
voimalusi kdige rohkem, sest komisjonid on suured, istungid avatud ja neid voivad vabalt
kilastada ka komisjonidesse mittekuuluvad saadikud, see laseb saadikuid kergemini
distsiplineerida. Mingil maaral kompenseeritakse seda oma eriarvamuse teatavaks
tegemisega. Leedus on seevastu tugevatel ja vdikestel komisjonidel lisavdimalus luua
alamkomisjone, see vdimaldab vélja kujundada ekspertiisi. Kuigi istungid on avalikud, mis
vOib teatud tingimustel parssida fraktsioone lletava konsensuse teket, saavad saadikud
seevastu oma eriarvamuse vihemuse arvamuse lisamisega teatavaks teha.

Seega voivad saadikud kodukorra jargi nii otseselt kui ka kaudselt méjutada parlamendi t66d
ja kdituda vaba mandaadi jargi. Iseasi, kui viljakaks me selle tegutsemise tulemusi voime
hinnata. Seadusandliku initsiatiivi kui ithe parlamendiliikme pohilise diguse kasutamise
viljakust vaadates ndeme, et formaalne digus pelgalt selleks jaabki ning parlamendi t66
I6plike valjundite moéistmiseks tuleb tihti podrduda fraktsiooni poole. Mdju avaldab ka



parlamendi suurus, sest arvukam liikmeskond sunnib paratamatult piirama saadikute
tegutsemisvoimalusi. Samal ajal on Uksiku saadiku motiivid tahtsad jarelevalvefunktsioonide
kasutamise moistmisel. Komisjonide stisteemi puhul on samuti asjaolusid, mis lubavad
Uksikut saadikut kohati olulisena naha.
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Kaugtoo kasutamine riigiasutustes
Sander Pdlluméde (RiTo 14), Riigikohtu halduskolleegiumi néunik

Infotehnoloogia areng ja tulemusele suunatud téokorraldus voimaldavad asutustel kasutada
kaugtood. Eri hoonetes paiknevate osakondade ja muude alliiksuste puhul kasutatavaid
kaugtéomeetodeid ei peetagi sageli kaugtdoks.

Kaugtoodst on USA-s energiakriisiga seoses radgitud 1970. aastaist alates, Euroopas muutus
kaugtoo regionaalpoliitika ja toohdive tagamisel keskseks marksdnaks 1990. aastail. Eestis
on seda teemat kasitletud 2000. aastast, esimest korda Toomas Kokovkini juhtimisel
koostatud uuringuraportis "Kaugtoo avalikus halduses”. 2002. aastal korraldas Ariko
Marketing uuringu "Infotehnoloogia, telekommunikatsiooni ning kaugtoo kasutuse moju
toohodivele”, kuid see ei hdlmanud avalikku teenistust (Ariko Marketing 2002). Sellest
hoolimata oli just avaliku teenistuse seaduse eelndu nr 964 SE | esimene digusaktieelndu,
kus kasitleti kaugtdo rakendamist tookorralduse osisena.

Kaugtdd kasutamist edendas jarjekindlalt ajaleht Aripaev, prognoosides selle tooviisi
ulatuslikku rakendamist ka avalikus sektoris. Aripdevas kirjutasid kaugtoost nditeks Merike
Ojasson (31. mail 2001), Liina Leiten (28. mail 2003), Tiit Elenurm (12. martsil 2003), Taimi
Elenurm (30. aprillil 2003) ja Kaido Einama (lisalehes Virtuaalbiiroo 2. mail 2001).

Kaesolev artikkel péhineb minu 2003. aastal Tallinna Tehnikallikoolis kaitstud magistritdol
"Kaugtoo rakendamine riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutustes” ning 2006. aasta kevadel
riigiasutustes tehtud jatku-uuringu tulemustel. Magistrito6 koostamisel tegin
justiitsministeeriumis, sisekaitseakadeemias ja Tartu linnavalitsuses juhtumianaliilise ning
korraldasin riigiasutustes, linna- ja vallavalitsustes kisitlusi. Jatku-uuringu kisitlus piirdus
riigiasutustega.

Artikli eesmark on teadvustada kaugtdéé moju ja rakendamise vdimalusi riigiasutuste
tookorralduse osana. Artikkel annab ilevaate kaugtoo rakendamise motiividest riigiasutustes
nhing pakub vdlja, mida voiks kaugtdod kavandav asutus oma asjaajamise ja téokorralduse
kujundamisel silmas pidada.

Kaugtoo moiste ja liigid

Suhtumist kaugtodsse mdjutab tugevasti see, mida kaugtoo all silmas peetakse. Lars
Qvortrupi jargi moisteti 1980. aastail Euroopas kaugtootajana koduperenaist, kes pidi lapsi
hoidma, oli lilejdanud organisatsioonist isoleeritud ning tegi eemalasuva té6andja jaoks
Uhedllbalisi toid. Lars Qvortrup joudis jareldusele, et traditsioonilisest to6koha kui
ametiruumi kasitlusest tuleb loobuda ning mdista todkohana arvutite ja teiste
sidevahenditega loodud abstraktset ruumi (Qvortrup 1998).

Levinud on ka kaugto6 konservatiivsem kasitlus. Euroopa Komisjon on méaaratlenud
kaugtood kui "t66 korraldamise ja labiviimise viisi, mille puhul on t66taja arvestatava osa
tooajast eemal todandja valdustest voi kohast, kus tulemus kohale toimetatakse, ning t66d



tehakse infotehnoloogiat ja andmeedastamise tehnoloogiat, eriti veebi kasutades”. See
hélmab kaugtood kodus, kodu ja té6andja asukoha vahel valimist ning t66d kohalikes
kaugtookeskustes (eWork 2002, 10).

Toomas Kokovkini juhitud to6rithma raportis nimetatakse kaugtodks tédtamisviisi, milles
tootaja fluusilist kohalolekut asendab infotehnoloogiliste vahendite kasutamine. Kaugtoo
puhul asendab tootajate liikumist teabe liikumine, fuisilist kohalolekut virtuaalne kohalolek
(Esta et a/ 2000). Tootaja eemalviibimist korvatakse sidevahendite kasutamisega (Moorcroft,
Bennet 1995). Gaabriel Tavits rohutab kahe eespool nimetatud tingimuse koérval, et t66 peab
olema "majanduslik tegevus Uihe to6andja kasuks” (Tavits 2000). Ta on seisukohal, et
kaugtooks saab pidada ainult selliseid té6tamise vorme, kus to6taja teeb t66d: 1) kestvalt
ainult Ghele todandjale; 2) teiste isikute abita; 3) oma kapitalita ja isikliku organisatsioonita.
Fuusilisest isikust ettevotjad ja tsiviildigusliku lepingu alusel teenuseid osutavad isikud ei ole
seega kaugtootajad t060iguse moistes.

TOO- ja teenistussuhe on alluvussuhted, seetdttu on tahtis, kuidas llesandeid antakse ja
nende tditmist kontrollitakse. Kui tilesandeid tdidetakse sidevahendite abil asutuse
ametiruumidest valjaspool, kuid lGlesanded saadakse ja nende tditmist kontrollitakse
ametiruumis, ei saa autori arvates radkida kaugtoost. Kaugtoodga ei ole tegemist, kui
teenistuja votab 6htul t66d koju kaasa voi tdidab ndadalavahetusel moéne todilesande kodus
Interneti kaudu. Kaugtdoga ei ole tegemist ka siis, kui ametnik viibib suurema osa
toopdevast kontrollitaval objektil, teeb ettekirjutusi ja kontrollib nende taitmist, kuid kdib
oma too6st aru andmas asutuse ametiruumides. Kaugtodga on tegemist siis, kui Glesannete
andmine, tditmine ja kontroll on korraldatud sidevahendite abil ning see informatsioon on
kattesaadav valjaspool ametiruume (nditeks dokument edastatakse lahendamiseks ja
lahendatakse voi t66st kantakse ette dokumendiregistri kaudu vorguileselt).

Asutusesiseses tookorralduses kasutatakse tdnapdeval palju sidevahendeid. Sidevahendid ei
muuda t66d iseenesest veel kaugtdodks (Jackson, van der Wielen 1998). Oluline on, et to6taja
viibiks vadljaspool ametiruume. Kuna kaugtdo seisukohalt on tdhtis lilesannete andmine ja
kontroll, siis loetakse selliseks tooks ka td6tamist ametiruumides, mis asuvad vahetu juhi voi
juhtkonna ametiruumidest eraldi (nditeks keskasutusest eraldi paiknevad osakonnad,
teeninduspunktid vdi kohalikud biirood). Kui teenistuja peab viibima eraldiasuvas
ametiruumis, saab ta oma llesanded ning annab aru nende tiitmisest sidevahendite teel.
Sellise tookorralduse puhul on maarava tahtsusega sidevahendid ning andmete ja
informatsiooni veebililene kdttesaadavus. Asutused ise kirjeldatud tookorraldust tavaliselt
kaugtooks ei pea.

Paindliku t6okorralduse osa

Kaugtood voib kasutada paindliku todkorralduse osana. Sellisel juhul ei pruugi kaugtéod
tegev teenistuja viibida pidevalt oma juhist ja to0kaaslastest eemal, vaid ta tdidab osa
teenistusiilesandeid kodus, raamatukogus, suvilas voi muus talle sobivas asukohas. Kaugtoo
vormis tehtava t66 osatdhtsusest ldhtudes voib eristada tdis- ja osaajaga kaugtdod.



Maoistet kaugtdo tuleb eristada mdistest kodustdodtamine. 20. juunil 1996 vottis
Rahvusvahelise Tédorganisatsiooni (ILO) tldine konverents Genfis vastu kodustdodtamist
kasitleva konventsiooni nr C177. Konventsiooni kohaselt on kodusté6tamine t66, mida teeb
inimene, keda nimetatakse kodustddtajaks: a) oma kodus véi muus tema valitud asukohas,
mis ei ole tema t66andja tookoht; b) tasu eest; c) mille tulemus on té6andja madratud toode
vOi teenus, soltumata sellest, kes annab varustuse, materjalid ja muud vahendid, kui see
inimene ei ole sellisel maaral iseseisev ja majanduslikult s6ltumatu, et teda voib kohalike
seaduste, madruste voi kohtu otsuse kohaselt pidada fiilisilisest isikust ettevotjaks (artikkel
1a). Konventsiooni tahenduses ei omistata kodustdotaja seisundit isikule, kes lihtsalt aeg-
ajalt taidab oma tooilesandeid kodus, mitte tavalises tookohas (artikkel 1b).
Kodustodtamine ei tdhenda kaugtdod, kuid osa kaugtdo vorme voib alluda konventsiooni
regulatsioonile. Eesti selle konventsiooniga liitunud ei ole. Kodut66 on reguleeritud Eesti
Vabariigi to6lepingu seaduses lUksnes erisusega, et kodutdo korral voib todtaja kasutada
korvalise isiku abi, jaddes tulemuse eest isiklikult vastutavaks (§ 52 10ige 2).

Tohusate sidevahendite puudumine oli esmane pdhjus, mis sundis inimesi tootegemiseks
Uihte kohta kogunema. Ricardo Semler vordleb keskaegset manufaktuuri niiiidisaegse
tehnopargiga ning leiab, et meie edusammud tehnoloogias on kaugelt suuremad kui
edusammud mentaliteedis. Sellest ta jareldab: "Minu arvates on konflikt arenenud
tehnoloogia ja arhailise vaimsuse vahel peamine pohjus, miks tdnapdeva téokohta
iseloomustavad rahulolematus, frustratsioon, paindumatus ja stress.” (Semler 2002.) SA
Archimedese poolt Euroopa Liidu Komisjoni projekti "European Survey of Information
Society” raames tehtud infolihiskonna uuringus leiti, et huvi kaugt6o ja -6ppimise vastu on
suurenenud (ESIS 1999). Kaugtoo voib olla voimalus muuta tehnika arengule jalgu jadanud
vaimsust ja vahendada rahulolematust. Tehnika ja tédkalduvuse seoseid aitab moista ka
Euroopa uurimisprogrammi "Information Society Technologies” (IST) tehtud uuringus eGap
kasutatud kaugtoole kalduvuse mudel (tabel 1).

Tabel. Kaugtédle kalduvuse mudel

Tehneleogiaindels
Faugtsskal duvus
puudub kaugtés kogemus eiole huwvitatud (28,1%) vastuseis
kalduvus / s00v kaugtooks huvitatud (32,6%)
neuwiraalne itkskaikne (20,1%)

ALLIKAS: Como, Rattal 2003.

Eestis valitseb huvi muuta avalik sektor vaiksemaks, odavamaks ja tdhusamaks. Agenda 21-
s kinnitavad Mati Heidmets jt, et vdike lihiskond ei saa endale lubada lilemehitatud ja kallist
riiki, ainus viis seda odavamaks muuta on riik radikaalselt virtualiseerida (Heidmets et



al 1999). Virtuaalne organisatsioon eeldab teenistujailt teistsuguseid oskusi ja isikuomadusi.
Tartu Linnavalitsuse linnasekretar Jiari Molder leiab, et tinapdeva halduses ei oodata
ametnikult mitte ainult senistele kogemustele toetumist ja kdskude taitmist hierarhilises
otsustusprotsessis, vaid motiveeritust, pidevat teadmiste ja oskuste nitidisajastamist,
initsiatiivi, eetilist ja sdbralikku kaitumist, samuti erasektori ja mittetulundussektori
tundmist (Sander Pollumae intervjuu Jiri Méldriga, 6. nov 2003). Need on omadused, mida
eeldatakse toéotajalt virtuaalses organisatsioonis.

Mis mdjutab kaugt66 rakendamist

Avalikku sektorit ei saa vaadelda Ghtse organisatsioonina, vaid organisatsioonide
Uthendusena, mis nduab eri iseloomuga téokorraldust ja ka erinevaid reforme (Randma,
Annus 2000). Seetottu on kaugtdo kasutamise voi sellest loobumise pohjused erinevad.
Uuringuist ndhtub, et kaugtdo rakendamist mojutavad jargmised asjaolud:

1. tulemuspohine tookorraldus. Kaugtood tuleks kontrollida tulemuste kaudu, kuid see
on raskendatud, kui sobivad naitajad ei ole veel kattesaadavad (Kurki, Rauhala 2004).
Kui on teada, milliseid tlesandeid peab teenistuja teatud ajavahemiku jooksul tditma
ning ulesande tditmine ei eelda suurel maaral koost6dd, voib teenistuja suhteliselt
vabalt otsustada oma tdo6aja ja -koha iile;

2. teenistuja eraelulised vajadused. Paljud ametiasutused, kus rakendatakse kaugtood,
on nimetanud Uhe pohjusena vastutulekut teenistuja eraelulistele vajadustele. Kdige
sagedamini on kaugtood rakendatud nende teenistujate puhul, kes on
lapsehoolduspuhkusel voi peaksid l[dhedase hooldamise tottu t6olt lahkuma. Kaugtoo
korras lubatakse to0le teenistuja, kes on oma valdkonna hea spetsialist ja keda on
seetottu raske asendada;

3. kokkuhoid to6kohtade ja -vahendite arvel. Erasektori ettevotetes 2002. aastal tehtud
uurimuse kohaselt kasutab 86% kaugtootajaist isiklikke lauatelefone, 71% isiklikke
arvuteid ja mobiiltelefone ning 80% isiklikke autosid (Ariko Marketing 2002).
Ametiasutustes on kaugtoo rakendamisega puitud lahendada ruumipuudust: osa
teenistujaid suunatakse taielikult kaugtoéle, osa jagab té6lauda ajakava alusel. Uks
oluline kaugtdo rakendamise takistus on teenistujate psthiline vastuseis oma
fllsilise todkoha kaotamisele;

4. tookoormuse ja —aja varjatud suurendamine. Ametiasutuste loodud kaugtoo
vOimaluste abil saab teenistuja ldhetuse voi haiguse ajal, samuti 6htul voi
nddalavahetusel jatkata oma tavapdraste llesannete tditmist. Varjatult ja teinekord ka
endale teadvustamata teevad teenistujad tasuta Uletunnitood. Teenistujate hirm, et
kaugtoo kasutamisega sunnib ametiasutus teda vaba aja arvel tdiendavaid
teenistusiilesandeid tditma, on teine tahtis kaugtddd takistav asjaolu;

5. asutuse paiknemine eri hoonetes. Ametiasutuse flusiline killustumine on toonud
vajaduse Uhtlustada toédkorraldust, koondada andmeid ja lihtsustada andmevahetust
infotehnoloogia vahendite abil. Mitme sellise ametiasutuse sisemises todkorralduses
on voetud kasutusele vorguiilesed andmebaasid, Ghtlustatud e-kalendri- ja e-posti
siisteemid, veebiiileselt kasutatavad vérgukettad. Ulesanded jagatakse, algatuskirjad
jaotatakse, kooskdlastused antakse ja tditmist kontrollitakse elektroonilise



vorgulilese dokumendihaldussiisteemi abil. See loob hea tehnoloogilise eelduse
kaugtoo rakendamiseks tédkorralduse osana;

eraldiseisvad liksused ja teeninduspunktid, moni asutuse struktuuriiiksus voi
teeninduspunkt paikneb teises piirkonnas. Mitmes ametis on tekkinud vajadus
rakendada kaugtood kohalike asutuste imberkujundamise tottu regionaalseteks
keskusteks ja kohalikeks osakondadeks voi teeninduspunktideks. Kui seni moodustas
kohalik asutus tervikliku organisatsiooni, siis iimberkorraldustega viidi suurem osa
juhtimis- ja haldusilesandeid lile keskasutusse vdi regionaalsesse keskusse;
teenistujate oskused ja hoiakud. Kaugtood ei ole vdéimalik rakendada, kui teenistujad
ei oska ega taha tdita tlesandeid sidevahendite abil. Probleemiks voib olla nii
masinakirja- kui ka riist- ja tarkvara kasutamise oskuse puudumine. Kui
organisatsioon ja kolleegid on teenistujale tdhtis sotsiaalne keskkond ning kultuur
toetab lavimist ka isiklikul tasandil, ei rahulda kaugt6o teenistuja kuulumis-,
tunnustus- ja suhtlusvajadust. Ta kardab sattuda sotsiaalsesse isolatsiooni.
Kardetakse, et teenistuskohustused hakkavad rohkem hdirima eraelu ning
teenistusiilesannete tditmiseks ei suudeta jatta korvale perekondlikke probleeme.
Teisalt voivad just maakodu, moistev perekond, sisemine kontrollikese, soov hoiduda
kolleegide abipalvetest ning sotsiaalsete vajaduste rahuldamine perekonna ja
sOprade ringis aidata kaasa kaugtdo rakendamiseks vajalike hoiakute kujunemisele.

Eri praktika, erinevad pdhjused

Iga avaliku sektori organisatsioon kujundab oma kultuurile ja Glesannetele vastava
tookorralduse. Kaugtoo voib olla todkorralduse osa, kui see sobib kultuurilt ega ole
vastuolus llesannete iseloomuga. Jargnevalt vaadeldakse kaugtdo rakendamist
riigiasutustes.

2003. aastal riigiasutustes korraldatud uuringu tulemuste jargi ei olnud kaugtood
rakendanud 59% vastanuist, osalist kaugtodd oli rakendanud 12% ja tdistooajaga kaugtood
11% vastanuist. Kaugtdo rakendamise ajendid:

vl A WIN —

erandlikel eraelulistel pdhjustel, osa- voi tdiskoormusega,;
valjaspool kontorit tookoha loomine;

oppejoudude osakoormusega kaasamine;

Uksikjuhtudel Glemuse ja alluva kokkulepe;
infotehnoloogia spetsialisti tookorraldus;

lahetused, konverentsid ja seminarid.

Kaugtoo kohaldamine on enamasti seotud kulude hivitamisega. Riigikontrollis lubati
osakonnajuhatajal 2003. aasta sligisest otsustada kaugtdo kasutamise ile, kui see ei
pohjusta tdiendavaid kulutusi, see tdhendab, et ametnik pidi endale ise kaugtdd véimalused
looma. Seevastu haridus- ja teadusministeeriumis kasitleti kaugtéod kui erandjuhtumit, kuid
teenistujale hivitati tegelikud kulud.

Kahe ja poole aastaga on olukord kaugtod rakendamisel moneti muutunud. 2006. aastal
riigiasutustes tehtud uuringus kinnitas ainult 16% vastanuist, et nende asutuses ei rakendata



kaugtood. 77% vditis, et levinud on Ulesannete andmine sidevahendite kaudu, kuid
Ulesannete tditmise kontroll on korraldatud sidevahendite abil ainult 48%-I vastanuist. Eraldi
paiknevad ja piirkondlikud struktuuritiksused olid 48%-1 vastanuist ning 38% vastanud
riigiasutustest vdimaldas oma teenistujatel teha kaugtood kodus voi mobiilsel tédkohal.

Valitsuse 2001. aasta 26. veebruari madruse nr 80 "Asjaajamiskorra tihtsed alused”
paragrahvi 2 |6ike 1 punkti 1 kohaselt peab asutuse asjaajamine tagama Ullesannete tditmise
ning otsuste vastuvotmise tdapse ja killaldase dokumenteerimise. Asjaajamine holmab
eelkdige dokumentide ja informatsiooni ringlust. Asjaajamise korraldamise eesmark on
dokumendiringluse mitteloominguliste toimingute suurim véimalik lihtsustamine ja
automatiseerimine. Nagu ndeb ette justiitsministeeriumi asjaajamise ja arhiivi arendamise
kava, peabki infotehnoloogia vahendite kasutamine tagama kiirema ja tdhusama asjaajamise.
Riigiasutuses teeb teenistuja eelkdige teabetodd ning seetdttu on kaugtod eelduseks
juurdepads tooks vajalikule informatsioonile. Kaugt6o rakendamise seisukohalt on kriitilise
tahtsusega, et asjaajamise korraldamisel oleks arvestatud kaugt6o rakendamise vdimalust.

2006. aasta kiisitluse pohjal on asjaajamisel arvestanud kaugtdéoga 51% vastanud
riigiasutustest. 68% vastanuist kinnitas, et asutuse asjaajamine ja dokumentide arhiveerimine
on vihemalt osalt elektrooniline, kuid Gksnes 45% (itles, et dokumentidele on voimalik
veebilleselt juurde pddseda ning 29% vditis, et ametnik voib teenistusiilesannete tditmiseks
dokumente voi toimiku asutusest valja viia. Seega on kaugtoo rakendamise seisukohalt
kriitilised asjaajamise tingimused tdidetud ainult kolmandikus vastanud riigiasutustest.

Asjaajamise tingimused
Kaugtoo seisukohalt tuleb pddrata tahelepanu jairgmistele asjadele.

1. Elektrooniline dokumendihaldus. Paljudes asutustes hallatakse dokumente ning
korraldatakse asjaajamist elektrooniliselt. Kaugtoo seisukohalt on tdhtis, et asutus ei
piirduks ainult dokumendi elektroonilise registreerimisega, vaid dokumendihalduse
programmi sisestataks ka koik asjas saadud ja loodud dokumendid. Dokumentide
tootlemine peaks toimuma programmis voi nende saatmine programmi vahendusel
e-postiga.

2. Dokumentide hoidmine. Harilikult hoitakse toimikuid riiulitel arvestusega, et neid
kasutatakse ainult selles asutuse ruumis, kus nad on moodustatud voi kuhu
suunatud ja kus neid sdilitatakse. Asjaajamise eeskirjades on reguleeritud, et
dokumente hoitakse kaustades voi toimikutes ning need asuvad koostajale vastavas
struktuuritiksuses. Kaugtoo puhul on tahtis, et dokumendid oleksid kattesaadavad
veebilleselt. Seetéttu tuleks dokumente hoida elektroonilisel kujul asutuse
dokumendiregistris voi eraldi failiserveris sarjadele vastavates kaustades.
Kaugtootajal peab olema juurdepads temale vajalikele kaustadele voi
dokumendiregistri osale.

3. Dokumendid kooskdlastatakse sageli teenistusalluvuse korras. Paberdokumendi
puhul on ilmne, et see ei saa olla Ghel ajal koigi kooskdlastajate kaes,
digitaaldokumendi puhul ei ole teenistusalluvuse korras edastamine tahtis.
Dokumendi esitamisel e-kirja teel on igal kooskdlastajal oma koopia, kuid



dokumendihaldustarkvara vdoimaldab koostajal salvestada automaatselt koigi
kooskolastused lihte dokumenti. Kaugtéo korral oleks dokumendi koopia edastamine
pohjendamatu viivitamine. Dokumenti ei pea edastama labivaatamiseks e-kirjaga,
vaid seda saab teha, salvestades dokumendi kavandi siseveebis vOi
dokumendihalduse tarkvaras. Sellisel juhul teeb iga kooskdlastaja oma markused ja
parandused lihte ja samasse dokumenti. MS Wordi tekstiredaktoris on véimalik
kuvada dokumenti algsel ja |6plikul kujul ning iga kooskoélastaja parandusi eraldi voi
theskoos.

4. Identifitseerimine ja paroolid. Elektroonilise asjaajamise arengu ning kaugt6o
rakendamisega seoses on Uha aktuaalsemaks muutunud teenistujate kohustus hoida
saladuses neile antud salasdnu ja koode. Salasénade hoidmise kohustust tuleks
reguleerida asutuse sisekorraeeskirjadega, niisamuti nagu kohustust siseneda
infoslisteemi ainult oma nime ja salasdnaga. Teenistuja puhkuse, haigestumise voi
lahkumise korral tuleks luua asendajale uued juurdepaasudigused, mitte anda ule
teenistuja salasdnu voi koode. Kokku tuleb leppida selles, et to6taja nime alt ja
salasdna abil tehtud toimingud omistatakse sellele tootajale. Isikusamasuse fiktsiooni
sdtestamine asjaajamiskorras koos salasdona saladuses hoidmise kohustusega on
vahim, mida asutus oma turvariskide maandamiseks teha saab.

5. Logifailide ja turvakoopiate loomine. Andmekogude koostamisel tuleb tagada, et
andmete to6tlemisest jadks alati alles logi. Paikt6o korral on asutusel rohkem teavet
selle kohta, kes vois andmeid toddelda. Kaugtdo korral on logi ainuke tdend.
Arvestada tuleb ka seda, et kaugtootaja on organisatsiooni teistele liikmetele vooram
hing teda kiputakse paiktdotajatest kergemini vigades siilidistama. Seetdttu on logi
vajalik ka kaugtodotaja kaitseks. Samuti tuleb korraldada, et kaugtoodtaja sisestaks
enda koostatud kavandid ja dokumendid vorguketastele voi teeks oma arvutis
sdilitatavatest dokumentidest turvakoopia.

Eri asutustes isemoodi

Tookorraldus on lai moiste, mis hdlmab kogu organisatsiooni formaalset toimimist.
Konkreetsemalt saab riigiasutuste puhul radkida sisekorraeeskirjadega kindlaks maaratud
tookorraldusest. Avaliku teenistuse seaduse paragrahvide 77 ja 78 kohaselt reguleeritakse
sisekorraeeskirjas teenistussuhtesse puutuvaid kiisimusi. Kaugtéo reguleerimine on osa
tookorraldusest ning teenistussuhtesse puutuvad kaugtod kisimused tuleks reguleerida
selles digusaktis.

2006. aasta kisitluse pohjal on 39% vastanud riigiasutustest arvestanud oma tookorralduse
kujundamisel kaugtoo voimalusega, sisekorraeeskirjades voi kodukorras on kaugtéo
kiisimusi reguleerinud vdahesed. Jargnevalt moned ndited, kuidas on kaugtoo6 reguleeritud
riigiasutuste sisekorraeeskirjades voi kodukorras.

Pollumajandusministri 2002. a 30. augusti kdaskkirjaga nr 287 kinnitatud
pollumajandusministeeriumi sisekorraeeskirja punkti 21 kohaselt teavitatakse teenistuja
tookohustuste tditmisest valjaspool ministeeriumi vahetut juhti. Teenistuja voi
osakonnasisese to0korralduse kohaselt selleks pddev teenistuja teavitab valjaspool



ministeeriumi Glesande tditmisest, tehes sellekohase kande elektroonilise dokumendihalduse
programmis siindmuste kalendrisse (punkt 56 1). Osakonnas peavad teenistuja draolekul
kindlustama telefoni vastuvotmise (punkt 59) teised teenistujad. Sisekorraeeskirja punktide
29 ja 30 jargi antakse tooalaseid korraldusi muu hulgas elektrooniliselt dokumendihalduse
programmi vahendusel. P6llumajandusministri 2004. a 31. martsi kdskkirjanr 114
"Pollumajandusministeeriumi asjaajamiskord” punkti 266 kohaselt teatatakse
teenistuskaskkirjadest ametnikele dokumendihalduse programmis nende registreerimisel e-
posti teatega. Teate saamisel on teenistuja kohustatud andma personalibiiroos allkirja oma
t00- vOi teenistussuhet reguleeriva personalikdskkirja originaaleksemplarile.

Muinsuskaitseameti peadirektori 2004. a 22. detsembri kdskkirjaga nr 50-K kinnitatud
muinsuskaitseameti sisekorraeeskirja kohaselt moistetakse kaugtddna igasugust todtamist
vdljaspool muinsuskaitseameti ametiruume. Kaugtoo eelduseks on té6taja kinnitus mujal
tootamise voimalikkuse kohta ning ndusolek selleks. Kaugtoo véimalus ndhakse ette
ametijuhendis. Rakendatava mahu madrab iga teenistuja puhul eraldi tema struktuuriliksuse
juht kooskdlastatult peadirektoriga, lahtudes organisatsioonilistest vajadustest ning t66
iseloomust. Kaugtoo kasutamise korral teavitab teenistuja sellest oma vahetut iilemust ja
avalike suhete nounikku ette vihemalt Gihe nadala, edastada tuleb ka teenistuja
kontakttelefoni number. Kui vihemalt 60% teenistuja to60st on kaugtoo, soetab
muinsuskaitseamet vajadusel to6tajale kasutamiseks arvuti ja vorguithenduse ning kannab
kasutamise kulud.

Ravimiameti peadirektori 2003. a 17. juuni kdskkirjaga nr 12 kinnitatud sisekorraeeskirja
punkt 5.5 sdtestab: "To0 efektiivsuse huvides vdib peadirektor teatud tooilesannete puhul
anda teenistujale loa to6tamiseks vadljaspool Ravimiameti ruume.” Samamoodi reguleeritakse
oiguskantsleri kantselei sisekorra punktis 6.5: "Teenistuja vdib vahetu Glemuse teadmisel ja
oiguskantsleri loal tdita teenistuskohustusi kaugt66 vormis valjaspool Kantseleid. Selleks
esitab teenistuja diguskantslerile vahetu juhiga kooskodlastatud kirjaliku taotluse. Loa
andmine teenistusiilesannete tditmiseks kaugto6 vormis vormistatakse diguskantsleri
kaskkirjaga.”

Andmekaitse inspektsiooni peadirektori 2002. a 4. detsembri kdskkirjaga nr 31 on
kinnitatud eraldi "Kaugtoo6 tegemise reeglistik”. Selle reeglistiku punkt 2 satestab: "Kaugtoo
tegemise voimalus luuakse koikidele inspektsiooni ametnikele, valja arvatud juhul, kui
kaugtoo ei ole voimalik tulenevalt ametijuhendijargsete teenistusiilesannete iseloomust.”
Punkti 3 kohaselt ei tohi kaugt6o takistada teenistujal teenistusiilesannete tditmist ega olla
tdhtaegade pikendamise pohjus. Punkti 4 kohaselt tehakse kaugtddd otsese lilemuse loal ja
jarelevalvel. Otsesel Glemusel peab olema llevaade kaugtoo kestusest, tdidetavatest
toollesannetest ja vajaduse korral peab ta asendama kaugtdéod tegevat ametnikku. Samuti
tuleb kaugtoost informeerida tldosakonna inspektorit. Punkt 5 sdtestab, et
"osakonnajuhataja voib kaugtdod tegeva ametniku kiireloomuliste té6llesannete tditmiseks
maadrata teise ametniku”, ning punkt 8 kinnitab, et "Tallinnas elav kaugtéod tegev ametnik
peab vajaduse korral ilmuma inspektsiooni 45 minuti jooksul, vdljaspool Tallinna elav
ametnik tGhe tunni jooksul. Vastava korralduse teeb ametnikule osakonnajuhataja voi
peadirektor.”



Haridusministri 2001. a 30. novembri kdskkirjaga nr 803 kinnitatud haridus- ja
teadusministeeriumi sisekorraeeskirja punktis 4.2.2 sdtestatakse: "Kui teenistuja tootab
ajutiselt voi alaliselt valjaspool ametiruume (kaugtdo), lepib ta oma téoaja korralduse,
sealhulgas kohalolekuaja ametiruumides, kokku vahetu Glemusega ja osakonnajuhatajaga.
Teenistuja teavitab kokkulepitud todkorraldusest sekretdri-asjaajajat ning personalitalitust.
Uhtlasi teatab ta neile oma kontaktandmed uldisel tooajal.” Punkti 5.2.4 kohaselt vdib
kirjaliku korralduse anda elektrooniliselt. Kaugto6 arendamise seisukohalt on tahtis ka
punktis 9.3 sdtestatu: "Ministeerium loob teenistujatele teenistusiilesannete tditmiseks
tookeskkonna, kus kaasaegsete info- ja kommunikatsioonitehnoloogia vahendite kaudu on
voimalik juurde pddaseda ministeeriumi inforessurssidele ja muule teenistusalasele teabele.
Vastavat teavet kasutatakse teenistusalastel eesmarkidel, ettevalmistamisjargus olevate
materjalide (digusaktide eelndud) ja teabe avalikustamine on keelatud.”

Justiitsministri 2002. a 4. juuli kdskkirjaga nr 316 kinnitatud justiitsministeeriumi
sisekorraeeskirja punktis 6.5 sdtestatakse: "Todaja planeerimisvahendina kasutatakse kogu
organisatsioonile ndhtavat Out/ooki kalendrit. Teenistuja sisestab oma tédpdeva planeeringu
ja kasutuse kalendrisse. Kohustuslik on kanda kalendrisse ndupidamised, vdljaspool
tookohta tdidetavad lilesanded (sealhulgas koolitused, konverentsid jms), puhkused ja
kaugtoo. Tookohalt draolekul kogu téopdeva kestel on kohustuslik kasutada draoleku
automaatvastust, ndidates selles esmase kontaktivoimaluse.” Punktist 6.6 voib lugeda:
"Noupidamisi planeeritakse Out/ooki kalendris reeglina ajavahemikule kell 9.00-12.00 ja
13.30-15.30. Noupidamiskutsele voi muule kolleegi poolt tehtud ajaplaneeringule tuleb
saata vastus. Vastuse mittesaamisel on kutsujal digus eeldada ndustumist.”

Toovahendi test motteviisini

Justiitsministeeriumi ja sisekaitseakadeemia 2003. aasta juhtumianaliilisidest ndahtub, et
tootajad pidasid kdige tahtsamaks toovahendiks, mille kaudu saadakse tlesandeid ja
informatsiooni, e-posti, teiseks planeeritud koosolekuid ning alles seejarel telefoni. 2006.
aastal riigiasutustes tehtud kisitlus selgitas, et vordselt olulised on e-post ja telefon
(keskmine 6,2 ja 6,1 skaalal 0-7) ning ndupidamised ja ametlik vahetu suhtlemine (keskmine
5,5 ja 5,8 skaalal 0-7), vastustes suuri erinevusi ei olnud. Seevastu jagatud vorguketaste, e-
suhtluse ja e-kalendri tdhtust hinnati keskmiselt vaikeseks (keskmised 3,4-4,1 skaalal 0-7),
kuid erinevused vastustes olid markimisvaadrsed (standardhélve 2,3-3,1). Sellest jareldub, et
e-post ja telefon on muutunud lldlevinud tédvahendeiks, samal ajal kui vorgukettaid, e-
suhtlust ja e-kalendrit kasutavad vdahesed asutused ning nendele on see kas vdga oluline voi
hoopis vaheoluline.

Kokkuvottes peaksid asutused kindlustama, et teenistujad kasutaksid kaugté6 puhul
infotehnoloogia vahendeid lihtlasemalt. Eri suhtluskanalid tekitavad teadmisliinki ja
kahjustavad koostd6od. Kaugtdo ei tohiks olla omaette eesmark, rahalise kokkuhoiu voi muu
korvalise eesmargi saavutamise vahend, vaid asutuse todkorralduse loomulik osa.

Kaugtoo rakendamisele aitab kaasa tooilesannete selge piiritlemine ja mdddetavus ning
teenistujate suhteliselt suur iseseisvus ja vdike todalase suhtlemise vajadus
teenistusiilesande tditmisel. Et asutuste infotehnoloogilised voimalused kaugtédks on



kiallaltki head, on selle laialdasemast kasutamisest hoidumine teenistujate motteviisi ja
harjumuste kiisimus. Harjumuste ja hoiakute muutmist nditab ka 2003. ja 2006. aastal
riigiasutustes tehtud kisitluste tulemuste muut - (tha enam asutusi kasutab kaugtoéd ja
infotehnoloogia vahendeid té6korralduse osana.
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Kuidas tehti Eestis seadusi taasiseseisvumise algusaastail
Marika Saar (RiTo 14), Tartu Maavalitsuse halduskoost6d spetsialist
Moonika Olju (RiTo 14), Tallinna Ulikooli riigiteaduste osakonna juhataja abi

Teoreetiliselt peaks poliitikute ja ametnike to6jaotus olema jargmine: poliitikud teevad
poliitikat ja ametnikud viivad seda ellu. Praktikas on asi marksa keerulisem.

Poliitika kujundamine on mitmetahuline, suure osalejate hulgaga protsess, kus l6pptulemus
soltub paljudest mojuritest. "Avaliku poliitika lle teoretiseerimine on seega nagu kaardi
joonistamine. /---/ Londoni kaart, tikskoik kui tdpne ta ka ei oleks, ei ole London. Ja
poliitika kujundamise protsessi kaart (metafoor) saab olla liksnes tegelikkuse esitus, mida ei
saa "objektiivselt” "t6estada” ega "umber likata”.” (Parsons 1995, 58.)

Praegune poliitiline elu on suures osas kdigi silme ees ning iga pdev ajakirjanduses,
minevikus toimunut eriti ei puudutata. Seda huvitavam on teada saada, kuidas tehti ja kes
tegid poliitikat Eesti taasiseseisvumise algusaastail, kui valmistati ette kaht riigi seisukohalt
tahtsat seadust - Vabariigi Valitsuse seadust ja kohaliku omavalitsuse korralduse seadust.

Oleme nbdus Wayne Parsonsiga, et poliitika kujundamise protsessi taasesitus on subjektiivne.
Seetottu ei ole artikli autorite eesmark luua tdlgendusi, mida téestada voi iimber liikata,
esitame ainult enda kui korvaltvaatajate hinnangud siindmuste kdigule.

1965. aastal kirjeldas David Easton poliitilise stisteemi mudelit, kus protsessid ja
struktuurid, kuidas poliitiline siisteem muudab sisendid valjundiks, olid liksnes lainelise
joonega siisteemi sees (Easton 1965, 111-112). Parast seda on avaliku halduse uurijad
Uritanud motestada, mis toimub nn Eastoni musta kasti sees - kuidas sisend muutub
valjundiks, kes selles protsessis osalevad.

Artikkel pltiab kahe poliitika kujundamise protsessi nditel neile kiisimustele vastuseid leida.
Anallisitud empiiriline materjal on kogutud professor Georg Sootla juhitud Eesti
Teadusfondi uurimisprojekti "Eesti haldusreformide institutsionaalse korralduse ja juhtimise
analtiis” raames. Projekti tiks eesmarke oli voimalikult tapselt taastada kohaliku
omavalitsuse, avaliku teenistuse ja Vabariigi Valitsuse reformide siindmustik Eesti
taasiseseisvumisest tanapdevani.

Autorite kogutud empiiria vbimaldas taastada kohaliku omavalitsuse korralduse ja Vabariigi
Valitsuse seaduse valmimise protsesse. Artiklis analllisitakse mdlema seaduseelnou
tegemist Mart Laari esimese valitsuse ajal. 1993. aastal vdeti Riigikogus vastu kohaliku
omavalitsuse korralduse seadus, kuid Vabariigi Valitsuse seaduseelndu saadeti 1994. aastal
Riigikogust tagasi ning seadus voeti vastu alles Tiit Vahi valitsuse ajal 1995. aastal. AnalliUsi
tulemusel joonistus valja kolm poliitika kujundamise konfiguratsiooni, huvitav on analliisida
nende erinevusi ja sarnasusi ning voimalikke seletusi.



Vabariigi Valitsuse seadus

Taasiseseisvunud Eesti esimene Riigikogu astus ametisse 5. oktoobril 1992 ning juba
jargmisel pdeval oli Vabariigi Valitsuse seaduse eelndu esimesel lugemisel. Eelndus oli palju
vigu ja kusitavusi, seetottu andis ekspertkomisjon eesotsas llmar Rebasega sellele havitava
hinnangu, vdites, et eelndu viimistleda ei ole otstarbekohane ega isegi mitte véimalik.
Riigidiguskomisjoni esimees Mart Nutt ei ndustunud sellega ja leidis, et valitsuse kiire
moodustamise huvides tuleks seadus voimalikult ruttu vastu votta. 20. oktoobril voeti
Vabariigi Valitsuse seadus vastu. Omamoodi kompromisslahenduseks sai jargmisel pdeval
Riigikogus vastu voetud Mdodukate tehtud Vabariigi Valitsuse seaduseelndu algatamise
ettepanek. Samal pdeval astus ametisse Mart Laari valitsus (Valitsuse istungi protokoll nr 76,
19. okt 1993). Eelndu eesmark oli alustada uue valitsuse seaduse valjatédtamist

(ibid; Riigikogu istungi stenogramm 14.10.1992). Seaduseelndu vdljatédtamise eest pandi
vastutus justiitsministeeriumile, kes saatis eelndu valjatodtamise ettepaneku kirjana Tartu
Ulikooli digusteaduskonda. Viljakutse vdtsid vastu ning moodustasid téérithma viis juristi,
kes jagasid seaduse omavahel ning arutasid seda mitteformaalsetel kokkusaamistel
(Intervjuu protokoll 1). Valitsusepoolne sisend piirdus ministeeriumidele antud korraldusega
varustada toéorihm informatsiooniga. Seega kirjutas té6riihm eelndu oma nagemuse jargi
(Valitsuse istungi protokoll nr 6, 21.01.1993). Maketti arutati kiill kantslerite dppepdeval,
kus nii monigi ettepanek transformeerus seaduse keelde, kuid poliitilised otsused jaeti siiski
poliitikutele (Valitsuse istungi protokoll nr 33, 29.04.1993). Graafiliselt on seaduseelnéu
maketi koostamist kujutatud joonisel 1.

Joonis 1. Vabariigi Valitsuse seaduse maketi valmimisprotsess

poliitikud kantslerid ‘

toorithm 'l‘ I | poliitika
todrithm

ALLIKAS: Autorite koostatud.

Kokkuvottes osalesid poliitika kujundamises nii juristid (t66riihm), poliitikud kui ka
kantslerid, kuid poliitikute sisend oli ihepoolne. Otsuseid tegid omavahel kantslerid ja
toorithm. Seejuures tuleb markida, et otsustamisel mitte keegi ei domineerinud, sest
toorihm jai neutraalseks ning poliitiliste kiisimuste otsustamine usaldati poliitikuile.

Moéned kuud hiljem palus justiitsministeerium samal toorithmal seaduseelndu vdlja to6tama
hakata. Tooriihm oli ndus ning vottis aluseks enda koostatud maketi ja ministeeriumidest
selle kohta saabunud ettepanekud. Jallegi oli eelndu koostamises tahtis roll kantsleritel, kes
toorithmaga korduvalt kohtusid ning kellega saavutatud kokkuleppeid arutas téorihm hiljem
poliitikutega toimunud kohtumisel, kus viimased kiitsid todrithma ja kantslerite tehtud
otsused valdavalt heaks (Intervjuu protokoll 1).



Toorihma I6petatud eelndu saatis justiitsministeerium 32 adressaadile (Riigikantseleile,
Riigikontrollile, ministeeriumidele, maavalitsustele, Eesti Omavalitsuste Uhendusele ja Eesti
Linnade Liidule) ning tellis ekspertiisi IImar Rebase juhitud ekspertgrupilt. Saabunud
ettepanekud vaatas ldbi sama juristide t6orihm, kuid jattis taas poliitilised otsused
poliitikute teha (Valitsuse istungi protokoll nr 76, 19.10.1993).

Kogu Riigikogu-eelses protsessis oli kandev roll téorithmal. Selle liikmed mitte ainult ei
suhelnud kantslerite ja poliitikutega, vaid nende puudumise korral likati eelnbu arutamine
valitsuse istungil edasi ning pdrast nende osalusega istungit kiideti eelndu jargmisel korral
heaks ja saadeti Riigikokku (/bid: Valitsuse istungi protokoll nr 77, 21.10.1993).

Uks 1992. aasta Vabariigi Valitsuse seaduse autoreid lllar Hallaste, saadeti eelndu valitsusele
tagasi selgitusega, et sellisel kujul ei ole eelndu vastuvdetav. Valitsus sellega ei ndustunud
ning leidis, et tooriihmal tuleb olemasolevat eelndu korrigeerida (Seletuskiri Vabariigi
Valitsuse seaduse juurde). Kuid parast umbusalduse avaldamist peaminister Laarile taotles
justiitsminister eelndu Riigikogust tagasivotmist (Riigikogu pohiseaduskomisjoni istungi
protokoll nr 9, 11.10.1994).

Joonis 2. Vabariigi Valitsuse seaduse eelnéu valmimisprotsess

kantslerid poliitikud
| . 1 N & valitsus ja Riigikogu
| thiriihm | v toorithm poliitikud todrihm
h J L h J l
téidiriihm | tddrithm poliitika ‘ valitsus
ministeerinmid ekspertrithm | | muud

ALLIKAS: Autorite koostatud.

Kokkuvottes osalesid poliitika kujundamises juristidest toorithm, eksperdid, kantslerid,
valitsuse liikmed, parlamendi poliitikud ja teised toimijad (joonis 2). Kéige olulisem roll oli
toorihmal, sest esimeses faasis nad legitimeerisid kantsleritega tehtud otsuseid poliitikute
juures ning teises faasis toetasid poliitikuid poliitiliste otsuste tegemisel.

Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus

Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse viljatodtamiseks vajalikud ettevalmistused tehti
13. aprillil 1992 valitsuse istungil pdhiseadusest tulenevate seaduste valjatdotamise korra
projektis, kus maarati kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse valjatootamise t66rithma
liilkkmed (Valitsuse istungi protokoll nr 26). Tédrithma kuulusid peamiselt ametnikud ja
eksperdid. Seaduse projekti hakkas ette valmistama Riigikantselei kohaliku omavalitsuse
osakond (Madis Kaldmade). Et seaduse valmimise tdhtaeg oli 1993. aasta jaanuar, siis esialgu



eelndu kontseptsiooni vdljatootamisega ei kiirustatud. Pohiseaduse rahvahdiletus toimus
alles 28. juunil ning sligisel ootasid ees Riigikogu valimised.

21. oktoobril 1992 sai peaministriks Mart Laar. Uus koalitsioon pooldas kiiret haldusreformi
teostamist ning tarvilike seaduste vastuvotmist (Koalitsioonilepe 1994). Riigikogus tegeles
kohalikku omavalitsust puudutavate kiisimustega maaelu ja regionaalpoliitika komisjon
eesotsas Jaanus Raidaliga. 1992. aasta oktoobris kadisid Riigikantselei kohaliku omavalitsuse
osakonna néunikud komisjoni istungil ja andsid llevaate vajalike seaduste valjato6tamise
kohta 1993. aasta jaanuariks (Maaelu ja regionaalpoliitika komisjoni protokoll nr 2,
20.10.1992). Eelseisvad kohalike omavalitsuste valimised, mis toimusid 17. oktoobril 1993,
seadsid prioriteediks kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse ja kohaliku omavalitsuse
volikogu valimise seaduse valmimise. Samal koosviibimisel arutati ka kohaliku omavalitsuse
korralduse pohimoétteid, millest saaks ldhtuda seaduse vdljatd6tamiseks moodustatud
toorihm.

Novembri algul oli maaelu ja regionaalpoliitika komisjonis kohal kogu seadusloome t66riihm
eesotsas Enn Markvartiga ning Uheskoos arutati labi koéik seaduse aspektid. Riigikogu
komisjon oli institutsioon, kellele t66rithm sai toetuda kisimustes, mis néudsid nii-6elda
poliitilist otsust (Maaelu ja regionaalpoliitika komisjoni protokoll nr 3, 3.11.1992).

Kindlasti ei olnud kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse ettevalmistamine protsess, kus
koik oleksid olnud tihel arvamusel. Eri arvamusi esines ka maaelu ja regionaalpoliitika
komisjonis. Seetdttu otsustati kooskdlastada teatud kiisimused fraktsioonidega (Maaelu ja
regionaalpoliitika komisjoni protokoll nr 4 , 5.11.1992). See on vaga oluline mark
professionaalsema poliitika suunas: ametnikud-eksperdid ndgid, et poliitilise toetuseta pole
neil moétet edasi tootada. Fraktsioonide kaasamine aitas kindlasti kaasa seaduse
vastuvotmisele suuremate probleemideta.

1993. aasta jaanuaris andis kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse eelndule esimest
korda hinnangu limar Rebase juhitud ekspertgrupp (Ekspertarvamus, 15.01.1993). Hinnang
sisaldas vdga palju markusi ja ettepanekuid, seetdttu t60 seaduseelndu kallal jatkus. 1993.
aasta veebruaris andis ekspertgrupp teise hinnangu (Ekspertarvamus, 08.02.1993).

Ajutisest seadusest sai alaline

1993. aasta martsis, kui algasid intensiivsed arutelud eelndude lile, kerkis Ules alternatiivne
eelndu, mille oli koostanud komisjoni ndunik Enn Kareda, kes esindas oma eelndu variandiga
peamiselt Lddne-Virumaa omavalitsusjuhte (Maaelu ja regionaalpoliitika komisjoni istungi
protokoll nr 31, 9.03.1993).

Kuigi Riigikogu komisjon oli seaduse ettevalmistamisega nii-6elda mitteametlikult tegelnud
juba pool aastat, esitas valitsus 1993. aasta aprillis ametlikult kohaliku omavalitsuse
korralduse seaduse eelndu Riigikogule menetlemiseks. Siit ilmneb selgesti, et Riigikogu
poliitikute roll seaduse viljatédtamisel oli domineeriv.



Komisjonis oli palju eri arvamusi omavalitsuse tasandite kiisimuste kohta. Uhel jaanuarikuu
koosolekul tegi komisjoni liige Heiki Raudla ettepaneku enne seaduseelndu arutelu tasandite
kisimus Riigikogus dra otsustada (Maaelu ja regionaalpoliitika komisjoni istungi protokoll nr
19, 18.01.1993). 12. mail 1993 voeti Riigikogus vastu otsus - Eesti omavalitsussiisteem on
Uhetasandiline. Samal pdeval toimus ka kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse eelnéu
teine lugemine (Riigikogu stenogramm 12.05.1993).

Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus voeti Riigikogus vastu 2. juunil 1993 teadmisega,
et see on ajutine seadus, mis tehakse imber kohe, kui on selgunud tldine seadusandlik
kontekst (Riigikogu stenogramm 21.04.1993). Uut seadust ei ole tanaseni vastu voetud, kull
aga on 1993. aasta seaduses ligikaudu 60 parandust.

Joonis 3. Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse valmimisprotsess
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ALLIKAS: Autorite koostatud.

Eelndu koostamise protsess oli jargmine: eksperdid, ametnikud ja huvirihmad moodustasid
toorihma, kes suhtles tihedalt Riigikogu poliitikute ehk Riigikogu maaelu ja
regionaalpoliitika komisjoniga (joonis 3). Huviriihmade alternatiivse seaduseelnéu taga olid
Ladane-Virumaa omavalitsusjuhid. Valitsuse poliitikud sekkusid protsessi ametliku
seaduseelndu esitajaina Riigikogule menetlemiseks.

Kokkuvotteks voib seaduse valmimist analiilisides delda, et selgelt domineerival positsioonil
olid Riigikogu poliitikud ning ametnike ja ekspertide osa oli tagasihoidlikum. Seadusloome
toorihma roll seisnes peamiselt eelndu teksti tehnilises koostamises. See méte deldi vdlja ka
komisjoni koosolekul, kus avaldati pahameelt, et to6riihm venitab seaduseelnéu
kirjutamisega, ning kélas arvamus, et nagunii itlevad seaduse 10pliku teksti koostamisel
viimase sona poliitikud (Maaelu ja regionaalpoliitika komisjoni istungi protokoll nr 31,
9.03.1993).

Sarnasused ja erinevused

Molemad vaatlusalused seadused, nii Vabariigi Valitsuse seadus kui ka kohaliku
omavalitsuse korralduse seadus, valmisid Mart Laari esimese valitsuse ajal. Kuigi mélema



seaduse vastuvotmine oli koalitsioonilepingus kirjas olulise punktina, 6nnestus Mart Laari
valitsuse ajal Riigikogus vastu votta tiksnes kohaliku omavalitsuse korralduse seadus.

Vastupidiselt mitmetele klassikalistele teooriatele, mis kasitlevad poliitika kujundamise
protsessi kui poliitikute ja ametnike omavaheliste suhete mitmesuguseid kombinatsioone,
selgus meie uuringust, et kindlasti ei saa korvale jatta ka teisi osalejaid. Mdlema seaduse
juures oli tahtis roll ekspertidel (valitsuse seadus lausa telliti Tartu Ulikooli juristidelt) ning
kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse ettevalmistamisse olid kaasatud huviriihmade
esindajad.

Peamine erinevus kahe seaduse ettevalmistamisel seisnes poliitikute kaasamises. Kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduse vdljatdotamises olid peamised otsustajad Riigikogu maaelu
ja regionaalpoliitika komisjoni lilkmed, kes domineerisid teiste protsessis osalejate lle.
Kuivord protsessi kaasati ka kdik Riigikogu fraktsioonid, olid poliitikud kursis kdigi seaduse
nuanssidega.

Valitsuse seaduse tegemisel oli poliitikuil pigem passiivne roll. Esimeses etapis ei osalenud
nad Uldse otsustamises ning teises etapis olid pigem kummitempli rollis, kiites heaks voi
likates tagasi kantslerite ja toorihma varem tehtud otsuseid voi toetudes poliitiliste otsuste
tegemisel tugevalt ekspertide arvamusele. Riigikogu poliitikud ei olnud protsessi lildse
kaasatud. Mis puutub aga ametnikesse, siis kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse
koostamisel oli neil tdita peamiselt tehniline roll, samal ajal kui valitsuse seaduse puhul olid
kantslerid seaduse sisu puudutavates otsustes olulised kaasardakijad.

Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse tegemise protsessi pdhjal voiks jareldada, et
konfiguratsioonid, kus poliitika kujundamisse on jooksvalt kaasatud ka seaduse vastuvotjad
ehk Riigikogu poliitikud, on edukamad, sest seaduse koostajad ja vastuvotjad on ihed ja
samad isikud. Samal ajal tekib oht, et seadus on liialt poliitiline ning ametnike ja ekspertide
professionaalne arvamus ei paase esile.

Asjaolu, et kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse vastuvétmisega oli eelseisvate
valimiste tottu kiire ning seadus voeti vastu ajutisena, ainult tdestab eeltoodud vaidet.
Valitsuse seaduse puhul saab vdlja tuua sama tendentsi: 1992. aasta Vabariigi Valitsuse
seadus voeti kdigi oma vigadega vastu selleks, et valitsus saaks kiiresti toole hakata, ning
juba jargmisel pdeval voeti vastu otsus alustada uue seaduse valjatootamist. Uus
seaduseelndu, mida hakati samal aastal koostama, ei leidnud aga poliitikute heakskiitu -
selle olid koostanud eksperdid (juristidest té6riihm) ja ametnikud.

Konfiguratsioonide seletused

Klassikaliselt peaksid poliitikute ja ametnike suhted olema lihtsad: poliitikud teevad poliitikat
ja ametnikud viivad seda ellu. Seda dihhotoomiat on kirjeldanud Max Weber, kes on samas
ise tunnistanud, et on vdaga ebatdendoline, et selline olukord tegelikkuses eksisteerib (Peters
1988). Ometi on poliitikute ja ametnike taielik eraldatus tuntud poliitilis—administratiivsete
suhete uurija Guy Petersi esimene viiest poliitilis—administratiivsete suhete ideaalmudeleist
(ibia):



formaal-legaalne mudel - poliitikud teevad poliitikat ning ametnikud viivad seda ellu;

2. kiilaelu mudel - poliitikuil ja kdrgemail ametnikel on Ghesugused vaartused ja
eesmargid ning nad teevad koostddd,;

3. funktsionaalse kiilaelu mudel - Ghes funktsionaalses alas olevad poliitikud ja
korgemad ametnikud tegutsevad tervikuna;

4. vastuolu mudel - poliitikud ja ametnikud voitlevad domineeriva positsiooni pdrast;

5. administratiivriigi mudel - ametnikud domineerivad poliitikute ule.

Artiklis kirjeldatud poliitika kujundamise konfiguratsioonidele on teooriast seletuse leidmine
raskendatud, sest Peters on poliitika kujundajaina vaadelnud ainult poliitikuid ja ametnikke.
Uks olulisi avastusi kolme poliitika kujundamise protsessi taastamisel oli see, et protsessis
on tahtis roll ka teistel toimijatel nagu huviriihmad ja ametnikud. Nii ei saagi kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduse ettevalmistamist seletada Petersi mudelite kaudu, sest
Petersil puudub mudel, kus poliitika kujundamises osalevad nii poliitikud kui ka ametnikud,
kuid domineeriv roll on poliitikuil.

Vabariigi Valitsuse seaduse ettevalmistamise protsessi saab Petersi mudelite abil seletada
teatud méondustega. Petersil ei ole mudelit, kus kdigi osalejate roll otsustamisprotsessis on
suhteliselt sarnane (ei esine domineerimist), nagu oli valitsuse seaduse maketi tegemise ajal.
Kui aga télgendada eelndu tellimist valjastpoolt ministeeriumi poliitikute ja ametnike
vastuolu tulemina, sobib see Petersi vastuolu mudeliga. Kuid see mudel ei selgitaks
poliitikute passiivsust, seega on palju tdendolisem seletus eelndu valjast tellimisele see, et
1992. aastal ei olnud justiitsministeeriumis veel kvalifitseeritud ametnikke, kes oleksid
suutnud eelndu kokku panna.

Ka eelndu enda koostamist, mis jargnes maketi tegemisele, ei saa selgitada lihegi Petersi
mudeli abil, sest sel puudub konfiguratsioon, kus nii poliitikud kui ka ametnikud osalevad
poliitika kujundamises, kuid teevad seda eraldi. Samal ajal voiks nii-6elda eraldi tegutsemist
tolgendada jdllegi vastuoluga poliitikute ja ametnike vahel, millest on kirjutanud ka Sootla
(Sootla et a/ 2005).

Petersi teooria suur puudus - poliitika kujundamise protsessis on olulised Gksnes poliitikud
ja ametnikud - voib olla pohjustatud teooria eakusest, sest praegu on erinevate osapoolte
kaasamine poliitika kujundamisse levinud praktika. Kdaesolevas artiklis kirjeldatud poliitika
kujundamise konfiguratsioonidest on ndha, et sama oluline kui see, kes on kaasatud, on see,
kes langetab I6plikud otsused.
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Ministri ndunik kui poliitilise missiooniga ametnik
Jako Salla (RiTo 13), Tallinna Ulikooli magistrant
Maria Keris (RiTo 14), Tallinna Ulikooli magistrant

Ministri nduniku positsioon aitab lahendada administratiiv-poliitilistes suhetes tekkinud
pingeid ning loob téhusaks poliitikakujundamiseks paremad eeldused kui traditsiooniline
ametnike ja poliitikute rollijaotus.

Ministri nduniku roll ja positsioon Eesti avalikus teenistuses ja poliitikas ei ole eriti
tahelepanu leidnud. Levinud on kuvand ministri ndunikust kui dsja ulikooli [6petanud
aktiivsest ja karjadrihimulisest noorpoliitikust, kellele see on tihti esimene paris tédkoht.
Selles kuvandis on tott ainult poole jagu, ehkki kirjeldatud inimesi on ministrite ndunike
hulgas olnud.

Eesti ministeeriumide isikkoosseisu vaadates ndeme, et ministritel on enamasti kaks voi
kolm ndunikku, paaris ministeeriumis lisaks veel abiministrid, kelle kohustused ja vastutus
on tihti ministri ndunike omadega sarnased. Ministri poliitilised ndunikud v6ib nii meil kui ka
paljudes teistes riikides pohimotteliselt jagada kahte kategooriasse: esiteks need, kelle
Ulesanne on avalikkusega suhtlemine ja erakonnaga sidemete hoidmine, ning teiseks need,
keda sageli nimetatakse ndunikuks ministeeriumi sisekiisimustes.

Viimaste roll administratiiv-poliitiliste suhete vorgustikus on markimisvaarne, sest nende
sidemed ja suhted ministeeriumi sees on esimesena nimetatud nounikutliiibiga vorreldes
palju tugevamad. Artikli keskmes ongi ministri ndunik ministeeriumi sisekiisimustes.
Tapsustuseks lisame, et ministeeriumides to6tab ka palju tava ametnikke, kes kuuluvad
kdrgemate ametnike kategooriasse ning kelle ametinimetus on ndunik - neist me siin ei
radgi.

Artiklis selgitatakse ministri nduniku positsiooni tekkepdhjusi Lddne-Euroopa poliitilises
slisteemis, ndidatakse, millised vdivad olla ministri nduniku rollid, ning esitletakse kahes
Eesti ministeeriumis 2005. aastal tehtud juhtumuuringut.

Nouniku positsiooni tekketaust

Kuigi ministri nduniku positsioon pole riigiametnike ega poliitikute bloki ajalooline osa, on
see eri valitsemisslisteemides eksisteerinud juba pikka aega. Positsiooni tekkepdhjused
peituvad avalike teenistujate ja poliitikute rollide arengu ning lilesannete muutumises aja
jooksul. Ministri ndunike positsiooni tekkepdhjusi ajaloolises perspektiivis seletab paljuski
teenete ja vdimekuse (spoils and merit) sisteemi dilemma lahendamatus avalikus
teenistuses (Peters 2001; Merikoski 1969).

Teenete stisteemi all mdéeldakse poliitilisi kohalemadaramisi kandidaatide erakondliku
kuuluvuse jargi, teenete eest partei ees ja lojaalsuse eest vastavale ministrile. Teenete
stisteem puhtal kujul on oma aja dra elanud, sest see t6i kaasa korruptsiooni, suure



personalivoolavuse ja ametnike kompetentsuse vihenemise. Lahenduseks oli poliitika ja
administratsiooni teineteisest eraldamine, millega kaasnes lleminek nn véimekussiisteemile
- ametnike kvalifikatsiooni- ja professionaalsusepdhisele valikule ja hindamisele teenistusse
nimetamisel.

Pohibaasi avaliku teenistuse ideaalsest korraldusest véimekuse mudeli kohaselt annavad
nditeks Max Weberi ja Woodrow Wilsoni ideed, mille jargi poliitikud teevad otsuseid ja
ametnikud viivad need ellu (Rabrenovic 2001). Selline korraldus pidi vabastama ametnikud
poliitilisest survest, sdilitama neile ametikoha séltumata poliitilise jou vahetumisest.
Vastutasuks pidid riigiametnikud oma professionaalsusega tagama valitsuse teenimisel
erapooletuse. Ametnike valjalilitamine otsuste vastuvotmise protsessist tdi kaasa
negatiivseid tagajdrgi, nditeks vahene motiveeritus ja tkskdiksus - poliitikute ja
administratsiooni tegevus ei olnud enam vajalikul maaral kooskélas. Tanu arusaama
tekkimisele voimekussiisteemi ndrkustest teadvustati paremini teenete siisteemi tugevusi:
poliitiliselt mddratud isikute proaktiivset tegevust vastandina neutraalsete ametnike kaskude
ootel olekule. Selle péhjal ilmnes teeneteslisteemi suur pluss - véimalus viia poliitikat
tohusalt ellu lojaalsete ja samadele pdhimotetele pihendunud inimeste kaudu.

Uks véimalus kasutada véimekus- ja teenetesiisteemi tugevusi ning uletada nérkusi on
omistada ministri nduniku positsioonile tihelt poolt lojaalsuse ning teiselt poolt
professionaalse kvalifikatsiooni ndue. See véimaldab ametnikel sdilitada poliitilise
nheutraalsuse ning ei ndua ka poliitikuilt valdkonnapdhiseid ekspertteadmisi. Ministri néunik
madratakse ametisse poliitilise meelsuse, usalduse vms alusel, samal ajal peab tal olema
professionaalne baas.

Ministri nduniku rollid

Poliitikute ja ametnike suhted on sotsiaalteadlasi juba kaua koéitnud. Huvi on tingitud sellest,
et ametnike ja poliitikute roll poliitika kujundamise protsessis pole olnud stabiilne. Ametnike
ja poliitikute suhete kohta on vdlja arendatud mitmeid teooriaid, mis puldavad suhteid
kirjeldada ideaalmudelite kaudu (Aberbach et a/1981; Peters 1988). Kuigi laiemalt levinud
teooriatesse pole ministri nduniku kui poliitiliste ja ametniku rollide siimbioosi roll seni
mahtunud, saame siiski radkida tema kui kolmanda osapoole rollist poliitilis-
administratiivsete suhete mojutajana.

Selge piiri tdmbamine administratsiooni ja poliitika vahele on keeruline, aga siiski vajalik.
See tahendab, et poliitikud ja ametnikud on sageli valmis vdi sunnitud liletama neile
traditsiooniliselt omistatud vastutuse piire. Kui kaugele on iileastumine lubatud, séltub
olukorrast. Palju tahtsam on meeles pidada, et teatud tasemest alates mojub liigne poliitiline
sekkumine vdi politiseerimine nii poliitikuile kui ka ametnikele negatiivselt. Véimalike
ebasoodsate tagajargede valtimiseks nduab niidisaegne administratiiv—poliitiline korraldus
vahestruktuuri loomist, mille liks voimalikke lahendusi ongi ministri nduniku ametikoht.

Ministri nduniku positsioon kahe osapoole vahel ei tee temast ei poliitikut ega ametnikku.
Tema voimalikud rollid voivad olla tasakaalupunktiks tingimustes, kus mélemas suunas kdib
aktiivne suhtlemine. Sel juhul saab ndunik vahendada ministri ideid administratiivtasandile



ning vastupidi: kui néuniku roll on eelkdige vahendada ministri soove ja sénumeid
ametnikele, on ta ministri vahendaja; kui kommunikatsioon on eelmisele vastassuunaline, on
ta ametnike vahendaja; kui ndunik on vahendaja mélemas suunas samavdarselt, on ta
kommunikatsioonisild ministri ja ametnike vahel.

Poliitiliste suuniste edastamine ja tagasiside (kahepoolne) andmine voib toimida ka kui
voimalike arusaamatuste ja konfliktide ennetamine ning vialtimine. Olukorras, kus ministri ja
ametnike seisukohad on erinevad, on ndunik tihti mediaatori rollis (Aberbachet a/ 1981, 87;
Pelgrims 2005, 2). Nounik on tavaliselt kursis molema osapoole arvamusega, oskab konflikte
ara hoida ning ennetada, kuid kui need on tekkinud, pilab huve tasakaalustada.

Juhtkonna ja ministeeriumi asjatundjate konflikti puhul peab ministri néunik olema
valdkondliku eksperdina ministri positsiooni tugevdaja (et ndunik on ekspert, ei saa
ametnikud ministri teadmatust oma huvides dra kasutada) ning seetdttu kasvab ka ministri
voimekus juhtida ja kontrollida ministeeriumi igapdevatéod.

Koordineerib ja konsulteerib

Nouniku roll on olla filtreerija, see tahendab inimene, kes vaatab labi tahtsaid dokumente,
korrastab neid naditeks koalitsioonilepingu eelistustest lahtudes (Connaughton 2005, 20)
ning seega selekteerib infot enne selle edastamist ministrile (kes ajapuuduse téttu ei joua
igasse asja siuveneda ja saab infot refereerituna) ja ametnikele. Néunik peab hindama
ministri kavatsuste tehnilist teostatavust, oskama ette ndha ametnike ettevalmistatud
eelndude mojusid erakonna ja valitsuse mainele ning poliitilistele seisukohtadele, seega
nounik stabiliseerib, koordineerib ja konsulteerib (Brans, Vancoppenolle 2004, 3). Filtreerija
funktsioonis valjendub nii isiklik kui ka professionaalne voime olla poliitiliselt ratsionaalne,
paindlik ja adekvaatne.

Filtreerija roll on seotud poliitilise eksperdi rolliga, mis kujutab endast nduandmist

poliitilistes klisimustes ning poliitilise agenda rakendamise tagamist administratiivtasandil.
Kokku annavad need kaks rolli néunikule voéime ja oskuse ndha poliitilisi initsiatiive (htaegu
nii ametniku kui ka poliitiku silmade ldabi, mis omakorda teeb nduniku poliitika kujundajaks.

Seega vOib vdlja tuua jargmised ministri nduniku pohirollid:

1. ekspertiisivoimu rollid - ekspert, poliitiline ekspert, filtreerija ja poliitika kujundaja.
Ekspertvdéim naitab, kui suured on ministri nduniku potentsiaalsed volitused
ametnike t66d kontrollida, lasta asju iimber teha, tegevust suunata. Sealjuures on
oluline, et nduniku professionaalsusest hoolimata ei ole tal voimalik kogu
ministeeriumi valdkondade tegevust sisuliselt kontrollida. Seega vdime Uhelt poolt
eristada Uldist, pealiskaudset kursisolekut, mis lubab siiski tagada adekvaatse
poliitilise agenda rakendamise administratiivtasandil. Teiselt poolt voib ministri
nouniku sisuline kontrollivoim ulatuda kaugemale: ta tutvub poéhjalikult ministeeriumi
dokumendiprojektidega, valmivate eelndudega jms. Viimane tegur viitab suuremal
maadral nduniku kui filtreerija rollile ning voib temast teha ka suuremal véi vaiksemal
maaral poliitika kujundaja;



2. vahendamise rollid - kommunikatsioonisild, mediaator, ministri vahendaja, ametnike
vahendaja. Selle m6dtme juures on peamine tegur kahe osapoole, poliitikute ja
ametnike kokkuviimine ja selle mehhanismid. Ministri ndunik voib olla pigem ministri
vOi pigem ametnike vahendaja soltuvalt sellest, kelle seisukohti kelleni rohkem
viiakse: kas on vaja rohkem n-6 miila ministri ideid voi poliitika parema
kujundamise nimel saada ametnikelt rohkem tagasisidet poliitilisele tasandile.
Kommunikatsioonisild viitab ministri nduniku rollile suhete keskpunktis, see lahtub
tlesannete sooritamisest ehk funktsionaalsest suhtlemisvajadusest. Mediaatori roll
on sisukam, suurema ulatusega, sellega kaasneb proaktiivsem kditumismall. See
nditab oskust ennetada konfliktide teket ning tasakaalustada ametnike ja poliitikute
huve.

Ministri nduniku positsioon Eestis

Eestis annab ministri nduniku staatusele digusliku aluse avaliku teenistuse seadus, mille
jargi ta on riigiametnikuna administratsiooni osa. Nouniku teenistustingimused on (ldiselt
samad mis teistel ametnikel (Randma 1999, 38). Erinevuseks on maaratud tdhtajaga
teenistussuhe, sest ta on ametis ministri volituste I6ppemiseni. Teine tdahtis erinevus ministri
nounike ja teiste kdrgemate ametnike vahel on tema teenistusse votmine avaliku konkursita.
Need kaks asjaolu maidravadki ministri nduniku eristaatuse. Uhelt poolt on ta avalik
teenistuja mitte ainult oma formaalse staatuse poolest, vaid ta peab ka tihti ametnikuna
tegutsema. Teiselt poolt peab ta olema lojaalne ministrile ja jalgima poliitilist liini.

Kuigi avaliku teenistuse seadus ei sdatesta otseselt ministri ndunike arvu, on kujunenud
traditsiooniks, et minister maarab ametisseastumisel endale 2-3 nounikku, kes moodustavad
tema poliitilise tasandi meeskonna. Enamikus laaneriikides kehtib samasugune korraldus.

Euroopa riikides ei ole poliitiliselt maadratud isikud tldjuhul integreeritud ministeeriumi
dldstruktuuri, vaid moodustavad eraldiseisva liksuse (Peters 2001, 88). Eestis on ndunik
otseselt seotud ministriga ning allub ainult temale. Antud korraldus vdahendab positsioonist
tulenevat véimu, mis voiks ministri ndunikul olla ministeeriumi tavaiiksuse sees, ning
voimaldab ministril ndunikke oma darandagemise jargi kasutada (/bid).

Eestis, kus koalitsiooni moodustavad enamasti mitu erakonda, on poliitika kujundamisel vaja
tihedat koordineerimist. Peamiselt votab selle rolli enda tdita peaministri blroo (Sootla
2005). Tahtsate otsuste puhul ndutakse kooskdlastamist nii oma erakonna, teiste
ministeeriumide kui ka koalitsioonipartneritega ning siis vastutab kooskdélastamise eest
tavaliselt ministri nounik.

Oluline poliitilisi kohalemadramisi ning seega ka ministri nduniku positsiooni digustav
asjaolu on tihe valitsuste vahetus. Eestis on aastail 1990-2005 ametis olnud 11 valitsust, see
teeb Uhe valitsuse elueaks keskmiselt iks aasta ja neli kuud. Liihikese ametisoleku aja
tulemusena kalduvad erakonnad valitsema lihiajaliste strateegiate pinnalt, mis rahuldavad
valijate hetkesoove (Meyer-Sahling 2001). Ministrite ndunike proaktiivne tegevus kiirendab
antud kontekstis valitsuse agenda elluviimist, sest avalik teenistus ei suuda voi ei soovi
sedavord kiiresti uue valitsuse uute algatustega kohaneda.



Ministri ndunike rolli mdjutab ka riigi administratiiv-poliitiliste suhete mudel. Sootla
hinnangul (2001, 119) on Eestile kui siirdelihiskonnale olnud 1990. aastail iseloomulik
poliitikute ja ametnike suhete vaenulik mudel. N6ukogude aja nomenklatuuri nahti kui
vastandust demokraatiale. Taasiseseisvumise jdrel poliitikasse tulnud isikud samastusid vaba
Eesti ja selle riiklusega ning Gihiskonna ja poliitikute suhtumine avalikku teenistusse oli
negatiivne. Kuigi nltudseks on olukord palju muutunud, eelistavad poliitikud endiselt ndha
enda imber inimesi, keda nad isiklikult usaldavad, ning see on tdenadoliselt viinud selleni, et
on tekkinud parteiga seotud ministri nduniku positsioon.

Uuring kahes ministeeriumis

2005. aasta stgisel tehtud juhtumuuringu tulemusi ei saa uldistada, need kehtivad kindla
aja, konkreetsete ministeeriumide ja isikute kohta. Vaatluse all oli kaks erineva
tegevusspetsiifikaga ministeeriumi (tekstis ministeeriumid A ja B), mis vdimaldab vélja tuua
erijooni. Ministeeriumide t66pdhimdtete suur sarnasus tagab selle, et vordlusbaas jaab alles
ning ei teki liiga spetsiifilisi juhtumeid (Lin 1998, 176).

Ministri ndunikud kuuluvad ministeeriumide struktuuris juhtkonda, nende staatus ja
ulesanded on vorreldavad kérgemate ametnike omadega. Uuringu valim oli eesmargistatud:
intervjueeritavate isikute hulka kuulusid ndunikud (tekstis ndunik A ja B), kantslerid ning
ametnikkonna esindajaina struktuuritksuste juhatajad. Taotlus oli teha intervjuud ka
ministritega, kuid ministrite keeldumise tottu see ei 6nnestunud.

Molemad intervjueeritud ministri ndunikud on kdérgharidusega ning neil on avaliku
teenistuse taust, tiks ndunik on samal ametikohal juba teist korda. Mélemad tunnevad end
oma positsioonil kindlalt ning leiavad, et neil on llesannetega hakkamasaamiseks piisavalt
teadmisi ja oskusi. Nad peavad ministri nduniku ametit heaks todkohaks, kus saadud
kogemused on hinnalised ning annavad tugeva professionaalse baasi edasiseks.

Nouniku funktsioonidest annab esmaiilevaate ametijuhend, mille pohjal voib vilja tuua
jargmised nounike llesannete Ghisjooned: ministri ndupidamiste ja kohtumiste sisuline
ettevalmistamine, materjalide ja informatsiooni kogumine, arvamuste esitamine, kdnede ja
artiklite koostamine, palju ihekordseid lilesandeid. Erinevus: liks ndunik tegeleb eelmainitud
asjadega ministeeriumi koikides valdkondades, teisel ndunikul on padevus kindlas, kuid
ministeeriumile olulises valdkonnas.

Nounik A peab oma todllesannete kujunemise juures kdige tdhtsamaks ministri ootusi ning
ministeeriumi ja Riigikogu suhtlemist. Tema llesannete hulka kuulub kdigi ministeeriumis
ettevalmistatud eelndude ldbivaatamine ja analiiUs, valitsuse istungite ettevalmistamine ning
erinevate komisjonide t06s osalemine. Ta peab tagama ministri valmisoleku kohtumisteks ja
kisimustele vastamiseks.

Nouniku B lGlesanne on samuti ministrile allakirjutamisele viidud dokumentide projektide ja
eelndude ldbivaatamine ning vajadusel nende kohta arvamuse esitamine, peale selle jalgib ta
kogu ministeeriumi kirjavahetust, kontrollides selle sisulist kvaliteeti. Suure osa koormusest
moodustavad lihekordsed ilesanded.



Eri kohas erinevad rollid

Molemas ministeeriumis intervjueeritud struktuuritiksuste juhatajad leidsid, et ministri
nounik peab oskama panna tegevusvaldkonna sisulist poolt poliitilisse konteksti ning et ta
on eelkodige ametnike ja poliitikute vahendaja: ministri nduniku roll on viia ministrini need
teemad, kus on vaja poliitilist otsustust. Ametnikud voivad omavahel asju arutada, aga see ei
pruugi poliitiliselt sobida. Struktuuriliksuste juhatajate endi kokkupuuted ministri ndunikuga
on erinevad: ministeeriumis A eelistatakse poliitilise otsuse saamiseks pédrduda kas
asekantsleri voi kantsleri poole voi arutada asju juhtkonna koosolekul, ministeeriumis B
tullakse vdga tihti otse ministri nduniku juurde. See aga ei ndita mitte ainult ministri ndunike
erinevaid rolle kahes ministeeriumis, vaid on pigem mark kogu ministeeriumi tédkorralduse
struktuursest erinevusest.

Ministeeriumis B rohutati, et tdhtsates ja tundlikes poliitilistes klisimustes kulub Uhise
seisukoha saavutamiseks palju aega, see nduab suhtlemist, koordineerimist ja arutamist.
Seda aega pole ministril ega kantsleril, seega on mdistlik asjad pdéhjalikult labi radkida
noéunikuga, kes esindab ministri seisukohta ja kuulub ministeeriumi juhtkonda.
Ministeeriumi A puhul tuuakse eriarvamused juhtkonna koosolekule, kus minister on ise
kohal. Tapsustavate kiisimustega podrdutakse hierarhias kérgemal asuva vahetu juhi poole,
seega jadb ministri ndunik sellest protsessist vdlja. Kui on vaja vahendada ametnike
seisukohti, tehakse seda kantsleri kaudu.

Molemas ministeeriumis on nduniku funktsioonid maaratud kindlate tegevustega. Peamine
on valitsuse kabinetiistungite sisuline ettevalmistamine, muu tegevus on selle lahutamatu
osa: materjalide kogumine, anallis, ametnikelt ekspertnou kiisimine, kooskdlastamine maja
sees ning vdljaspool. Nouniku B lilesanne (tema enda ja kantsleri arvamusel) on hoida dlal
koalitsioonilepingust tulenevaid teemasid, algatada arutelusid, mis teeb temast
potentsiaalselt inimese, kes saab agendat mdjutada (ministeeriumis A ndunikule sellist rolli
ei omistatud).

Molema ministeeriumi struktuuritiksuste juhatajad leidsid, et otsuse tegemise aluse loovad
alati poliitikud, ametnikud valmistavad otsuseid ette eelnevalt saadud poliitiliste juhiste
jargi. Ministeeriumis B edastatakse ametnikele poliitilisi arvamusi tihti ministri nduniku
kaudu, kellelt saab vajaduse korral infot juurde kiisida ning lahendusvariante tipsustada,
ministeeriumis A on skeem rohkem formaliseeritud, jalgitakse hierarhiat.

Nouniku ja kantsleri suhted on ministeeriumis B palju tihedamad kui ministeeriumis A.
Esimese puhul on selgelt vilja 6eldud, et nditeks ressursside ratsionaalseks kasutamiseks
voib ka kantsler anda ndunikule lilesandeid. Ministeeriumis A on llesannete andmine
nounikule liksnes ministri digus, nagu kinnitab kantsler: ndunike llesanded on need, mis
neile paneb minister. See on tema otsustada, kuidas ta ndunikke kasutab. Nouniku kindlast
rollist ministri ja kantsleri omavahelises suhtlemises radkida ei saa, mdlemas ministeeriumis
suhtlevad kantsler ja minister omavahel otse.



Kokkuvottes selgus, et ministeeriumis B on ministri nduniku domineerivad rollid eksperdi,
mediaatori ja filtreerija roll, ministeeriumis A aga poliitilise eksperdi, kommunikatsioonisilla
ja filtreerija roll. Kdik intervjueeritavad mainisid, et valistatud pole ka lilejadanud rollid.

Teab rohkem, kui valja itleb

Kuigi ministri nduniku tlesanded on moénes moéttes vorreldavad tavaametniku omadega, on
tema kui poliitilise figuuri spetsiifilised jooned siiski ilmselged ning tihti domineerivad.
Uhtset seisukohta, kas ministri ndunik on pigem ametnik véi poliitiline figuur,
intervjueeritute hulgas polnud. Séltumata néuniku enda kuulumisest erakonda véi tema
aktiivsusest partei tegevuses samastatakse teda ministri erakonnaga.

Ministeeriumi B ndunik ei suhtle erakonnaga, selleks on olemas kaks teist néunikku.
Ministeeriumi A ndunik osaleb erakonna juhtkonna ndupidamistel, volikogudes ja teistel
kohtumistel siis, kui arutatav teema puudutab valdkonna jaoks olulisi kiisimusi. Kuigi
molemad néunikud on ndus, et to60 juures tuleb ette nii administratiivseid kui ka poliitilisi
Ulesandeid, ndaevad nad ennast siiski pigem ametniku rollis, kinnitades, et nad tunnevad end
ametnikuna, kes alluvad avaliku teenistuse seadusele ja seal satestatud normidele. Nad
taidavad ulesandeid oma valdkonna vastutusalas nagu iga teine ametnik. Poliitilist poolt t66
sooritamise juures ndahakse kui paratamatut: ministeeriumi juhib poliitik ning seega puutub
iga ametnik pidevalt kokku poliitiliste tilesannetega.

Ministeeriumi A kantsleri arvates on ministri ndunik politiseeritud ametnik, ning kui ametnik
politiseerub, siis kuulub ta poliitikute hulka. Ministeeriumi B kantsler pidas antud kiisimusele
vastamisel otsustavaks teguriks erakondlikku kuuluvust. Mélema asutuse struktuuritiksuste
juhid arvasid, et ndunike positsioonides ei saa olla eksklusiivselt kas ametnik voi poliitik: et
ministeerium on Uks tervik, on raske eristada poliitilist poolt administratiivsest. Néuniku
kdige spetsiifilisem joon on tema teadlikkus poliitilistest tagamaadest: ministri ndunik teab
rohkem, kui ta ametnikele vdlja Utleb. Selles mottes, et ta teab poliitilist tausta, erakondlikke
kokkuleppeid jne.

Nouniku teistele spetsiifilistele joontele lisaks tuleb kindlasti rohutada tema otsest paasu
ministri juurde, suuremat infobaasi, usalduslikke suhteid ministriga, vdimalust ise tostatada
teemasid ning valida selleks hetke (ametnikel seda voimalust ei ole, neile antakse
tlesandeid).

Kokkuvoéttes vajalik persoon

Koik intervjueeritud olid Gihel meelel, et ministri nduniku olemasolu on igati péhjendatud.
Kantslerid arvasid, et ministri ndunikuta oleks nende to6koormus palju suurem. Nad
kinnitasid, et peaksid suutma ise palju rohkem infot vahendada. Labiraakimised,
kooskodlastamised, koik, mis puudutab ministeeriumide asjade Uhtlustamist, oleks nende
t66. Veel rohkem suureneks aga ministri tookoormus: ministri ndunik annab too6le poliitilise
perspektiivi, mitte ei vaata ainult kitsast aspekti nagu tavaametnikud. Kui teda poleks, siis
peaks koiki poliitilisi kiisimusi ministri kdest kiisima. Samuti on dige markus, et ministril,
nagu igal juhil, on vaja abilisi. Ta lihtsalt ei tule oma asjaajamisega liksi toime.



Varasemate uuringute kohaselt on ministri ndunikku ndahtud pigem poliitilise tiiva, ministri
tugistruktuuri osana. Samal ajal teevad ministri nduniku paiknevus administratsiooni ja
ministri vahel ning formaalne staatus temast ametniku. Nounik on ministeeriumis tahtis,
alati juhtkonda kuuluv inimene, kes vahemalt teoreetiliselt peaks avaldama madju nii
administratiiv-poliitilistele suhetele kui ka otsuste vastuvdtmisele.

Ministri nduniku roll vdljendub tema kui ametniku ja poliitiku segastaatuses. Tapsemalt
voimaldab tema rolli madrata tdidetavate llesannete sisu ning tema enda rollitajuvus.
Uldiselt on ministri nduniku roll olla ministri abiline, kes tédtab ministeeriumi kui terviku
heaks.

Kokkuvéttes tulid juhtumuuringu kdigus ilmsiks erinevused nouniku rolli hindamisel:
ministeeriumis B on ministri ndunik eksperdi, mediaatori ja filtreerija rollis, ministeeriumis A
poliitilise eksperdi, kommunikatsioonisilla ja filtreerija rollis. Ministri ndunik aitab kokku
hoida ministri aega ja vihendab tema koormust ning tunneb poliitilisi tagamaid.

Ministri nduniku roll ja staatus Eesti administratiivsiisteemis pole veel kinnistunud ning
toendoliselt kujunebki sellest ametikoht, mille tditmine séltub Uhelt poolt vajadusest ja
ministri soovidest ning teiselt poolt ministeeriumi todkorraldusest ja valdkonna spetsiifikast.
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Presidendivalimise siisteemid Euroopas'
Allan Sikk (RiTo 12), Riigikogu Kantselei majandus- ja sotsiaalinfoosakonna néunik

Enne kui Eestis hakata muutma presidendi valimise korda, mida ei peeta kdige
onnestunumaks, tasub uurida, milliste meetodite vahel on voimalik valida.

Tanavu sugisel valiti kehtiva korra alusel Eestile presidenti kolmandat korda. Nagu varemgi,
ei onnestunud riigipead valida Riigikogus, kokku tuli kutsuda valimiskogu. Kuigi 1996. ja
2001. aastast erinevalt oli viimases ules seatud ainult kaks kandidaati ning viie vooru asemel
piirduti nelja valimisvooruga, langes valimiste pikaleveninud kaik kriitikatule alla. Nii
erakonnad kui ka laiem uldsus on joudnud upris Giksmeelsele arusaamale, et riigipea
valimise kord on kohmakas, voib viia surnud ringini (kui ka valimiskogus valimine nurjuks)
ning seda tuleks lihtsamaks muuta. Arvamusi parima meetodi kohta on erinevaid:

e presidendi otsevalimine rahva poolt, milleks vdib kasutada eri meetodeid. Peamised
vdimalused on tdisenamust ndudev ning vajadusel kahevooruline siisteem voi
kandidaatide jarjestamisele toetuv iihevooruline siisteem, kus tdisenamuse saamiseks
vOetakse arvesse valijate teisi ja jargnevaid eelistusi;

e valimise lihtsustamine Riigikogus nditeks tavalise koosseisu enamusega voi
parlamendi laialisaatmine, kui presidendi valimine nurjub;

e ainult valimiskogu kasutamine, valimiskogu on moodustatud praegusel vdoi muudetud
kujul;

e presidendi institutsiooni kaotamine ja volituste laialijagamine teiste pohiseaduslike
institutsioonide vahel.

Reeglistikke on palju

Riigipea valimise korra muutmise eeldus on demokraatlikult toimiva ja Ghiskonnas
voimalikult suurt tksmeelt palviva asendusmeetodi leidmine. See omakorda nduab piisavat
arusaama olemasolevatest valikuvdimalustest. Artikli eesmark on seda arusaama edendada.
Koiki moeldavaid reeglistikke, mida presidendi valimiseks kasutada saaks, oleks vilja tuua
keeruline. Seetdttu piirdun peamiselt Euroopa demokraatlikes maades (riigid, kus 2005.
aasta seisuga oli Freedom House'i demokraatiaindeks madalam kui 4,2 (Freedom House
2006)) kasutatavate slisteemide tutvustamise ja rihmitamisega. Kasitlen tldjuhul Euroopat,
sest siin on valdavalt (v.a Kiipros) tegu parlamentaarsete demokraatiatega ning need riigid
asuvad meile ka geograafiliselt ja métteliselt lahedal. Uksikjuhtudel tuleb juttu teistes
maailmajagudes kasutatavatest reeglistikest.

Ei saa jatta lisamata, et teema on erialakirjanduses vordlevas votmes ldbi uurimata, laiem
uurimus on avaldatud ainult otsevalimise meetodite kohta (Blais et a/ 1997). Kdesolev
[Ghiuuring toetub eeskdtt andmebaasidele /nternational Constitutional Law ja Keesing's
Record of World Events.

Paljudes Euroopa maades ei ole riigipea valitav, sest selleks on konstitutsiooniline monarh
(Belgia, Hispaania, Holland, Liechtenstein, Luksemburg, Monaco, Norra, Rootsi,



Suurbritannia, Taani, Andorra kaasviirstid). Sootuks eripdrane on linnriik Vatikan, sealne
monarh on valitav - teda ei vali aga riigi kodakondsed, vaid kardinalide konklaav. Kahes
Euroopa riigis on mitmeliikmelised presidentuurid: Bosnia ja Hertsegoviina kolmeliikmeline,
kolme rahvusriihma poolt otse valitud Predsjednistvo ning San Marino parlamendi valitud
kaks kaptenregenti ainult kuuekuulise ametiajaga.

Liht- ja tdisenamus

Vaatluse all olevast 29 riigist 18-s valitakse president otse, kasutades selleks kas
lihtenamuse, tdisenamuse voi alternatiivse hddle meetodit (lilevaade riikides kasutatavaist
reegleist on lisas 1).

Lihtenamuse reegli kohaselt osutub vditnuks kandidaat, kes saab teistest rohkem haili; see
on tarvitusel ainult Islandis ja kolmeliikmelise Bosnia presidentuuri valimisel. Valjaspool
Euroopat kehtib lihtenamuse reegel mitmes riigis, naditeks Lduna-Koreas, Mehhikos,
Palestiinas, Filipiinidel, Taiwanis ja Venetsueelas (Reynolds et a/2005). Nendes riikides voib
juhtuda, et presidendiks valitu ei saa hddletanute enamiku toetust. Islandis puudub
tagasivalimise piirarv ning ainult ithe kandidaadi Gilesseadmisel valimisi ei toimu, seetdttu on
1952. aastast alates kaheksal korral ametisolev president jaitkanud valimisteta. Ulejdanud
kordadest pooltel on véitnud kandidaat, kes sai vahem kui poolte valijate toetuse. 1980.
aastal valiti Vigdis Finnbogadéttir maailma esimeseks naispresidendiks 33,8% hailtega,
ainult 1,5%-lise eduga teiseks jdanud kandidaadi ees. Ka Bosnia presidentuuri 2002. aasta
valimistel said nii serblaste kui ka bosniakkide liidrid vihem kui poolte vastavate
rahvusriihmade valijate toetuse.

Valdavalt kasutatakse otsevalimisel tdisenamuse reeglit, kus voitmiseks peab kandidaat
koguma vdahemalt poolte valimistel osalejate hddled. Kui esimene voor voitjat ei selgita,
korraldatakse kahe tugevama kandidaadi vahel teine voor, sealjuures Austrias voivad
Ulesseadjad oma kandidaati kahe vooru vahel vahetada. Teine hadletusvoor toimub enamasti
kaks nadalat hiljem, Bulgaarias ja Kiiprosel on vahe esimese ja teise vooru vahel iks ning
Portugalis ja Sloveenias kolm nadalat. Mones Ladina-Ameerika riigis on kasutusel
lihtenamuse ja kahe vooru vahepealsed reeglid (Reynolds et a/ 2005, 133). Costa Ricas piisab
esimese vooru voitmiseks vahemalt 40% ning Argentinas 45% valijate toetusest eeldusel, et
voitja saab rohkem haali kui teised kandidaadid. Kui edu teiseks jadnu ees on vahemalt 10%,
piisab Argentinas eduks 40% toetusest. Viimane reegel kehtib ka Ecuadoris.

Lihtenamuse ja tdisenamuse reegli aritmeetilise keskmise (double complemen®) kasutamise
on vdlja pakkunud Matthew Soberg Shugart ja Rein Taagepera (1994). Selle kohaselt piisab
voitmiseks, kui teiseks tulnud kandidaadil jadab tdisenamusest puudu kaks korda rohkem kui
esimeseks tulnul. Nditeks kui esimeseks tulnud kandidaat saab 45% haaltest, on ta voitnud,
kui jargmise toetus on alla 40%, 40% korral, kui teisel alla 30 jne. Teisisdnu - kui
tdisenamust ei saavutata, aga Gthe kandidaadi edu teiste ees on ikkagi mdaekérgune, piisab
Uhest voorust.

Monel pool rakendatakse otsevalimistel kvoorumi nouet. Nii peavad Bulgaarias ja
Makedoonias valimistel osalema viahemalt pooled haidlediguslikest kodanikest. Leedus on



kvoorumi ndue keerukam. Kui valimistest votab osa vahemalt 50% haalediguslikest
kodanikest, on esimeses voorus voitmiseks vaja hddletanute tdisenamust. Kui osalejaid on
vdahem, vbidab valimised enim haali saanud kandidaat, kuid ainult eeldusel, et kogutud on
vdahemalt kolmandiku hadlediguslike kodanike toetus. Kui esimene voor voitjat ei selgita,
piisab kaks nadalat hiljem emmal-kummal kahest tugevaimast kandidaadist lihtenamusest.
Modnel pool lihtsustatakse presidendi leidmist juhul, kui lGles seatakse ainult Uiks kandidaat,
kes vbidab valimiseta (Soome) voi see toimub rahvahadletuse vormis (Austria).

Kandidaatide lGlesseadmise reeglid on riigiti erinevad. Mdne riigi reeglistik polnud autorile
kattesaadav, kuid enamasti on néudeks koguda teatav arv toetusallkirju. Sloveenias on
selleks arvuks 5000 (ning ainult 3000 juhul, kui kandidaadi taha tuleb ka erakond kolme
parlamendiliikme kujul), Austrias 6000, Serbias 10 000, Slovakkias 15 000, Soomes 20 000
ja Poolas 100 000. Islandis ja Portugalis on toetusallkirjade alampiirile (vastavalt 1500 ja
7500) lisaks satestatud ka tlempiirid (3000 ja 15 000), mille taga voib ndaha piiiet mitte
lubada allkirjade kogumise kampaanial kasvada tile mdistliku piiri.

Mitmel pool on kandidaatide llesseadmise 6igus tdiendavalt parlamendi liikmeil (Slovakkias
viieteistkiimnel, Sloveenias kiimnel) voi parlamendierakonnal (Soomes). Prantsusmaal ja
lirimaal saavad kandidaate liles seada ainult valitud rahvaesindajad. Prantsusmaal on see
oigus 500-I erinevatesse kogudesse valitud isikul, kui neil on taidetud lisandue laia
piirkondliku toetuse kohta. lirimaal voib presidenti vdlja pakkuda 20 parlamendisaadikut,
neli maakonnandéukogu voi ametisolev president iseennast. Viimast on alates presidendi
asutise loomisest 1937. aastal juhtunud kolm korda, viimati 2004. aastal. Kéigil nimetatud
kordadel ei kdidud vilja vastaskandidaate ning liri Vabariigi seaduste jargi jatkas ametis olev
riigipea valimisteta.

Jarjestusmeetod

Kui lirimaal valimised siiski toimuvad, kasutatakse kolmandat presidendi otsevalimise
meetodit - alternatiivset haalt. Sisuliselt on tegu meilgi 1990. aasta tlemnéukogu valimistel
kasutusel olnud Uksiku lilekantava hddle lihtsama erijuhuga the isiku valimise korral.
Sarnane jarjestusmeetod on kasutusel ka Sri Lanka presidendivalimistel, parlamendiv
alimistel tarvitatakse alternatiivset haalt Austraalia senati valimistel, Fidzis ja Paapua Uus-
Guineas. Sama meetodi alusel valitakse veel nditeks paljusid Austraalia osariikide
esinduskogusid ning Londoni ja San Francisco linnapead.

Jarjestusmeetodi korral reastab valija kandidaadid hadaletussedelil. Kui esimeste eelistuste
alusel Gkski kandidaat enamuse toetust ei palvi, eemaldatakse viimaseks jadnu konkurentsist
ning voetakse arvesse tema toetajate teised eelistused. Protsessi jatkatakse seni, kuni liks
kandidaatidest saavutab hadletamisest osavotnute enamuse. Kuigi uleriigilistel valimistel
suhteliselt vahe kasutusel, on jarjestusmeetodid tuntud juba ammusest ajast (ks selle
varasemaid tuliseid eeskostjaid oli John Stuart Mill) ning valimissiisteemide asjatundjate seas
soositud (Taagepera ja Shugart 1989, 28; Bowler, Farrell ja Pettitt 2005; Farrell 2001, 65-66,
207).



Alternatiivse hddle - ka mone teise jarjestusmeetodi - oluline eelis lihtenamuse ja
kahevoorulise tdisenamuse meetodi ees on see, et ta valistab nn Condorcet-kaotaja valituks
osutumise ning parandab Condorcet-voitja eduvoéimalusi. Condorcet-voitjaks nimetatakse
politoloogias kandidaati, kes tiks Gihe vastu voidaks kdiki vastaskandidaate.Condorcet-
kaotaja on seega kandidaat, kes vastastikuses konkurentsis jadks alla igale teisele
kandidaadile.2 Lihntenamuse puhul voib juhtuda, et kdige rohkem haali saanud kandidaat jadb
Uks Uhe vastu konkurentsis alla kdigile teistele voi vahemalt mitmele tugevamale
kandidaadile. Selle vdimaluse piltlikustamiseks mdelgem Prantsusmaa 2002. aasta
presidendivalimistele, kus paremadarmuslik Jean-Marie Le Pen jdi esimeses voorus Jacques
Chiracile alla ainult kolme protsendipunktiga. Kui Le Pen oleks palvinud miljon haalt (mis
Prantsusmaa moistes polegi nii palju) enam ning kasutusel olnuks lihtenamuse siisteem,
voitnuks ta valimised.

Usutavasti oleks Prantsusmaa saanud presidendiks Condorcet- kaotaja vihemalt kolme
tugevama tsentristliku kandidaadi suhtes (pingereas madalamal oli kiill ndrku darmuslasi,
keda Le Pen voinuks vdita). Kahevoorulise tdisenamuse reegliga valimise korral voib aga
esimeses voorus napilt kolmandaks jaanud ja teise vooru mittepadsev kandidaat sageli

olla Condorcet-vbitja, sest palviks valijate enamuse toetuse, seistes vastakuti nii esimeseks
kui ka teiseks tulnu vastu. Nii voib juhtuda eeskatt olukorras, kus teise vooru jéuavad
tsentristi ees kaks darmuslikumat kandidaati.

Kaudne valimine

Uheteistkiimnes Euroopa demokraatlikus riigis valitakse presidenti kaude. Seitsmes riigis
tehakse seda parlamendis, TSehhis kodade Uhisistungil. Saksamaa ja Itaalia president
valitakse valimiskogus, mis on kiill isna erinevalt moodustatud. Saksamaal koosneb
valimiskogu (Bundesversammliung) parlamendi alamkojast (Bundestag) ning sinna liidumaade
parlamentide valitud esindajaist. Kuna viimaseid on parlamendisaadikutega vordselt, on
valimiskogu pdris suur - 2004. aastal oli selles 1228 liiget. Valimiskogu suurus muutub
parlamendikoosseisu lisamandaatide (Uberhangmandate) arvu jargi (neid voetakse
tarvitusele siis, kui valimisreeglid ei taga alamkojas erakondade vahel piisavat
proportsionaalsust). Erinevalt Eestist on liidumaade esindus rangelt vérdeline nende
elanikkonna suurusega ning liidumaade parlamentides kasutatakse alati proportsionaalseid
valimiskogu liikmete valimise reegleid. Itaalia valimiskogu koosneb peamiselt parlamendi
kahe koja liikmeist, neid on kokku 945, kellele lisandub 58 regionaalsete parlamentide
valitud liiget.

Valimiskogud ongi iseloomulikud kas foderaalsetele voi kahekojalise parlamendiga riikidele.
Maailmas on need kasutusel veel Indias (kaks koda ja osariikide assambleede esindajad),
Pakistanis (kaks koda ja provintside esinduskogude liikmed), Trinidadis ja Tobagos ning
Burundis (mbélemas kahe koja lilkmed). Euroopa riikidest valitakse presidenti parlamendi
kahe koja thisistungil TSehhi Vabariigis. Reeglistik on seal kaunis keeruline: kahes esimeses
voorus peab edukas kandidaat saama mdélema koja koosseisu enamuse toetuse, teises
voorus osalevad kandidaadid, kes kogusid vastavalt enim hadli esindajatekojas ja senatis



ning kolmandas voorus piisab valituks osutumiseks valimiskogu kui terviku
hadlteenamusest.

Sarnane reegel nagu Eestis, et edukaks osutuvalt presidendikandidaadilt eeldatakse tavaliselt
esimeses voorus rohkem kui kahe kolmandiku toetust, kehtib ka Kreekas ja Ungaris ning
Itaalia valimiskogus. Pisut vdiksem - kolm viiendikku ehk 60% - on vajalik toetuse maar
Albaanias. Koosseisu enamuse reegel kehtib juba esimeses hddletusvoorus Latis, TSehhis ja
Saksamaa valimiskogus. Kdigis kvalifitseeritud enamuse (see tdhendab iile tdisenamuse)
reegliga riikides vahendatakse vajalikku toetuse maara hilisemates voorudes. Kolmandas
voorus langetatakse latti Kreekas (3/5 peale) ja Ungaris, kus selleks jadavad konkurentsi vaid
kaks teise vooru edukaimat ning valituks osutub neist enam haali saanu. Samasugune on
kord ka Saksamaa valimiskogus. Neljandas voorus vahendatakse vajalikku hdilteenamust
Albaanias (tdisenamus, konkurentsis kaks tippkandidaati) ja Itaalia valimiskogus (hddletanute
enamus).

Ka Eestis muutub enamuse ndue neljandas voorus, ent meil laheb sellega korvuti
otsustusodigus parlamendilt valimiskogule. Seega on Eesti ainuke riik Euroopas, ning
arvatavasti kogu maailmas, kus presidendivalimise padevus voib minna tihe esinduskogu
kdest teise katte. MOningane sarnasus on siin ehk Albaania ja Kreekaga, kus parlamendi
koosseis, kellel vastavalt viie voi kolme vooruga presidenti valida ei dnnestu, laheb laiali ja
toimuvad erakorralised valimised. M6lemas on uuel koosseisul presidendi valimine lihtsam -
Albaanias koosseisu enamusega, Kreekas algul 3/5 enamusega ning seejarel koosseisu
enamusega. Tdahelepanuvaarne on see, et ainult Kreekas ja Eestis voib parlamendivihemus
(vastavalt 2/5 ja 1/3) presidendi valimist takistada. Erinevalt Eestist saab Kreeka parlament
presidendi mittevalimise eest karistada laialisaatmisega (mida on 1975. aastast juhtunud
koigest lihel korral, 1990. aastal) ning sellele jargneb protseduur, mis kindlasti tagab
riigipea dravalimise.
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Lisa 1. Ulevaade presidendivalimiste siisteemist Euroopa demokraatlikes riikides

Valiv organ Riik

(Konstitutsiooniline) monarhia Andorra (kaasvurstid)
Belgia
Hispaania
Holland
Liechtenstein
Luksemburg
Monaco
Norra
Rootsi
Suurbritannia
Taani
Vatikan (mittekodanike valitav absoluutne
monarhia)

Otsevalimine: lihtenamus Bosnia (kolmeliikmeline presidentuur)
Island

Otsevalimine: tdisenamus (kaks vooru) Austria
Bulgaaria
Horvaatia
Kipros (presidentaalne demokraatia)
Leedu
Makedoonia
Montenegro
Poola
Portugal
Prantsusmaa
Rumeenia
Serbia
Slovakkia
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Sloveenia
Soome

Otsevalimine: alternatiivne haal lirimaa

Parlament Albaania
Kreeka
Lati
Malta
San Marino
Sveits
Ungari

Kodade Uhisistung TSehhi

Valimiskogu Itaalia
Saksamaa

Parlament voi valimiskogu Eesti
Markused
TAutor tdnab Rein Taageperat kommentaaride eest artikli varasemale versioonile

2Markii de Condorcet oli 18. sajandi prantsuse teadlane, esimesi matemaatika kasutajaid
thiskonnateadustes.



Teadmistepdhise ja sadstliku avaliku poliitika institutsionaalsed eeldused Eestis
Aare Kasemets (RiTo 8), Riigikogu Kantselei néunik

Eestil on arengukavade ning seaduste koostamise ja rakendamise tdhustamiseks vaja
riiklikku tegevuskava, mis holmaks teadmistepdhise poliitika ja sddstva arengu eelduste
edendamise koos planeerimise, mdjude hindamise, osaliste kaasamise ja koolitusega.

Kui radgitakse heast poliitikast, valitsemisest, digusest voi koguni headest avalikest
teenustest, tuleks alati kiisida, kellele ja miks on see poliitika hea. Kes saab tulud, kes
kannab kulud? Kas poliitika on jatkusuutlik sotsiaal-, majandus- ja keskkonnamadjude
analiiisi ning osaliste kaasamise tulemuste valguses?

Artikkel annab llhillevaate teadmiste- ehk tdenduspdhise avaliku poliitika, diguse ja
halduse analiitsi rahvusvahelisest kontekstist ning |6imuvatest eeldustest, mille abil saab
hinnata nii Euroopa Liidu, Riigikogu kui ka Vabariigi Valitsuse algatatud poliitikate
kujundamise ja rakendamise eesmargikohasust, kehtivust ning jatkusuutlikkust.

Viimase seaduseelndude seletuskirjade mdjude hindamist ning osapoolte kaasamist kasitleva
uuringu tulemuste pdhjal hinnatakse kaudselt Eesti teadmistepdhise poliitika tugevust,
keskendudes valitsuse t66 koordineerimise, ministeeriumide analliiisivbime ja jarelevalvega
seotud eeldustele.

Reformide energeetiline eellugu

Majandusliku Koostd6 ja Arengu Organisatsiooni (OECD) ning Euroopa Liidu liikmesriikide
teadmistepdhise poliitika liikumapanevaks sindmuseks peetakse 1970. aastail
demokraatlike ja totalitaarsete riikide kiilma s6ja kdigus lahvatanud llemaailmset naftakriisi,
mis sundis rikkaid riike pingsalt motlema, kuidas strateegilise koostédga kriise ennetada.
Uheks OECD (sealhulgas Euroopa Liidu) riikide tihisprioriteediks sai 1980. aastail majanduse
regulatiivse juhtimise (regul/atory management) ratsionaliseerimine, mille tuum on valitsuste
tegevuse mojude analilisisiisteem. 1990. aastail lisati regulatiivsete reformide kavadesse
jatkusuutliku arenguga seotud sotsiaal- ja keskkonnapoliitika elemendid ning 2000. aastate
algul parema reguleerimise (better regulation) algatuste raames poliitikate kulu-tulu
hindamine, regulatsioonide lihtsustamine ning kodanike ja ettevotete halduskoormuse
vdhendamine (OECD 1997; Mandelkern Group... 2001; Radaelli 2003, 2005; llling 2004;
Staronova et a/ 2006).

Eesti ihines Euroopa Liidu riikide regulatiivsete reformide nn kolmanda lainega, mida
toukavad Lissaboni tegevuskava (2000), Euroopa sddstva arengu strateegia (2001) ning
parema reguleerimise ja mojude hindamise algatused (European Commission 2004, 2005;
Hint 2006). Taas on pdevakorras nafta hinna tdus ja energiakriisi leevendamise abindud,
millega on kaasnenud nii kohalike kui ka tleilmsete sotsiaal-, keskkonna- ja
julgeolekuriskide ennetamine.



Eesti teadmistepdhise poliitika eeldusi hinnates voib olla rahul Riigikogus vastu voetud
arengukavadega (Sadstev Eesti 21; Eesti kodanikulihiskonna arengu kontseptsioon, Eesti Edu
2014 jt), mis viitavad poliitilistele vaartustele ja tahtele viia Eestit edasi Euroopa Liidu
reformilaine harjal. Samal ajal tuleb Euroopa Komisjonist drevaks tegevaid sdnumeid - meie
valitsus on saanud hasti hakkama prioriteetide madramisega jargmiseks eelarveperioodiks
2007-2013, kuid taotletavate mojude ja lahenduste analiilis ning meetmete rakendamise
kavad on nérgad (Aripdev, 1.11.06). Eesti juhtide sénavaras on leidnud koha méisted
teadmistepdhine poliitika, sddstev areng, hea valitsemine, kaasamine, méjude analiiis

jne, kuid nende votmesdnade ellurakendamise véimalusi nahakse Riigikogus esindatud
erakondade, valitsuse ja ministeeriumide tasandil erinevalt (Kasemets 2001, 2006; llling,
Pettai 2004).

Esivanemate tarkus utleb: tasa sduad, kaugele jouad. Toimetagem tasa ja targu ka teiste
Euroopa Liidu riikide eeskujudest ja vigadest dppides, sest Eesti avaliku halduse juhtimine on
nii Eesti enda lopetamata reformide kui ka Euroopa Liidu arvukate reformipoliitikate
ristlainetuses Gsna turbulentne. Meie ametnike ette on kerkinud hulk uusi oskusteavet
noudvaid poliitika ja mdjuanaliisi valdkondi, mis on uued ka Eesti lilikoolidele (Kasemets
2004, 21), paljud Eestit Euroopa Liitu viia aidanud ametnikud lahkuvad rahulikumasse
tookeskkonda. Seega tuleks avaliku sektori juhtidel tahelepanelikult kaaluda eesmarkide
(taotletud mojude) ning inim-, aja-, raha- jm ressursside vahekorda.

Mdjude hindamine aitab teha hdid otsuseid

Mdbjude hindamine on teadmistepohise poliitika ja digusloome pdhielement, mida
moistetakse kui stistemaatilist majandus-, sotsiaal- ja keskkonnamdjude eristamise ja
moddetavaks muutmise protsessi, mis kestab pakutud regulatsiooni heakskiitmiseni voi viib
mitteregulatiivse poliitika (nditeks koostodlepingud, koolitused) valikute kaalumiseni.
Mojude hindamine voib tugineda kulude-tulude, kulu-efektiivsuse, riski, mitme kriteeriumi
koosmoju jms analiilisi meetoditele, olles paindlik otsustusvahend, meetodite kogum, mille
abil uuritakse valitsuse tegevuse tulemusi ja mdjusid ning edastatakse juhtidele infot otsuste
kvaliteedi parandamiseks (OECD/Sigma 2004; Holmes 2001).

Sisteemne hindamine aitab mdista poliitiliste otsuste tegelikku moju, poliitikate koosmaoju
hindamisel asetatakse taotletavad mojud lGhtsesse raami, et poliitiliste valikute kulusid ja
tulusid paremini vérrelda (OECD 1996, 1997). Oppida véib Eesti valitsuskoalitsioonide
kogemustest, kus moénikord on majandus-, sotsiaal-, haridus- ja keskkonnapoliitika
meetmed lahtunud vastuolulistest eesmarkidest ja liksteist nii-6elda dra s66nud.

Mdojude hindamine on pigem vahend kui eesmark - hea sotsiaal-, majandus-, keskkonna-,
haldus- ja eelarvemgjude hindamise slisteem teenib teadmistepohise poliitika eesmarke ja
muudab valitsemise labipaistvamaks, valtides vastuvoetamatut vahendite ja aja kulutamist
(Holmes 2001). See on p&hjus, miks “... ministrid peaksid julgemalt kasutama mdjude
hindamist, lisades selle valitsuse otsuste tegemise protseduuri, tagades vajalikud vahendid
ning ndudes enne otsuste vastuvotmist kvaliteetset infot oma ametkonnalt” (OECD Sigma
2002, 5; Kasemets 2006).



Hea avaliku poliitika kiisimusi digusriigi ja demokraatia vdartuste valguses vaadeldes voib
vdita, et inimeste elus, Ghiskonnas, majanduses ja looduses olulisi muutusi esile kutsuvate
poliitikate ja seaduste mdjude analiiiisimine, tulemuste avaldamine ning osapoolte
kaasamine on eelkdige moraali ning alles seejdrel poliitiline, diguslik ja majanduslik
kisimus.

Mdéjude analludsita on Usna raske voi voimatu hinnata arengukavade, direktiivide ja seaduste
eelndude kooskodla Eesti Vabariigi pohiseadusega. Analiils aitab selgitada, miks ja kellele
otsus hea on, kes vdidavad, kes kaotavad ning kas poéhidigused ja avalikud huvid on
kaitstud. Oiguskantsler Allar J6ks kirjutas 2004. aasta algul digusloome kvaliteeti kisitlevas
vastuskirjas Riigikogu pohiseaduskomisjonile ja diguskomisjonile, et just eesmargipdrane ja
tohus digusaktide mdjude analiils aitab pdhidigusi piirava akti andjal otsustada, kas piirang
on moddukas ja pohiseaduspdrane. “Kui analiils ei leia piisavalt argumente kavandatavate
piirangute digustamiseks, tuleb otsustada modne teise, isikute péhidigusi vahem piirava
meetme kasuks,” kinnitab ta (viidatud Kasemets 2004, 20 jargi; vt ka samas lk 21-32 Eesti
Ulikoolide vastuskirju; Anton 2003).

Et digusriigi ja majandusliku heaolu loomine ei ole lihtne, kinnitavad ka OECD riikide 1990.
aastate regulatiivsete reformide raportid (OECD 1997; Korhonen 1997; Kellermannet

al 1998). Eestis algas sihikindel ametnike koolitus mdjude hindamise ja kaasamise alal
pdrast Euroopa Liiduga thinemist (Eesti riikliku arengukava meede 1.4: Haldussuutlikkuse
tdstmine), tdnavu on ministeeriumidel vdéimalik osaleda juba kolmes koolituststiklis

(vt www.riigikantselei.ee/). See koolituskiilv hakkab loodetavasti vilja kandma pdrast uue

Riigikogu valimisi.
Eesti vajab regulatiivse juhtimise reformi

Eestis on 1990. aastate keskpaigast alates tehtud mitmeid regulatiivse juhtimise, digusaktide
kvaliteedi, mojude hindamise jms uuringuid, mis nditavad, et seaduste ettevalmistamise
formaalseid digusnorme tdidetakse valikuliselt (valdab selektiivne diguskuulekus), et
ministeeriumide tellitud rakendusuuringud ei haaku poliitikate ja digusaktide mojude
hindamise vajadustega ning et paljud otsustajad ei tunne piisavalt méjude hindamise ega
osaliste kaasamise voimalusi (Kenkmann 2000; Kasemets 2002; Lepa et a/ 2004; Kasemets,
Liiv 2005; Staronova et a/2006).

Euroopa Liidu institutsioonide ja riikide regulatiivse juhtimise tegevuskavu uurides sliveneb
teadmine, et hakkame teistest maha jaama (Radaelli 2005; European Commission 2005;
Cabinet Office 2006; Humpreys, Mair 2006). Seeparast tasuks jargmisel Riigikogul tosiselt
kaaluda Tartu Ulikooli 2004. aastal esitatud ettepanekut moodustada teadmistepdhise
poliitika ja diguse edendamise konsortsium.

OECD ning Euroopa Liidu riikide regulatiivsed reformid 1990. aastail olid oma olemuselt
institutsionaalsed poliitikavaartuste ning otsustustavade muutmise reformid, mille mojud
avalduvad igapdevastes "ndahtamatutes” siimboolsetes slisteemides (reeglid, seadused,
Uhised vaartused, moisted) voi suhete sisteemides (valitsemine, autoriteedid, identiteedid)
ja rutiinides (standard-protseduurid, toorollid, protokollid, tavad jne) (Scott 2001, 77). Eesti
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on suutnud teiste arengukoveraid “ldigata”, kuid on selge, et me ei saa oma poliitiliste
institutsioonide, sealhulgas digusloome arengu etappidest “lile hlipata”. Et sddsta ressursse
ja vastata nii sise- kui ka vdlispoliitilistele vadljakutsetele, on Eestil vaja riiklikku tegevuskava
strateegilise juhtimise, teadusuuringute tellimise, méjude hindamise, digusloome,
huvirihmade kaasamise ja tditevvdoimu jarelevalve siisteemide sidustamiseks.

Ministeeriumide haldus- ja analttsisuutlikkust nditavad arengukavade ja digusaktide
mojude hindamisega tegelevate liksuste olemasolu ning poliitika ettevalmistamise ja
rakendamise kvaliteet. Enamikus ministeeriumides on sellised analiiisitiksused olemas,
nditeks keskkonnaministeeriumis vastutab strateegiate rakendamise ning seirete
koordineerimise ja 6igusaktide mojude hindamise juurutamise eest arendusosakond.

Ministeeriumide anallusisuutlikkuse nditaja on ka nende vdime tadita Riigikogu juhatuse ja
Vabariigi Valitsuse digustloovate aktide normitehnika eeskirju mojude hindamise, allikatele
viitamise ning osapoolte kaasamise teabe osas. 2004-2005 analuusiti Tartu Ulikooli
Uliopilaste kaasabil kuues kord seaduseelndude seletuskirjade sisu jargmistes eeskirjade
infokategooriates: 2.1. sotsiaalsed ja demograafilised mdjud; 2.2. méjud, muutused riigi ja
kohalike omavalitsuste eelarvele; 2.3. méjud majandusele ja ettevotlusele, kaasnev
halduskoormus; 2.4. keskkonnamdjud; 2.5. organisatsiooniline méju, muutused
Ulesannetes, struktuuris, koolitusvajaduses; 2.6. viited kasutatud uuringutele, statistikale,
ekspertidele (seos: 2.1.-2.5); 2.7. avaliku sektori asutuste kaasamine, kooskoélastused
(nimed, kaasvastutus); 2.8. ari- ja vabalihenduste kaasamine (nimed, kaasvastutus). Need
digusloome infonduded kehtivad vdikeste muutustega Riigikogus 1993. ja valitsuses 1996.
aastast alates.

Eesti viimase uuringu tulemusi on vdimalik osaliselt vorrelda Ungari ja Slovakkia ametiisikute
oigusloomealase diguskuulekusega (tabel 1).

Tabel 1. Seaduseelnbéude seletuskirjade normatiivse sisuanaliilisi tulemused (normitehnika
eeskirjade tditmine kaheksas méjude hindamise ja kaasamisega seotud infokategoorias)

Vastutav EL-i Mojude hindamise Viited Kaasamine Kokku
ministeerium ja seos informatsioon riilk/MTO- %
eelndude arv (n) sotsiaal/eelarve/ d

majandus/keskkond/haldus

1.05.2004- 1.0 2.1 22 23 24 25 2.6 2.7 2.8 2.1-
1.02.2005 2.8

Rahandus- (n = 13) 4 2 13 6 4 3 1 11 8 (46%)

Majandus- ja 3 5 13 6 2 9 4 13 10 (60%)
kommunikatsiooni-
(n=13)

Sotsiaal- (n =11) 2 10 11 2 1 5 3 10 8 (56%)



Haridus- ja 2 5 1 2 3 4 3 (50%)
teadus- (n = 5)

Péllumajandus- (n 1 2 2 1 (38%)
=2)

Keskkonna- (n = 5) 2 2 5 4 3 3 5 5 (68%)
Justiits— (n = 8) 3 5 8 3 6 2 7 5 (56%)
Sise- (n = 9) 9 8 5 1 8 3 (47%)
Kultuuri- (n = 2) 2 2 2 2 1 (56%)
Valis- (n = 18) 16 7 18 2 2 13 1 18 4 (45%)
Kokku (n = 86 30 44 84 24 12 48 17 80 48  (52%)
eelndu)

Kokku % (86 = 35% 51%* 98%* 14%*

100%) (49%) (65%) 28% (12%) 56% 20% 93% 56%
Slovakkia 2004 % (n 0% 0%

= 93 1% 21%

Ungari 2004 % (n = 17%  21%  12% 3% 7% 10% 97% 45%

56)

Eesti 1998-2003 (I-

V) % (n = 651)** 47%  71% 52% 26% 24%

Eesti uurimisrithm 2004-2005: Aare Kasemets, Angeelika Példaru, Kati Kangur, Kats
Kivistik, Marko Kodres, Martin Luige, Ténu Tiirmaa, Uku Tampere (Tartu Ulikool).
Slovakkia ja Ungari andmed: Staronova et a/2006.

Selgitused: Eelndude seletuskirjade normatiivse sisuanaliiisi kategooriad (tulpades 2.1-
2.8) naditavad normitehnika eeskirjade nduete tditmist infokategooriate 2.1.-2.8. loikes.
Ministeeriumide tulemused parempoolses tulbas hdlmavad infokategooriaid 2.1.-2.8
(eelndude arv n korda 8 kategooriat jagatud sisuanaliiisi tulemus protsendina ehk: mitu
protsenti tdideti 8 kategoorias valitsuse ja Riigikogu digusloome eeskirju?).

Valim: Uuringust jdeti vdlja vdlisministeeriumi ja kaitseministeeriumi algatatud eelndud,
mis kasitlesid riikide kahepoolseid suhteid v6i NATO-t, samuti riigieelarve seaduse
eelndu; 1.05.2004-1.02.2005 oli valitsuse menetlusse voetud seaduseelndude koguarv
109 ja uuringu valim 86.

*Sulgudes antud protsendid ldhtuvad rahvusvahelise vordlevuuringu metoodikast, kus
otsustati, et otsest sotsiaal-, eelarve- voi keskkonnaméju puudumist kasitlevad vaited



lahevad arvesse ainult arvulise téenduse korral. Eesti kuues uuringus 1998-2005 on
positiivselt hinnatud nditeks ka selget vdidet “mdju ei ole”, sest eelndu algataja on vétnud
vastutuse, mida saab empiiriliselt kontrollida.

** Eesti 1998-2003. Valitsuse ja Riigikogu menetlusse antud seaduseelndude
seletuskirjade uuringud I-V (n = 651) (Kasemets, Liiv 2005). 1998-2003 osalesid
analudsis Kadri Vallimae (Tallinna Tehnikadlikool), Anneli Avamere, Sven Soiver ja Kati
Kasemets (Tallinna Ulikool), Kristjan Mikk, Mari-Liis Liiv ja Jon Ender (Tartu Ulikool).

ALLIKAS: Kasemets 2006.

Seaduseelndude seletuskirjade kuuenda jatku-uuringu (86 eelndu) tulemuste vérdlemisel
1998.-2003. aasta koondtulemustega (651 eelndu) ndeme, et mdjude hindamise
valdkondades on vdike edasiminek seaduste rakendamisega seotud eelarveliste ja
organisatsiooniliste muutuste hindamises ning madrgatav hiipe kaasamise nditajais. Sotsiaal-,
ettevotlus- ja keskkonnamdjude osas on asjakohaste andmete esitamine lldjoontes samal
tasemel. See viitab nii eelndusid koostavate ministeeriumide analiilisivoimekuse kui ka
kooskdlastusringi ( eQiguses) puudustele, sest sageli ei taotleta teiste ministeeriumide
eelndude puhul sotsiaal-, majandus- voi keskkonnateabe taiendamist (kaasvastutus on
nork), ning nditab eelnéude kvaliteedikontrolli (justiitsministeerium, Riigikantselei) “sdelade”
tihedust. Riigikogu kahele komisjonile saadetud ministeeriumide vastustes ilmnes
pohjustena, et vahe on mdéjude hindamise juhendmaterjale ja praktilist koolitust (Kasemets
2004).

Teisalt nditab andmete vordlus Eesti-sarnase digusloomeregulatsiooniga Ungari ja Slovakkia
tulemustega, et Eesti seaduseelndude seletuskirjad on tunduvalt informatiivsemad. Selle ks
pohjusi vdib olla valitsuse ja Riigikogu digustloovate aktide normitehnika eeskirjade sarnane
struktuur (kaks sdela) ning Riigikantselei, rahandusministeeriumi ja justiitsministeeriumi
veidi tdhusam t06 eelndude nduetele vastavuse kontrollimisel. Osapoolte kaasamise
tulemuse (2.8.) paranemise puhul voib eeldada, et 2002. aastal Riigikogus vastu voetud Eesti
kodanikuiihiskonna arengu kontseptsioon ja sellega seotud tegevus on hakanud méjutama
ministeeriumide ja kodanikelihenduste koostéod, mis vadljendub ka eelndude seletuskirjade
kvaliteedis.

Teadmistepdhise poliitika, diguse ja halduse 10 eeldust

Teadmistepohise poliitika ning sellest lahutamatu mdjude hindamise siisteemi eelduste
loendit saab kasutada nii Euroopa Liidu, Riigikogu kui ka valitsuse algatatud poliitikate
vdljatootamise norkuste-tugevuste, eesmargipdrasuse ja rakendamise jatkusuutlikkuse
hindamiseks. Loendi abil voib vdartustada ka valitsuse regulatiivse juhtimise ja mdjude
hindamise siisteemi tervikuna, sest teiste Euroopa Liidu riikide reformide tulemusi uurides
(OECD 1997; Kellermann et a/ 1998) pole Eestiski pdhjust uskuda, et hea avaliku poliitika,
oiguse ja halduse praktika oleks jatkusuutlik ilma omavahel seotud kiimmet eeldust tditmata
(tabel 2).



Tabel 2. Arengukavade ja igusaktide rakendamise eeldused

Eeldused

1. Poliitilised vadrtused ja tahe parandada strateegilist planeerimist, méjude hindamist ja
osapoolte kaasamise siisteemi. Need eesmadrgid on mdodetavad ning ressursid ja eelarve
piisavad.

2. Oiguslik alus arengukavade ja digusaktide viljatddtamiseks, méjude hindamiseks,
osapoolte kaasamiseks ning sellealase oskusteabe kvaliteedi kontrollimiseks. (Vabariigi
Valitsuse maarus “Strateegiliste arengukavade liigid ning nende koostamise, tdiendamise,
elluviimise, hindamise ja aruandluse kord” (13.12.2005, nr 302) lisas seni puudunud liili.)

3. Valitsuse, Riigikantselei ja ministeeriumide tegevuse koordineerimine, sealhulgas
toojaotus otsuste sotsiaal-, majandus- ja keskkonnamdjude hindamisel ning otsuste
ellurakendamisel.

4. Ministeeriumide haldus- ja analuisisuutlikkus poliitikate ja digusaktide sotsiaal-,
majandus-, keskkonna-, haldus- ja eelarvemdjude, riskide jm hindamisel (tugitiksused ja
eksperdid).

5. Metodoloogilised juhendid ja hindamiskriteeriumid sotsiaal-, majandus-, keskkonna-,
haldus- ja eelarvemgjude hindamiseks, osapoolte kaasamiseks ja regulatsioonide
(sealhulgas teenuste standardite jm eeskirjade) lihtsustamiseks

6. Andmekogumise strateegiad, uuringute ja teadusliku ekspertiisi tellimine, integreeritud
andmebaasid (nditeks ruumiandmete ristkasutuse vdoimalus keskkonna-, sotsiaal- jm info
leidmiseks).

7. Susteemne avalikkuse ja huvirihmade kaasamine poliitika otsustusprotsessidesse.
8. Ametnike kvalifikatsiooni tdstmine: tdienduskoolitus.

9. Otsuste ldbipaistvus ja avalike teenuste kvaliteet: sealhulgas poliitika eesmarkide,
mojude analiilisi, kaasamise ja teenuste saamise ning kasutamise alase avaliku teabe
kvaliteet (teenusestandardid ja eelarvevahendid on olemas, inimestega suhtlevad
ametnikud on piisavalt padevad).

10. Teabe kvaliteedikontrolli, tditevwdimu tegevuse jarelevalve ja tagasisidestuse
mehhanismid.

Eksperthinnangud vaadeldava arengukava ja digusakti rakendamise eelduste kohta 1-10
(koond).

ALLIKAS: Kasemets 2006.



Poliitikasoovitused 2007-2009

Eesti on Euroopa Liidu institutsioonidesse sisse elanud ja jadrgmisse arenguetappi joudnud,

seal touseb tdhelepanu keskmesse poliitikate mojude hindamise, osapoolte kaasamise ja
avalike teenuste osutamise kvaliteet. Jargnevalt kimp vanades Euroopas Liidu riikides
testitud poliitikasoovitusi regulatiivse juhtimise tdhustamiseks ja Eesti teaduskeskuste
ettepanekud Riigikogule, millest moned on Riigikogu Toimetiste lugejale tuttavad (nt
Kasemets 2001, 2002; Kaarik 2000, Kenkmann 2000; Narits 2001; Heidmetset a/ 2001; llling
2004; Kattel et a/ 2005). Soovitused on jagatud kolme omavahel seotud rithma.

A. Poliitilised eesmargid ja valikud.

1.

Kaaluda tooriihma moodustamist Eesti regulatiivse juhtimise slisteemi edendamiseks
ja teiste Euroopa Liidu riikide regulatiivsete reformide kogemuse analisiks, et
tootada vdlja Eestile optimaalne strateegilise planeerimise, poliitika mdjude
hindamise ja osapoolte kaasamise siisteem.

Parandada ministeeriumidevahelist koordinatsiooni arengukavade ja digusaktide
mojude hindamise, riigiuuringute tellimise ja osapoolte kaasamise alal;
ministeeriumide iga-aastase digusloomekava juurde voiks kuuluda prioriteetsete
uurimissuundade loend koos eelarvega.

Haridus- ja teadusministeeriumil esitada kord kahe aasta jooksul valitsusele ja
Riigikogule Ulevaade riigieelarve jm vahendeist tellitud baas- ning rakendusuuringute
kohta, mis kasitlevad poliitikate ning digusaktide moéju analiiisi (tagasisidestus).
Korraldada riigiuuringute ja teadust66 probleemide ning prioriteetide arutelu ja
jatkata pingutusi maksumaksja raha eest tehtud uuringute kattesaadavuse
parandamiseks veebis avaliku teabe seaduse kohaselt.

B. Ministeeriumide juhtivametnike valikud.

Ministeeriumide kantslerite ja asekantslerite tasandil kaaluda ajutise tédriithma
moodustamist, et [dbi radkida ja Ghtlustada strateegiliste arengukavade ning
oigusaktide eelndude mdjude hindamise ja huvirihmade kaasamise juhised,
sealhulgas miinimumnoéuded (vt Keskkonnaministeerium 2006).

Igas ministeeriumis peaksid olema mdéjude hindamise ja osaliste kaasamise eest
vastutavad tugiiksused, mille to6tajad on ldbinud vastava koolituse; strateegilise
planeerimise (sealhulgas riigieelarve strateegia; Sdastev Eesti 21), poliitikate ja
oigusaktide mojude hindamise ning huvirihmade kaasamise meetodite tundmine
muuta nendega tootavate ametnike kvalifikatsiooninduete osaks (sealhulgas
taienduskoolitused, ametijuhendid, arenguvestlused).

Koordineerida paremini riigi rakendusuuringute, statistiliste vaatluste, avaliku
arvamuse ja turu-uuringute jms tellimist valitsusasutuste vahel, kui erinevad
riigiasutused soovivad uurida samu sihtriithmi (nditeks ettevétjaid, kohalike
omavalitsuste juhte, 6petajaid) ning kui valdkondlikud poliitikad omavahel kattuvad
(nditeks pollumajandus- ja keskkonnapoliitika, sotsiaal-, haridus- ja
majanduspoliitika). See vahendab uuringute dubleerimist ja sddstab thiseid
ressursse.



4. Euroopa Komisjoni mdjude hindamise juhise (2005) sarnaselt vbiks Eesti
ministeeriumides uute arengukavade ja digusaktide vdljatdotamine alata ametnike,
poliitikute ja kaasatud uurimiskeskuste ekspertide Ghiskoolitustega enne soovitud
poliitilise algatuse pohjuste kaardistamise, méjude hindamise ning kaasamiskava
koostamisega alustamist (Kasemets 2006).

C. Ulikoolide ja uurimiskeskuste ettepanekud Riigikogule (tdisteksti vt Kasemets 2004, 30-
34).

1. Teadusringkonnad peaksid saama riigiasutustelt slisteemselt infot ning osalema
oigusaktide mojude analiitsi stisteemi kujundamisel (t66riihmades, ndupidamistel).
Moju anallits tuleb seostada Eesti teadusslisteemiga nii metodoloogiliselt kui ka
oiguslikult, et tagada vahemalt oluliste otsuste analiilis ning vajaduse korral tellida ka
alus- ja rakendusuuringuid. Moodustada diguse valdkondade kaupa teadlaste ja
praktikute té6riihmi (Tartu Ulikool, Tallinna Ulikool, Tallinna Tehnikaiilikool, Eesti
Maaiilikool, Praxis).

2. Riik peab madrama, milline valitsusasutus vOi organisatsioon on Eestis digusaktide
mojude analiitsi koordineeriv keskus. Teistes riikides jargitakse pdhimotet, et
ministeeriumid anallitisivad oma valdkonnas méjusid, aga koordineerimise,
jarelevalve, kontrolli ja ndustamise funktsioonid on tsentraliseeritud (Tartu Ulikool,
Praxis).

3. Kaaluda séltumatu analuisikeskuse loomist Tartu Ulikoolis vdi teadusasutuste
vahelise konsortsiumina (Tartu Ulikool).

4. Suunata seadusloome protsesside juhtijaks inimesed, kes suudavad huvirihmadega
suhelda ja valdavad kaasamisvorme. Uks vildakate seaduste pdhjusi on
erialaspetsialistide suutmatus oma mattast kaugemale nadha. Liialt vihe on kaasatud
uldsust, ametiliitusid jt, keda uued digusaktid kéige enam mdjutavad (Tartu Ulikool,
Tallinna Tehnikaulikool).

5. Riigiasutustel toetada eestikeelsete 6pperaamatute vdljaandmist majanduslike
mojude hindamise alal (naiteks kulu-tulu voi kulu-efektiivsuse analuls) (Tartu
Ulikool, Tallinna Tehnikaiilikool).

6. Kaaluda digussotsioloogilise monitooringu kdivitamist, mis kaasaks digusaktide mdju
retrospektiivset analiilisi; samuti kujundada vélja erinevate institutsioonide poolt
Eestis korraldatud empiiriliste sotsiaaluuringute ihtne andmebaas (nditeks Eesti
Sotsiaalteadusliku Andmearhiivi baasil: www.psych.ut.ee/esta) (Tartu Ulikool).

7. Poorata rohkem tdhelepanu seaduste joustamisele ja nende tditmise jalgimise
mehhanismidele (Tallinna Tehnikailikool).

8. Riigil tuleks algatada Eestis andmekorraldusreform (viia andmekaitseseadus

kooskolla Euroopa diguskorraga), rakendada seadusandluses demograafilist auditit,
toetada avaliku poliitika jatkusuutlikkuse uurimisega seotud projekte (Tallinna
Ulikool).

9. Riigiasutused rakendavad strateegilist keskkonnamdéju hindamist planeeringute ja
arengukavade viljatootamisel. Edaspidi tuleb planeerida avalikustamiseks ja
tagasisideks rohkem aega, kaardistada huvirithmi ja tagada nende osalemine
protsessis (SEI-Tallinn, Tallinna Tehnikaiilikool).


http://www.psych.ut.ee/esta

10. Tootada valja Eestis pikaajaline arengukavade ja seaduste moéjude analiiiisi
arendamise programm, nn alusdokument, mis defineerib mdisted, maarab meetodid
ning mojude anallisi pohimoétted ja protsessi, sealhulgas konsulteerimise,
kaardistab mdéjude analtlsiks vajalikud kompetentsid riigiasutustes ning teadus- ja
arenduskeskustes, hindab ametnike koolitusvajadust ja pakub visiooni, kuidas
mojude analiiiisi oskusi Eestis edendada (Praxis).

Eesti valitsuskoalitsioonide eluiga on seni olnud suhteliselt liihike - see on ks p6&hjus, miks
Riigikogu komisjonid ja valitsusasutused pole siiani joudnud teaduskeskuste ettepanekuid
kaaluda.
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Euroopa Liidu tulevikuviljavaated ja Eesti: voimalused ja valikud
Jane Oispuu (RiTo 14), Tibingeni Ulikooli politoloogiadoktorant

Kui Eesti tahab kaasa radkida meile sobiliku Euroopa Liidu tulevikumudeli vdljato6tamisel,
peame endale selgeks tegema, missugused valikud on véimalikud.

Parast Prantsusmaa ja Hollandi referendumi labikukkumist 2005. aasta suvel on Euroopa Liit
tardunud nn refleksioonifaasi. Uks osa poliitikuid vérdleb praegust seisundit Euroopa Liidu
ajaloos korduma kippuvate stagnatsiooniperioodidega ja kutsub Ules sdilitama rahu, teiste
arvates on olukord t6sine ning tegemist on toelise kriisiga. Ka paljude politoloogide
hinnangul on Euroopa Liidu ajaloos murranguperiood, veelgi enam - tbendoliselt seisab
Uhendus suurte muutuste lavel.

Olukorda analiitisides voib eristada kolme kriisimoddet. Esiteks valitseb Euroopa Liidus
institutsionaalne kriis. See ei seisne liidu institutsioonide t66voimetuses, vaid nende
tohususe ammendumises. Kuigi Nice'i lepinguga reformitud struktuurid-reeglid on ka pdarast
laienemist vastu pidanud, ei suuda kuue liikmesriigi jaoks loodud organid juba ammu
rahvusvahelise poliitika vdljakutsetele paindlikult reageerida. Jaik reeglistik takistab kiiret ja
Uhtset reageerimist nii Hispaania pogenikedraama kui ka Iraani ja Liibanoni konfliktide
puhul.

Teiseks on tegemist stigava usalduskriisiga. Legitiimsuse defitsiidist ning Euroopa Liidu
voorandumisest rahvast on radgitud 1980. aastaist alates, usalduskriisi tipphetk joudis katte
2005. aasta suvel. Lausa kahekordse saatuse irooniana mdjub see, et pohiseaduslik lepe,
Euroopa Liidu kéige demokraatlikuma organi - kaks kolmandikku Euroopa Tuleviku
Konvendi liikmeist olid parlamendiliikmed - t66 tulemus likati tagasi kahel Euroopa Liidu
asutajamaal. Poliitikud ei suutnud rahvale pohiseaduse eesmarke ja vajalikkust selgitada
ning dokumendist sai populistide mangupall.

Kolmandaks kannatab Euroopa Liit nn visiondarse kriisi all - puudu on nii karismaatilistest
juhtidest kui ka mojusatest ideedest-visioonidest, mille abil vanker jalle kdima lukata.

Olukorra tosidusest hoolimata on debatt liidu tuleviku tle olnud suhteliselt ndork, mone
kommentaatori arvates ei valitse Euroopa Liidus mitte jarelemdtlemise aeg
(refleksiooniperiood), vaid moétteseisak. Samal ajal kui vanad liikmesriigid tegelevad
peamiselt riigisiseste probleemidega, pole uued lilkmed suutnud veel kandidaatriigi
passiivset rolli aktiivse lilkmerolli vastu vahetada. Tegu on just kui lapsega, kellele on antud
klotsidest ehitatud maja ning kes lilejadanud manguklotside hunniku ees istudes ei tule selle
pealegi, et nende abil voiks maja kdrgemaks ja tugevamaks ehitada.

Kuigi tulevikudebati kdigus pole veel leitud tht ja enamusvdimelist lahendit, on vilja
koorunud kolm pohilist strateegilist suunda, mis tdpsemal vaatlemisel haakuvad isna hasti
kolme eelnimetatud kriisimodtmega. Tuntud saksa politoloogi Wolfgang Wesselsi jargi voiks
neid nimetada séna poliitika ingliskeelsete vastete kohaselt jargmiselt: polity- reform ehk



institutsionaalsed uuendused, policy - reform ehk poliitikate imberkujundamine
ning politics ehk poliitilise otsustusprotsessi reform (Faber, Wessels 2006).

Institutsionaalne reform ehk pohiseadus

Paljud poliitikud on jatkuvalt veendunud institutsionaalsete reformide vajalikkuses.
Lahtutakse arvamusest, et pdrast organite, otsustusprotsesside ja liidu padevuse reformi
muutub Euroopa Liit maailmapoliitikas arvestatavamaks tegelaseks ning digustab end
pikema aja jooksul ka rahva silmis. Seega tuleb ratifitseerimisprotseduuri jatkata - eriti
seetdttu, et pdhiseaduslikku lepet peetakse praegu parimaks kompromissiks.

Ametlikult pooldab enamik liikmesriike pohiseadusliku tee jatkamist, kartes lepingu liialt
varase “matmise“ puhul valla pdasta uut, keerulist ja aegandudvat debatti uue leppe lle.
Lepingu on nii-6elda surnuks kuulutanud liksnes Holland, euroskeptik ja TSehhi president
Vaclav Havel, Poola liidrid Lech ja Jaroslaw Kaczynski ning mitu Briti poliitikut ja alamkoda.

Samal ajal on selgeks saanud, et sellisel kujul leping ilmselt kehtima ei hakka (Prantsusmaa
ja Holland on keeldunud referendumit kordamast) ning seetottu radgitakse iha rohkem
alternatiividest, mille abil oleks voimalik pdasta vihemalt pohiseaduses sisalduvaid reforme.
Seejuures ulatuvad ettepanekud puhtkosmeetilistest parandustest (nime muutus,
sotsiaalprotokolli lisamine) vdiksemate voi suuremate sisumuutusteni (nditeks Prantsuse
siseministri Nicolas Sarkozy nn minileping). Moni riik eesotsas euroskeptilise Suubritanniaga
pooldab nn valikulist rakendamist (cherry picking), mille puhul Euroopa Liidu aluslepingud
jaaksid muutmata ja teatud reformid viidaks ellu nii-6elda tagaukse kaudu.

Poliitikate reform ehk projektide Euroopa

Vastupidise tulevikuvaljavaatega laheneb probleemile aasta eest iiles kerkinud nn projektide
Euroopa ehk tulemuste Euroopa kontsept: enne kui asuda Euroopa Liidu institutsionaalset
Ulesehitust reformima, tuleb Uletada usalduskriis ja tuua liit rahvale lahemale. Selleks on vaja
ndhtavaid tulemusi, see tahendab, et Euroopa Liidu senised poliitikad (nditeks majandus- ja
sotsiaalpoliitika, julgeolekupoliitika) tuleb muuta tdhusamaks. Liidu padevusse voiks tuua
uusi tahtsaid valdkondi nagu energiapoliitika.

Tahelepanu vaarib, kui erinevaid eesmarke projektide Euroopa toetajad jargivad. Enamiku
lilkkmesriikide jaoks tahendab projektipohine lahenemine eelkdige lGleminekulahendust, mis
voimaldab mdne aasta moodudes pohiseaduse juurde tagasi podrduda. Nditeks piitiab
Prantsusmaa voita aega, et parast 2007. aasta presidendivalimisi ja sisepoliitilise olukorra
selginemist taas jouliselt europoliitikasse sekkuda. Suurbritannia seevastu Uritab projektide
abil tihelepanu pbéhiseaduselt sootuks kdrvale juhtida - lootuses, et Euroopa Liit leppe
lihtsalt unustab. Kahjuks pole ka Euroopa Komisjon tulnud siiani valja Gihegi toeliselt hea
tulevikulahendusega ning uritab lepet kdigus hoida lleskutsega keskenduda Euroopa Liidu
projektidele ehk paevapoliitikale. Selles vdljendub iisna selgelt komisjoni kui
integratsioonimootori norkus.



Otsustusprotsessi reform ehk mitmekiiruseline Euroopa

Referendumikriis tdi uuesti paevakorda ka nn mitmekiiruselise Euroopa idee, mida on
arutatud juba 1980. aastaist alates (nditeks Jacques Delorsi avant-garde'i visioon, Joschka
Fischeri gravitatsioonikese jms). Pohjuseks on viimaseil aastaklimneil, eriti parast viimast
laienemist suurenenud liidusisesed autonoomiapiiiidlused ning tsentrifugaalsed arengud,
mis raskendavad riikidevahelist otsustusprotsessi. See strateegia tahendab sligavamat
[6imumist pooldavate liikmesriikide kiiremat edasiliikumist integratsiooniredelil, ilma et koik
lilkkmesriigid tuumikuga thinema peaksid. [Imselt muutuksid péhjalikult nii
otsustusprotsessid (sest kaob vetovdimalus) kui ka liidu struktuur (tuumik(ud) pluss
norgemalt [6imunud riikide grupp/grupid).

Koige suuremat tahelepanu on padlvinud Belgia peaministri Guy Verhofstadti mullune nn
Euroopa Uhendriikide ettepanek: eurotsooni riikide juhtgrupp siivendab koosté6d
majandus- ja sotsiaalpoliitikas, sise- ja justiitspoliitikas ning valis- ja kaitsepoliitikas
(Verhofstadt 2006). Teoreetiliselt oleks juhtgrupp avatud koigile, praktikas tidhendaks see
eelkdige konvergentskriteeriumide tditmise nduet.

Euroopa tulevik ja Eesti

Milline vbiks olla Eesti seisukoht nende tulevikustrateegiate kogumis? Kahjuks pole meie
poliitiline eliit oma kujutlust Euroopa Liidu tuleviku kohta selgelt vdljendanud, poliitikute
sonavotud kontsentreeruvad enamjaolt lihiajalistele eesmarkidele (Schengeni ja eurotsooni
lilkmesus) ja rahvuslike (majandus)huvide maksimeerimisele. Tahtsad pikaajalised (samuti
rahvuslikud!) eesmargid Euroopa Liidu liikkmena jadvad identifitseerimata.

Uhest kiljest jitab see mulje, et meil on kindel soov Euroopa Liidu liikmena aktiivset rolli
mangida. Teisalt ei jdua need hea tahte vidljendused tegudeni, parim ndide on Euroopa Liidu
tulevikudebati ignoreerimine. Seejuures on Euroopa Liidu tulevikumudeli vdljaté6tamine Eesti
tahtsaimaid llesandeid Euroopa Liidu liikmena (siseturu tdiediguslikuks lilkmeks saamise ja
uue, Euroopa Liidu konteksti arvestava valispoliitika formuleerimise korval). Vilja voib tuua
neli pohipunkti, millest Eestil kui vaikeriigil tasub oma europoliitikas juhinduda.

Esiteks kehtib enamasti reegel, et rahvusvahelised organisatsioonid on vaikeriikide parimad
sObrad. Euroopa Liidus vdljendub see vdikseid liikmesriike soosiva pohimotte “liks riik, ks
haal“ kullaltki laias kasutuses ning Euroopa Komisjon on tuntud vdikeriikide eestkostjana.
Ladnepoolsete vdikeste liikmesriikide eeskujul tuleks agaralt kaitsta nn ihenduse meetodit
(community method), mis tahendab institutsioonidevahelist tasakaalu, nii et otsused
stinnivad Euroopa Liidu organite koostdona ja seega vastastikuse kontrolli all. See hoiab dra
vOimu kuritarvitamise mone institutsiooni voi suurriigi poolt. Naiteks tootab Luksemburg
agaralt komisjoni ndrgestamise vastu, pilides seejuures tugevdada Euroopa Parlamenti
(praegu veel nérgim institutsionaalne lili). Ara tuleks hoida valitsustevaheliste kokkulepete
(intergovernmentalism) levikut, mille puhul on vaikeriikidel alati suhteliselt vahem kaalu.

Teiseks on iga vdikeriik huvitatud rahvusvahelistest normidest kinnipidamisest. Euroopa
Liidu reeglistik pakub kaitset ka suurriikide omavoli eest. Eestil tuleb hoolitseda, et



liidusisest poliitikat tehtaks alati kindla lepingulise baasi alusel, see tdhendab, et vdimalikult
vdhe otsuseid voetaks vastu aluslepingute vdliselt (nditeks teatud liikmesriikide grupi
omavaheliste ldbirddakimiste tulemusena). Suurte mojuvoimu tasakaalustamiseks tuleb
vadikeriikidel aktiivselt otsida kooperatsioonipartnereid. Euroopa Liidus on pikaajalised ning
stabiilsed koalitsioonid asendunud ad Aoc -koalitsioonidega erinevate poliitiliste teemade
puhul (ka franco-german couple pole enam see mis varem), seetdttu tuleb otsida pidevalt
liitlasi nii uute kui ka vanade liikmesriikide hulgast.

Piiratud voimalustega vaikeriikidel pole koigil aladel voimalik vérdselt aktiivne olla, seega
tuleb spetsialiseeruda geograafilises ja temaatilises plaanis.

Pohiseadus kui esimene valik

Majanduspoliitilisest perspektiivist vaadates voib tugevam I6imumine vahendada
vaikeriikidele tahtsat voimalust oma majandust paindlikult reguleerida, poliitilisest
vaatenurgast on pdhiseaduslik lepe ja sellega kaasnev integratsiooni siivenemine Eestile
positiivne. Kuigi lepe pole mingi imerohi, muudab see liitu tugevamaks ja téhusamaks, mis
on tahtis iga liikmesriigi, sealhulgas Eesti seisukohalt. Teovdimeline Euroopa Liit on Eesti
jaoks kaepikendus voitluses rahvusvaheliste probleemide ja lleilmastumise tagajargedega,
sest Uksi on vaikeriigi voimalused nullildhedased. Sealjuures ei ole alust hoiatustel, nagu
viiks pohiseaduslik lepe edaspidi rahvusriikide kadumiseni - juriidilises mottes on
pohiseaduslik lepe vordne iga teise Euroopa Liidu alusleppega.

Viikeste lilkmesriikide seisukohalt on eriti positiivne, et pohiseaduslik lepe tugevdab
Euroopa Parlamenti ja Komisjoni, arendades sel viisil edasi ihenduse meetodit. Paralleelselt
sellega pidurdab lepe valitsustevahelise meetodi kasutusala ning aitab kaasa vordvaarsus- ja
solidaarsusprintsiibi sailitamisele euroliidus, mis soodustab eriti vaikeriikide positsiooni
tugevdamist.

On siiski lisna ebatbenaoline, et lepe sel kujul joustub, seetdttu tuleks teise variandina
toetada lahendeid, mille eesmark on lepingu reformituuma paastmine ja uue debati
darahoidmine. Naiteks tasub toetada jdrgmiste eesistujamaade, Saksamaa ja Prantsusmaa
plaane elustada pdhiseaduslik lepe jargmisel aastal, seejuures lepingut minimaalselt muutes.
Jutuks on olnud nii nime muutmine (séna pohiseadus(lik) on vaaritimoistmise padrast algusest
peale probleeme tekitanud) kui ka leppe lihendamine. Ettepaneku (nn minileping) tegi
algselt Prantsuse siseminister Nicolas Sarkozy. Selle kohaselt tuleb leppest vdlja jatta
kolmas, vanu Nice'i lepingu artikleid sisaldav osa. Saksa kantsleri Angela Merkeli ettepaneku
kohaselt tuleks leppele lisada sotsiaalklausel, mis aitaks teadvustada liidu sotsiaalpoliitilisi
eesmarke (liks Prantsuse referendumi luhtumise pdhjusi).

Eestile on kdige tdhtsam valtida pdhiseadusliku leppe nn lahtin6orimist ja sellega kaasnevat
uut debatti. Esiteks ei ole mingit garantiid, et Eesti tuleks neist vaidlustest vdlja sama soodsa
tulemusega kui praeguses lepingus (Antsu 2006). Kaduma laheks ka vadartuslikku aega, sest
kriis ehk Euroopa Liidu peataolek pikeneks ilmselt aastate vorra. Lepe on 6rna sisemise
tasakaaluga kompromiss, mis sai teoks nn vahetuskauba slisteemi (package deals) tottu -
kui tks riik polnud moéne artikliga rahul, sai ta ndustumise korral vastukaubaks modne teise,



talle tahtsa artikli. Kui ptiiida leppe moénda lksikut osa muuta, toob see kaasa uue debati
kogu lepingu iile, sest riigid hakkavad vastukaubana ndudma muudatusi ka leppe teistes
osades. Nditeks on Prantsusmaa ja Poola teatanud, et soovivad uuesti labi arutada ministrite
noukogu topelthddlteenamuse.

Vaikeriigi seisukohalt negatiivne stsenaarium oleks ka leppe valikuline elluviimine (cherry
picking). Pohimotteliselt oleks Euroopa Liidu valispoliitika osalist reformi voimalik teostada
ka Euroopa Noukogu ja Komisjoni vahelise organitevahelise lepingu teel, mis reguleeriks
uuesti kahe organi valispoliitilise padevuse. Cherry pickingi meetod on siiski tunduvalt
vihem efektiivne kui pohiseadusliku lepingu joustumine, sest olulisi muudatusi (nditeks
hadilteenamuste reformi) pole voimalik sel viisil ellu viia. Euroopa Liidu seadustik muutub
selle tulemusena veelgi keerulisemaks. Tagatipuks viiks kacherry picking tdendoliselt uue
narvesoova debatini. Eesti seisukohalt on selline reform tagaukse kaudu ka selles mottes
ebasoodne, et organitevahelised kokkulepped ja muud lGleminekulahendid ei paku kaugeltki
sellist normikindlust kui péhiseaduslik lepe tervikuna.

Projektide Euroopa kui liihiajaline lahend

Projektide Euroopa kui plitie tdhusama poliitika abil Euroopa Liidu imagot parandada on
IGhiajalise toimega strateegia, mis ei taba liidu probleemistiku péhituuma.
Kontsentreerumine efektsetele poliitikatele voib parimal juhul lGhiajaliselt vihendada
kriitikanooli, mis Euroopa Liidu suunas lendavad. Paljude analiiitikute arvates pole
projektide (naiteks globaliseerumisfondi voi lihise energiapoliitika) materiaalset efektiivsust
enne 2009. aastat oodata.

Projektide Euroopa tdhendab tdhelepanu korvalejuhtimist pdhiprobleemilt - olulistelt
institutsionaalsetelt ja tulevikukisimustelt, millele pohiseaduslik lepe vastuseid otsib
(susteemi liialt vdike tdhusus ja politiseeritus, demokraatiadefitsiit jms). Uks projektipdhise
lahenemise vdimalikke tagajdrgi on ka pime aktsionism ehk mottetutele pisiprojektidele
kontsentreerumine ning uleliigne reguleerimine.

Kuigi esmapilgul véib jaada mulje, et paljukritiseeritud kohmakas ja vanamoeline Euroopa
Liit projektide Euroopa abil uue ldike saab, ei paku see strateegia Eesti seisukohalt olulisi,
pika perspektiiviga lahendeid.

Ettevaatust tuumik-Euroopaga

Mitmekiiruselise Euroopa kavandite puhul tuleb eelkdige vahet teha Euroopa Liidu
aluslepingute pohjal ja neist valjaspool ehk riikidevaheliste lepingute baasil toimivate
mudelite vahel. Euroopa Liidu lepingute alusel toimiv intensiivsem I6imumine on Schengeni
lepingu ja eurotsooni nditel Euroopa Liidus juba aastaid kasutusel olnud. Kuigi Schengeni
koostd0 algas lepinguviliselt ja viidi alles hiljem lle Euroopa Liidu lepingute raamesse, on
koigil liikmesriikidel voimalik (kiill teatud kriteeriumide alusel) selle leppega Uhineda.

Samamoodi tootab ka Maastrichti lepinguga sisse viidud nn siivendatud koostd6 printsiip
(mida praktikas kill veel rakendatud pole): eri liikmesriigid siivendavad koostood teatud



aladel, tulemuseks on mitmed tugevamalt 16imunud ja lksteisega osaliselt kattuvad tuumad.
Kuigi tagajarg oleks ilmselt Euroopa Liidu fragmenteerumine ja nérgestumine, ei viiks selline
mitmekiiruseline Euroopa automaatselt kahe klassiga liidu tekkimiseni.

Samal ajal peituvad sitivendatud koost66 pdohimotte taga ohud. Naditeks voib siinkohal tuua
2005. aasta 27. mail sélmitud Primi lepingu. Selle leppega siivendavad seitse liikmesriiki
(Saksamaa, Austria, Hispaania, Prantsusmaa ja Beneluxi maad) koost6dd terrorismi,
kuritegevuse ja illegaalse migratsiooni vallas. Kuivérd kénealune leping viiakse (nii nagu
Schengeni lepe) paari jargmise aasta jooksul ilmselt Euroopa Liidu aluslepingutesse lle,
peavad need, kes sivendatud koostdoringiga hiljem liituda soovivad, leppe reeglid ile
vOtma, ilma et nad nende viljatédtamise juures oleksid olnud.

Selline mitmekiiruselise Euroopa meetod on selgelt kahjulik nii Eestile kui ka paljudele
teistele liikmesriikidele. Eesti liks pohihuve Euroopa Liidu liikmena peab olema ara hoida
koiki sellesarnaseid valjaspool Euroopa Liidu lepingulist raami tehtavaid poliitikakatseid.

Eesti vajalikud sammud

Eriti ettevaatlik tuleb olla (praegu siiski (sna ebatéendoliste) stsenaariumidega, mis ndaevad
ette uue, praeguse Euroopa Liiduga paralleelselt eksisteeriva liidu loomist vdljaspool
Eurooopa Liidu aluslepinguid, mille kohaselt siigavamat |6imumist soovivad riigid s6lmiksid
omavahel uue péhiseadusliku lepingu nn Euroopa Uhendriikide loomiseks. Sel viisil
moodustunud lihendus ei funktsioneeriks avatud pioneeride grupina, vaid paneks kiisimargi
alla Euroopa Liidu the alustala - vordvaarsus- ja koostooprintsiibi - ning jagaks Euroopa
kaheks. On lisna selge, et selline Euroopa I6hestamise idee ei saa olla Eesti ega ihegi teise
uue liikmesriigi huvides.

Kokkuvottes on selge, et kui Eesti tahab Euroopa Liidu tulevikumudeli valjatdotamisel kaasa
radkida, tuleb selleks vajalikud sammud teha juba nild, sest Gisna peatselt - 2007. aasta
juunis - plaanib Saksamaa esitada tulevikuraporti, mida ettevalmistavaid riikidevahelisi
konsultatsioone juba peetakse. Eestile mittesobiliku tulevikustsenaariumi eduka darahoidmise
voi sobiliku elluviimise esimene eeldus on vbimaluste teadvustamine ning nende vaagimine
sisepoliitilise debati kdigus.

Kui mottevahetuse tulemusena ollakse veendunud, et tugevam l6imumine on Eesti kui
vadikeriigi seisukohalt kasulik, on vale otsida tulevikus liitlasi euroskeptiliste ja draootaval
seisukohal riikide hulgast nagu Suurbritannia. Seevastu aktiivne Euroopa tuleviku
kujundamise protsessis osalemine vdib dra hoida nii mdnegi Eestile negatiivse stsenaariumi.
Ehk teisiti 6eldes: Euroopa Liit on maja, mida koéik elanikud koos ehitavad. Kui mdni osanik
ei viitsi katt killge panna, on see tema enda mure - maja ehitab siis keegi teine oma
drandgemise jargi, aga koigi thise raha eest.

Kasutatud kirjandus

Antsu, G. (2006). Euroopa Liidu Noéukogu parast Euroopa Liidu laienemist. - Riigikogu
Toimetised 13.



Faber, A., Wessels, W. (2006). Strategien und institutionelle Perspektiven nach der
Verfassungskrise: "Funktionalistische” und "institutionalistische” Wege zu einem neuen
europdischen Verhandlungspaket. - Politische Vierteljahresschrift, Heft 2, Juni.

Verhofstadt, G. (2006). Die Vereinigten Staaten von Europa. Manifest fiir ein neues Europa.
Eupen: Grenz-Echo Verlag.



Kiiprose probleem ja Eesti-Vene piirileping Euroopa Liiduga Gthinemise taustal
Hindrek Lootus (RiTo 14), Tallinna Ulikooli Euroopa &pingute lektor

Nagu I6hestatud saareriik Kiipros, kes voeti Euroopa Liitu kdigi oma lahendamata
probleemidega, nii sai ka Eesti Euroopa Liidu liikmeks, ilma et piirikiisimus Venemaaga oleks
oiguslikult lahendatud.

Debatti Eesti idapiiri Ule, eriti selle seadustamise voimalikkuse ja vajaduse lle
olemasolevast de facto piirijoonest (nii-6elda kontrolljoonest) ldhtuvalt, on nii poliitikud kui
ka avalikkus, kaasa arvatud meedia, pidanud kogu Eesti taasiseseisvusaja jooksul. Uks nn
pragmaatilise lahenemise - seadustada toimiv kontrolljoon seadusliku piirijoonena -
pooldajate pdhiargumente on olnud vajadus olla vastuvéetav ehk nii-6elda salongikdélblik
Euroopa Liidule ja NATO-le. Seadustatud idapiirita ja nn territoriaalsete pretensioonidega
idanaabri suhtes ei olevat need organisatsioonid vdidetavalt soovinud Eestit (ka teisi
sarnases olukorras riike, naiteks Latit) oma liikmeskonnas naha.

Samal ajal on debatis kas kogemata véi meelega jaetud korvale tdsiasi, et koos Eestiga
Uhines 2004. aastal Euroopa Liiduga riik, mis ei vastanud just nendele tingimustele
(territoriaalne terviklikkus ja lahendatud vastuolud ning territoriaalvaidlused
naaberriikidega). Tegemist on Kiiprosega, mis on juba lile 30 aasta olnud I6hestatud kahe
kogukonna vahel ning kus rahvusvaheliselt tunnustatud valitsus kontrollib de factonapilt 2/3
riigi territooriumist.

Kiprose ja Eesti olukorras on ladhemal vaatlusel llatavalt palju sarnast, muidugi ka erinevat.
Nende sarnasuste ja erinevuste analiilis voiks anda omajagu métlemisainet meie
poliitikakujundajatele ja Ghiskonnateadlastele nii ajaloo hindamise kui ka tuleviku
strateegiate kujundamise votmes. Eestikeelses teadus- ja muus kirjanduses ei ole seni nn
Kiprose probleemi kasitletud - kuigi Klipros on meie saatusekaaslane Euroopa Liidus ja
populaarne turismisihtkoht. Senist tihimikku pttabki kdaesolev kirjatéo kas voi tildjoontes
taita.

Eesti piiriprobleem

Eesti Vabariik taastati restitutio in integrum pohimottel, mille kohaselt 1991. aastal ei
tekkinud mitte uus riik, vaid digusliku ja poliitilise jarjepidevuse alusel taastati 1940. aastal
NSV Liidu poolt okupeeritud ja annekteeritud Eesti Vabariik (Eesti tahendused... 2002, 68 jj).
See tdhendas muu hulgas Eesti Vabariigi valispiiride tuginemist 1940. aastani kehtinud
lepinguile, idapiiri puhul eelkdige Tartu rahulepingule. Tegelik piirijoon kujunes aga valja
monikimmend kilomeetrit [ddne pool, Eesti NSV ja Vene NFSV vahelise administratiivpiiri
pohjal, kuhu selle olid nihutanud NSV Liidu véimud 1944-1945 (Jaats 2000, 656).

Tartu rahulepingu ja sellega seotult ka Eesti idapiiri diguslikust staatusest eelkdige
rahvusvahelise diguse kontekstis annab hea lilevaate naditeks Lauri Mdlksoo (2005a, 2005b),
lisaks arvukad kasitlused kirjutavas ja kdnelevas pressis. Liihidalt ja kokkuvotlikult: Eesti
okupeerimine ja annekteerimine NSV Liidu poolt 1939-1940 oli rahvusvahelise diguse



seisukohalt ebaseaduslik ja digustiihine, mis kehtib ka aastail 1944-1945 tehtud
muudatuste kohta Eesti NSV ja Vene NFSV vahelise piiri osas. Seega oli 1991. aastal
oiguslikus mottes tegemist olukorraga, kus (taas)iseseisvus ligikaudu 95% digusjargsest
Eesti Vabariigist ning umbes 5% (Narva-tagune ja lda-Petserimaa) jdi endiselt NSV Liidu
oiglusjarglase Vene Foderatsiooni kontrolli alla. Rahvusvahelise diguse seisukohalt on selle
5% puhul tegemist jatkuva okupatsiooni ja anneksiooniga - vahemalt senikaua, kuni ei ole
solmitud uut lepingut, millega Eesti ka 6iguslikult vabatahtlikult loobuks nimetatud
territooriumidest Vene Foderatsiooni kasuks.

Taasiseseisvumisele jargnenud aastate jooksul toimus Eestis idapiiri puudutavas poliitilises
diskursuses markimisvdarne nihe. P6hjalikuma lilevaate sellest probleemideringist annab
kogumik “Eesti tahendused...” (2002). Luhidalt ja kokkuvétlikult: kui 1991-1994 pdisis Eesti
vdlispoliitika jaigalt restitutio in integrumpdhimotte juures, muu hulgas piieldes ka Tartu
rahulepinguga maaratud idapiiri kui ainsa moéeldava alternatiivi poole ning vdlistades selles
kisimuses igasugused kompromissid, siis 1994. aasta |0pust alates hakati rddkima nn uuest
idapoliitikast ja “pingeléddvendusest” suhetes Venemaaga.

Uus poliitika sai alguse peaminister Andres Tarandi valitsuse ajal ja tema isiklikul initsiatiivil,
seetottu hakati seda kutsuma ka Tarandi initsiatiiviks. Praktikas tdhendas see loobumist
Tartu rahulepinguga maaratud piiri taotlemisest ja olemasoleva (Eesti NSV) piirijoone votmist
edasiste ldbiraakimiste aluseks (Eesti tahendused... 2002, 102-114). Kokkuvottes voib oelda,
et kui enne oldi jaigalt pohimottel “kdik voi mitte midagi”, siis Tarandi initsiatiivist alates
loobuti tdielikult igasugustest territoriaalsetest ndudmistest ning oldi valmis leppima status
quo'ga - kui vaid dnnestuks see poliitiliselt ja diguslikult lepingulisel alusel sdtestada. Seda
hoolimata sellest, et pdhimotteliselt ei olnud veel tol ajal valistatud kompromiss Venemaaga
poliitiliselt ja/voi etniliselt diglasema idapiiri suhtes ning selle nimel tehti ka rahvusvahelisel
tasemel joupingutusi (Hint 2005). “Uus idapoliitika” realiseerus kahe riigi delegatsioonide
kohtumistel valjatootatud piirilepingu parafeerimisega 5. martsil 1999 (Eesti tdhendused...
2002, 122-125; Arnswald 2000, 135-139). Paraku jaid nimetatud lepingud alla kirjutamata
ja ratifitseerimata, sest Venemaa leiutas pidevalt uusi ettekddndeid, miks seda mitte teha.

Kiprose probleem

Kiprose puhul on artikli kontekstis vaatluse all eelkdige olukord, mida rahvusvahelises
poliitikas tuntakse nn Kiiprose probleemi nime all. Eestis ei ole seda teemat seni kuigivord
kasitletud, ei akadeemilises kirjanduses ega kirjutavas ja kdnelevas pressis. Péhjalikumaks
tutvumiseks nimetatud probleemi ja selle tekkelooga voib lugeda naiteks William Mallinsoni
(2005) raamatut, mis on ka Eesti Rahvusraamatukogus.

Kiiprose probleemi olemus seisneb saareriigi Idhestatuses kaheks osaks, mis on omavahel
eraldatud URO rahuvalvejéudude valvatava puhvertsooniga (nn Roheline Liin). Viimane ei ole
oiguslikus mottes riigipiir, ent de facto tdidab ka viimase funktsioone. PGhjapoolses osas
elab tiirgi paritolu (umbes 20% rahvastikust) ning Idunapoolses osas kreeka péaritolu (umbes
80% rahvastikust) kiiproslaste kogukond. Selline olukord on kestnud 1974. aastast, mil Tiirgi
okupeeris saare pohjaosa, vastusena tol ajal Ateenas voimul olnud Kreeka sdjavaelise hunta
korraldatud riigipodrdekatsele, mille eesmark oli Kiiprose ihendamine Kreekaga (nn enosis).



Nimetatud siindmustele eelnes veel enam kui kiimme aastat kreeka ja tirgi kogukonna
vahelist vaenu ja vdgivalda, mille juured omakorda ulatuvad kaugesse minevikku. Pohja-
Kiprose okupeerimine Tlrgi poolt téi endaga muu hulgas kaasa etnilise puhastuse, mille
kdigus umbes 200 000 kreeka kiiproslast sunniti lahkuma saare ldunaossa, mis oli jadnud
seadusliku valitsuse kontrolli alla, Ildunaosast aga asus enamik tirgi kiiproslasi elama saare
pohjaossa.

Peaaegu kdik maailma riigid (v.a Tiirgi ise) tunnustavad saare l6unaosa kreeka kogukonda
1974. aastani eksisteerinud Kiiprose Vabariigi 6igusjargluse kandjana ja sealset
administratsiooni Kiiprose ainsa seadusliku valitsusena. P6hjusi on mitu. Kuigi 1974. aasta
konflikti algstaadiumis vois Tiirgi tegutsemist vahemalt formaalselt lugeda seaduslikuks,
kvalifitseerub tema edasine tegevus - armee edasitung 1974. aasta augustis, hoolimata
Kreeka riigipodrdekatse ebadnnestumisest ja seadusliku presidendi ametissenaasmisest ning
hilisem keeldumine s6javae vdljatdombamisest POhja-Kiliproselt - rahvusvahelise diguse
rikkumiseks. Oma osa on siin kiillap ka kreeka kiiproslaste edukal diplomaatial. Ka P6hja-
Kipros on koik need aastad puiielnud rahvusvahelise tunnustatuse poole, ent seni edutult.
1983. aastal kuulutati saare pdohjaosas vdlja P6hja-Kiiprose Tiirgi Vabariik, mida aga ei ole
tunnustanud ukski riik peale Tirgi. Kehtestatud on ka rahvusvaheline boikott P6hja-Kiiprose
Tlrgi Vabariigi suhtes. Viimase tulemusel on Pohja-Kiiprose Tiirgi Vabariik nii
majanduslikult kui ka poliitiliselt Glimalt soltuv Tirgist ning kogu tema valissuhtlus toimub
Tirgi kaudu. Samal ajal asub P6hja-Kiprosel arvukas Tirgi sdjavdeline kontingent.

Kuni 1980. aastate I6puni iseloomustas Kiiprose probleemi suhteliselt staatiline seisund, kus
polnud erilisi liikumisi ei Gihes ega teises suunas. Parast kiilma séja [6ppu hakkas olukord
muutuma, uhelt poolt eelkdige NATO (ja selle Idunatiiva lihe olulisema liikme Tiirgi)
strateegilise tahtsuse vihenemisega seoses, teiselt poolt 1992. aastal Euroopa
Majandusiihenduse baasil loodud Euroopa Liidu tugevnemisega. Kiiprosele tdhendas see
eelkdige suurenevat soovi Uhineda Euroopa Liiduga ning selle abil leida lisahoobasid oma
territoriaalprobleemi lahendamiseks voi vaihemalt oma julgeoleku kindlustamiseks kas voi
kaudsete meetoditega (Nugent 2000, 136).

Liitumislabiradkimiste algus

Kiiprose ja Euroopa Liidu suhetest on kirjutatud palju ja pdhjalikult (Brewin 2000; Nugent
2000; Green, Collins 2003; Mallinson 2005). Kiiprose ja Euroopa Liidu assotsiatsioonileping
sOlmiti juba 1972. aastal. 1990. aasta juulis esitas Kliprose Vabariigi valitsus avalduse
Euroopa Liidu liikmeks saamiseks. Kolm aastat hiljem andis Euroopa Komisjon oma
arvamuses Kiprose kui euroliidu kandidaatriigi kohta positiivse soovituse. Sellest tulenevalt
langetas Euroopa Ulemkogu 1994. aasta juunis otsuse arvata Kiipros Euroopa Liidu jirgmise
laienemisringi liikmeks (Cameron 1999, 11-14).

Nii Fraser Cameron (ibid, 21) kui ka Neill Nugent (2000, 133-134) rohutavad, et Kiiprosel oli
seni viimase (2004) laienemisringi riikidest ilmselgelt kdige vihem probleeme nn
normaalsete liitumiskohustuste (Kopenhaageni kriteeriumide) tdaitmisega. Kill aga dhvardas
liitumisel kujuneda takistuseks poliitiline probleem, mis ongi olnud Kiiprose jaoks kogu
liitumisprotsessis kesksel kohal, jattes varju kdik muu. Sealjuures ei olnud ainus probleem



riigi I6hestatus, vaid nditeks ka Kiprose tiirgi kogukonna eemalejdamine Euroopa Liiduga
Uhinemise protsessist ja liikmesusega kaasnevatest hiivedest, Euroopa Liidu suhted Tirgiga
ning julgeolekuolukord selles regioonis laiemalt (Nugent 2000, 137-139).

Olukord muutus kardinaalselt 1995. aasta martsis, kui Euroopa Liidu Noukogu otsustas
alustada Kiprosega liitumislabiradkimisi. See pohimotteline otsus on pdlvinud paljude
vaatlejate erilise tahelepanu, Christopher Brewin (2000, 16-30) plihendab oma raamatus
sellele koguni omaette peatiiki. Peatumata siinkohal selle otsuse kdigi voimalike tagamaade
pohjalikumal analiisil, tuleks siiski rohutada paari olulist aspekti. Enne seda otsust oli
Euroopa Liidus kaks péhimétteliselt erinevat suhtumist. Uhe kohaselt ei saanuks Kiiprost
lilkkmeks votta enne, kui saare Idhestatuse probleem on lahendatud. Teise kohaselt,
vastupidi, ei tohtinuks viivitus probleemi lahendamisel takistada Kiiprose vastuvétmist, sest
see oleks Euroopa Liidu laienemise eelduseks seadnud Tiirgi ja P6hja-Kiiprose dikteeritavad
tingimused ning sisuliselt andnud viimastele Kiiprose Euroopa Liiduga tthinemise suhtes
vetodiguse (Green, Collins 2003, 9-13; Nugent 2000, 139). Domineerima jdi viimane
seisukoht ning Kiiprose probleemi lahendamist ei seatud Euroopa Liiduga tihinemise
eeltingimuseks - nii nagu seda paraku tehti (kui ikka tehti?!?) nii mdneski mottes sarnases
olukorras oleva Eesti ja Lati puhul, nagu etteruttavalt voib konstateerida.

Eesti ja Euroopa Liidu suhete evolutsioonist annab pohjaliku lilevaate nditeks Sven Arnswald
(2000). Eesti s6lmis assotsiatsioonilepingu Euroopa Liiduga 1995. aastal ning sama aasta
I6pus esitas ka ametliku liikmekssaamise avalduse. Euroopa Ulemkogu otsustas 1997. aastal
Luxembourgis arvata Eesti samuti esimese ringi liitujate hulka ja alustada temaga
Uhinemislabiradakimisi. Ka see otsus toetus Komisjoni arvamusele, mis omakorda pdhines
Kesk- ja Ida-Euroopa riikide seas 1996. aastal tehtud kisitlusel.

Eesti puhul oli arvamus suhteliselt positiivne. Kriitika keskendus peamiselt venekeelse
vihemuse olukorrale, samuti avaldati teatud skepsist Eesti suutlikkuse kohta ile votta ja
rakendada Euroopa Liidu lhist digustikku, eriti keskkonnasektoris. Piirikisimust praktiliselt
ei puudutatud. Uldse tuleks siinkohal réhutada piirikiisimuse madalat profiili kogu
Uhinemisprotsessis. Ka edasised Euroopa Liidu poolsed dokumendid ning arvamused Eesti
kohta - Euroopa Komisjoni eduaruanded, liitumispartnerlused jms - kdsitlesid peamiselt
piiriga seonduvaid tehnilisi kiisimusi: piirivalve ja —-kontrolli olukord, piiriiletusreziim jm.
Idapiiriga seotud poliitilisi kiisimusi peaaegu ei kasitletud.

Rahvusvahelise surve all

Kahtlemata on {iks suuremaid ebamaarasusi teema kasitlemisel seotud kiisimusega, kas ja
kui palju avaldas Euroopa Liit enne nn Tarandi initsiatiivi Eestile survet, et see loobuks oma
Oigusjargse idapiiri taotlemisest. Tagantjdrele on seda raske, kui mitte véimatu hinnata.
Asjakohases kodu- (Eesti tdhendused, ... 2002, Ik 109-110) ja vdlismaises (O'Brennan 2006,
127; Arnswald 2000, 135) kirjanduses leidub viiteid, et surve oli, ent viited on enamasti
piisavalt Gldsénalised, juhtimata tdhelepanu lihelegi allikale. See on ka arusaadav, sest
voimalikud “soovitused” loobuda territoriaalsetest pretensioonidest idanaabri suhtes tehti
toendoliselt eelkdige Eesti ja Euroopa Liidu korgete poliitikute vaheliste mitteformaalsete
ja/voi isiklike jutuajamiste kdigus, mida ei dokumenteeritud ega stenografeeritud. Ka



asjakohased kirjalikud dokumendid, kui neid lldse oli, véivad olla kuulutatud
konfidentsiaalseks ja seega pole analiisiks kattesaadavad.

Ei ole kahtlust, et teatud surve oli, ehkki selle intensiivsus vois suures ulatuses varieeruda.
Seda kinnitab kas voi fakt, et samasugust survet avaldati ka Kiiprose suunal (Nugent 2000,
134), seega pole pohjust arvata, et Eesti (ja ka Lati) voinuks sellest padseda. Eesti puhul oli
tahtis eelkdige see, et Eesti-Vene (nagu ka Lati-Vene) piirist pidi pdrast Ghinemist saama
Euroopa Liidu ja tulevikus ka Schengeni viisaruumi valispiir, mille ebamdarasesse staatusse
jdamine oli rangelt ebasoovitav, kas voi piiri valvamise ja turvamise tehnilisi aspekte silmas
pidades.

Samal ajal on enamik allikaid liksmeelel, et kdnealune surve oli eelkdige kaudne ja nii-6elda
retooriline (Arnswald, op cit), sest piiriklisimused ei kuulu Euroopa Liidu, vaid liikmesriikide
kompetentsi (need lahendatakse liikmesriikide endi ja liikmesriikide ning kolmandate riikide
vahel Euroopa Liidu tasandi sekkumiseta). Samas kinnitab Kiiprose ndide taas kord, et
Ukskoik kui tugevale survele on piisava poliitilise tahte korral véimalik vastu seista nii oma
rahvuslikest huvidest (territoriaalne terviklikkus) kui ka seatud eesmarkidest (Euroopa Liidu
lilkkmeks saamine) loobumata. Tutvumine Kiprose liitumisprotsessi kasitleva kirjandusega
kinnitab, et Kliprose suunal oli surve vihemasti algul palju tugevam kui Eesti ja Lati suunal.
Euroopa Liidule oli idalaienemine prioriteet, mille arvel ei oldud valmis tegema kompromisse.
Kiprose kaasamine protsessi oli selgelt teisejargulise tahtsusega ning Christopher Brewini
(2000, 5 jj) kinnitusel puudus Euroopa Liidul selleks algul igasugune huvi. Peale selle kujutas
Kiprose probleem Euroopa Liidu jaoks palju suuremat julgeolekuriski ja poliitiliste
probleemide kompleksi (Nugent 2000, 137-139) kui mis tahes muud laienemisega seotud
probleemid, sealhulgas Eesti-Lati idapiir.

Loomulikult eeldas vastuseis survele ja oma pohimotetele kindlaksjaamine lisaks poliitilisele
tahtele tugevate liitlaste olemasolu ning edukat diplomaatiat. Liitlaste osas oli Kiiprosel
paraku markimisvdarne eelis Balti riikide ees oma loomuliku liitlase Kreeka naol.
Diplomaatias aga tuleb kahtlemata tunnustada saareriigi edukust nii enne Euroopa Liiduga
Uhinemist kui ka Ghinemise jooksul. Samal ajal ei ole kdesoleva kirjutise autoril 6nnestunud
tuvastada viiteid, et Eesti oleks Uldse teinud kuigi suuri diplomaatilisi pingutusi liitlaste
leidmiseks oma idapiiri kiisimuses. Eesti valispoliitika prioriteet oli ithinemine Euroopa Liidu
ja NATO-ga iga hinna eest, seetdttu oli loobumine digusjargse (v6i vahemalt diglasema)
idapiiri kehtestamisest Eesti poliitilisele eliidile piisavalt vdike hind, mida maksta eesmarkide
voimalikult kiire ja kindla saavutamise eest.

Ajaline moode

Voimaliku Euroopa Liidu poolse surve kui digusjargsest idapiirist loobumise teguri
hindamisel tuleb arvestada ka ajalist moddet. Ei maksa unustada, et nn uus idapoliitika
stindis juba 1994. aastal, kui Eesti ja Euroopa Liidu suhted olid alles institutsionaliseerimata.
S6lmitud oli vabakaubandusleping, ent assotsiatsioonileping séImiti ja lilkmeks saamise
avaldus esitati aasta hiljem (1995). Seega, kui Euroopa Liidu poolne surve oli tdepoolest
peamine, mis sundis Eestit digusjargse idapiiri taotlemisest loobuma ja aktsepteerima de
facto toimivat piiri, sai see surve tol ajal olla ikkagi ainult kaudne ja mitteformaalne. limselt



oli siin tegemist Eesti poliitikute pingutusega olla igaks juhuks “usklikum kui paavst ise” ning
likvideerida véimalikud vaidluskiisimused ja probleemid Eesti ja Euroopa Liidu suhetes juba
enne, kui need oleksid véinud saada komistuskiviks suhete arendamisel.

Toendoliselt ei tundnud tol ajal keegi ka huvi Kiiprose kaasuse kui voimaliku pretsedendi
vastu, hoolimata sellest, et Kiipros oli selleks ajaks teatavasti juba ammu esitanud
liitumisavalduse ning kuulus ametlikult kandidaatriigi staatusse. Tdsi, sel ajal ei olnud veel
tdie kindlusega véimalik vdita, et Kliprose probleem ei kujune saareriigile komistuskiviks
Euroopa Liiduga Uhinemisel. See sai enam-vdahem selgeks alles 1990. aastate keskpaigas
ning 16pliku kinnituse parast Euroopa Ulemkogu Luxembourgi tippkohtumist 1997. aasta
detsembris. Piisava poliitilise tahte olemasolul oleks kindlasti olnud véimalik Kiiprose
kaasusest dppida ning miks mitte ka oma valispoliitilist tegevust nii-6elda
saatusekaaslasega koordineerida. Viimase oleks omakorda muidugi muutnud keerukaks
Eesti valispoliitiline taotlus luua ldhedased liitlassuhted Tirgiga, kelles nadhti - ja ilmselt
ndhakse jatkuvalt - liitlast rahvusvahelisel areenil Eesti nn potentsiaalse vaenlase, Venemaa
vastu ning kellest Uhtlasi loodeti tuge eesseisval liitumisel NATO-ga.

Igasugused oletused selle kohta, kuidas oleks voinud ajalugu kulgeda teatud teistmoodi
eelduste voi otsuste puhul, jddavad paratamatult Glimalt spekulatiivseks ning ka kdesoleva
kirjato® eesmark ei ole selliseid spekulatsioone konstrueerima hakata. Seega ei saa me
tegelikult kunagi teada, kuidas kulgenuks ja millega lI6ppenuks Eesti Euroopa Liiduga
Uhinemise protsess, kui Eesti ei oleks loobunud oma néudmistest digusjargse idapiiri (vOi
vdahemalt olemasolevast diglasema ja mdistlikuma kompromissvariandi) kehtestamise
suhtes.

Kiiprose kaasuse pdhjal voib moningaid hiipoteese siiski plistitada. Muidugi ei saa siinkohal
rakendada tdielikku analoogiat, selleks on kahe juhtumi vahel piisavalt palju erinevusi. Kiill
aga saab neid erinevusi vajalikul maaral arvestada. Nagu juba nimetatud, oli Kiiprosel Eesti
ees tugev eelis loomuliku liitlase Kreeka ndol. Kreeka teguri mdju on hinnatud mitmeti, kuid
enamik allikaid kaldub andma sellele tugevat kuni vdga tugevat hinnangut. Nagu on
korduvalt rohutatud, dhvardas Kreeka vetostada kogu Euroopa Liidu idalaienemise protsessi,
kui Klpros sellest laienemisringist vdlja jaetakse. Teistpidi ei ole muidugi véimalik
tagantjarele kindlaks teha, kui tdsine see dhvardus oli, sest sellise darmusliku seisuni kunagi
ei joutud.

Neill Nugent (2000, 141-146) esitas neli voimalikku Euroopa Liidu laienemise stsenaariumi,
mis soltuvad Kiprose probleemi lahendamisest enne liitumist ning liikmesriikide
kditumisest. Nugent ei pidanud eriti reaalseks, et liikmesriigid vdlistavad taasiihendamata
Kiprose liitumise ja Kreeka vetostab kogu idalaienemise, ega ka seda, et llejdanud
kandidaatriigid, v.a Kiipros, liituvad, sest Kreeka jatab oma vetodhvarduse ellu viimata. Kdige
ebatdéendolisemaks pidas ta sellist stsenaariumi, et Kliprose probleem lahendatakse enne
saareriigi ihinemist Euroopa Liiduga, ning marksa toelisemaks seda, et kdige skeptilisemalt
meelestatud lilkmesriigid pehmendavad oma suhtumist ja lubavad Kiprosel liituda ka
I6hestatuna - eelkdige selleks, et padsta liidule poliitiliselt erakordselt tdhtis idalaienemise
protsess. Just nii ka laks.



Kui Eesti ei oleks taganenud

Vdltides langemist spekulatsioonide tasandile, vdib siiski pltda hinnata, kui suur tdendosus
olnuks Uhe voi teise analoogse stsenaariumi realiseerumiseks, kui Eesti ei oleks aastail
1994-1996 taganenud piirikiisimuses Eesti NSV piirile ja oleks samal ajal siiski taotlenud
Euroopa Liidu liikme staatust. Eelkdige langenuks Eesti puhul dra laienemise vetostamise
stsenaarium, sest Eestil ei oleks kindlasti olnud seesugust toetajat liikmesriikide hulgas,
nagu Kiprosel oli Kreeka, kes olnuks selliseks radikaalseks sammuks valmis.

Kuigi tdendoliseks ei saa pidada ka stsenaariumi, mille puhul Eesti piiriklisimus oleks leidnud
lahenduse enne liitumist aastal 2004. Samal ajal ei saa tdielikult vdlistada varianti, et kui
Euroopa Liidul oleks olnud poliitiline tahe votta Eesti ja Lati koos teiste kandidaatriikidega
siiski vastu, oleks liit suutnud avaldada Venemaale survet, et viimane oleks ehk néustunud
Eesti-Vene piiri osas mingigi kompromissvariandiga. Eriti kui see piirijoon ei oleks jooksnud
Irboska tagant, vaid nditeks moned kilomeetrid Eesti NSV piirist ida pool, haarates endasse
enamiku setu kiilasid, mis praegu on jdanud Venemaa territooriumile. Euroopa Liidu huvi
selles kiisimuses seisnenuks eelkdige Eesti idapiiri kui oma tulevase valispiiri
stabiliseerimises ja legaliseerimises.

Stsenaariumi, mille puhul Eesti ja Ldti oleksid jaetud 2004. aasta laienemisringist vdlja ning
Ulejadnud kandidaatriigid oleks vastu voetud, ei saa samuti kuigi realistlikuks pidada. Esiteks
moodustavad Balti riigid Euroopa Liidu vaatevinklist siiski suhteliselt Ghtse terviku -
hoolimata tosiasjast, et liitumislabirdaakimiste kdigus rakendati nende suhtes ajutiselt
diferentseeritud suhtumist (Eesti loeti 1997 Luxembourgi Euroopa Ulemkogu tippkohtumisel
nii-6elda esimese ringi liitujate hulka ning temaga alustati labiradkimisi varem kui Lati ja
Leeduga). Leedul ei ole teatavasti naabritega piiriprobleeme ning tema valjajatmine
komplektis Eesti ja Latiga olnuks mdeldamatu. Nii nagu Kiprost oli vdga raske vilja jatta
idalaienemisest eelkdige seetdttu, et tema olukord (nn Kiiprose probleemi korvale jattes) oli
laienemise kontekstis ehk Kopenhaageni kriteeriumide (Nugent 2004, 35-36) tditmisel palju
parem kui mis tahes teisel kandidaatriigil, olnuks keeruline laienemisest eemale jatta ka
Eestit, kelle positsioon laienemise tehniliste nduete tditmisel oli eriti 1990. aastate
keskpaigas tunduvalt parem kui mitmel teisel kandidaatriigil (Latit kdrvale jattes edestati
kindlalt Leedut ja Slovakkiat, mitmes aspektis ka Poolat).

Peale selle oli ka Eestil ja Latil Euroopa Liiduga Ghinemise protsessis mitu tugevat toetajat,
nditeks Rootsi ja Taani ning Eesti puhul eriti Soome. Ehkki olnuks ebatdéendoline, et
nimetatud maad (eriti Soome, kes on suhetes Venemaaga alati hoidnud nn madalat profiili)
hakkavad toetama Eesti ja Lati piirindudmisi, oleksid nad siiski suhteliselt suure
tdendosusega jatkuvalt toetanud Eesti ja Lati liitumist per se - seda arvatavasti ka siis, kui
viimased ei oleks oma digusjdrgse idapiiri taotlemisest taganenud. Last but not least olnuks
Eestil ja Latil kohe argumendiks votta Kiiprose kaasus: “Miks meid jdetakse valja, kui oluliselt
keerukamas ja ka vaieldavamas olukorras Kiipros voetakse Euroopa Liitu vastu?”

Eeltoodut arvestades tuleb kdige realistlikumaks pidada Kiiprosega analoogset alternatiivi:
lahendamata piiriprobleemist hoolimata oleks Eesti ja Lati siiski 2004. aastal Euroopa Liidu
lilkkmeks voetud. Selle stsenaariumi tdendosust kinnitab ka asjaolu, et Eesti ja Lati voetigi



Euroopa Liidu liikmeks, kuigi piirilepingud Venemaaga olid allkirjastamata. Seega ei
takistanud piiriklisimuse juriidilise lahenduse puudumine Eesti ja Lati vastuvotmist,
madravaks sai poliitiline otsus ning eelkdige Euroopa Liidu poliitiline tahe. Mitte miski ei
vdlistanuks sadrast poliitilist otsust ka siis, kui Eesti ei oleks enne liitumisprotsessi
taganenud oma nouetest idapiiri suhtes ega leppinud Eesti NSV piiri vbtmisega tulevase
riigipiiri alusjooneks.

Kiiprose kaasus kui argument

Kiprose kaasust arvestades ei ole kokkuvottes voimalik sajaprotsendilise kindlusega vaita, et
aastail 1994-1995 Eesti poliitikute algatatud ja hiljem siiani ratifitseerimata piirilepinguni
viinud nn pragmaatiline idapoliitika oli mé6dapaasmatult vajalik. Eriti kui meenutada, et
Eesti on praegu juba kolmandat aastat Euroopa Liidu tdisliige, kuigi idapiir on endiselt
oiguslikult fikseerimata ning baseerub de jure jatkuvalt Tartu rahulepingul, ehkki de

facto toimib kunagise Eesti NSV ja Vene NFSV piirijoone alusel.

Paraku on koik see Eesti jaoks tagantjdrele tarkus. Parast 1994. aasta nn Tarandi initsiatiivi
ning sellele jairgnenud stindmusi (vdlisministrite Siim Kallase ja Jevgeni Primakovi kohtumine
Petroskois 1996, piirilepingute parafeerimine 1999 ning allakirjutamine 2005) on Eestil
olnud sisuliselt vGimatu tagasi poorduda endiste positsioonide juurde ja hakata taotlema
Tartu rahu jargse piiri taastamist voi isegi mingit kompromissvarianti digusjdrgse piiri ja
hetkel de facto kehtiva nn kontrolljoone vahel. See oleks eelkdige poliitiliselt, aga ka
oiguslikult pretsedenditu samm ning jataks Eestist rahvusvaheliselt killaltki halva mulje.

Tosi, vahemalt diguslikus mottes pakkus mingi véimaluse tagasipodrdumiseks Vene
Foderatsiooni poolne piirilepingute denonsseerimine - president Vladimir Putini 2005. aasta
1. septembri korraldus Venemaa allkirja tagasivotmise kohta Eesti-Vene piirilepinguilt.
Parast seda oleks pohimotteliselt olnud véimalik alustada piirilabiradkimisi uuelt
lahtejoonelt, taotledes sealjuures pdhimotteliselt kas voi piirijoone korrigeerimist Eestile
soodsamas suunas. Paraku tundub olevat selge, et nii Eesti praeguse valitsuse kui ka
uldisemalt poliitilise eliidi kindel seisukoht on piirikiisimust mitte mingil juhul enam avada
hing jadda seni kokkulepitud piirijoone - kontrolljoon koos vdikeste 6gvendustega - juurde,
noudes Moskvalt tuima jarjekindlusega juba allkirjastatud piirilepingute ratifitseerimist.
Alternatiivne tegevusstrateegia eeldaks vahemalt mingite konkureerivate poliitiliste jdudude
voimuletulekut, ent ka piiriklisimust puudutava poliitilise diskursuse radikaalset muutumist
Eesti Gihiskonnas laiemalt.

Kill on aga oluline Kiiprose dppetundi jatkuvalt meeles pidada ja vajaduse korral ka esile
tuua mitmete meie endiste saatusekaaslaste puhul. Nii on Gruusia (Abhaasia ja P6hja-
Osseetia kaasus) ja Moldova (Transnistria kaasus) jatkuvalt kimpus oma suure lahi- voi
kaugnaabri katsetega tekitada ja kdigus hoida territoriaalseid ja etnilisi konflikte, et
takistada nende riikide eraldumist oma mdjusfadrist ning integreerumist ladne
struktuuridega. Nimetatud riikide olukord langeb sealjuures Kiiprose omaga marksa rohkem
kokku kui Eesti idapiiri kiisimus. Mdlemal puhul on tegemist kui just mitte otsese sdjalise
okupatsiooniga, siis vihemalt valisjou poolt lileskdetud etnilise konfliktiga, millele on



jargnenud (sellesama vdlisjou sdjalisel ja majanduslikul toel) de facto eraldumine oma
emamaast.

Ehkki keegi ei ole seda rahvusvaheliselt de jure tunnustanud, ei oma konealuste riikide
keskvalitsus siiski tdielikku kontrolli kogu oma digusjdrgse territooriumi lle. Vdidetavalt on
Euroopa Liidu ja NATO poliitikute suust (paraku taas eelkdige eravestlustes) olnud kuulda
argumente, et eelnimetatud pohjusel véib nii Gruusia kui ka Moldova integreerumine nende
organisatsioonidega kujuneda problemaatiliseks - kui mitte véimatuks. Siinkohal oleks Eestil
suurepdrane vdimalus olla nende riikide eestkdneleja mdlemas mainitud organisatsioonis,
tuues Uhe argumendina esile just vordluse Kiiprosega, kes voeti siiski Euroopa Liidu
lilkkmeks, ilma et riigi territoriaalne terviklikkus oleks olnud taastatud.
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Eesti erakondade vilispoliitilise ideoloogia maaratlemine
Heiko Paabo (RiTo 14), Tartu Ulikooli Euroopa Kolledzi teadur
Taavi Kand (RiTo 14), Tartu Ulikooli politoloogiamagistrant
Triinu Kaljuorg (RiTo 14), Tartu Ulikooli politoloogiamagistrant

Eesti erakondade valispoliitiliste vaadete viljaselgitamise teeb keeruliseks see, et kodigil
parteidel on tavaliselt paar vilispoliitilist eestkdnelejat, kelle maailmavaatele erakondade
vdlispoliitiline ideoloogia tihti taandubki.

Eesti erakondade poliitilisi ettepanekuid ja otsuseid analiilisides jadb nende ideoloogiline
kuuluvus monikord arusaamatuks, kuid oma parteiprogrammides ja rahvusvahelistesse
organisatsioonidesse kuulumisega on nad oma maailmavaate selgelt defineerinud. Teame, et
Reformierakond on liberaalne, Isamaa ja Res Publica Liit konservatiivne erakond ning
Rahvaliit vasaktsentristlik agraarpartei. Nii Sotsiaaldemokraatliku Erakonna kui ka
Keskerakonna kuuluvuse madaravad juba nende nimed. Mainitud jaotus tugineb vadartustel,
mida erakonnad peavad tdhtsaks sisepoliitilistes kiisimustes. Siiani on vdahe uuritud meie
poliitiliste joudude valispoliitilist maailmapilti.

Valispoliitika on valdkond, mida peetakse tunduvalt vahem parteidevahelise voitluse
objektiks, sest konsensuslik poliitika toetab riigi usaldusvaarsust rahvusvaheliste suhete
stisteemis ning ei véimalda valisjoududel manipuleerida riigisiseste jdbududega (Bjereld,
Demker 2000, 18). Kas see tdhendab, et koigi poliitiliste joudude suhtumine vdlispoliitikasse
peab olema identne? Kindlasti ei sobi see kokku pluralistliku maailmavaatega. Vottes aluseks
Riigikogu praegusse koosseisu kuuluvad erakonnad, leiame, et erakondade valispoliitilised
programmipunktid suuresti kattuvad, erinedes ainult mdne rohuasetuse poolest. Seega on
riigi valispoliitilist maailmavaadet raske paigutada klassikalisele parem-vasak skaalale.

Skaalal historitsistlik-liberaalne

Artikkel defineerib vialispoliitilist ideoloogiat kolme aspekti kaudu: konsensus
valispoliitilistes kiisimustes, poliitiline kaasatus ja maailmataju. Nende kriteeriumide alusel
madratleme Riigikokku kuuluvate erakondade valispoliitilist ideoloogiat skaalal historitsislik-
liberaalne. Artikli eesmark on kaardistada Eesti erakondade vilispoliitiliste otsuste
lahtekohad, see aitab neid otsuseid tulevikus anallisida.

Poliitiliste otsuste tegemist on politoloogid Uritanud analtiisida eri mudelite abil. Enim
kasutatud on David Eastoni musta kasti mudel, mis ei tegele ainult otsustamisprotsessiga,
vaid analiisib sisendeid ja valjundite moju kogu protsessile (Easton 1965, 112). Selle mudeli
eelis on, et ei keskenduta ainult ratsionaalsele otsusele, vaid voetakse arvesse ka
personaalsed, organisatsioonilised, institutsioonilised ja keskkonnamdjurid, mis annavad
selgema ulevaate protsessi kulgemisest (Clarke 1990, 28). Uks mdjur on vilispoliitiline
ideoloogia, mis Michael Brecheri kohaselt kuulub psiihholoogilise keskkonna hoiakute
tasandisse (Brecher 1972, 3-4). Et Eesti on parlamentaarne vabariik, oleme votnud oma



uurimisobjektiks parlamendierakondade valispoliitilise ideoloogia, mis mddrab oma liikmete
otsused valispoliitilistes kilisimustes.

Valispoliitilise ideoloogia uurimine on tdhtis, sest see vdimaldab mitte liksnes dra arvata,
millistest teemadest voiks tiks voi teine erakond huvitatud olla, vaid lubab ka kindlaks
madrata, mil madral peavad parteid poliitilist diskussiooni nendel teemadel vajalikuks
(Bjereld, Demker 2000, 25). Ulf Bjereld ja Marie Demker toovad oma uurimuses Rootsi
suuremate parteide valispoliitilisest ideoloogiast vdlja skaala liberalism versushistoritsism,
esimene keskendub eelkdige rahvusvahelisele koostdole ja tihedamale seostatusele teiste
riikidega, toetades avatud debatti valispoliitika klisimustes, teine seevastu on fokuseeritud
rahvusliku huvi elluviimisele jdudude tasakaalu maailmas, kus riigisisene debatt valispoliitika
tle nérgendab riiki kui terviklikku toimijat (Bjereld, Demker 2000, 26).

Et tegemist on nii-6elda ideaalsete mudelitega, ei kuulu Ukski erakond tihte voi teise
ideoloogiasse tdielikult. Artiklis toome valja Eesti parlamendierakondades valitsevad
tendentsid, mida hilisemad uurijad saavad muutuste hindamisel aluseks votta.

Kolm olulist aspekti

Nagu juba nimetatud, analllisime Eesti parlamendierakondade seisukohtade kolme aspekti -
konsensust valispoliitikas, poliitilist kaasatust ja maailmataju. Kaks esimest nditajat
maddravad erakonna avatuse vdlispoliitiliseks debatiks ning kolmas erakondliku
maailmandgemise, mis kaudselt avaldab méju ka avatusele.

Kdigepealt parteide konsensusest valispoliitika kiisimustes. Hindame, kui palju soovivad
erakonnad igapdevapoliitikas valispoliitiliste otsuste lle diskuteerida voi eelistatakse pigem
lahtuda teatud juhtnooridest, millele tuginedes tehakse koik otsused. Historitsistliku
ideoloogiaga erakonnad eelistavad kinni hoida kindlatest alusprintsiipidest, mille iile
poliitilist debatti ei toimu, seevastu liberalistlik ideoloogia peab vilispoliitilist debatti
poliitilise debati tavaparaseks osaks (Bjereld, Demker 2000, 27).

Teine oluline naitaja on poliitiline kaasatus. Selle moiste all analtitisime, kui palju tajuvad
erakonnad vilispoliitilist survet oma valijaskonnalt ning kas nad peavad otsustamisel
oluliseks nende arvamusega arvestada. Hindame, kui vajalikuks peab erakonna juhtkond
lihtliikmete valispoliitilisse debatti kaasamist ning kui palju haaratakse vilispoliitika
kiisimustes kaasa Uhiskondlikke huvigruppe ja institutsioone. Vdlispoliitilise ideoloogia
skaalast lahtudes on liberaalsed parteid debatiks avatud ning vélispoliitika peabki vilja
kasvama uhiskondlikust diskussioonist. Historitsistlik ideoloogia Uritab, vastupidi, jatta
vdlispoliitilised otsused liksnes partei eliidi teha (Bjereld, Demker 2000, 27).

Kolmanda naitajana anallitisime erakondade maailmataju. Lahtudes konstruktivistlikust
teooriast, tuginevad riikide valispoliitilised otsused otsustajate maailmapoliitika tajule, kus
Uhe toimija samm viib teise toimija tegevuseni, mis tugineb tema interpreteeringule esimese
kavatsustest (Wendt 1995, 143). Toimijaspetsiifilise valispoliitika analtiisimudeli (ihe osana
uuritakse ka otsustajate hoiakuid ja uskumusi, mis tuginevad poliitilises diskursuses loodud
intersubjektiivsetele konstruktsioonidele (Hudson 1997, 10). Meie uuringu eesmark on



kindlaks teha, kuidas Eesti parlamendierakonnad tajuvad eksisteerivat maailmakorda ja seda
taastoodavad oma poliitilises diskursuses. Ideoloogilisest skaalast lahtudes toetavad
historitsistliku koolkonna esindajad lahenemist, kus peamised marksonad on riiklik huvi,
joudude tasakaal, usaldamatus ning joupoliitika. Seevastu liberalistlik ideoloogia juhindub
liberalismi koolkonna lahenemisest, kus keskendutakse rahvusvahelisele koostodle,
vastastikusele soéltuvusele ja rahvusvahelise normidekogu valjatodtamisele (Bjereld, Demker
2000, 26).

2005. aasta I6pus ja 2006. aasta algul tehtud uuringu kaigus anallilsiti Eesti
parlamendierakondade vilispoliitiliste esikdnelejate (Enn Eesmaa, Kristiina Ojuland, Mart
Laar, Marko Mihkelson, Sven Mikser, Janno Reiljan) intervjuusid ning viimase
parlamendikoosseisu stenogramme vadlispoliitilistes klisimustes, mis peegeldab erakondade
suhtumist eeltoodud kriteeriumidesse.

Konsensus vilispoliitikas

Kas Eesti erakonnad on valmis pidama riigisisest debatti valispoliitika tle? Meie esitatud
mudelist lahtudes saame Oelda, et Isamaaliit on selgelt historitsistlik, toonitades
parteidelilese konsensuse positiivsust ja kasulikkust minevikus ning selle sdilitamise
vajadust ka tulevikus (Mart Laar, 13.12.2005). Isamaaliidu lldideoloogiline kaaslane Res
Publica liigitub samuti historitsismi alla. Selle erakonna liikmete arvates peab valispoliitika
olema jarjepidev ja lihtne ning sise- ja pdevapoliitikast selgesti lahutatud (Urmas Reinsalu,
8.06.2004). Konsensust on nende arvates vaja ka valispoliitiliste institutsioonide vahel ehk
valisministeeriumi, presidendi jpt vahel, et riigisisest ihtsust saavutada (Eiki Berg, 4.11.
2003). Vilispoliitika on nende arvates traditsiooniliselt jatkupoliitika, mida ei muudeta iga
koalitsioonivahetuse jarel (Marko Mihkelson, 13.12.2005). Ka Rahvaliit kaldub konsensuse
skaalal suhteliselt selgelt historitsismi. Rahvaliidu liikmed on mitu korda teinud ettepaneku
kutsuda kokku erakondadevaheline vilispoliitika (imarlaud, et maarata kindlaks Eesti uued
vdlispoliitilised eesmargid olukorras, kus me oleme Euroopa Liidu ja NATO liikmed (Toomas
Alatalu, 8.06.2004, 7.06.2005). Nad on selgesti vdljendanud oma seisukohta, et vilispoliitika
peab olema jadrjepidev ja tasakaalukas, valitsema peab riigisisene htsus ning vilispoliitikat
ei tohi luhiajaliste valimiseesmarkide saavutamise nimel ohtu panna (Janno Reiljan,
7.06.2005).

Oma uldisele ideoloogiale vastandudes on konsensuse osas tugeval historitsistlikul
seisukohal olnud ka Reformierakond, kinnitades, et konsensus on olnud hea asi ning peaks
sailima ka tulevikus. Reformierakondlased koguni hoiatavad sisepoliitiliste kaalutluste liigse
sissetungimise eest valispoliitilistesse otsustesse (Siim Kallas, 5.06.2003). Teisalt on
Reformierakonna hoiakutes ndaha olulisi muutusi seoses Eesti thinemisega Euroopa Liidu ja
NATO-ga. Nimelt vdidab oma intervjuus Kristiina Ojuland, et kuni euroliiduga tGhinemiseni
oli konsensus tahtis, kuid parast liitumist sellist konsensust enam ei saavutata. Ta toob
positiivsete eeskujudena Soomet ja Rootsit, kes on suunatud pigem riigisisesele
valispoliitilisele debatile (Kristiina Ojuland, 8.12.2005). Seega saame Reformierakonna puhul
raakida olulisest suunamuutusest, kus tugevalt historitsismi toetavast ldhenemisest on
parast tdhtsate vdlispoliitiliste eesmarkide tditumist saanud liberaalne ldhenemine.



Ulejaanud kaks Eesti parlamendierakonda on oma vilispoliitilises maailmavaates veidi
liberaalsemad, kuigi kumbki neist ei lange konsensuse kiisimuse skaalal liberalismi. Veidi
liberaalsemal seisukohal kui eelnevad parteid on Sotsiaaldemokraatlik Erakond, jaades siiski
pigem historitsismi poolele. Sotsiaaldemokraadid on selgelt selle vastu, et valispoliitikast
saaks sisepoliitilise mangu osa voi et valispoliitilisi populistlikke loosungeid kasutataks
valimistel. Nende arvates peaksid valispoliitilised eesmargid ja huvid olema erakondadel
siiski Uhtsed, kuigi ka neile tundub Reformierakonna uuema suuna sarnaselt, et see aeg, kui
see nii oli, hakkab Giha enam médéduma (Sven Mikser, 8.06.2004, 7.06.2005). Seega on
Sotsiaaldemokraatlik Erakond valmis uute suundumustega kaasa minema. Keskerakond
paigutub keskkohast veidi historitsismi poole, jaddes skaala keskosale siiski kdige lahemale.
Uldiselt peab Keskerakond parteideiilest vilispoliitilist konsensust heaks ja vajalikuks asjaks,
samal ajal toonitades, et sellise konsensuse olemasolu ei tdhenda kindlasti seda, et debatti
kindlate valispoliitiliste klisimuste Ule ei tohi toimuda. Vastupidi, debatti ei tohiks mingil
juhul karta ega valtida (Enn Eesmaa, 7.12.2004).

Seega vbime Oelda, et konsensuse osas on Eesti erakonnad suuresti ihisarvamusel:
konsensus on kasulik ja vajalik ning valispoliitilisi kiisimusi pole mdtet muuta
parteidevaheliseks diskussiooniks. Kui Reformierakonna suunamuutus vilja arvata, toetavad
koik erakonnad historitsistlikku maailmavaadet. Ainsad valispoliitiliseks debatiks avatud
erakonnad on Keskerakond ja Reformierakond, see voimaldab neid vilispoliitika konsensuse
kriteeriumi jargi pidada Eesti kdige liberaalsemateks erakondadeks.

Poliitiline kaasatus debatti

Teiseks toome valja valispoliitikaklisimuste kaasatuse, mis jaguneb omakorda kolmeks
alaaspektiks: valijasurve ja parteisisene surve vdlispoliitilistes klisimustes ning avalikkuse
kaasatus valispoliitika kujundamisse. Intervjuudes vditsid parteide valispoliitika
eestkdnelejad, et valispoliitilistes klisimustes valijasurvet uldiselt ei tunta. Veidi eristusid
Sotsiaaldemokraatlik Erakond ja Reformierakond, kelle vditel valijasurve on vdiksem kui
riigisisestes klisimustes, kuid see surve kasvab ja seetdttu ei saa seda eirata (intervjuud
erakondade esindajatega, 2005-2006). Valijasurve tunnetuse osas kalduvad need kaks
parteid Eesti kontekstis liberaalsusse.

Parteisisese surve puhul on pilt veidi kirjum. Selgelt historitsismi poolele hoiduvad
Keskerakond ja Rahvaliit, kumbki ei ole tunnetanud suurt parteisisest huvi valispoliitika
vastu (intervjuud... 2005-2006). Kuid ka selle kriteeriumi puhul v6ib valja tuua uusi
suundumusi. Nimelt on Rahvaliidus tekkinud uus parteisisene pdlvkond, kellele sise- ja
valispoliitika on samavadarsed ning see muudab ka partei juhtkonna avatumaks nende
kaasamisel vilispoliitika kujundamisse (Janno Reiljan, 30.11.2005). Ulejadnud parteid on
pidanud vilispoliitikat vahemal v6i suuremal maaral tahtsaks. Naiteks kurdab Res Publica
mitte just vdga suure parteisisese huvi ule, kuid vdidab seejuures, et see kiisimus on
parteisiseselt oluline. Ka Sotsiaaldemokraatlik Erakond, Isamaaliit ja Reformierakond on
Oelnud, et neile on teema tdhtis ja sellega tegeleb palju liikmeid (intervjuud... 2005-2006).
Sellest lahtudes voiks nad asetada Eesti vdlispoliitilise ideoloogia skaalal liberalistlikule
poolele.



Riigikogu stenogrammid lubavad jareldada, et koik Eesti erakonnad kalduvad liberalismi.
Seda voib seletada sellega, et avalikus diskursuses presenteerivad erakonnad ennast kui
demokraatia eestkdnelejad ja seetdttu réhutavad vajadust avalikkust rohkem kaasata
vdlispoliitika kujundamisse. See seab nii Rahvaliidu kui ka Keskerakonna, kes eelnevate
alakriteeriumide kohaselt pigem historitsismi kaldusid, liberalismi poolele. Keskerakonna
hoiak ei ole siiski eriti selge. Aga kui arvestada, et muudel puhkudel on Keskerakond rahva
kaasamist kiisimuste arutamisse harilikult toetanud - ikskdik mis kaasamise ajend ka ei ole
(Ain Seppik, 7.06.2005) -, kalduvad nad sellel skaalal pigem liberalismi poole. Rahvaliitu on
voimalik selgemalt madratleda, kui ta liberaalsele poolele asetada. Nende esindajad on
korduvalt toonitanud vajadust kokku kutsuda valispoliitika ekspertide imarlaud, kus
analuidsitaks Eesti vdlispoliitilist olukorda ning mis voiks valispoliitika elluviijaile vajalikku
ekspertndbuannet osutada (Toomas Alatalu, 8.06.2004, 7.06.2005). Nad on avaldanud
kahetsust, et Eesti ajakirjandus ei kajasta ldse vadlispoliitika sisulist poolt vdi teeb seda
pealiskaudselt. Seega peaks ajakirjandus nende arvates valispoliitikat tunduvalt siigavamalt
ja analttsivamalt kajastama ja sel moel rahvast rohkem kaasama (Toomas Alatalu,
5.06.2003, 13.12.2005).

Sellel teemal on veel sdna votnud Reformierakond ja Res Publica, mélemad toetavad
avalikkuse aktiivset kaasamist. Reformierakond arvab, et riigisiseste mottekeskuste, nditeks
Vilispoliitika Instituudi kaasamine valispoliitika ettevalmistamisse ja anallilisimisse on igati
vajalik ja tervitatav (Sergei Ivanov, 8.06.2004). Ka Res Publica toonitab vajadust kaasata teisi
vdlispoliitika tegijaid ja osalisi, et saavutada riigis Ghtsus ja konsensus (Eiki Berg,
5.06.2003). Samas peavad nad vajalikuks kaasa tdmmata ka kodanikuiihiskonda, teisi
vdlispoliitikaga tegelevaid mottekeskusi, nditeks Valispoliitika Instituuti ja Kaitseuuringute
Keskust (Marko Mihkelson, 6.06.2006). Res Publica esindajad on toonud vilja tdsiasja, et
uldiselt on Eesti valispoliitika kullaltki elitistlik ja rahvast mitte kaasav (Eiki Berg,
4.11.2003).

Eeltoodud kriteeriumist lahtudes voib Eesti kontekstis kdige liberaalsemaks pidada
Reformierakonda, kes vastab liberaalsele maailmavaatele igas aspektis. Sotsiaaldemokraatlik
Erakond ja Res Publica kalduvad maailmavaatelt pigem liberaalsuse poole, sest tunnetatakse
valijate voi erakonnasisest survet ning peetakse oluliseks avalikkuse kaasatombamist
vélispoliitika kujundamisse. Ulejaanud kolm erakonda mahuvad sellel skaalal pigem
historitsismi poolele. Isamaaliit tunnetab kill valispoliitika tahtsust, kuid seda ndhakse
Uksnes erakonna tasandil, see piirab kaasatuse astet. Keskerakond ja Rahvaliit tahaksid
avalikkust kaasata, kuid samas ei tajuta, et see oleks valijatele ja avalikkusele oluline teema,
seetdttu jadb tahe realiseerimata.

Erakondade maailmataju

Maailmataju madrab dra, kas riigid keskenduvad nn rahvusliku huvi elluviimisele voi ollakse
avatud uleilmastumisele tiheneva koost66 kaudu. Teatud maaral toetavad kdik erakonnad
liberalistlikke vaartusi, sest tikski partei ei eita Euroopa Liidu ega NATO liikmesuse
vajalikkust. Seetottu on see asjaolu antud skaalal tagaplaanile jaetud ning vaatame parteide
motiveeritust rahvusvaheliseks koostooks. Isamaaliit, Res Publica ja Rahvaliit kalduvad



maailmatajus realismi, rohutades rahvuslikku huvi ja rahvusvaheliste suhete slisteemi
anarhilisust.

Isamaaliit lahtub selgelt anarhilisest ja konfliktsest maailmapildist ning valisriikidepoolse
ohu tunnetusest (Trivimi Velliste, 8.06.2004). Isamaaliitlaste maailmapildis on NATO ja
Euroopa Liiduga tGhinemisega seoses toimunud murrang. Nad tunnetavad niiid Eesti
positsiooni tunduvalt tugevama ja kindlamana ning toonitavad, et meil ei ole vaja enam
kedagi karta, meie vdlispoliitika ei pea enam olema arg ja tagasihoidlik. Vastupidi, ntid
oleme meie joupositsioonil, meie valispoliitika peab olema tugev, aktiivne, peame igati
seisma oma rahvuslike huvide eest (Mart Nutt, 8.06.2004; Andres Herkel, 7.06.2005). Ka
Isamaaliidu partneri Res Publica maailmataju liigitub Riigikogu debattide p&hjal
vdlispoliitilise ideoloogia skaalal selgelt realistlikuks ja seega historitsismi poolele. Res
Publica lilkkmete arvates on valispoliitika eesmadrk jargida Eesti rahvuslikke huve. Maailma
ndevad nad kriisirohkena ja kiiresti muutuvana, nende arvates ei ole vdikeriigile tahtis
kisimus olemisest ja mitteolemisest kaotanud oma aktuaalsust ka tdnapdeval. Nad leiavad,
et see on Eestile igapdevane reaalsus (Urmas Reinsalu, 6.06.2006). Samas toonitavad nad
vajadust aktiivse valispoliitika jarele, suurim oht meie julgeolekule on nende arvates see, kui
me ei suuda euroliidu ja NATO raames pakutavaid vdoimalusi dra kasutada ning jadame seal
marginaalseks riigiks (Tiit Matsulevits, 7.12.2004; Marko Mihkelson, 7.06.2005,
13.12.2005). Ka Rahvaliidu maailmataju on selgelt historitsistlik, sest see tuleneb realismi
koolkonnast, mille aluseks on maailma ndgemine anarhilise ja konfliktsena, kus iga riik peab
katsuma ise ellu jadda ning oma rahvuslikke huve kaitsma (Jaanus Mannik, 8.06.2004).
Rahvaliit peab rahvusvaheliste organisatsioonide rolli valispoliitikas tdhtsaks, kuid need on
tema arvates siiski riikide rahvuslike huvide rahuldamise vahendid (intervjuu Janno
Reiljaniga, 30.11.2005). Seega kuuluvad kolm nimetatud erakonda valispoliitika skaalal
historitsistlikule poolele.

Ulejadnud erakondade mairatlemine on keerulisem, sest minevikutaagast ei ole prii tkski
erakond. Jatame selle aspekti taustateguriks (nii nagu Euroopa Liidu ja NATO liikmesuse) ja
keskendume iildisele maailmanagemisele. Keskerakonna maailmataju voiks liigitada pigem
realismi koolkonda kuuluvaks, sest keskerakondlased toonitavad vajadust votta dppust
minevikust ning ndevad, et maailmas on ohud meie riigile tdiesti olemas (Enn Eesmaa,
8.06.2004). Samal ajal vdidab Enn Eesmaa oma intervjuus (29.11.2005), et riigid tegutsevad
maailmas koost6o ja lihise kasu nimel. Ka Reformierakonna maailmanagemises on vdéimalik
tuvastada realismi elemente, kui rddgitakse teemadel nagu vajadus minevikust 6ppida ning
toonitatakse, et Eesti vdlispoliitika eesmark on valtida 1940. aasta siindmusi, mis ei ole
tegelikult tildse kauge minevik (Siim Kallas, 5.06.2003). Seega réhutavad
reformierakondlased, et hirmutunde kadumine ei ole hea, vilispoliitika ei tohi muutuda
manguliseks, enesega rahulolevaks (Rein Lang, 4.11.2003). Need arusaamad kuuluvad
selgesti realistliku maailmavaate alla. Seejuures radgivad nad sellest, kuidas maailm meie
imber muutub, endine bipolaarsus ja praegune unipolaarsus kaob, asendudes multipolaarse
maailmaga, kus kdiki tinapdeva maailmas esile kerkivaid probleeme saab lahendada ainult
riikide tugevas ja tohusas koostd0os (Sergei Ivanov, 6.06.2006; Maret Maripuu, 7.06.2005).
Nditeks maailmas rahu ja julgeoleku tagamisel saame ka meie osaleda NATO ja Euroopa
Liidu raames tehtava koost66 kaudu (Kristiina Ojuland, 7.06.2005; Kristiina Ojuland, Maret



Maripuu, 13.12.2005). Sotsiaaldemokraadid tunnetavad, et Euroopa Liit ja NATO muudavad
palju meid imbritsevat maailma. Samas arvavad nad, et NATO korvaldab meilt otsese
sojalise ohu, kuid nn pehme julgeoleku riskide vastu ei aita see pormugi (Toomas Hendrik
llves, 8.06.2004). Seega ei maksa nende hinnangul loota, et niiiid oleme dndsas seisundis,
kus koik eesmargid on saavutatud ja puielda pole enam kuhugi ning mingid ohud meid ei
ahvarda. Nende arvates on olemas reaalsed ohud (Sven Mikser, 6.06.2006). Siiski leiavad nad
Uldplaanis, et maailmakord ei ole anarhiline ja koost66s on vdimalik probleemidele
lahendusi leida (Sven Mikser, 5.01.2006).

Alus muutuste hindamiseks

Kokkuvdttes on Eesti erakondade maailmapilt tipriski vastuoluline. Uhelt poolt toetavad kéik
parteid Eesti aktiivset osalust rahvusvahelistes organisatsioonides nagu NATO ja Euroopa
Liit, viidates sellega valispoliitika ideoloogia maaratlemisel kuuluvusele liberalistlikku
koolkonda ja skaala liberalistlikule poolele. Teisalt on valispoliitiliste arutelude taustaks Eesti
minevik. Koik erakonnad peavad tahtsaks mineviku 6ppetundi (1940), mida ei tohi unustada.
See tahendab kuulumist realismi koolkonda ja kaldumist valispoliitilise ideoloogia skaalal
historitsismi poolele. Jattes need taustaks, voime Oelda, et Isamaaliit, Res Publica ja Rahvaliit
on pigem historitsistlikud ning Reformierakond, Keskerakond ja Sotsiaaldemokraatlik
Erakond pigem liberalistlikud erakonnad.

Kaesolev uuring on esimene samm Eesti erakondade vilispoliitilise ideoloogia defineerimisel
nhing loob aluse muutuste hindamiseks tulevikus. Kuigi pakutud mudeli alusel on erakondi
keeruline Uheselt paigutada, on voimalik teatud tldtendentse parteide valispoliitilistes
suundumustes valja tuua. Lopetuseks tabel, kus on kokku voetud meie hinnangud kolme
kriteeriumi 16ikes, mis vdimaldab anda lldhinnangu Eesti parlamendierakondade
valispoliitilisele ideoloogiale (tabel 1). Erakonnad on tabelis tahestikujarjekorras.

Tabel 1. Eesti parlamendierakondade vélispoliitiline ideoloogia kriteeriumide loikes

Erakond Maailmataju Konsensus Kaasamine
Isamaaliit H H H>L
Keskerakond H>L H>L
Rahvaliit H H H>L
Reformierakond L H; L L

Res Publica H H L>H

Sotsiaaldemokraatlik

L>H H L>H
Erakond

Markus: H - historitsistlik valispoliitiline ideoloogia; L - liberaalne vilispoliitiline ideoloogia.



Tabeli alusel saab 6elda, et kdige sarnasema valispoliitilise ideoloogiaga on Isamaaliit ja
Rahvaliit, mélemad kuuluvad selgelt historitsistlikku ideoloogiasse. Neist vdga kaugel ei ole
Res Publica, kes on samuti pigem historitsismi poole suundunud. Skaala keskosas figureerib
Keskerakond, kes on kergelt historitsismi poole kaldu, kuid samas on ndha ka liberalistlikule
ideoloogiale omaseid tunnuseid. Sotsiaaldemokraatlik Erakond on veidi liberaalsem kui
Keskerakond, kuid ka teda tuleks liigitada pigem tsentrisse kuuluvaks, kuigi kerge kallakuga
liberalismi poolele. Kdige liberaalsema valispoliitilise ideoloogiaga on Eesti konteksti aluseks
vottes Reformierakond, kuid ka teda ei saa hinnata kui puhast liberalistliku ideoloogia
esindajat.

Uuringus joudsime jareldusele, et Eesti erakondade valispoliitika ideoloogia maadratlemine on
keeruline, sest sageli on igal parteil paar vdlispoliitilist eestkdnelejat, kes mddravad ka
suuresti ideoloogia ja antud temaatika avatuse llejadnud osalejatele. Erakondade
vdlispoliitiline ideoloogia voib tihti taanduda paari eestkdneleja maailmandagemisele, mida
nad partei ulatuses pakuvad. Seega voime vdita, et etteantud skaala on tinglik ja erakondade
paigutus sellel killaltki suhteline, kuigi ta annab Eesti kontekstist [ahtuva vordlusmomendi ja
loob aluse tulevaste muutuste hindamiseks.
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Vene organiseeritud kuritegevuse kujunemisest
Risto Pullat (RiTo 14), Sisekaitseakadeemia politseikolledz

Vene organiseeritud kuritegevuse ajalugu kinnitab, et Noukogude Liidu tekke, allakdigu ja
lagunemisega kaasnenud anarhia osutus kdikvéimalikele asotsiaalse kditumise vormidele
viljakaks kasvupinnaseks.

Kriminoloogidel ja praktikutel on Vene organiseeritud kuritegevuse tekke kohta kaks
valdavat seisukohta. Esimese kohaselt tekkis organiseeritud kuritegevus 1980. aastate |6pus
ja 1990. aastate alguses, teise jargi sai hakatuse Tsaari-Venemaal. N6ukogude perioodil
toimisid jougud ja banded. Kuritegeliku tegutsemise valdkonna maaras sotsiaal-majanduslik
olukord ja elanikkonna elatustase.

Peamiselt vottis maad varavastane kuritegevus, s.o vargused ja roovimised (KpymnHonorus,
1997, 607). Levinuimad organiseeritud kuritegevuse vormid olid jdugud ja banded, mida
juhtisid nn seaduslikud vargad.

Eesti keskkriminaalpolitsei endise direktori Andres Anveldi hinnangul andis tduke Vene
organiseeritud kuritegevuse slinniks varimajandus ja kriminaalne subkultuur. Néukogude
Venemaa varimajanduse arengu voib tinglikult jagada kaheks - turu vastupanu enda
keelustamisele ja turu kohanemine keeluga.

1920. aastate I16pus alguse saanud kriminaaldiguse laienemine valdkondadesse, kus see on
loomuvastane (kuritegudeks osutusid omavoliline lahkumine to66kohalt, religioossete
kujutiste paigutamine avalikku ruumi, koolikohustuse tditmata jatmine jne), pdhjustas
kuritegevuse enneolematu laienemise, millega kaasnes vangilaagrite arvu plahvatuslik kasv
(Anvelt 2002, 6-8).

Laagrid kurjategijate kasvulavaks

Noéukogude Liidu esimestele sunnitddlaagritele pani 1919. aastal aluse Ulevenemaaline
Erakorraline Komisjon (TSekaa). Jairgmisel aastakiimnendil oli laagrite ja kinnipeetavate hulk
tagasihoidlik, jarsu muutuse toid kaasa 1930. aastate enneolematu ulatusega
massirepressioonid. Alguse sai laagrite siisteemi kiire laiendamine, sageli kohandati nendeks
ka kloostrid.

Paralleelselt kogu Néukogude julgeolekustruktuuri reformimisega liideti 1934. aastal
GULAG-i (laagrite peavalitsuse) koosseisu ligikaudu 800 vaiksemat karistuskolooniat.
Kinnipeetavate t606 tootlikkuse parandamiseks muudeti laagrid suurteks kompleksideks ning
nad spetsialiseerusid kindlale majandusharule. Kinnipeetavate arv mitmekordistus, 1941.
aastaks kilindis see juba 1 930 000 inimeseni (Gulag 2006).

Endine ametilihingu Solidaarsus tuntud tegelane ja literaat Mariusz Wilk kirjutab, et esimest
korda rakendati kinnipeetavate t66joudu Valge mere - Ladanemere kanali rajamisel, mis
valmis rekordilise kahekiimne kuuga (1931-1933) ja néudis 100 000 inimese elu.



Kinnipeetavate toidukogus soéltus nende t606 tootlikkusest, inimesi pliti todga n-6 imber
kasvatada. Valge mere - Lddnemere kanal on 227 km pikk. Vordluseks lisan, et 80 km
pikkust Panama kanalit ehitati 28 aastat ning 160 km pikkust Suessi kanalit 10 aastat (Wilk
2000, 7-8).

Meelsusvangide osakaal GULAG-i kinnipeetavate hulgas koikus aastast séltuvalt kolmandiku
ja veerandi vahel. Ulejddnu moodustasid kriminaalkurjategijad, kuigi ka nende seas oli
markimisvadrne hulk teiste Noukogude repressiivsete seaduste ohvreid. Peale selle kuulusid
julgeoleku haldusalasse kiilditatud, eriasunikud ja imberasustatud, kelle koguarv 1940.
aastate algul Gletas samuti miljoni piiri (Gulag 2006).

Venemaa vangilaagrid kujunesid kurjategijate peamiseks kasvulavaks. Tekkis oma slangi
fenja (slangis raakima - nmo gene 6otars), vadrtushinnangute, kiditumisnormide ja
traditsioonidega sotsiaalne grupp. Totalitaarne Noukogude siisteem rakendas vangilaagrites
oma teenistusse kriminaalkurjategijaid, et need aitaksid administratsioonil poliitilisi
stiidimdistetuid taga kiusata. Kdesoleva artikli autor on seisukohal, et viimane asjaolu andis
samuti touke organiseeritud kuritegevuse slinnile Venemaal, sest peagi ei suutnud
kurjategijatega koostood teinud julgeolekutddtajad enam kinnipidamisasutuste olukorda
kontrollida. Seetdttu jaotatakse Venemaa kinnipidamisasutusi ka nn mustadeks ja punasteks
tsoonideks ehk laagriteks, kus kontroll on vastavalt kinnipeetavate véi administratsiooni
kdes.

Varaste maailma traditsioonid

Kriminaalne subkultuur nimega varaste traditsioon kujunes 1920.-1930. aastate Noukogude
kinnipidamisasutustes ja saavutas oma haripunkti kahe jargmise kiimnendi jooksul.
Subkultuuri keskne moiste on varas, millega tahistatakse allilma kuuluvat professionaalset
kurjategijat, kes jargib varaste maailma norme ja traditsioone. Kriminaalse subkultuuri
esindajaid nimetati varasteks ennekoike sellepdrast, et algselt oli enamik neist taskuvargad.

Silmapaistev sovetoloog, endine dissident Valery Chalidze on kirjeldanud Néukogude Liidu
varaste maailma kui sisemise Uihtsuse ja eetikakoodeksiga sotsiaalset institutsiooni
(refereeritud Schulte-Bockholt 2006, 163 jargi). Ajakirja Time kolumnist Stephen Handelman
seletas seda kui professionaalset organiseeritud kuritegevust, mis on oma keerulise
paramilitaarse kultuuri ja ainulaadsete rituaalide ning aukoodeksiga Vene elulaadi piiril
sajandeid eksisteerinud (samas, 163).

Saksa kriminoloog Klaus von Lampe leiab, et nn seaduslike varaste juuri tuleb otsida 19.
sajandi varaste gildidest ja traditsioonilisest Vene kiilakogukonnast, mis réhutas
solidaarsust, vordsust ja vdljakutset Ghiskondlikule korrale (Lampe 2005, 414).

Kuritegeliku maailma autoriteetseim esindaja on seaduslik varas (8op 8 3akore). Nad
kannavad tatoveeringut, millel on kujutatud Jeesust ristiga, ning enamik neist on kandnud
vdhemalt kolme 13-15 aasta pikkust vabaduskaotuslikku karistust. Vdidetavalt elas suurem
osa nn seaduslikke vargaid Gruusias. Seadusliku varga mdistele vastab Itaalia allilma
professionaalne kurjategija - aumees (vomo d'onore) (Bickman 1996, 52, 54). Seaduslik



varas on professionaalne kurjategija ja kuritegeliku elulaadi aktiivne propageerija, kellel on
oiguskaitseinstitutsioonidele vastandumise kogemus. Sitsiilia maffiakultuurist erinevalt ei
nde varaste subkultuur ette vdgivalla kasutamist (Lampe 2005, 415).

Seaduslikke vargaid iseloomustavad jargmised tunnused (Swanstrom, Poljarevic, Peterson
2005, 15-16):

e neil pole haridust, nad ei to6ta ega ole labinud sbjavdeteenistust;

¢ nad ei tee koostood diguskaitseinstitutsioonidega ega tunnista oma siid teiste
seaduslike varaste heakskiiduta;

e nad jargivad varaste kirjutamata reegleid ja ei rdagi sellest kunagi asjasse
pihendamatuile;

e (lejddanud kurjategijad sunnitakse varastele kuuletuma;

e osa kriminaaltulust paigutatakse spetsiaalsesse fondi ehk nn lhiskassasse.

Mainitud reegleist on kinni peetud aastakiimneid.
Tdhus hirmutusvahend

Seaduslike varastega piiiti 1950. ja 1960. aastail voidelda drastilisi meetmeid kasutades.
Eelkdige keskenduti kinnipidamiskohtadele, kus see pohjustas massilisi rahutusi (Backman
1996, 56).

Kuigi seaduslikke vargaid peeti omavahel vordseks, oli nende seas siiski neid, kellel oli
teistest suurem autoriteet. Neid nimetati pahhanideks. Vaidluskiisimustes, mida vargad
lahendasid kohtumistel, jai otsustusdigus pahhanile, kuigi ta pidi arvestama ka teiste
seisukohti (Aukcennyc, KoHcTtaHTnHoB 1995, 69).

Tanapdeva Venemaal on seaduslikud vargad oma vdéimu minetamas, eelkdige kehtib see
vanglavilise allilma kohta. Vdidetavalt on sagenenud juhtumid, kus kiiret kriminaalset
karjaari teha ihkavad noormehed lihtsalt ostavad endale nn seadusliku varga krooni.
Kinnipidamisasutustes valitsevad Vene autorite hinnangul endiselt siiski vargad (samas, 38).

Autori andmeil ei ole Eestis seaduslikke vargaid olnud, kiill on (ks Latis (Leedus elas neli
seaduslikku varast Néukogude perioodil). Viimast asjaolu vdib ehk seletada ldhinaabrite
suurema rahvaarvuga ja Venemaaga tihedama kriminaalse labikdimisega.

Otto Tief kirjeldab oma malestustes GULAG-i lihe sotsiaalse marginaalkihi, s.o vangilaagrites
kinnipeetavate, sealhulgas varaste subkultuuri. Nimelt oli vangilaagrites kaks vastanduvat
kinnipeetavate pohigruppi: bétovikud (olustikulised) ja kontrikud (Noukogude vastased).
Esimesi peeti lojaalseiks ja suhtlemises eelistati neid kontrikutele.

Botovikud jagunesid blatnoideks (professionaalsed vargad, roovlid ja mértsukad) ning
maloletkadeks (alaealised). Blatnoid pidasid end laagri aristokraatiaks ja keeldusid
todtamast. Oma 6igus pandi maksma vdgivallaga, kinnipeetavaist pakisaajad maksustati.
Blatnoisid pelgasid ka valvurid, sest kurjategijail oli kindel organisatsioon ja téhus



hirmutusvahend - mérvamine. Sageli olid nad koos kontrikute vdgivallameestega massiliste
rahutuste initsiaatorid.

Maloletkad olid revolutsiooni, kodusdja ja maailmasddade kdrvalprodukt. Vanemate hooleta
jaanud noorukid moodustasid jouke, kes terroriseerisid suurlinnu. Puuduliku toitumise ja
ebasanitaarse eluviisi tottu olid nad vadikest kasvu, sageli juba tdiskasvanud. Viimaks
koondasid voimud nad laagreisse. Novosibirski laagrid olid neist lausa lilekoormatud.
Laagreis tehti neile soodustusi ja pandi joukohasele téo6le, ent maloletkad kuritarvitasid oma
positsiooni ja terroriseerisid tavakinnipeetavaid.

Hiljem paigutati kontrikud erireziimiga laagreisse, mida peeti karistuse karmistamiseks.
Kontrikutele oli see aga vastupidi - kergenduseks, sest nad pddsesid blatnoide ja
maloletkade hirmuvalitsemise alt (Tief 1990, 243-244).

Kutselistest varastest orjadeni

Mitmed eespool mainitud kinnipeetavate kategooriad on Vene kinnipidamisasutustes tanini
sdilinud, osalt ka Eestis (eelkdige Murru ja Amari vanglas). Uhe véimaliku kurjategijate
hierarhia Vene kinnipidamisasutustes aastail 1975-1990 on oma magistritdéds valja toonud
Uno Ilm. Tema uurimuse kohaselt asusid kérgeimal astmel nn elukutselised vargad, neile
jargnesid blatnoid, delovoid (darikad), mangurid, toémehed ehk muzikid ning 16puks torjutud
ja nende lahikondlased, nditeks pealekaebajad ehk kitsed, allalastud (seksuaalselt
vadrkoheldud) ja uimastiséltlased (Ilm 1999, 25-27).

Ametlik Noukogude kriminoloogia kasitles halbivat kditumist fenomenina, mis oli vastuolus
Noukogude siisteemiga ning mille tdielik kadumine pidi olema tiksnes aja kiisimus. Nii
kirjutas Eesti NSV prokurdéri asetditja Karl Kimmel 1966. aastal kogumiku “Alaealiste
kuritegevusest ja selle drahoidmisest” sissejuhatavas artiklis, et “sotsialistliku korra
olemuses ei ole midagi niisugust, mis tekitab kuritegevust” ja et “sotsialismi tdieliku ja
[6pliku voidu tulemusena on meie maal likvideeritud kuritegevuse pdéhilised sotsiaalsed
pohjused...”. (Kimmel 1966, 6.)

Noukogude Liidus tunnistati organiseeritud kuritegevuse olemasolu esmakordselt 1980.
aastail. Sellisele jareldusele joudsid liksteisest sdltumatult kriminoloogilisi uuringuid teinud
siseministeeriumi teadusliku uurimisinstituudi ja Omski kdrgema miilitsakooli teadurid.
Nende arvates jadvad organiseeritud kuritegevuse algusaastad vahemalt 1960. aastaisse.
Noukogude kriminoloogia pidas organiseeritud kuritegevust hadbuvaks nahtuseks ja eitas
selle olemasolu. Olgu margitud, et juba Tsaari-Venemaal tegeldi organiseeritud kuritegevuse
uurimisega (OpraHu3soBaHHas npectynHocTb 2002, 13-15).

Vene jurist ja organiseeritud kuritegevuse uurija Aleksandr Gurov on seisukohal, et
organiseeritud kuritegevus siindis sdjajargseil 1940. ja 1950. aastail. Moskvas tegutses
1946-1959 nelikiimmend organiseeritud kuritegelikku gruppi (refereeritud Backman 1996,
64 jargi). Onnestunult on tollaseid siindmusi kajastanud rezissdor Stanislav Govoruhhin
kultusseriaalis “Kohtumispaika ei tohi muuta” Vladimir Vossotskiga peaosas.



Pettus pettuse otsa

Parast 1941. aasta 22. juunit, kui Natsi-Saksamaa oli Néukogude Liidule séja kuulutanud,
liitusid paljud kriminaalkurjategijad allilma kirjutamata reegleist hoolimata Punaarmeega.
Jaadi uskuma Stalini lubadust amnesteerida need, kes asusid vditlusse natsidega. 1945.
aastal sdja loppedes ei pidanud Stalin lubadusest kinni ning saatis ellu jaanud endised
kinnipeetavad laagritesse tagasi.

Rindel sddinuid voeti vastu kui reetureid, kes olid teinud koost6dd ametivbimudega.
Kinnipeetavate vahelised vastuolud viisid aastail 1947-1953 verise ja ohvriterohke nn litade
sOjani (Mopneccknx, TepewoHok 1994, 27). Hiljem vaenupooled leppisid ja varaste maailm
vottis litad taas omaks.

Valery Chalidze leiab, et viiekiimnendate aastate algusaastaisse jaanud konflikt stinnitas uue
ladnelaadse kurjategija tlilibi, kes teeb voimudega koostdod ja on tihedas seoses
thiskonnaga (refereeritud Schulte-Bockholt 2006, 163-164 jargi). Noukogude
oiguskaitseinstitutsioonid kasutasid haruharva Vene NFSV kriminaalkoodeksi paragrahvides
77 ja 77(1) toodud banditismi ja kinnipeetavate kuritegeliku grupeeringu loomise
kuriteokoosseise. Nimetatud kriminaalkoodeksi sdtete alusel alustatud
kriminaalmenetlustest tuli viivitamatult kirjalikult keskust teavitada. NSV Liidu
siseministeerium ja peaprokuratuur viisid sarnaste juhtumite puhul labi ametkondliku
juurdluse ja ametiisikud, kes leiti olevat siitidi bande véi kinnipeetavate kuritegeliku
grupeeringu tegevuses, said distsiplinaarkorras karistada. Seetottu alustasid
oiguskaitseametnikud tavaliselt kriminaalmenetlust vihem ohtlike kuritegude, naiteks
roovimise satte alusel. Kurjategijate kuritegelike grupeeringute loomise ja sinna kuulumise
eest, mille eesmark oli rinne administratsiooni esindajate voi kinnipeetavate suhtes, karistati
kinnipidamisasutustes isolaatorisse voi darmisel juhul Gksikkambrisse paigutamisega
(KpumuHonorus 1997, 609).

Seega rakendati organiseeritud kuritegevusega voitlemiseks grupiviisilise kuritegevuse
tokestamiseks moeldud kriminaaldiguslikke vahendeid. Viimaste suhteline leebus véimaldas
ohtlikel kurjategijail iisna rahulikult elada.

Labikukkunud majanduspoliitika

Leonid Breznevi ajal (1964-1982) kuulus nn nomenklatuuri hinnanguliselt 190 000 -

260 000 parteifunktsiondari. Noukogude eliidi siinnitas stalinistlik reziim, mis seadis
eesmargi hlipata agraarithiskonnast industriaalithiskonda ning 16i sellega uue birokraatide
ja tehnokraatide klassi.

1927. aasta detsembris Moskvas toimunud UK(b)P viieteistkiimnendal kongressil, mida
nimetatakse ka kollektiviseerimis- ja industrialiseerimiskongressiks, voeti vastu
rahvamajanduse arendamise esimese viie aasta plaani koostamise direktiivid. Nendes
maadrati rasketdostuse kiire arengutempo, mis pidi likvideerima majanduse séltuvuse
kapitalistlikest riikidest ning tagama kollektiviseerimise ja tdiuslikuma tehnika alusel
pollumajanduse sotsialistliku imberkujundamise. Aastail 1928-1930 asendati varasem



majanduspoliitika voimu tsentraliseerimise ning administratiivse kdasu- ja karistussiisteemiga
nii majanduses kui ka poliitikas ja kultuuris. Uhtlasi vallandus UK(b)P peasekretari Stalini (oli
ametis 1922-1953) piiritu kultus.

Stalinistlik Uhiskonnamudel nagi ette rasketddstuse eelisarendamist, edukad oldi ka
sotsiaalsfaari ning haridusvaldkonna arendamisel. Taielikult ebadnnestus pdllumajanduse
kollektiviseerimine. Stalinlikud repressioonid, Ukraina ndljahdada ja voitlus nn kulakutega viis
kiimnete miljonite inimeste elud. Uus Noukogude eliit kujunes takistuseks postindustriaalse
Uhiskonna suunas liikumisel, see omakorda pohjustas majanduse allakdiku ja stivendas
korruptsiooni ning andis tduke varimajandusele ja organiseeritud kuritegevusele (Schulte-
Bockholt 2006, 155-157).

Hellar Grabbi nimetab Noukogude Liidu 1960. aastate arengusuunda konservatiivseks ja
kirjeldab tekkinud situatsiooni jargmiselt: "Partei jddb uldiselt konservatiivseks jouks [---],
nhing kuna partei on tugevasti labipdimunud nii todstuse kui s6javde juhtkonnaga, rddkimata
parteiblrokraatiast endast, on tema sisepoliitika liheks peamotiiviks praeguse sotsiaalselt
vdga ebavordse Ghiskondliku struktuuri alahoidmine. [---] Majanduses jadb rohk edasi
rasketoostusele tarbekaupade arvel, forsseeritud industrialiseerimine jatkub [---], linnades
elamispinna- ja korterikriis jaab plisima. Kui laiema rahvahulga elus paranemist esineb, siis
seda peamiselt ainult ainelises osas [---].”(Grabbi 2004, 115.)

Joonis 1. Kaubandusmaffia tegevusskeem
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ALLIKAS: Swanstrom, Poljarevic, Peterson 2005, 17.

Varimajandustegelaste (renesuxu, venekeelses kirjanduses kasutatakse tollaste
majanduskurjategijate puhul ka nimetust yexosuxu, sest viimased olid seotud pdrandaaluse
tootmisega) huvid ristusid organiseeritud kuritegevuse esindajate huvidega 1960. aastail.
Tollane valgekraest kurjategija vois t66d anda sajale inimesele, kusjuures viimased ei
pruukinud teada, et nad osalevad kuritegelikus tegevuses (vt joonis 1). Majanduskurjategijad
kandsid hinnanguliselt 10% tuludest kuritegelikku ihiskassasse. William Clark leiab, et
varimajandusega oli seotud ligikaudu 20 miljonit N6ukogude kodanikku ja et



kaheksakiimnendaiks aastaiks oli varimajandus kasvanud sedavdrd, et elanikkond muretses
83% pohilistest toiduainetest ja teenustest n-6 tutvuse kaudu (refereeritud Schulte-Bockholt
2006, 162 jargi).

Eliit ja kuritegevus

Aleksandr Gurovi jargi koondus organiseeritud kuritegevus eeskatt Noukogude Liidu
Idunapiirkondadesse ja metropolidesse. Organiseeritud kuritegevuse leviku seisukohalt
paistsid silma Usbekistan, Tadzikistan, Tirkmenistan, Kasahstan, Kérgdzstan, Aserbaidzaan,
Armeenia, Kabardi-Balkaaria ja P6hja-Osseetia, Habarovski ja Krasnodari krai, Moskva linn
ning Moskva, Rostovi, Irkutski, Odessa ja Dnepropetrovski oblast (refereeritud Backman
1996, 65 jargi).

Eliit kartis kaotada oma vdimu ja staatust ning oli reformide ja otsustusprotsessi
detsentraliseerimise vastu, pohjustades majanduse moderniseerimise labikukkumise ja
majanduse allakdigu. Vene naissotsioloogide Tatjana Zaslavskaja ja Rosalina Révkina
arvamuse kohaselt oli Noukogude Liidu eliit kolmeastmeline: poliitilise ja majandusliku
voimu kdige kdrgemad esindajad, nomenklatuursed partei- ja riigiaparaadi to6tajad ning
majandijuhid. Neile jargnes nn mass: to6lised, teenistujad, kolhoosnikud ja spetsialistid,
kellel oli tdidesaatev funktsioon. Rosalina Rovkina jaotab massi omakorda kihtideks, kelle
seas on madalama astme juhid, spetsialistid ja teenistujad, eri kvalifikatsiooni ja sotsiaalse
staatusega toolised, kolhoosiliikmed, kooperaatorid, isiklikust abimajapidamisest voi
perefarmist elatuvad inimesed, muude individuaalsete to6alade esindajad, pensionarid ja
invaliidid, hooajatoolised ehituses ja transpordis, Noukogude Liidust drasdidule orienteeritud
isikud, deklasseerunud elemendid ja kinnipidamiskohtades asuvad isikud (refereeritud Aimre
1994, 115 jargi).

Alfredo Schulte-Bockholt viitab varimajandusega seoses tolkatSide (ehk varustajate)
esilekerkimisele 1960. aastail, kes mitteametlikke kanaleid kasutades hankisid ettevotteile
toorainet, seadmeid ja varuosi. Tahelepanuvaddrne on asjaolu, et Noukogude
Oiguskaitseinstitutsioonid ei pdoranud tolkatSidele tahelepanu, 1965-1990 madisteti studi
Uksnes kaks seesugust isikut (Schulte-Bockholt 2006, 161-162). Selline majandusasjade
ajamine kujunes omaette normiks.

Organiseeritud kuritegevus ja eliit poimusid Noéukogude Liidus palju ladusamalt kui lddnes,
kus organiseeritud kuritegevuse esindajad on sunnitud korrumpeerima nii ametiisikuid kui
ka majandustegelasi. Teatavasti oli Noukogude Liidus nomenklatuuri kujul tegu samade
inimestega (samas, 166).

Noukogude Liidu lagunemine 1991. aastal ei tdhendanud endiste véimustruktuuride,
korruptsiooni ega organiseeritud kuritegevuse [6ppu. Muutunud majandustingimustes
toimus Umberstruktureerimine, mis tugevdas endise Noukogude eliidi ja uue
ettevotlusmaffia liitu. Mihhail GorbatSovi majandusreformid véimaldasid rajada kooperatiive
tuludeklaratsioone ja andmeid raha paritolu kohta esitamata, mis vdimaldas legaliseerida
kriminaaltulu (samas, 167).



Kurjategijate uus laine

Vene allikate toel voib vdita, et 1980. aastate I6puks kujunesid vdlja suured, keerulise
struktuuriga kuritegelikud grupeeringud, kelle eesotsas olid ka vdljaspool organisatsiooni
autoriteetsed isikud. Organiseeritud kuritegevuse subkultuuri siinnist annavad tunnistust
grupeeringute eri tasandite liikmete kditumisreeglid ja asjaolu, et grupeeringutevahelised
vastuolud lahendati erilise rituaali abil. Organiseeritud kuritegelikud grupid formeerusid
eelkdige kriminaalse taustaga inimestest voi endistest sportlastest, mélema tulibi esindajate
vahel oli sageli tésiseid vastuolusid (Moanecckux, TepewoHok 1994, 163-168, 204-225,
234-237). Uhtedes Venemaa regioonides véimutsesid seaduslikud vargad, teistes
kriminaalsed autoriteedid.

Nii nagu Venemaal moodustasid ka taasiseseisvunud Eesti organiseeritud kuritegevuse
tuumiku endised sportlased ja kriminaalse autoriteediga isikud. Eesti organiseeritud
kuritegevuse taassiinni simboolseks ldtteks sai Rataskaevu (end Riiitli) tdnavas asunud
sporditihingu Kalev raskejoustikumaja, kus niiiid on taas eestirootslaste Rootsi-Mihkli kirik.
Aastast 1947 harrastati kirikuhoones poksi ja maadlust. 1980. aastate I6pus ja 1990. aastate
algul treenisid seal mitmed, hiljem Eesti allilmas silma paistnud eesti- ja venekeelsed
kuritegelikud autoriteedid, sealhulgas endised sportlased (Pullat 2003, 51). Nditeks vdidetav
Eesti allilmaliider Kalev Kurg, kes 2005. aasta novembris oma koduhoovis Pirita-Kosel
morvati (Sildam, Kagge 2005), oli 1990. aastate algul sage Rataskaevu tanava treeningusaali
kilastaja.

Valjapressimine ehk rakit oli organiseeritud kuritegevuse tegevusala juba Noukogude
perioodil ja slivenes 1980. aastate I6pus kooperatiivide liikumise ajal. (Ameerika
Uhendriikide diguses ei ole Mandri-Euroopa karistusdigusele omast organiseeritud
kuritegelike Glhenduste moistet. Samas on sdtestatud vastutus organiseeritud kuritegevusele
iseloomulike kuritegude sooritamise eest, kui need kannavad ettevotluse iseloomu. Sellist
tegevust nimetatakse rdkitiks (racketeering). (United States Code).) 1970. aastail otsustati
allilmas, et varimajanduse tegelaste turvalisuse eest tuleb hoolt kanda. Tavaliselt langesid
rakiti ohvriks prostituudid, ebaseaduslikku erapraksist harrastavad arstid ja
majanduskurjategijad. Aleksandr Gurov on jaganud 1980. aastate I6pu vdljapressijad kahte
kategooriasse. Esimese moodustasid isikud, kes kuulusid kuritegelikesse Uihendustesse,
teise puhul kasutas ta nimetust 6ecrpegen(kontrollimatu). Viimased olid kurjategijate nn uue
laine esindajad, kes ei respekteerinud allilma traditsioone ja norme ning kelle
organisatsioonidel puudus valjakujunenud hierarhia (refereeritud Backman 1996, 67 jargi).

Uhendused ja nende liidrid

Eristatakse jargmisi organiseeritud kuritegevusega seotud isikutlilipe (FTopweHkoB, KocTbips,
JNlykuues 2001, 144):

e organiseeritud kuritegelike gruppide ja Ghenduste liidrid;

e seaduslikud vargad, kuritegelikud autoriteedid;

e eriteadmistega spetsialistid;

e organiseeritud kuritegelike gruppide ja Gihenduste realiikmed;



e korrumpeerunud ametiisikud.

On kaks kuritegelike struktuuride organiseerituse astet - organiseeritud kuritegelik grupp ja
organiseeritud kuritegelik tthendus (organisatsioon) (samas, 143). Nimetatakse jargmisi
kuritegelike gruppide ja Gihenduste liidreid:

¢ majandusvaldkonna organiseeritud kuritegelike gruppide (ihenduste) juhid, kellest
80% on ettevotete, asutuste, organisatsioonide voi eraettevotete ametiisikud;

e seaduslikud vargad ja muud kuritegelikud autoriteedid;

e Oiguskaitseinstitutsioonide ja teiste jdrelevalveasutuste kurjategijatega koostood
tegevad juhid (samas, 145).

Kuritegelikku Gthendusse kuuluvate isikute loetelu vdib tdiendada nendega, kes luuravad
oiguskaitseinstitutsioonides teavitamaks kuritegelikke liidreid kavandatavatest
vastumeetmetest, kdrvaldavad tunnistajaid, kannatanuid ja éiguskaitseametnikke,
noustavad, kuidas takistada menetlust jms ()Kepaes, Komnccapos 2002, 52). Eeltoodule
lisaks on teada juhuseid, kus kuritegelike Ghenduste ridadesse kuuluvad ka prostituudid,
keda kasutatakse n-6 s6ddana sdidukite peatamiseks, eluruumidesse paasemiseks voi
joukate isikute elukohtade vidljaselgitamiseks. Sagenenud on juhtumid, kus organiseeritud
kuritegevus kasutab jalitustegevuse meetodeid. Nii tegeles Uihe Vladivostoki kuritegeliku
grupeeringu luure- ja vastuluurega endine eriteenistuse ohvitser (ABopkuH, CacduH 2003,
56, 179).

Sldangisona katus vottis allilmas vaidetavalt kasutusele endine tippsportlane ja poliitik Otari
Kvantrisvili, kes maksustas Moskva ettevotjaid ehk tegeles nn katusepakkumisega ja kelle
morvas 1994. aasta aprillis Moskvas Krasnopresnenskoje sauna juures vastasmaja katusel
varitsenud snaiper. Palgamorva toimepanijad tabati alles parast kaheteistkiimne aasta
moodumist. Nendeks osutusid Orehhovo-Medvedkovo organiseeritud kuritegeliku
grupeeringu lilkkmed, keda seostatakse kaheteistkiimne inimese tapmisega. Kvantrisvilit oli
1966. aastal karistatud vdgistamise eest, mis vdidetavalt olevat takistanud ka tema
kroonimist seaduslikuks vargaks (Kvantrishvili Killed... 2006).

Suurte muutuste kaasnahtus

Turumajandusele mindi Néukogude Liidus ule stiihiliselt, puudus piisav diguslik
regulatsioon. Allakdiv majandus lagundas ka digussiisteemi ning paindlik organiseeritud
kuritegevus kasutas dra ebaefektiivset digusloomet, transformeeris avalikke huve eirates
suure osa riiklikust omandist eraomandiks, kasutades selleks varem ebaseaduslikul teel
hangitud rahalisi vahendeid (Anvelt 2002, 13). Uhiskonna vara jaotati iimber vdimulolijate
aktsepteeritud mangureeglitega ja nii saadi taas Uhiskonna esirikkaiks (Aimre 1994, 101).

Nii kuritegevuse kui ka muu hélbiva kditumise esinemissagedus kasvab lihiskonnas suurte
muutuste ajal, mil Ghiselu vanad organisatsioonilised vormid lagunevad ja normid kaovad,
kuid uued pole veel joudnud kinnistuda. Néukogude perioodil nakatusid inimesed sovetlikku
nihilismi, mis muutus postsotsialistlikuks nihilismiks ning vdljendub kdegal6dmises,



hoolimatuses enese ja teiste vastu, eelkdige aga riigist, vdimust ja poliitikast védrandumises
(Raitviir 2005, 18, 27).

Noukogude Liidu lagunemisega kaasnenud maddramatus ja anarhia oli viljakas kasvupinnas
mitmesugustele asotsiaalse kditumise vormidele. Filmikunstis ja kirjanduses siivenes
kriminaalse elulaadi propageerimine, nditeks heroiseerib Vene kultusseriaal "Brigaad”
organiseeritud kuritegevust ning on teadmata, millist eeskuju noored sealt ammutavad
(Vaher 2003, 192-194; KpumuHonorus 1997, 609-610).

GorbatSovi perestroika alguseni sdltus kuritegude registreerimine Noukogude Liidus
kommunistliku partei juhistest ja poliitilistest kampaaniatest ning 1980. aastate algupoolel
ka riigijuhtide vahetumisest. Kuritegevusstatistika salastatusest hoolimata voltsiti ulatuslikult
andmeid, s.o piiti saavutada vdimalikult kérget kuritegude avastamise protsenti.
Registreeritud kuritegude arvu jarsk kasv 1983. aastal oli tdendoliselt seotud 1982. aastal
voimule tulnud Juri Andropovi alustatud ulatusliku Ghiskondliku korra tugevdamise
kampaaniaga. 1980. aastate teisel poolel hakkas kuritegevuse registreerimise poliitilistel
pohjustel mdjutamine vihenema (Ahven 1994, 60-63), mida nditab ka see, et 1961. aastal
registreeriti Noukogude Liidus 877 549 ja 1991. aastal juba 3 224 273 kuritegu
(OpraHmnsoBaHHas npectynHoctb 2002, 12-13), 2005. aastal pandi neid kirja 3 554 738
(Gilinskiy 2006, 263). Registreeritud kuritegude arvu kasvades langes ka kuritegude
avastamise protsent.

Kvantitatiivset laadi muutuste korval tuleb Venemaa kuritegevuses rohutada kvalitatiivseid
muutusi: kuritegevuses hakkas domineerima organisatsiooniline alge ja professionalism.
Nagu kirjutab Klaus von Lampe, iseloomustab praegust Vene maffiat korrumpeerunud
valitsusametnike, oligarhide ja kuritegelike autoriteetide koosmdju, mille taustaks on nn
varaste maailm (Lampe 2005, 414).

Kuritegevuse seisund, struktuur ja diinaamika soltuvad thiskonnas toimuvast ja peegeldavad
seda. Kuni ei taastu kord ja stabiilsus Vene Ghiskonna majandus- ja sotsiaalstruktuurides, ei
kao ka organiseeritud kuritegevuse toitepinnas.
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Koost60s peitub joud: Eesti naisorganisatsioonid tegutsevad ja arenevad
Reet Laja (RiTo 14), Eesti Naisuurimus- ja Teabekeskuse juhatuse esinaine

Vabatahtlikel naisorganisatsioonidel on Eestis ammused traditsioonid, nende tegutsemisest
on kasu mitte ainult naistel endil, vaid kogu iihiskonnal.

Eesti riik on kiiresti arenenud. See on kaasa toonud vajaduse lahendada kiiresti ka tekkivaid
vOi olemasolevaid sotsiaalseid probleeme. Iga riik suudab oma probleeme edukalt
lahendada, kui ta teeb kodanikega koost66d ja kaasab neid lahendamisprotsessidesse.

1990. aastate I6pust alates on kodanikeiihendused Eestis olnud nii arvestatav joud, et neist
on saanud riigi arengut toetavad partnerid. Riigikogu on vastu vétnud Eesti
kodanikuihiskonna arengu kontseptsiooni (EKAK), tunnustades sellega mittetulundussektori
rolli riigi arengus. Kontseptsiooni rakendatakse riigi ja mittetulundusihingute koost606s.

Naisorganisatsioonid ja nende vdrgustikud on arenenud teiste mittetulundusiihingutega
samas rutmis, olles periooditi isegi eessammuja rollis. Aktiivsemad naisorganisatsioonid ja
nende vorgustikud on osalenud EKAK-i koostamises ja rakendamises. Nad on Eesti elu edasi
arendanud paljudes valdkondades.

Naiste Uhistegevus sai alguse juba lle-eelmise sajandi |6pus ja eelmise sajandi alguses,
arenes joudsalt edasi Eesti Vabariigis ning on muutunud laiahaardeliseks ja mitmetahuliseks
Uhiskondlikuks liikumiseks taasiseseisvunud Eestis.

Naisliikumise traditsioonidest

Eesti naisliikumise ajaloo uurijad seostavad naisliikumise algust rahvusliku drkamisega, sest
esimesed naiste vabatahtlikud organisatsioonid asutati 1880. aastail alanud Aleksandrikooli
liikumise (ehk esimese eestikeelse keskkooli loomise) toetuseks.

1907. aastal Tartus loodud Naisselts radkis juba avalikult naiste digustest, nditeks vordsest
tasust Ghesuguse t06 eest. 1911. aastal asutasid mitmesugustel kursustel kérgharidust
omandavad naisiliopilased Eesti Naisulidpilaste Seltsi. 1917. aastal kutsuti Tartu Naisseltsi
eestvedamisel kokku | naiskongress. Pohiettekanne oli naiste sotsiaalsetest digustest.

1918. aastal loodud Eesti Vabariigis seadustati ka meeste ja naiste vordsed voimalused.
Iseseisvuse eest peetud Vabadussdda oli meeste ja naiste Uhine katsumus. 1920. aastate
Uhiskonna muutused toid naiste ellu poorde, naisliikumine hakkas kiiresti arenema. 1920.
aastal kutsuti Asutava Kogu naissaadikute algatusel kokku Il naiskongress ja asutati Eesti
Naisorganisatsioonide Liit (1930. aastast Eesti Naisliit) eesmdrgiga koondada naised uihiseks
tooks, mis edendaks ja kindlustaks naiste diguslikku, majanduslikku, vaimset ja tervislikku
seisukorda.

Tegevust pakkusid ka Naiskodukaitse, Maanaiste Keskselts, Akadeemiliste Naiste Uhendus ja
mitu teist organisatsiooni. Tosine saavutus oli 1936. aastal loodud Kodumajanduskoda, mis



muu tegevuse koérval vaatas labi kodumajandusega seotud seaduseelndusid ja projekte. Koja
moodustamisega tunnustati naiste t66d kodus. Tunduvalt suurenes riiklik abi naistéole. 50
palgalise nbuandjaga jouti aastas korraldada paarsada kursust. Maakohtades tegutses
Maanaiste Keskselts, linnades Naisliit.

Naisorganisatsioonide tegevus sel perioodil muutis naiste positsiooni Githiskonnas,
suurendades nende poliitilisi digusi. Seadusandlike institutsioonide juhtpositsioonid jaid
peamiselt siiski meeste meelevalda. Iseseisvuse katkedes l6petati ka kdigi endiste
haisorganisatsioonide tegevus. Noukogudeaegne naisliikumine oli vaga vastuoluline: nailiselt
olid naistel koik digused, sundemantsipatsioon digustas naiste t66d koigil elualadel. Suuresti
formaalse ja Glalt juhitud tegevuse piires leidus siiski ka omaalgatust, puiti réhutada
perekonna tdahtsust, arendada kasit6o- ja perenaiseoskusi, tdhtsustati ema ja lapse tervise
kaitset.

Tegevuse taastamine ja uus algus

Suured Uhiskondlikud muutused algasid Eestis 1980. aastate 16pus. 1989. aastal asutati
Tartus taas Eesti Naisliit, peatselt ka hulk teisi sdjaeelseid mdéjukaid naisorganisatsioone.
Kiiresti taastati viimase s6ja eelsed ulidpilaste naisorganisatsioonid. Taasiseseisvumise
kdigus loodi jarjest uusi suuri ja vdikesi naistetihendusi, mis tegutsesid nii oma liikmete kui
ka avalikes huvides.

Esimeses laines tekkinud organisatsioonidest on lihed Eestis tuntuks saanud, teised jadnud
oma organisatsiooni keskseks voi haabunud.

Esmased suunad, mis olid vajalikud iseseisvuse taastamisel, ei sobinud enam kokku
Uhiskonna edasise kiire arenguga. Aktiivsematel organisatsioonidel on olnud tarkust ja tahet
vaadata labi oma aegunud tegevussuunad ja arengus edasi lilkkuda. Nende korvale voi
asemele tekkisid naisorganisatsioonide loomise teises laines 1990. aastate esimesel poolel
mitmed uued kohalikud naisteiihendused. Méned organisatsioonid arenesid vilja
katusorganisatsioonideks. Loodi ka uusi lilemaailmsete voi lGleeuroopaliste
haisorganisatsioonide kohalikke tihendusi.

Sellel perioodil leidsid uued kohalikud organisatsioonid sageli rahvusvahelisi sdsaraid,
kellega s6lmiti koostodsidemed voi kelle lilkmeks pohimotete sobivuse korral astuti.
Teadaolevail andmeil kuulus sel ajal rahvusvahelistesse katusorganisatsioonidesse juba
tublisti Gile kimne suurema naistelihenduse. Ka erakondades tekkisid naistelihendused ja
enamikul neist on tihedad sidemed teiste maade samasuunaliste erakondade naiskogudega.

Koostdo on andnud Eesti naistele kogemusi tegutsemiseks oma organisatsioonis ja
rahvusvahelisel tasandil. Need kogemused on mitmel pélvkonnal puudu, sest vahepeal tuli
viiskimmend aastat elada suletud Ghiskonnas. Eelmise sajandi 16pus oli Eesti Naisuurimus-
ja Teabekeskuse (ENUT) naisorganisatsioonide andmebaasis kirjas lle 160 erineva
naistetihenduse. Nii vdikeses riigis nagu Eesti voib seda arvu pidada arvestatavaks sotsiaalse
kapitali nditajaks.



Neli peamist tegevusvaldkonda

Nagu nditasid 1990. aastate keskel ja teisel poolel tehtud kiisitlused, tegutsesid meie
naisorganisatsioonid neljas peamises valdkonnas: enesetdiendus ja koolitus, vdikeettevotluse
toetamine, heategevus ning osaluse suurendamine otsuseid langetavais organeis.

Erinevused linna- ja maanaiste organisatsioonide vahel olid selgelt naha. Maal toetati
rohkem peretraditsioonide sdilitamist ja kasitood, linnas rohutati enesetdiendamise ja
koolituse vajadust, naiste diguste eest seismist, eriti rahvusvaheliste naisorganisatsioonide
Eesti harude puhul.

Erinevad olid ka rahalised voimalused. Vaikestel, eriti maanaiste seltsidel oli vihem
majanduslikke voimalusi. Peamiselt voeti osa katusorganisatsiooni véi maakonna
korraldatud uritustest, ja ka sinna saadeti ainult esinaine. Samal ajal on paljud kohalikud
naistelihendused maal saanud omavalitsustelt Uritusteks tuge - kasutada ruume voi
transporti tasuta. Linnade naisorganisatsioonidel sellist tuge enamasti pole olnud. Nad on
ise maksnud oma Urituste eest voi ndinud vaeva sponsorite otsimisega.

Katusorganisatsioonide eelis on see, et nad saavad paremini kadtte teabe fondide kohta, ka
on neil rohkem kogemusi projektitaotluste kirjutamiseks, seega suuremad véimalused saada
suurtele projektidele rahalist toetust.

Kokkuvottes on 1990. aastate alguses vabatahtliku algatuse korras loodud
haisorganisatsioonide areng ja edu séltunud ning séltub ka praegu sageli sellest, kas
organisatsioon on osanud oma tegevuse eesmargistada ja planeerinud selle pika aja peale
ette ning kas on tegeldud liidrite jarelkasvuga. Tihti on uuringuist selgunud, et kauaaegne
liider tahaks loobuda eestvedaja rollist, aga organisatsioon ei leia endale uut juhti.
Vahetevahel on juhile leitud asendaja, kellel pole aga liidri omadusi ega kogemusi ning
motivatsiooni vabatahtliku t66 tegemiseks, seetdttu on tegevus mone aja parast ikkagi
seiskunud.

Aktiivsed organisatsioonid

Jargnevalt neist organisatsioonidest, mis on pikema aja jooksul jarjekindlalt arendanud ja
koolitanud mitte ainult oma liikmeid, vaid andnud selleks vdéimalusi koigile naistele ja
naisorganisatsioonidele.

Naiskoolituse Keskus (NKK; www.nkk.ee) on vanimaid taasiseseisvunud Eestis loodud
organisatsioone. 1991. aastast alates on keskus alustanud ja edasi arendanud naistele
vajalikke tegevussuundi - drikoolitus, naisettevotjate vorgustike loomine ja
rahvusvahelised kontaktseminarid, naiste demokraatiakoolitus, naiste integreerimine
avalikku ellu, vorddiguslikkus, rahvusvahelised ja kohalikud naisettevotjate ja —juhtide
mentorprogrammid, demokraatia- ja juhtimiskoolitus vdljaspool Eestit, naiste
mobiilsuskoolitus ja karjdari edendamine. Keskus on toetanud naiste karjdari paindlikke
valikuid, korraldades seminare, konverentse ja ndustamisi.


http://www.nkk.ee/

Sotsiaalministeeriumi ja URO arenguprogrammi toel loodi 1995. aastal Tartu Ulikooli
sugupooleuuringute rithm, mis tegutseb edukalt Tartu Ulikooli akadeemilise programmina
ning uurimis- ja teabekeskusena sugupooleuuringute ja soolise vordoiguslikkuse alal

(www.ut.ee/gender/?=10&In=1). Akadeemilistele kursustele lisaks pakutakse koolitust ja
konsultatsioone ka naisorganisatsioonidele ja teistele mitteakadeemilistele
organisatsioonidele.

Eesti Maanaiste Uhendus (EMU, www.taluliit.ee; samasugune lihend on ka Eesti

Mittetulundusithenduste Umarlaual) alustas oma tegevust 1996. aastal ja on suurim
vorgustik, mis tegutseb selle nimel, et luua Eesti maanaiste sotsiaal-, kultuuri-, haridus- ja
arenguvorgustik. Selle kaudu on naised saanud palju koolitust ja teadmisi talupidamise ja
kasitoo vallas ning kdinud tutvumas teiste riikide naisorganisatsioonide t66ga. Jatkuvalt
voideldakse selle eest, et rohkem naisi jouaks valdade volikogudesse ja teistesse
otsustavatesse kogudesse. Maanaised tegutsevad ka naistevastase vdgivalla ja
prostitutsiooni vastu.

Eesti Nais- ja Pereorganisatsioonide Teabekeskus loodi moéttekaaslaste leidmise, koostoo ja

teabevahetuse holbustamiseks naiste vahel 1994. aasta kevadel. Teabekeskuse kaasabil said
1995. aasta algul Tallinna Pedagoogikaiilikoolis kokku naisuurimuse valdkonna entusiastid,

et vahetada teavet, kes ja mil maaral Eestis naisuuringutega tegeleb.

1995. aastal loodi Tallinna Pedagoogikaiilikooli juurde Naisuuringute Keskus, mis tdotas
vdlja selles kérgkoolis esimese erikursuse kava naisuurimuse valdkonnas. Et Eesti Nais- ja
Pereorganisatsioonide Teabekeskuse llalpidamiseks ei 6nnestunud raha saada, jdi selle
keskuse tegevus mone aasta pdrast soiku. Naisorganisatsioonide andmebaasi edasise
arendamise vottis 1997-1998 enda kanda Naiskoolituse Keskus, kus tehti edasi kiisitlusi
organisatsioonide andmete, vajaduste ja tegevussuundade valjaselgitamiseks.

Eesti Naisuurimus- ja Teabekeskuse (ENUT; www.enut.ee) asutasid 1997. aastal Tallinna
Pedagoogikaiilikooli Naisuuringute Keskus, Naiskoolituse Keskus ja Tartu Ulikooli
sugupooleuuringute rithm. Olulise touke selleks andis Kanada valitsuse toetatud Kanada
niudisaegse lihiskonnateaduste, inimdiguste ja vordoiguslikkuse alase kirjanduse
muretsemise projekt Eesti naisteabekeskusele. ENUT-il on Eestis ainulaadne ja Euroopaski
tuntud sugupooleuuringute ja vordoiguslikkuse alase kirjanduse raamatukogu. Keskuses
tootati Tallinna Ulikoolile vilja soouuringute lisaeriala, mida Gliépilased saavad valida 2003.
aasta suigisest alates. ENUT annab vadlja akadeemilist ajakirja Ariadne Long ja teabelehte
ENUT Uudised. Keskus korraldab vahemalt kord aastas tihe suure, sageli rahvusvahelise
konverentsi vorddiguslikkuse ja kodanikuiihiskonna arengu teemadel. Keskuse viimaste
aastate suurtest projektidest vdib nimetada kahte EQUAL-i projekti, liks on seotud naiste t66
ja pereelu Ghitamise voimalustega ning teine inimkaubanduse ja prostitutsiooni vastu
voitlemisega. ENUT on Eesti Naisteiihenduste Umarlaua loomisest saadik olnud ka seda
Umarlaudade vorgustikku teenindav organisatsioon. Riigilt pole ENUT-il siiani dnnestunud
toetust saada.

Kodanikukoolituse Keskus (www.kodanikukoolitus.ee) - kandis algselt nime Naiste

Kodanikukoolituse Keskus - tegutseb 1998. aastast. Kuigi keskus on laiendanud oma


http://www.ut.ee/
http://www.taluliit.ee/
http://www.enut.ee/
http://www.kodanikukoolitus.ee/

tegevust kodanikuihiskonna arengu suunas, on ta labi viinud ka edukaid projekte naistele
ning 2002. aastast kord aastas ka foorumeid. Pohirdhk on toetada naisi poliitikasse minekul.

Arengu kolmas laine

Taasiseseisvunud naisorganisatsioonide arengu kolmandale lainele aitas kaasa
kodanikuihiskonna kiipsemine Eestis eelmise sajandi |6pus ja selle sajandi esimestel
aastatel, Eesti ettevalmistumine Euroopa Liitu astumiseks ja infotehnoloogia areng, mis
voimaldab paremat Gihendust organisatsioonide vahel ja vérgustike teket.

Vdga oluline samm Ghiskonna elu mdjutamisel on olnud naisorganisatsioonide vérgustike,
uleriigiliste ja maakondlike iimarlaudade arengul. Umarlaudades on jéutud probleemide
tOstatamise ja arutamise tasandilt probleemide lahendamiseks tehtavate ettepanekute
tasandile.

Naiste ja naisorganisatsioonide iimarlaudade teke sai esimese tduke kahest jarjestikusest
koostdoalgatusest.

Kodigepealt 6nnestus VIl Riigikogu naistel luua eelmise sajandi I6puaastail toimiv erakondade
naisparlamendiliikmete tihendus. Juhtimaks tGhiskonna tihelepanu naiste vdahesele
esindatusele otsustustasandil ja toetamaks naiste tulekut poliitikasse, moodustasid
Riigikogu naisliikmed Riigikogu Naiste Uhenduse (RKNU). Uhendusse koondusid kdik tksteist
Riigikogu naisliiget, naisliikmeid ei olnud selles koosseisus neljal fraktsioonil.

Uhenduse eesmirk oli aidata kaasa, et seadused ka tegelikult tagaksid naistele meestega
vordsed eneseteostuse ja Uhiskonnaelus osalemise voimalused. Sama tdhtis oli Riigikogu
naislilkkmete meelest tahe muuta paremaks sisepoliitilist kliimat ja poliitilist kultuuri.

Seadusloomes oli thenduse esimene tdhtis koost66 seaduseelndu algatamine Riigikogu
lilkmete ebadiglaselt kdrgete sotsiaalsete tagatiste vihendamiseks. Riigikogu naisliikmete
algatatuna ja ettekantuna lakski korda vastavad seadusemuudatused sisse viia.

Uhe olulise sammuna pustitatud eesmarkide saavutamiseks algatati arutelu teemal, kuidas
toetada naiste arvukamat tulekut poliitikasse. 1998. aasta novembris tegevust alustanud
erakondade naiste Uimarlauaga koos tegutsedes saadi hdid tulemusi.

1999. aasta valimisnimekirjades oli naisi eelmiste valimistega vorreldes palju rohkem, ja ka
valituks osutus neid rohkem. 1995. aastal sai naisi Riigikokku 11,9 protsenti, neli aastat
hiljem 17,8 protsenti.

Umarlaudade esimesed sammud

Erakondade naisorganisatsioonide imarlauas hakkasid koost6dd tegema 11 erakonna
naisteiithenduste esindajad. Umarlauakoosolekud toimusid regulaarselt kord kuus.



Koosolekuid ja muid ettevotmisi korraldasid ja juhtisid jargemooda kdigi erakondade
naiskogude esindajad. Ka iimarlaud seadis endale eesmargi aidata kujundada inimsdbralikku
Uhiskonda Eestis, parandada sisepoliitilist kliimat ja aidata naistel poliitikasse tulla. Koik
Umarlaua osapooled olid vordvadrsed partnerid, otsuseid imarlaua nimel tehti ainult
konsensuse alusel.

Juba enne 1999. aasta valimisi joudis Umarlaud teha mitmeid algatusi. Koostati Ghine kiri ja
peeti labirdakimisi kdigi erakondade juhtidega naiste tasakaalustatumaks kaasamiseks
valimisnimekirjadesse, radgiti valimiskampaania eetikast. Labirddakimiste teema oli
valimisnimekirjade koostamine nii, et Uleriigilistes nimekirjades oleks igas kiimnes vahemalt
kolm naist ja esinumbrist alates oleks iga kolme kandidaadi hulgas liks vahem esindatud soo
kandidaat. Tehti uurimus valija eelistustest nais- ja meeskandidaatide suhtes.

Koos kavandati tihine reklaamklipp kdigi naiskandidaatide toetamiseks, mida
eratelevisioonikanalid nditasid enne valimisi tasuta kui sotsiaalset reklaami. Kohalike
valimiste eel 1999. aasta siigisel aidati naiste edule valimiskandidaatidena kaasa vastava
raadioreklaamiga nii tilemaaliste kui ka maakondlike raadiojaamade kaudu.

Kohalike valimistega seoses sai alguse ja hoogustus naisorganisatsioonide piirkondlike
Umarlaudade t66. Koostodvorgustik hakkas laienema. Piirkonniti kaasati juba mitte tiksnes
erakondade, vaid ka mittepoliitiliste naistelihenduste liikmeid. Sellest sai uut liiki koost66
kohalikul tasandil, mida Eesti nii vaga vajas ja vajab.

Pdrast 1999. aasta valimisi to0tas erakondade naistelihenduste imarlaud edukalt mitu
aastat. Koik timarlaua liikmed tegutsesid entusiasmiga, andes oma aega ja teadmisi
solidaarselt Gthisesse mottevahetusse ja ihistesse ettevotmistesse. Riigilt raha selleks t66ks
ei saadud. Tegelikult polnudki kusagilt kiisida, sest isegi Eesti kodanikulihiskonna arengu
kontseptsioon polnud veel vdlja to6tatud, kodanikelihenduste pohimotetest raakimata.

Selle perioodi kokkuvottes vdib delda, et koosto6 ja konsensuse leidmine mitmes Eesti
Uhiskonda tervikuna voi naisi puudutavas kiisimuses viitab nii naisliikumise kui ka kogu
kodanikuthiskonna uuele arenguastmele. 1990. aastate keskel polnud niisugused
kokkulepped naisorganisatsioonide vahel Eestis veel voimalikud, sajandivahetuseks olid aga
haiste Umarlauad muutunud positiivseks eeskujuks teistele kodanikeliikumistele.

Arengusuunad aastast 2003

Koostdo lakmuspaberiks ja lahkarvamuste tekke kohaks osutus soolise vorddiguslikkuse
seaduse eelndu ettevalmistamine. Erakondade erinevate seisukohtade tottu jaadi
eriarvamusele ka Eesti Euroopa Liitu astumise suhtes.

Riigikogu Naiste Uhendus kais kull koos, aga mitme erakonna esindajad ei toetanud
eelnimetatud klisimustes erakondade naiste imarlauda lldse voi ei teinud seda piisavalt.
2003. aasta kevadeks oli osal erakondade naistelihenduste Umarlaua liikmeist tekkinud idee
moodustada Gimarlaua liikmeist erakondade naisorganisatsioonide katusorganisatsioon, mis
hakkaks Eestit esindama Euroopa Naiste Lobbys - Euroopa naiste eeskosteorganisatsioonis.



Selleks nahti ette kdigi erakondade naistelihenduste vormistamine eraldiseisvaiks
mittetulundusihinguiks ja seejdrel thinemine Uheks katusorganisatsiooniks.

Enne seda tegutses enamik neist erakonnasisese mitteformaalse organisatsioonina. Idee ei
olnud piisavalt labi méeldud ja tekitas eelkdige piirkondlikes iimarlaudades vastuseisu.
Viimased tundsid, et nende huvidega polnud arvestatud. Umarlaud kui vabam vérgustiku
vorm, kus igal organisatsioonil on vastutus koostd6 eest, sobis neile rohkem.
Vorgustikupohine t66 ja konsensuse saavutamine votab rohkem aega, samal ajal kaasab ja
arendab vorgustiku liikmeid rohkem.

Katusorganisatsioonidel on kill pealtndha selgem struktuur ja vastutus langeb lhele
organisatsioonile, aga oht seisneb selles, et sageli muutuvad katusorganisatsioonide
Uksikliikmed passiivseks ja ootavad, et organisatsiooni juhtkond mitte ainult ei vastuta
tegevuse eest, vaid teeb ise dra kogu t66.

Labemata oodata uhisele lahendusele joudmist, moodustati 2003. aasta suvel
katusorganisatsioon MTU Eesti Naiste Koostookett (www.ewl.ee), millesse tihinesid enamiku
erakondade naiskogud ja mdned teised suuremad naisorganisatsioonid. Sellele lisandus
augustis ka laiapohjaline piirkondlike iimarlaudade Gimarlaud - Eesti Naistelihenduste
Umarlaud (ENU; www.enu.ee). 2005. aasta |6puks oli ENU koosté6leppega iihinenud 54
haistelhendust, sealhulgas 14 maakondlikku naistelihenduste timarlauda. Kokku tihendab
ENU otse ja piirkondlike timarlaudade kaudu iile 170 naisorganisatsiooni. Eesti
Naistetihenduste Umarlauda véivad koosté6leppega iihinedes kuuluda ka seltsingud. Mitmed
naisorganisatsioonid kuuluvad mélemasse eelnimetatud ihendusse. Tegevuse eesmargid on
molemal killaltki sarnased. Organisatsioonide kaasatus Uhistegevusse on aga Eesti
Naisteiihenduste Umarlaual palju kordi suurem kui Eesti Naiste Koostéoketil. Euroopa Naiste
Lobby valis Eesti esindajaks laiapohjalisema ja vahem poliitilise Eesti Naistelihenduste
Umarlaua. Oluliseks peeti, et ENU ja tema liikkmesorganisatsioonid on seisnud jarjekindlalt ka
haiste ja meeste tasakaalu eest Ghiskonnas ning soolise vorddiguslikkuse kaitsel nii Eestis
kui ka Euroopas. Eesti Naisteiihenduste Umarlaud véeti Euroopa Naiste Lobbysse vastu 2004.
aasta oktoobris, ta hoiab sidet Euroopa naisorganisatsioonidega sellesama Euroopa Naiste
Lobby kaudu.

Rahastamine pole selge

Eesti Naisteithenduste Umarlaud ja Eesti Naiste Koostookett tegutsevad paralleelselt. Nad
tutvustavad vastastikku oma tegemisi ning votavad osa teineteise Uritustest. Kahe suure
organisatsioonivorgustiku olemasolu on kokkuvottes tervitatav ja sunnib mélemat téhusalt
tegutsema.

Eesti naised on Uhinenud, et Uiheskoos otsida lahendusi naiste, aga ka meeste
probleemidele. Naistevastane vagivald, palgatasemete erinevused meestega vorreldes,
meeste vdhene osalus ja tugi laste kasvatamisel, naiste vidhene esindatus tdahtsate otsuste
langetamisel - need mured on paljuski sarnased koikides Euroopa riikides. Muutes Eestis elu
inimvadarsemaks, moéjutab see lhtlasi kogu Euroopat ja vastupidi.


http://www.ewl.ee/
http://www.enu.ee/

Naisteiihenduste (marlauad sdlmisid koostodlepped ja asusid to6le mitu aastat enne Eesti
Mittetulundusithenduste Umarlaua (EMU; www.emy.ee) kokkukutsumist 2001. aastal.

Koostdod tegid Riigikogu erakondade liikmed, erakondade naisorganisatsioonide teised
lilkmed ja mittepoliitilised naisorganisatsioonid.

Valitsusasutuste esindajaid osati esialgu Gimarlaua tegevusse kaasata peamiselt arutlusel
olevate valdkondade ekspertidena, mitte koostéOpartneritena ja tdode rahastajatena.

Eesti Mittetulundusiithenduste Umarlaua loomisel kordus sama lahenemisviis. Algul tehti
koostdod erakondadega ja nadhti neis partnereid, kellega koos anti Eesti kodaniku arengu
kontseptsioonile seaduslik tugi. Koostd6 valitsusasutustega hakkas toimima alles 2003.
aastal. Sama aasta oktoobris loodi kodanikeiihenduste ja Vabariigi Valitsuse tthiskomisjon.

Vorgustikke ja oluliste organisatsioonide kui vorgustikusdlmede tegevust rahastatakse liiga
vdhe. Rahastajad toetavad rohkem Ghekordseid ja lihiajalisi tegevusi. Puuduvad pikaajalised
kokkulepped teenuste osutamiseks ja tegevusprogrammide elluviimiseks. Organisatsioonile
toetuse vdoimaldamine kindlateks tegevusteks ja liihemaks ajaks vahendab kindlasti
rahastamisotsusega kaasnevaid vdimalikke riske, kuid rahastamise ihekordsus (ka aastane
leping) teenuste osutamisel ei toeta teenuste vdljaarendamist ega arengusse investeerimist
(inimkapital, vahendid, vorgustikud jms).

Jaab loota, et mittetulundussektori selged rahastamispdhimotted hakkavad Eestis voimalikult
kiiresti toimima, riigiasutused ndaevad mittetulundussektoris alati vaarilist partnerit ning
suudavad padevaid inimesi ja organisatsioone vajalikul maadral oma tegevustesse kaasata.

Naisorganisatsioonid ja nende vorgustikud on kodanikutihiskonna nurgakivid, kellega
koostdost touseb kasu kogu uhiskonnale.
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Pohiseaduslikkus ja keskpangasiisteem
Uno Mereste (RiTo 13), Eesti Teaduste Akadeemia akadeemik, VII-IX Riigikogu liige

Kui Eesti oleks taasiseseisvumise aastail valinud tditevwvoimust séltumatu keskpangasiisteemi
asemel valitsuse- ehk riigipangasiisteemi, oleks see kujunenud tdsiseks takistuseks Euroopa
Liitu astumisel.

Valitsuse ja rahaekspertide koosolekul 1989. aasta 11. novembril otsustati lasta kroon
kdibele ostutdhti vahepeal surrogaatrahana kasutamata. See tahendas, et enam ei saanud
viivitada senisest NSV Liidu Riigipangast s6ltumatu Eesti oma pangasiisteemi loomisega.

Ettevalmistusi selleks oli juba aegsasti tehtud. Rahandusspetsialistid olid IME projekti kérval
ndinud juba monda aega vaeva sellise seaduseelndu koostamisega, mis kdlbaks
pangandustegevuse diguslikuks reguleerimiseks neis keerulistes poliitilistes ja
majanduslikes oludes, milles tollal elati.

Koostatud eendul oli, ja arusaadavalt pidigi olema, palju Uhisjooni seniste Noukogude
pangaseadustega, sest NSV Liidu pangad pidid Eestis esialgu tegevust jaitkama. Eelndu
arutati mitmes vdiksemas asjatundjate kollektiivis, sellesse tehti moningaid parandusi ja kui
arvati, et eelndu on omandanud rahuldavalt viimistletud kuju, jdeti oma aega ootama, ilma et
sellest oleks avalikkuses palju juttu tehtud. Valitsuse otsus kroon kdibele lasta mdjus niud
kui stardipauk, ent mitte selles moéttes, et tulnuks hakata pangaseaduse eelndu koostama -
see oli juba valmis. Umbes poolteist kuud pdrast krooni kdibelelaskmise otsuse tegemist, 28.
detsembril 1989, véttis Eesti NSV Ulemnéukogu sellesama eelndu alusel vastu juba seaduse
pealkirjaga “Eesti N6ukogude Sotsialistliku Vabariigi pangaseadus” (ENSV Ulemndukogu ja
Valitsuse Teataja, 28.12.1989, nr 647).

Uue raha- ja pangasiisteemi algalusmiiir

Praegu on seda seadust, mis loomulikult juba ammu enam ei kehti, mitmes mottes huvitav
lugeda. See on ajadokument, milles peegeldub oma spetsiifilisel kujul kogu tolleaegse
majanduspoliitilise, eriti muidugi rahapoliitilise olustiku ebamaarasus, ent htlasi kindel
tendents eemalduda kdsu- ja plaanimajandusest ja rajada alused koigiti tinapdevasele
keskpangasiisteemile, et sellele tuginedes ette valmistada vabale turumajandusele
tleminekut.

Uldpoliitiliste olude ebamairasus ning silmapiiril olev olude muutmise véimalus avaldus
niiteks selles, et seaduses ei olnud enam nimetust Eesti NSV Ulemndukogu, ent seal ei
esinenud ka sona Riigikogu, sest seda veel ei olnud. Seadusandja tahenduses oli kogu
seaduse tekstis kasutatud jarjekindlalt paljusdnalisusse kalduvat pikavéitu valjendit Eesti
NSV kérgeim riigivbimu organ. Ei madleta, miks me kdrgeima riigivbimu organi asemel ei
kasutanud terminit parlament, mis tahendab pohimotteliselt sama. Nahtavasti ei tulnud
keegi lihtsalt selle peale. Juba see, et oli vilditud Eesti NSV Ulemndukogu kasutamist, tundus
meile tollastes oludes kiillaltki uuendusliku sammunal! Ja nagunii rdaagiti juba Riigikogust kui
reaalsest tulevikuvdimalusest.



Seaduses ei olnud ka rahaiihiku nimetust kroon, ehkki valitsus oli juba otsustanud krooni
kdibele lasta. Selle asemel oli kasutatud lldisemat ja jdlle paljusdnalist vdljendit Eesti NSV
territooriumil kdibiv raha, milleks esialgu, selle eeln6u tegemise ja ka seaduse enda kehtima
hakkamise ajal oli teadagi veel Vene rubla. Seaduses oli muu hulgas 6eldud, et Eesti Pank
peab tagama Eesti NSV territooriumil kdibel oleva raha ostuvéime (§ 9).

Kuidas oleks olnud Eesti Pangal voimalik tagada kaibeloleva raha - Vene rubla - ostuvdimet,
kui rublasedeleid laskis nagu kiillusesarvest kdibesse NSV Liidu Riigipank, kiisimata midagi
nende ostuvdime sdilimisest, seda seaduses arusaadavalt ei Uritatudki reguleerida. Eeln6u
koostajaile polnud see kiisimus ja selle lahendamatus teadmata, ent sellele ei pd6ratud
tahelepanu, sest siis polnud veel poliitiliselt kasulik sellele tahelepanu pdorata.

“lluravi” eelndu esmassonastuse kallal

Tahtsaimaid seiku, mis pangaseaduses ammendavalt fikseeriti, oli Eesti Panga kasitlemine
ainsa emissioonikeskusena (§ 9), pidades silmas, et kui kord Eesti oma raha tegelikuks
emiteerimiseks laheb, on selle monopoolne emiteerija seaduse alusel Eesti Pank, mitte
valitsus v6i mdéni muu asutus. Seda oli eraldi réhutatud veel pangaoperatsioonide loetelus,
kus oli margitud, et “rahamarke laseb kadibele ja kdrvaldab kdibelt ainult Eesti Pank” (§ 2).
Seegi oli sdnastatud tulevikku vaatavalt. Seaduse kehtima hakkamise ajal oli selles muidugi
vastuolu - Eesti NSV territooriumil kdibel olevat raha (mille ostujoudu pidi Eesti Pank
tagamal) ei emiteerinud mitte Eesti Pank, vaid NSV Liidu Riigipank.

Ehkki kroonist polnud seaduses sdnagi, oli seal juttu rahvuslikust valuutast (§ 8). Seaduse
kolmandas peatiikis “Krediidialane ja rahaline reguleerimine” oli 6eldud, et Eesti Pank
reguleerib ringluses oleva raha hulka muuseas “sularaha emissiooni teel” (§ 23). Seda kdibiva
raha hulga reguleerimise vahendit on nimetatud alles neljandana. Sellest eespool oli
mainitud kommertspankadele antava krediidi suuruse muutmist, vaartpaberite ja vdlisvaluuta
ostu-muiki ja kommertspankade Eesti Pangas hoitavate kohustuslike reservide muutmist.
Need koik olid sel ajal reaalsemad kui omavaluuta emiteerimine, mis oli esialgu ainult
tulevikuunistus.

Seadus hélmas nii keskpanga kui ka daripangad. Siisteemile koigiti nlilidisaegse iseloomu pidi
eelndule ettevalmistajate arvates andma keskpanga taielik séltumatus valitsusest ja allumine
ainult parlamendile. Eelnbu esialgses projektis oli see selgesdnaliselt vdljendatud: Eesti Pank
on valitsusest sdltumatu ja annab aru ainult kdrgeimale riigivbimuorganile.

Ulemndukogus vastuvéetud seaduses oli seda maaratlust “pisut” muudetud. Sellest olid lle
kdinud - ei tea kus, kas lilemndukogu juriidilises osakonnas voi kusagil mujal -, moned
stigavalt sissejuurdunud noukogulike métlemisharjumustega asjatundjad, keda nahtavasti
hirmutas keskpanga nii suur iseseisvus. Et keskpank voiks olla valitsusest tdiesti (!)
soltumatu ja sellele tldse (!) mitte alluda, tundus neile ndhtavasti juriidiliselt méeldamatu!



Mitte lihtsalt pohimotteline vdgikaikavedu

Omamata ettekujutust rahastisteemide ja nende teooria viimase aja arengust maailmas, olid
nad parandanud eelndu sonastuse selliseks, nagu see nende arusaamist moédda vois enam-
vdahem olla: “Eesti Pank on iseseisev asutus, kes annab oma tegevusest aru Eesti NSV

kérgeima riigivbimuorgani ees” (§ 7). Just niisugune oli sdnastus kehtima pandud seaduses.

Radkimata sellest, et jdi segaseks, mis on “iseseisev asutus”, oli tdiesti ilmne, et keskpanga
seisund oli sellega ebarahuldavalt madratletud. Iseseisvaid asutusi on riigis palju.
Keskpangal kui tihel paljudest iseseisvatest asutustest ei olnud seega mingeid eridigusi, mis
on keskpangale tema pohiseadusest tulenevate llesannete tditmiseks valtimatud. Ka
aruandekohustuslikkus parlamendi ees oli lipris ebamadaraselt sdnastatud, sest polnud
oeldud, et keskpank annab aru ainult parlamendile ja kellelegi teisele ta oma tegevusest aru
ei anna.

Mure, et Eesti Pank kujuneb adkki liiga iseseisvaks ja hakkab oma véimu véib-olla mingis
mottes kuritarvitama, paistis vdlja mitmest muustki seaduse osast. Nditeks oli ette nahtud
viis tahtsat seaduseparagrahvi, mida Eesti Pank tohtis rakendada ainult parast
kommertspankadega voi nende liitude ja assotsioonidega konsulteerimist (§ 7). Mingeid
sanktsioone, kui Eesti Pank dripankadega ei konsulteeri ja kehtestab nende suhtes
mingisuguseid ndudeid, ei olnud seaduses kill ette ndahtud, ent konsulteerimise kohustus
ise piiras tugevasti panga tegevusvabadust.

Nagu jargnevad aastad nditasid, kujunes Eesti Panga eriseisund muude asutuste seas hiljem
terava diskussiooni aineks. See pdhjustas palju mitmesuguseid arusaamatusi, muuseas
justiitsministeeriumi taotluse uus, praegugi kehtiv Eesti Panga seadus pohiseadusvastaseks
kuulutada.

Mobned ajakirjanikud puiidsid vaidlust Eesti Panga séltumatuse lle iseloomustada kui
akadeemilist vagikaikavedamist, millel ei ole suuremat praktilist tahtsust ja mis voib olla
lahendatud nii voi teisiti. Tegelikult oli see vditlus Eesti rahastisteemi vankumatu stabiilsuse
tagamise voimaluste eest. Kui voitlust Eesti Panga valitsusest séltumatuse eest poleks
voidetud, oleks olnhud vahe téendoline, et me voinuks niutid tddeda: Eesti krooni kurss on
tema kaibelelaskmisest alates plsinud muutumatu ja taganud seega meie majandusliku
arengu jaoks pisivalt rahuliku, rahapoliitiliste kriisideta olustiku.

Kas keskpanga- voi valitsusepangasiisteem?

Olgugi mitmeti pealiskaudne, ebatdiuslik ja isegi vastuoluline, tagas tilemndukogus 1989.
aasta viimastel pdevadel suure kiiruga vastuvoéetud pangaseadus piisava diguslikult
reguleeritud keskkonna, milles viisime jargmistel aastatel labi 6nnestunud rahareformi ja
rajasime uue, turumajanduse oludele sobiva keskpangasiisteemi alused. Likvideerisime
Noukogude raha- ja pangasiisteemi ajal, mil keskpanga volituste kohta kehtis too
ebatdiuslik, osalt vananenud ja vastuolusid sisaldav pangaseadus. Et see osutus vdimalikuks
ja ei tekkinud mingisuguseid suuremaid pdhimdttelisi ega organisatsioonilisi torkeid,
toendab selle seaduse toovdimelisust. Raske on Oelda, kas tol segasel ajal paremat ja



sisemiselt tasakaalustatumat seadust olekski ilemndukogul olnud véimalik vastu votta. Ja
kui ilmtingimata olekski tahetud paremat seadust teha, kui palju selle ettevalmistamine ja
menetlemine oleks aega néudnud.

Tootades 1989. aastast kehtiva pangaseaduse alusel, oldi muidugi kogu aeg teadlik selle
puudustest. Ajapikku hakkasid need endast aina rohkem marku andma. Enne Vene
okupatsiooni kehtis Eestis kaks pohilist pangaseadust - Eesti Panga kui keskpanga seadus ja
krediidiasutuste seadus, mis kasitles koiki teisi panku. Selle poole puriti natdki. Esiteks oli
ette ndahtud korraliku keskpangaseaduse ettevalmistamine, sellele pidi jargnema
krediidiasutuste seaduse koostamine.

Kui sain 1991. aastal panga néukogu liikmeks, oldi keskpanga uue seaduse eelndu
koostamisega ndukogu esimehe Ants Veetdusme juhtimisel juba ametis ja mdndagi oli
joutud ka ara teha. Et selle eelnéu peab koostama panga ndukogu ja seda ei saa anda mingi
teise kollektiivi teha, oli ainuvdimalik kahel péhjusel. Esiteks polnud meil juriste, kes oleksid
tundnud uldjoonteski tanapdeva Ladne pangandusdigust, teiseks oli kujunemas ja osalt juba
kujunenud terav vastasseis rahandusteadlaste ja justiitsministeeriumi vahel. Seal istuvad
tegelased oleksid tahtnud uut Eesti raha- ja pangasiisteemi ndha endise Néukogude raha- ja
pangasiisteemi enam-vahem tdpse koopiana, mille ainus erisus olnuks, et seda juhitaks
mitte Moskvast, vaid Toompealt.

Kogu panga ndukogu iihel meelel

Valitsusele alluva emissioonipangaga rahaslisteem, teisiti nimetatult riigipangaststeem, oli
juba ammu ajast ja arust. Vajadus seda asendada oli olnud mitmel korral kdne all isegi juba
endises NSV Liidus, ent ikka oli seda edasi liikatud. Viimasena pdhjendas uuenduse
edasillikkamise vajadust - sest Noukogude riigisiisteem ei olnud selleks veel valmis (!) -,
uleliiduline rahandusminister Vladimir Pavlov, kes hiljem sai kuulsaks putsSi korraldada
Uritanud valitsuse peaministrina. Missugust osa mangis hiiglasliku punaimpeeriumi
majanduslikul kokkuvarisemisel valitsuse juhitav inflatsiooniline emissioonipoliitika, ei vaja
erilist seletamist. Soovitused rajada iseseisvunud Eestis selline rahasiisteem tundusid esialgu
nii vohiklikud, et neid ei olnud pohjust tosiselt votta. Ent varsti selgus, et neid tuleb votta
vdga tosiselt.

Rahvusvahelistest kogemustest oli teada, et riigipangasiisteem ei suuda alati tagada raha
stabiilsust, eriti mitte oludes, kus valitsused suhteliselt liihikeste vaheaegade tagant
vahelduvad. Valitsustel on vahegi ebanormaalsemates majandusoludes (aga meie
majandusolud olid tollal normaalseist kaugel) alatine rahapuudus, mis ajendab neid
kulutama rohkem, kui voimalused lubavad, ja vastavalt ka rahatdahti rohkem kaibesse
laskma. Seda suudab valtida ainult niisugune rahasiisteem, kus raha emiteeriv pank -
keskpank - on valitsusest tdiesti s6ltumatu ega allu viimase korraldustele.

Euroopa Liit oli juba ammu otsustanud keskpangastisteemi kasuks. Sellega liitunud riigid,
kus varem oli valitsenud riigipangasiisteem, olid ile ldinud keskpangasiisteemile. Uutelt
liiduga Ghineda soovivatelt riikidelt eeldati, et nende keskpangad oleksid valitsustest
sOltumatud. See oli {iks liitu astumise tdhtsaimaid eeldusi. Ehkki 1993. aastal polnud Eestis



Euroopa Liitu astumine veel ldhemate paevade kiisimus - selleni jéoudsime alles kiimmekonna
aasta pdrast -, oleks olnud darmiselt ebamdistlik hakata rajama rahasiisteemi, millest
tulnuks loobuda, kui Euroopa Liiduga (ihinemine muutub aktuaalseks.

Koik Eesti Panga néukogu liikmed olid iiksmeelsed, et Eestis tuleb rakendada kindlalt
keskpangasiisteemi. See pohimote oli fikseeritud juba vanaski pangaseaduses, ehkki mitte
killalt selgesti sonastatud kujul. Uue seaduse eelndu pliti koostada algusest peale selles
vaimus, et keskpanga séltumatus valitsusest oleks selgemalt valjendatud kui seni kehtinud
pangaseaduses.

Keskpanga séltumatuse idee vastased

Justiitsministeerium oli Eesti Panga valitsusest s6ltumatuse suhtes vastupidisel arvamusel -
uues seaduses peaks olema selgesti vdljendatud Eesti Panga alluvus valitsusele, et langeksid
dra keskpanga mis tahes n-6 omavolitsemine ja seaduse sellised tdélgendamisvéimalused,
nhagu voiks valitsuse ja raha emiteeriva panga vahekord olla ka teistsugune. Mdisteid
valitsuse- ehk riigipanga- ja keskpangasiisteem justiitsministeeriumis ei tuntud ega
kasutatud, neisse kui ebaolulistesse “mittejuriidilistesse” moistetesse ei soovitud isegi mitte
stiveneda. Justiitsministeeriumi arvates oli esma- ja ainutdhtis, et valitsemisvdim ehk teiste
sOnadega tdidesaatev voim kuuluks jagamatult valitsusele.

Sellise vaatekoha esindajad oskasid pdhiseadust nii lugeda, et tuldi vdlja vditega:
pohiseaduses olevat tdidesaatva voimu jaotamatuse ja selle ainuiiksi valitsusele kuulumise
pohimote kirjas just nii, nagu neile meeldis seda télgendada. Valitsusest séltumatu keskpank
oli justiitsministeeriumi juhtjuristide arusaamist moéodda Eesti pdhiseaduse jargi véimatu. Iga
katse sellist slisteemi rajada oli nende arvates pdhiseadusega vastuolus ja seda ei saanud
sallida.

Erinevalt nimekatest juristidest ei suutnud majandusteadlased pdhiseadusest leida s6nagi
taidesaatva voimu jaotamatuse kohta. Kiill oli aga véimatu jatta pohiseadusest vilja
lugemata, et riigi rahapoliitikat, mis hélmab riigi taitevvéimu olulisi funktsioone, teostab
mitte valitsus, vaid keskpank. Et asi tdiesti Gihemotteliselt selge oleks ja edaspidi
keerutamisteks vdimalusi ei jddks, sdnastasime eelndusse eraldi paragrahvi (§ 3) pealkirjaga
“Eesti Panga soltumatus”, mis kélas nii:

“Eesti Pank tegutseb muudest riigiasutustest séltumatult. Ta annab oma tegevusest aru
Riigikogule, ei allu Vabariigi Valitsusele ega Uihelegi teisele tdidesaatvale
riigivoimuasutusele.”

Pohimotteliselt oli see sama madratlus mis 1989. aasta pangaseaduses, ehkki niitd palju
konkreetsemalt s6nastatud ning ei voimaldanud enam mingisugust kaksipidimoistmist.

Panga rolli majanduspoliitikas mdaratlesime eraldi paragrahvis (§ 4), ndgime selles ette, et
“Eesti Pank osaleb riigi majanduspoliitikas iseseisva raha-, krediidi- ja panganduspoliitika
teostamise kaudu. Eesti Pank annab Vabariigi Valitsusele ndu raha-, krediidi- ja



panganduspoliitika kiisimustes. Valitsus ei langeta olulisi majanduspoliitilisi otsuseid ilma
Eesti Panga seisukohta dra kuulamata”.

1989. aastast kehtinud pangaseadus kohustas Eesti Panka konsulteerima mitmes tdahtsas
kisimuses dripankadega. Jatsime selle ndude eelndust vdlja ning kohustasime selle asemel
hoopis valitsust konsulteerima keskpangaga enne tahtsate finantspoliitika kiisimuste
otsustamist.

Katse keskpangasiisteem kummutada

Kaalusime panga ndéukogu istungeil seda sénastust mitu korda ja pdhjalikult. Ulo Uluotsal oli
Ulemnoukogust kogemusi, kuidas esialgu vdga liheselt sdnastatud seadusetekst voib mdne
tuhisena ndiva paranduse tegemisel oma métte kaotada voi isegi vastupidise sisu omandada.
Ta oli mures, mis juhtub, kui seda s6nastust hakatakse valitsusasutustega niisuguses vaimus
kooskodlastama, nagu see Vene ajast kombeks oli saanud. Sellest elutarkusest juhindudes
soovitas ta pliida utelda kall sama, ent nii, et see tiheski valitsusasutuses ei tekitaks protesti
ega soovi seaduse sonastust parandama ja ebamadrasemaks muutma hakata. Katsetasime
mitmesuguseid sdnastusversioone, ent paremat ja “pehmemat”, mis sama oleks dra éelnud,
ei 6nnestunud siiski leida.

Kui eelndu viimaks koigi ndukogu liikmete - ndukogusse kuulusid Raimund Hagelberg,
Rudolf Jalakas, Siim Kallas, Uno Mereste, Ivi Proos, Mart Sérg, Ulo Uluots, Ants Veetdusme ja
Madis Ulirike - arvates valmis oli, esitasin selle Riigikogu menetlusse, ilma et oleksime
Uritanud seda eelnevalt kooskdlastada valitsuse vi justiitsministeeriumiga. Selle katse kindel
ebadnnestumine, et mingit kooskdlastust ei oleks saadud, oli ju ette teada!

Moodus ainult paar pdeva, kui Riigikogu juhatusele saabus justiitsministri Kaido Kama ja
ministeeriumi kantsleri Mihkel Oviiri allkirjaga kiri, mis algas s6nadega: “Edastame teile
ekspertarvamuse Riigikogu liikme hr Uno Mereste esitatud Eesti Panga seaduse eelndu
kohta.” Arvamuse oli koostanud kaheksaliikmeline ekspertide grupp, mis oli ministeeriumis
moodustatud pohiseadusest otseselt tulenevate seaduste eelndude labivaatamiseks. Grupi
juht oli Tartu Ulikooli professor Ilmar Rebane, kes oli tuntud kriminaalbiguse hea
asjatundjana.

Meile teadaolevail andmeil ei kuulunud selle grupi koosseisu ainsatki liiget, kellel oleks
olnud arvestamisvadrseid teadmisi mittendukogulikust majandus- voi veel vihem rahandus-
ja pangandusodigusest. Oma koosseisu sisulist ebapadevust taipas komisjon vist isegi, sest
kohe arvamuse algul oli vihjatud sellele, et eelndu on vaadeldud ainult riigidiguslikust ja
normitehnilisest aspektist. Niisiis - puhtalt riigidiguslik analtiiis, nagu majandust ei olekski

mingisugust tahtsust!

Ekspertide arvamus oli just niisugune, nagu varasematest kdnelustest teadsime selle tulevat.
Vdideti, et eelndu seadvat Eesti Panga kérgemale lilejadnud seadustest ja isegi
pohiseadusest, et pank olevat seatud kdrgemale ka kohtuvoéimust, millega olevat anastatud
suures ulatuses pdhiseaduse jargi ainult kohtule kuuluvat véimu. Kohustusega kontrollida



dripankade tegevust olevat valitsuselt dra voetud ja Eesti Pangale {ile antud suur osa
valitsuse pohiseaduslikest digustest jne.

Ehkki selles kurjas arvamuses ei olnud midagi sisuliselt eriti tosiselt voetavat, vdljendas see
ikkagi korge valitsusasutuse seisukohta ja seda ei saanud niisama korvale heita.

Selgitusto6 kandis head vilja

Votsin endale aega ja tootasin igaks juhuks veel kord ldbi nii tolles ametlikus p66rdumises
kui ka ajakirjanduses avaldatud seisukohad Eesti Panga seaduse arvatava pdhiseadusega
vastuolus olemise kohta. To6tasin oma kabinetis Eesti Pangas mitu nadalat jarjest hiliste
ohtutundideni ja vahel isegi lle kesk®6 suure kuhja kirjanduse kallal, mis puudutas Euroopa
rahasilisteeme ja pangandusodigust. Et kiisimus oli meie eelndu vastuolulisusest
pohiseadusega, vaatasin malu varskendamiseks uuesti labi ka mitu Lddne autorite
konstitutsioonidiguse Opikut ja kdsiraamatut.

Et veidigi mdista, miks meie nimekad juristid said olla pdhiseadusest niisugusel arvamusel,
nagu nad olid, tutvusin uuesti ka ménede N6éukogude digusteoreetikute
konstitutsioonikéasitlustega. Ulidpilasena olin eksamiteks valmistumisel lugenud neid tekste
tllgastusega - neis pliiti paljude toe- ja loogikamoonutustega tdestada tollal stalinlikuks
nimetatud konstitutsiooni tingimatut kehtimist, ehkki oli avalik saladus, et paljud selle
tahtsaimad punktid ei kehtinud. Nild tundusid nende kasitluste autorite mottearendused,
mida esitati tdsiteaduslike seisukohtade pdhe, kurvalt naljakad ja sellistena omast kohast
isegi natuke huvitavad.

Tulemused panin kirja artikli kujul, mida tutvustasin kdigepealt Siim Kallasele, kes oli tollal
Eesti Panga president. Kallase arvates tulnuks artikkel kohe avaldada. Kahtlesin selle
otstarbekuses, sest lugu oli liiga pikk ning kohati lelila emotsionaalne ja terav. Mulle
tundus, et see vdinuks puudutada liiga isiklikult justiitsministeeriumi ekspertgrupi lilkkmeid,
sealhulgas eriti selle juhatajat professor IiImar Rebast, kelle isikule ma ei tahtnud varju heita.
Leppisime Kallasega kokku, et esialgu anname artikli panga juriidilisse osakonda, kus
vajaduse korral voiks selle argumente ja mottekdike kasutada mone diendi voi seletuskirja
koostamisel. Mina votsin Ulesande artiklit ajalehes avaldamiseks liihendada ja mahendada,
hoidudes seejuures sellest, et seda kellegi isiklikuks riindamiseks voiks pidada.

Ekspertarvamuse vdidete ilmsest vdljamoéeldusest hoolimata tuli seda Riigikogus arutada.
Aega ja energiat vottis palju, ent omamoodi oli sellest I6pptulemusena kasugi. Need
Riigikogu liikmed, kes polnud varem selliste probleemidega kokku puutunud, said lilevaate,
missuguses suunas on rahasiisteemid ja nende teooria Euroopas arenenud, missugused on
Euroopa rahandus- ja pangandusodiguse niilidisaegsed pdhiseisukohad ja mille poolest nad

andunult kaitsesid.

Rahanduskomisjoni esimees Valve Kirsipuu, hariduselt majandusteadlane, ent mitte
rahandusele spetsialiseerunud, tahtis olla tdiesti kindel, et eelndu seisukohad on ikka tdesti
erialalt pddevad ja rahvusvaheliselt tunnustatavad. Ta palus nende kohta arvamust tuntud



Soome poliitikult ja Soome Panga kunagiselt peadirektorilt Harri Holkerilt. Holkeri kinnitas
koiki meie seisukohti ja avaldas pealegi valmisolekut tulla Riigikogusse sel teemal esinema,
olles ndus vastama ka Riigikogu liikmete kiisimustele. Kirsipuu jattis Holkeri Riigikogusse
kutsumata, ent refereeris tema arvamusi thel tldkogu istungil.

Selgitustdo, millega asjasse siivenenud Riigikogu liikmed paljastasid punktide kaupa
justiitsministeeriumi ekspertide arvamuses sisalduvate tahtsamate vdidete paikapidamatust,
kandis head vilja. Eelndu I6pphddletusel hddletas selle poolt 1993. aasta 18. mail 89
Riigikogu liiget, vastu ei olnud keegi. Ei olnud ka erapooletuid.

Oiguskantsleri otsus, mida ei vaidlustatud

Rodult taiskogu istungit, kus Eesti Panga seadus vastu voeti, jalginud justiitsministeeriumi
esindajad lahkusid rahulolematult. Nende hinnang toimunu kohta, mida nad ei jatnud valja
Utlemata, oli themotteline - Riigikogu demonstreeris jarjekordselt oma karjuvat tldjuriidilist
ja eriti riigidiguslikku asjatundmatust. Lubati sellega mitte mingil juhul néustuda ja viia asi
selleni, et seadus, mis sest et see oli Riigikogus Giksmeelselt vastu véetud,
pohiseadusvastaseks kuulutatakse ja tiihistatakse.

Uks lugupeetud ekspertidest - jadgu tema nimi siin meenutamata - ttles mulle Riigikogu
fuajees enne lahkumist: “Teid, Mereste, on siiani ikka enam-vahem arukaks inimeseks
peetud. Arusaamatu, kuidas te niilid ometi ei mdista, kui lapsik on kujutleda, et mingi
tditevvOimu teostav riigiasutus voib valitsusest séltumatu olla. See ei ole riigiehituslikult
lihtsalt voimalik.”

Asi ahvardas aina tosisemaks minna.

Nagu lubatud, esitaski justiitsministeeriumi ekspertgrupp dige varsti diguskantslerile
taotluse kuulutada Eesti Panga seadus pohiseadusega vastuolus olevaks. 1993. aasta 20.
juuni kirjas diguskantslerile vaideti:

“Eesti Panga seadus on kontseptuaalselt vastuolus pdhiseadusega, kuna selle seadusega
on Eesti Pangale antud tdidesaatva riigivoimu avalikdiguslikud funktsioonid ning Eesti
Panga raha-, krediidi- ja panganduspoliitika ei allu riigi majanduspoliitikale.”

Ega diguskantslerigi ametkonnas olnud tollal rahandus- ja pangandusdiguse silmapaistvaid
tundjaid, ent diguskantsler Eerik-Juhan Truuvélja suhtumine oli mdnevorra teistsugune. Ta
Instituudilt ja andis oma ametkonna inspektoritele lilesande tutvuda moénede uuemate
rahandus- ja pangandusdiguse kdsiraamatutega, mida talle Eesti Pangast soovitati. Peamiselt
Riigidiguse Instituudi arvamusele tuginedes kujundas diguskantsler oma seisukoha, mille
jargi



Eesti Panga seaduses kontseptuaalset vastuolu péhiseadusega ei ole. Qiguskantsleri kirjas
8. augustist 1993 margitakse: “Eesti Panga seadusega on konkretiseeritud Eesti Pangale
pohiseadusega antud taitevvoimu funktsioone.”

Oiguskantsleri ametkonnas oli seega osatud nidha ja aru saada, et tditevwvdimu monopoolselt
valitsusele kuulumist pole pdhiseaduses sdtestatud - pohiseadus ndeb ette hoopis
tdaitevvdimu teatavat jaotatust pohiseaduslike institutsioonide vahel.

Eesti Panga seaduse kohta koostatud arvamuse kokkuvottes oli liihidalt viidatud kolmele
asjaolule, mis ei lubanud kisimust eriti kiirelt otsustada. Esiteks oli selleks tésiasi, et
tegemist oli eriti tahtsa, pohiseadusest tuleneva seadusega; teiseks on raha ja rahapoliitika
Eestile uudsed ja keerulised kisimused; kolmandaks tekkis vajadus konsulteerida
asjatundjatega.

Seda dokumenti lugedes ei saanud jadda markamata, missugune kuristik haigutas
justiitsministeeriumi ja diguskantsleri suhtumise vahel. Justiitsministeeriumi juhtkonnas ega
ekspertgrupis polnud kedagi, kes oleks tulnud moéttele, et tinapdeva turumajanduse
rahanduses voib olla ndukoguliku digusharidusega juristile midagi uudset. Seepdrast ei
pidanud nad vajalikuks ka midagi juurde 6ppida ega isegi mitte asjatundjatega
konsulteerida. Nad pidasid endid viimase instantsi asjatundjaiks asjus, mida nad
ligilahedaseltki ei tundnud!

Ajalehe kaudu seadust kaitsma

Oiguskantsleri otsusega oli pikale ja kohati juba piinlikuks minema dhvardavale vaidlusele
vdahemalt esialgu punkt pandud. Edasi oleks keskpangastisteemi voidud pliuda kummutada
veel sel teel, et asi Riigikohtusse edasi kaevata, mida justiitsministeeriumist dhvardatigi teha.
Ei katkenud ka uue seaduse vastane kampaania ajakirjanduses. See ndis moneti isegi tuure
juurde votvat. Nuld tundus, et on viimane aeg Eesti Panga seaduse kaitseks kirjutatud pikk
artikkel avaldada. Ka liihendatud ja mahendatud kujul - nagu me artikli alapealkirjaga “Kas
Eesti Panga seadus on pohiseadusega pahuksis?” 1993. aasta novembris avaldasime - osutus
see piisavalt pikaks. Artikkel hdlmas Rahva Haidles kolm jarjestikust joonealust (Mereste
1993). Onneks ei olnud meie ajalehed tollal veel muudetud tabloidideks ja nii pikki artikleid
vahel ikka avaldati.

Riigikohtusse justiitsministeerium asja siiski edasi ei kaevanud. Et ministeeriumi eksperdid
oleksid oma pohimottelisest eksitusest aru saanud, seda keegi kusagil ei vdljendanud, ei
suuliselt ega kirjalikult. Aga kiillap nad sellest [6ppude 16puks millalgi aru said. Kui mitte
enne, siis Eesti Euroopa Liitu astumise ettevalmistamise ajal. Siis selgus meie seaduste
soelumisel, et kehtiv Eesti Panga seadus vastab suureparaselt Euroopa Liidu nbuetele.
Ekspertide soovituste kohaselt “pdhiseadusega kooskdlla viidud” seadus, kui neil oleks
onnestunud see Riigikogus labi suruda, oleks osutunud Euroopa Liitu astumisel liletamatuks
takistuseks. Ja muidugi ei oleks see tahendanud ainult Gihe seaduse tiihistamist ja uue
kehtestamist, vaid juba aastaid toiminud pangasisteemi iUmberkorraldamist.



Eesti Pank sai 1993. aastal vastuvdetud seadusega igatahes digusliku aluse to6tada
keskpangana koigi sellele riigiasutusele tanapdeval omaste volitustega. See seadus kehtib
pohimotteliselt siiani.

Hiammastav, ent mitte ootamatu

Justiitsministeeriumis tollal tooni andnud juristide oskamatus aru saada, mis pohiseaduses
rahapoliitika kohta on 6eldud ja mida seal 6eldud pole, oli hammastav, ent mitte ootamatu.
P6hiseaduse moistmisega hadas olemises polnud neil aastail midagi imestada.

Mida kogu Vene okupatsiooni aja radgiti-kirjutati NSV Liidu ja Eesti NSV konstitutsioonist ja
mida nime poolest kah nagu konstitutsioonidiguseks peeti, ei taganud kellelegi dige
arusaamise kujunemist ei pohiseaduse olemusest ega sellest, kuidas pohiseadust moista ja
oigesti tolgendada. Kes koike Noukogude konstitutsioonist dpetatavat oma 6pinguaastail
vdga tosiselt votsid, eriti need, kes seda nn digust llidpilastele dpetasid, pidid aja jooksul
tahes-tahtmata omandama siseveendumuse, et tahtis pole mitte see, mis konstitutsioonis
kirjas, vaid see, missugustest printsiipidest lahtudes ja kuidas seda télgendatakse.
Tolgendada tuli aga koéike nii, nagu kommunistliku partei ideoloogiline liin parajasti ette
nagi.

Mida keerulisem oli sellisest tdlgendusest aru saada ja mida vihem see tundus
konstitutsioonis kirjas olevaga loogiliselt kokku langevat, seda n-6 teaduslikum tolgendus
tolgendajate arvates oli ja seda rohkem selle 6petamiseks - digemini kill kuulajaile sdna-
sonalt pahetagumiseks - aega kulutati. POhiseaduses kirjas olev ei lugenud midagi, ehkki
seletati, et kogu elu NSV Liidus kulgeb ranges vastavuses konstitutsiooniga, maailma kodige
demokraatlikuma ja inimestele suurimaid digusi tagava pohiseadusega.

Justiitsministeeriumi ekspertide seisukohtade kriitikale pihendatud pikas artiklis vaitsin, et
nende arvamust mdéjutasid ilmselt mingisugused poliitilised eesmargid, mida pluti esitada
pohiseaduslikkuse kaitsmise sildi all. Nentisin, et ekspertgrupi taotlustesse siivenedes voib
kergesti tekkida mulje, et Eesti Panga seaduse tiihistamisega ei taotleta mitte seda, mida
oeldakse taotletavat, vaid tahetakse ndrgendada dripankade jarelevalvet ja taastada riigis
olukorda, mis valitses enne, kui Eesti Pank hakkas otsustavalt oma jarelevalveiilesandeid
tditma ning panganduses rangete abindudega korda jalule seadma.

Seadsin kiisimuse: kellel oleks sellest kasu, kui Eesti Panga seadus peaks toesti
justiitsministeeriumi pingutuste viljana tiithistatama? Vastus tundus theselt selge: kasu oleks
ainult neil, kelle oskamatu, kergemeelse voi kuritahtliku tegevuse tagajarjel oli juba tekitatud
tuhandetele hoiustajatele, aktsiondridele ja paljudele ettevotetele tohutu suurt kahju ning
kelle tegevust Eesti Pank oma seaduslike diguste kasutamisega (inspekteerimine,
moratooriumid jne) oli hakanud hairima.

Diplomeeritud vohiklus ja muserdatud motlemine

Kahtlustusi, et justiitsministeeriumi ekspertgrupp ajab pohiseaduslikkuse kaitse sildi all
kriminaalseid tegelasi soosivat poliitikat, oli ajakirjanduses varemgi avaldatud, see ei olnud



minu avastus. Mina ainult vihjasin sellisele voimalusele, avaldades Uhtlasi motet, et
kuritegevuse ilmset mahitamist on siiski raske uskuda, kui arvestada, et grupi koosseisu
kuuluvad enamikus vdaga lugupeetud inimesed.

Varsti parast artikli ilmumist hakkasin kahtlema, kas ma polnud ekspertidele siiski Glekohut
teinud. Mis poliitilised taotlused need ikka olla said, mis neid olid inspireerinud? Ka
kriminaalsete eesmarkide taotlemine tundus vaheusutav. Véib-olla ndgin oma
polemiseerimistuhinas asju vales valguses ja studistasin alusetult inimesi, kes talitasid nii,
nagu neile nende siidametunnistuse kohaselt ainudige tundus?

Joudsin pdrast pohjalikumat slivenemist jareldusele, et ekspertide vastuseis
keskpangasiisteemile tulenes Vene ajal hasti dradpitud ja aastatega harjumuseks saanud
motlemisviisist. Tegemist vois olla millegi sellisega, mida pedagoogid nimetavad 6pitud
oskamatuseks voi sellele vdaga ldahedase ndahtusega - jareldustega, millele juhib inimest
marksistlike kasituste tuupimisega muserdada saanud mdétlemine. Seejuures ei juhi vaaratele
tulemustele mitte marksistlik-leninlikud kéasitused ise, neist hoidutakse teadlikult, vaid
nende kdsituste pdhjendamisel kasutatud mottekdikude jarjestus, millega on harjutud ja
millest ei suudeta vabaneda.

Professor Vaabel tegi esimestel sdjajdrgsetel aastatel Tallinna Poliitehnilise Instituudi
majandustudengitele peetud finantsdiguse loengutes monikord pikki ekskursse
majandusajalukku, kaldudes sellega programmikisimustest ilmselt kdrvale. Ta refereeris
meile probleeme sdjaeelsest Eesti tegelikkusest, tehes seda vahel viagagi kriitilises meeles.
Mitmeid meilegi nimepidi, ent siiski ainult nimepidi tuntud omaaegseid tegelasi nimetas ta
diplomeeritud vohikuteks. Nendega olnud tal majandusministeeriumis ministri asetditjana
tootamise aastail aeg-ajalt vdaga raske voidelda ja nende pakutud lahendused jaanudki
monikord peale, tekitades majandusele nimetamisvaarset kahju. Meile, tlidpilastele, olid
need probleemid kauged. Kui need aktuaalsed olid, istusime meie alles algkoolipingis. Me ei
olnud nende mdistmiseks piisavalt ette valmistatud ja nende tutvustamise aeg laks minu ja
enamiku teistegi Ulidpilaste jaoks raisku. Tema suhtumine diplomeeritud vohiklusse jai aga
hasti meelde.

Voideldes Eesti Panga seaduse pdarast justiitsministeeriumi ekspertidega, arvasin l6puks
olevat ammendavalt aru saanud, mida Vaabel diplomeeritud vohikluse all oli mdelnud. Ja aru
saanud, kui raske see vditlus on ning et vahel voivad diplomeeritud vohikud tdesti peale
jaada ja tekitada oma studimatuses suurt majanduslikku kahju.

Kaks saatuslikku métlemisviga

Professor Vaabeli kahesdnaline maaratlus - diplomeeritud vohiklus - kolbas aga siiski ainult
toimunu nimetamiseks, mitte seletamiseks.

Moétlesin pikalt, millest vois ikkagi tulla, et eksperdid, mdned neist isegi digusteaduse
doktorid, sattusid pdhiseadust moéistma nii, nagu nad seda olid mdistnud. Ldhtusin oma
analuisikatsetes eeldusest, et nad olid toiminud kindlasti heas usus, nagu juristidel on
tavaks utelda; ilma taotluseta sihilikult Eesti majandust kahjustada voi mingiteks



mahhinatsioonideks soodsaid tingimusi luua. Jéudsin pikkade métisklustega jareldusele, et
eksituse pdhjustasid kaks motlemisviga.

Esiteks tingis seda Noukogude konstitutsioonidiguse dppimisel llikoolipingis ja hiljem
praktikas omandatud kogemustega kinnistunud arusaam, nagu tuleks konstitutsiooni
tolgendada viljast sissepoole, s.0 mingi konstitutsioonivadlise teooria vbi loosungi alusel.
Sellele vadljastpoolt haaratud teooriale vastavalt seletatakse koike konstitutsiooniga seotut,
sellal kui 6ige on vastupidine ehk n-6 seest vdljapoole [dhenemisviis, millega mis tahes
oiguskasitusi hinnatakse nende vastavuse alusel konstitutsioonis 6eldule.

Kommunistlik partei juhindus oma propagandas ehk rahva poliitilisel “kasvatamisel”
teaduparast pohimottest “Mitte tdode tunnistada, vaid vale tdeks tunnistada!”. Rahvale ei
peetud nditeks voimalikuks 6elda, et mitmed inim- ja kodanikudigused, nagu séna- ja
trikivabadus, NSV Liidus ei kehti, ehkki konstitutsioonis 6eldi nad kehtivat. Selle asemel
vdideti, et koik konstitutsioonilised digused kehtivad ja piiiti iga laadi seletamisviguritega
ndidata, et nad toesti kehtivadki. Konstitutsioonivaliseks printsiibiks, millest seejuures
juhinduti, oli loosungiline vaide, et NSV Liidu kodanikud on kdige vabamad ja 6nnelikumad
inimesed maailmas, ehk nagu seda viljendasid Lebedev-Kumatsi sonad neil aastail kuulsas
Dunajevski laulus:

" ... sellist maad maailmas teist ei leidu,
kus nii vabalt hingata voib rind.”

Poliitiliselt piisavalt “haritud” inimesele, kes oli vajalikul maaral eelhddlestatud ehk uimaseks
radagitud, voiski ménel puhul ndida, et inim- ja kodanikudigustega on sotsialistlikus
thiskonnas koik korras ja kurtmine nende rikkumise pdrast alusetu. Seda kinnitasid nagu
Uhest suust ka koik viahegi tunnustatud Noukogude juristid, kelle leidlikkusel, kuidas must
valgeks radkida, ei olnud piire.

Antud juhul polnud meie ekspertide seisukoha kujul tegemist muidugi mingi ideoloogilise
tdemoonutamise taotlusega. Poliitiline olukord oli okupatsiooniaegsega vorreldes
kardinaalselt muutunud, ei eeldanud enam tée moonutamist ega soosinud seda. Ent
minevikuline suhtumine pdhiseaduse teemal arendatavatesse mottekdikudesse ja seejuures
rakendatav motlemisviis oli sdilinud.

Pohiseadusvilise idee alusel

Sisseharjunud motteviis eeldas mitte kdige tdlgendamist pohiseadusest ldhtudes (s.o seest
valjapoole), vaid pohiseaduse télgendamist mingi “tldisema” ja “kdrgema”, pohiseadusest
vdljaspool seisva idee alusel. Harjunud pohiseaduse véljast sissepoole tdlgendamisega,
lahtusid eksperdid oma arvamuse kujundamisel konstitutsioonivalisest ideest, et tdidesaatev
vOim peab riigis kuuluma jaotamatult valitsusele.

Kust see tdidesaatva voimu jaotamatuse idee oli saadud, eksperdid ei 6elnud ja kdrvalseisjal
on seda tagantjdrele lootusetu kindlaks teha. Eesti pohiseadusest see igatahes ei tulenenud.
Voib-olla oli see tuletatud kolme voimu lahususe teooria vadarast moistmisest, mis oli



selliseks kujunenud samuti okupatsiooniajal. Kdige tdendolisem on siiski, et tditevvéimu
jaotamatuse idee oli lihtsalt tldistus NSV Liidu totalitaarsest voimupraktikast (ehk tolleaegse
terminiga riigiehitusest), kus kogu véim kuulus parteile ja valitsusele (tegelikult ainult
parteile!) ja [6ppinstantsis isegi ainult (ihele inimesele - partei peasekretarile.

Taitevvdimu jaotamatult valitsusele kuulumise seisukohast tunduski ministeeriumi
ekspertidele, et rahapoliitika kui tdidesaatva voimu funktsioonide usaldamine keskpangale
on pohiseadusega vastuolus ehk riigiehituslikult voimatu, nagu mulle veendunult deklareeriti
pdeval, kui Riigikogu oli Eesti Panga seaduse tuksmeelselt vastu votnud. Auvaddrsete
ekspertide hiipnotiseeritus tdidesaatva riigivbimu jaotamatuse ja ainult valitsusele kuulumise
ideest oli nii taielik, et nad unustasid tdhele panna Eesti pohiseaduse satteid, mis ndaevad
ette just tditevvdimu jaotatust, sealhulgas rahapoliitikaga seotud tdidesaatva riigivéimu
teostamise usaldamise ainult keskpangale.

Teiseks reetsid lugupeetud riigidiguse asjatundjad, et nad arvatavasti ikka sellesama
okupatsiooniajal omandatud vdara motlemisstiili ja harjumuseks saanud nn riigiehituslike
kujutluste méjul ei suutnud eristada, mis on valitsus ja mis on riik. Neil jdi kahe silma vahele
lihtne tdsiasi, et valitsus on ainult Uks, ehkki darmiselt tahtis pdhiseaduslik institutsioon
riigis ja et peale selle toimib veel teisi pdhiseaduslikke institutsioone, seetdttu on valitsuse
poliitika ainult osa riigi poliitikast. Nad arutlesid ulilihtsustatult, et kui keskpank ajab
valitsusest s6ltumatut rahapoliitikat, siis Eesti Panga raha-, krediidi- ja panganduspoliitika ei
allu riigi majanduspoliitikale. See oli nende hinnangu kohaselt vastuolus pdhiseadusega,
ehkki Eesti pohiseaduses pole deldud, et keskpanga raha- ja panganduspoliitika peaks
alluma valitsuse poliitikale.

Kui eksperdid oleksid olnud harjunud tdlgendama pdhiseadust seest vdljapoole, oleksid nad
marganud, et kuna keskpank on pohiseaduse jargi riiklik institutsioon, kellele on ainsana
usaldatud Eesti raha-, krediidi- ja panganduspoliitika ajamine, mida tkski teine riigiasutus
(kaasa arvatud valitsus!) ei ole volitatud ajama, siis keskpanga poliitika ongi riigi raha-,
krediidi- ja panganduspoliitika ehk vastav osa riigi majanduspoliitikast.

Pikaajalise ajupesu tagajarg

Kogu suureks paisutatud ja pikale venitatud pahandus Eesti Panga seadusega oli tingitud
seega ekspertide poolt okupatsiooniaegsetes totalitaarsetes oludes hasti omandatud
vadratest motlemisharjumustest. Eksperdid ise ei oleks arvatavasti selle jareldusega
noustunud, kui neile seda oleks tutvustama mindud, mida loomulikult ei tritatudki. Nad
poleks oma eksituse sellist tekkepohjust kindlasti mitte uskunud ja eks seda mingis mottes
raske uskuda olegi.

Eiki Nestor on meie poliitikutest Uiks vdaheseid, kes on vaevunud juurdlema selle lle, kuidas
Vene okupatsiooni aastate massiline poliitiline kasvatusto6, mille raames esitatud vaiteid
rahvas kill Gldiselt ei uskunud, on siiski avaldanud kauaks piisima jadanud mdju inimeste
motlemisviisile. Eiki Nestor on esitanud vdéimsa lildistuse, et “Noukogude véim steriliseeris
meie moistust rohkem, kui me seda tahame uskuda”, nagu vdib lugeda tema esseest “Paar



daremarkust Frank Zappa kiisimuses endistele Eestimaa Kommunistliku Partei liikmetele”
(Nestor 2006a).

Selle tksikasjalikul uurimisel ja seletamisel, milles nood “mdistuse steriliseerimise”
tulemused on avaldunud aastaid pdrast Noukogude véimu kokkuvarisemist ja avaldavad
tuntavat moju ajuti veel praegugi, on meie intellektuaalse keskkonna tervistamisel tlimalt
suur tdhtsus. Korgesti 6petatud juristidest ekspertide kaljukindel seisukoht Eesti Panga
seaduse ja pohiseaduse arvatavast vastuolulisusest voiks olla hea nditeaines probleemistikku
stivenemisel. Muidugi hélmab see probleemistik mitte ainult 6igusloome kiisimusi, vaid
nahtusi vdaga paljudelt elualadelt, mille enamikul pole seaduste ja nende télgendamisega
mingit otsest seost.

Kahjuks on seda laadi métlemispsiihholoogiliste probleemide uurimisega vahe tegeldud ja
on ka neid, kes peavad uuringuid isegi tarbetuks. Kui tsiteerida veel kord Eiki Nestorit, on
meil veel kahjuks kullalt palju inimesi, “kes veendunult ldhtuvad arusaamast, et viiskimmend
aastat Noukogude vdimu jattis meie ajud pesemata” (Nestor 2006b).

Pohiseaduslikkusevaidluse epiloog

Ekspertgrupi juht limar Rebane oli Tartu Ulikooli digusteaduskonna lugupeetuimaid
professoreid. Teda Umbritses Eesti Vabariigi omaaegse diguskantsleri Anton Palvadre
nouniku aura. Rebasega ei olnud mul minu ulikoolis td6tamise aastail nii lahedasi suhteid
hagu vanade juuraprofessorite Leo Leesmendi, Helmut Kadari voi Elmar llusaga, kellega
veetsime vahel pikki ja huvitavaid, mulle erakordselt harivalt mdjunud tunde. Rebasega olid
meie omavahelised keskustelud enamasti suhteliselt liihikesed pistijalajutud, ent vdimatu oli
nende kestel tdhele panemata jdtta tema minule suunatud heasoovlikkust ja siirast huvi selle
vastu, mida ma teen ja moétlen.

Eriti Tallinna to6le asununa, kui ma rabelesin esimesi aastaid suure kateedri juhatamisega,
pidin korduvalt tdnuga tagasi motlema mitmetele limar Rebase (tlustele, mis olid pillatud
enamasti sundimatus keskustelus, ent niilid kasutatavad nagu vanema teadusemehe head
noéuanded, kuidas inimestega, eriti teadus- ja Oppejoutdodga tegelevate inimestega suhelda.
Mul oli seepdrast algusest peale viga ebameeldiv juhtida voitlust tema ekspertgrupi
tegevuse vastu, paljastada ekspertide asjatundmatust ja kummutada nende néukogulikest
motlemisharjumustest tingitud hinnanguid.

Aeg-ajalt oli tunne, nagu peaksin vdlja astuma lahedase sdbra vastu. Meenus isa elutarkus,
mida ta tihti oli korranud: “Ara eales 166 seda kitt, mis on olnud kunagi sinu abistamiseks
vdlja sirutatud!” Niid tundus monikord, et eksin soovituse vastu, millest ma muidu olen
pliudnud kogu elu juhinduda. Ent tegemist oli Glimalt tdhtsa kiisimusega, millest olenesid
meie majanduse edasised arengueeldused. Tuli teha koik, et mitte korrata vigu, mida meil oli
tehtud parast Vabadussdda ja mis olid pohjustanud I6puks omaaegse Eesti vadringu
katastroofi. Peaaegu neidsamu vigu kordasid niid mitmed &sja sotsialismiikkest vabanenud
riigid ja polnud mingit garantiid, et neid ei oleks hakatud kordama ka Eestis, kui meil oma
rahasiisteemi aluste rajamisel ei oleks 6nnestunud nende vigade kordamise ahvatlusi ja
vOimalusi dra |digata.



Kui palju llmar Rebane ekspertgrupi pangandusalaste seisukohtade valjaté6tamisega
isiklikult kokku puutus vdi missugune ja kui suur osa neist arvamustest pdrines otse temalt,
ei olnud teada. Teada oli, et Tallinnas, kus ta harva kaiis, tditis tema lilesandeid enamasti
Ando Leps, kes oli ekspertkomisjoni aseesimees ja esines ka ajakirjanduses Eesti Panga
seaduse eelndu riindajana. Voib-olla ei olnud neis ekspertarvamustes tkski rida Rebase
kirjutatud. Aga grupi arvamustele kirjutas ta alla ja sellega olin sattunud olude sunnil
teravalt kritiseerima vanemat, minusse hasti ja sidamlikult suhtunud harrasmeest, kellest
ma vdga lugu pidasin ega oleks mingil tingimusel tahtnud teda ja tema teaduslikku voi
erialalist autoriteeti kas voi kergeltki riivata.

Parast seda, kui intsident Eesti Panga seadusega oli alanud, ei olnud meil lImar Rebasega
isiklikke kokkupuuteid. Sugenes mulje, et meie headel suhetel on 16pp, ja tdendoliselt
igaveseks.

Kord jarjekordselt Tartus olles kohtusin linna raekojas lle pikema aja Aino Lukasega. Olime
Ainoga head tuttavad juba minu lidpilasaastail. Viibisime mone aja jooksul suhteliselt sageli
koos seltskonnas, kunu kuulusid ka Ardi Liives, Thea Arnover, kellest sai hiljem Thea Liives,
Inna Taarna, Mai Mering ja moned teised, kas oma t66 voi huvide kaudu olid seotud teatri ja
kirjandusega. Kui Aino isa, kindral Lukas arreteeriti, kadus Aino akki silmapiirilt. Arvasime
temagi kuhugi laagrisse olevat toimetatud. Tegelikult ldks ta Gruusiasse, ilma et oleks sellest
kellelegi midagi ette teatanud voi sealt kellelegi kirjutanud. Nii pddses ta mis tahes
tagakiusamistest. Aino oli omal ajal isaga suviti Varskas Eesti sdjavde suvelaagris viibides
hakanud tegelema ratsutamisega ja paistnud silma monel otse sdja jarel toimunud
uleliidulisel ratsaspordivoistlusel. Gruusias ootasid teda ees sama spordiala harrastavad
sobrad, kes aitasid tal leida t66d ratsutamistreenerina. Kui ta moni aasta pdrast Stalini surma
Eestisse tagasi ilmus - téotasin siis Tartus -, kuulasime meie Emajde tdnava korteris mitu
ohtut tema muljeterohkeid jutte elust ja t60st nende aastate Gruusias. Nuud oli Aino Lukas
Tartu linnavolikogu esimees. Eraelus oli ta Ilmar Rebase abikaasa.

Aino kutsus mind koos abikaasaga ohtul enda poole kiilla, polnud me aastaid saanud
pikemalt mdtteid vahetada. Utlesin, et tuleksin meeleldi, ent kas ta on selle kutse esitamisel
motelnud ka sellele, et Imar voib-olla ei taha mind silmaotsaski ndha. Aino kinnitas
vastupidist. Neil olevat viimasel ajal limariga korduvalt minust juttu olnud ja just limar oli
avaldanud hiljaaegu motte, et huvitav oleks Merestega jdlle ile pikema aja kohtuda. See tuli
mulle meeldiva Ullatusena. Loomulikult votsin ma parast sellist {illatust Aino kutse vastu.

Ohtul istusimegi nende Aardla tinava korteris Aino kaetud ménusas kohvilauas. Sellel ilutses
ka dige paljude tarnidega konjakipudel, mis ei jadnud kauaks suletuks. Olin veel nende
korteriukse taga motelnud, et voib-olla oleks olnud siiski targem vabandada ja mitte tulla -
mine tea, kuidas meil parast nii teravat arvamuste kokkupdérget dnnestub Uhist jutuainet
leida. Nuiiid ei olnud sellega mingisuguseid raskusi. Ohtu kulges nii, nagu sellised 6htud
vanade heade tuttavate vahel ikka kulgevad. Eesti Panga seadusest ja selle
pohiseadusvastasusest meil juttu ei olnud. Nii me ka lahkusime, ilma et kumbki meist oleks
meievahelisi suhteid kuidagi klaarima hakanud. Need suhted tundusid juba niigi vaga head
ja sobralikud olevat.



Kui olime lahkumas, itles IImar, et tal on meie kiilaskdigust hea meel, tal olevat olnud
vahepeal mure, et dkki me siiski ei tule. Tajusin selles mures vdikest vihjet meie vahel
ilmnenud lahkarvamustele, ent pikemalt juttu ei tulnud sellest ka nadd.

IImar ja Aino lubasid jargmine kord, kui nad koos Tallinna satuvad, meile kindlasti killa
tulla. Kui see kiilaskdik oleks toimunud, ilmnenuks, et too pahandus Eesti Panga seadusega
meid mitte ei eemaldanud, vaid hoopis lahendas, sest kunagi varem polnud ma llmar Rebase
juures kodus kiilas kdinud, nagu polnud temagi meie kodu kilastanud.

Kahjuks jdi neil vastukilaskdik tegemata. llmar Rebane suri 1995. aasta suvel.
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Mugav juurdepdds Euroopa kultuuri- ja teadusinfole
Toomas Schvak (RiTo 14), Eesti Rahvusraamatukogu teadus- ja arenduskeskuse projektijuht

Euroopa Raamatukogu nimeline veebiteenus pakub 2005. aastast kdigile huvilistele
vOimalust padseda Euroopa rahvusraamatukogudes leiduvale teabele ligi (ihe veebilehe
vahendusel.

Euroopa Liidu liikmesriikide integreerimisel on keskne kiisimus, kuidas nii eripalgelises
koosluses rahvuslik-kultuurilist eripdra sailitada ja tervikuks siduda ning uhtset Euroopa
identiteeti luua. Uks vdéimalikke vastuseid on lleeuroopaliste mitmekeelsete teenuste
loomine, mida on viimaseil aastail aktiivselt toetatud Euroopa Komisjoni teadus- ja
arendustegevuse programmide kaudu.

Idee vahendada Euroopa maluasutustes - raamatukogudes, muuseumides ja arhiivides -
leiduvat teavet Uhe portaali voi teenuse kaudu ei ole uus. Kdige aktiivsemalt on sellel suunal
tegutsenud Euroopa rahvusraamatukogud kui kdige paremini organiseeritud kultuuri- ja
teadusinfo valdajad.

Veebiportaalist Gabriel Euroopa Digitaalraamatukoguni

Euroopa Rahvusraamatukogude Direktorite Konverents (Conference of European National
Librarians, CENL) Ghendab 45 raamatukogu Euroopa Noukogu 43 liikmesriigist. Juba 1995.
aastal kdivitas konverents veebiportaali Gabriel (Gateway and Bridge to Europe's National
Libraries), mis voimaldas leida inglis-, prantsus- ja saksakeelset teavet Euroopa
rahvusraamatukogude, nende teenuste ja andmebaaside kohta. Gabrieli abil sai teha
otsingut koigi rahvusraamatukogude veebilehtedel, kuid mitte andmebaasides.

2001. aastal otsustas Euroopa Komisjon osaliselt rahastada konverentsi esitatud
projektitaotlust uue, laiendatud vdimalustega veebiteenuse loomiseks. Kolm aastat kestnud
projekti TEL tulemusel avati 17. martsil 2005 avalikkusele kasutamiseksEuroopa
Raamatukogu (7he European Library). Uus teenus pakub nii nagu Gabriel véimalust tutvuda
riikide rahvusraamatukogude teenuste ja andmebaasidega, kuid otsingut saab teha ka tle
andmebaaside. Gabriel |6petas iseseisva olemasolu - 2005. aasta juunis integreeriti ta
Euroopa Raamatukoguga.

Algul pakkus Euroopa Raamatukogu infootsingut Githeksa raamatukogu andmebaasides,
muutes kattesaadavaks teabe Hollandi, Itaalia, Portugali, Prantsusmaa, Saksamaa, Sloveenia,
Soome, Suurbritannia ja Sveitsi rahvusraamatukogudest. Aastail 2005-2007 tehakse Euroopa
Komisjoni poolt tdies mahus toetatud projekti TEL-ME-MOR raames kattesaadavaks ka
kiimne uue Euroopa Liidu liikmesriigi rahvusraamatukogude andmebaasid. Eesti ja Lati
rahvusraamatukogu thinesid teenusega 1. jaanuaril 2006.

Euroopa Raamatukogu arendamine ei ole I16ppenud. 2006. aasta martsis teatas Euroopa
Komisjon, et Euroopa Raamatukogu alusel luuakse ka muuseumide ja arhiivide
andmekogusid sisaldav Euroopa Digitaalraamatukogu (£uropean Digital Library). Aastaks



2008 soovitakse selle vahendusel kdttesaadavaks teha kaks miljonit digitaalset objekti,
aastaks 2010 peaks nende arv kasvama vdhemalt kuue miljonini. Digitaalsete objektide all
peetakse silmas nii raamatuid, kasikirju, arhivaale, fotosid kui ka audio- ja videomaterjale.
Samal ajal jatkub Euroopa Raamatukogu arendamine EDL-projekti kaudu, aastaks 2008
liidetakse Belgia, Hispaania, lirimaa, Islandi, Kreeka, Liechtensteini, Luksemburgi, Norra ja
Rootsi rahvusraamatukogude andmebaasid.

Euroopa Raamatukogu on varav kultuuri- ja teadusinfo juurde

Praegu saab Euroopa Raamatukogu kasutada aadressilhttp://www.theeuropeanlibrary.org/ ja

Eesti Rahvusraamatukogu kodulehe vahendusel. Veebilehel on kirjeldatud 45
rahvusraamatukogu elektroonilisi teenuseid, kuid otsingut saab teha 19 raamatukogu
andmebaasis. Portaali saab kasutada 16 Euroopa Liidu keeles, kaasa arvatud eesti keel.

Euroopa Raamatukogu sisaldab nii bibliograafilisi kirjeid kui ka digiteeritud materjale.
Ulekaalus on bibliograafiline teave, kuid teenuse péhieesmirk on véimaldada kasutajale
mugavat juurdepddsu digitaalsetele andmekogudele. Méned rahvusraamatukogud on teinud
kattesaadavaks kiillaltki ulatuslikud digikogud: nditeks Prantsusmaa pakub véimalust
kasutada andmebaasi Gallica, kus on 70 000 digiteeritud teksti ja ligikaudu 250 000
digiteeritud pilti; Holland on kattesaadavaks teinud andmekogu Madalmaade malu, mis
sisaldab kéikvoimalikku teavet pildis, tekstis ja helis Hollandi ning tema kolooniate
Uhiskondliku arengu kohta varasest uusajast tdnapdevani; Sloveenia pakub vdéimalust tutvuda
900 kuulsa sloveeni portreega ja kuulata vanadelt grammofoniplaatidelt 65 digiteeritud
laulu; Saksamaa pakub juurdepadsu Exilpresse Digitali andmebaasile, mis sisaldab aastail
1933-1945 eksiilis ilmunud 30 Saksa ajalehe ja ajakirja artiklite tdistekste. Haruldasi
digiteeritud kasikirju leiab Hollandi, Itaalia, Suurbritannia ja TSehhi andmebaasidest.

Eestist on Euroopa Raamatukogu vahendusel otsitavad elektronkataloog ESTER ja digitaalne
arhiiv DIGAR, mis sisaldab peamiselt avaliku ja riigisektori asutuste vdljaandeid. Tehniliste
voimaluste tekkimise kohaselt on kavas liita artiklite koondandmebaas ISE, digusalase
kirjanduse andmebaas BIE ja Eesti Vabariigi Presidendi bibliograafia.

Taieliku Ulevaate pakutavatest andmebaasidest annab alajaotus kogud (co/lections).
Teemade jargi on andmebaase voimalik sirvida ka Euroopa Raamatukogu avalehel
alajaotuses kogud ainestiku jargi (collections by theme).

Lihtotsingut (simple search) on voimalik teha kohe avalehel, valides selleks ise huvipakkuvad
andmebaasid ehk kogud vo6i usaldades Euroopa Raamatukogu antud valikut. Tdpsemad
otsitingimused saab valida kompleksotsingu (advanced search) korral. Otsingu tulemusi saab
vdlja printida, saata e-postile ning salvestada nn lemmikute nimekirja. Lemmikute nimekiri
kustub parast veebibrauseri sulgemist, kui soovitakse seda pikaajaliselt salvestada, on
voimalik registreeruda Euroopa Raamatukogu kasutajaks. Registreerumine on kdigile
soovijaile tasuta ja voimaldab lemmikute nimekirja sdilitamisele lisaks salvestada paringuid,
seega ei ole sarnase otsingu kordamisel vaja otsisénu uuesti sisestada.


http://www.theeuropeanlibrary.org/

Euroopa Raamatukogu on esimene mitmekeelne, lileeuroopaline ja kdigile tasuta
kattesaadav vdarav Euroopa kultuuri- ja teadusinfo juurde, mis voimaldab juba praegu saada
Ulevaate rahvusraamatukogude varadest ning tdieneb ldhiaastail ka teadusraamatukogude,
muuseumide ja arhiivide kollektsioonidega, tuues suurema osa Euroopa kultuuriparandist
kasutajast vaid hiirekliki kaugusele.

Olulised veebilingid

Euroopa Raamatukogu - http://www.theeuropeanlibrary.org/

Euroopa Rahvusraamatukogude Direktorite Konverents - http://www.cenl.org/

Projekt TEL-ME-MOR - http://telmemor.net/



http://www.theeuropeanlibrary.org/
http://www.cenl.org/
http://telmemor.net/

Eesti digusinfosiisteem ESTLEX
Riina Vende (RiTo 14), AS Andmevara ESTLEX-i osakonna juhataja

Juristide laialdaselt kasutatav Eesti digusinfo otsisiisteem ESTLEX tdhistas 2006. aastal 15.
slinnipdeva. Algselt personaalarvutis paiknenud lihtsast andmebaasist on kujunenud
keerukas ja mitmekiilgne elektrooniliselt kdttesaadavat digusinfot integreeriv
professionaalne té6vahend.

ESTLEX on kogu oma tegevusaja jooksul toiminud teenusepakkujana, kelle kasutajaskond on
pusinud ja laienenud eelkdige lisavdartuste loomise ning avaliku digusinfo Ghtseks
infoslisteemiks integreerimise tottu. Lisavadrtused, mis pohinevad ESTLEX-i juristide tehtaval
tool, on aidanud kokku hoida suure hulga teiste juristide to6aega vajaliku materjali leidmisel
ja selle stisteemsel labitodtamisel.

ESTLEX-i aktiivseimad kasutajad on nii avalikus kui ka erasektoris todtavad korge
kvalifikatsiooniga juristid, eelkdige kohtunikud, prokurérid, advokaadid, notarid, linna- ja
vallasekretdrid, riigiasutuste ja firmade juristid. Uhesdnaga kdik need, kellel on digusinfot
vaja igapdevatoos ja paljude allikate labitodtamiseks aega napib.

ESTLEX-i kontseptsiooni valjato6tamine

ESTLEX-i siind on seotud Isemajandava Eesti (IME) kdivitumisega, kui algas intensiivne
oigusloomeperiood. Toimuva talletamiseks esitas tollane majandusministeerium (praegu
rahandusministeerium) 1990. aasta varakevadel oma infokeskusele (praegu AS Andmevara)
tellimuse IME seadusandluse andmebaasi vdljatodtamiseks. IME seadusandlus oli raskesti
madratletav osa kogu seadusandlusest ning piire sai seada ainult ajaliselt - esimene eesmark
oli 1990. aasta digusaktid andmebaasi kanda. Nii algaski andmete kogumine ja sisestamine
paralleelselt andmebaasi haldamise tarkvara valjatd6tamisega. Tagantjdrele tolle (iheaastase
digusloome mahtusid vaadates ei tundu need kuigi suured - Glemnéukogu ja valitsuse
digusakte oli aastas kokku 2000 ringis, neist normatiivse sisuga kuni 500 ja aktimuudatusi
mitte lle 200. Ministeeriumide digusaktide kdttesaamisega oli tol ajal probleeme, neid
avaldati valikuliselt eraldi biilletadanides ning need jaid seetottu esialgu korvale.

Esimeseks andmeallikaks sai majandusministeeriumi juristi Kadi Stalmeistri koostatud
oigusaktide kartoteek - ilusate varviliste reiteritega kastitdied perfokaarte. Sellele jargnesid
tlemnoukogu ja Glemnéukogu presiidiumi seaduste ja seadluste registreerimisraamatud
Kadriorus ning valitsuse maaruste, korralduste ja protokollide registreerimisraamatud
Toompeal, millest said pikemaks ajaks kdige usaldusvaarsemad infoallikad, kust véimalikult
tapselt kogu andmestik andmebaasi kanti, kaasa arvatud kasutamata (tithjad) aktinumbrid,
et olla kindel - midagi tahtsat puudu pole jddnud. Kadriorus registreerimisraamatuid valja
viia ei lubatud, digusaktide registreerimiseks tuli koos oma arvutiga paariks paevaks
praegusesse presidendilossi kolida. Valitsuse aktide rekvisiite kontrolliti juba valjatrikkide ja
registreerimisraamatu vordlemise teel, sest enamasti olid need majandusministeeriumi
paberkartoteegis olemas ja sealt andmebaasi kantud. Aktide nimekiri sai suhteliselt kiiresti
korda, keerulisem oli lugu tekstidega. Ainult valitsuse madrusi oli véimalik masinakirjabiiroo



Robotronide diskettidelt otsimas kaia, aga needki tuli igaks juhuks taht-tahelt tle
kontrollida, sest akti I6pliku vormistamise kdigus oli tavaks viimased kdige kiiremad
parandused kasitsi lisada. Seaduste tekstid tippis arvutisse masinakirjutaja ja need loeti
hiljem tle. Lugemine tahendas seda, et liks inimene luges teksti koos koikide
kirjavahemarkide, sulgude, suurtahtede, taandridade ja muu sellesarnasega ette ja teine
kontrollis samal ajal arvutiekraanil teksti. Osale kolleegidele sobis sellest t66st ainult
ettelugemise pool, sest kuulaja ja kontrollija rollis kippusid nad ekraani taga tukkuma jaama.

Nii vOi teisiti - aasta l6puks oli andmebaas personaalarvutis olemas ning vajalike andmete
pohjal sai akte otsida ja teksti ekraanil vaadata. Arvuti oli Compac 286,
operatsioonisiisteemina oli kasutusel DOS ja andmebaasi siisteemiks Dbase IV.

Sellesama 1990. aasta kevadel kutsus justiitsministeerium ESTLEX-i kontseptsiooni
koostamiseks kokku ametkondadevahelise t66rithma. Toorithma juhtis infoinstituudi
osakonnajuhataja Ally Renter, kes oli digusaktide andmebaasi temaatikaga juba aastaid
tegelnud, justiitsministeeriumi poolt kureeris kontseptsiooni valjatodtamist ministri esimene
asetditja Mart Rask.

Eeltoid digusaktide andmebaasi loomiseks olid eri asutused teinud mitu korda. Kéige
varasem ja sisukam neist valmis juba 1977. aastal, kui Tartu Ulikooli juures té6tati professor
llo Sildmde juhtimisel vdlja juriidiline tesaurus ja juriidilise info otsististeemi JURIOS tehniline
lahendus. Plaanikomitee arvutuskeskuses oli samuti liks selline lahendus vilja to6tatud ja
monda aega kasutuselgi olnud. Teemaga tegelesid eelmainituile lisaks infoinstituut,
plaaniinstituut ning sideministeeriumi info- ja arvutuskeskus. Kéik nimetatud asutused
osalesid Uhtlasi kontseptsiooni vdljatodtamise toorithmas. Nimi ESTLEX oli Soome FINLEXi
eeskujul juba monda aega kasutusel olnud ning isegi valitsuse 1990. aasta 22. jaanuari
maaruses nr 16, millega ministeeriumide pohifunktsioonid satestati, oli justiitsministeeriumi
Uhe pohifunktsioonina toodud digusteabesiisteemi Estlex vdljatodtamine ja kasutuselevott.
ESTLEX-i eelmine kontseptsioon oli valminud aastal 1988. Paraku olid koik ilusad kavatsused
takerdunud uhelt poolt tollaste EC-seeria arvutite kohmakuse ja madala to6kindluse ning
teiselt poolt finantseerimis- ja koordineerimisprobleemide taha.

Aasta I6puks sai kontseptsioon kaante vahele, ning kuigi edasine kujunes sellest kiillaltki
erinevaks, oli kontseptsiooni koostamisest ESTLEX-i arengu seisukohalt palju kasu, sest
monedki olulised sisulised klisimused arutati t66 kdigus pohjalikult labi.

IME seadusandluse andmebaasist riiklikuks registriks

Samal ajal korraldati imber ministeeriumide t60d, sellega kaasnes tddtajate kiire
vahetumine. Aasta jooksul joudis IME seadusandluse andmebaasi tellija esindaja
ministeeriumis mitu korda vahetuda ning aasta I6puks oli majandusministeeriumi huvi selle
vastu raugenud. Nii olekski vdinud vastvalminud andmebaasiga minna samamoodi kui
varasematega - pdrast esimeste tulemusteni joudmist ei leitud juurutamise ja edasise
finantseerimise jaoks piisavalt huvi ja vahendeid ning tulemused jaid riiulile tolmu koguma.



Onneks tundis valminud lahenduse vastu huvi justiitsministeerium ja pérast joulude paiku
toimunud esitlust otsustati asutada selle pohjal riiklik digusaktide register. Asutamine ise sai
teoks valitsuse 1991. aasta 14. juuni madrusega nr 110 (RT 1991, 22, 266). Registri
pidamise kulud pidi kaetama riigieelarvest Informaatikafondi kaudu, kasutajaile osutatavate
infoteenuste kulud neilt saadavatest teenustasudest.

1991.-1996. aastal toimis ESTLEX riigi finantseerimistoel. Sel perioodil tdiendati intensiivselt
andmestikku ja arendati vdlja teenused. Andmestiku ajalised raamid muutusid tunduvalt
konkreetsemaks, andmestik ise laiemaks ja jarjest pdhjalikumalt kontrollituks. To6tati vdlja
korrektne tarkvara riikliku registri pidamiseks, digusharude klassifikatsioon digusaktide
liigitamiseks, jouti esimeste lahendusteni on/ine -tdistekstandmebaasi loomisel, loodi
vdlislepingute andmebaas. Registripidamist ja selleks vajalikke arendustoid finantseeriti
riigieelarvelistest vahenditest Informaatikafondi kaudu. Paralleelselt tehti tootearendust
tarbijatele teenuste pakkumiseks, selleks vajalik raha saadi teenuste muigist. Kui esimesed
lepingud teenusekasutajatega s6lmiti 1992. aasta alguses, siis paari jargneva aasta jooksul
kasvas kasutajaskond kiiresti poole tuhandeni.

Kasutajate aktiivne huvi oli kahtlemata olulisim arengut stimuleeriv tegur, sellele lisaks oli
katte joudnud personaalarvutite laialdase leviku periood ning arvuti oli muutunud llemuse
lauakaunistusest reaalselt kasutatavaks toovahendiks. Esialgu peamiselt kill intelligentseks
kirjutusmasinaks, iga lisafunktsioon sellele abimehele oli teretulnud.

Riiklikust digusaktide registrist elektroonilise Riigi Teatajani

1996. aasta oktoobrist muutusid digusaktide algtekstid Riigi Teataja elektroonilise
andmekoguna veebi kaudu tasuta kdttesaadavaks. Samal aastal otsustas Riigikantselei riigi
infoslisteemide osakond, tuginedes riigi infoslisteemide eelarve ekspertiisi ja jarelevalve
komisjoni ettepanekule, riikliku digusaktide registri riigipoolse finantseerimise I6petada.
Riigikantselei oli veendunud, et digusaktide registrit finantseerida on otstarbekas ESTLEX-i
teenuste miligist saadavatest tuludest. Seega tegutses 1997. aastast riiklik digusaktide
register isemajandamisel, sdilitades riigiga formaalse sideme justiitsministeeriumi ja AS
Andmevara vahelise tasuta registripidamise lepingu kujul. Kéik registri toimimiseks vajalikud
vahendid tuli hankida ESTLEX-i teenuste muligist.

1997. aastal algatas justiitsministeerium uutel alustel toimiva digusaktide registri
viljatootamise. Peamine erinevus oli idee viia alg- ja terviktekstide sisestamine info
tekkekohtadesse, padevatesse riigiasutustesse ning anda sellega riigi garantii registris
sisalduvale infole. Riigihanke tulemusena joudis AS Andmevara aastail 1998-1999 vilja
tootada projektdokumentatsiooni digusaktide registri uue tarkvaralahenduse loomiseks. Et
paralleelselt toimunud tegevus riikliku digusaktide registri seaduse eelndu valjatootamisel
takerdus, peatati 1999. aastal arendustood kuni seaduse vastuvotmiseni. Seaduseelndu
edasise menetlemise kdigus jouti otsusele, et riiklik digusaktide register oleks maistlik
Ulhendada Riigi Teataja elektroonilise versiooniga, otsus leidis kajastuse Riigi Teataja
seaduse ja andmekogude seaduse muutmise seaduses, millega satestati elektroonilise Riigi
Teataja (eRT) loomine. eRT tarkvara viljato6tamise hankekonkursi vditis OU WebMedia.



Aktide algtekstid eRT jaoks voeti Riigi Teataja elektroonilisest andmekogust ja kehtivad
terviktekstid ESTLEX-ist. eRT volitatud t66tleja leidmiseks vdlja kuulutatud hankekonkursi
voitis AS Andmevara, kes seda funktsiooni alates eRT kaivitumisest 1. juunil 2002 tdidab.
Samal ajal andmete lUleandmisega vormistati riikliku digusaktide registri pidamise lepingu
[dpetamine. Sellega sai ldbi tahtis ja monevorra vastuoluline etapp ESTLEX-i tegevuses ning
algas arilisel alusel teenusepakkujana tegutsemise ajajark.

ESTLEX kui integreeritud digusinfosiisteem

ESTLEX on integreeritud mitme avalikult kasutatava andmebaasiga. Keskne koht selles
slisteemis on digusaktil koos varasemate redaktsioonidega. Arhiiv ulatub seaduste puhul
tagasi kuni 16. novembrini 1988, mis on tinglikult voetud infoslisteemi ajaliseks alguspiiriks.
Varasemast ajast on registreeritud ainult iksikud aktid, peamiselt valislepingud, mida muul
moel oleks raske leida. Oigusaktide vahele on loodud seosed, mille abil on véimalik nii
aktide vahel liikuda kui ka saada ulevaadet naiteks sellest, millised aktid on meid huvitava
akti alusel vastu voetud voi millised teised aktid sisaldavad viiteid sellele aktile. Aktid on
varustatud linkidega ametlikule algtekstile, terviktekstile eRT-s ning ingliskeelsele télkele
justiitsministeeriumi hallatavas télgete andmebaasis. Regulaarselt vaatavad ESTLEX-i juristid
labi Riigi Teatajas avaldatavaid Riigikohtu lahendeid ja seovad need 6igusaktidega, millele
lahendis viidatakse. Kui 6igusaktis on viide Euroopa Liidu direktiivile vdi maarusele, lisatakse
lingid viidatud digusaktidele Eur-Lexi andmebaasis, et hdlbustada vajaliku dokumendi
leidmist.

Enamikul ESTLEX-i seadustel on olemas venekeelne aktuaalseisus tdlge. Tdlgete tegemist
alustati juba 1994. aastal. Pikka aega oli vdimalik Riigi Teataja Kirjastuselt osta vdljaandes
,I1paBoBble akTbl IcToHUKU” (MA3) ilmunud tdlgete kasutusdigust ning nende pdhjal koostada
terviktekste, ise muudatusi télkides. Kui algasid ettevalmistused Euroopa Liitu astumiseks,
kasvas vastuvoetud Oigusaktide arv ja maht sedavord, et neid ei jdutud enam télkida MA3-s
avaldamiseks, télgete ilmutamine muutus vdga valikuliseks ning kasvas vajadus ka algtekste
ise tolkida. 2005. aasta I6pus I0petati MA3 valjaandmine lldse, see tdhendas ESTLEX-ile
mitmekordset tdlkemahu suurenemist. Praegu on ESTLEX-il kdige mahukam aktuaalseisus
venekeelsete aktitdlgete andmebaas Eestis.

Lopetuseks

Kui vaadata tagasi ESTLEX-i 15 tegevusaastale, on slisteemi areng kulgenud kasikdes diguse
ja infotehnoloogia arenguga, seejuures on molemad selle aja jooksul tundmatuseni
muutunud. Postsovetlik digussiisteem on asendunud Euroopa Liidu liikmesriigi arenenud
oigusslisteemiga ning liksikud personaalarvutid lleilmse vérgustikuga. Muutumatuna on aga
pusinud kasutajate heatahtlik huvi ESTLEX-i vastu ja paljude inimeste koostddvalmidus. Suur
tanu koigile neile, kelle ndu ja abiga on kunagisest IME seadusandluse andmebaasist saanud
eri avalikke allikaid integreeriv mitmekesine digusinfosiisteem.



Parlamentaarsed uudised
Piret Viljamaa (RiTo 9), Eesti Rahvusraamatukogu parlamendiinfo keskuse infospetsialist
Vilisriikide parlamentide uudiseid 2006. aasta maist oktoobrini.

Uudistest valiku tegemisel on kasutatud elektroonilisi infoallikaid: uudisteagentuuride ja
meediaviljaannete andmebaase, tdistekstandmebaasi EBSCO ning parlamentide
kodulehekiilgedel leiduvaid materjale.

Aafrika

2004. aastal asutatud Pan-Aafrika Parlamendi t66 voib rahapuudusel katkeda. Viiendat
istungjarku liihendati 20 pdeva vorra ning kui raha juurde ei saada, ei ole parlamendil 2006.
aasta oktoobris voimalik kokku tulla. Raha peaks laekuma Aafrika Liidu liilkmesmaadelt, kuid
vOlgu on 15 riiki. 75% parlamendi eelarvest moodustavad viie riigi liikmemaksud, neist on
2006. aasta eest tasunud ainult Louna-Aafrika Vabariik. Parlamendi aastaeelarve on 24
miljonit dollarit.

Pan-African Parliament, 11.05.2006, " Members of PAP hold a closing press briefing today as
the 5th ordinary session draws to a close". - http://www.pan-african-

parliament.org/papnews.htm

Ameerika Uhendriigid

Ameerika Uhendriikide Kongressi mélemad kojad on heaks kiitnud raha eraldamise Mehhiko
piirile 1200 km pikkuse tara ehitamiseks, millega kavatsetakse takistada ebaseaduslikku
piiriiletamist. Tara maksumus on ligikaudu 1,2 miljardit dollarit. Mehhiko on piiritara
ehitamise vastu ja pliiab mdjutada president George W. Bushi, et too jdataks seaduse
allkirjastamata. Mehhiko poliitikute arvates kahjustab piiritara ehitamine kahe riigi suhteid,
kuid ei lahenda ebaseadusliku piiritiletuse probleemi. Piiritara vastu on ka
keskkonnakaitsjad, kelle sénul see takistab jaaguaride, kilpkonnade ja teiste loomade
liikumist.

Reuters-AFP-BNS, 30.09.2006, "USA Kongress kiitis heaks Mehhiko piiritara ehitamise".
Austria

1. oktoobril toimunud Austria ennetdhtaegsetel parlamendivalimistel voitsid
sotsiaaldemokraadid ootamatult 35,7% valijate haaltest, edestades valitsevat konservatiivset
Rahvaparteid. Rahvapartei sai 34,2% haaltest (2002. aastal 42,3%). Sotsiaaldemokraadid said
parlamendi 183-kohalises alamkojas 68 kohta, Rahvapartei 66 kohta. Vabadusparteid toetas
11,2% ning rohelisi 10,5% hadletanuist. Konservatiivide lubadused jadada kindlaks
ettevotlussobralikule maksusoodustuskavale ning stabiilsele juhtimisstiilile ei toonud
loodetud edu. Valijate otsuseid on mojutanud hoopis mure iha suureneva moslemite
immigratsiooni ning sissetulekute ebavordsuse suurenemise pdrast. Seetdttu saavutasid
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Ullatuslikult suurt edu ka parempoolsed erakonnad, kes néuavad immigratsiooni jarsku
piiramist. Immigratsioonivastane Jorg Haideri Allianss Austria Tuleviku Eest kogus 4,2%
hadailtest, lletades seega parlamenti padasemiseks vajaliku nelja protsendi kiinnise. 2002.
aasta valimistega vorreldes on paremddrmuslaste toetus kasvanud kokku enam kui 50%
vorra. Valimisaktiivsus oli 74,2%.

Inter-Parliamentary Union, "Austria : last elections". - http://www.ipu.org/parline-
e/reports/2017_E.htm

Reuters-AFP-BNS, 2.10.2006, "Austria valimised voitsid ullatuslikult sotsiaaldemokraadid".
Belgia

Mais haadletasid Belgia parlamendi alamkoja liikmed peaaegu tihehdalselt relvaseaduse
karmistamise poolt. Ainult kaks Liberaalse Partei esindajat jdid erapooletuks, péhjendades
oma otsust sellega, et seadusemuudatused véetakse vastu kiirustades. Seadusemuudatuste
ajendiks sai Antverpenis toime pandud kaksikmorv, tulistati Mali paritolu naist ja
kaheaastast flaami tidrukut. Edaspidi on Belgias tulirelva ostmiseks vaja relvaluba ning
politsei kontrollib relvaostja andmeid. Regulatsioon peaks takistama relva ostmist
hetkemeeleolu ajel. Seadusemuudatused kiitis heaks ka Senat ning need joustusid juunis.

Expatica News, 19.05.2006, "MPs give green light to tighter gun control laws". -
http://www.expatica.com/actual/article.asp?subchannel_id=48&story_id=30144

Brasiilia

Juunis tungis Brasiilia Kongressi alamkoja hoonesse tuhatkond maata talutoolist, kes
noudsid rohkem toetusi ning reformide labiviimist. Kivide ja muude kdeparaste vahenditega
relvastatud inimmass tungis labi hoone klaasist sissepdasu. Protestijad likkasid kummuli
Uhe auto, kdhmlesid julgeolekujoududega, purustasid hoones arvuteid ja hdivasid ajutiselt
Kongressi fuajee. Viga sai lile 20 inimese. Demonstrandid lahkusid hoonest, kui
sojavaepolitsei oli selle iUmber piiranud.

Protestiaktsiooni arvatav organiseerija Maatute Vabastamise Liikumine nduab maareformi
kiirendamist ja kunagise valimislubaduse taitmist, mille kohaselt lubati 400 000 perekonnale
maade mberjagamise abil oma kodu.

BBC News, 7.06.2006, "Landless storm Brazilian Congress". -
http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/5054338.stm

Reuters— BNS, 7.06.2006, "Brasiilia maata toolised hoivasid parlamendihoone".
Bulgaaria

Mais likati Bulgaaria parlamendis 79 vastuhdadlega tagasi natsionalistliku partei Riinnak poolt
algatatud otsuse eelndu, millega oleks tunnistatud genotsiidiks Tiirgi poolt 1915. aastal
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armeenlaste vastu toime pandud kuriteod. Poolt hddletas 55 parlamendiliiget. Valitsev
Bulgaaria Sotsialistlik Partei ning Liikumine Oiguste ja Vabaduste Eest hiiletasid otsuse
vastu.

Turkish Weekly, 10.05.2006, "Bulgaria parliament rejects the Armenian bill". -
http://www.turkishweekly.net/news.php?id=31514

HapoaHo cbbpaHue Ha Penybnuka bvnrapums.
- http://www.parliament.bg/?page=pISt&Ing=bg&SType=show&id=137

Gruusia

Juulis vottis Gruusia parlament vastu mittesiduva otsuse, millega kutsus valitsust ules
alustama ettevalmistusi Lduna-Osseetias ja Abhaasias asuvate Venemaa rahuvalvevdgede
lahkumiseks. Kuupdeva ei seatud. Venemaa Riigiduuma asespiikri Oleg Morozovi sénul seaks
Venemaa rahuvalvajate valjaviimine ohtu Gruusia territoriaalse terviklikkuse.

Interfax-BNS, 18.07.2006, "Moskva: Gruusia parlamendi otsus pingestab olukorda".
Holland

Juulis vottis Hollandi parlament vastu immigratsiooni- ja integratsiooniministri Rita Verdonki
algatatud seaduseelndu, mille kohaselt peavad immigrandid (sealhulgas osa varem
sisserdnnanuist) tegema hollandi keelt ja kultuuri h6lmava integratsioonieksami. Vastu
hdiletas ainult iks parlamendiliige. Opositsiooniparteid oleksid eelistanud seaduseelndu
vastuvotmisega viivitada, et oodata dra Riigindukogu soovitused. Riigindukogu pidi
otsustama, kas naturaliseerunud elanikele integratsioonikursuste pealesurumine on
diskrimineeriv.

Expatica News, 10.07.2006, "MPs approve modified integration law". -
http://www.expatica.com/actual/article.asp?subchannel_id=19&story_id=32080

lirimaa

Juunis toimus lirimaa parlamendi juures demonstratsioon, milles tuhanded inimesed
avaldasid meelt seaduseliinga iile, mis tekkis alaealise vdagistamist kasitlevas seaduses.
Nadal varem oli riigi Ulemkohus tithistanud 1935. aastast kehtinud seaduse, mille kohaselt
oli mees automaatselt siilidi vdagistamises, kui ta oli seksuaalsuhetes alla 15-aastase
tutarlapsega. Ulemkohus leidis, et suudistataval peab olema véimalik end kaitsta, juhul kui
ta pidas titarlast tunduvalt vanemaks. Ulemkohtu otsusele tuginedes lasti iiks kinnipeetav
vabadusse, kuid arreteeriti hiljem uuesti. Parlament tuli erakorraliselt kokku ning menetles
kiirkorras uut seaduseelndud, et tekkinud tiihikut tdita. Seksuaalsuhted alla
viieteistaastasega on endiselt keelatud, kuid lisati punkt, mille alusel saab stldistatav end
kaitsta, kui ta oli tidrukut vanemaks pidanud. Seaduseparanduse allkirjastas kohe ka
president Mary McAleese.
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Jurist: Legal News & Research, 3.06.2006, "lreland passes emergency statutory rape bill after
high court overturns 1935 law". -
http://jurist.law.pitt.edu/paperchase/2006_06_03_indexarch.php

Itaalia

Eelmise aasta |6pul Itaalia Senatis heakskiidetud pdhiseaduse reformikava ei leidnud juunis
korraldatud rahvahaaletusel toetust. 61,7% haddletanuist ei toetanud reformi, mis oleks
peaministri ja regioonide véimu tugevdanud ning reformi vastaste sonul piirkondlikku
ebavordsust suurendanud.

BBC News, 26.06.2006, "ltaly resoundingly rejects reform". -
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/5117992.stm

Jaapan

Jaapani parlamendi Gilemkoda kiitis heaks seadusemuudatuse, mille kohaselt voetakse 2007.
aasta novembrist alates koigilt Jaapanit kilastavailt {ile 16 aasta vanustelt turistidelt
elektrooniliselt sdilitatavad s6rmejdljed ja fotod. Seaduse eesmark on téhusamalt
terrorismiga voidelda.

BBC News, 17.05.2006, "Japan passes fingerprinting law". -
http://news.bbc.co.uk /1 /hi/world/asia-pacific/4991448.stm

Kipros

Mais toimunud Kiiprose parlamendi valimistel voitis kommunistide ja tsentristide valitsev
koalitsioon. Valimised naitasid Uhtlasi kindlat toetust president Tassos Papodopoulosele, kes
on kindlalt vastu seisnud URO pakutud Kiiprose taasithendamise plaanile.

Kdige suurema toetuse sai kommunistlik To6rahva Progressiivne Partei, kogudes 31,1%
hailtest. Oma toetust suurendas 17,9% haaltest saanud Papadopoulose Demokraatlik Partei,
mis kaks aastat tagasi peetud referendumil oli Ghinemisvastaste leeri juhtinud. Kolmandat
koalitsiooniparteid Sotsiaaldemokraatlikku Liikumist pooldas 8,9% haaletanuist. Suurim
opositsioonierakond parempoolne Demokraatlik Kongress pidi leppima 30,3%-lise
toetusega, sdilitades siiski parlamendis oma traditsiooniliselt tugeva esinduse.
Koalitsiooniparteid said 56-kohalises parlamendis kokku 34 kohta. Demokraatlikule
Kongressile jaddab 18 ning neist vdlja kasvanud Euroopa Parteile kolm kohta. Rohelised
sdilitasid oma ainsa mandaadi. Parlamendi 1. juunil toimunud avaistungil valiti spiikriks
tagasi Demetris Christofias.

Valimistest vottis osa 10 parteid ja Gthendust kokku 487 kandidaadiga. Klprose tlrgi
kogukond loobus oma osalusest keskvdimu institutsioonides 1963. aastal ning nende 24
parlamendikohta on jatkuvalt vakantsed. Esmakordselt parast 1963. aastat osalesid
valimistel Kreeka kontrollitaval alal elavad tiirklased. Valimiste (ildine osalusprotsent oli 89%.
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AFP-BNS, 22.05.2006, "Kiprose koalitsioon kindlustas oma positsiooni parlamendis";

Inter-Parliamentary Union, "Cyprus: last elections". - http://www.ipu.org/parline-
e/reports/2081_E.htm

Leedu

Mais vottis Leedu Seim 58 poolt- ja 3 vastuhddlega vastu seadusemuudatuse, millega
keelustatakse 2007. aasta algusest suitsetamine restoranides, kohvikutes, baarides ja teistes
soogikohtades, samuti klubides ja diskoteekides.

BNS, 11.05.2006, "Leedus keelatakse suitsetamine paljudes s66gikohtades".

Juulis saatis Leedu president Valdas Adamkus Seimi tagasi kaks nadalat varem vastu voetud
poliitikute kditumiskoodeksi. President leidis, et seadus ei taga poliitikute tegevuse lle
kontrolli, sest seaduses pole vidlja toodud vastavat mehhanismi. Eelnevalt p6drdus
presidendi poole rithm parlamendiliikmeid, kes polnud rahul sellega, et koodeksi arutamisel
jai vastu votmata parandusettepanek, mis véimaldanuks Gihiskonnaliikmete osalust
eetikakomisjonide t60s.

Kdige rangem sanktsioon, mida kaditumiskoodeksi jargi voidakse poliitiku suhtes rakendada,
on tema tegevuse avalikustamine viljaandes Valstybes Zinios ja tookoha veebilehel.

BNS, 24.07.2006, "Adamkus saatis poliitikute kaitumiskoodeksi Seimi tagasi".
Lati

7. oktoobril toimunud Lati parlamendi valimistel sai valimisvoidu peaminister Aigars Kalvitise
juhitud paremtsentristlik koalitsioon. Kalvitis on tdotanud teostada praegust
turumajandusele orienteeritud, madalate maksude poliitikat. Konservatiivhe Rahvaerakond
sai 19,6% haaltest ning 23 kohta Seimis. Rahvaerakonna koalitsioonipartner Roheliste ja
Talurahva Liit jargnes neile 16,7%-lise toetusega, mis annab Seimis 18 kohta. Valitsusse
kuuluv Esimene Partei (koos Lati Teega) sai 8,6% hadltest (10 kohta Seimis). Liberaalne Uus
Aeg sai 16,4% haaltest (18 kohta). Vasakpoolset Uksmeele Keskust toetas 14,4% valijaist (17
kohta). Sel aastal koalitsioonist lahkunud Uus Aeg on teatanud soovist valitsusse naasta.

Valimistel kandideeris 19 parteid ja valimisliitu, neist seitse padses Seimi. Valimisosalus oli
62,3%.

BNS, 8.10.2006, "Latis jadab voim paremtsentristidele";

Centrala veleSanu komisija, "Kopejie Latvijas rezultati". -http://www.velesanas2006.cvk.lv

Makedoonia
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5. juulil toimunud Makedoonia ennetdhtaegsetel parlamendivalimistel sai paremtsentristlik
koalitsioon VMRO-DPMNE 32,5% haaltest ning vastavalt 45 kohta 120-kohalises
parlamendis. Seni véimul olnud sotsiaaldemokraadid said liilia, hende koalitsiooni "Uheskoos
Makedoonia eest" toetas 23,3% valijaist, mis tagab neile 32 parlamendikohta (eelmises
koosseisus oli neil 60 kohta). Sotsiaaldemokraate on kritiseeritud suutmatuse pdrast
parandada Makedoonia majandustulemusi.

Varasemast erinevalt toimusid valimised suuremate probleemideta, kuigi valimiskampaania
ajal esines vdgivaldseid vahejuhtumeid. Valimistulemus voib aga tekitada uut ebakindlust
riigis, mida on vaevanud rahutused albaanlaste seas, kes moodustavad elanikkonnast umbes
veerandi. Valimisaktiivsus oli 56%, osales 33 parteid ja koalitsiooni kokku 2700
kandidaadiga.

Inter-Parliamentary Union, "The Former Yugoslav Republic of Macedonia: last elections".
- http://www.ipu.org/parline-e/reports/2313_E.htm

Reuters-AFP-BNS, 6.07.2006, "Makedoonias vahetub lldvalimiste jarel valitsus".
Montenegro

3. juunil kuulutas Montenegro parlament valja riigi iseseisvuse. Rahvahaaletus viidi 1dbi 21.
mail, 55,5% hadaletanuist toetas Serbiast eraldumist. 5. juunil kuulutas ka Serbia end
iseseisvaks riigiks, Serbia-Montenegro liidulepingu kohaselt on Serbia rahvusvaheliste
organisatsioonide digusjdrgne liige. Serbia ja Montenegro liit séImiti 1918. aastal. Esimese
riigina tunnustas Montenegro iseseisvust Island.

Septembris toimusid iseseisva riigi esimesed valimised. Valimiste vditja oli valitseva
peaministri Milo Djukanovici koalitsioon, mis sai 81-kohalises parlamendis 41 kohta. Milo
Djukanovic on lubanud kiiret integratsiooni Euroopa Liidu ja NATO-ga. Serbia Nimekiri sai
12 kohta, Predrag Bulatovici juhitud kdige suurem Serbia-meelne opositsioonipartei
Sotsialistlik Rahvapartei 11 kohta (enne iseseisvumist oli neil parlamendis 26 kohta). Serbia-
meelne opositsioon lubas valimisvoidu korral panna uuesti rahvahdaletusele Serbiaga
sidemete taastamise kiisimuse. Valimiste osalusprotsent oli 71,4%.

BBC News, 15.06.2006, "Montenegro gets Serb recognition”. -
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/5083690.stm

BBC News, 12.09.2006, "PM winner of Montenegro election”. -
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/5340132.stm

Inter-Parliamentary Union, "Montenegro: last elections". - http://www.ipu.org/parline—
e/reports/2385_E.htm

Pakistan
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Pakistani Rahvusassamblee liikkas juba mitmendat korda edasi vdagistamist kasitlevate
seaduste muutmise. Praegu kehtib 1979. aastal vastuvoetud islamiseadus, mille kohaselt
peab kannatanul olema neli meessoost tdiskasvanud tunnistajat, vastasel juhul antakse ta ise
abielurikkumises stitdistatuna kohtu alla. Septembris oli Rahvusassambleel kavas nn
"naistekaitse seadus" vastu votta, kuid islamidaarmuslaste esindajad lubasid sel juhul
parlamendist lahkuda. Valitsuse algatatud seaduseelndu kohaselt ei kadsitletaks
vdgistamisjuhtumeid enam islamiseaduste alusel.

Xinhua News, 11.09.2006, "Pakistan delays approval of amendment to Islamic rape laws".
- http://news3.xinhuanet.com/english/2006-09/12/content_5078633.htm

BBC News, 15.09.2006, "How Pakistan's rape reform ran aground". -
http://news.bbc.co.uk/2/hi/south_asia/5346968.stm

Poola

Poola Sejm otsustas avalikustada kommunismiajastust parinevad salapolitsei toimikud, mis
sisaldavad infot praeguste diplomaatide, valitsus- ja parlamendiliikmete kohta. Toimikuist
peaks selguma, kes praegustest avaliku elu tegelastest tegi koostood kurikuulsa
kommunistliku salapolitseiga. Valitsevad konservatiivid nimetasid eelnéu, mille poolt
alamkojas hadletas 372 ja vastu 44 parlamendiliiget, ajalooliseks sammuks. Opositsiooni
sonul aga vbivad vigased ja mittetdielikud arhiivimaterjalid rikkuda inimeste elu.

Seaduse peab heaks kiitma ka Senat ja allkirjastama president.
Reuters-BNS, 21.07.2006, "Poola avalikustab salapolitsei toimikud".
Portugal

Portugali Rahvusassamblee tegi jalgpalli maailmameistrivoistluse tottu oma téodgraafikus
muudatusi. 21. juuni parastldounal toimuma pidanud sdjavdereformi arutelu nihutati
Portugali-Mehhiko jalgpallivdistluse tottu hommikusele ajale. Portugali To6stuse Keskliit
avaldas parlamendi otsuse lle pahameelt, vdites, et parlamendiliikmed annavad inimestele
halba eeskuju.

BNS-AFP, 2.06.2006, "Portugali parlament muutis jalgpalli MM-matsi tottu té6plaani".
Prantsusmaa

Mais arutas Prantsusmaa parlamendi alamkoda seadusetdiendust, mis lisaks 2001. aastal
vastuvoetud Armeenia 1915.-1917. aasta genotsiidi tunnistamise seadusse punkti, milles
oleks maaratud genotsiidi eitamise eest reaalsed karistused. Parlamendi spiiker Jean-Louis
Debre, kes kuulub seaduseparanduse vastaste leeri, katkestas arutelu enne hailetamist ning
likkas seaduseelndu lugemise edasi. Lugemise katkestamine kutsus saalis esile opositsiooni
pahameeletormi, mitmed parlamendiliikmed tuli saalist vdlja saata. Opositsiooni algatatud
muudatus ndeks armeenlaste genotsiidi eitamise eest ette kuni viie aasta pikkuse
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vanglakaristuse voi 45 000 euro suuruse trahvi. Seaduse joustumine pingestaks
Prantsusmaa-Turgi suhteid.

AFP, 18.05.2006, "Uproar as French parliament shelves vote on Armenian 'genocide";

Radio Free Europe, 18.05.2006, "Armenia: French lawmakers debate sensitive genocide bill".
- http://www.rferl.org/featuresarticle/2006/05/3c4558a2-0734-417a-aee4-
64ecbccO0abd8.html

Mais vottis Prantsusmaa parlamendi alamkoda 367 poolt- ja 164 vastuhddlega vastu
seaduse, mis piirab voortdoliste juurdepadsu Prantsusmaa too6turule. Siseminister Nicolas
Sarkozy kava immigratsiooni piirata sai heakskiidu ka Senatilt. Uus kord eelistab
oskustoolisi, immigrantidele ei anta sotsiaaltagatisi, hakatakse piirama nende perekondade
kaasatulekut. Immigrandid peavad s6lmima riigiga lepingu, kohustudes 6ppima prantsuse
keelt ja austama Prantsusmaa elustiili. Kimme aastat Prantsusmaal t66tamist ei taga enam
kodakondsuse saamist. Kriitikute sdnul kahjustab seadus Prantsusmaa mainet tagakiusatute
turvapaigana.

Eesti Pdevaleht, 19.05.2006, "Lads suleb uksed immigrantide Gha jatkuva tulva ees". -
http://www.epl.ee/artikkel_321076.html

Reuters-BNS, 1.07.2006, "Prantsusmaa kiitis heaks harituid soosiva pagulasseaduse”.
Rootsi

Septembris toimusid Rootsis parlamendivalimised, mille tulemusel padseb voimule
moddukate liidri Fredrik Reinfeldti juhitav paremtsentristlik koalitsioon. Sellega I6peb
sotsiaaldemokraatide 12 aastat kestnud valitsusaeg. Nelja partei koalitsioon vditis 48,1%
haaltest, sotsiaaldemokraatide juhitavad vasakpoolsed said 46,2%. See annab Reinfeldtile ja
tema partneritele Liberaalsele Rahvaparteile, Keskparteile ja Kristlikele Demokraatidele 178
parlamendikohta 349-st ehk seitse kohta enam kui vasakpoolsetele. Sotsiaaldemokraatide
toetus oli 35,3% haaltest, mis on nende nérgim tulemus 1914. aastast saadik.

Moodukad saavutasid voidu oma lubadustega vihendada makse ning karpida toohdoive
suurendamiseks sotsiaalabi.

The Guardian, 18.09.2006, "Swedish centre-right alliance wins wafer-thin election victory".
- http://www.gquardian.co.uk/international/story/0,,1874740,00.html

Reuters-BNS, 18.09.2006, "Rootsis tulevad voimule paremtsentristid".
Saksamaa

Saksamaa parlamendi alamkoda Bundestag vottis juunis vastu seaduse, millega tostetakse
korgete sissetulekutega elanike tulumaksu kolme protsendi vorra, s.o 45%-ni. Maksutdus oli
suurkoalitsiooni kuuluvate sotsiaaldemokraatide ja konservatiivide labiradkimiste
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kompromiss ning osa kantsler Angela Merkeli esitatud maksureformipaketist. Maksutdus
puudutab neid, kes teenivad iile 250 000 euro aastas voi abielupaare, kelle Ghine sissetulek
on ule poole miljoni euro aastas. Saksa valitsus loodab maksutdusuga tuua riigikassasse 2,1
miljardit eurot.

Reuters-BNS, 29.06.2006, "Bundestag kiitis heaks rikaste maksutdusu".

Saksa parlamendi alamkoda Bundestag vottis juunis vastu seaduse, millega kaivitub
foderaalsiisteemi reform. Reformi eesmark on kiirendada riigijuhtimist puudutavate otsuste
langetamist ja nende joustumist. Bundestagd'is toetas pohiseadusreformi 428
parlamendiliiget, vastu oli 162. Seaduse vastuvotmine eeldas kahe kolmandiku
parlamendiliikmete toetust. Reform suurendab foderaalvalitsuse volitusi ning vahendab
liidumaade 6igusi.

Reuters—-AFP-BNS, 30.06.2006, "Saksa parlamendi alamkoda vottis vastu pohiseadusreformi".

Saksa Bundestag'i spiiker saatis oma Poola kolleegile kirja, mis kritiseerib Poola suhtumist
Saksamaal avatud naitusesse. Kahe riigi suhteid pingestas Berliinis avatud nditus Euroopas
kodu kaotanud inimestest, kus rohk on 12,5 miljonil parast Teist maailmasdda Ida-
Euroopast vilja aetud sakslasel. Poolas, kust samuti miljonid sakslased lahkuma sunniti, on
paljud inimesed ndituse korraldamisest raevunud. Bundestag'i president Norbert Lammert
noudis Poola parlamendi spiikrile Marek Jurekile saadetud kirjas, et Poola ilmutaks "ajaloo
suhtes suuremat avatust".

Reuters-BNS, 4.09.2006, "Bundestagi juht kutsub Poolat suuremale avatusele ajaloo suhtes".
Serbia

Septembris vottis Serbia parlament (ihehdalselt vastu uue pdhiseaduse, milles 1999. aastast
URO haldusalas olevat Kosovot nimetatakse riigi lahutamatuks osaks. Uut péhiseadust
toetasid koik 242 kohal olnud saadikut. Parlamendi otsusel korraldatakse 28.-29. oktoobril
pohiseaduse kiisimuses rahvahaaletus. Serbia ja Kosovo ametnikud peavad praegu
labirdadkimisi provintsi |6pliku staatuse (ile. Serbia ei ole Kosovo iseseisvumisega ndus, kuid
Kosovo ei soostu serblaste pakutava autonoomiaga.

AFP-BNS, 30.09.2006, "Serbia parlament kinnitas uue pohiseaduse".
Slovakkia

Juunis toimunud Slovakkia ennetdhtaegsetel parlamendivalimistel osales 21 parteid.
Valimisdebatis keskenduti eelkdige euro kasutuselevotuks vajalike reformidele.
Valitsuskoalitsiooni lagunemise téttu toimusid valimised kolm kuud enne diget tahtaega.

Slovakkia uldvalimised voitis Robert Fico juhitud opositsiooniline vasakpartei Kolmas Tee,
mis sai 29,1% haaltest ning vastavalt 50 kohta parlamendis. Parteid Slovakkia Demokraatlik
Koalitsioon ja Kristlik Liit toetas 18,4% hadletanuist, mis andis neile 31 parlamendikohta.



Parlamenti padsemiseks vajaliku viieprotsendilise kiinnise iletas kuus parteid. 20 kohta sai
Slovakkia Natsionalistlik Partei, mis parlamendi eelmises koosseisus polnud esindatud.

Valimiste osalusprotsent oli 54,7%, see on madalaim 1993. aastast saadik. Esmakordselt
voisid valida ka vidlismaal elavad slovakid.

Inter-Parliamentary Union, "Slovakia: last elections". - http://www.ipu.org/parline-
e/reports/2285_E.htm

Soome

Juunis vottis Soome Eduskunta vastu seksiostu osaliselt keelustava seaduse. Koonderakonna
liilkkme Petri Salo ettepanek eelndu tagasi likata kukkus ldbi. Seksiteenuste ostmist
karistatakse juhul, kui on tegemist kupeldamise voi inimkaubandusega. Osa eelndu vastu
haddletanuist soovinuks tdielikku seksiostukeeldu.

STT-BNS, 21.06.2006, "Soome parlament kinnitas osalise seksiostukeelu".
Suurbritannia

Mais hddletas Suurbritannia parlamendi alamkoda 422 poolt- ja 98 vastuhddlega
haridusreformi poolt. Seaduseelndu menetlemist jatkab Lordide Koda. Haridusreform annab
koolidele suuremad digused koolielu juhtimisel, paneb kohalikele omavalitsustele suuremad
kohustused koolide toetamisel ja laste koolivdlise aja sisustamisel, annab koolidele ning
Opetajatele senisest rohkem digusi distsipliini tagamiseks. Seadusemuudatused annaksid
Opetajale diguse jatta dpilane parast tunde kooli, votta dra segav voi ohtlik ese, nditeks
nhuga, ning kasutada vajaduse korral péhjendatud ulatuses joudu.

Department for Education and Skills, "Education and Inspections Bill". -
http://www.dfes.gov.uk/publications/educationandinspectionsbill/

Sveits

Septembris toimus Sveitsis rahvah&iletus, mis kinnitas $veitslaste toetust 2005. aastal
parlamendi poolt vastuvoetud vdlismaalaste- ja asiitiliseadustele. Rangemaid
immigratsioonipiiranguid ja astulitingimusi toetas 68% haadletanuist. Seadused pani
rahvahaaletusele vasaktsentristlike parteide, ametilihingute, kirikute ja abiorganisatsioonide
koalitsioon.

Xinhua News, 25.09.2006, "Swiss voters take hard line on asylum, immigration". -
http://news3.xinhuanet.com/english/2006-09/25/content_5130259.htm

Taani

Juuni algul vottis Taani parlament vastu kaks terrorismivastast voitlust tohustavat seadust.
Vastuvoetud seaduste kohselt on Taani politsei luureteenistusel varasemast lihtsam
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terrorismis kahtlustatavaid jdlitada ning kahtlusaluste pangaandmetele ja haiguslugudele ligi
padseda. Ka lennufirmade reisijate loetelud on julgeolekuorganitele edaspidi palju lihtsamini
kattesaadavad.

Legislationline.org, 9.06.2006, "Two new anti-terrorism laws enter into force in Denmark".
- http://www.legislationline.org/news.php?tid=46&jid=1

TSehhi

2. ja 3. juunil toimunud TSehhi parlamendi alamkoja valimised |6ppesid ummikseisuga, nii
parem- kui vasakjoud said 200-kohalises alamkojas sada kohta. Enim haali sai Mirek
Topoldneki juhitud paremtsentristlik Kodanike Demokraatlik Partei, mis kogus 35,4%
hadltest ning sai parlamendis 81 kohta. Kristlik-Demokraatlik Liit koos TSehhi Rahvaparteiga
sai 7,3% haaltest (13 kohta) ning rohelised 3% (6 kohta). Sotsiaaldemokraate toetas 32,3%
valijaist (74 parlamendikohta). BoOmimaa ja Moraavia Kommunistlik Partei sai 12,8% haddltest
(26 kohta). Valimisaktiivsus oli 64,5%, valimistel kandideeris 26 poliitilist ihendust ligi 5000
kandidaadiga.

Reuters-BNS, 5.06.2006, "TSehhi president tegi konservatiividele ettepaneku valitsuse
moodustamiseks";

Inter-Parliamentary Union, "Czech Republic: last elections". -http://www.ipu.org/parline-
e/reports/2083_E.htm

Venemaa

Venemaa Riigiduuma vottis juulis vastu seaduse, mis keelab topeltkodakondsusega isikuil
tootada mitmel tippametikohal. Seaduse kohaselt ei saa topeltkodakondsusega isik nditeks
kandideerida presidendiks ega olla regionaalparlamentide ning Venemaa Riigiduuma tlem-
ja alamkoja liige. Piirang laieneb Venemaa kodanikele, kellel on moéne vilisriigi elamisluba.
Seaduse kiitis heaks ka Venemaa Foderatsiooninbukogu ning allkirjastas president Vladimir
Putin.

Interfax-BNS, 5.07.2006, "Venemaa kitsendas topeltkodakondsusega isikute padasu voimule";

Mpe3naeHT Poccun. - http://document.kremlin.ru/doc.asp?ID=034894

Venemaa Foderatsioonindukogu kiitis heaks seaduse, mis keelab mone erakonna nimekirjas
parlamenti valitud poliitikuil Gihest fraktsioonist teise liikuda, vastasel korral voib
parlamendiliikme volitused ennetdhtaegselt |6petada. Keeld hakkab kehtima ka
regionaalparlamentide liikmetele.

Interfax-BNS, 7.07.2006, "Vene parlamendisaadikuil keelati fraktsioone vahetada".

Juulis vottis Venemaa Riigiduuma vastu seaduse, mis on suunatud "ekstremistliku tegevuse"
ohjeldamisele. Seadus on Venemaa tsiviiliihiskonnas palvinud tdsist kriitikat, sest arvatakse,


http://www.legislationline.org/news.php?tid=46&jid=1
http://www.ipu.org/parline-e/reports/2083_E.htm
http://www.ipu.org/parline-e/reports/2083_E.htm
http://document.kremlin.ru/doc.asp?ID=034894

et see aitab ndrka opositsiooni veelgi enam lammatada. Nditeks on seaduse kohaselt
voimalik keelustada partei tegevus modne selle liikkme kéne pdhjal, mida véimud télgendavad
darmuslikule tegevusele 6hutavana. Samuti saab sulgeda ajalehe voi telekanali, mis on
kajastanud ekstremistlikku tegevust poolehoiuga. Kriitikute sénul séltub seaduse
rakendamine véimude télgendamissoovist ning selle kohaselt voib silidi moista koiki, kes
pole vbéimude tegevusega ndus. Riigiduumas ulekaalus oleva Uhtse Venemaa arvates on
seadus vajalik rassivihakuritegude ja islamidarmusluse ohjeldamiseks.

Eelndu vastuvotmise poolt hdadletas 338 Riigiduuma liiget, vastu oli 98 ning lks jai
erapooletuks. Seaduseelnéu vastu olid kommunistid, Kodumaa (Rodina) ning séltumatud
saadikud. Vaid méned pdevad hiljem kiitis seaduse heaks Féderatsioonindukogu ning juuli
I6pus allkirjastas selle ka president Vladimir Putin, hoolimata Vene Ajakirjanike Liidu
Uleskutsest jatta vastuoluline seadus vadlja kuulutamata.

Interfax-Reuters-BNS, 8.07.2006, "Riigiduuma kinnitas vastuolulise ekstremismitorje
seaduse";

NHdopmaunoHHo-aHanuTuyecknm LleHtp "COBA", 28.07.2006, "President Vladimir Putin

approved the amendments to the law "On Countering Extremist Activity"". -
http://xeno.sova-center.ru/6BA2468/6BB41EE/7B1CE74

Mpe3naeHT Poccun. - http://document.kremlin.ru/doc.asp?ID=034952
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Stephen Coleman - maailma esimene e-demokraatia professor
Piret Viljamaa (RiTo 9), Eesti Rahvusraamatukogu parlamendiinfo keskuse infospetsialist

Leedsi Ulikooli kommunikatsiooniuuringute instituudi professor Stephen Coleman, keda
ajalehes The Guardian nimetatakse Suurbritannia tunnustatuimaks e-demokraatia
teoreetikuks, on parlamendiliikmeid, ajakirjanikke, teadlasi ja poliitilisi huvigruppe Githendava
poliitiliselt s6ltumatu Hansard Society liige. Varem on ta olnud sealsamas e-demokraatia
programmi juht. E-demokraatia programmi raames toimunud Suurbritannia

Parlamendi on/ine -konsultatsioonid olid teedrajav katse edendada kodanike dialoogi
poliitikutega.

Professor Stephen Coleman on uurinud Euroopa poliitilist kommunikatsiooni,
kommunikatsioonipoliitikat, Interneti ja poliitilise kommunikatsiooni vahekorda,
elektroonilist meediat kui popkultuuri osa, Interneti mdju ihiskonnas, televisiooni ja
raadioajakirjandust, meediavdljaannete veebilehekiilgi. Oxfordi Internetiinstituudi direktor
Bill Dutton on Stephen Colemani kohta 6elnud, et ta on hea ndide sotsiaalteadlasest, kelle
teadustood saab kasutada praktikas.

E-demokraatia programmi juhina valmis Stephen Colemanil koost6ds John Gatzega uurimus
“Bowling Together: Online Public Engagement in Policy Deliberation” (Hansard Society, 2001.
- http://bowlingtogether.net/bowlingtogether.pdf), milles ta analiitsib voimalusi kaasata
tavakodanikke dialoogi Gthiskonnaelu lle ning toob nditeid selles valdkonnas tehtud
projektide kohta. Uurimuses “A Tale of Two Houses: the House of Commons, the Big
Brother House and the People at Home” vordles ta kaht sihtgruppi - tosielusarja Big

Brother valdavalt noori vaatajaid ning vanemaid poliitikasaadete jdlgijaid, kes kunagi ei vaata
nhimetatud tosielusarja. Ta jareldab, et poliitikauudiste suhtes skeptilisemalt meelestatud
inimesed on mojutatavamad ning nad vaataksid ka poliitikasaateid, kui neis kajastataks

poliitikat sihtgrupile vastuvdetavamal moel, s.o vaihem ametlikus stiilis. Poliitika ja
massimeedia vallas jatkab ta uurimusega, milles analliisitakse, kuidas kajastavad
televisiooni ja raadio n-06 seebiseriaalid poliitikat ja poliitikuid. Teema uurimist rahastab
Suurbritannia Valimiskomisjon.

Stephen Coleman toob oma uurimustes ja ettekannetes esile poliitilise kommunikatsiooni
kriisi (nt ettekandes “Democracy in the Internet Age”). Ta vdidab, et demokraatlikes riikides
on vdahenenud kodanike usaldus traditsioonilise valitsemismudeli vastu, inimesed peavad
valitsust kaugelseisvaks ning ei usalda parlamendiliikmeid.

Nitdistehnoloogia voimaldab luua uuel tasemel poliitilise kaasatuse - e-demokraatia on
valjunud futuroloogia raamidest. Kuid Stephen Colemani s6nul ei seisne e-demokraatia
pelgalt uue tehnoloogia kasutamises, tarvis on sisulist innovatsiooni. Demokraatia
vOimalused on interaktiivsuses ja kaasatuses; mida rohkem inimesi leiab ning kasutab
informatsiooni, mida suurem hulk neist osaleb sotsiaalseis vorgustikes, seda paremini
demokraatlik Ghiskond toimib.


http://bowlingtogether.net/bowlingtogether.pdf

Uus kommunikatsioonimudel eeldab, et paljud suhtlevad paljudega, teave ei liigu enam
hierarhiliselt dlalt alla (poliitik, ajakirjanik suhtleb rahvaga). Naiteks vdib tuua blogimise,
mille kaudu n-06 tavaline inimene vdljendab oma seisukohti ning leiab mottekaaslasi.
Blogimise populaarsuses valjendub tavakodaniku soov oma vaateid laiema avalikkusega
jagada (artiklis “New Mediation and Direct Representation: Reconceptualizing Representation
in the Digital Age”, New Media Society, Vol 7, Apr 2005).

Poliitikute kodulehtedesse voivad kodanikud suhtuda umbusuga. Nditena Gihiskonnas
diskussiooni tekitamise katsest vOib tuua Eestis 2001. aastal loodud kodanikuportaali Tana
Otsustan Mina, Soomes 2000. aastal loodud Otakantaa.fi. Mélemad on riigi rajatud portaalid.
Stephen Coleman margib, et inimesed voivad sellises vdljundis kergesti pettuda, kui nende
selgelt s6nastatud mured ei saa kindlapiirilist vastust. Lahendusena pakub ta vilja
labipaistvuse: vastus, mille saadab poliitiline institutsioon, peaks sisaldama, mil maaral on
inimese ettepanek voi kriitika mingit poliitikat/seadust mdjutanud.

Suurbritannias on ldbipaistvuse suurendamiseks loodud veebileht TheyWorkForYou.com.

Sealt saab informatsiooni Parlamendi Alamkoja ja Lordide Koja liikmete, nende debattide,
kirjalike kiisimuste ja seisukohavottude kohta 2001. aastast alates ning seal vdib avaldada
ka oma kommentaari. Kui parlamendis kasitletakse mingit kindlat teemat voi teatud
parlamendiliige esineb, saab teavitust tellida ka e-posti teel.

Professor rohutab tagasiside tihtsust demokraatia edasises arengus, valijate passiivsuse on
enamasti pohjustanud see, et nad tunnevad - nende arvamusel pole nagunii tahtsust.
Professor soovitab luua neutraalseid arutelufoorumeid, mida ei kontrolliks riik ega moni
partei, kus saaks toimuda mottevahetus ihiskonna probleemide (le nii, et rohujuure tasandil
algatused oleksid institutsioonidega dialoogis (nt G8 Government Onlinei raportis UK
Citizens Online Democracy: an Experiment in Government-Supported Online Public

Space”, http://siyaset.bilkent.edu.tr/gol-democracy/uk.htm).

Samas hoiatab professor Coleman e-tehnoloogia ldabimoétlemata kasutamise eest juhtudel,
kus muudetakse ainult vdljatéotatud vormi, sisu aga jadb samaks, naiteks hadletamisel. E-
hddletamise riskid vajavad tema sdnul laiemat arutelu. Riskidena loetleb ta nditeks
hdadletamisruumi laienemist, dra kaob senine privaatsus haaletuskabiinis - kodus voi
tookohal voib hadletaja olla méjutatav. Stephen Coleman ndeb e-hadletamise kdige
suuremat kasu selles, et valijad muutuvad poliitikutelt tagasiside hankimisel julgemaks ja
noudlikumaks ka valimiste eel ja jarel (artiklis “Just How Risky is Online Voting?”, Information
Polity, Vol 10, 2005, 1/2).

Stephen Coleman on kaitsnud filosoofiadoktori kraadi Londoni University College”is. 1984-
1994 dpetas ta Londoni New Yorgi Ulikoolis poliitilist kommunikatsiooni, 1995-2002

oli Hansard Society teadusdirektor ning dpetas Londoni Majandus- ja Poliitikateaduste Koolis
(LSE) meediat ja kommunikatsiooni. Aastail 2002-2005 tootas ta Oxfordi Internetiinstituudi
e-demokraatia professorina, tema uurimisobjekt oli demokraatlike institutsioonide
kohandumine digitaalsel ajajargul ning avaliku diskussiooni areng. Ta on tédtanud veel
Oxfordi Jesus College’ vanemteadurina, Suurbritannia Parlamendi Alamkoja ndunikuna
digitaaltehnoloogia vallas ja Suurbritannia valitsuse e-demokraatia poliitika ndunikuna.
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Coleman on juhtinud ka Alternatiivsete Hddletamismeetodite S6ltumatut Komisjoni, olnud
ajakirja Information, Communication and Society toimetuskolleegiumi liige ning andnud ndu
turu-uuringute veebileheleYouGov.com.

Professor Stephen Colemani seisukohtadega said Eesti huvilised tutvuda Tallinnas 2006.
aastal toimunud konverentsil “Demokraatia infoiihiskonnas” , kus ta esines ettekandega
“Democracy in the Internet Age” (http://www.tehnokratt.net/2006/06/09). Eesti
Rahvusraamatukogus voib andmebaasi Oxford Journals Online vahendusel tutvuda naiteks
tema artikliga “Parliament in the Age of the Intenet” (koos J. A. Taylori ja W. van de Donkiga,
ajakirjas Parliamentary Affairs, Vol 52, July 1999), andmebaasi EBSCO vahendusel saab
lugeda tema artiklit “Just How Risky is Online Voting?” (Information Polity, Vol 10, 2005,

1/2), Eesti Rahvusraamatukogu lhiskonnateaduste saalis voib kasutada ajakirju
Parliamentary Affairs (kus on ilmunud artiklid “A Tale of Two Houses: the House of
Commons, the Big Brother House and the People at Home”, Vol 56, Oct 2003; “Election Call
2001: How Politicians and the Public Interacted”, Vol 55, Oct 2002; “Online Campaigning”,
Vol 54, Oct 2001), The Political Quarterly (“Blogs and the New Politics of Listening”, Vol 76,
Apr-June 2005 ja “Whose Conversation? Engaging the Public in Authentic Polylogue”, Vol 75,
Apr-June 2004), Political Communication (“The Lonely Citizen: Indirect Representation in Age
of Networks”, Vol 22, Apr-june 2005).

Tutvustus on koostatud Eesti Rahvusraamatukogus leiduva kirjanduse ning raamatukogu
andmebaasides ja Internetis sisalduva informatsiooni pohjal.
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1993-98.

Taavi Kand, Tartu Ulikooli magistrant
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nounik 1993-95; Riigikogu Kantselei majandus- ja sotsiaalinfoosakonna juhataja 1995-2003; Riigikogu
Kantselei ndunik 2003; Euroopa Parlamendiuuringute ja -dokumentatsiooni Keskuse (ECPRD) korrespondent
1996-2003; Keskkonnaministeeriumi ndunik 2004—. Riigikogu Toimetiste peatoimetaja 1999-2001. Uhendused:
Eesti Sotsioloogide Liidu juhatus 1997-99 ja 2001-03; Eesti Rooma Klubi; Eesti Mittetulundusiihenduste
Umarlaua esinduskogu 2003-04.

Keit Kasemets, Riigikantselei strateegiadirektor

Siindinud 1976. Haridus: politoloogia bakalaureus 1998, MA 2000, Tartu Ulikool. T66: Tartu Ulikooli
politoloogia osakonna assistent 1998-99; Tallinna Pedagoogikaiilikooli riigiteaduste osakonna lektor,
teadusassistent ja programmijuht 1999-2001; Estonian Business School'i ja Tartu Ulikooli Euroopa Kolledzi
lepinguline dppejdud 2000—; Riigikantselei eurointegratsiooni biiroo koolitustalituse juhataja 2001-02, Euroopa
Liidu sekretariaadi sisekoost66 talituse juhataja 2002—03, sekretariaadi juhataja asetéitja 200304, juhataja
200406, strateegiadirektor 2006—. Uhendused: iilidpilaskorporatsioon Rotalia.

Maria Keris, Tallinna Ulikooli magistrant

Siindinud 1983 Narvas. Haridus: haldusjuhtimise bakalaureus 2006, sotsioloogiadpingud Prantsusmaal Roueni
iilikoolis (Erasmus) 2005 (3 kuud); magistridpe 2006—, Tallinna Ulikool. 766: Creditreform Eesti OU
inkassospetsialist 2003-04; Res Publica noorteorganisatsiooni projektijuht 2004; Justiitsministeeriumi
vilissuhete nounik 2005—.

Marika Kirch, Riigikogu Kantselei majandus- ja sotsiaalinfoosakonna néunik

Siindinud1951 Pérnus. Haridus: sotsiaalpsiihholoogia, 1975, Tartu Riiklik Ulikool; sotsioloogiakandidaat 1984,
Moskva Sotsioloogiainstituut. Taienduskoolitus: Forschungsinstitut fiir Sicherheit (Stiftung fiir Politik und
Wisssenschaft), Ebenhausen — Miinchen 1994; Michigani Ulikool (Centre for Russian and East European
Studies) 1996; Gustav Stresemann Institute, Bonn 1999; Euroopa Parlament, DG 4, 2002. T66. Teaduste
Akadeemia Ajaloo Instituudi sotsioloogia osakonna teadur 1975-88; Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute
Instituudi vanemteadur 1988-94; Haridusministeeriumi teaduse ja iilikoolide osakonna peaekspert 1995-97;
Riigikogu Kantselei majandus- ja sotsiaalinfoosakonna ndunik 1997—. Uhendused: Eesti Demograafia
Assotsiatsioon.

Peeter Kreitzberg, Riigikogu liige

Siindinud 1948 Pirnus. Haridus: matemaatika, 1972, Tartu Riiklik Ulikool; pedagoogikakandidaat 1978,
Leningradi Tiiskasvanute Uldhariduse Instituut; filosoofiadoktor 1993, Lundi Ulikool. Té6: Tartu Ulikooli
Opetaja, vanemdpetaja, dotsent, professor 1977-96; kultuuri- ja haridusminister 1995; Tallinna abilinnapea
1996-99; Tallinna Ulikooli professor 1997—. IX ja X Riigikogu 1999, aseesimees 2001-05. Uhendused:
Sotsiaaldemokraatlik Erakond; ESS Kalev esimees; Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia kuratoorium.

Arvo Kuddo, Maailmapanga vanemékonomist tooturupoliitika alal

Siindinud 1954 Tartus. Haridus: majandusteadus, 1978 (summa cum laude), Moskva Riiklik Ulikool;
majanduskandidaat 1981, Moskva Riiklik Ulikool; tiiendanud end 1989 Stockholmis Rootsi Instituudis. 766:
Teaduste Akadeemia Majanduse Instituut 1981-90: noorem- ja vanemteadur, aastast 1987 sotsiaalpoliitika ja
demograafia sektori juhataja; sotsiaalminister 1990-91; to6minister 1991-92; Eesti Panga peaspetsialist 1993;
Helsingis URO Majandusuuringute Instituudi teadur 1994-95; Maailmapanga dkonomist 1995—. Osalenud
Maailmapanga projektide kaudu to6turu- ja sotsiaalpoliitika reformide ettevalmistamisel ja juurutamisel ligi 20
siirderiigis.

Kalle Laanet, siseminister

Siindinud 1965 Saaremaal. Haridus: digusteaduse bakalaureus 2001, Concordia Rahvusvaheline Ulikool. T66:
Saare Politseiprefektuuri vaneminspektor, abiprefekt 1991-93, politseiprefekt 1995-2002; Riigi Politseiameti

komissar, vaneminspektor 1993-95; Tallinna Politseiprefektuuri politseiprefekt 2002—03; Ladne
Politseiprefektuuri politseiprefekt 2004-05; siseminister 2005—. Uhendused: Eesti Keskerakond.



Julia Laffranque, riigikohtunik

Siindinud 1974 Tartus. Haridus: digusteadus, 1997, Tartu Ulikool; LL.M. 1998, Miinsteri Ulikool, Saksamaa;
digusteaduse doktor 2003, Tartu Ulikool; tdiendanud end Euroopa Liidu diguse alal Euroopa Komisjoni
juriidilises osakonnas ja mitmes Euroopa Liidu liikmesriigis. 766 Justiitsministeerium 1996-2003: digusloome
metoodika osakonna peaspetsialist, Euroopa Liidu diguse talituse juhataja, Euroopa Liidu diguse ja vilissuhete
talituse juhataja, digusloome asekantsler; riigikohtunik 2004—; Tartu Ulikooli Euroopa diguse dotsent 2006—.
Uhendused: Eesti Juristide Liit; Eesti Akadeemiline Oigusteaduse Selts; korp! Filiae Patriae; Eesti Euroopa
Uuringute Uhingu asutajaliige; Eesti Euroopa Oiguse Uhenduse president 2004—; Euroopa Kohtunike
Konsultatiivkomitee aseesimees 2005—.

Reet Laja, Eesti Naisuurimus- ja Teabekeskuse juhatuse esinaine

Siindinud 1950 Jirvamaal. Haridus: sotsiaalpsiihholoog, 1973, Tartu Riiklik Ulikool; organisatsiooni kiitumise
magister 2004, Tallinna Pedagoogikaiilikool. 706: Sotsiaalministeerium: ministri ndunik 1992-94,
koolitusosakonna juhataja 199497, personali-ja koolitusosakonna juhataja 1997-99, teabeosakonna juhataja
asetditja 1999-2003; Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse mentorlusprogramm, partner 2004—05; OSCE ekspert
muutuste juhtimise, era-, riigi- ja kolmanda sektori koostdo ning inimdiguste alal (Gruusia, Aserbaidzaan,
Armeenia, Kirgiisia, Makedoonia, Ukraina) 2000—; Eesti Naisuurimus- ja Teabekeskuse juhatuse esinaine.
Uhendused: Eesti Naisuurimus- ja Teabekeskus; Naiskoolituse Keskus; Eesti Haridusfoorumi toimkond.

Marju Lauristin, Tartu Ulikooli sotsiaalse kommunikatsiooni erakorraline professor

Siindinud 1940 Tallinnas. Haridus: eesti filoloog (ajakirjandus), 1966, Tartu Riiklik Ulikool; filoloogiakandidaat
(ajakirjandus) 1976; Helsingi Ulikooli audoktor 2006. T56: Eesti Raadio toimetaja 1962—-66; Tartu Ulikool
1970-: sotsioloogialaboratooriumi juhataja 1970-72, seejérel ajakirjandusdppejoud: dotsent, Zurnalistikakateedri
juhataja 1987-89, sotsiaalpoliitika professor 1995-99, erakorraline professor 1999-2003, sotsiaalse
kommunikatsiooni professor 2003-05, emeriitprofessor ja sotsiaalse kommunikatsiooni erakorraline professor
2005—; NSV Liidu rahvasaadik 1989-91; Eesti Vabariigi Ulemndukogu liige, juhataja asetiitja 1990-92; Eesti
Kongressi liige 1990-92; P3hiseaduse Assamblee liige 1991-92; VII Riigikogu 1992, 1994-95; sotsiaalminister
1992-94; I1X Riigikogu 1999-2003. Euroopa Noukogu rahvusvihemuste kaitse konventsiooni ekspertide
komitee 1998-2002 ja 2004—; URO arengupoliitika ekspertide komitee 2000—06; URO Ulikooli ndukogu 2004—.
Uhendused: Sotsiaaldemokraatlik Erakond; Eesti Sotsioloogide Liit; Balti Meediauurijate Assotsiatsioon;
Euroopa Sotsioloogia Assotsiatsioon; Rahvusvaheline Sotsioloogia Assotsiatsioon.

Hindrek Lootus, Tallinna Ulikooli Euroopa dpingute lektor

Stindinud 1969 Tallinnas. Haridus: keemiatehnoloogia insener, 1992, Tallinna Tehnikaiilikool; sotsiaalteaduste
magister (politoloogia) 1997, Tampere Ulikool. T66: Keskkonnaministeeriumis Euroopa Liidu Phare projekti
koordinaator 1997-98 ja projekti ekspert 1998-2000, strateegia ja planeeringute osakonna spetsialist 2000-01;
Riigikogu Mdddukate fraktsiooni ndunik 2001; Tallinna Ulikooli riigiteaduste osakonna projektijuht 2002,
Euroopa dpingute lektor 2002—.

Uno Léohmus, Euroopa Uhenduste Kohtu kohtunik

Siindinud 1952 Maisakiilas. Haridus: digusteadus, 1976, Tartu Riiklik Ulikool; digusteaduse kandidaat 1986,
Leningradi iilikool. 756: Tartu Ulikooli digusteaduskonna kriminaaldiguse vanemdpetaja, dotsent,
kiilalisprofessor; advokatuuri liige 1977-98; Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtunik 1994-98; EV Riigikohtu
esimees 1998-2004; Euroopa Uhenduste Kohtu kohtunik 2004—. Uhendused: Eesti Akadeemiline Oigusteaduse
Selts; Eesti Kohtunike Uhing; Rahvusvahelise Oiguse Assotsiatsioon.

Urve Lidnemets, haridus- ja teadusministri nounik

Siindinud 1947 Saare maakonnas. Haridus: filoloog, inglise keele dpetaja, 1970, Tartu Riiklik Ulikool; filoloog,
saksa keele dpetaja, 1979, Tartu Riiklik Ulikool; pedagoogikakandidaat 1989, Tartu Riiklik Ulikool.
Taienduskoolitus: 1992, 1994, 2000 USA-s, 1994-95 London Institute of Education; 2003 Shanghais, 2005
Tamperes. 766: Nomme Giimnaasiumi inglise ja saksa keele dpetaja; Vabariikliku Opetajate Tdiendusinstituudi
saksa keele metoodik 1980-85; Pedagoogika Teadusliku Uurimise Instituudi teadur 1985-89; Eesti Hariduse



Arenduskeskuse asedirektor 1989-93; Tallinna Pedagoogikaiilikooli dotsent 1993-96; Londoni Ulikooli Slaavi-
ja Ida-Euroopa Uuringute Instituudi lektor 1994-95; Tallinna Haridusamet, J. Tonissoni Instituut 1996—-2001;
IAACS-i (International Association of Curriculum Studies) sekretir 2001-06; Riigikogu Keskfraktsiooni
haridusndunik 2003-05; haridusministri ndunik 2002-03 ja 2005-.

Uno Mereste, Eesti Teaduste Akadeemia akadeemik, VII-IX Riigikogu liige

Siindinud 1928 Tallinnas. Haridus: rahandus, 1950, Tallinna Poliitehniline Instituut; fiilisiline geograafia, 1951—
54, Tartu Riiklik Ulikool; majandusdoktor 1972; professor 1973; Eesti Teaduste Akadeemia akadeemik 1994.
T66: Tartu Riikliku Ulikooli majandusteaduskonna dppejdud 1954—64; Tallinna Tehnikaiilikooli statistika ja
raamatupidamise, 196475, ning statistika kateedri juhataja 1975-92; teoreetilise majandusteaduse ja -
metodoloogia instituudi professor 1992-97, emeriitprofessor 1997—; Riikliku Plaanikomitee, hiljem
majandusministeeriumi ndunik 1989-92; Eesti Panga Noukogu esimees 1992-98; VII-IX Riigikogu liige 1992—
2003. Uhendused: Eesti Reformierakond; Eesti Teadus- ja Tehnikaiihingute Ndukogu Okonoomika Komitee
esimees 1967-82; Eesti Majandusteaduse Seltsi esimees 1982-87.

Marko Mihkelson, Riigikogu liige

Siindinud 1969 Valgas. Haridus: ajalugu, 1993, Tartu Ulikool; ajaloomagister 1999. T66: ajalehe Postimees
toimetaja 1993-94, Moskva korrespondent 1994-97, peatoimetaja 1997—-2000; Balti Venemaa Uurimise
Keskuse direktor 2000-03; X Riigikogu 2003—. Uhendused: 1samaa ja Res Publica Liit.

Eiki Nestor, Riigikogu liige

Siindinud 1953 Tallinnas. Haridus: mehaanikainsener autotranspordi erialal, 1976, Tallinna Poliitehniline
Instituut. Too: Keila Autobaasi osakonnajuhataja 1976-82; Autotranspordi- ja Maanteetootajate Ametitithingu
to0kaitse peainspektor 1982-89; Transpordi- ja Teetd6tajate Ametilihingu aseesimees, esimees 1989-92; VII
Riigikogu liige 1992-94; regionaalminister 1994-95; VIII Riigikogu liige 1995-99; sotsiaalminister 1999-2002;
IX Riigikogu liige 1999, 2003; X Riigikogu 2003—. Uhendused: Sotsiaaldemokraatlik Erakond; Eesti
Jalgpalliliidu juhatus; MTU FC Toompea juhatus; Eesti Transpordi ja Teetddtajate Ametiiihingu volikogu
esimees.

Moonika Olju, Tallinna Ulikooli riigiteaduste osakonna juhataja abi

Siindinud 1984 Raplamaal. Haridus: haldusjuhtimise bakalaureus 2006, magistridpe 2006—, Tallinna Ulikool.
T66: Potsdami Ulikooli projekti “Muutused keskvalitsemise struktuuris Kesk- ja Ida Euroopas™ assistent 2005;
Eesti Teadusfondi projekti “Haldusreformide institutsionaalse korralduse juhtimine ja analiiiis” assistent 2005—
06; Tallinna Ulikooli riigiteaduste osakonna juhataja abi 2006—.

Vello Pettai, Tartu Ulikooli politoloogia osakonna vérdleva poliitika professor

Siindinud 1968 USA-s New Jerseys. Haridus: politoloogia BA 1989, Middlebury College, USA; MA 1993, PhD
2004, Columbia University, USA. T66: ajalehe The Estonian Independent asetoimetaja 1990; Tartu Ulikooli
politoloogia osakonna kiilalislektor 1995-96, lektor 1997-2002, teadur 200205, vordleva poliitika professor
2005—; Eesti Vabariigi presidendi tiievoliline esindaja vihemusrahvuste iimarlaua juures 1997-99. Uhendused:
European Consortium for Political Research, juhtkomitee 2006—; American Political Science Association 1993—
; Association for the Advancement of Baltic Studies 1992—; American Association for the Advancement of Slavic
Studies 1993-97.

llje Piir, Tartu Forseliuse Giimnaasiumi ajaloodpetaja

Stindinud 1965 Tartus. Haridus: ajaloolane, ajaloo ja iihiskonnadpetuse Spetaja, 1988, Tartu Riiklik Ulikool.
T66.: Noo kool 1987-2004, Tartu Forseliuse Giimnaasium 2004—. Uhendused: Uleriigiline ajaloo ainendukogu;
Eesti Ajaloodpetajate Seltsi aseesimees 2006—.

Risto Pullat, politseidirektor



Siindinud 1966 Poolas Lodzis. Haridus: digusteadusdpingud 1985-91 Tartu ja 1991-93 Helsingi iilikoolis; Eesti
Riigikaitse Akadeemia politseikolledz (uurimise dppesuunal) 1996; sotsioloogiamagister 2002, Tallinna
Pedagoogikaiilikool; sotsioloogia doktoridpe 2004—, Tallinna Ulikool. T66: diguskaitseinstitutsioonides,
kohalikus omavalitsuses ja erasektoris 1990. aastate algusest; Sisekaitseakadeemia politseikolledzi
politseidpetuse instituudi juhataja 2004—.

Sander Pollumde, Riigikohtu halduskolleegiumi nounik

Siindinud 1976 Loksal. Haridus: digusteaduse bakalaureus 2001, Tartu Ulikool; haldusjuhtimise magister 2003,
doktoridpe 2004—, Tallinna Tehnikaiilikool. 766: Tartu Linnavalituse vanemjurist 1997-99 ja 2001;
Sisekaitseakadeemia iildosakonna juhataja 19992002, avaliku diguse lektor 2002—; Riigikohtu
halduskolleegiumi ndunik 2004—. Uhendused: korporatsioon Rotalia.

Heiko Piibo, Tartu Ulikooli Euroopa Kolledzi teadur

Siindinud 1979 Jirvamaal. Haridus: politoloogia bakalaureus 2001, Tartu Ulikool; Peterburi Riikliku Ulikooli
rahvusvaheliste suhete teaduskond 2002-03; magister 2004, Tartu Ulikool; University of Delaware United States
Institute on U.S. 2005. 766: Tartu Mart Reiniku Giimnaasiumi dpetaja 1999-2002; Tartu Laste ja Noorte Maja
dpetaja 2000-02; Tartu Ulikooli politoloogia osakonna assistent 2001-03, Euroopa Kolledzi lektor 2002-05 ja
teadur 2005—; Balti KaitsekolledZi assistent 2003-05. Uhendused: Global Centre for Security Studies; Eesti
Viitlusselts; Rahvusvaheliste Suhete Ringi vilistlaskogu.

Mailis Reps, haridus- ja teadusminister

Siindinud 1975 Tallinnas. Haridus: digusteadus, 1998 (cum laude), Akadeemia Nord; sotsiaalteadused, 1997
(cum laude), Kalamazoo Kolledz, Michigan, USA; LL.M. 1999 (cum laude), Kesk-Euroopa Ulikool, Budapest;
Euroopa avalikud suhted, MA 2000 (cum laude), Maastrichti iilikool ja Euroopa Halduskorralduse Instituut;
doktoridpe 2001—, Uppsala Ulikool. 766: Euroopa Komisjon, Briissel, halduse ja personali direktoraat 2000—01;
Akadeemia Nord rahvusvahelise avaliku diguse ja Riia Kdrgema Oigusteaduse Kooli rahvusvahelise avaliku
diguse ja vordleva konstitutsioonilise diguse lektor 2000—; haridus- ja teadusminister 2002—03 ja 2005—; X
Riigikogu liige 2003-05. Uhendused: Eesti Keskerakond, Eesti Juristide Liit.

Rain Rosimannus, Riigikogu liige

Siindinud 1968 Raplas. Haridus: sotsioloogia, 2001, Tartu Ulikool. T65: Mainori Avaliku Arvamuse Uuringute
Keskuse vanemlaborant 1989-91; AS-i Emor sotsioloog, projektijuht 1991-94; Ida-Viru valitsuskomisjoni
ekspert 1993; Presidendi Kantselei sisepoliitika ndunik 1994-97; Riigikogu Kantselei Reformierakonna
fraktsiooni ndunik 1997-99; Rahandusministeeriumi ndunik 1999-2002; Peaministri biiroo juhataja 2002—03; X
Riigikogu liige 2003—. Uhendused.: Eesti Reformierakond; Eesti Sotsioloogide Liit.

Helle Ruusing, Riigikogu Kantselei infotalituse infonéunik

Siindinud 1966 Viljandimaal. Haridus: ajalugu, 1989, Tartu Riiklik Ulikool; tiiendusdpe Bundestag'is
(Saksamaa Liidupdeva rahvusvaheline programm, Bundestag'i saadiku biiroo) ja Bonni iilikoolis (politoloogia)
1997-98. T66. Kehra keskkooli ajaloo- ja kodanikudpetuse dpetaja 1990-97; Riigikogu Kantselei pressi- ja
infoosakonna infotalituse konsultant 1997-98 ja infondunik 1998—; Riigikogu Toimetiste peatoimetaja 2005—.

Marika Saar, Tartu Maavalitsuse halduskoostéé spetsialist

Siindinud 1982 Pdlvamaal. Haridus: maamajanduse juhtimine ja tihistegevus, 2004, Eesti Pdllumajandusiilikool;
haldusjuhtimise magister 2006, Tallinna Ulikool. 766: Tallinna Ulikooli riigiteaduste magistriprogrammi
koordinaator 2004—05; Riigikogu Eestimaa Rahvaliidu fraktsiooni ndunik 2005-06; Tartu Maavalitsuse
halduskoost66 spetsialist 2006—.

Jako Salla, Tallinna Ulikooli magistrant



Siindinud 1982 Tallinnas. Haridus: haldusjuhtimine, 2005; dpingud Firenze Ulikoolis 2005; haldusjuhtimise
magistridpe 2006—, Tallinna Ulikool. 766: MTU Caritas Eesti projektijuht 2003-04; Justiitsministeeriumi
kriminaalpoliitika osakonna ndunik 2005—.

Toomas Schvak, Eesti Rahvusraamatukogu teadus- ja arenduskeskuse projektijuht

Siindinud 1979 Tallinnas. Haridus: infoteadus, 2001, Tallinna Pedagoogikaiilikool. 764: Riikliku Eksami- ja
Kvalifikatsioonikeskuse teabekorraldaja 1998-2000; Eesti Rahvusraamatukogu vanemraamatukoguhoidja 2000—
01; Tallinna Keskraamatukogu 1T-koordinaator 2001-02; Eesti Rahvusraamatukogu projektijuht 2002—.

Allan Sikk, Riigikogu Kantselei majandus- ja sotsiaalinfoosakonna nounik

Siindinud 1975 Tallinnas. Haridus: politoloogia ja avalik haldus, 1999, politoloogia magister 2001, politoloogia
doktor 2006, Tartu Ulikool. 766 Tartu Ulikooli iilidpilasesinduse esimees 1996-97; Teede- ja
Sideministeeriumi vilissuhete osakonna peaspetsialist 1998—99; Tartu Ulikooli politoloogia osakonna
tildpolitoloogia teadur 2001-06; Riigikogu Kantselei majandus- ja sotsiaalinfoosakonna ndunik 2006—.

Mihkel Solvak, Tartu Ulikooli doktorant

Stindinud 1982 Jdgeval. Haridus: politoloogiabakalaureus 2006, doktoridpe 2006—, Tartu Ulikool. T66:
Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ameti peaspetsialist 2005-06; Tartu Ulikooli politoloogia osakonna
assistent 2006

Liina Teras, kohtunik Uno Lohmuse néunik Euroopa Uhenduste Kohtus

Siindinud 1977 Tallinnas. Haridus: digusteaduse bakalaureus 1999, Tartu Ulikool; Eesti Diplomaatide Kool
2000; Leideni Ulikool 2000; digusteaduse magister 2002, Audentes Mainor Ulikool. 766: Kultuuriministeeriumi
spordiosakonna nounik, jurist 1998-2000; Vilisministeeriumi Euroopa integratsiooni osakonna labirddkimiste
biiroo I1I sekretéir 2000-03; Euroopa Uhenduste Kohtu jurist-lingvist 2003—-04, kohtunik Uno Ldhmuse ndunik
2004—.

Agu Uudelepp, Tallinna Tehnikaiilikooli humanitaar- ja sotsiaalteaduste instituudi lektor, Eestimaa Rahvaliidu
teabejuht

Siindinud 1974 Tallinnas. Haridus: halduskorraldaja, 1998, Tallinna Tehnikaiilikool, sotsiaalteaduste magister
1999, doktor 2005, Tallinna Tehnikaiilikool. 764. Eesti Raadio uudistetoimetuse produtsent 1996-98 ja
parlamendikorrespondent 1998—2002; Tallinna Tehnikaiilikooli humanitaar- ja sotsiaalteaduste instituudi lektor
1998—; Eestimaa Rahvaliidu teabejuht 2002—. Uhendused: Eestimaa Rahvaliit; Tallinna Tehnikaiilikooli
vilistlaste kogu; Eesti Ajakirjanike Liit.

Riina Vende, AS Andmevara ESTLEX-i osakonna juhataja

Stindinud 1954 Tallinnas. Haridus: infoto6tlus, 1977, Tallinna Poliitehniline Instituut. 766: Plaanikomitee
Arvutuskeskuse vaneminsener-programmeerija, grupijuht, 1977-90; Majandusministeeriumi Infokeskuse
peaspetsialist, 1990-91; Riigiarvutuskeskuse projektijuht, osakonnajuhataja, 1991-97; AS Andmevara
osakonnajuhataja 1997—.

Piret Viljamaa, Eesti Rahvusraamatukogu parlamendiinfo keskuse infospetsialist

Siindinud 1971 Tallinnas. Haridus: infotddtaja, 1994, Tallinna Pedagoogikaiilikool. To4: Eesti Teaduste
Akadeemia Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituut 1994-2001; Eesti Rahvusraamatukogu parlamendiinfo
keskus 2001

Jane Oispuu, Tiibingeni Ulikooli politoloogiadoktorant



Siindinud 1974 Raplas. Haridus: saksa keele ja kirjanduse bakalaureus 1999, Tartu Ulikool; politoloogiamagister
2005, Tiibingeni Ulikool, Konrad Adenaueri Fondi stipendiaat. 766: Saksamaa Liitvabariigi Tiibingeni Ulikooli
teaduslik assistent professor Rudolf Hrbeki sisepoliitika ja Euroopa Liidu poliitika dppetoolis 2002—,

Kunstnikest
Annike Laigo, tekstiilidisainer

Siindinud 1972. Haridus: Eesti Kunstiakadeemia 2000, magistridpe 2000—. Tédiendanud end 1994-95 Taanis The
College of Danish Art and Design'is ja 2003-04 Helsingis University of Art and Design'is. Tegutseb enda loodud
ettevdttes Disainvaip OU. Esinenud Eesti disaini tutvustavatel niitustel ja rahvusvahelistel messidel aastast
2000. Auhind: Eesti disainiauhind “Bruno” helenduva vaiba “Jaaniuss” eest 2006.

Tarmo Luisk, tootedisainer

Siindinud 1970. Haridus: Eesti Kunstiakadeemia 1996. Valgustidisainer, loonud ka mo6blit jm objekte, nt
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