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hiipet modernsuse suunas —
kogeti uudseid kultuurilisi ja iihis-
kondlikke praktikaid, mis toetasid
rahvusteadvuse kujunemist ja seega
riikluseni joudmist.

Uldisemas mottes tihistab sona
innovatsioon millegi uutmoodi tegemist,
on universaalne ndhtus ja sama vana
kui inimkond. V6ib 6elda, et igasugune
areng pohineb looval uuendusel ehk
innovatsioonil, mida peetakse ka majan-
duse peamiseks kdimaliikkavaks jouks.
Innovatsiooniga seotud teemad on kesksel
kohal paljude Euroopa ja maailma riikide

" Artikkel p&hineb autori doktoritddl Eesti kultuuripoliitika
ajaloolisest kujunemisest ja arengust eesti rahvamajade
naitel (Kulbok-Lattik 2015).
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poliitikakujundajate silmis. Ka Eesti riik-
likes poliitikates on palju juttu infotehno-
loogilisest innovatsioonist kui majandus-
liku konkurentsivoime alusest. Selles
kontekstis on voimeka e-riigi kuvandiga
Eesti pédlvinud rahvusvahelise tuntuse ja
tunnustuse. Kiillap voib sellest jireldada,
et Eesti tthiskond on uuendusmeelne.
Innovatsioonuuringud on levinud
majandus- ja inseneriteadustes, sh
infotehnoloogias ja to6stusarengute
uurimisel. Kahtlemata siinnib palju
innovatsiooniideid teadustehnoloogilistes
tippkeskustes, loodusteaduste uurimis-
laborites ja tilikoolides. Eestis on inno-
vatsiooniuuringutega tegelenud nditeks
Ibrus (Ibrus, Scolari 2012) Karo ja Kattel
(2010). Varskemad majandusteoreetilised
késitlused viitavad innovatsioonimehha-
nismi universaalsele loomusele, teadmiste
akumulatsioonile demokratiseerumise ja
vorgustikulise osaluskultuuri kontekstis,
nagu on tdheldanud Potts ja Hartley (2014).
Artikli eesmdrk on vaadelda Eesti
ihiskonna innovatsioonisiisteemi
kujunemist ajaloolise sotsioloogia (Tilly
1980, 2001; Giddens 1990) vaatepunktist,
uurides rahvahariduse, innovatsiooni
ja laiema avalikkuse ajaloolisi ning
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sotsiaal-majanduslikke seoseid moderni-
seerumise kontekstis. Kdigepealt arutleme,
millist osa riiklikus majandusedus méngib
rahvuslik innovatsioonististeem. Seejarel
vaatame, kuidas on omavahel seotud
loovus, informaalne voi rahvaharidus ja
laiem avalikkus, kuidas see on seotud
poliitilise avalikkusega; milline on Eesti
rahvusliku innovatsioonististeemi kujune-
mise ajalooline kogemus.

RAHVUSLIK INNOVATSIOONI-
SUSTEEM JA RAHVAHARIDUS.
Keskseid moisteid innovatsiooniuuringu-
tes on rahvuslikud innovatsiooni-
siisteemid. Moiste tuli kasutusele
Bengt-Ake Lundvalli toimetatud ja 1992.
aastal ilmunud raamatuga , National System
of Innovation. Towards a Theory of Innovation
and Interactive Learning”, kus mitu autorit
eri vaatenurkadest avasid innovatsiooni-
stisteemi kui rahvusliku andekuse ressursi
vastastikseoseid haridussiisteemide ja ette-
votjate vahelise koostd6ga, ning kirjutasid
selle panusest tthiskonna majanduslikku
voimekusse.

Sellele uurimusele jdrgnes Chris
Freemani (1995) artikkel rahvuslikust
innovatsioonisiisteemist, mis, vorreldes
ajaloolises, 19. ja 20. sajandi perspektiivis
Euroopa riikide ja USA rahvuslike
innovatsioonisiisteemide arenguid, toob
esile toostusarengute seosed riiklike
haridussiisteemide ja globaalsete
protsesside vahel. Ta jareldab, et kuigi
globaliseerumine on voimas innovatsiooni
levitaja, soltub rahvuslike innovatsiooni-
siisteemide areng eeskéitt soodsatest
tingimustest kohapeal ja riigi panusest iga
tasandi ja mitmekiilgse hariduse edenda-
misel ning koost0ost ettevotjatega.

Freeman (1995) juhib tdhelepanu, et
juba 1841. aastal kisitles majandustead-
lane Friedrich List innovatsiooni moistet
palju avaramas tdhenduses. Nimelt
kritiseeris Friedrich List oma artiklis , The
National System of Political Economy” (1841)
tuntud majandusteoreetikut Adam Smithi
tolle liiga kitsa kapitali moiste pdrast. Listi

36

vditel ei vii elu edasi mitte tiksnes raha
(kapitali) hulk thiskonnas. Tema sonul
oli Smith unustanud, et ,kapitali maiste alla
kdib intellektuaalne ja ka kehaline voimekus.
Ning selles, kuidas tiks voi teine tihiskond hetkel
elab ja toimib, on varjul koigi eelmiste polvede
avastused, pingutused, hool ja piirgimused.”
(Freeman 1995, 6-7)

Selline vaade tihiskonna arengule
sarnaneb Austraalia majandus- ja
kultuuriteoreetikute Jason Pottsi ja John
Hartley (2014) evolutsioonilise majandus-
teooria ideega. Nimelt peitub nende sonul
(ibid.) innovatsioonimehhanism ennekoike
inimeste vorgustikulises osalemises
uute teadmiste, elamuste ja tdhenduste
loomisel ja tarbimisel, ning on loomult
universaalne ja kultuuriline ndhtus. Uued
teadmised, ideed, kultuurivormid filtreeru-
vad vorgustikulise suhtluse kaudu, mille
sisuks on nii olemasoleva teadmise oman-
damine, kordamine, kuid ka soovitused,
iiksteise t66 ja loomingu pidev tdienda-
mine, parendamine, modifitseerimine
jm refleksioonipraktikad (ibid.). Kui need
ideed asetada Eesti ajaloolisse konteksti,
siis ilmnebki, et informaalne rahvaharidus
ja vorgustikuline kultuuriosalus on olnud
vaga tohusad tihiskonna arendajad.

Kuid ka Friedrich List omistas riigile
keskse rolli rahvusliku innovatsiooni-
stisteemi sihipérasel arendamisel, mida
tema nagi eelkoige pikaajaliste poliitikate
kujundamisel ja haridussiisteemi sidumises
toostusettevotete arenguga ning teiste
riikide kogemustest Oppimisega, mistottu
loetakse suuresti Listi teeneks Saksamaa teh-
nilise hariduse ja to0stuse korget taset, mis
19. sajandi 1opuks edestas Inglismaad: ,Ainult
valitsusel on voimalik saata ametnikke kallitele
reisidele USAsse, et uurida ehitusi ja varustust,
toitu, roivaid, maju ja monel juhul maksta noorte
hariduse eest vilismaal.” Freeman (1995)

Friedrich Listi eelnimetatud motted
kapitalist kui koigi tthiskonnaliikmete
intellektuaalsest ja kehalisest voimekusest
ning eelmiste polvede panusest ei ldhtu-
nud kaugeltki tithjalt kohalt. Pea
500 aastat varem, aastatel 1520-1530,
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sonastas Martin Luther kolmes pikas
ldkituses Saksamaa aadelkonnale oma ajas
lausa revolutsioonilised ideed laiapinnalise
rahvahariduse ja lastele emakeelse hari-
duse andmise tdhtsusest. Luther kutsus
aadlit ja valitsevat eliiti iiles korraldama
koigile seisusest hoolimata kooliharidust,
nagu meile on vahendanud Marju Lepajoe
(2015, 1552-1553), Oeldes, et Opetada on
vaja selleks, et maailm tervikuna oleks
meie 14bi parem.

Martin Lutheri ideedes v&ib nédha ldtet
mitmele modernse tihiskonna alusprint-
siibile — nt digusriigi pohimote, euroopalik
arusaam riigi rollist hariduselu korralda-
misel, aga ka humanistlik ja valgustuslik
enesetdiustamise idee (Bildung).

Peale sakraalse eesméirgi, mida Luther
peab esmatdhtsaks, kdtkeb hea juurdepdds
haridusele ka indiviidide suverdédnse
otsustusvoime ja sedakaudu ettevotlikkuse
arengut, mis paraku kiill ka omandini
viivad. Haridus toetab individualismi,
Iuues nonda voimalused nii kapitalistliku
majanduse arenguks kui ka laiema
osalusega avalikkuse stinniks. Luterluse
kasinuse ja tooeetika pohimotted, mille
moju kapitalismi arengule rohutas Max
Weber (2007) mo6dunud sajandi alguses
oma kuulsas essees ,,Protestantlik eetika ja
kapitalismi vaim”.

Eelnenud arutlusi kokku vottes voib
vdita, et tthiskonna innovatsioonististeem —
nii praktika kui ka uurimisvaldkonnana,
on modernistlik ndhtus, mida iseloomus-
tab sihipdrane arendamine kas riiklike
poliitikate voi kodanikutihiskonna ja
ettevotjate toel (soltub thiskonna moder-
niseerumise eripdrast). Ideed nii aadli ja
riigi vastutusest kui ka igamehe digusest
haridusele, mis on massihariduse ja seega
ka massiosaluse eelduseks ning ldhtusid
Hobbes’i, Locke’i, Rousseau, Kanti, Rawls’i
jt valgustusideedest ja lddne filosoofilise
motte arengust, olid Friedrich Listi ajaks
kristalliseerunud ja luterluse voidukdigus
mojutanud Euroopa rahvaste ja riikide
lddnelikku liberaalset moderniseerumist
juba mitu sajandit.
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Fookuses

Moderniseerumises, nagu see kuju-
nes Euroopas, nihakse kompleksset
vastastikmojulist tehnoloogilist ja
organisatsioonilist arengut, mille juured,
nagu mirgib Toivo Ulo Raun (2009, 39-50),
on varasemate sajandite olulisemate
arengute (renessansi, reformatsiooni,
teadusrevolutsiooni) kumulatiivses toimes.
Moderniseerumisest koneldes viidatakse
tavaliselt muutustele, mis algasid Lidne-
Euroopas 18. sajandi 16pus: intellektuaalne
areng (sekulariseerumine, massilise
kirjaoskuse levik), sotsiaalmajandus-
likud muutused (industrialiseerimine,
urbaniseerumine), poliitilised protsessid
(demokratiseerumine, massiosalus).
Need arengud tdhistasid tihtlasi uut
kultuurikoodi ja muutunud véartusi, mida
kokkuvotlikult on loetletud: ratsionalism,
individualism/subjektiivsus, utilitarism,
kustumatu teadmistejanu, uuendused ja
avastused, mina kui autonoomse subjekti
kehtestamine, piiride eiramine, vabaduse,
oiguste ja voimaluste vordsuse pohimaot-
ted. (Raun 2009)

Uhiskonna
innovatsioonisiisteem
on nii praktika kui ka
uurimisvaldkonnana
modernistlik ndhtus.

Selline kultuurikood ei olnud
voimalik seisusiithiskonna tingimustes,
nii toi moderniseerumise kdigus leviv
massiharidus kaasa ka laiema kultuuri-
avalikkuse stinni, millega kaasnesid
kodanikuiihiskonna areng ning laiem
poliitiline kaasatus, samuti kollektiivse
identiteedi-loome (nation-building) ja
rahvusluse ideede leviku. Need ajaloolised
protsessid olid vastavuses uuenevate
sotsiaal-majanduslike (sh kapitalismi
areng) ootuste ja vajadustega, voimaldades
muuhulgas ka rahvusriigi teket.
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Anthony Giddens (1990, 58) maérgib, et
Euroopale iseloomulik moderniseerumine
on vormunud nelja institutsionaalse
dimensiooni vastastikmojudes: eeskétt
kapitalismi areng (turumajanduse levik) ja
rahvusriigi teke kui uudse poliitilise stis-
teemi ilmumine. Kolmanda iseloomuliku
dimensioonina nimetab ta seal riigi-
aparaadi tilimuslikku voimupositsiooni,
mis kaasnes rahvusriigile omase
institutsionaalse kontrollimehhanismi
kujunemisega info, massihariduse ja riigi
sotsiaalsete kohustustega elanikkonna
suhtes. Neljanda dimensioonina mainib
ta samas sojavdelist kontrolli riigiaparaadi
voimu tagamisel erakordselt efektiivsete
meetmetega infotehnoloogilise arengu ja
industrialiseerimise kontekstis. Giddensi
(ibid., 58-62) arvates on lddnelikult moder-
niseerunud tihiskonnas tasakaalustavaks
jouks kodanikutihiskond, mis, esindades
kodanike huve, reguleerib nii turujoude
kui ka riigi survet kodanikele.

Eestil on ette ndidata
huvitav kogemus
ajaloolisele
rahvaharidusele tugineva
informaalse
haridussiisteemi
rajamisel.

Kuid iga thiskonna rahvusliku
innovatsioonisiisteemi kujunemises
ilmneb eriomane ajalooline rajaséltuvus,
mis kultuuriliselt on vorminud selle
ithiskonna moderniseerumist. Sest see,
millised suhted on neil modernistlikel
pohijoududel - riigil, turumajandusel,
kodanikuiihiskonnal ja kultuuriavalik-
kusel — omavahel, mil médral vastastik-
mojudes liksteisega arvestatakse, soltub
tihiskonna poliitilisest stisteemist,
kultuuri- ja demokraatiakogemusest.
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Paljud tthiskonnauurijad (Eisenstadt
2000, 1-3; Hoffmann 2003; Bauman 1991;
Wittrock 2000; Arnason 2000, 66-67; et
al.) on seisukohal, et tsivilisatsioonide ja
regioonide lahknevaid arenguteid ning
erinevaid poliitilisi siisteeme silmas
pidades on digem rddkida ,modernsuste
paljususest” (multiple modernities).

Kontseptsioon erinevatest
modernsustest on sobiv, et raamida ka
Eesti innovatsioonististeemi ajaloolisi
arenguid eri poliitiliste reZiimide ajastuil
(nt rahvahariduse suunamine tsaariajal
voi ka Eesti Vabariigis 1918-1940 erines
oluliselt Noukogude Liidu kontrollitud ja
laialt kittesaadavast huvi- ja massiharidu-
sest 1940-1991). Etteruttavalt voib Eesti
kogemusele osutades vdita, et innovat-
sioonististeemi sihipdrane arendamine
on siinmail 1dhtunud nii riiklikest kui ka
kodanikuiihiskonna ja ettevotjate tegevus-
test ja ptitidlustest.

Tuginedes Potts’i ja Hartley (2014)
ideedele innovatsioonist kui uute
teadmiste omandamisest vorgustikulise
suhtluse kaudu, vaatleme kultuuriosaluse
ja informaalse haridussiisteemi kujune-
mist innovatsioonisiisteemi olulise osana.
Ja Eestil on ette ndidata silmatorkavalt
huvitav kogemus seesuguse informaalse
haridusstisteemi rajamisel, mis muidugi
tugineb ajaloolisele rahvaharidusele, kuid
kétkeb endas kogu kompleksset sotsiaal-
majanduslikku, sh avalikkuse ja poliitilise
otsustusprotsessi demokratiseerimist ehk
moderniseerumist.

Seega vadrib rahvahariduse kujunemine
kui innovatsioonisiisteemi oluline eeldus
pogusat kiirpilku ajalukku.

RAHVAHARIDUSEST LAIEMA
AVALIKKUSENI. Eesti tihiskonna heast
kohanemisvoimest on palju rddgitud.
Kiillap on isedppimisel ja haridusel olnud
oma roll eestlaste paindlikes ellujddmis- ja
uuenemisstrateegiate rakendamises 14bi
ajaloo, margib Viive Riina Ruus (2012).
Tema sonul moodetakse eestikeelset,
kirjasonaeelset haridust aastatuhandetes,
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mil tarkust on edasi antud polvest polve
ja mis eesti, nagu koikide rahvaste
arhailise kultuurituumana, on salvestatud
rahvapdrimuses.

Rahvahariduse kujunemine Eesti
aladel. Polisrahva hariduse tase hakkas
oluliselt ,,tousma” alles parast reformat-
siooni, mis pani aluse siisteemsele
kooliharidusele. (Andresen 2003, 1991;
Ruus 2012) Rootsi ajal, mil luteri usu
pohimotete kohaselt tuli rahvale jutlusi
pidada emakeeles, tehti ka edusamme
rahvahariduses. Kirikudpetajatel tekkis
vajadus dra oppida kohalik keel, kuid
lisaks pidid ka inimesed iseseisvalt piiblit
lugema. Olulise méirgi rahvaharidusse
jattis 1684-1688 Tartu ldhistel todtanud
esimene kihelkondadele koolmeistreid
ettevalmistav Forseliuse seminar.

Nelja tegutsemisaasta jooksul anti
haridust 160 poisile, neist 50 asus toole
koolmeistritena, st loodi kriitiline hulk
esimese polve maaharitlasi (Andresen
1991). Koolide kaudu levis ka kodudpetus,
mille tulemusel mitmekordistus lugemis-
oskus, kuid Pohjasoja-jargsel raskel ajal
Vene voimu alla sattudes, mil ikaldus ja
katk laastasid siinset elanikkonda, kais ka
haridus alla.

Fookuses

Valgustusmotted edenesid joudsamalt
Venemaal Katariina II trooniletulekust
alates 1762. aastal, mil mitmete méadruste
abil tosteti uuele tasemele ka eesti
rahvakool, kujunes vélja rahvakoolide
vork ja ka majanduse areng ergutas
talupoegi isedppimisele. 18. sajandi
16puks pddsesid paiguti koolis kdima ka
titarlapsed, misjdrel toimus murrang
ka koduodpetuses: lapsi hakkasid lugema
Opetama peamiselt emad. Ruusi (2012)
sonul oli 18. sajandi Eesti aladel ridamisi
kihelkondi, kus lugeda oskas pool voi
rohkemgi talurahvast.

18. sajandi rahvahariduse arengut ja
eestlaste kultuurilist emantsipeerumist
puudutas stigavalt vennastekoguduse
liikumine, mille rahvaldhedus ja vaimulik
laul ohutasid talurahva eneseharimise
putideid, andes suure touke lugemise,
kirjutamise ja muusika oppimiseks. Ka
baltisaksa valgustatud pastorid propa-
geerisid isedppimist ja lastele kodust
kirjadpetamist. (Vosa 2014) Koduopetus
saigi 18. sajandi viimasel kolmandikul
valitsevaks oppeto6vormiks, nonda
kujunes haridust vadrtustav mentaliteet
traditsioonilise alusena rahvaharidusele.
Koige olulisemaks sammuks eestlaste
kultuurilises emantsipeerumises sai

Lapsed Harju-Jaani kihelkonnakoolis.

Foto: Heinrich Tiidermann. Eesti Ajaloomuuseum, Album , Estonica”. Etnogradfilised fotod 1890ndatest (F 11684/1-321)
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baltisaksa estofiilidest pastorite loodud
eesti kirjakeel ja tolgitud piibel, mis andsid
eestlastele voimaluse korgkultuurilisteks
piirgimusteks. (Lepajoe 2013; Ross 2013;
Jiirjo 2004)

Kokkuvottes margib 19. sajandiks
kujunenud kiilakoolide vorgustik, leviv
lugemisoskus ja eestikeelsed ajalehed
eelnevate polvede pingutustega rajatud
teed eesti avalikkuseni ja suurema hulga
inimeste tihiskonda kaasatuseni, vana
aristokraatlik staatuskord murenes nii
Euroopas kui ka Tsaari-Venemaa Balti
kubermangudes.

Avalikkus kui métteline iihisruum.
Uhelt poolt mdistame avalikkusena meid
tmbritsevat mottelist tihisruumi, kus
toimub elulistele stindmustele tihenduse
andmine, tolgendamine. Hoiakute
kujundajana mojutab avalikkus ka
tulevaste stindmuste ja protsesside kulgu.

Avalikkuses osalemine
soltub iihiskonna
poliitilisest siisteemist
ja eeldab
demokraatlikku
keskkonda.

Teisalt vdljendub avalikkus tthiskonna
ruumilise elukeskkonnana, mis ajalooliselt
vormub suurte institutsionaalsete viljade —
riik, turumajandus ja kodanikuithiskond -
vastastiktoimelises ajaloolises kujune-
mises. Need institutsionaalsed véljad
oma toimimisloogika ja hierarhiatega
kujundavad tugevasti thiskonna ruumilist
ja ka mottelist reaalsust, mida ka inimesed
uksikisikute, kogukondade ja huvirithma-
dena pdev-pdevalt loovalt arendavad.
Avalikkus on loomult poliitiline.
Poliitilisuse olemus véljendub inimese
oiguses radkida kaasa otsustes, mis tema
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elu puudutavad, nagu selgitab Hannah
Arendt (1959). Ta vordleb avalikku sfadri
Vana-Kreeka polisega — véljaku voi avaliku
ruumiga, kuhu inimesed kogunevad, et
arutleda neile oluliste asjade tile. Arendti
sonul tekib avalikkus alati, kui kohtuvad
kasvoi kaks inimest ning teevad avalikult
ja kaalutud avaldusi: sel juhul ilmnevad
inimese positsioon ja huvid, need saavad
siis avalikult ndhtavaks. Avalikkuses
ilmnenud inimestele, siindmustele ja
néhtustele on voimalik anda hinnanguid -
nonda, tdhendusi andes luuakse lood ja
narratiivid. Lugude kaudu vormitakse
(perekonnas, koolis, kogukonnas) inimeste
minapilt, vddrtused, traditsioonid.
Avalikkuses osalemine soltub
tithiskonna poliitilisest siisteemist.
Repressiivses keskkonnas ei saa vaba
avalikkus toimida, sest see eeldab
demokraatlikku keskkonda — nii mottelist
kui fudsilist ruumi. Oluline eeldus ava-
likkuses osalemiseks on ka omand, mis
loob ja kujundab indiviidi huvid. Huvid
kujundavad indiviidis peremehetunde
ning ajendavad asjade korralduses kaasa
motlema ning on seega aluseks avalik-
kuses osalemiseks. Nii Arendt (1959),
kui ka Habermas (2001) rohutavad, et
avalikkuse ilmnemise tiks eeltingimusi on
eraomand (ori avalikkust ei 100).

Eesti laiema avalikkuse kujunemise
sotsiaal-majanduslikud eeldused. Eesti
avalikkuse kujunemist voib jdlgida alates
1860. aastate rahvuslikust drkamisajast.
Nii Eesti kui ka Lati aladel vdljenduski
laiema avalikkuse siind (seni prevaleerinud
saksa ja vene avalikkuse korval) laialdase
seltsiliikumisena, mis joudis kultuurilise
laenuna Eesti (ja Liti) linnadesse 19.
sajandi esimesel poolel Kesk-Euroopast
baltisakslaste kaudu. Esmalt asutati eesti ja
1éti seltsid kohalike saksa seltside korvale
peamiselt linnadesse, peagi aga levis
seltsitegevus ka maale.

Eeldused muutusteks 16id laiemad
Euroopa sotsiaal-majanduslikud protsessid —
kapitalismi areng, valgustusliikumine ja
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Herderi ideede levik, samuti 19. sajandi
agraarreformid —, mille kdigus eestlasest
sai rentnik ja maaomanik.

Ajaloolaste Lauri ja Pirsko (1998, 177)
sonul sai modernne kodanikuiihiskond
(seltsiliikumine) Eesti- ja Liivimaal vilja
kasvada mitte ainult kultuurilistest
massiliikumistest, vaid eelkdige seadus-
andlike tavade ja arusaamade muutu-
misest, mis on suurel madral seotud
konservatiivse eestkostevaimu jarkjargu-
lise hajumisega liberaalsete ideede ja
tegude ees. Selle nditeks toovad nad 1849.
ja 1861. aasta talurahvaseadustega seotut.

Teoorjuselt raharendile tileminek nou-
dis talurahvalt sageli ddrmuslikku pingu-
tust, kapitalismi arenemine kutsus Eesti
kiilas esile suured muudatused. M. Martna
kirjutab oma maélestustes 1860. aastate
olukorrast Ladnemaal: , Talupoja majandus
seisis kapitalistilisest ilmast alles vdljaspool,
talupoeg ei osanud veel kaupasid valmistada
ega olnud ka turgusid veel selles laiuses olema,
et ka kaupadena soetatud toodetest holpsaste ja
paraja hinna eest lahti oleks voinud saada — neid
rahaks teha. See koik oli alles saamas.” (Masak
1985, 25-26)

Fookuses

Laur ja Pirsko (1988, 186-187) kirjelda-

vad muuhulgas, kuidas maarahva hulgas
avaldus ka sootuks vastupidine — liiga
aktiivne drivaim. Nad toovad ndite, kuidas
Ameerika kodusoja aastail 1861-1865,
kui puuvillahind maailmaturul kerkis
enneolematusse korgusesse, sai Eesti lina
oma voimaluse minna maailmaturule.
See muutis paljud talud joukaks (Eesti
kvaliteetset lina kasvatati koikjal, eriti
Mulgimaal ja Louna-Eestis ja viidi vdlja
Parnu sadama kaudu), kuid kurnati ka
suur osa pollumaad vélja.

Seega, 19. sajandi keskpaiga seadustest
tulenenud mentaalsed muutused koos
keskvoimu senisest teistsuguse poliitikaga
(parast keiser Aleksander II trooniletule-
kut) 16id pinna eestkostestisteemi kiireks
kadumiseks ning kogunenud joukus toetas
ka seltsiliikumist.

Eesti avalikkuse kujunemist, seltsiliiku-
mist ja rahvuslikku drkamisaega on pohja-
likult késitlenud paljud ajaloo- ja kultuuri-
uurijad, nditeks Kruus (1939), Jansen (2004,
2007), Karu (1990, 1993), Laar (2006),
Karjahdrm (2012), Sirk (Karjahdrm, Sirk
1997) ja teised. See voimaldab méérata

Eesti laulupidu Parnus 1890ndatel.

Foto: Heinrich Tiidermann. Eesti Ajaloomuuseum, Album , Estonica”. Etnogradfilised fotod 1890ndatest (F 11684/1-321)
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Kullamaa muusika- ja segakoor Haapsalu laulupeol 1896.
Foto: Heinrich Tiidermann. Eesti Ajaloomuuseum, Album , Estonica”. Etnograafilised fotod 1890ndatest (F 11684/1-321)

iildise ajaloolise rajasdltuvuse ja pohilised
strateegilised valikud, mis mojutasid Eesti
kultuurrahvusluse kujunemist moderni-
seeruva Tsaari-Venemaa koosseisus.

Seega voib nimetada pohilised
eeldused, mis toetasid eesti avalikkuse
kujunemist saksa ja vene avalikkuse
korval: eestikeelse kirjasona ja ajalehtede
levik, joudu koguv rahvuslik eliit ja
edenev majanduselu. Koik need tuginesid
paljuski suhteliselt korgele rahvahariduse
tasemele: 1881. aastal oli Eesti kirjaoskuse
madr 96,2 protsenti; 1887. aastal ilmus
juba 15 eestikeelset ajalehte koos lisadega

Eesti kogemus
rahvahariduse
arendamisel
on ldhtunud
meie kultuuri
ruumilisest mudelist.
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(Karu 1985, 281; Jansen 2004). Kuid samas
polnud eesti avalikkusel kohta ja avalikku
ruumi, kus maarahvas saanuks koguneda
ja edendada oma kultuuri- ja hariduspiitid-
lusi. Eesti laiemal avalikkusel puudus oma
RUUM.

Avalikkus kui ruum. Aktiivses seltsi-
litkumises ilmnes vajadus kogukondlike
kokkusaamiskohtade ja kultuurikeskuste
jdrele, mistottu Eesti traditsiooniline
kogukondliku asumi siida — kool, kirik
ja korts — muutus 19. sajandi 16pul ja
20. sajandi algul. Lisandusid maarahvale
tdhtsad majad — vallamaja (alates 1866)
ning seltsi- ja rahvamajad, mis tdhistasid
uut ruumilist kultuurimudelit. Neist
esimene tdhistas maarahva osalust kogu-
konna elu juhtimisel ning suunamisel,
teine tdhistas kultuurilist vabanemist
eestkoste alt. Eesti kogemus rahvahariduse
arendamisel on lahtunud meie kultuuri
ruumilisest mudelist — rahvamajad,
kultuurikeskused.

Paljud filosoofid, tthiskonna- ja arhitek-
tuuriuurijad, nt Heidegger (1996), Foucault
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(2014), Viik (2009) ja teised, on juurelnud
ruumi tdhenduse tile inimese elumaailmas —
filosoofilises, sotsiaal-majanduslikus kui
ka poliitilises mottes. Nii kiisib Eesti
arhitektuuriteoreetik Jiiri Soolep (2011,

8), ruumimoju kohta: ,Kas ruumis endas
on talle ainuomaseid /.../ tunnuseid, mis
mojuvad voi lausa médravad ja pohjus-
tavad muudatusi majanduslikes, ideo-
loogilistes, teoloogilistes voi poliitilistes
siindmustes, ehk koguni nende terviklikes
arenguteedes?”

Vastuseid leiab Foucault’ (2014)
uurimusest ,,Valvata ja karistada. Vangla
stind”, kus Foucault muuhulgas vdidab,
et ,ruum kui keskkond vormib inimese
identiteeti”. Nditeks kirjeldab Foucault (ibid.,
243-249), kuidas dressuur ja hierarhiline
jarelevalve peegeldus sojavde valilaagrite
ruumilises korralduses ning kuidas vanglate
arhitektuuris sisalduv panoptikumi idee
ruumilise keskkonnana vormib inimese
hoiakuid ja motteid, kuidas ruumi arhitek-
tuurist tuleneva moju abil allutatakse,

Fookuses

distsiplineeritakse ,modernse inimese
hing” (2014, 37). Seevastu Eesti seltsimajade
rajamisega loodi kogukonna kasutusse
ruum, kus maarahva hing saaks tilenduda.

MAJA EESTI SELTSKONNALE,
SELTSIMAJA - UUS RUUMILINE
KULTUURIMUDEL. Seltsimaju (hiljem
rahvamaju) hakatigi ehitama (nii linna kui
maale) seetottu, et eestlastel polnud kohta,
kuhu seltsitegevuseks koguneda. Polnud
avalikku ruumi, kus maarahvas saanuks
iseseisvalt otsustada: kuidas ja mis pohjusil
pidutseda, missuguseid muusikapalu
oppida ja milliseid koorilaule harjutada,
kus oleks voimalused nditemdngu etendus-
teks ja proovideks, loengute ja viljandi-
tuste korraldamiseks, lugemistubade voi
raamatukogude tarvis jms. Kirikusse ja
koolimajadesse ei sobinud (neid ei lubatud)
ilmalikud viisid ja peod ning enamik
kortsidest pandi kinni parast 1900. aastal
Tsaari-Venemaal kehtestatud riiklikku
viinamonopoli.

Eestlased kdrtsis. Tundmatu autori litograafia , Torupilli mangija”.
Foto: Heinrich Tiidermann. Eesti Ajaloomuuseum, Album , Estonica”. Etnogradfilised fotod 1890ndatest (F 11684/1-321)
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Ruumide rentimine regulaarsete nii ndhtusena kui ka teoreetilise kont-
kogunemiste jaoks oli Ellen Karu (1990) septsioonina on pakkunud ainet 14bi
vditel liialt kallis ja kiis seltsidel tile jou. aegade poliitilise filosoofia motlejatele
Koige tdhelepanuvadrsem seltsimajade ja thiskonnauurijatele. Eesti konteksti
kerkimise juures on see, et need hooned on motestanud Aarelaid (1996), Rikmann
rajati kollektiivse tahteavaldusena, (2003), Lagerspetz (2000), Ruutsoo (2002)
kohalike inimeste tihistegevuses, mida ja teised.
voib vaadelda modernse kodaniku- Seltsimajade ehitamine ei olnud
iihiskonna ja demokraatliku avalikkuse lihtne, pigem vastupidi: nappis raha, kuid
kujunemisena. (Alasuutari 1991) eelkodige polnud eestlastel kiilakeskustes

vOi sobiva asukohaga paigus maad — sedagi
L. oli tarvis osta ja ehitusloa saamine polnud
Eesti esimese y sugugi endastmoistetav — baltisaksa
tina p devani te guts eva parunid ja Vene ametkonnad ei vaadanud

maarahva eneseteadvuse kasvule sugugi

I(anepi seltsimaja roomsa pilguga. Vastupidi, rahvamajade
. ehituslubade andmisega venitati ja ka nt

rajas 1887. aastal raamatukogude loomist tsenseeriti ning

kohalik lauluselts. takistati igal voimalikul moel voimude

poolt. Ja majad rajati tipselt sellisena nagu
kogukonna liikmete vaimujoud ja varakus
Kodanikutihiskonda (civil society) moistan ~ voimaldas (kes annetas raha, kes maad,
kui riigist ja drielust suhteliselt soltumatut palke, tegi to66d jne). Esimese seltsimaja,

ithiskonnasfddri, mis kujuneb inimeste mis tegutseb tdnapédevani, rajas Kanepis
omaalgatuslikus koost66s oma huvide 1887. aastal kohalik lauluselts.
jargimiseks, avalike asjade arutamises 1880ndatel kdivitunud reaktsiooniline
ning mis tasakaalustab drisektori ja Tsaari-Venemaa kultuuripoliitika t6i
avaliku voimu moju tthiskonnas. Nii on kaasa seltsiliikumise keelustamise ja
kodanikuiihiskonda kirjeldanud Larry venestamise ning seltsimajade ehitamine
Ray (2007, 512-513) ning Jean L. Cohen ja muutus veelgi keerulisemaks. Muidu
Andrew Arato (1999). Kodanikutihiskond, vagurat reaalpoliitilist joont ajanud

Postimees kirjutas 1901. aastal juhtkirja
seltsidele julgustavalt: ,Meie rahwal on tark
wanasona: oma tuba, oma luba. Juba warakult
on Eesti rahwas dira tundnud, et omas toas
lahe elada. Oma tuba on aga omas majas. Oma
maja aga omal maalapil. Seepdrast maistab
Eesti rahwas maapinnast lugu pidada, sest selle
peale woib oma tuba iles liitia. Scdl woib siis
talitada ja toimetada, t0dd teha ja waewa ndha
ja — roomus olla, sest ta on su oma, woora wdgi
ei takista sind tujukalt su tegemises, sa oled oma
peremees.”

Edasi leitakse, et seesugune piitidmine
peaks ka meie seltsidel sihiks olema: oma
tuba, oma luba. Hiid néditeidki on olemas.

Eesti esimene seltsimaja Kanepis, ehitatud Postimees jatkab: , Wanemad Eesti seltsid,
Kanepi Muusikaseltsi poolt 1887. nagu , Wanemuine” ja Wiljandi Eesti Pollumeeste
Foto: E. Karu erakogu, kasutatud omaniku loal Selts on warakult oma pesapaiga eest
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vdljavahetamiseks. Pigem vastupidi, venestamise
kdigus loodud Baltikumi uus kultuuriline plura-
lism, vene-saksa Kulturkampf, aitas eestlastel
vabaneda baltisaksa kultuuri hegemooniast ja
julgustas otsima kultuurilisi eeskujusid mujalt
Euroopast. Nii ei olegi juhus, et venestamise
kannul kdinud saksa keele oskuse langusega
koos sai 1890. aastate lopus ja 20. sajandi
esimestel aastatel etnilistest eestlastest haritlaste
suhtlemiskeeleks jdtjest enam eesti keel.” (ibid.)

muretsenud ja ,,oma toa” eest hoolt tundnud.
[...] Aga mitte iiksi linnades vaid ka maal peaks
seltsid kooskdimise kohtade omandamise eest
hoolt kandma. Seltside majade omandamine
raskendab kiill ajutiselt meie seltside tegewust,
aga tulewikus toob ta kahekordselt tasu, sest ta
loob seltsidele kindla koja, kus sees meie seltsid
rahulikult meie wdikse kodumaa ja tihes suure
riigi hddks t6od woiwad teha. ,0Oma toa” eest
maksaks kiill Eesti seltsidel waewa ndha. J. W.”
(Oma tuba, oma luba 1901)

Venestamiskatsel oli aga kokkuvottes g
hoopiski paradoksaalne mgju. Nagu F]ut tuup 1 .
mirgib Toivo Ulo Raun (2009), see ruumiprogrammiga,

vastuoksa toendoliselt hoopis kiirendas
eesti kultuuriidentiteedi teema joulist
esilekerkimist: , Vene keele kui oppekeele
kehtestamine koikidel haridusastmetel ei viinud
eestlaste denatsionaliseerimiseni, sest vene keelel

kultuuri ja kunstide jaoks
ehitatud maja
viljendas uut

polnud Baltikumis lihtsalt prestiiZi ega sotsiaalset kultuurimudelit
baasi saksa keele kui valitseva Kultursprache :
'
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A. Volberg, projekteerijn E. Velber).

poolt (;
(Faitia on ette

vilhtud puust.)

Allikas: Kurvits 1935
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Seega voib 6elda, et 19. sajandi 1opu
venestamiskatse moju oli ambivalentne,
ning et eestlaste kultuurilisi plirgimusi ei
suudetud takistada ,ei valli, ei kraaviga”:
kui 1890. aastal tegutses Liivimaa kuber-
mangus 25 eesti seltsi ja 27 saksa seltsi,
siis 1900. aastal oli eesti seltside arv kasva-
nud 102-ni ning saksa seltse oli Liivimaa
kubermangu Eesti aladel 71, (Jansen 2004,
176). Ja ka seltsimajasid kerkis aina juurde,
koige aktiivsem seltsimajade rajamine
toimus ajavahemikus 1905-1914, mil
kokku arvestati 54 seltsimaja.

Tdhelepanuvddrne oli seltsi- ja rahva-
majade arhitektuur (Karu 1990, 619-638),
mis on vorreldav ooperi- voi teatrimajaga
ja kétkeb saali, lava, abiruume lavajou-
dudele, kuid lisaks lavakunstidele olid
loodud voimalused raamatukogule,
kunstinditusteks ja thispidudeks. Viga
tdhenduslik ja uudne ruum oli ka seltsi- ja
rahvamajades asuv puhvet voi kohvik,
mille rolli saab korvutada kohvipoodidega,
mida Lidne-Euroopa kodanliku avalikkuse
stinniloos kirjeldab Jirgen Habermas
(2001).

Uut tiitpi ruumiprogrammiga,
kultuuri ja kunstide jaoks ehitatud
maja véljendas uut kultuurimudelit:
selles uutmoodi majas vois keskenduda
kunstiharrastustele ehk tegevustele, mis
pole seotud igapdevase kohustusliku
t60 ja leivateenimisega. Selles uues
ruumis tegeldi uudsete kultuuriliste
praktikatega — koorilaul, teatritegemine,
tihised peod eeskava ja tantsudohtutega,
raamatulaenutus ja tildharivad loengud,
konekoosolekud, véljanditused. Koik need
tihistegevused tostsid eestlaste kultuurilist
eneseteadvust ja andsid voimaluse
demokraatlikuks otsustuskogemuseks,
16id voimalused eesti laiema kultuuri-
avalikkuse kujunemiseks.

Samuti on tdhelepanuviirne, et rahva-
majade ooperiteaterlik ruumiprogramm
voimaldas juba 19. sajandi 16pul maarah-
vale uut ttitipi kunstiharrastusi, mida voib
tdnases kontekstis motestada kui elukest-
vat enesetdiendamist voi ka informaal-
set haridussiisteemi. Sellel ruumilisel
mudelil baseerub Eesti rahvuskultuuriline
kaanon ning Zanriline spetsiifika ning

Moderntants 1920ndatel aastatel Nissi rahvamajas (inspireeritud Ella lIbakist vdi Isadora Duncanist).
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Foto: Eesti Ajaloomuuseum, fotopank (F27369)
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lisaku muusikud ja segakoor Tallinna laulupeol 1896.
Foto: Heinrich Tiidermann. Eesti Ajaloomuuseum, Album , Estonica”. Etnogradfilised fotod 1890ndatest (F 11684/1-321)

sellest ruumilisest kultuurimudelist on
ldhtunud meie kultuurhariduse ja vaba-
hariduse stisteem, ning moodustab olulise
osa proto-innovatsioonisiisteemist.
Kodanikutihiskonna iihistegevusest
stindinud haridussiisteemi arendas hiljem
edasi Eesti Vabariik, kus informaalset

haridust kisitleti rahva- ja vabaharidusena.

Noukogude voimu ajal panustas riik veelgi
enam, jouliselt pakkudes kodanikele
kultuurseid vaba aja veetmise voimalusi
ning hoolitsedes koigi eluvaldkondade
huvihariduse (loodusteadused, tehnika,
sport ja kunstid) tervikliku arendamise
eest Noukogude kultuurhariduse siistee-
mis, mis kahtlemata tihelt poolt tootas
ideoloogilise kasvatusvahendina, teisalt
aga tagas standarditud praktikatega
massilise kultuuriosaluse. Paljud polvkon-
nad omandasid rikastavad loomingulised
vdljendusvahendid ja eluks vajalikud
sotsiaalsed oskused Noukogude kultuur-
hariduslikus heaolus, kuigi kunstilistes
valikutes jélgiti ideoloogiliselt suunatud
kaanonit. Kuid stigavam riiklikke tegevusi
kasitlev analiitis on juba jargmise artikli
teema.

Riigikogu Toimetised 34/2016

Eesti esimesi avalikke intellektuaale,
Juhan Luiga (1995), on seltsi- ja rahva-
majade rajamise stigavamat tdhendust
motestanud MAJANA, mis maarahva,
hinge- ja vaimujou valjendusena on vorrel-
dav Egiptuse piiramiididega, mis nditavad
egiptlaste edenenud vaimu- ja hingejoudu:
o[ suur hingejoud, mis egiptlaste vaimu
edenema sundis, oli nende korraldatud riigi
loojaks, nende kultuuri edendajaks, nende
teaduse /... [ ja kunsti loojaks, mille hulka ka
ehituskunst kdib. Hingeelu ei saa ennast ilma
vdlise kujuta teistele avaldada; /.../ Rahva vaim
tarvitab elamiseks ulualust, rahva hing kasvab
ainult oma kodus, oma majas. .../ Selle ainukese
maja tilesehitamiseks ldheb rahvakogu edenenud
hingeelu, arenenud vaimu tarvis.” (Maja.
[1909], seoses Viljandi Pollumeeste Seltsi ja
Tartu rahvamaja ehitusega).

Seega, seltsi- ja rahvamajades voib
ndha uut ruumilist kultuurimudelit, mis
161 voimalused kultuuri uuenemiseks ja
arenguks, seltskondlikuks libikdimiseks,
kuid ka poliitiliseks enesemddramiseks:
thistegevus tagas rahvuslike ideede leviku
massidesse, millele tuginedes sai kujunev
majanduslik ja poliitiline eliit esitada
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poliitilisi ndudmisi. Just nendes seostes
ilmnevad selgelt kultuuriavalikkuse

ja poliitilise avalikkuse seosed, mida
lihidalt kokkuvoetuna voib kirjeldada:
kultuuriavalikkus legitimeerib ja digustab
taotluse poliitiliseks enesemdiramiseks.

Uhistegevus tagas
rahvuslike ideede
leviku massidesse,
millele tuginedes sai
kujunev majanduslik
ja poliitiline eliit
esitada poliitilisi
noudmisi.

Kultuuriavalikkus toetab poliitilise
avalikkuse kujunemist. Seltsimajadest
said kohad, kus kujunes eesti seltskond,
kogukond ja seega laiem demokraatlik
avalikkus: tihistegevus voimaldas juurduda
kodanikutundel ja demokraatiakogemusel,
kuna kultuuriharrastustes voisid kaasa
liita koigi sotsiaalsete rithmade esindajad
(nii peremehed kui sulased) ning vordse-
tena meeste korval osalesid seal ka eesti
naised. Kuigi naised ei pddsenud esialgu
seltside juhatustesse ega ka mitte rahva-
majasid juhtima, nagu Ellen Karu (1985)
on ndidanud, voimaldas rahvamajade
seltsitegevus naistel kaasa lttia kodu-
valistes tegemistes ja avas thiskonnale
naiste loovuse ja aktiivse panuse, mis oli
seni piirdunud koduse ringiga.

Seltsimajas ilmnes eesti avalikkuse
piitie toetada maarahva soovi olla haritud
ja kultuurne. Haritud ja kultuurne
inimene ei vaja eestkostet, vaid otsustab
ise oma asjade tile, mis on Hannah Arendti
(1959, 199) sonul poliitilisuse moiste
stigavaim sisu. Arendti kdsitlus 1dhtub
Aristotelese filosoofilisest maksiimist, et
inimene on sotsiaalne ja poliitiline loom.
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Olla sotsiaalne tdhendab mitte ainult olla
kultuuriliselt seltskondlik, vaid ka digust
olla poliitiline ja kaasa rédédkida tthiskond-
likes asjus, osaleda moderniseeruva
ihiskonna suunamisel.

20. sajandi algusaastatel andis endiselt
repressiivne, ent norgenev Vene keisririik
Eestile ainulaadse voimaluse lilituda
modernsusse. Nagu margib Toivo Raun
(2009), peegeldus see eestlaste kasvavas
linnastumises, tdostuse arengus, samuti
joukuse kasvus, mille tulemuseks oli
omakorda keskkooliopilaste ja (nii Eestis
kui ka vélismaal 6ppivate) tiliopilaste
suurenev arv. Nii kultuuriline kui ka polii-
tiline moderniseerumine peegeldas Balti
kubermangude tildist arenemist mitme-
kesisemaks ja keerulisemaks tihiskonnaks,
mille eeldustena voib nédha kasvavat
linnastumist (1913. aastal oli etniliste
eestlaste osakaal tousnud Tallinnas 71,6
protsendini ja Tartus 73,3 protsendini)
ning toostuse ja industrialiseerimise
arengut. (Reiman 1936; Pullat 1972)

Edenev kapitalism eeldas kasvavat
haridustaset ja toi ka suurema joukuse:
aastaiks 1916-1917 oli etnilistest eest-
lastest umbes 7000 keskkooliopilast, mis
tegi Pohja-Balti regiooni 13 000 giimna-
sistist tile poole. Ka tilikooli oppurite arv
kasvas plahvatuslikult — 200 tudengilt
1900. aastal, 1000 tudengini 1915. aastal,
kuigi rohkem kui pooled neist oppisid
vdljaspool Eestit (Peterburis ja Riias) (Raun
2009, 41)

Toivo Raun (ibid.) on noorte ja haritud
polvkondade kujunemist kdsitlenud
linnastuva ja moderniseeruva tihiskonna
pohivedurina. Tema sonul hakkasid
noorte enesekindlus ja haritus tthiskonnas
tooni andma: , Eesti rahva hulgas oli esimest
korda arvestatav hulk haritud inimesi. Kui
varem oli haritud eestlasi sageli vaevanud
isoleeritusetunne, siis niiiid saadi oma arvukusest
enesekindlust ja tajuti jdrjest tugevamini
intellektuaalset tihtekuuluvust.”

See viljendus tihiskondlikus aktiiv-
suses, uutmoodi kultuurilistes praktikates
ja peremehetundes (muuhulgas ka
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Koolinoorsoo laulukoor 1927. aastal Tallinna 1. Tatarlaste Gimnaasiumis, Viru valjakul.

polvkondadevahelistes erimeelsustes).
Linnas koolis kdinud noorte meelsus
ja moju levis joudsalt kasvava pere-
mehetunde ja joukuse toel ka maal,
seltsiliikumine sai koikjal hoogu juurde.
Uldse tegutses 1905. aastal juba rohkem
kui 500 seltsi ja tihingut. (Jansen 2004;
Laar 2006; Raun 2009). Ka seltsimajade
ehitamine oli koige aktiivsem aastail
1905-1914, kuni I maailmasgjani, mis
ajaks neid oli rajatud 55 hoonet 1914.
aastaks (Uljas 1990, 9; Karu 1990, 624).
Kultuurilises edenemises mangis
otsustavat rolli Noor-Eesti liikumine,
mille eesmargiks oli luua spetsiifiliselt
eestilik kultuurimodernism, millega
taotleti eesti kultuuri aluste laiendamist ja
stivendamist. Hésti vdljendas seda Gustav
Suitsu Noor-Eesti liikkumise peaideoloogi
juba 1905. aastal piistitatud pohimotteline
eesmark, tsiteeritud Rauna (2009) jargi:
LEnam kulturi! See on koigi wabastawate aadete
ja piitiete esimene tingimine. Enam europalist
kulturi! Olgem eestlased, aga saagem ka
europlasteks!”
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Seltsimajas ilmnes
eesti avalikkuse piiiie
toetada maarahva soovi
olla haritud ja kultuurne,
otsustada ise,
ilma eestkosteta,
oma asjade iile.

Sellega sai sonastatud eesti euroopalik
rahvuskultuuriprogramm, mis lisas
olulise kihistuse senistele drkamisajast
parinevatele, Hurda vaimse purgimuse
ja Jakobsoni poliitilise rahvuskultuuri
ideoloogiatele — mis koik kokku moodus-
tavad eesti korgkultuurilise piirgimuse,
mis on omakorda aluseks poliitilisele
programmile. Seltsi- ja rahvamajades
sai laiem ring inimesi seltsiasjade
ajamisel demokraatliku osaluskogemuse
ning kultuurilises vorgustiksuhtluses
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kujundati kandepinda kogukondlikule
ja rahvuslikule identiteedile modernse
rahvuskultuuri leiutamise kontekstis nagu
Benedict Anderson (1983) seda kirjeldab.

Ka erakondadesse koondumine ja
avalikult poliitiline tegevus sai eestlastele
kittesaadavaks peamiselt 20. sajandi
alguses. Rauna (2009, 39) sonul juhatas
modernse poliitika ajastu Eestis sisse 1905.
aasta revolutsioon, mida nditab kas voi
Balti kubermangude pohjaosa esimese
legaalse poliitilise partei asutamine ja
rahvastiku pretsedenditult arvukas osavott
poliitilistest ja thiskondlikest debattidest,
ning eesti poliitikute voit valimistel 1904.
aastal Tallinnas (kus eesti-vene blokk sai
enamuse sakslaste tile).

Arutledes eesti seltsiliikumise moju
iile tihiskonna arengus, olen kasutanud
kodanikuiihiskonna maisteid ja kont-
septsioone. Majanduslik areng, kultuur ja
haridus 16id pinnase kodanikuiihiskonna
(civil society) ja kultuuriavalikkuse stinniks —
nii kodanliku avalikkuse Habermasi
(1990) moistes (public sphere), mille tiks
pohitunnuseid on eraomand, millega
motestan eesti kujuneva eliidi salongide,
mida kirjeldab oma uurimuses Mart Laar

(2006), ja ka ajalehtede tegevust. Kuid
seltsiliikumises osalejad moodustasid
laiema avalikkuse, mida olen motestanud
Bahtini (1987) avaliku véljakuna (public
square). Need avalikkusega seotud moisted
on molemad kodanikutihiskonnaga seotud
teoreetilised kontseptsioonid, mis voimal-
davad eristada ja kirjeldada erinevaid
avalikkuse (eliit ja massid) tasandeid ja
praktikaid. (Kulbok-Lattik 2012, 2015) Sest
nagu vdidab Kesk- ja Ida-Euroopas rahvus-
loome protsesse empiiriliselt vorrelnud
Miroslav Hroch (1996), suudab eliit tiksnes
massidega koosmojus realiseerida edukalt
voimaluse riikluse stinniks.

IIma kollektiivse tahteavalduseta,
mille pinnalt eliit saab esitada poliitilisi
noudmisi, demokraatlikul moel riiklust
ei stinni, selgitab Hroch (1996), kes on
vordlevalt uurinud kahe maailmasdja
vahelise Euroopa varem allutatud
vdikerahvaste teed omariikluseni. Hrochi
(1996) teooriat toetab Eesti ajalooline
kogemus. Teame, kui oluline roll oli lisaks
vaimueliidi ideoloogilisele suunamisele
laiemal avalikkusel — seltsiliikumisel, mis
vdljendus laia ampluaaga tihistegevustes
ja kultuuriharrastustes ning leidis aset

Ambla valla Haridusseltsi raamatukogu.
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seltsimajades. Seal, kus sai ilmneda laiem
eesti avalikkus, viidi eliidi (ajalehtedes
ja tritkisonas) sénastatud kultuuriline
programm ja rahvuslik ideoloogia laiade
hulkadeni, mis 16i eeldused eesti poliitilise
avalikkuse kujunemiseks. (Kulbok-Lattik
2012, 2015)

Eelnevalt kirjeldatud aspektid olid
osa Eesti lddnelikust moderniseerumis-
protsessist ning aitasid kaasa kultuurilisele
emantsipatsioonile, mis Hrochi (1996)
teooria jargi valmistab ette kollektiivset
valmisolekut poliitiliseks enesemadéra-
miseks ning on oluline eeldus modernse
rahvusriigini joudmisel. Kui makro-
poliitilised arengud Euroopas soodsa
voimaluse 10id, siis oli kriitiline hulk
rahvast selle loomiseks ja kaitsmiseks
valmis ning Eesti rahvusriik ka stindis.

Voib 6elda, et Eesti seltsiliikumise
kdigus rajatud rahvamajades voib
ndha voimsat innovaatilist hiipet
modernsuse suunas, kus kujunes laiem
avalikkus, kogeti uudseid kultuurilisi ja
tihiskondlikke praktikaid, mis toetasid
rahvusteadvuse kujunemist ja seega
riikluseni joudmist. Uhtlasi tihistas
hoonete ooperiteaterlik ruumiprogramm
elukestva, informaalse haridussiisteemi ja
kultuuriuuendusliku innovatsioonimehha-
nismi loomist.

KOKKUVOTTEKS. Eelnevate arutluste
abil esitasin tihe voimaliku vaate rahva-
hariduse, kultuuriosaluse, avalikkuse
kujunemise ja poliitilise enesemddramise
seostest, need koik kokku moodustavad
Eesti moderniseerumiskogemuse ning
modernsete institutsionaalsete véljade
(kodanikutihiskond, rahvusriik, kapita-
listlik turumajandus) vastastiktoimelise
kujunemise.

Selles moderniseerumiskogemuses
joonistuvad vélja erinevad riiklikud
ja kodanikutihiskonna praktikad
innovatsioonisiisteemi toetamisel: on
ju selge, et rahvusriigil on suurem huvi
toetada riiklike praktikatega rahvuslikku
innovatsioonististeemi kui kolonialistliku
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seisustihiskonna voimukandjatel, kus
juurdepdds haridusele on tagatud vaid
teatud seisustele.

Eesti kogemus nditab ka kodanikutihis-
konna voimalusi implitsiitse kultuuri- ja
innovatsioonipoliitika teostajana. Eesti
moderniseerumiskogemus on huvitav ja
iseloomulik teistegi koloniseeritud rah-
vaste kultuurilisele emantsipeerumisele,
kus sajandeid allutatud etniline grupp
loob 19. sajandi 16puks laiema kultuuri-
avalikkuse. Seltsimajade vorgustiku abil
rajas maarahvas endale uue ruumilise
kultuurimudeli, mis kohtumise, peo- ja
puhkepaigana kujunes tthistunde loomise
ehk identiteediloome paigaks, kus sai
ilmneda Eesti laiem kultuuriavalikkus, mis
16i soodsa pinnase ka poliitilise avalikkuse
stiinniks.

Rahvamajade ooperiteaterlik ruumiprog-
ramm voimaldas juba 19. sajandi 16pul
maarahvale uut tiitipi kunstiharrastusi,
mida voib praeguses kontekstis motestada
kui n-6 elukestvat enesetdiendamist voi
ka informaalset haridusstisteemi, kui
motleme uut tiitipi kultuuriliste praktikate
(koorilaul, teatritegemine jne), loengute,
raamatukogu ja konekoosolekute peale.
Sellega rajati igas kogukonnas ka elu-
kestva oppe voimalus — nii naistele kui

Innovatsioon
on olemuslikult
kultuuriline ndhtus.

ka meestele, noortele ja vanadele ning
see kokku moodustab rahvusliku inno-
vatsioonisiisteemi kandva osa.
Informaalses haridussiisteemis ja
kultuurilistes praktikates peituvat
innovatsiooni mehhanismi kirjeldavad
John Hartley ja Jason Potts (2014) kui
uute teadmiste, ideede, kultuurivormide
filtreerumist vorgustikulise suhtluse
kaudu, mille sisuks on nii olemasoleva
teadmise omandamine ja kordamine kui
ka soovitused, tiksteise t60 ja loomingu
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pidev tdiendamine, parendamine, modi-
fitseerimine jm refleksioonipraktikad.
Seetottu on innovatsioon olemuslikult
kultuuriline nédhtus. Kui eri tausta ja
teadmistega inimesed tulevad kokku ja
teevad loomingulisi tegevusi, siis mitte
pelgalt ei korrata olemasolevaid teadmisi,
vaid selle protsessi kdigus toimub erine-
vate arusaamade ja teadmiste difusioon,
mille baasil luuakse uut teadmist, mis
teadlaste hinnangul on innovatsiooni-
stisteemi peamisi mehhanisme.

Parim majandus- ja
innovatsioonipoliitika
on hea haridus- ja
kultuuripoliitika.

Kodanikutihiskonna tihistegevusest
stindinud kultuuri- ja haridussiisteemi
arendati riiklikult 1920. ja 30. aastail
edasi Eesti Vabariigis, kus informaalset
haridust kisitleti rahva- ja vabaharidusena.
Noukogude voimu ajal panustas riik
noukogude kultuurhariduse stisteemi,
mis vottis tile rahvamajade vorgustiku ja
seda riiklikult rahastades kontrollis ka

siisteemi, seetottu olengi kasutanud
teoreetilise raamina modernsustest
paljusust (multiple modernities).

Tanapdeval rddgime taas innovat-
siooni ja huvihariduse seosest, Haridus-
ministeerium arutleb seadusemuudatuse
iile, mis laiendaks hariduse kontseptsiooni
formaalharidusest ka informaalseks ja
mitteformaalseks hariduseks. Hea on
teada, et meil on selles vallas pikaajaline
kogemus koos suurepdraselt toimiva
ajaloolise institutsionaalse vorgusti-
kuga alates 19. sajandist, mille rajasid
meie ettevotlikud ja julgelt unistavad
esivanemad.

Ehk on selles loos sonum praegustele
poliitikutele, kes otsivad suurt ja kandvat
ideed, mis Eesti tthiskonda edasi viib.
Pakun idee, mille saaks kokku votta iihis-
nimetaja alla Loov Eesti, mis pole ju uus
mote, kuid mida sellises kontekstis ilmselt
pole kaalutud. Nimelt, kui igaiiks, nii noor
kui ka vana, saab hea hariduse ja juurde-
pddsu loomingulistele praktikatele, siis on
rahvas loovam, tervem ja 6nnelikum ning
leiab nutikad lahendused majanduses, mis
viivad meid tthiskonnana edasi. Teisisonu,
parim majandus- ja innovatsioonipoliitika
on hea haridus- ja kultuuripoliitika.
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