Fookuses

Eesti kultuur, selle
kujunemine ja
saatus tileilmastuvas

maailmas

MAARJA VAINO
/|, A H Tammsaare muuseumi
Wi juhataja

esti kultuuri ainulaadsuse ja
elujoulisuse midrab see, kas
ta on suuteline ise ja iseendas
peegeldama tervet maailma
ning kirjeldama kéike eestikeelsena.

Mailetan, et keegi kuskil on 6elnud:
kui hakkame juba arutama, mis on koige
selle mote ja mida me tildse tahame, siis
on kriis juba kédes, olemegi 1oksus. Selle
asemel tuleks ndha ohumarke, reageerida
enne kriisi kédttejoudmist.

Kultuuri puhul on ohumairkide nége-
mine keerulisem kui mujal, selgemini
moddetavatel elualadel. Kultuur on
paljuski ndhtamatu, ohumargid voivad
kergesti kaduma minna, kriis ja 10ks on
aga halastamatumad ja laiema mojuga kui
kusagil mujal valdkonnas.

Voetagu alljargnevat kui ilmset
ohumargikirjutist.

*

Kultuuri teemadel kirjutama asudes
tuleb alati tdpsustada, kas juttu on
kaunitest kunstidest — mille alla arvatakse
laias laastus kirjandus, kujutav kunst,
teater, muusika, film - voi kultuurist kui
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olemise viisist laiemalt. Muidugi ei saa tiks
1dbi ilma teiseta, kuid sagedamini peetakse
kultuuri all silmas just kitsamalt kauneid
kunste.

Ometi olen seisukohal, et — nagu
Hando Runnel on tabavalt sonastanud -
koik inimlik olemine on organiseeritud
kultuuri kaudu. (Runnel 2008, 102) Kui
rddgime eesti kultuurist, siis tegelikult
radgime alati ennekdike teatud kommete,
vadrtushinnangute, loomingulisuse ja
ajakihtide vorgustikust, mis kokku on and-
nud - ja annab - midagi niisugust, mida ei
ole samasugusena kuskil mujal maailmas.
Et ei jadks kahtlust: pean kultuuri all
silmas rahvuskultuuri, Eesti ja eestlusega
seotud ainelist ja vaimset sfdari.

Kuna kultuuri moiste — nagu palju
muudki - kipub hajuma, tooksin kohe
alguses vilja kaks mérksona, mille puhul
on jaanud mulje, et nad vajaksid veidi
tilerddkimist. Need mirksonad on laenu-
lisus ja enesekoloniseerimine.

Kultuurist rddkides satutakse sageli
ddrmustesse, leides, et eesti kultuur
on (oma territoriaalse vdiksuse tottu)
ennekoike olnud ,enesekoloniseerimise”
projekt. Samuti olen kokku puutunud
arvamusega, et kultuuri vdartuslikkust
nditab tiksnes see, mida selles kultuuris
on algusest peale n-0 ise vdlja moeldud.
Molemad ldhenemised on omamoodi
vildakad. Kultuuri olemusse kuulub nii voi
teisiti laenulisus. Iga kultuur on omal moel
~multikultuur” — aga mitte praegusel ajal
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kasutatud tdhenduses, mis tdhistab pigem
kultuuride Ghtlustumist isikuparatuks
massiproduktiks. Toeline multikultuursus
peaks tdhistama seda, kuidas rahvus-
kultuurid oma kujunemise kdigus on
liksteist mojutanud ja muutunud, jaddes
pohiolemuselt siiski iseendaks. Maailmas
ei ole iihtegi sajaprotsendiliselt ,,algu-
pdrast” kultuuri, mis ei oleks mojutatud
oma lihimatest naabritest voi kus ei oleks
teistelt midagi tile voetud. Seega tuleks
rahumeeli todeda, et eesti kultuuri iseloo-
mustavad laenud teistest kultuuridest on
tavaline kultuuri toimimise ilming, mis ei
muuda meid kuidagi teiste jdljendajaks.
Tahaksin loota, et see arusaamine valgub
16puks igatihe teadvusesse. Kurb on maér-
gata inimeste kimbatust, kui neile tundub,
et ,pdriskultuur” asub kuskil mujal ja meil
on koigest jiljendus.

Mojude maailmas
iseenda olemust otsides,
avastades ja luues
rahvuskultuur
siinnib ja elabki.

Pohimotteliselt on enesekoloniseerimise
idee sama teema osa. Tiit Hennoste kirjel-
dab ,enesekoloniseerimist” jirgmiselt:

Enesekoloniseerimine tdhendab protsessi, mille
kaudu autoriteetne kiht koloniseeritavaid votab ise
ja vabatahtlikult omaks kolonisaatorite vddrtused,
kombed, kultuurimudelid jms ning asub neile
toetudes muutma oma kultuuri kolonisaatorite
kultuuri sarnaseks. Eestlaste enesekoloniseerimine
algab 18. sajandil vennastekoguduse litkumise
kaudu, jouab poordekohani drkamisajal ja
kulminatsiooni nooreestlaste ajastul. Seejcirel
voime konelda eesti kultuurist kui koloniseeritud
kultuurist.” (Hennoste 2003, 305)

Nagu ddrmuseni viidud autentsusihalus,
on ka enesekoloniseerimise idee liialdus.
Noor-Eesti on selle hea niide — teadlikult
Eestisse toodud uued kultuurivoolud said
siin vaatamata laenulisusele oma néo, nii
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et tekkis Eesti impressionism, kohalik
ekspressionism jne. Pealegi on kultuuride
puhul ju alati huvitav jilgida ka seda,
et tihes kultuuris kinnitab joulisemalt
kanda ks ja teises teine ilma mooda
liikuv ,,vool” — seegi annab maérku iihe
rahvuskultuuri eripdradest ja sisemistest
mehhanismidest. Mis tihes kandis 6itseb,
jaab teises justkui tdhelepanuta. Nii voi
teisiti saab ,laen” algupdrase pitseri ja
modtme, seega muutub millekski omanéo-
lise(ma)ks. Olgu nditeks noukogudeaegne
eesti modernism, mis raudse eesriide
tagant pudis sdilitada 1ddnelikku kultuuri-
mudelit ning mis meie oludes muutus
seejdrel hoopis millekski teistsuguseks.
Eesti sojajdrgsest avangardkunstist on hea
ndide 1960.-1970. aastate popkunst, mida
noored kunstnikud ise nimetasid ,,soviet-
popiks”. Iroonilise terminiga viidati tithelt
poolt lidnelikule tarbimismentaliteedile,
sisuliselt tegeldi aga kohalikkusega —
kohaliku elu, materjalide, kunstiprob-
leemidega. Nédhtusena sai ,,sovietpop”
omanadoliseks ning koidab oma erilisuses
praegu Liddne-Euroopa uurijaid, kelle jaoks
omavahel marksa sarnasem Kesk-Euroopa
modernism on uudsuse minetanud.
Modjude maailmas iseenda olemust
otsides, avastades ja luues rahvuskultuur
stinnib ja elabki. Omanadolisuse mitte-
hindamine vo6i rahvuskultuuri alavadrseks
pidamine on suur ohumadrk, millest tuleks
tdie teadlikkusega hoiduda.

EESTIKEELSUS. Rohutada tuleks pea-
mist: eesti kultuuri ainulaadsuse ja elujou-
lisuse mddrab see, kas ta on suuteline ise
ja iseendas peegeldama tervet maailma
ning kirjeldama koike eestikeelsena.

Kui jah, siis on ta elus ja toimiv kultuur.
Tasakaal kultuurile olemusliku ning
laenulisuse vahel peab olema, muidu
kaotab kultuur ajapikku elujoulisuse ning
sulandub monda teise kultuuri. Vdikerahva
puhul on eriti oluline keeleline aspekt,
mistottu eesti keelt ja kultuuri tuleb
avatud maailmas kaitsta. Tapselt nii, nagu
seda nouab meilt riigi pohiseadus. Eesti
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kultuur on selgelt keelekeskne. Pohjuseid
on palju, iiks nendest aga kahtlemata see,
et meie kultuur on sdilinud pikalt suulise
traditsioonina. Keel on olnud meie malu
ja identiteedi kandja tunduvalt rohkem
kui vabadel rahvastel, kelle kdsutuses

on olnud mirksa rohkem kunstilise
eneseviljenduse vahendeid. Me oleme
oma keele kaudu kasvanud suure kultuuri
rahvaks ning seetottu peab emakeel olema
meil erilise hoole ja kaitse all, sest keeles
avaldub ja piisib meie identiteet koige
joulisemalt.

Juba praegu on viline keelesurve —
ennekoike ingliskeelse maailma poolt —
kasvanud ohtlikult suureks. Seda tead-
vustamata ja keele olukorra kaitseks/
hoidmiseks midagi ette votmata ei pruugi
praegused keele toimemehhanismid vastu
pidada. Asutused nagu Eesti Keele Instituut
on eesti kultuuri elujoulisena kestmiseks
erakordselt vajalikud. Niisuguste asutuste
toetamine peaks olema riigi absoluutne
prioriteet. Mingil juhul ei tohiks neid
taandada allasutuste tasandile, nagu lihi-
nédgelikud biirokraadid aeg-ajalt tiritavad.
See oleks selge signaal tikskoiksusest,
iihe koige olulisema kultuurivaldkonna
hooletusse jatmisest.

Oluline on rohutada ka seda, miks
doktoriope peab sdilima eestikeelsena.
Kui rddgime eesti keeles konelemisest,
siis peame tldjuhul silmas konekeelsust.
Konekeelsusel on oma sonavara, mis
kuulub valdavalt argiellu. Selleks on nii
sonu kui ka juttu piisavalt, lobisemis-
tasandiga on meil koik korras. Kuid keelel,
kultuuril ja olemisel on ka siigavamaid
tasandeid, kus tegutsevad nii teadus
kui ka kaunid kunstid. Need tasandid
tegelevad ennekoike motestamisega
ning motestamiseks moeldud sonavara
kuivab kokku, kui seda ei kasutata ja
kui see ei arene, ei kdi eluga kaasas.

Keele sdilimiseks peavad elus piisima
koik tema osised, sealhulgas erialade
oskuskeel. On andmeid, et keeled, mis
on kasutusel teaduskeelena, ei erine
mitte ainult leksika, vaid ka grammatika
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poolest nendest keeltest, mida teaduses
ei kasutata. Kokkuvottes keel vaesub,
enese vdljendamine muutub aina puudu-
likumaks ning tihel hetkel ongi end
lihtsam véljendada mones teises keeles.

Kui kultuuris norgeneb
voi kaob omakeelne
motestamise tasand,

ei ole see kultuur
enam pikalt elujouline.

Kui kultuuris nérgeneb véi kaob
omakeelne motestamise tasand, ei ole
see kultuur enam pikalt elujouline.
Eestikeelne humanitaarteadus on eksis-
tentsiaalne kiisimus, mida ei tohiks
hiiljata puhtalt hirmust, et dkki ei ole
me voimelised osalema rahvusvahelises
teaduses. On ju pdris selge, et igasugune
vadrtuslik teadustod voimaldab tolkimist,
olgu eesti keelest inglise keelde voi
vastupidi. Ja seetottu peaks olema iseene-
sestmoistetav, et Eesti tilikoolis kirjutatud
eesti teadlase (rahvusvahelises modtkavas)
oluline teadustdo on kéttesaadav ka eesti
keeles. Tdpselt samamoodi nagu peame
iseenesestmoistetavaks seda, et saame
Dante ,Jumalikku komdéddiat”, piiblit ja
paljusid teisi kultuuri(de) tiivitekste lugeda
emakeelsena. Tdnapdevase ja omakeelse
teaduskeskkonna olemasolu peaks olema
riigi prioriteet, sest voimaldab kogu aeg
moelda avaramalt ja kaugemale kui
igapdevane lobisemine. Siin voib-olla on
kriis juba kées, sest ohumérke on pikalt
ignoreeritud.

PROJEKTIPOHISUS. Nii eesti teaduse kui
ka kultuuri probleemiks ja véljakutseks on
lisaks keelesurvele projektipohisus. Voiks
ju eeldada, et perioodipohine rahastamine
paneb teadlased ja kultuuriinimesed
pingutama. (Millegipdrast ndhtavasti arva-
takse, et teadlased ja kultuuritddtajad on
laisad ja vdike rihma koomale tombamine
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paneb nad 16puks ,liigutama”. Sealjuures
vaadatakse mooda tosiasjast, et tavaliselt
on tegemist oma ala fanaatikutega, kes
vaatamata kehvale palgale ja tootingi-
mustele tootavad tldjuhul rohkem, kui
ettendhtud t66tunnid nouavad.)

Kindlasti peab nii teadustool kui ka
kultuuriasutusel olema ette ndidata tule-
musi. Kuid projektipohisus ei taga tulemusi,
vaid garanteerib tiksnes t00 katkendlikkuse.
Aastaks-paariks saadud uurimistoetuse
1oppedes tostetakse tihtipeale pohjalikud ja
poolelijddvad t60d lihtsalt korvale, sest jatku-
rahastus on harv ning tuleb kirjutada uus,
Latraktiivsem” projekt. Tulemuseks ei ole
mitte teaduse, uurimistegevuse ja kultuuri
jarjepidevuse loomine ja stivauurimine,
vaid hulk 16petamata t6id. Kokkuvottes
tuleb vélja vihe toeliselt motestavaid ja
tihiskonna arengusse panustavaid tulemusi.
Projektipohine rahastamine tuleks seega
asendada jatkusuutlikkust tagava rahasta-
misega, mis ithtaegu votaks teadlastelt
vihemaks ka meeletut biirokraatiakoormat,
millele kulub mérkimisvidrne hulk
uurimistegevuseks moeldud aega.

Teaduse ja kultuuri
arengule on kahjulik
korgkoolide rahastamise
siisteem, mis soosib
pealiskaudsust,
massiopet ja n-o
rahvusvahelistumist.

KELLE JAOKS ON ULIKOOLID?
Samamoodi on teadusele ja kultuuri
arengule kahjulik korgkoolide rahasta-
mise stisteem, mis soosib kolme asja:
pealiskaudsust, massiopet ja n-0 rahvus-
vahelistumist. Lahtiseletatult tdhendab
see maksimaalse arvu vilistudengite siia
meelitamist kopsakama raha saamise
eesmirgil. Ukski kolmest ei tegele riigile
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oluliste sisendite andmisega. Sest kui riik
kulutab raha tlidpilastele, kes opivad liht-
salt paberi pdrast, eesmérgita tousta oma
valdkonnas tippu, anda omalt poolt midagi
(edasiftagasi) iithiskonnale, rakendada
omandatud korgharidust siinse elukesk-
konna teenistusse, on védga palju raha ja
energiat kulutatud tiihja. Kui korgkoolid ei
suuda tagada isegi kvaliteetsete Opetajate
hulka meie oma koolidesse, siis on midagi
stisteemis viga valesti. Ulikool ei saa olla
asutus, mis lihtsalt pakub , korgharidus-
teenust”, st otsekui ei vastutagi selle eest,
mis tilikoolist vilja tuleb. Ulikool peaks
olema koht, kus korgharidus omandatakse
ning seejirel saadud teadmised ja oskused
rakendatakse — teaduses, erasektoris,
ithiskondlikes valdkondades. Paraku on
illusioon ka see, et ingliskeelsete loengute,
voorkeelsete teadustdode ja vilistudengite
abil on tagatud tlikoolide rahvusvaheline
tase. See on pealiskaudne lihenemine.
Pigem peaks see kasv toimuma seestpoolt
véljapoole ehk kdigepealt tuleb investee-
rida kohalikku teadusesse ja teadlastesse.
Ega saavutused vaka alla ei jad, kill
jouavad vajadusel ka rahvusvahelisse
seltskonda. Aga selleks, et sinna jouda,
peab olema midagi, millega sinna minna.
Praegu liiguvad meie tilikoolid transiit-
korghariduse pakkumise teel. Sellega au
ja kuulsust kindlasti ei saavuta, vihemalt
mitte sellist, mida ihaletakse.

Sealjuures ei tohiks dra unustada
rahvusteaduste eripositsiooni. Ei saa
eeldada, et vdga eestispetsiifilised
valdkonnad ja teemad pakuksid maa-
ilmas suurt huvi. Ei peagi pakkuma,
peaasi, et nad meile endile huvi pakuvad.
Rahvuskultuuri uuringud peavad tagama
meie oma madlu ja kultuuri jirjepidevuse
ning tihenduse tdnapdeva maailmaga.
Kultuuri itheks eduka toimimise aluseks
on ju pidev n-6 miluvirskendamine:
meenutamine ja uue pilguga vaatamine.
Rahvusteadustele reaalteadustega samade
kriteeriumide alusel raha eraldamine
vOi neilt sama tiitipi tulemuste ootamine
on digustamatu ning otsesonu ohustab
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rahvuskultuuride piisimist, rddkimata
valdkonna arengust. Rahvuskultuuride
uurimise soiku jadmise tagajdrjeks

on kultuurikatkestus. Oieti ei teki
katkestus kultuuris ega ajaloos, vaid
inimeste teadvuses. Tekivad augud

nii teadmistes kui ka tithise kultuuri-
kogemuse jagamises. Loomulikult ei saa
kultuur toimida ennekodike minevikku
vaatavalt, kuid ta ei suuda ka toimida
ilma selleta. Rahvuskultuuride olemasolu
ja rahastamine ei saa pohineda pragmaa-
tilistel argumentidel, minevikku ei saa
hinnata tema ,kasulikkuse” voi ,tulemus-
likkuse” jargi. Kui nii kditutakse, siis on
tegu juba kultuuritusega.

IGAVUSE FILOSOOFIA. Kultuurikatkes-
tuse oht on iileilmastuvas maailmas igal
vdikekultuuril nii voi teisiti. Seda pohjus-
tab juba nimetatud keelesurve, aga ka tile-
tildine massikultuuri pealetung. Kui ttha
rohkematel polvkondadel on isiklikum
suhe pigem ,,Hollywoodi-diskursusega”
kui kohaliku kultuuriga, siis jaib seda
kultuuri aina vihemaks. Uhel hetkel tuleb
ka kriitiline piir.

Et seda ei juhtuks, peaksid nii vanemad
kui ka haridussiisteem moistagi vaeva
nigema ja lastega tegelema. Meie haridus-
stisteem on ootamatult tildine, kultuuricpe
on lisna norgas seisus, rddkimata filosoofiast
ja muust motlemisele ning motestamisele
drgitavast. Loomulikult ei ole selliste kesken-
dumist néudvate ainete Opetamine lihtne
tdnapédeva sahmivas ja hetketundmustele
illes ehitatud maailmas. See nouab haid
opetajaid, tugevaid isiksusi (st jalle tuleb
vaadata korgkoolide poole). Kuid kdega-
166mine maksab hiljemalt paari polvkonna
pérast valusalt kétte ning kui katkestus on
toimunud, on silda uuesti ehitada méarksa
keerulisem kui jarjepidevust hoida.

Meenutame, mida kirjutas Albert
Schweitzer juba ligi sada aastat tagasi:

»Inimese voime olla kultuurikandja, see
tdhendab kultuuri moista ja kultuuri heaks toi-
mida, soltub niisiis sellest, et inimene on iihtaegu
motleja ja vaba. Motleja peab ta olema selleks,
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et olla tildse voimeline moistuseideaale looma

ja vormima. Vaba peab ta olema selleks, et olla
suuteline lasta oma maoistuseideaalidel seaduda
tildisele. [--] Kultuur eeldab vabasid inimesi. [--]
Tanapdeva inimesel on aga niihdsti vabadus kui
ka matlemisvoime vihenenud. [---] Tdnapdeva
inimese tavalise tileteotsemise tagajdrjeks koigis
tihiskonnaringides on see, et vaimne alge temas
kdrbub. [--] Talle jddva joudeaja veetmine
iseendaga tegeldes voi tosises vestluses inimeste
voi raamatutega nouab keskendumist, mis on
talle raske. Ta tahab olla mittemaotleja. Mitte
haridust ei otsi ta, vaid ajaviidet, ja just nimelt
sellist, mis esitab vahimaid vaimseid noudmisi.”
(Schweitzer 1984, 11-13)

Seda 1920. aastatel kirjutatud 16iku
voiks vorrelda tinapdeva norra filosoofi
Lars F. H. Svendseni arutluskidiguga raa-
matus ,Igavuse filosoofia”:

»Probleem on selles, et piitiame seda igavust
tiletada aina uuemate ja tugevamate elamuste
kuhjamise abil, selle asemel, et lubada endale
kogemiseks aega. [---] Koik uus saab alati ruttu
rutiiniks, millele jdrgneb ,tiilpimus uudisest,
tiilpimus kogemusest, mis on koguaeg tiks ja
seesama ning maotete voltserinevuste taga on
koik nii vdljakannatamatult 1iks ja seesama”.”
(Svendsen 2012, 53)

Kultuuri loodud
motestatust, teadmiste
ja vadrtushinnangute

edasikandumist on vaja
inimese onnetunde ja
iseendale tdhenduse
leidmiseks.

Svendsen toob muuhulgas esile ka
tosiasja, et suure osa meie suhtlusest
maailmaga on hoivanud tehnika. Kuid
tehnikat iseloomustab tasapinnalisus,
polaarsuse ja viirtuskriteeriumide puu-
dumine. Vddrtusteta maailm ei saagi aga
olla muud kui igav.
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Kultuuri loodud motestatust ning
teadmiste ja vddrtushinnangute edasi-
kandumist on vaja juba puhtalt inimese
onnetunde ja iseendale tdhenduse
leidmise jaoks. Pean siin silmas just
kohapealset, isikliku mootmega kultuuri,
mitte anoniiimset massikultuuri, ning
lihtaegu pean silmas ka korgkultuuri.

MEELELAHUTUS JA KORGKULTUUR.
Massikultuuri ja korgkultuuri vastandamine
sai kiill postmodernistlikul ajastul hébi-
madrgistatud, aga sellegipoolest on ilmne, et
eri kultuuriilmingute vahel on olemuslikud
erinevused. Nagu Schweitzeri ja Svendseni
tsitaatidest vois lugeda, eelistabki suurem
osa inimesi olla mittemotlejad ning otsib
lihtsalt aina tugevamaid elamusi oma
olemasolu tunnetamiseks. See koik viib
selgelt ja vidramatult totaalse meelelahu-
tusithiskonna poole, Gieti olemegi juba
joudnud selle {ihiskonna ldvele. Seda enam
on oluline, et tajutaks ka korgkultuuri
vadrtust ning ei seostataks ega hinnataks
seda numbripdhiliselt (kui palju kuulajaid,
vaatajaid, klikkijaid jne). Paratamatult
on alati thiskonnas olnud vihem neid,
kes on valmis rohkem keskenduma,
motlema, vaimu pingutama. See, et neid on
vahem, ei peaks tihendama, nagu oleksid
noudlikumast kultuuritasandist huvitatud
inimesed teisejargulised ja korgkultuuri voib
Lsuurema huvi puudusel” tagaplaanile jétta.
Tegelikult on pigem vastupidi — ainutiksi
korgkultuuri olemasolu tagab voistlus-
momendi, pitidluste sihtmérgi, innustab
pingutama ja arenema. Just need ptitidlused,
mis kord avalduvad avangardses piiride tle-
tamises, kord tilimalt lihvitud professionaal-
suses, tagavad kultuuri stivakihtides
arengu ning hoiavad selle sisestruktuurid
elujoulisena. Moned moétlejad on kultuuri
nimetanud ka umbrohutodrjeks, pidades
umbrohuks massikultuuri pealetungi.
Massikultuur ja meelelahutus rahas-
tavad ennast ise, korgkultuur vajab aga
riigi tuge. Mida suurem on meelelahutus-
toostuse surve, seda kindlameelsem peab
olema arusaamises, et vaimne vaartus ei
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ole alati tolgitav raha- voi muude numbrite
keelde. Praegu ohustab eesti kultuuri minu
meelest kiitiniline raha- ja Exceli-pohine
ldhenemine, mis votab vidhe arvesse
kultuurindhtuste eri tasandeid ja nende
moju kultuuri toimimisele ning kipub
ndgema kultuurivaldkondi turumajanduse
osana. Nditeks mdluasutused (muuseumid)
voi kultuuriajakirjad (Looming, Akadee-
mia, Keel ja Kirjandus jt) on olulised
kultuurikandjad ega pea oma olemasolu
toestamiseks konkureerima tuluteenimisel
vOi miitiginumbrites meelelahutussfadriga.
Kui keegi peaks neid selleks sundima,

siis hakkab moistagi nende olemus
muutuma ja ihel hetkel ei ole nad enam
maluasutused ega kultuuriajakirjad, vaid
meelelahutustéostuse osa.

SUMBOLNIMEDE TAHENDUS. Korg-
kultuuri kihistuse olemasolu tagab ka
kultuurilise autoriteedi. Eestis ja tegelikult
kogu maailmas on praegu suur puudus
humanitaarsetest motlejatest, kelle
sonal oleks toeliselt kaalu ja isiksusel
autoriteeti. Voib-olla Arvo Part on koige
ldhemal sellele staatusele, omamoodi
elavale siimbolile. Autoriteedi kiisimus
on aga kogu kultuuri seisukohalt oluline,
sest autoriteet — nii nagu ka korgkultuur
ja professionaalsus — esindavad kvaliteeti.
Ning nagu kirjutab Svendsen: ,Kvaliteedita
asi on identiteedita asi, sest see on tdielikult
vahetatav.” (Svendsen 2012, 54)
Kultuurisorestiku pohjaks on simbol-
nimed, ajaloolised ja elavad autoriteedid,
kes annavad meie kultuurile kvaliteedi,
teiste sonadega, identiteedi. Seetottu tuleb
ka kultuuris tunnustada professionaalsust,
andekust ja erilisust, sest just see koondab
eneses ka identiteeti. Elame ju koik
kaasa oma tippsportlastele, dirigentidele,
kunstnikele ja kirjanikele, kes laias
maailmas tunnustust pédlvivad. Me oleme
veendunud - ja nii see ju ongi —, et nad
ei esinda seal ainult ennast, vaid meid
koiki. Just sellistel hetkedel koondub
rahva kultuuriline identsus tihte inimesse
ning temast saab omamoodi stimbolkuju.
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Fookuses

KAKSKUMMEND VIIS KROONI

Ajaloolised ja elavad autoriteedid annavad meie kultuurile kvaliteedi, teiste sénadega, identiteedi.

Seetdttu ei tohiks unustada ka ajaloolisi
isikuid. Mdrksa rohkem voiks Eesti
linnaruumis olla suurkujude monumente,
maérksa heldemalt voiks rahastada nendest
monograafiate kirjutamist, mérksa
rohkem voiks tdhistada suurkujude
tdhtpdevi tleriigiliselt ja ndhtaval viisil.
Olgu maérgitud, et monumendi all ei pea
ma silmas tingimata suuri pronkskujusid,
vaid ka lustlikke ja andekaid ruumilahen-
dusi. Hiljuti Kadriorus avatud Jaan Poska
jalutajakuju on kahtlemata hea ndide
monumendist, millel on ihtaegu nii
simboolne kui ka isiklik modde.

Vaidlus Konstantin Pitsi monumendi
tile on sellest vaatenurgast piinlik. Meil on
olemas méilestusmaérk Boriss Jeltsinile, jirg-
miseks on tulemas mélupaik Rootsi kunin-
gannale Kristiinale. Kui aga juttu tuleb meie
oma riigimeestest, siis on ithtakki tohutult
palju komplikatsioone ja takistusi. Uks eesti
kultuuri ohustajaid on see komplekside
paljusus, mis meile ajaloo keerdkdikude
véltel on kiilge poogitud. Kahtlemata on
igatihe koige tosisem véljakutse — hakata
motlema nagu vaba inimene.

LOPETUSEKS. J6udes tagasi algusesse.

Kultuur on iihtaegu nii elamise viis kui ka
kaunid kunstid. Uks ei saa libi teiseta. Ei
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saa arvata, et kultuurikiisimustega tegele-
mine tdhendab ainult selgelt raamistatud
ja kindlates piirides tegutsemist. Ning
samas — neid institutsioone, mille tilesanne
on olla meie kultuuri kandjaks, tuleb riigi
tasandil toetada ja tunnustada, sest neis
peitub meie tuleviku pant.

Samas on selge, et iikski institutsioon
ei aita, kui ei ole inimesi, kes on ja taha-
vad olla eesti kultuuri kandjad. Suurim
vdljakutse ongi hoida neid meie kultuuri-
kandjaid, olgu argisel voi professionaalsel
tasandil. Praeguses maailmas, kus kul-
tuure ptititakse aina enam tihtlustada,
keskpdrastada, sama lati alla mahutada, on
eripdrased rahvuskultuurid ohustatud
seisus. Meie vdikese rahvaarvuga Eestis
vajab riik selget ja teadlikku kultuuri-
poliitikat, mis koiki eespool toodud ohu-
madrke silmas peab. Kauneid kunste ei saa
jatta turu reguleerida. Kultuurikeskkonna
olemasolu ei saa votta iseenesestmaiste-
tavusega, tiksikute missioonitundeliste
inimeste erahuvina. Projektipohisus,
rahvusvahelisuse prioriteediks seadmine ja
loomemajandusideega liialdamine ei soosi
tosiseltvoetava korgkultuuri olemasolu.
Selleta aga kultuur kdngub.

Eriti oluline on aga see, et noored
polvkonnad elaksid oma peas (mentaalses
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Maarja Vaino

Kultuur vajab eluspusimiseks noorte pdlvkondade uusi tdlgendusi.

Foto: Alar Madisson

ruumis) — mis on aina enam tehnilistest

Tdihtis on, et vidinatest hoivatud - siin, Eestis, tunne-
~ taksid iseend eesti kultuuri osana.
noored b olvkonnad Kultuur vajab eluspiisimiseks pidevat
elaksid oma peas virskendamist noorte polvkondade
. uute tolgenduste kaudu. Ning samal ajal
(mentaalses ruumls) traditsioonide hoidmist. Vajab tasakaalu

innovatiivse ja traditsioonilise, laenulise ja
algupdrase vahel. Eestluse ja eesti kultuuri

siin, Eestis,

tunnetaksid iseend ajaga kaasas kdimine ei eelda keele-
i kul . vahetust ega retklemist maailma nurkades.
eesti kultuuri osana. Ta eeldab lihtsalt kultuurile elujulise

voimaluse andmist siin, oma kodumaal.
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