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Eesti rakendab Euroopa
Liidu lapsehoiu
soovitusi — kas ajast ees
vOi ajal jalus?
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asteaiad aitavad iithiskonnas
viahendada hariduslikku
ebavordsust ja vaesust ning
sellepdrast tuleb muudatused
lapsehoiuteenuse kittesaadavuse
parandamiseks kavandada nii, et need
ei vihendaks alushariduse kvaliteeti.

Uuringute jargi mojutab lapsehoiu-
kohtade olemasolu iivet, toohdivet ja
pereplaneerimist (Ainsaar 2013; Ainsaar,
Themas 2015; Haan, Wrohlich 2011;
Baizdn 2009). Lapsehoid on teenus, mis
tagab lapsevanemale voimaluse osaleda
tooturul, eriti olukorras, kus eakad
on tooturul kauem ja ei saa lapselapsi
hoida. Lapsehoidu hakati paljudes rii-
kides 1970ndatel ja 80ndatel arendama
eelkoige selleks, et toetada laste saamist
ning voimaldada naistel t661 kdia (OECD
2011). Viimastel aastatel on tdhelepanu
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lapsevanemate huvide tagamiselt liikkunud
iitha enam lapse arengu toetamisele, sest
varajane toetamine loob tugeva vunda-
mendi kogu eluks. Nimelt on leitud, et
lasteaedadel on positiivne maju laste
arengule (Stolk et al. 2013) ja seda voib
ndha abinouna, mis aitab tthiskonnas
vdhendada hariduslikku ebavordsust
ning vaesust. Sellepdrast ei ole tllatav, et
viimasel aastakiimnel tegelevad mitmed
rahvusvahelised organisatsioonid (OECD
ja Euroopa Liit) lapsehoiu standardite
suunamise ja edendamisega.

Artiklis anname {ilevaate eelkooliealiste
laste Opetamise ja formaalse hoidmisega
seotud Euroopa Liidu soovitustest ning
analiiiisime Eesti olukorra vastavust
nendele eesmirkidele. Selleks kasutame
Euroopa Liidu dokumente, ametlikku
statistikat ja Eesti lapsehoiu regionaalsete
erinevuste uuringute (Ainsaar, Soo 2015;
Ainsaar, Soo 2012) andmeid. Uuringutes
kasutati andmete kogumiseks ankeetkiisit-
lust, millele vastasid koik Eesti kohalikud
omavalitsused.

Kuna lapsehoiuna osutatav teenus voib
erineda nii eesmérkide (haridus voi ainult
hoid) kui ka hoiu vormide poolest, toome
dra selle valdkonnaga seotud olulisemad
moisted, mida artiklis kasutame.
Formaalne lapsehoid on Eestis olemas
enamasti lasteaia- voi lapsehoiuteenusena.
Lasteaiad esindavad formaalses lapsehoius
haridusstisteemi. Munitsipaallasteaiad
tegutsevad koolieelse lasteasutuse seaduse
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ja eralasteaiad erakooliseaduse jirgi.
Lapsehoiuteenuse osutamist reguleeritakse
Eestis sotsiaalhoolekande seadusega.
Lapsehoiuteenuse alla kuuluvad teenused
ei pea tditma hariduslikke eesmérke.

Koigi eelnevalt nimetatud vormide kohta
kasutame edaspidi terminit ,lapsehoid”.

KAKS PEAMIST ARENGUSUUNDA
EUROOPA LIIDUS: KATTESAADAVUS
JA KVALITEET. Kittesaadavus. Euroopa
Liidus peetakse koige tahtsamaks ees-
margiks lapsehoiu kéttesaadavuse paran-
damist ehk julgustatakse liikmesriike
kindlustama alushariduse ja lapsehoiu-
teenuse voimalikult suurele osale
eelkooliealistest lastest. Kittesaadavat ja
kvaliteetset alusharidust ja lapsehoiutee-
nuseid ndhakse kui vahendeid, mis loovad
lastele sotsiaalsed, majanduslikud ja
hariduslikud eelised ning aitavad neid ette
valmistada té6turul hakkamasaamiseks.
Samuti rohutab Euroopa Komisjon
(Dumcius et al. 2012), et alushariduse ja
lapsehoiuteenuste kittesaadavus aitab
lapsevanematel paremini tihitada t606 ja
pereelu ning loob voimalusi ebasoodsamas
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olukorras peredel (niiteks sisserdndajad,
madalama sissetulekuga peredest périt
lapsed jt) vaesusriskist pddseda.

Tegelik praktika lapsehoiu kasutamisel
varieerub liikmesriikides oluliselt (joonis 1).
2002. aastal Barcelonas toimunud Euroopa
Ulemkogul (Presidency Conclusions 2002)
otsustati, et 2010. aastaks peavad liikmes-
riigid saavutama taseme, kus 90 protsenti
kolmeaastastest kuni kohustusliku koolieani
ning 33 protsenti alla kolmeaastastest lastest
kasutavad formaalset lapsehoidu. Kuna
paljudel liikmesriikidel jdi see eesmark
saavutamata, kandusid alushariduse ja
lapsehoiuteenuste kéttesaadavuse nouded
edasi nii Lissaboni kui ka ,,Euroopa 2020”
strateegiatesse. Nii on litkmesriigid 2020.
aastaks kohustatud kindlustama formaalse
lapsehoiuteenuse vihemalt 95 protsendile
lastele neljandast eluaastast kuni kohus-
tusliku koolieani (Eestis 4-6aastased).
Jooniselt 1 ndeme, et paljudel riikidel on
selle eesmdrgi saavutamiseks vaja teha
joupingutusi.

Euroopas on kittesaadavuse eden-
damise peamiseks instrumendiks kohtade
jagamise pohimotete kehtestamine
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JOONIS 1. Alushariduse ja lapsehoiuteenuse ststeemis osalevate laste osakaal vanuserthmas neli kuni

kohustuslik kooliiga, 2014
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(Montiejunaite et al. 2014). Nditeks on
moned riigid kehtestanud koigile lastele
alates teatavast vanusest juriidilise diguse
lapsehoiu kohtadele voi muutnud alus-
hariduses ja lapsehoius osalemise teatavas
vanuses lastele kohustuslikuks (European
Commission et al. 2014). Lisaks tildisele
kohtade olemasolule tuleks kittesaadavuse
edendamisel

P soodustada sotsiaalset sidusust, mis
tdhendab eelkoige lapsehoiu kindlus-
tamist erineva sotsiaalse taustaga
lastele ja seda, et pere piiratud
voimalused ei tohi olla takistuseks
lapsehoiu kasutamisel;

» muuta teenus lihtuvalt lapsevanemate
huvidest paindlikumaks nii lahtioleku-
aegade kui ka teenuse sisu osas, sh
erivajadustega lastele;

P» tootada vilja tohusad rahastamis-
mudelid ning leida sobiv tasakaal
avaliku ja erasektori investeeringute
vahel. (Euroopa Komisjon 2012;
Euroopa Liidu Noukogu 2011;
Proposals for key Principles ... 2014)

Juriidilise regulatsiooni poolest kuulub

Eesti koos Taani, Soome, Rootsi, Norra,

Saksamaa, Malta ja Sloveeniaga nende

riikide hulka, kus voib kohtade tagamise

stisteemi pidada heaks, sest lastele on koht
slisteemis tagatud, kas vahetult pérast stindi
voi hiljemalt vanemahiivitise perioodi

16puks (European Commission et al. 2014).

Lapsehoiuteenuse kittesaadavust
mojutab ka teenuse hind. Selleks et muuta
teenused lapsevanematele kittesaadavaks,
subsideerivad riigid teenust mitmel moel:
makstakse otse teenuse pakkujatele;
toetatakse maksusoodustuste kaudu,
antakse lapsevanematele vautSereid,

mille eest nad saavad teenuseid osta; voi

kasutatakse kohatasu vihendamist voi

kohatasust vabastamist olenevalt nditeks
lapsevanemate sissetulekutest, laste arvust
perekonnas, laste vanusest, lapsevane-
mate tooturu staatusest jne (European

Commission et al. 2014). Keskmiselt katsid

perekonnad 2008. aastal Euroopa Liidu

litkmesriikides 14,4 protsenti koigist
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alushariduse ja lapsehoiuteenustega
seotud kuludest (Dumcius et al. 2012).
Siiski on kohatasu lapsehoius Euroopa
riikides vdga erinev: pooltes riikides on
alates lapse kolmandast eluaastast teenus
lapsevanemale tasuta ehk avaliku sektori
poolt finantseeritud. Alla kolmeaastaste
laste teenused on enamikus riikides jaetud
erasektori organiseerida ja selle eest
peavad lapsevanemad enamasti ise tasuma
(European Commission et al. 2014).

Kvaliteet. Euroopa Liidu teine oluline
eesmadrk on parandada kogu stisteemi kva-
liteeti. Lapsehoiu kvaliteedi parandamiseks
soovitatakse jirgmisi meetmeid: (1) suu-
rendada finantseerimist, (2) reguleerida
juhtimist, (3) tagada seire ja hindamine,

(4) parandada t60tajate kvalifikatsiooni

ja reguleerida tookoormust, (5) edendada
oppimise ja Opetamise programme
(European commission et al. 2014).

Investeeringute
suurendamine
vdikelaste haridusse
mojutab positiivselt
laste hilisemat elu.

2012. aasta Euroopa Komisjoni
teatises (2012) kutsutakse liikmesriike
iiles haridusvaldkonda reformima ning
suurendama investeeringuid haridusse ja
koolitusse. Dokumendis tuuakse esile, et
kuigi riigid toetavad senisest enam alus- ja
kooliharidust, on investeeringud vdikelaste
haridusse vorreldes teiste haridustase-
metega endiselt kdige madalamad ning
soovitatakse seada rahastamise esmatdht-
saks valdkonnaks just hariduse algtase,
sest investeeringute suurendamisel vdike-
laste haridusse on positiivne moju laste
hilisemale elule (paremad opitulemused,
toohoivemaédr, sissetulek ja tervis).

Riigipoolse rahastamisega saab peale
teenuse kvaliteedi edendamise parandada
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ka selle kittesaadavust. Enamik Euroopa
riike toetab avalikest vahenditest mingil
moel alusharidust ja lapsehoiuteenust.
Koige levinumaks alushariduse ja lapse-
hoiuteenuste rahastamise skeemiks on
riigi ja kohalike omavalitsuste vahendite
kombineerimine (Motiejunaite et al.
2014). Kolmandikus Euroopa Liidu
liikmesriikides on stisteem, kus nooremate
laste alusharidust ja lapsehoiuteenuseid
finantseerib kohalik omavalitsus ja
vanemate laste osalus kaetakse nii riigi
kui ka kohalike omavalitsuste eelarvest
(European Commission et al. 2014).
Uuringutest (Sylva et al. 2004) on selgu-
nud, et alusharidust ja lapsehoiuteenust
pakkuvate asutuste juhtkonnal on oluline
roll teenuse kvaliteedi madratlemises —
laste areng on parem asutustes, mida juhib
tugev juhtkond. Samuti on alushariduse
ja lapsehoiuteenuse stisteemi kvaliteedi
edendamiseks vajalikud standardid ja

7 ~—

regulatsioonid ning nende tditmise
kontrollimine. Koigis Euroopa riikides on
riiklikul tasandil lapsehoiuteenuse ja alus-
hariduse osutajatele ette ndhtud 6ppekava
voi vidhemalt hariduslikud soovitused,
kuid enamasti rakenduvad need vanemate
kui kolmeaastaste laste lapsehoiuteenus-
tele (European Commission et al. 2014).
Oppekava kindlaks médramisel peaks
ldhtuma teadmisest, et lapsevanemate
kaasamine oppeprotsessidesse mojutab
positiivselt lapse arengut (Lindeboom,
Buiskool 2013), kuid paraku on enamikus
riikides see praktikas vordlemisi vihe
levinud (European Commission et al. 2014).
Lapsehoiuteenuse kvaliteedi tagamiseks
kasutatakse enamikus Euroopa Liidu
riikides hindamist: uute teenusepakkujate
akrediteerimine ja toimivate teenusepak-
kujate regulaarne viline hindamine.
Vanematele lastele pakutavate teenuste
puhul on hindamine tavaliselt pohjalikum,

A N\ -

Tartu Sassi lasteaia Sipsikud dpivad mangides, dpetaja Karmen Sémer.
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samas kui nooremate vanuserihmade
teenuste puhul vaadatakse enamasti ainult
teenuste vastavust tervise- ja ohutus-
nouetele (Motiejunaite et al. 2014). Parem
kvaliteet tagatakse nendes riikides, kus
alushariduse ja lapsehoiustiisteemi viline
ja sisemine hindamine on kohustuslikud
ning kus regulaarselt kogutakse informat-
siooni olemasoleva stisteemi toimimise
kohta (Dumcius et al. 2012).

Valdavalt tootab lapsehoiu ja alus-
hariduse asutustes kolme tiitipi tootajaid:
haridustootajad (enamasti peavad olema
vahemalt bakalaureusekraadiga), hooldus-
tootajad (enamasti noutud vihemalt
keskharidus voi kesk-eriharidus) ja
abitootajad voi assistendid (vihemalt
keskharidusega voi puuduvad hariduslikud
nouded) (European Commission et al.
2014). Koigis Euroopa riikides tédtavad
vanemate lastega haridustootajad ning
kahes kolmandikus noorematele lastele
moeldud asutustes on samuti to61 hari-
dustootajad. Hariduslikud néuded on
siiski riigiti erinevad. Prantsusmaal,
Itaalias, Portugalis ja Islandil peavad
vanema vanuserithma lastega to6tavad
inimesed omama vdhemalt magistrikraadi,
samal ajal kui kiimnes riigis (Belgia,
TSehhi, Itaalia, Kiipros, Luksemburg,
Poola, Rumeenia, Uhendkuningriik,
Liechtenstein ja Sveits) ei nduta nooremate
vanuserithmadega tegelevatelt tootajatelt
enamat kui keskharidust.

Uuringutest (Urban et al. 2011; European
Commission et al. 2014; Dumcius et al.
2012) on selgunud, et just abito6tajate
vdljadpe on oluline element, mille kaudu
on voimalik teenuse kvaliteeti edendada.
Umbes pooltes Euroopa riikides voivad
asutused, olenemata laste vanusest, endale
appi palgata abito6tajaid. Tihti on just
nendel abitdotajatel, kel on lapsega koige
enam otseseid kontakte, kdige madalam
kvalifikatsioon. Kuna abitootajatel
puuduvad teadmised, kuidas tegelikult
haridustodtajaid nende tegevustes toetada,
siis alandab abitédtaja madalam kvalifikat-
sioon kogu stisteemi hariduslikku taset
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ning lapsehoiu voimalikku positiivset
moju lapse arengule.

Kvaliteedi tagamist kindlustatakse ka
laste ja tO6tajate suhtarvu reguleerimisega.
Tavaliselt peab olema nooremate kui kolme-
aastaste laste rithmas lapse kohta rohkem
tootajaid kui vanemate laste rithmas
(Motiejunaite et al. 2014). Mida vdiksemad
on rithmad ning mida enam on tihe lapse
kohta tootajaid, seda kvaliteetsem on laste ja
oOpetajate vaheline suhtlus (Pianta et al. 2008).

KAKS LAPSEHOIU MUDELIT. Peale
riigipoolse rahastuse tagamise on

oluline, kuidas siisteemi juhitakse ja
reguleeritakse, sest see mojutab samuti
teenuse kvaliteeti (UNESCO 2004).
Alushariduse ja lapsehoiuteenuste regulee-
rimisel on Euroopa Liidu riikide praktikas
levinud kaks korraldusmudelit: nn tihtne
ja eraldatud mudel (Motiejunaite et al.
2014). Uhtses korraldusmudelis raken-
duvad siisteemile iihesugused eesmadrgid,
regulatsioonid, rahastamise pohimotted,
teenuse saamise tingimused, toetused,
oppekava ja personali kvalifikatsiooni-
nouded ning seda siisteemi peetakse
kvaliteetsemaks (UNESCO 2010).

Uhtse mudeli kohaselt on eri vanuses
lapsed samas asutuses. Stisteem kuulub
iihe ministeeriumi haldusalasse (tiiipiliselt
haridusvaldkonda juhtiv ministeerium)
ning laste hoidmist ja harimist peetakse
osaks terviklikust alusharidusest. Samuti
on eri vanuses lastele tagatud sarnase
kvalifikatsiooniga personal (tavaliselt
noutud korgharidus) ning koigile
lapsehoiu vanuseastmetele rakenduvad
oppekava voi haridussuunised. Enamasti
tekib lastel 6igus lapsehoiukohale iisna
varases eas. Uhtne mudel on kasutusel
Pohjamaades, Balti riikides, Horvaatias ja
Sloveenias. Samas on ka nn iihtse mudeli
riike, kus 1-2 aastat enne kohustuslikku
alghariduse algust pakutakse alusharidust
lasteaias voi selleks eraldi loodud eelkooli-
des. Selline stisteem on kasutusel Litis,
Leedus, Soomes ja Rootsis (Montiejunaite
et al. 2014).
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Eraldatud mudeli puhul on kohad
jaotatud alushariduse ja lapsehoiuteenust
osutavate asutuste vahel ldhtuvalt laste
vanusest. Enamasti eristatakse lapsehoidu
0-3- ja 3—6aastastele. Vastutus teenuse kor-
ralduse, reguleerimise ja rahastamise eest
on samuti jagatud mitme ministeeriumi
vahel. Haridussuunised rakenduvad tava-
liselt ainult 3—-6aastastele lastele, samal
ajal kui nooremate vanuserithmade lapsed
kasutavad vaid hoidmise teenust. Nouded
tootajate kvalifikatsioonile on olenevalt
osutatava teenuse tiitibist samuti erinevad
ning oigus teenust saada soltub lapse vanu-
sest. Tavaliselt on vanemal vanuseriihmal
seadusest tulenev digus lapsehoiukohale.
See mudel on kasutusel Belgias, TSehhis,
Itaalias, Kiiprosel, Luksemburgis, Poolas ja
Slovakkias (Montiejunaite et al. 2014).

Mitmes Euroopa riigis on kasutusel nii
tihtse kui ka eraldatud mudeli komponendid
(Motiejunaite et al. 2014). Kuigi alushariduse
eest vastutab tiks ministeerium, voib
noorematele ja vanematele lastele pakutav
hoiuteenus erineda personalile seatud
nouete, ettevalmistuse ning finantseeri-
mise poolest. Nditeks Bulgaarias, Taanis,
Saksamaal, Hispaanias ja Austrias antakse
alusharidust eraldi asutustes, kas noore-
matele voi vanematele lastele voi samas
asutuses koigile vanusertthmadele koos.

Euroopa Komisjoni raporti (Dumcius
et al. 2012) kohaselt on mitmed eraldatud
mudeliga riigid hakanud rakendama
vanematele vanuserithmadele moeldud
meetmeid (nditeks hariduslikud suunised)
iha enam ka noorematele vanuserithma-
dele. Hariduslikud nouded méédratletakse
kas samades alusdokumentides, mis
rakenduvad koigile vanuserithmadele
(nditeks lirimaal), ja/vdi siis eraldi noore-
mate ja vanemate vanuseriithmade
lapsehoiuteenuseid reguleerivates seadus-
tes (nditeks Belgias, Kreekas, Hispaanias,
Maltal, Ungaris, Rumeenias ja Tiirgis).

EESTI EUROOPA VORDLUSES.

Lapsehoiu mudel. Eestis rakendatakse
tihtset lapsehoiustisteemi mudelit.
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Munitsipaal- ja eralasteaiad kuuluvad
eelkoolieelse hariduse siisteemi, mis on
haridus- ja teadusministeeriumi vastutus-
valdkonnaks. Kohaliku omavalitsuse
korralduse seaduse jdrgi vastutavad
lapsehoiu korralduse eest Eestis kohalikud
omavalitsused, kellel on kohustus tagada
oma territooriumil elavatele lastele laste-
aias lapsehoiukoht alates lapse 1,5. elu-
aastast. Kuigi seadusega on selline noue
kehtestatud, siis tegelikkuses on ligi
pooltel Eesti kohalikel omavalitsustel selle
noude tditmisega probleeme (Ainsaar,

Soo 2015). Eestis on lubatud korraldada
lapsehoidu ka sotsiaalhoolekande seaduse
alusel, kuid seda tuleb lugeda pigem
lisavoimaluseks, mida saab kasutada ainult
vanemate nousolekul. Nimelt lubavad
2015. aasta seadusemuudatused vanemale
tema nousolekul pakkuda lasteaiakoha
asemel ka lapsehoiuteenuse kohta, kuid
kohustavad samas kohalikku omavalitsust
katma lapsevanemale voimaliku hinna-
vahe. Samas ei ole Eestis kehtestatud
eelkoolieelse hariduse kohustust.

Eestis vastutavad lasteaia finant-
seerimise eest tdiel madral kohalikud
omavalitsused ning riik ei kata ka
lasteaiaopetajate palku, nagu seda tehakse
pohi- ja keskkooli dpetajate puhul. Kuigi
formaalselt vastutab Eestis tavalaste
lapsehoiu seadustiku vdljat6otamise eest
haridus- ja teadusministeerium, tegeleb
lapsehoiu teemaga tildiselt ka sotsiaal-
ministeerium. Ajaloolistel pohjustel
on katsed arendada tihtset lapsehoiu
monitooringu sisteemi parandunud sise-
ministeeriumist sotsiaalministeeriumisse.
Sotsiaalministeeriumi aktiivsus seadusand-
luse valdkonnas, lapsehoiu monitoorimisel
ja rahastusvoimaluste leidmisel tuleneb
osaliselt ka ministeeriumi motivatsioonist
tegelda perede ja to0hoive teemadega.
Samuti on sotsiaalministeeriumi tegevusi
survestanud lapsehoiuteenuse osutajate
huvirithmad. Need arengud viisid 2015.
aastal konkreetsete tegevusteni, et ette
valmistada seaduseelndu, mis ,looks tthtse
lapsehoiu mudeli” ehk tthendaks endas nii
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haridussiisteemi kui ka lapsehoiuteenuse
elemente. Sisuliselt on tegemist siiski
ettepanekuga muuta olemasolevat tihtset
lasteaedadel pohinevat hariduspohist
siisteemi ning rakendada (nooremate
laste) lapsehoidu enam madalamaid, mitte
haridusstisteemi elemente.

Kéttesaadavus. Lapsehoiuteenuste kitte-
saadavus soltub noudluse ja pakkumise
vahest. 2015. aasta lapsevanemate uuring
(Ainsaar, Soo 2015) nditas, et 90 protsenti
Eesti lapsevanematest sooviks kasutada
formaalset lapsehoidu (st lasteaed, ametlik
lapsehoiuteenuse pakkuja). Tegelikult
kasutab Eestis formaalset hoidu umbes
70 protsenti kuni seitsmeaastaste laste
vanematest (Roots 2013), iilejadnud laste
eest hoolitsevad kas pereliikmed kodus voi
on palgatud lapsehoidja.

Eurostati esitatud andmed Eesti kohta
nditavad formaalse lapsehoiu kasuta-
mise kiiret kasvu alates 2005. aastast.
Formaalse lapsehoiu kasutamine soltub
eelkoige lapse vanusest (joonis 2). Nditeks
3-7aastastest lastest ei kasutanud aastal
2013 formaalset lapsehoidu vaid itheksa
protsenti Eesti lastest, aga alla kolme-
aastaste laste seas oli mittekasutajaid
80 protsenti. Samuti on viimastel aastatel
suurenenud absoluutarvudes formaalset
lapsehoidu kasutavate laste arv. Eelkoige
on toimunud kasv kohaliku omavalitsuse
lasteaias voi lasteaed-koolis kdivate laste
arvelt (2300 lapse vorra ajavahemikus
2012-2015). Tegemist on pikemaajalise
suundumusega — laste arv hakkas munitsi-
paallasteaedades kasvama juba alates
2008. aastast. Munitsipaallasteaias kidivate
laste arvu suurenemine on iseloomulik
just maapiirkondadele (valdadele), sest
linnades on munitsipaallasteaedades
kdivate laste arv hoopiski 600 lapse vorra
vidhenenud ning koige kiiremini kasvanud
just eralasteaedades kdivate laste arv.
Maapiirkondades on kasvanud ka kohalike
omavalitsuste finantseeritud lapsehoiutee-
nuse kasutajate arv. Silma paistab ka see,
et vorreldes 2011. aastaga on 2015. aastaks
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Eestis kokku suurenenud ka viljaspool
oma elukohajdrgset omavalitsust lapse-
hoidu kasutavate laste arv.

Eestis on olemas lapsevanemate
noudlus lapsehoiukohtade jérele ja riigi
huvi tdita ,Euroopa 2020” eesmérke, mille
kohaselt peaks 95 protsenti 4-6aastastest
lastest osalema formaalses lapsehoius.
Eestil on selle eesmairgi tditmiseni veel
moned sammud astuda (joonis 2). Kui
Euroopa Liidu riikides keskmiselt osales
2014. aastal 94,3 protsenti kdigist lastest
vanuses neli eluaastat kuni kohustuslik
kooliiga formaalses lapsehoius, siis Eestis
oli 4-6aastaste laste osalemismaddr 91,7
protsenti. Kuigi noorematele ehk alla
kolmeaastastele lastele kehtestatud
kdttesaadavuse kriteeriumit ei ole otseselt
»Euroopa 2020” strateegia raames kirja
pandud, siis sageli vorreldakse riike
selle indikaatori alusel rahvusvahelistes
uuringutes. Nii Eestis kui ka mitmes
teises Euroopa Liidu riigis on probleemiks
just noorema vanuserithma osalemine
formaalses lapsehoius. Eurostati andmetel
osales Euroopa Liidu riikides keskmiselt
alla kolmeaastastest lastest formaalsel
hoiuteenusel 30 protsenti. Eestis on see
nditaja viimastel aastatel kaheaastaste
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JOONIS 2. Lasteaedades kaivate laste maar
1995-2015, laste vanus, protsent

Allikas: Statistikaameti admebaas laste
vanuseline mddr koolieelsetes lasteasutustes
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seas Euroopa Liidu keskmisest korgem ja
{iheaastaste laste puhul samal tasemel.

Enamik formaalset lapsehoidu
kasutavate Eesti lastest kiis 2015. aastal
lasteaias voi lastesdimes (90%) ning kiim-
nendik sotsiaalhoolekande seaduse alusel
tootavas lapsehoius (Ainsaar, Soo 2015).
Eestis kasutavad madalama haridusega
inimesed formaalset lapsehoidu vihem
kui korgema haridusega lapsevanemad,
kuid formaalse lapsehoiu kasutamine ei
ole seotud lapsevanemate sissetulekutega
(Roots 2013). Kuigi lapsevanematel on soov
kasutada formaalset lapsehoidu, siis tihti
pole see voimalik peamiselt sellepérast, et
lasteaeda ei saa kohta.

Nii voibki Eesti lapsehoiustisteemi
suurimaks probleemiks pidada
lasteaiakohtade regionaalset puudust.
2015. aastal ei suutnud umbes pooled
Eesti kohalikud omavalitsused tagada
koigile oma territooriumil elavatele lastele

Tartu pisikeste Sasside esimene spordipaev.
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lasteaiakohta (Ainsaar, Soo 2015). 2015.
aasta maikuus oli 49 protsendil kohalikest
omavalitsustest lasteaiajdrjekord ning
vorreldes varasemate aastatega on laste-
aiajarjekorraga kohalike omavalitsuste
arv mdrkimisvadrselt kasvanud. Samuti
on kasvanud ka jdrjekorras olevate laste
arv. Kbige enam oli lasteaiajirjekordades
1,5-3aastaseid lapsi, kuid palju oli kuni
1,5aastaseid ning lasteaiakohata lapsi ka
3-7aastaste laste seas (7%).

Kuigi lasteaiajdrjekorrad on viimastel
aastatel pikenenud, ei ndita see siiski
samas suurusjirgus kasvavat kohtade
puudust, sest jarjekorrad on pikenenud
ka lapsevanemate arvelevotmise siisteemi
paranemise tottu. Samuti on lapsed
jirjekordades igaks juhuks ka siis, kui
nad veel kohta ei vaja. Samas ei saa
lapsehoiukohtade puudust pidada fiktiiv-
seks probleemiks. Sotsiaalministeeriumi
soovitusel lisati 2015. aasta uuringusse

Foto: Kati Salumets
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(Ainsaar, Soo 2015) nditaja selle kohta, kui
palju lapsi soovis 2014/2015. 6ppeaastal
lasteaiakohta saada, kuid ei saanud seda.
Selliseid lapsi oli Eestis kokku 2290. Neist
61 olid nooremad kui 1,5 eluaastat; 1962
lasteaiakohata jadnud last olid 1,5-3aasta-
sed ning 256 kolmeaastased ja vanemad.
Seega erineb jirjekorras olevate laste arv
ja kohta mitte saanud laste arv oluliselt.
Samas on olukord piirkonniti siiski viga
erinev. Uuringu kohaselt on suurimad
probleemid lasteaiakohtadega suuremates
linnades, Tallinnas, Tallinna imbruses,
Tartus ja Raplamaal.

Euroopa Liidus on viimastel aastatel
jarjest enam hakatud esile tooma vajadust
lapsehoiuasutuste lahtiolekuaegade
paindlikkuse jdrele, et soodustada
lapsevanemate t60 ja pereelu tihitamise
voimalusi (European Commission et al.
2014). Uuringu kohaselt (Ainsaar, Soo
2015) avatakse lasteaiad Eestis enamasti
kell seitse hommikul ja need on lahti
kuni kella seitsmeni ohtul. Viimastel
aastatel on lahtiolekuaegasid ttha enam
standarditud. See tdhendab, et lasteaedu,
mis oleksid nditeks lahti suveperioodil,
toopdevaohtutel voi ka nddalavahetustel,
on vahem. 2015. aastal oli Eestis ainult viis
kohalikku omavalitsust, kus oli lasteaed,
mis oli avatud enne kella seitset hommi-
kul voi pdrast kella seitset ohtul, voi ka
puhkepdevadel.

Lapsehoiu kittesaadavust mojutab ka
teenuse rahastamine ning hind lapse-
vanematele. Ainult kohtade olemasolu ja
taskukohase hinna kombinatsioon tagab
lapsevanematele voimaluse naasta too-
turule (Haeck et al. 2015). Eestis on seadu-
sega reguleeritud iihe lapse eest makstav
tasu lasteaias. Lapsevanemate kaetav lapse-
hoiukoha maksumus ei tohi lasteaias olla
suurem kui 20 protsenti miinimumpalgast,
kuid sellele tasule lisandub laste toiduraha,
mis ei ole reguleeritud.

Uuringust (Ainsaar, Soo 2015) selgus,
et 2015. aastal maksid lapsevanemad
Eestis munitsipaallasteaedades keskmi-
selt 15 protsenti kogu lapsehoiukoha
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maksumusest. Kuigi lapsehoiukoha
kogumaksumus, sh teenuse hind lapse-
vanemale jdtkab kasvu, siis on suhteline
teenuse hind lapsevanemale Eestis teiste
Euroopa riikide keskmisega vorreldes
samal tasemel (Euroopas 14%) ja ei
pohjusta veel suuri probleeme. Samas
on Eesti lapsevanemate poolt kaetava
lapsehoiukoha tasu suuruse osas suured
piirkondlikud erinevused. Uuringu
kohaselt varieerus lapsevanema tasu ithe
lapse lasteaiakoha eest nullist kuni 85
euroni kuus.

Ainult lapsehoiukohtade
olemasolu ja
taskukohane hind
tagavad lapsevanematele
voimaluse naasta
tooturule.

Tegelikkuses rahastatakse lapsehoidu
Eestis riigi ja kohalike omavalitsuste
eelarvest, lapsevanemate poolt, Euroopa
Liidu struktuuritoetustest ning muudest
vahenditest. Analiiiisid (Ainsaar, Soo
2012; 2015) on ndidanud, et lapsehoiu-
koha maksumus tihe lapse kohta on
maapiirkondades korgem kui linnades.
Maapiirkondade lapsehoiukoha korgem
maksumus on seletatav mastaabiefektiga
ehk viiksemate lapsehoiu rithmade
ja asutuste puhul on kulu lapse kohta
suurem. Samas oli lapsevanemate poolt
kaetud kohatasu lapse kohta maapiirkon-
dades keskmiselt madalam kui linnades
(Ainsaar, Soo 2015). See tuleneb ilmselt nii
turunoudluse kui ka poliitiliste tegurite
kombinatsioonist.

Kokkuvottes voib varasematele uurin-
gutele (Ainsaar, Soo 2012; 2015) toetudes
Oelda, et lapsehoiukohtade kittesaadavuse
puhul on kohalikele omavalitsustele
koige suuremateks probleemideks
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lapsehoiukorralduse rahastamine ja
seadusega pandud koha kohustuse
tditmine eriti kiire rahvaarvu kasvuga
piirkondades. Laste arvu vahenemine
tulevikus lahendab osaliselt kohtade
puuduse probleemi mones piirkonnas,
kuid regionaalsed erinevused noudluses
jdavad ptisima ka tulevikus. Lisaks
mojutab lapsehoiukohtade arvu nduetele
vastava kvalifikatsiooniga lasteaiadpetajate
olemasolu ja neile konkurentsivoimelise
tootasu tagamine. Lasteaiadpetajad on
teinud ettepanekuid (Reinpold 2015),

et lapsehoiukohtade rahastamine voiks
toimuda samade reeglite alusel nagu
praegu koolide rahastamisel ja Opetajate
palkade iile otsustamisel ehk siis riigi
poolt. Samuti on lapsehoiu arengu puhul
toodud probleemina esile nii poliitikute
kui ka avalikkuse hoiakut, mis nieb laste-
aedu kui hoiuasutusi ja lasteaeda ei peeta
oppeasutuseks (Ainsaar, Themas 2015).
See on ka pohjus, miks lasteaiadpetajad
tunnevad, et nende t86 ei ole iihiskonnas
samavadrselt vaartustatud kooliopetaja
todga ning t06 tasustamine on jaetud
kohalikest voimalustest 1dhtuvaks.

Kvaliteet. Iseloomulikult nn ithtsele
lapsehoiusiisteemile on Eestis koolieelsete
lasteasutuste tegevus suhteliselt detailselt
reguleeritud. Eesti digusaktides on juba
sisuliselt koik Euroopa Liidu soovituste
kohased standardid ja regulatsioonid
olemas. Lapsehoiu kvaliteedi puhul v6ib
koige olulisemaks pidada just oppekavade
ja personali kvalifikatsiooniga seonduvat
regulatsiooni. Koige detailsemalt ja
rangemalt on mddratletud lasteaedade
ehk koolieelsete lasteasutuste nii peda-
googide kui ka direktori kompetentsus- ja
haridusnouded.

Detailse iilevaate Eesti koolieelsetele
lasteasutustele ja lapsehoiuteenuse
pakkujatele digusaktides satestatud
nouetest on teinud Reisberg (2015).
Alljargnevalt refereerime selle analiitisi
peamisi tulemusi. Munitsipaallasteaedade
personali miinimumkoosseis ja tddaeg on
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reguleeritud ja nii moodustavadki munitsi-
paallasteaia miinimumbkoosseisu direktor,
oppealajuhataja, pedagoogid (vastavalt
rihmade arvule), logopeed ja eripedagoog.
Koigi nimetatud ametikohtade jaoks on
sdtestatud kvalifikatsiooni miinimum-
nouded, sh peab lasteaiadpetajatel (nii

era- kui ka munitsipaallasteaias) olema
korgharidus ja pedagoogilised oskused,
erandkorras piisab keskharidusest.

Haridustegevuse tagavad mitmed
dokumendid, mis on seotud dppetegevuse
ja lapse arengu jdlgimisega: oppekava,
lasteasutuse tegevuskava, Oppe- ja kasva-
tustegevuse pdevik, koolivalmiduskaart
ning detailsed tervisekaitsenduded
pdevakavale. Samuti on kehtestatud
miinimumnouded lasteaia maa-alale,
hoonele, ruumidele, sisustusele, ruumide
korrashoiule, toitlustamisele, tervise
edendamisele ja pidevakavale. Lasteaedade
kasvatustegevuse aluseks olev 6ppekava
peab jargima riikliku 6ppekava noudeid.
Kooskdlas Euroopa Liidu soovitustega
tuleb kaasata oppeprotsessi arendamisse
lapsevanemaid.

Selleks et tagada lasteaedade kvaliteet
ja kontrollida, et lasteaiad seadustes
sitestatud noudeid tdidaks, soovitab
Euroopa Liit rakendada erinevaid hinda-
missiisteeme. Era- ja munitsipaallaste-
aedade sisemise hindamise mehhanis-
midena on Eestis kasutusel kaks meedet:
arengukava koostamine ja sisehindamine.
Samuti tehakse molema asutuse puhul
vélist hindamist ehk riiklikku ja haldus-
jarelevalvet, mille eest vastutab haridus- ja
teadusministeerium. Eralasteaedade puhul
on lisaks eelnevalt nimetatud meetmetele
kasutusel ka audiitorkontrolli jirelevalve
funktsioon.

Lasteaia t00 kvaliteeti mojutab ka laste-
aiadpetajate/abitdotajate ja laste suhtarv
rithmas. Munitsipaal- ja eralasteaedades
tohib maksimaalselt iihes tavariihmas olla
24 last, kellega tootavad tiks abidpetaja ja
reguleerimata arv Opetajaid, kuid enamasti
on opetajaid siiski tiks. Seega on lasteaeda-
des iihe Opetaja kohta ette ndhtud 12 last.
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Kui era- ja munitsipaallasteaedade
kvaliteedinduded on digusaktides
sdtestatud, siis sotsiaalhoolekande seaduse
alusel pakutav lapsehoiuteenus on
norgalt reguleeritud ja ei vasta Euroopa
Liidu lapsehoiusiisteemi soovituslikele
nouetele. Lapsehoiuteenus ei ole amet-
likult alusharidussiisteemi osa ja nii pole
teenusele kehtestatud ka hariduslikke
eesmadrke. Samuti ei ole teenuse pakku-
jatel kohustust teha sisehindamist,
koostada arengukava ega tihtegi muud
meedet, mille kaudu teenuse kvaliteeti
edendada. Lapsehoidjatena voivad t66tada
koik, kes on omandanud lapsehoidja
kutsetunnistuse voi erialase korghariduse
ning on ldbinud tervisekontrolli. Samas
on kvalifikatsioonindue seatud vaid toole
asumise hetkeks ehk lapsehoidjaid ei
atesteerita. Samuti voib problemaatiliseks
pidada seda, et lapsehoiuteenuse osutajad
ei ole kohustatud tegema koostdod
logopeedide ja eripedagoogidega, samas
kui lasteaedades kuuluvad need spetsia-
listid personali miinimumkoosseisu.
Lapsehoidja voib viljaspool oma kodu
ruume hoida maksimaalselt kuni kiimmet
iile kolmeaastast last, kuid seaduses ei ole
sdtestatud rihma suurus. See tdhendab, et
rithmas voib korraga olla ka rohkem lapsi
kui lasteaedades nii kaua, kuni lapsehoidja
kohta pole rohkem lapsi kui kiimme.

2015. aastal tehtud seadusemuudatuse
kohaselt voib lasteaedades senise kahe
oOpetaja asemel rakendada nn 1+2 siisteemi
ehk tiks kvalifikatsiooninduetele vastav
oOpetaja voib tootada koos kahe abidpetajaga.
2015. aasta 1opus Tallinnas ja Tartus 1dbi
viidud fookusrithmades, kus osalesid lapse-
hoiu valdkonna spetsialistid ja eksperdid,
anti uuele stisteemile vastuolulisi hinnan-
guid (Ainsaar, Themas 2015). Selgus, et tihelt
poolt on selline lahendus kasulik nendes
Eesti piirkondades, kus napib korgema hari-
dusega spetsialiste voi soovitakse raha kokku
hoida. Samas t6id valdkonna spetsialistid
vilja, et nende seniste kogemuste pohjal
on abidpetajate hariduslik ja kutseoskuste
tase vdga ebatihtlane ning Opetajatel ei ole
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aega ega oskusi abiopetajate koolitamisega
tegeleda ehk need muudatused on tehtud
kvaliteedi arvelt.

Uut stisteemi on kritiseerinud ka Saar
(2016) vdites, et kaks korgharidusega
opetajat panustavad laste haridusse roh-
kem kui tiks korgharidusega opetaja ning
uue susteemi korral viheneb lapsevane-
mate ja Opetajate omavaheline suhtlus.

Lapsehoiuteenus ei ole
alusharidussiisteemi osa
ja teenusele pole
kehtestatud
hariduslikke eesmdrke.

Samuti arvab Saar, et kuna lasteaiadpetaja
voib uue seaduse versiooni kohaselt ise
1dbi viia erialatunde (ujumis-, liikkumis- ja
muusikatunnid) ehk selleks ei pea enam
toole votma erialaspetsialiste, siis voib see
lasteaias kaasa tuua vastavate tegevuste
drajddmise. Uut 1+2 siisteemi peavad ka
artikli autorid lapsehoiu kvaliteedi koha
pealt negatiivseks muudatuseks, sest
nagu varem vilja toodud rahvusvahelised
uuringud on leidnud, voib just abiopeta-
jate madalam kvalifikatsioon 6onestada
lapsehoiu kvaliteeti. Seega, mida rohkem
on lastega tegelemas madalama kvalifikat-
siooniga spetsialiste, seda kiisitavam on
alushariduse tldine kvaliteet. Ainsaare ja
Themase (2015) labi viidud fookusrithma
intervjuudest selgus, et organisatsiooni
poolt vaadates on Eestis iiheks suuremaks
lapsehoiusiisteemi puuduseks madalad
palgad, mis ei motiveeri inimesi sellesse
valdkonda t66le minema. Samas leidsid
fookusgrupis osalenud, et mitmeid
probleeme annab lahendada konkreetse
asutuse tookorralduse kaudu ja need ei
vaja seaduste muutmist. Osalejad mainisid
korduvalt, et lastega tegelevad todtajad
peaksid olema viga hea ettevalmistusega,
eriti just nooremate lastega tootavad
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inimesed, sest ainult tugeva erialase ette-
valmistusega spetsialistid oskavad méargata
erivajadusega lapsi ning nende probleeme
lahendada. Teiselt poolt soovisid mitmed
maavalitsuste tootajad lapsehoidja tegevus-

Eesti lapsehoiusiisteemi
suuremaid puudusi on
madalad palgad,
mis ei motiveeri inimesi
sellesse valdkonda
toole minema.

loa andmisel veel suuremat paindlikkust
haridusnduete osas, mis voib meie
hinnangul olla aga ohuks tldisele teenuse
kvaliteedile.

KOKKUVOTE. Eelnevalt tdime vilja, et
Eestis on juba olemas lapsehoiusiisteem,
mis vastab reguleerituselt ja standarditelt
Euroopa Liidu soovitustele. Eriti eesrind-
likuks voib pidada lapsehoiu kvaliteedi
tagamisega seotud seadusandlust. Lapse-
hoiu peamiseks puudujddgiks Eestis on
kohtade regionaalne kittesaadavuse
probleem ehk kaigile soovijatele pole
piisavalt lapsehoiukohti. Viimastel aastatel
on jdrjekorras olevate laste arv kasvanud
ja juhul, kui kriitilistes piirkondades ei
teki kohti juurde, jadb olukord sarnaseks
ka lahitulevikus.

Viimastel aastatel on riik oma tege-
vusega lihelt poolt soovinud muuta
lapsehoiu kéttesaadavamaks ehk toetanud
uute kohtade loomist Euroopa Liidu
struktuurivahenditest. Teiselt poolt on
aga alandatud kvaliteedindudeid ehk
lasteaiadpetajate puhul on mindud tle
uuele 1+2 slisteemile ning vahendatud
lastega tootavate inimeste haridusnoudeid.
Kuigi need muudatused voivad parandada
lapsehoiu kéttesaadavust, on see ohuks

190

alushariduse kvaliteedile, mida lapse-
vanemad on seni korgelt hinnanud.

Euroopa Liidu nouete tditmise seisu-
kohast on oluline, et enne toimiva lapse-
hoiustisteemi pohimottelist muutmist
tuleks hoolikalt kaaluda, et muudatused
ei ohustaks praeguse siisteemi kvaliteeti,
kuhu poole muu Euroopa on alles teel.
Olemasolevat lapsehoiusiisteemi on hiljem
keeruline taastada ning imberkorralduste
pikaajalised kahjulikud méjud voivad
iiletada kasulikke. Kuigi Eesti lapsehoiu-
siisteemi peamine probleem on olnud
kohtade kittesaadavus, ei tohiks seda
kvaliteedi arvelt lahendada.

SOOVITUSED TULEVASTEKS

LAPSEHOIUVALDKONNA

MUUDATUSTEKS.

Kéittesaadavuse edendamine

» Riik peaks toetama kohalikke
omavalitsusi, kus on probleeme
lapsehoiukohtadega.

Kvaliteedi parandamine

» Lapsehoiusiisteemi arendamisel tasuks
kaaluda kombinatsioone vastutuse ja
koostd6 jagamisel, et tagada mitme
ministeeriumi (haridus-, sotsiaal-, sise-
ministeerium) jatkuv huvi valdkonna
vastu ning garanteerida lapsehoiu
olukorra pidev monitooring. Eesti
senine praktika nditab, et ressursside
jagamise ja poliitiliste otsuste puhul
joutakse edukate tulemusteni vald-
kondades, kus olukorra lahendamisest
on huvitatud mitu institutsiooni ja
ministeeriumi.

P Paljud regionaalsed probleemid
lapsehoiuteenuse arendamisel
on seotud vahendite piiratusega.
Lapsehoiustisteemi on vaja rohkem
raha. Ressursside vihesus on iiks
pohjus, miks napib lasteaiadpetajaid.
Uhe lahendusena voiks kaaluda lasteaia-
Opetajate tasustamise viimist haridus- ja
teadusministeeriumi vastutuse alla,
nagu see on kooliopetajate puhul.
Samas voiks kohalikule tasandile jddda
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oigus leida Opetajate palkadeks tdienda-
vaid rahalisi vahendeid.

» Tipsemat analiitisi vajaks alla kolme- Lastega tegelevate
aastaste laste teenusele kehtestatud .. N . .
standardid. Kuigi lapsehoiuspetsialistid inimeste kvahﬁkatswom
ja -eksperdid véljendasid fookusrithma o . ~.
intervjuudes (Ainsaar, Themas 2015) vahenemisel voivad
soovi, et biirokraatiat tuleks laste- olla pikaajalise d
aedades vihendada, tasub analiiisida, kG Iméiud
kuivord voib see ettepanek seada corvaimojud.
ohtu viikelastele pakutava teenuse
kvaliteedi.

» Eestis on olemas surve lapsehoiu- Lapsehoiustiisteem
teenusele kehtestatud standardite P Edaspidises arendustegevuses
vdhendamiseks kvantiteedi ehk tasuks riigi tasemel keskenduda
kohtade arvu suurendamise ees- eelkdige lasteaedade stisteemi
margil. Kuigi seeldbi voib lapsehoiu vdljaarendamisele.
kéttesaadavus paraneda, ei ole suund P Siilitada tasub praegune lapsehoiu-
kooskodlas arengutega Euroopas. Juhul voimaluste mitmekesisus, tehes
kui lasteaedade ja lapsehoiuteenuste kindlalt vahet, et lasteaiad (eelkooli-
standardite tthtlustamise hinnaks eelsed haridusasutused) on seaduse
on lastega tegelevate inimeste poolt vanematele ja lapsele kindlus-
kvalifikatsiooni vihenemine, voivad tatud alates lapse 1,5 eluaastast ja
sellel muudatusel olla pikaajalised lapsehoiukohad on lapsevanemate
korvalmojud. Lahenduseks oleks jaoks alternatiiv.
praeguse slisteemi raames lasteaia kui P Kohalikel omavalitsustel peaks sdilima
alusharidusasutuse kohtade arvuga lapsehoiu korralduse kiisimustes teatud
seotud probleemide lahendamine. autonoomsus, sest regionaalsete eri-
Lapsehoid sotsiaalhoolekande seaduse pérade tottu voivad parimad lahendused
raames voib jddda vanemate jaoks olla erinevad.

alternatiivseks valikuks.
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