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esti geograafiline asend

ja vdiksus on korraga nii

meie suur vdoimalus kui ka

paratamatu viljakutse. Eesti
on Euroopa ja kogu lidnemaailma
vdikseim riik, kes on suutnud polii-
tilis-geograafilisest sundolukorrast

hoolimata ellu jidda ja edukaks saada.

Eesti asupaik geograafilisel ja poliitilisel
maailmakaardil on meie praeguse eduloo
tks olulisi aluseid. Nii see, et meil on
suurepdrased eeskujud P6hjamaade néol,
kui ka see, et Venemaa ei lase meid oma
arengus kunagi mugavustsooni jaada.

Sageli vaadatakse Eesti asukohta ainult
Venemaa naabrust silmas pidades. See on
moistagi olnud 1dbi ajaloo meie olemise
kriitilisim kiisimus. Venemaast tuleb all-
jargnevalt pikemalt juttu, kuid alustaksin
ikkagi Eesti eduloo pohiteguriga — meie
kuulumisega lddnemaailma ja eeskétt
Pohjala ruumi.

Kodige mojusamalt on tdnapdeval
Eesti asukoha lddnemaailma koosseisus
maddratlenud USA politoloog Samuel P.
Huntington oma kuulsas tsivilisatsioonide
kokkuporke teoorias pea veerand sajandit
tagasi. Hiljem kinnitus Eesti positsioon
moistagi thinemisega Euroopa Liidu ja
NATOga.
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Huntingtoni poolt Narva joele tdmma-
tud motteline eraldusjoon margib toe-
poolest kahe tsivilisatsiooni, Liddne ja Ida
(Vene oigeusu) kokkupuuteala. Viimase
olemasolu kirjeldas pohjalikult oma
fundamentaalses uurimuses ldinud sajandi
esimesel poolel Briti ajaloolane ja filosoof
Arnold Toynbee.

Eesti ajalugu
toendab veenvalt,
et kahe tsivilisatsiooni
piiriala on
korgendatud
julgeolekuohuga.

Eesti ajalugu on veenvaks toenduseks,
et kahe erineva tsivilisatsiooni piiriala on
korgendatud julgeolekuohuga. Meie julge-
olek ei soltu tiksnes ja ainult Eesti iseseis-
vast poliitilisest tahtest, vaid on vahetult
seotud tervikuna tsivilisatsioonide, Lidne
ja Ida suhetega. Mida kriitilisem on suurte
suhete seis, seda korgem on ohutegur ka
meile.

Koigi katsumuste kiuste ei ole eestlased
kunagi alla andnud ega oma identiteeti
dra polanud. Stigaval okupatsiooniajal
1976. aastal ilmunud ,,Hobevalges” kirjutas
Lennart Meri eestlaste kohta: ,Maailmas
on vdhe rahvaid, kes nii pikka aega on olnud
paiksed, tihele asualale truud. Tunneme nimepidi
oma allikasilmi ja suuremaid puid, joekddrusid
ja moreeninolvu, mida noudlikult mdgedeks
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nimetame, ja igatihe juurde on meil moni
pdrimus. Maa koneleb meiega meie keeles, kuid
muidugi ei ole see metsade ega vete hddl, mida
kuuleme, vaid kiimnete polvkondade sosin, nende
tédde ja roomude, vaevade ja heitluste, todede ja
vastutodede kauge kaja.”

Kunagi varem pole
selle maa poliselanikel
olnud nii vaba ja
voimalusterohket
aega kui praegu.

See polvkondade sosin ning roomude
ja vaevade kauge kaja opetab meile lihtsa
todemuse - ikskoik kui keeruline ka ei
oleks meie tdnapdev, me saame hakkama.
Tegelikult pole kunagi varem olnud selle
maa poliselanikele nii vaba ja voimaluste-
rohket aega kui praegu. See on vadrtus,
mida meil tuleb hoida ja kaitsta. Ja selleks
on meil palju héid sopru ja liitlasi. Ka
siinsamas, meie naabrite néol.

EESTI KOHT ON POHJALA RUUMIS.
Eesti on Pohja-Euroopa riik ning me
kuulume P6hjala ruumi. Kuigi me ise
kipume aeg-ajalt jatkuvalt rddkima endist
kui idaeurooplastest voi kui siirderiigist,
siis niitid on aeg sellele kindlalt joon alla
tommata. Eesti on demokraatlik riik ning
juba aastaid paljude nditajate poolest
onnestunum kui moned Euroopa palju
vanemad demokraatiad. Meil pole midagi
héibeneda, sest nii mitmeski valdkonnas
(nditeks kiiberjulgeolekus) oleme
teenditajad.

Tanu Eesti ldhinaabritele pohjas ja
lddnes oli voimalik meie kiire jaluletous
1990ndate algul. Reaalne majanduslik tugi
ja eduka vaba tihiskonna eeskuju tombasid
Eesti kiirelt kdima. Rootsi ja Soome
on piisinud kogu selle veerandsajandi
meie suurimate kaubanduspartnerite ja
investeerimisallikatena.
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Samal ajal toimunud poliitilise kaardi
muutumine Pohjala-Balti regioonis on
olnud ajalooliste mootmetega. Mida aeg
edasi, seda vihemaks on jadnud lahutavaid
piire ja labisaamist piiravaid tokendeid.
Me oleme {iha rohkem lihenemas Pohjala
Beneluxile, nagu kirjeldab meie tuleviku
kuulumisruumi Eesti president Kersti
Kaljulaid.

Toepoolest, moelgem kasvoi korraks
tagasi, milline oli poliitiline kaart Pohja-
Euroopas 1991. aasta 16pul. Noukogude
impeerium oli just lagunenud. Eesti ja
teised Balti riigid olid taastanud oma
iseseisvuse, kuid jdid ikka veel ndiliselt
valgusaastate kaugusele ladneriikidest.
Naditeks viisavabadus Soome ja Rootsiga
tuli ju alles 1997. aastal.

Samas olid Soome ja Rootsi ise
1990ndate algul kahe maailma ja ajastu
vahel. 1995. aastal murdis nende neut-
raalsuse tulemiiiiri tandemithinemine
Euroopa Liiduga. Sellest hetkest sisenesid
molemad Euroopa uuele poliitilisele
kaardile, suunates tihtlasi Pohjala poordu-
matule 16imumiskursile. Euroopa Liidu,
NATO ja ka eurotsooni laienemine Balti
riikidesse ning Pohjala ja Balti riikide
koostoo on loonud erakordse voimaluse
maailma ihe edumeelsema piirkonna
vastastikku kasutoovaks integratsiooniks.

Kuigi NB8 (Pohjala-Balti) riikide elanike
koguarv on oma 32,5 miljoniga vdiksem
kui nditeks Lidnemere lounakaldal asuval
Poolal, on jéllegi vdikeriikide majanduste
koguvédrtus viiendiku vorra suurem kui
Venemaal. Riddkimata sellest, et ilmselt
pole olemas tihtegi maailma riikide
eduanaliiisi, mille tipus poleks Pohjala
riike.

Loomulikult on ka Pohjala riikidel
heaolu kiire kasvatamise aegadest tileval
tuntav laenukoormus. Julgeolek ja kaitse-
kulud on olnud pikka aega teisejargulised.
Rahudividendid olid veel hiljuti popid.
Kuid siin on joon all. Rootsi otsus viia sellel
aastal oma sojavdgi tagasi Gotlandi saarele
tdhendas vabatahtliku desarmeerimise
1oppu. Ka Soomes ja teistes Pohjala riikides
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on kaitsekulude vihendamine peatunud.
Julgeolekuohtudele vaadatakse iihtemoodi.

Julgeolekudebatt nii Soomes kui ka
Rootsis on elavam kui kunagi varem. Veel
paar aastat tagasi tundus avalikus debatis
moeldamatu arutleda Soome voi Rootsi
seisukohtade tile seoses voimaliku liitu-
misega NATOga. Praegu on koik teemad
avatud ning Ladnemeri on julgeoleku
mottes kujunemas tiha rohkem NATO
sisemereks.

Oleme thtse Pohjala kujunemisele
ldhemal kui kunagi varem. Ajalooliselt on
loodud selleks koik eeldused. Me motleme
ja tegutseme sarnaselt. Asume oma tihis-
kondade arendamisel samas digus- ja
vadrtusruumis.

NATO laienemine kogu Pohjala
territooriumile muudaks siinse regiooni
julgeolekut viisil, mida pole suutnud
teha tikski varasem kokkulepe. Venemaa
vdga ndrviline vastuseis Soome ja Rootsi
ldhenemisele NATO-le on ilmne tunnis-
tus sellest, et vaba ja demokraatliku
maailma kaitseliidu levik kogu Pohjalale
muudaks meie regiooni kdttesaamatuks
vilisele poliitilisele mojutusele ning
dhvardamisele. See oleks vorreldav Berliini
miliri langemisega.

Valiselt voiks ju Oelda, et miks peaks
edukas Pohjala tletildse julgeoleku pérast
muretsema. Oleme koos rahumeelne
ning tthiskonna innovatiivsele arengule
suunatud vaikeriikide rithm, kes ei kujuta
kellelegi mingit ohtu. Paraku peitub vastus
vaid tihes sonas — Venemaa. Naabrus, mille
stigavama sisu Huntington nii ilmekalt
vdlja toi, on meie saatus. Seepdrast on
julgeolek pidevalt meie olulisim prioriteet.

NAABRIT PEAB TUNDMA. Ajalugu on
korduvalt kinnitanud, et meie julgeoleku
eksistentsiaalseks valjakutseks on Venemaa.
Seepdrast on eriti oluline tunda naaber-
riiki ja suuta korraldada oma poliitikat,
sealhulgas julgeolekupoliitikat nii, et see
voimaldab meil iseseisva ja rahvusvaheliselt
konkurentsivoimelise lddneriigina eksistee-
rida Venemaa ldahinaabruses.
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Eesti on maistetavalt huvitatud ette-
aimatavatest ja heanaaberlikest suhetest
Venemaaga. Meie huvides ei ole kurnav
pingeseisund ega pidev ohutunne. Samas
on ddrmiselt tdhtis see, et iseseisva ja
rahvusvaheliselt konkurentsivoimelise
ladneriigina saame Venemaa naabruses
eksisteerida siis, kui me ise Ladne vaartus-
ruumi kuulumist tosiselt votame.

Eesti on
huvitatud
eiteaimatavatest
ja heanaaberlikest
suhetest Venemaaga.

Meie sisedebatis on alles hiljuti arvatud,
et voibolla oleks Eesti enesesdilitamise ees-
madrgil parem elada Venemaa mojuvdljas.
Jaan Kaplinski on siin ehk koige nimekam
eestkoneleja, kelle meelest pole vahet, kas
asume Venemaa mojuhaardes voi mitte.

Kaplinski intellektuaalses motte-
harjutuses pole iseenesest midagi
taunitavat. Seni kui see ei hakka tosiselt
mojutama meie julgeoleku vaieldamatut
aluspohimotet — mida rohkem on Eestil
sopru ja liitlasi, seda kindlam on ka meie
tulevik. Vaba ja demokraatliku riigina
on Eestil moeldamatu loota julgeoleku
tugevnemisele, juhul kui eeldada poliitilist
soltuvust autoritaarsest Venemaast. Ja siin
ilmnebki Kaplinski mottekdigu suurim
loogikaviga.

President Lennart Meri rohutas juba
1990ndatel visimatult, et Eesti on riik,
mitte oblast. Meri tunnetas instinktiivselt,
sealhulgas oma rikkaliku isikliku koge-
muse kaudu, et Eestil on vihe aega. 1993.
aasta iseseisvuspdeva kones titles Meri
muuhulgas, et meie , Olulisim oppetund on

lihtne: aega on vdhe, ja aeg ei oota vdikerahvaid.”.

Meri tajus Oigesti Eestile avanenud
ajaakent ning selle kasutamise olulisust.
Erinevalt Kaplinskist uskus Meri kindlalt,
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et vaid koigekiilgne l6imumine ld4ne-
maailma tiiviorganisatsioonidega padstab
Eestit sattumast halli alasse. Eestil vedas,
sest juhtivate lddneriikide mittetunnusta-
mispoliitika 16i fooni, mis voimaldas meil
1994. aastal vabaneda Vene voorvigedest
ning ithes sellega alustada reaalset
teekonda Euroopa Liidu ja NATO suunas.

Néiteks Moldoval, Gruusial, ka Ukrainal
nii hasti ei ldinud. Koigi kolme teekonda
Ladne oigus- ja vadrtusruumi liikkmeks on
madrgatavalt takistanud Vene impeeriumi
jdine inerts. Kahjuks pole see vidljendunud
iiksnes diplomaatilises tegevuses, vaid
koik kolm on rohkem voi vihem saanud
tunda Venemaa sojalist sekkumist. 1992
Moldova, 2008 Gruusia, 2014 Ukraina on
tihe pika ahela samad liilid.

Noukogude Liit ei olnud midagi muud
kui sajanditepikkuse Vene impeeriumi
jatk. Seejuures siiani ptsiva Stalini kultuse
keskseks pohjuseks on see, et ta suutis
impeeriumi esmalt taasithendada ning
Teises maailmasojas ka voitjaks tuua.
Tanu sellele saavutas Vene impeerium
20. sajandi teisel poolel sellise globaalse
mojuvoimu, milleni polnud kiitindinud
iikski varasem Venemaa liider.

Seepdrast on ka moistetav, miks
Noukogude Liidu lagunemine 1991. aastal
tdhendas paljudele venemaalastele pigem
katastroofi. Mitte see ei teinud haiget, et
kommunism jdi ehitamata, vaid see, et
Vene impeerium kaotas suure osa oma
territooriumist. Ja stitidlane oli muidugi
Lids eesotsas Ameerika Uhendriikidega.

VENEMAA TRADITSIOONID ASUVAD
AASIAS. Venemaa DNA on olla impee-
rium. Vene filosoof Ivan Iljin ennustas
peaaegu pool sajandit ette kommunistliku
projekti krahhi ning réhutas, et ,pdrast
igat katset Venemaad jagada ja pérast
igat lagunemist taastab ta ennast uuesti
miistilise antiikse spirituaalse identiteedi
joul”.

Mingilgi viisil pole tllatav, et vahetult
pdrast Noukogude Liidu lagunemist ja
esmase Soki hajumist hakkas Moskva
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jarjekindlalt tegutsema kaotatud moju-
voimu taastamise nimel. Oskuslikule
silmale oli juba 1990ndate alguses selge, et
Venemaa uritab nn ldhivdlismaa poliitika
kaudu tommata selge piirjoone oma
esmase mojuala ja muu maailma vahele.
Lahivélismaa oli sisuliselt vordne kaotatud
impeeriumi aladega.

Liberaalsete ja demokraatlike reformide
ldbikukkumise pohjused Venemaal ei
peitunud mitte selles, et Ldds ei osanud voi
ei tahtnud president Jeltsinit ning tema
esimest, reformimeelset Jegor Gaidari
juhitud valitsust aidata. Ukskdik kui palju
ka Lids poleks pumbanud vahendeid ja
nouandeid Moskvasse, tulemus oleks
ikkagi olnud sama. Venemaa oma siigavas
traditsioonilises olemuses lihtsalt hiilgas
Ladne vddrtused, sest need porkusid
vastuvotmatu pinnasega. TSehhi kirjaniku
Milan Kundera 1984. aastal kirjutatud
sonad osutusid prohvetlikuks: totalitaarne
Vene tsivilisatsioon on kaasaegse Liéne
eitus.

Juba 1992. aastal tabas paljusid Lidne
diplomaate Sokeeriv hoiatus Moskvast.

14. detsembril 1992 leidis Stockholmis
aset iga-aastane CSCE (Commission on
Security and Cooperation in Europe, niitidne
OSCE) vélisministrite kohtumine. Toona
41aastane vdlisminister Andrei Kozorev
oli loomult 14bi ja 16hki lddnemeelse Vene
diplomaadi voi poliitiku vordkuju. Jeltsin
oli ta Venemaa vélisministriks nimetanud
juba 1990. aasta oktoobris, kui Noukogude
Liit oli oma diplomaatilise hiigelmasina-
vargiga veel alles.

Kozorev oli Stockholmis tiks esimesi
konelejaid. Ta palus kohalviibijate tdhele-
panu, sest talle oli usaldatud Moskvast
edasi Oelda tihtis sonum. ,,Mul on kohustus
tutvustada muutusi Venemaa vdlispoliitika
pohiliinis,” alustas Kozorev ja toi védlja kolm
suuremat teemat.

Esiteks rohutas Kozorev, et Venemaa
kiill jatkab Euroopa-suunalist poliitikat,
kuid tema traditsioonid asuvad Aasias
ning see seab piirid ldhenemiseks Ladne-
Euroopale. Kozorev hurjutas NATOt selle
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eest, et allianss on tugevdamas sojalist
kohalolekut Balti riikides ja teistel endise
Noukogude Liidu aladel. Samuti hoiatas
Kozorev Lidnt liigses joukasutamises
Serbia vastu.

Teiseks andis Kozorev koigile teada, et
endise Noukogude Liidu territooriumil
ei kehti CSCE koik normid. , Tegelikult,
see on endise impeeriumi ala, kus Venemaa
peab kaitsma oma huvisid, kasutades selleks
koiki vahendeid, kaasa arvatud sojalisi ja
majanduslikke,” hirmutas Kozoérev oma
otsekohesusega kuulajaid ning jdtkas, et
endise Noukogude Liidu vabariigid peaksid
moodustama viivitusteta foderatsiooni voi
konféderatsiooni.

Kolmandaks viibutas Kozorev koigi
nende suunas ndppu, kes kohklevad
Venemaa voimes iseenda ja oma soprade
huvide eest seista. ,Me oleme muidugi valmis
mdngima konstruktiivset osa CSCE Noukogu
t60s, kuid me oleme vdga ettevaatlikud nende
ideede suhtes, mis viivad meie siseasjadesse
sekkumiseni,” 16petas Kozorev ning saal jdi
haudvaikseks.

Alles pdrast moningast viivitust selgus,
et Kozorev ei moelnud tihtegi oma sona
tosiselt. See oli diplomaatiline elektriSokk
kohalolnutele, viide voimalikule arengule
Venemaal, kui lddnemeelsed joud peaksid
voimult langema. Paradoksaalselt just
samal pdeval, 14. detsembril 1992 kaotas
peaministritooli Jegor Gaidar. Pdev hiljem
asus Venemaa valitsust juhtima Gazpromi
karastusega Viktor TSernomordin. Aasta
hiljem peetud duumavalimistel vottis
aga tillatusvdidu juba Vladimir Zirinovski
juhitud marurahvuslik ning KGB poolt
demokraatliku tiiva 16hkumiseks loodud
liberaaldemokaatlik partei. See andis
selge viite liberaalse projekti hadbumisest
Venemaal.

MITTE RESTART, VAID U-POORE.
Kozorevi sonad osutusid rohkem kui
prohvetlikuks. Ei m6éodunud palju aega,
kui Venemaa hakkas samm-sammult
litkkuma sellise valispoliitilise suuna-
muutuse juurde, millest Kozorev
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Stockholmis oma kolleege hoiatas.
Kozorev pidas oma ametis vastu 1996.
aastani, mil tema asemele méadrati
Noukogude tippnomenklatuuri kuulunud
ning 1990ndate algul vélisluureteenistust
juhtinud Jevgeni Primakov.

Just Primakov oli see mees, kes
pani aluse Venemaa vilispoliitilise liini
muutusele umbes samas votmes, millest
Kozorev oli hoiatanud ainult moned aastad
tagasi. Primakovi juhtmotteks sai vastuseis
Ameerika Uhendriikide hegemooniale
ning Venemaa positsioonide tugevdamine
kujunevas multipolaarses maailmas.

Sisemised majanduslikud raskused ja
soda TSetSeenias ei voimaldanud Venemaal
osutada suurt vastuseisu Ladne moju laie-
nemisele Euroopa idaserval, sealhulgas ka
endise Vene impeeriumi aladel. Venemaa
tegi korduvalt katseid NATO laienemist
peatada, kuid edutult. 1997. aasta martsis
Helsingis toimunud USA-Venemaa tipp-
kohtumisel tegi nditeks president Jeltsin
ettepaneku, et NATO laienemise asemel
Balti riikidesse voiks Venemaa ise tagada
nende julgeoleku. President Clinton
likkkas mojuvéljade jaotamise ettepaneku
Kkiirelt tagasi ning juba paar kuud hiljem
sO0lmiti Venemaa ja NATO suhete aluslepe.

Thalus impeeriumi
taastamise jdrele
piisib elujoulisena,
kuni elab veel inimesi,
kes mdletavad
Noukogude impeeriumi.

Voib 6elda, et just siis, 1997. aasta
kevadsuvel tipnes Venemaa ja Lidne
suhetes helgem aeg. Seda saatis lootus,
et ohvriterohke TSetSeenia soja jarel
ning reformimeelsete poliitikute, nagu
Boriss Nemtsovi toomine valitsusse viitas
president Jeltsini soovile anda riigile uus
touge demokraatlike ja turumajanduslike
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arengute suunas. Ometi jii lootusrikas aeg
vdga utlrikeseks.

Koik muutus 24. mértsil 1999. Eelmisel
aastal peaministriks tousnud Jevgeni
Primakov oli parasjagu teel ametlikule
visiidile Washingtoni, kui temani joudis
uudis NATO riikide chulédkide algusest
Jugoslaavia sihtmadrkide pihta. Primakov
tegi otse Atlandi kohal otsuse visiit dra
jétta ja lennuk tagasi poorata.

See stimboolne U-podre tdhistaski
Vene-Lidne suhetes piisinud lootusrikka
perioodi 16ppu. Vaevalt moni kuu hiljem
sai kogu maailm teada Jeltsini jarglase
nime. KGB endine ohvitser Vladimir
Putin vottis kasutusse nii oma koduorga-
nisatsiooni meetodid kui ka Primakovi
doktriini. Pérast sisemise kontrolli
saavutamist suunas Putin Venemaa
ekspansiooni ja agressiivse valispoliitika
kursile. Algas polvilt tousmine. Koige
ilmekamalt kirjeldas Venemaa president
oma kavatsusi Miincheni julgeoleku-
konverentsil 2007. aasta veebruaris.

Praegu ei erine ei Venemaa hoiakud
ega tegevus vihemalgi madral sellest,
mille eest hoiatas Kozorev 24 aastat
tagasi. Venemaa eesmadrk on raputada
Berliini mutiri kukkumise jarel kuju-
nenud Euroopa julgeolekuarhitektuur
vundamendini lahti. Kremlile oleks
meelepdrane viia Euroopa Liit ja NATO
lagunemiseni, hoida USA ookeani taga
ning soometada kogu Euroopa.

Kui lugeda vene klassikalist kirjandust,
leiab peaaegu koigi autorite teostest arva-
muse, et Lids on moraalselt mandunud.
Sellist motteviisi leiab Puskinist slavo-
fiilideni. Herzen ja Dostojevski rohutasid
aga, et Venemaast peaks kujunema
langenud Lidne pddstja. Dostojevskile
kuulub muu hulgas arvamus, et meie
suure Venemaa piihaks missiooniks on
rajada kristlik impeerium, mis holmaks
kogu kontinendi.

Thalus impeeriumi taastamise jirele
pusib elyjoulisena vihemalt seni, kuni
elab veel viimane, kes méletab Noukogude
impeeriumit. Alles hiljuti hiitiatas Vene
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telekanali RTR tuntud propagandist Vladimir
Solovjov, et Venemaa voiks taastada oma pii-
rid aastast 1913. See kahjuks pole kaugeltki
vaid ajakirjanduslik hetkeemotsioon, vaid
leiab levitamist ikka ja jdlle tulihingeliste
impeeriumimeelsete seas. Neid pole vihe.
Niisuguse eesmaérgi nimel titlesid toosti juba
1999. aasta augustis Putini ldhikondlased,
tdhistamaks Putini voimuletousu.

EESTIL POLE KUNAGI LIIGA PALJU
AEGA. Eestil tasub meeles pidada, et
meie asuala pidasid venelased enda omaks
ammu enne Peeter Suure vallutusi. Juba
1575. aastal Liivi sgja ajal toimunud
vaherahukonelustel ndudsid Ivan Julma
esindajad oigust Tallinnale, kuna nende
meelest olevat selle 600 aastat varem
rajanud just Vene valitseja eelkdijad.

Kiire vahelepdikena on tihenduslik
lisada, et 2016. aasta stigisel avati
Venemaal Orjolis ajaloo esimene maélestus-
madrk Ivan Julmale. Kohalike elanike
arvamusi ratsamonumendi kohta uurinud
vdljaande Politico ajakirjanik ptitidis muu
hulgas kinni ka sellise mottejupi: ,Ivan
Julm oli seinaks Lédne totalitarismi teel. Kui ta
poleks purustanud oma vaenlasi Liivi sojas, oleks
meid tabanud genotsiid ja Lddne vddrtused”.

Baltikumi kui Vene igipoliste alade
mutdiga aeti veel mitusada aastat hiljem
Noukogude opikute kaudu pea segamine
miljonitel inimestel. Seepdrast pole tillatav
Orjoli elaniku arvamus ega ka mu enda
kogemus 1995. aastast, kui ma Moskvas
Postimehe ajakirjanikuna téétades
olin tunnistajaks tthe Moskva tilikooli
ajalooprofessori siirale motteavaldusele.
Ta oli veendunud, et kas tema lapsed
voi lapselapsed hakkavad voitlema Balti
riikide eest, sest sealsed sadamad ju
kuuluvat Venemaale. Punkt.

Sellist mottelaadi pole Venemaa liidritel
rahva seas tdnapdeval raske taas toota.
Krimmi okupeerimine ja annekteerimine
moodus iseenesestmoistetavalt suure
eufooria ja toetuse tihe all.

Pole kahtlust, et oma eesmérkide nimel
on Venemaa valmis tostma panuseid

Riigikogu Toimetised 34/2016

Poliitiline mote

suhetes Ladnega ohtliku piirini. Ei maksa
unustada, et veel enne kallaletungi
Ukrainale motisklesid Putini konekirjuta-
jad rahvusvahelise olukorra tile viisil,

kus leiti suurimaid sarnasusi 1930ndatest
suure ilmasoja eel. Kremlis tajuti juba
aastaid tagasi, et rahvusvahelistes suhetes
kujuneb vastasseis, mis voib viia piiratud
ulatusega sojalise konfliktini Venemaa ja
Ladne vahel.

Meil tuleb olla valmis
pikaajaliseks
keeruliste suhete
perioodiks Venemaa
ja Lddne vahel.

See koik viitab ei millelegi muule,
kui sellele, et meil tuleb valmis olla
pikaajaliseks keeruliste suhete perioodiks
Venemaa ja Lddne vahel. Venemaa
vélisminister Sergei Lavrov iitles 2016.
aasta esimesel suuremal pressikonverentsil
jaanuari lopul, et heade suhete aeg
Lidnega on 14bi ning need ei pd6rdu enam
kunagi tagasi tavapdraste juurde.

Ukskdik kuidas me ka praegust seisu
Kkirjeldaksime, kas see on kiilma soja jatk voi
selle uus hiibriidne vorm, tosisasi on see, et
rahunemine toimub tiksnes siis, kui pooled
suudavad kokku leppida ithistes méngu-
reeglites voi veelgi parem, kui Venemaa
naaseb rahvusvahelise diguse ja URO hartas
mdidratletud pohimotete ruumi.

Pole motet luua illusiooni, et ndhtavas
tulevikus toimuks Venemaal pohimotte-
line suunamuutus. President Putin on
rohutanud, et geopoliitiliste pingete maan-
damise eelduseks ei saa olla Venemaa (loe:
Vene tsivilisatsiooni) matused. Seepdrast
tuleb Eestil koos liitlastega keskenduda
sellele, kuidas tagada modus vivendi oma
tsivilisatsioonilisele eripdrale rohuva
idanaabriga.
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Selle strateegilise eesmdrgi saavuta-
miseks on erakordselt oluline hoida Ladne
ithtsust ning seista tiksikisiku vabadusele
rajanevate vadrtuste eest. Viimast ei

Eesti julgeolek
vaba maailma piiril
on kui pidev looming,
mis nouab erksust,
meelekindlust
ja julget ettevotmist.

ohusta muuhulgas tiksnes Venemaa, vaid
ka nditeks radikaalse ja dZihhadistliku
islami ideoloogia jatkuv levik.

NATO tippkohtumine Varssavis 2016.
aasta juulis oli tdpselt see, mida allianss
vajas. Tugev iihisliin oli nii ohtude
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tajumisel kui ka heidutusmeetmete
otsustamisel. Vaatamata Brexitile tugevneb
Suurbritannia roll just Eesti julgeoleku
pikaajalisel tagamisel nende lahingu-
valmiduses pataljoni saabumisega siia
2017. aastal. See on muuhulgas veenvaks
kinnituseks, et Eesti panus liitlaskohus-
tuste tditmisel koos brittidega Afganistanis
ldinud kiimnendil leiab niitid peegelduse
meie endi julgeoleku tugevdamisel.

Riskirohke julgeolekukeskkond néuab
Eesti erakondadelt eeleolevatel aastatel jar-
jekindlat poliitilist pingutust diplomaatia,
iseseisva kaitsevoime, siseturvalisuse ja
ithiskonna vastupanuvoime tugevdamisel.
Eriti oluline on kaitsekulutuste korval
suunata tdiendavaid ressursse ka diplo-
maatiasse ja siseturvalisuse valdkonda.

Eesti julgeolek vaba maailma piiril on
kui pidev looming, mis néuab erksust,
meelekindlust ja julget ettevotmist. Koigilt
ja kogu aeg. Eestil pole kunagi liiga palju
aega.
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