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oodus- ja kultuuripdrandile
tuleb liheneda diinaamiliselt
ning 16imida kultuuripdrandi
ja maaliste vaidrtuste eden-
damise meetmed muude valdkon-
dadega. Loobuda tuleks ,,pddstmis-
ideoloogiast” ja keskenduda kestlike
majanduspraktikate arendamisele.

Eestis nagu teisteski arenenud riikides
on pollumajandus taandumas jirjest
korvalisemaks maaelanike sissetuleku ja
toohoive allikaks. Euroopas, kus sajandite

" Artiklis on kasutatud Priit-Kalev Partsi doktorit66d:
Parts, P.-K. (2015). Sustainable community management
in Estonia: Reflections on heritage projects on Kihnu
Island, in Viljandi county, and in various protected
areas. Vaitekiri filosoofiadoktori kraadi taotlemiseks
keskkonnakaitse erialal. Juhendaja prof Kalev Sepp. Eesti
Maalilikool, pdllumajandus- ja keskkonnainstituut, kesk-
konnakaitse osakond. - https://dspace.emu.ee/xmlui/
handle/10492/2407
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viéltel kujunenud inimméjulised kooslused
hoélmavad valdava osa maismaast, asetab
see asjaolu loodus- ja muinsuskaitse
pidevasse reformiseisundisse. Selle taustal
on moddapddsmatu motestada kultuur-
maastike ja laiemalt maaliste vddrtuste
kaitse kontseptuaalseid aluseid ning votta
kriitilise vaatluse alla vastava poliitika sisu,
haldusala ja maht.

Jargnevalt anname tilevaate Eesti loodus-
ja muinsuskaitse kontseptuaalsete aluste
ja praktikate analiitisitulemustest, mis on
koondatud Priit-Kalev Partsi doktoritddsse,
kuid hélmab ka mitme Tartu Ulikooli
ja Eesti Maatilikooli uurija ja tootaja
panust. Esitleme kdibivate ideoloogiate
kriitilise analiiiisi toel maaliste vddrtuste
korralduseks stinteesitud alternatiivseid
motlemisraamistikke ja kontseptsioone.
Paljusid Riigikogu Toimetiste lugejaid kui
praktilise otsustamisega seotud inimesi
voib selline sissejuhatus panna Harry
Trumani vaimus frustreerunult 6hkama,
et antagu meile iihekielisi noustajaid?.
Noustume nendega — lopetades seetottu
alljargnevad arutlused tipris ambivalentse
teemavaldkonna tile tiheteistkiimne
rakendusettepanekuga kultuuriparandi ja
kultuurmaastike korraldamiseks.

Priit-Kalev Partsi uuringute ja arutluste
ldhtekohaks on olnud konkreetsed

2 Ingliskeelne sénamang. Tapsemalt omistatakse Harry
Trumanile hGiGiatust “Give me a one-handed economist.
All my economists say, ‘on the one hand ... on the other”.
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rakenduslikud tellimust6od: Karula
rahvuspargi ehituslike piirangute ja
kaldakaitsevoondite maédratlemine (2002),
Kihnu saare kui UNESCO maailma-

pérandi nimekirjas tunnustatud eripirase
kultuuriruumi turismitaluvuse hindamine
(2004), meeskdsitodoskuste kui alternatiivse
maamajandusliku elatise ja vaimse kultuuri-
pérandi kaardistamine Viljandi maakonnas
(2008), Eesti kaitsealade kultuuripdrandi
kaitse aluspohimotete médratlemine
(2003-2004), kaitsealadel paikneva asustuse
elyjoulisuse hindamine (2014). Sissejuha-
tuseks tutvustame kultuuripdrandi moistet
ning selle diguslikke mootmeid — viimast
kdll mitte juristi, vaid kultuuri-, haridus- ja
teadustdotajate vaatenurgast.

(KULTUURI)PARANDI EKSPANSIOON.
Pdrand on teadupoolest algselt diguslik
moiste, millega viidatakse vara tileand-
misele, enamasti jargmisele polvkonnale.
Tdnapdeval voib see aga tdhistada koike
»Mesosoikumi monstrumeist Marilyn
Monroe’ni” (Lowenthal 1996, 21) ja on
ilmselt koigis lddnemaailma keeltes,

Pdrand on tunnetatav
vaid seda vadrtustavasse
kogukonda kuulumise
ja sellega
samastumise kaudu.

sealhulgas eesti keeles sonatuletuslikult
vdga produktiivne: tunneme ju selliseid
véljendeid nagu pdrandkooslused, pdrimus-
muusika, looduspdrand, maastikupdrand,
ajaloopdrand, todstuspdrand jne.

Pdrandiga samas tihenduses voidakse
kasutada ka muid sonu, nditeks minevik
ja ajalugu. Kuigi praktikas on ilmselt
lootusetu voidelda sellise keelekasutuse
vastu, oleks reflekteerivas kontekstis
siiski soovitav siin vahet teha, jittes
mineviku tihistama kdike olnut, ajaloo
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aga mitmesuguste ajalooliste distsiplii-
nide huvivaldkonda. Kui see huvi aga
keskendub mineviku kaasaegsele kasu-
tamisele voi kaasaegsetele ptitidlustele
enese omadusi kujuteldavasse tulevikku
projitseerida, on tegemist pdrandiga
(Graham et al. 2000, 2).

Parand pole tunnetatav objektiivselt,
vaid ainult seda vadrtustavasse kogukonda
kuulumise, sellega samastumise kaudu. Voi
ka vastandumise kaudu — mdelgem kasvoi
Tonismade ja Lihula pronkssodureile, mis
voivad olla nii parand kui ka ,.antipdrand”.
Katsed anda (kultuuri)parandile ammenda-
vat definitsiooni voi kirjeldada seda 16pliku
arvu tunnuste abil on ilmselt médratud
igavesele ldbikukkumisele: parandindhtuste
tihisnimetaja niib olevat ainult ,,perekond-
lik sarnasus”, kui kasutada Wittgensteini
kuulsat metafoori. Selles kirjutises on
vahest piisav 6elda, et parandindhtustele on
iseloomulik minevikusiimbolite kasutamine
kaasaegsete vddrtussiisteemide esinda-
miseks, kusjuures kaasaegsed inimesed
ei ole parandi passiivsed vastuvotjad voi
edasikandjad, vaid aktiivsed korraldajad oma
kaasaegsete eesmarkide kohaselt: parand
on poliitiline valik minevikust.

Selle t66 kaigus tulid vélja kiisimused
pdrandiga kaasnevate voimusuhete kohta
(nt kes peaks madratlema maastike ja
kultuuripdrandi arendusprioriteete, kuidas
sedalaadi otsused suhestuvad maastike ja
kultuuripdrandi praktilise korraldusega)
ning parandi konstrueerituse kohta (kui-
vord objektiivse iseloomuga on maastike
ja kultuuripédrandi vaartus, kuivord on
moeldav ja mida tdhendab maastiku
autentse iseloomu kaitsmine, milliseid
maastike ja kultuuripdrandi aspekte tildse
saab korralduslikult mojutada ja kuidas
seda peaks tegema, kuidas peaks tolgen-
dama kestlikkuse maoistet maastiku- ja
pdrandikorralduse puhul). Kultuuripdrandi
ihiskondliku konstrueerituse teadvus-
tamine avab voimalused ratsionaalseks
aruteluks parandipraktikate tile vastavalt
paremale dratundmisele selle praktika
toendoliste tagajargede kohta.
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KULTUURIPARAND KUI KULTUURI-
NAHTUS. Miks on pirand dkki nii
populaarseks muutunud? Konkreetsed
pohjused vahelduvad muidugi paigast
paika, kuid vélja voib tuua mondagi tildist.
David Lowenthal (1996) on nimetanud
nditeks elanikkonna vananemist ja
pikenevat eluiga, massi-migratsiooni,
linnastumist, kasvavat hirmu tehnoloogia
ja selle kaasa toodud kiirenevate muutuste
ees. Selle koige tulemusel sanktsioneerib
»sotsiaalselt aktsepteeritud nostalgia”
kaeblemist koige kaduva pédrast rohkem
kui kunagi varem (Lowenthal 1996,
23-26). Oma osa méngib ka akadeemiliste
ringkondade osatdhtsuse tous — kasvanud
on nende inimeste hulk, keda tlikoolides
on harjutatud kultuuripdrandile tihele-
panu podrama, ja nood omakorda on rohu-
tanud seda oma ringkondades ja koolides
opetajatena (Howard 2003, 140).
Kultuuripdrandobjekti voi -ndhtuse
tuvastamine soltub vaatlejast. Seda
vdidet toestatakse tavaliselt poliitiliste
vahenditega, kuid tehtud on ka moningaid
vdljakutsuvalt positivistlikke eksperimente:
nditeks jagatud ,inimestele tdnavalt”
odavaid fotoaparaate, et nad jdddvustaks
seda, mida peavad oma elukeskkonnas
kultuuripdrandiks. Fotode analiiiis nditas,
et ,nad” hindasid asju kardinaalselt teisiti
kui selleks kutsutud ja seatud ametkon-
dade eksperdid (Howard 2003, 75).
Mineviku stimbolid néivad koikjal
ilmutavat kalduvust tousta isedranis
korgesse hinda just siis, kui kogukond on
muutuste surve all. Ndib, et kuigi ,,kogu-
konna taaskehtestamise” teevad vajalikuks
kaasaegsed olud, toimub see tihtipeale
just nende viljendusviiside kaudu, mida
nood olud dhvardavad muuta tilearuseks
(Cohen 1993, 99). Niisugune reaktsioon
muutustele pole mingi ,traditsionalism”,
st minevikku takerdumine ning véimetus
kohaneda olevikuga, sest minevikku
kasutatakse ressursina. Minevikule
viitamine voib toimida kaasaegse tegevuse
legitimeerijana, mida voib eriti sageli
madrgata poliitikas (Cohen 1993, 98-103) —
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moelgem kasvoi 1980ndate teisel poolel
Eestis vallandunud muinsuskaitsebuumi
ilmsetele seostele taasiseseisvumisliiku-
misega voi hiljutisematele Lihula, Narva ja
Tonisméie ,monumendisodadele”.

Pdrand on poliitiline
valik minevikust.

Mineviku kasutamine ressursina oleviku
huvides pole puhtalt chtumaine ega
modernismijdrgne ndhtus. Antropoloogid
on rohutanud selle tegevuse miititilist
iseloomu. Inimesed kaardistavad ja
mudeldavad nii minevikku, olevikku kui
ka tulevikku (Cohen 1993, 99). Ilma selliste
mudeliteta tunduks maailm hirmuératav ja
seletamatu. Tavaliselt tulevad nii tiksik-
isikud kui ka kogukonnad potentsiaalsete
kriisidega toime, sest on voimelised kriise
neutraliseerima oma tervemaistuslike ehk
argitarkade (common sense) reaalsusmudelite
abil, seletades ootamatuid seiku nditeks
noidusega (Geertz 2003, 105-108).

Meie kultuurile ja kultuuripdrandile
ldhemale tulles mdelgem kahele Eesti
vanasonale: , kes minevikku ei méileta, elab
tulevikuta” ja , kes vana asja meenutab,
sel silm peast vdlja”. Geertzi argitarkuse
tolgenduse kohaselt (2003, 121-122) on
need vanasonad siiski omamoodi argitargad,
kuna nende abil saab minevikku turvaliselt
kaardistada. Sellised vanasonad, muistendid,
ajalooliste siindmuste voi artefaktide
tolgendused, kombetalitused, ajaloolised
narratiivid ,moodustavad just oma ebatdpsuses
mehhanismi, mille abil saab stimboolselt vdljendada
mineviku ja oleviku jdrjepidevust, kinnitada kogu-
konna kultuurilist terviklikkust seda donestavate
joudude ees” (Cohen 1993, 103).

PIKAD NIMEKIRJAD: KULTUURI-
PARAND JA ,PAASTMISIDEOLOOGIA”.
Eesti tdnapdevane loodus- ja muinsuskaitse
toetuvad paljuski , klassikalise” antropo-
loogia ja etnograafia padstmisideoloogiale,
mille jérgi oli etnograafilise uurimise
olulisemaid tilesandeid tormiliste
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kultuurimuutuste ohvriks langenud ,,primi-
tiivsete” rahvaste ja kultuuride ,,pdrandi”
dokumenteerimine ja talletamine eeldusel,
et sekkumiseta nood kaovad. Nii ongi
muinsus- ja looduskaitse kesksemaks
tegevuseks kujunenud oluliseks peetavate
objektide, esemete, maastike, elupaikade
jms kandmine kaitsenimistutesse.

,Registreerimise paradigma” (paradigm
of designation) on kogu lddnemaailmas pika
traditsiooniga ja selle halduslikud eelised
on ilmselged — nii ametnikul kui arendajal
on turvaliselt voimalik tugineda vaartuslike
objektide ja ndhtuste selgele ja 16plikule
loetelule ning dra jddvad kurnavad speku-
latiivsed sonalahingud. Samas on kogu
lddnemaailmas joutud olukorda, kus nood
nimekirjad on kaotanud sotsiaalse usu-
tavuse, muutunud haldamatult pikaks ning
pealekauba kasvavad iiha kiiremini.

Vdlja voib tuua moned kriitilised
argumendid: registreeringute ohtrus jitab
osa keskkonnast normatiivse tdhelepanu
alt vdlja; lisab kulusid nii haldajaile
(jarelevalve) kui ka kasutajaile (nt ranged
nouded teevad hoolduse omanikele
kalliks voi muidu keeruliseks, nii et
sellele liitiakse pigem kdega); soodustab
majandustegevuse ja looduskaitse vastan-
damist (ega motiveeri seega kestlikke
majandusmudeleid otsima, sest majandust
késitletakse juba definitsiooni poolest
loodusvaenulikuna); edendab kinnisvara-
hindade, siimbolvéirtuse teisenemise ja
regulatsioonide kaudu pigem kaitse- ja
miljédalade suvilastumist kui traditsiooni-
list kasutust, 00nestades seega kultuur-
maastikke taastootvaid majandamisviise.

Péddstmisideoloogia toob mottekonst-
ruktsiooni tasandil kaasa ennast teostava
ennustuse needuse — kuivord eeldatakse,
et (ametliku staatusega vm) parandindhtus
on niikuinii ajast maha jddnud ja elujouetu
(Olwig 2001, 345), keskendutakse selle
museumifitseerimisele — nditeks kehtesta-
takse staatilised kasutuspiirangud, 1oplik
loetelu vastavuskriteeriume vms, 10igates dra
moderniseerumise/kohanemise voimalused,
valistades laenud ja arendustoetused vms.
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Ka lihtsalt avalik suhtumine, et see voi too
nihtus kaulub minevikku (loe: sel puudub
tulevik), ei moju ithelegi elava traditsiooni
harrastajale just julgustavalt — kujutlegem
end inimese rolli, olgu ta siis pilli- voi
pollumees, kellele igal sammul nii naabrid,
sugulased kui ka ametnikud kinnitavad,

et tore, aga killap sa varsti lopetad selle
igandiga tegelemise ...

Siinkirjutajad soovitavad ldheneda loo-
dus- ja kultuuripdrandile diinaamilisemalt
ning l6imida kultuuripdrandi ja maaliste
vadrtuste edendamise meetmed muude
valdkondade ning elufunktsioonidega (vt
ka Parts 2008) — ,,padstmisideoloogiast”
loobudes keskenduda eesmérgipéraselt
kestlike majanduspraktikate arendamisele.

NAIDE. Soesaare elamu Karula rahvuspargis
ehitati 1990ndail talude taastamise eufoorias.
Seda on monevorra raske paigutada ,Karula
ehitustraditsioonide” diskursusesse. Ometigi
teenis hoone kiimmekond aastat elamu ja
piimajahutushoonena Karula toona ainsat
piimakarjakasvatajat, kelle kari hoidis avatuna
mdrkimisvddrse maa-ala ja panustas seega olu-
liselt poollooduslike koosluste ja rahvusmaastike
hooldusesse — mis on Rahvuspargi prioriteetsed
kaitse-eesmdrgid. Ehitis on praeguseks asendatud
»kohasemaga”, kuid aitas majapidamisel jalgu
alla saada. Tlmselt tuleb ka rahvusmaastikes
ndha protsessi ja kompromisse.

KULTUURIPARAND JA OIGUS.
UNESCO 1972. aasta kultuuripdrandi
kaitse konventsioon (UNESCO 1972,

Eestis ratifitseeritud 1995) miiratleb
kultuuripdrandit vahemalt osaliselt
inimese tehtud monumentide, ehitiste

ja kohtadena, mil on ,universaalne
vddrtus”. Nimetatud konventsioon paneb
aluse ainelise kultuuripdrandi moiste
oiguslikule ja halduslikule elukdigule —
vaimset kultuuripdrandit 1972. aastal ju
veel ametlikult , 0lemas polnud”. Asjaolu,
et konventsioon viitab oma definitsioonis
konkreetsetele teadusdistsipliinidele,
annab akadeemilistele ringkondadele mér-
kimisvadrse eelisoiguse selle ,,universaalse
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vddrtuse” madratlemisel. Samast vaimust
ldhtub ka Eesti muinsuskaitseseadus ja
vastavalt enamik planeerimisdokumente,
mis planeerimisdiskussioonis tokestab
kohalike elanike viddrtuste ja vaatenurkade
esiletoomist (ldhemalt vt Parts 2004).

Hiljem on arusaam kultuuripdrandist
arenenud egalitaarse, lokaalse ja mittema-
teriaalse suunas. UNESCO vottis vaimse
ja suulise kultuuripdrandi konventsiooni
vastu 2003. aastal. Selle jargi holmab
(vaimne) kultuuripdrand juba ka tavasid,
enesevdljendust, teadmisi ja oskusi
ning muud ,kdegakatsumatut” ning
nende dratundmiseks ei ole vaja enam
olla ekspert akadeemiliste sammaste
vahelt — piisab, kui seda peab parandiks
moni grupp voi lausa indiviid. Nditeks
Euroopa Noukogu (Council of Europe ...
2005) moistab pidrandit juba ldhedasena
kultuurilisele identiteedile, mis olemus-
likult on kohalik ning hélmab muuhulgas
oskusi ja eluviise. Rohuasetus on ilm-
selgelt muutunud demokraatlikumaks ja
mitteuniversalistlikumaks.

Uldiselt on mittemateriaalse ehk vaimse
ja suulise kultuuripdrandi kaitse siiski uus
ja tile ilma vordlemisi vahe juurdunud nii
ametlikus kaitsepraktikas kui ka argimot-
lemises. Eesti on ses vallas kahtlemata
olnud esirinnas, joustades suulise ja vaimse
pdrandi konventsiooni juba 2006. aastal.

Konventsioonide retoorika ja planeerin-
gute keelekasutus tundub sageli kauge ja
mojutu mitte ainult tavakodanikule, vaid
ka kultuuritdotajatele ja akadeemilistele
inimestele. Kui P.-K. Parts esitles tihel
rahvusvahelisel maastikupédrandile
pithendatud doktoriseminaril oma Eesti
planeerimisdokumentide analiitise, siis
juhendajaks madratud Norra professor
ohkas ja kiisis, miks ta sellega tegeleb —
sddrastel dokumentidel polevat niikuinii
mitte mingisugust tdhendust.

Véidame, et neil on siiski nii kodani-
kualgatustele kui ka institutsionaalsele
arendus- ja korraldustdole tuntav moju.
Kirjelduskeel on ,,materiaalne tootlik joud”
(Harvey 1994, 219). Toome tihe isiklikult
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ldhedase ndite. Kuna P.-K. Parts suhtleb t66-
alaselt palju Soome kisitoopalkehitajate,
pdrandiinimeste, saunakultuuri soprade

ja teiste selliste inimestega tihelt poolt,
Voru kultuuri aktivistidega teiselt poolt,
siis négi ta 2010. aastal nn Eesti-Soome
Lsuitsusaunasoda” vdga 1dhedalt. Parts tegi
vorulaste eeskujul Soome kisitoopalkehita-
jatele omamoodi kompromissettepaneku
laiendada algatus saunadelt palkehitus-
tehnikale kui rahvusvahelisele kultuuri-
nihtusele — vaimsele kultuuripédrandile,
mis tthendab koiki Pohjala rahvaid usust ja
sOjalisest blokist soltumata.

Vastav UNESCO staatus leevendaks
palkehituse kui eluala jaoks paljusid
praktilisi muresid (staatus, konkurentsi-
voime, energiatohusus jne). Surunud
maha tirgsoomlasliku omandiinstinkti
koige sauna puudutava suhtes, tundus see
Soome kolleegidele hea mottena ning nad
hakkasid vastavaid jarelepdrimisi tegema.
Paraku selgus, et Soome pole vaimse
pdrandi konventsiooni veel isegi ratifit-
seerinud, nii et algatus sumbus Soome
kultuuriministeeriumi ja Museovirasto®
koridorides ning Soome koostéopartnerid
kaotasid asja vastu huvi. Siiski — voib-olla
oli pohjanaabritest kolleegide algatusel
oma moju, et Soome Kkiitis konventsiooni
2013. aastal heaks? Ehk oleks niitid aeg too
algatus taas tiles soojendada?

Kuigi kultuuripdrandi defineerimine
on — nagu eespool deldud — tdnamatu t66
ja kuigi Eesti on nii ainelise kui vaimse
kultuuripdrandi kaitsel nii digusloomes kui
ka rakenduses rahvusvahelises vordluses
esirinnas, leidub meilgi valgeid laike nii
oigusliku piiritletuse kui ka elulise 1abimot-
lemise osas. Nditeks on Eestis viis rahvus-
parki, mille eesmédrkide hulka kuulus
endise kaitstavate loodusobjektide seaduse
(1994) ning kuulub praeguse looduskaitse-
seaduse (2004) alusel kultuuripdrandi ja
rahvuskultuuri kaitse. Ka teised kaitsealad
on parandmaastike ning poollooduslike
koosluste kaudu kultuuripdrandi teemaga

3 Eesti Muinsuskaitseameti vaste.
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moodapddsmatult seotud. Mida need
moisted aga seaduse mottes tdhendavad
ja mil madral on looduskaitsjad ikkagi
kohustatud sellega tegelema?

Kiisimuse muutis veelgi teravamaks ning
laiemalt kui kaitsealade suhtes huvitavaks
2005. aastal keskkonnamdjude hindamise
ja keskkonnajuhtimisstisteemi seaduse
vastuvotmine, mille kohaselt tuleb hinnata
yolulise keskkonnamojuga” ettevotmiste
moju ka kultuuripdrandile. Kuigivord pole
aga madratletud, mis on iildse selle voi teise
seaduse mottes kultuuripdrand, millise
metoodika alusel hinnata mojusid sellele,
kuidas selle kaitset korraldada ja vajalikke
tegevusi rahastada ning millised on seal-
juures erinevate institutsioonide digused ja
vastutus. Need kiisimused voivad kohtutes
teravalt pdevakorda kerkida, kui moéne
suurt avalikku huvi pakkuva juhtumi puhul
apelleeritakse arendustegevuse kahjulikule
mojule kultuuripirandi suhtes, avalikel
asutustel tekib erimeelsus haldusalade voi
eelarveliste kohustuste osas vms.

Eesti kaitsealade
kultuurmaastike
maaelanikkonda
tuleks vaadelda
ohustatud touna.

NAIDE. Priit Retsep on korvipunuja, kelle
pdrandipohine eluala on vahetu elukeskkonnaga
tilitihedas seoses. Ta punub korve koorimata

ja lohestamata toomingavitstest, painutades
neid polvel — harilikku toomingat leidub tema
kodukandis kiilluses. Erinevalt nditeks kuuse-
juurtest ei piira iikski maaomanik selle korilust
ning erinevalt korvipajust ei noua see viljelemist
ja seda ei ohusta podrakahjustused. Eluala nouab
vdga vdikseid alginvesteeringuid ja on tdiuslikult
kestliku loomuga.

JARELDUSED JA TULEMUSED. Eestis

puudub iiksmeel kultuurmaastike
ja paljude teiste maaliste vadrtuste
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vadrtuskriteeriumite osas. Ehkki kasutusel
on (seadustest tulenevalt) tthesugune
retoorika, tdidetakse seda erineva sisuga
ning kasutatakse erinevate eesmarkide
saavutamiseks. Maastiku ja arhitektuuri
hindamisel kaldutakse vastandama loodust
ja kultuuri ning kaitset ja majandust.
Kanooniline retoorika kaldub eelistama
mobiilsete (turistid, akadeemilised
eksperdid) rithmade huve ja vaatenurka
paiksete ees, esitledes maastikke kui
ihaldusvéérseid ja haruldasi vaatamisvédar-
susi. P-K. Parts pakub uue vairtustamis-
konstruktsioonina vélja elava maastiku
kontseptsiooni, mis pohineb teoloog Uku
Masingu (1909-1985) maistel elusamus.
Selle kohaselt on maastik kui elupaik seda
vadrtuslikum, mida parem on seal elada
ja mida rohkem elurikkust on sellesse
voimalik 16imida. Praegu valdav muinsus-
ja looduskaitsediskursus kujutab endast
pigem selle vastandit, nature morte’i, mida
iseloomustab ldhenemine maastikele kui
isoleeritud elementide jadale vo0i esteeti-
lisele kompositsioonile (ldhemalt vt Parts
2004). Korvutust iseloomustab tabel 1.

Parts tootas vélja Eesti kaitsealade
kultuuripdrandi hoiu kontseptsiooni, mille
jdrgi maaelanikkonda kaitsealade kultuur-
maastikel tuleb vaadelda ohustatud touna.
Kontseptsioonis pole kultuuripdrandit piirit-
letud véliste karakteristikute ja nimistute (nt
arhitektuurimdlestised, lubjaahjud, kiviaiad)
vOi universaliseerivate kriteeriumite (nt
titpiline, haruldane) kaudu, vaid siisteemse
vadrtuspohise vaatena. Kontseptsiooni
kohaselt tuleb kultuuripdrandina moista
kaitsealadel territooriumiga otseselt seotud
kohalikku looduskasutust, viimasega
tunnetatavalt seotud kohalikku elulaadi ja
selle tulemusi. Traditsioonilise elatusviisi
ja kohaliku kogukonna konfliktis muude
majandusharude huvide ning arendus-
tegevusega tuleb tildpohiméttena eelistada
esimesi (Parts 2007).

Soovides 16imida vaimse kultuuri-
pédrandi kaitset konventsionaalsete
maamajandusharude arendamisega piitidis
Parts vélja tootada arendusplatvorme, mis
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T st | wowremare

enesekillane - vaartus maaratletakse
paigapeal, ,kohal” olemise kaudu

polifunktsionaalne

kompleksne

pidev (ajas ja ruumis)

iseloomulikud tegevused: olemine, toimimine,
minemine

protsess

tava

TABEL 1. Elav maastik ja nature morte

sobitaksid kokku praktilised hariduskorral-
duslikud ja kogukondade majanduslikud
vajadused. Viljandimaa meeskasitooliste
nditel selgub, et paljusid kutseoskusi

ei saa edasi kanda konventsionaalsete
opivormide kaudu, kuna meeskasitdolised
maddratlevad end peamiselt vahetu
keskkonna kaudu (perekond, kodu,
tavakliendid, isiklikud téovahendid,
kohalik teadmus jms) (ldhemalt vt Parts
2009 et al.; Parts et al. 2011).

Kihnu saare puhul uuris Parts koos
meeskonnaga saare kui UNESCO maailma-
pdrandi nimekirjas tunnustatud eripédrase
kultuuriruumi ja selle maastike turismi-
taluvust (Parts et al. 2004; Parts, Sepp 2007).
Selgus, et Kihnu turismi arengudiskursuse
alusmoisted ja -opositsioonid (nditeks
kultuuriturism versus massiturism, eliit-
turism versus alkoholiturism) on tahtlikult
voOi tahtmatult ideoloogiliselt konstrueeri-
tud ning empiiriliselt paikapidamatud —
vastupidi tildlevinud retoorikale voib
todeda, et nn massiturismil on olulisi
Kihnu kogukonna elukvaliteeti paranda-
vaid positiivseid mdjusid.

Praegune teadmiste tase ja tihiskondliku
diskussiooni seis ei voimalda turismi
moju Kihnu kultuuriruumile piisava
usaldusvadrsusega hinnata. Seetottu
piirdusime esialgse hinnangu ja avastuslike
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vaartus maaratletakse valjastpoolt,
kilastamise kaudu

funktsionaalsus valikuline (esteetiline vms
valik), kompositsioon

komplitseeritud

katkestatud (koosneb vaatamisvaarsetest
,objektidest”, ,vaadetest” jms, esindab teatud
ajalooperioodi, maastiku ,tulpi” vms)

iseloomulikud tegevused: peatumine,
vaatamine, (ara)kaimine

seisund

traditsioon

Allikas: Priit-Kalev Parts

indikaatorite véljatd6tamisega. Esialgse
hinnangu kohaselt on Kihnu kui turismi-
sihtkoht saavutanud kiipsusstaadiumi

ega kasva enam. Kogu turismitooks sobiv
elanikkond on juba sektoris hoivatud ning
edasine laienemine 6onestaks Kihnut

kui turismitoodet ja kultuuriruumi.
Avastusliku indikaatorina Kihnu eluviisi ja
majandusstruktuuri kohta voib kasutada
nditeks seda, kas Kihnu poodides miitiakse
vdljaspool turismihooaega kartuleid — kui
hakatakse mutima, osutab see, et naturaal-
majandus on norgenenud ning kihnlaste
koduses majapidamises ja omavahelistes
majanduslikes suhetes on rahalise
vahetuse osatdhtsus kasvanud.

Eesti kaitsealade
kaitsekorralduspraktika
ei taga kultuurmaastike

kestlikkust,
sest inimtegevus on seal
praktiliselt hddbumas.

Kaitsealade demograafilise ja asustus-
analiitisi ning kisitluste tulemusel selgus,
et kdesolev kaitsekorralduspraktika Eesti
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Kultuurmaastike kinnikasvamine hairib kohalikke elanikke ja 88nestab Lahemaa kuvandit nii
kohalike kui ka turistide silmis. Vasakpoolsel fotol parasjagu kasutuses olev karjamaa, paremal
mo&ned aastad karjatamata karjamaa. Lahemaa rahvuspargi piiril Sagadi lahistel.

kaitsealadel ei taga nimetatud sotsiaal-
majanduslikes ja demograafilistes tingi-
mustes kultuurmaastike kestlikkust, kuna
inimtegevus on seal praktiliselt hddbumas.
Inimtegevuse kui kultuurmaastike sdilimise
votmeteguri kestva kohalolu tagamiseks

on otstarbekas leevendada inimtegevuse
oiguslikke ja praktilisi piiranguid kaitsealade
piiranguvoondeis. Vditekirja raames vélja
tootatud kiilade elujoulisuse hindamise
metoodika kohaselt on otstarbekas
looduskaitselisi piiranguid leevendada
kokku paarikiimnel protsendil kaitsealadel
paiknevaist asulaist (Kliimask et al. 2015).

ETTEPANEKUD MAALISE KULTUURI-
PARANDI JA KULTUURMAASTIKE
KORRALDAMISEKS.

1. Maastike hindamine ja maastikukor-
raldus peaks pohinema fundamentaal-
setel elu- ja kestlikkuse kesksetel
vddrtustel. Vastava hoiakumuutuse
aluseks on soovitav votta elava
maastiku kontseptsioon, mida iseloo-
mustavad tunnused on enesekiillasus,
multifunktsionaalsus, komplekssus,
pidevus, tegevuslikkus ja tavapohisus.
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Foto: Henri Jérv

Kuna keskkonnamoju saab hinnata
ainult sotsiaalselt madratletud
eesmadrkide suhtes, siis on Kihnu
kultuurikeskkonna puhul vaja jatkata
diskussiooni arengueesmaérkide ja
prioriteetide iile ning edendada tildist
arengudiskursust (nt turismi soovita-
tava osakaalu tile Kihnu majandusest,
Kihnu kui turismisihtkoha seire
indikaatorite kohta jms).

Korraldada Kihnu kultuurikeskkonna
turismitaluvuse hindamiseks regulaar-
selt olemasolevatega vorreldava
metoodikaga kordusuuringuid ja
seiret.

Késitleda Eesti kaitsealadesse
puutuva kultuuripdrandina kohaliku
looduskasutuse ja selle tulemustega
seotud kultuuripdrandit, mis toetab
konkreetse kaitseala kaitse-eesmaérke.
Toetada kaitsealadel kultuuri-
pdrandina esmajdrjekorras nahtusi ja
objekte, mis on elavas kasutuses.
Anda kaitsealadel kohalikule kogu-
konnale loodusressursside kasutamisel
vajaduse korral eelisoigusi.
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Maéératleda kultuuripdrandndhtused ja
-objektid ning vastavad hoiumeetmed
iga kaitseala puhul eraldi kohalike
eripdrade jargi.

Kasitooliste kaasamisel haridus- jt
asutuste toosse arvestada hoolega
nende enesekuvandiga, voimaldades
neil sellest kinni pidada.

Késitooliste kaasamisel instruktoritena
institutsioonide tddsse korraldada
kursused nende endi kodukeskkonnas
vai sellele 1ahedases keskkonnas.

10. Asjakohased haridusasutused peaksid

otsima viise mitteametliku (kasit60)
kutseoppe ametlikuks tunnustamiseks
(nt opipoisiope, téokohapdhine dpe).

Fookuses

11. Pisiasustuse kindlustamiseks ja

vddrtuslike maaliste kultuurmaastike
kaitseks leevendada o6iguslikke ja prak-
tilisi looduskaitselisi piiranguid Eesti
kaitsealade piiranguvoondeis. Selleks
voib rakendada mond jirgnevat
meedet voi nende kombinatsioone:
leevendada piiranguid olemasolevates
piiranguvoondites; leevendada piiran-
guid olemasolevais piiranguvoondeis
ohustatud asustusega kiilade kaupa;
sekkuda maastikukorraldusse jouliselt
tilalt alla (sihipdraselt valikulised
toetused ja piirangud); rakendada
toimi-toimimata-ldhenemist (soovi-
tava tegevuse vaikiv kontrolli alt
vdljajdtmine).

Tugevalt eriparase ehitajakaekirjaga Aigar Zahkna palkehitustood Kolga-Jaani vallas Vaibla kulas, kus
traditsioonilises vdtmes on valmimas 170 m?2 suurune elumaja.

Foto: Joosep Metslang (2008)
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