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esti Vabariigis esimest korda

toimunud erakorralised

presidendivalimised on

tugevdanud arusaama, et
presidendivalimiste korda tuleb
muuta. Eeldades, et riigipea valivad
endiselt Riigikogu ja valimiskogu, ei
tulegi palju parandada ja tipsustada,
kuid lahendada tuleb uued tekkivad
probleemid.

Selle aasta presidendivalimised toid
meie poliitikasse suure segaduse — esimest
korda tuli kasutada erakorraliste valimiste
mehhanismi, sest valimised nii Riigikogus
kui ka valimiskogus kukkusid 14bi. Selles ei
saa mitte kuidagi stitidistada kandidaatide
véhesust voi erakondade tikskoiksust —
presidendiametisse ptirgijaid oli rohkem
kui tavaliselt, kampaania hakkas pihta
mitu kuud enne valimisi, avalikkuse huvi
oli tohutu. Paraku olid ldbikukkumise taga
20-25 aasta tagused arusaamad poliiti-
kute riigimehelikust kditumisest — meie
pohiseaduse ja Vabariigi Presidendi valimis-
seaduse vdljatddtajad olid veendunud, et
poliitikud suudavad presidendikandidaatide
suhtes saavutada selliseid kokkuleppeid,
mille tulemusena president osutub valituks
kas siis Riigikogus voi teise voimalusena
valimiskogus. 2016. aastal niiviisi ei ldinud.
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See tilevaade on pithendatud tihelt
poolt arusaamade esiletoomisele, mille
alusel meie valimissiisteem tldse stindis.
Teisalt vaatlen presidendivalimiste
problemaatilisi kiilgi koikide valimiste
jooksul ning ptitian leida lahendusi, mis
valistaksid 2016. aasta ebadnnestumise
kordumise.

Labikukkumise taga
olid poliitikute
arusaamad
riigimehelikust
kditumisest.

Presidendi valimine nii Riigikogus kui
ka valimiskogus on seadustes sonastatud
tsna lithidalt — koigis Riigikogu voorudes
on vajalik saada koosseisu kahekolmandi-
kuline enamus (see teeb 68 poolthdilt) ja
valimiskogus piisab enamusest hédleta-
misest osavotnute hulgast.

MISMOODI ME SAIME SELLISE SUS-
TEEMI - ARUTELUD POHISEADUSE
ASSAMBLEES. Selleks tuleb minna ajas
tagasi — 7. veebruari 1992. Pohiseaduse
Assamblee (edaspidi PA) moodustati
Ulemnoéukogu 20. augusti 1991 otsusega
Eesti riiklikust iseseisvusest Ulemndukogu
ja Eesti Kongressi esinduskoguna, mis
alustas t66d 13. septembril 1991. aastal.
PA oli 7. veebruariks 1992 tegutsenud pea
viis kuud. Selle aja jooksul oli avalikkuse
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ette joudnud kaks pohiseaduse eelnou —
15. novembiri ja 13. detsembri 1991 redakt-
sioonis. Oli peetud 24 PA istungjarku, kuid
alles siis tekkis terav arutelu, mismoodi
tuleks presidenti valida esialgu Riigikogus.

Eelmisel pédeval, 6. veebruaril, oli PA
tdiskogu hééletanud viimast korda selle
ile, kas president valida Riigikogus voi
peab seda tegema rahvas. Hidletamisele
pandi iiks alternatiividest — otsevalimiste
pohimote —, selle poolt oli 13 ja vastu
21 PA liiget, mis tdhendas, et institutsioon,
mis valib presidendi, on Riigikogu (Peep
1997, 781). Tapsemalt oli sonastatud ka
valituks osutumine — esimeses ja teises
hééletusvoorus pidi voitmiseks koguma
Riigikogu koosseisu enamuse toetuse,
seega 51 hiilt. Kui see ei onnestu, siis
kolmandas voorus — kuhu péédseb eelmise
kaks edukamat — selgub voitja liht-
héidlteenamuse pohjal. Lihtsalt tuleb
saada rohkem hddli kui vastaskandidaat
(ibid., 785).

Nid jouamegi 7. veebruari. PA redakt-
sioonitoimkonna esimees Liia Hinni pani
kahtluse alla eelmisel pdeval heakskiidetud
presidendi valimismehhanismi voimelisuse
saavutada koosseisu enamusega piisav
konsensus. Ta arvas, et PA-] tasuks moelda
konsensuse saavutamisele, et Riigikogus
osutuks valituks tiksmeelne kandidaat,
samas oleks see neutraalne vahekohtunik,
keda sellisena tunnistab poliitiliste joudude
esindus. Hianni toob niiteks Ungari
pohiseaduse, kus noutakse suuremat
konsensust — kahekolmandikulist hédlte-
enamust (ibid., 792). Teeme siinkohal
korvalepoike ja vaatame Ungari stisteemi.

Tol ajal kehtis Ungaris ametlikult 1949.
aasta pohiseadus. Kuid 1989. aastal lisati
sellesse nii palju parandusi, et sisuliselt
oli tegemist uue konstitutsiooniga. Meid
huvitav muudatus asub XX paranduse
all. Selle jérgi valib Ungari presidendi
parlament, haéletamise kahes esimeses
voorus peab valituks osutuv kandidaat
koguma kaks kolmandikku koosseisu
hééltest ja kui ka teises voorus valimine ei
onnestu, siis kolmandas voorus valitakse
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president lihthddlteenamusega (Act XX
1949, 29/B). 1990. aasta kevadel toimusid
Ungaris selle paranduse alusel esimesed
presidendivalimised. Ules seati ainult iiks
kandidaat — Arpdd Géncz —, kes kogus
esimeses voorus noutava hddlteenamuse
ja osutuski valituks. Jargmistel kordadel
kuni viimaste valimisteni 2012. aastal on
ldinud pea sama lihtsalt, ainult 2005. aasta
valimistel selgus president kolmandas voo-
rus (Dobos et al. 2013, 99). 2011. aasta uues
pohiseaduses vihendati valimisvoorude
hulka kahele, kuid esimeses voorus oli
ikkagi noutav kaks kolmandikku koos-
seisust (Hungary’s Constitution 2011, 21,
Art 11). Meie vaatluse seisukohalt sddrane
areng enam oluline ei ole.

Pohiseaduse Assamblee ajaks oli Gonczi
valimine muidugi teada ja usun, et selline
iiksmeel vois méjutada ka meie poliitikuid —
kui see on voimalik Ungaris, siis miks
mitte ka meil. Hinni ettepaneku sonastu-
sest voib vilja lugeda, et ka meil oleks
soovitatav ennekoike leida tiks kandidaat,
kes siis ka valituks osutuks. Sellisel moel
see kaks kolmandikku ei tundugi midagi
saavutamatut.

Kahekolmandikulist 1dvendit valimiste
kahes esimeses voorus peab silmas ka Liia
Héanni, kolmas voor jdib esialgu lahtiseks.
Kuid see kolmas voor tuleb kohe kone alla
redaktsioonitoimkonna liikme ja riigipea
institutsiooniga tegeleva IV teematoim-
konna esimehe Peet Kase sonavotus. Ta
leiab, et kui kolmandas voorus jdib alles
madalam ehk lihthdédlteenamuse noue,
siis kandidaat piltlikult ootab, kuni kaks
esimest vooru 1dbi saab ning kolmandas
saab ta vajalikud héddled ikka kétte.
Jarelikult pole motet kolmandas voorus
latti madalamale lasta, kuna tekib oht, et
enamuskoalitsioon paneb riigipea kohale
isiku, kes hakkab ellu viima erakondlikke
huvisid. Kui aga ka kolmandas voorus
kehtib rangem noue, voivad valimised
iildse 14bi kukkuda ning sellisel juhul
tuleb leida institutsioon, kellele valimis-
oigus tle 1dheb. Peet Kask arvab, et siis
voiks valiku anda rahva kdtte. Seega kas
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korge kvoot ja teine institutsioon voi
madal kvoot ja president valitakse igal
juhul Riigikogus &ra (Peep 1997, 792-793).

Juiri Adams - redaktsioonitoimkonna
ja IV teematoimkonna liige, toorithma
juht, kelle pohiseaduse eelnou assamblees
aluseks voeti — on vdgagi kohklev. Ta
leiab, et pohiseaduses ei peagi olema koik
asjad tdpselt fikseeritud, midagi peab
jddma tuleviku Riigikogule nuputamiseks.
Teisalt titleb ta vélja motte, et kui kvoot
tostetakse korgeks, tuleb anda ka rohkem
hédletusvoorusid. Seejuures on ta veendu-
nud, et korge kvoodi puhul hakkavad
kandidaadid andma poliitilisi lubadusi ja
see on juba oht (ibid., 793-794).

Punkti aruteludele paneb Vello Salum,
kes kuulus hoopiski I teematoimkonda,
kus tegeleti pohiseaduse preambuli ja
tldsdtete viljatootamisega. Ta pakub
vdlja, et kvoot Riigikogus olgu kaks
kolmandikku koigis kolmes hidletus-
voorus ja kui presidenti ei valita, ldheb
asi valijameeste kitte (Peep 1997, 794).
Seega siis teame, kes pakkus esimesena
vdlja motte, et Riigikogus olgu kvoodiks
kaks kolmandikku, ja ithendas selle
valijameeste koguga. Arutelul vdlja deldud
mote vormiti seaduskolblikuks mone
tunni pédrast. Redaktsioonitoimkond
pakkus otsustamiseks variandi, kus
Riigikogu koikides voorudes on vajalik
koosseisu kahekolmandikuline toetus.
Hadletamiseks oli kohal 29 PA liiget,
kellest 26 oli poolt. Seega oli see pohimot-
teline muudatus heaks kiidetud (ibid., 809).
Samas hédletati ka valimiskogu tile, kuid
tuleme selle juurde veidi hiljem.

Arutelud valimiskogu tile olid sama
keerulised. Kaua aega arvati, et valija-
meeste kogu — nagu sellist institutsiooni
diskussioonidel sagedasti nimetati — voiks
olla iiks voimalikke alternatiive Riigikogu
ja rahva korval. Kuid ménda aega sellest
ei rddgitud tldse, sest pédrast 26. oktoobri
1991 héiletamist jdi valijameeste kogu kui
presidenti valiv institutsioon teiste korval
kaotajaks (Peep 1997, 297). Toona arvati,
et 10plikult. Jatan selle vaidluse praegu
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korvale, tilevaate saamiseks viitan tthele
enda varasemale kirjatoole (Toomla 2002,
85-108) ja jouan ka siin vélja 7. veebruari
1992.

Redaktsioonitoimkonna uues variandis
ndhti valimiskogu sellise institutsioonina,
kus president kindlasti dra valitakse. Sellist
kindlust ndeb Liia Hinni voimaluses, et
valimiskogus toimub kaks haddletusvooru —
molemal juhul peab presidendiks saanu
koguma héadletamisest osavotnute ena-
muse (Peep 1997, 808). Huvitaval kombel
ei tekitanud monevorra ootamatult
tulnud ettepanek peaaegu mingisugust
diskussiooni. Uksnes Hando Runnel
tostatas kiisimuse voimalikust hadlte
vordsusest, mille Hinni lahendas viitega
teistele seadustele — et pohiseaduses tuleb
lahendada pohimottelised kiisimused
(ibid., 809). Loomulikult pandi ka see
tdiendus héailetusele — poolt 27, vastu 1
(ibid., 809). Kuid mingid kéhklused ikkagi
jdid. Pohiseadus oli praktiliselt valmis,
kui 3. aprillil 1992, PA eelviimasel, 29.
istungil, poordus redaktsioonitoimkond PA
poole kiisimusega, kas veel kord poérduda
tagasi presidendivalimiste probleemistiku
juurde. Selle aluseks oli toimkonna
arvamus, kus ei suudetud otsustada,
kas oleks vaja uuesti votta arutelu alla
presidendivalimise mehhanism voi mitte.
Sellel koosolekul osalesid pooled toim-
konna litkmed — kaheksast liikmest neli,
kuid sellest neljast kaks olid veendunud,
et pole vajadust seda probleemi hakata
uuesti lahendama, kaks aga arvasid, et
selline vajadus on olemas. Nii otsustatigi
poorduda PA tdiskogu poole (Peep 1997,
1014-1015). Pdrast viikest vaidlust pandi
kiisimus hééletusele — kas hakata uuesti
arutama voi mitte? Poolt oli 7, vastu
16 PA liiget, seega PA ei poordunud tagasi
presidendi valimise kiisimuse arutamise
juurde (ibid., 1017). Nii jdigi.

Pohiseadusesse pandi valimiskoguga
seonduv kirja selliselt:

»valimiskogu valib Vabariigi Presidendi
hddletamisest osavotnud valimiskogu liitkmete
hddlteenamusega. Kui esimeses voorus tikski
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kandidaat ei osutu valituks, korraldatakse samal
pdeval kahe enim hddli saanud kandidaadi
vahel teine hddletusvoor”. (Eesti Vabariigi
pohiseadus 1992, § 79).

Oluline on ka jargmine lause:

»vabariigi Presidendi valimise tdpsema korra
sdtestab Vabariigi Presidendi valimise seadus”
(ibid.).

SUSTEEMI TAPSUSTUSED -
ARUTELUD RIIGIKOGUS. Tulemegi
niiiid selle seaduse juurde. Valitsus esitas
eelndu Riigikogule 5. veebruaril 1996.
aastal. Miks just siis? Kdige tOendolisemalt
seetottu, et varem polnud vaja. 1992. aastal
kdisid presidendivalimised pohiseaduse
rakendusseaduse jargi. Hiljem oleks voib-
olla hiljaks jadnud, kuna rakendusseaduse
pohjal kestsid presidendi volitused mitte
viis, vaid neli aastat ning stigisel saanukski
aeg tdis. Seega enam-vihem oigeaegselt.

Kui valimiskogu
liige ei leia
teises voorus
oiget kandidaati,
siis ta lihtsalt ei
osale hdadletamisel.

Presidendi valimine valimiskogus jdib
siin meie peamiseks vaatlusobjektiks, dieti
kill selle valimise tiks tahk — millistel
tingimustel president osutub valituks.
Sama protsess Riigikogus oli pohiseaduses
rangelt kindlaks méaratud — kaks kolman-
dikku koosseisust ehk 101-liikmelises
Riigikogus 68 hadlt, selles kiisimuses
polnud enam voimalik vaielda. Valimis-
kogu suhtes vois vaidlus tekkida. Pohi-
seaduse vastavas 10igus nais olevat kaks
punkti, mis olid vdart arutamist — keda
loetakse hiiletamisest osavotnuteks ja mis
siis juhtub, kui noutavat hadlteenamust
kokku ei tule?
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Esimene probleem leidis lahenduse Jiiri
Adamsi kiisimuses: ,,... kas n-6 tditmata sedel
on hddletanud sedel?” ja kaasettekandja, pohi-
seaduskomisjoni litkme Liia Hanni vastuses:
Hddletamisest osavott tdhendab siiski seda, et
hddletamissedel on lastud kasti”. (Vabariigi
Presidendi valimise seaduse eelndu teine
lugemine 1996). Seega — kui sedel on
valimiskastis, osaleb see haddletamisel, pole
oluline, kas sedel on tdidetud voi mitte.

Teise probleemi puhul pean silmas
voimalikke hiddletamisviise, mille tule-
musena vajalik hédlte arv kokku ei tule.
Kisimuse seadis tiles Jiri Adams, kelle
meelest niisugune olukord voib juhtuda,
kui valimiskogu teises voorus jdib alles
ainult ks kandidaat. Liia Hinni, kes oli
ka seekord vastaja, leidis, et mittevalimine
voiks olla tingitud paljudest kandidaatidest
esimeses voorus ning vdljajadnute toetajad
ei hddleta kummagi allesjddnud kandi-
daadi poolt (ibid.).

Niiviisi esitatud arusaama voib tolgen-
dada presidendivalimiste seisukohalt
usnagi soodsalt — kui valimiskogu liige ei
leia teises voorus endale Oiget kandidaati,
siis ta lihtsalt ei osale héddletamisel. Kuid
tegelikkus 2016. aasta presidendivalimistel
oli midagi muud — hadletamises mitte-
osalemise asemel hédletati kehtetu voi
madrgistamata sedeliga. Tundub, et sellist
voimalust ei suudetud kakskiimmend
aastat tagasi ette ndha. Kuid valimiste
ldbikukkumiseks valimiskogus oldi
valmis kill. Juba eelndu esimese lugemise
avakones titles valitsusepoolne ettekandja,
toonane justiitsminister Paul Varul otse
vdlja:

,Tuleb moonda, et selle eelnou alusel voib nii
juhtuda, kui valimiskogu teises hddletusvoorus
ei saa tikski hddletamisest osavotnu [Paul Varul
radgib siinkohal tilesseatud kandidaatidest —
R.T.] valimiskogu liikmete hddlteenamust. Mis
on alternatiiv? Sellele pole ka oieti alternatiivi,
kuna pohiseadus on ette andnud ranged
nouded — valimistest osavotnute hddlteenamuse.
Kui seda ei saavutata, siis tuleb korraldada uus
valimine.” (VIII Riigikogu stenogrammid
1996, 465-466)
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Moni aeg hiljem, seaduseelnou teise
lugemise ajal esitas Mihkel Pdrnoja
justiitsministrile kiisimuse:

Minu teine kiisimus kdsitlebki seda teoree-
tilist varianti kui president ei osutu valituks
esimese, teise, kolmanda jne variandi korral.
Pohimotteliselt tekib loputu tsiikliline protsess.
Kuidas sellest tstiklist vdlja tulla?”

Varuli vastus sellele oli pea et
eksistentsiaalne:

,Kui tsiikkel hakkab korduma? Siis tuleb
seadust muuta. Muidu tekib kiisimus, kas eesti
rahvas on tildse voimeline oma riiki hoidma.”
(Vabariigi Presidendi valimise seaduse
eelnou teise lugemise jatkamine 1996)

10. aprillil 1996 voeti seadus 70 poolt-
héidlega vastu.

KUIDAS ON LAINUD VALIMISTE
VOORUD RIIGIKOGUS. Seni oli
Riigikogus piirdutud korraliste valimis-
tega, kuid 2016. aasta lisas erakorraliste
valimiste kogemuse.

Joonisel 1 on esitatud kdigi Riigikogus
toimunud valimisvoorude tulemused.

Nende valimisvoorude analiiiisi alustan
pisut kaugemalt.

1) Kandidaatide tilesseadmisel Riigi-
kogus on iisna jaik piirang. Selleks
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peab oma toetuse andma tiks viiendik
Riigikogu liikmetest, mis teisiti delduna
on 21 inimest. Maksimaalselt saab esitada
neli kandidaati, kuid isegi see suhteliselt
vdike arv pole kunagi kahes esimeses
Riigikogu valimisvoorus tdis saanud.
Kolme kandidaadi konkurents on olnud
iihel korral — 2016. aasta valimistel. Uhel
korral — 2006. aastal — seati tiles ainult tiks
kandidaat, esimeses voorus Ene Ergma ja
teises voorus Toomas Hendrik Ilves. See on
ka ainus juhtum, kus kolmandasse vooru
ldks ainult tiks kandidaat.

2) Ainult tiks kord on Riigikogus
president dra valitud ja seda suisa esimeses
voorus — nii juhtus 2011. aastal, mil
konkureerisid Toomas Hendrik Ilves ja
Indrek Tarand. Sellise lahenduse pohjust
ei ole keeruline leida. Ilves oli ametis olev
president, teistkordset kandideerimist
seadusandlus ei takista. Kuna toke on
piistitatud kolmandale kandideerimisele,
siis pigem voib radkida Riigikogu
liikmete vaikivast nousolekust Ilvese
presidendiametis jitkamiseks. [Imselt
sama oluline Ilvese tagasivalimisel just
Riigikogus oli sarnane poliitiliste joudude
vahekord 2006. ja 2011. aastal. Aastal
2006 seadsid Ilvese iihiskandidaadiks
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erakonnad, kellel tol hetkel oli Riigikogus
voimalik kokku saada 65 hailt ja 2011.
aastal oli samade erakondade héadlte hulk
kasvanud 75 kohani. Kuid kindlasti ei ole
tagasivalimise selgumine Riigikogus reegel —
Lennart Meri valiti tagasi valimiskogus ja
Arnold Riititel tagasivalimiseks Riigikogus
ei kandideerinudki.

Ainult iihel korral
on teises voorus
seatud iiles
samad kandidaadid,
kes eelmiseski voorus.

3) Tavapdraselt rddgitakse Riigikogus
toimuvast kolmest valimisvoorust. Véliselt
see nii ongi, kuid samal ajal tuleb meeles
pidada, et tegemist on kahe omavahel
mitteseotud protsessiga. Valimiste esi-
mesel pdeval toimuvaks vooruks seatakse
tles kandidaadid ning kui presidenti
dra ei valita, seatakse teiseks pdevaks
kandidaadid uuesti tiles. Need voivad olla
samad, kuid voivad olla ka tdiesti uued
isikud. Seega voib vdita, et Riigikogus
toimuvad kahed valimised. Iseenesest on
arusaadav, et libikukkumise korral tuleb
anda vahemasti iiks voimalus uueks hédle-
tamiseks. Kuid arvestades meie tthiskonna
poliitiliste ressursside piiratust, tundub
ebatoendoline, et valimiste teiseks pdevaks
suudetakse leida eelmise pdeva kandidaati-
dega samavddrsed poliitikud. Huvitaval
kombel sellele tahule ei pdératud mingit
tdhelepanu ei pohiseaduse ega ka vastava
seaduse aruteludel. Kui oleks pooratud, siis
arvatavasti oleks pikendatud vahet kahe
vooru vahel. Milline oleks maistlik vahe?
Ukskéik mitu pieva voi nidalat voi kuud
see ka poleks — ikkagi leiaks selle kohta
oigustatud kriitikat. Voib-olla loobuda
eespool esitatud arusaadavusest ja leppida
kokku ainult kahes teineteisega seotud
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voorus? Vahest ajavahemik nende vahel
voiks olla pikem kui praegu tavapdrased
paar tundi, voimaldamaks erakondadele
pikemaid ldbirddkimisi oma toetuste

jagamisel tihele v0i teisele kandidaadile.

Kuidas on olnud tegelikkus? Kui
vaadata kandidaatide iilesseadmisi ilma
eelteadmisteta ehk votta lahti vabariigi
valimiskomisjoni andmestik, siis nieme,
et ainult tthel korral — 1996. aastal — on ka
teises voorus seatud iiles samad kandi-
daadid, kes olid hiiletamisel eelmiseski
voorus. Koikidel teistel juhtudel — 2001.,
2006. ja 2016. aastal — on keegi ikkagi
lisandunud. Selline lisandumine voiks
olla tunnistus rohkemast kandidaatide
valikust, mis rddgib vastu tihele eespool
esitatud mottele. Kuid ametlik statistika
ei peegelda erakondade valimiseelseid
kokkuleppeid ithise kandidaadi leid-
miseks. Nii toimus 2001. aastal, mil
toonased Rahvaerakond Moodukad ja
Isamaaliit leppisid kokku, et esimeses
voorus seatakse tiles Andres Tarand
(Moodukad) ja teises voorus vajaduse
korral Peeter Tulviste (Isamaaliit). 2006.
aasta valimistel saavutasid kokkuleppe
Reformierakond, Isamaa ja Res Publica Liit
ning Sotsiaaldemokraatlik Erakond (lisaks
veel mitmed fraktsioonita saadikud), et esi-
meses voorus on nende tihiskandidaadiks
Ene Ergma (IRL) ja tema mittevalimise
korral teises voorus Toomas Hendrik Ilves
(SDE). 2016. aastal leppisid samamoodi
kokku SDE (Eiki Nestor esimeses voorus)
ja Reformierakond — Siim Kallas teises
voorus. Kuna Pohiseaduse Assamblee aegu
sageli rohutati, et presidendikandidaat
peaks sobima paljudele erakondadele, siis
selliseid erakondadevahelisi kokkuleppeid
saab ainult tervitada.

4) Kuid kokkuleppeid ei pruugi saavu-
tada. Mida teevad erakonnad siis, kui oma
kandidaati pole ja konkureeriva partei
kandidaati toetada ei taheta? Tegelikkus
itleb, siis kas ei osaleta hddletamisel tildse
voi lastakse valimiskasti sedeleid, mis on
kas rikutud voi kehtetud. Tabelis 1 on
esitatud vastav statistika.
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Poliitiline mote

Ei votnud haaletamisest

Haaletamissedeli saanud

Valimised Kehtetud ja margistamata

sedelid

I voor m 111 voor I voor Il voor | Illl voor I voor 1l voor m

1996 97 12

2006

2016

TABEL 1. Haaletamises osalemine Riigikogus

Héadletamissedeli saanute statistikast
torkavad silma 2006. aasta valimised -
koik kolm vooru —, kus 36 Riigikogu
liiget ei osalenud valimistel viisil, et ei
voetud hidletamissedelit tildse vdlja. Need
saadikud on ka teada — Keskerakond ja
toonane Rahvaliit on kogu aeg olnud
huvitatud, et presidendivalimised toimuk-
sid rahva osalemisel ja kuna valimiskogu
on laiapohjalisem kui Riigikogu, siis on
nende soov viia valimised valimiskogusse
arusaadav. Pohimotteliselt aus kditumine,
kuid sellisel viisil eirati valimiste edukust
Riigikogus juba a priori.

Need Riigikogu liikmed, kes mahtusid
rubriiki ,.ei votnud hadletamisest osa”,
votsid hddletamissedeli vdlja, mahtudes
sel viisil ,hddletamissedeli saanute” hulka,
kuid ei lasknud seda sedelit valimiskasti.
Vordlemisi palju oli niiviisi tegutsenuid
2001. aasta valimistel. [Imselt oli ka
niisuguse kditumise motiiviks valimiste
viimine valimiskogusse, kuid kes need
konkreetselt olid — ainult toestamata
spekulatsioonid on kehv argument.

Sama soov - valimiste viimine valimis-
kogusse — kannustas neid poliitikuid,
kes lasksid valimiskasti kehtetu voi
madrgistamata sedeli. Silmatorkavalt palju
on sddrast kditumist olnud 2001. ja 2016.
aasta valimistel. Uldjoontes on véimalik
aimata, kes voisid niimoodi toimida.
Selleks tuleb vaatluse alla votta kaks
voimalust. Koigepealt sellise kandidaadi
toetajad, kelle favoriit ei pddsenud
valimiste kolmandasse vooru. Sellise
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Allikas: Vabariigi valimiskomisjon

seisundi leiame 2016. aasta valimistest —
Allar Joks jéi valimiste II voorus tahapoole
kahest esimesest, sealt siis oletus, et tema
pooldajad ei leidnud kolmandas voorus
endale sobivat kandidaati ning aitasid
selliselt valimised viia valimiskogusse, et
seal oma kandidaadile uued voimalused
leida. Teine voimalus — erakonnal oli
olemas kindel kandidaat, kuid fraktsiooni
vdiksuse tottu polnud voimalik teda tiles
seada Riigikogus. Sellisel juhul on erakond
tisnagi huvitatud valimiste toimumisest
valimiskogus. Niimoodi kditusid koige
toendolisemalt Reformierakonna ja
Rahvaliidu saadikud 2001. aasta valimistel,
kelle kandidaadid Toomas Savi ja Arnold
Riititel seati tiles alles valimiskogus.

KUIDAS VALIMISED ON LAINUD
VALIMISKOGUS? Joonisel 2 on esitatud
kandidaatide tulemused koikides valimis-
kogudes toimunud voorudes, osakaaluna
hédletanute hulgast.

Alustame ka siinset analtiiisi kaugemalt.

1) Kuna kandidaatide tilesseadmiseks
valimiskogus on samuti vaja 21 toetus-
allkirja esitada, siis voinuks eeldada, et
kandidaatide hulk on tisna suur. Seda
pole aga siiski juhtunud - arvukamalt oli
kandidaate 1996. ja 2016. aasta valimistel,
moélemal juhul viis. Uhel juhul - 2006.
aastal — on piirdutud kahe kandidaadiga.
2001. aasta valimised jadvad nende dar-
muste vahepeale — neli tilesseatud kandi-
daati. Raske oletada, millest on tingitud
selline vihene konkurents. Teoreetiliselt
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JOONIS 2. Presidendivalimised valimiskogus 1996-2006 ja 2016

olnuks voimalik 15-17 kandidaadi
esitamine, millele oleks automaatselt
lisandunud kaks Riigikogu kandidaati.
Voib-olla nendest numbritest tulebki koige
selgemalt esile meie ressursside vihesus —
4-5 enam-vihem vordvéirset kandidaati
riigipea kohale leiab, kuid rohkemate
kandidaatide puhul saab domineerivaks
kriitiline ja skeptiline suhtumine nii
avalikkuse kui ka voimalike kandidaatide
endi poolt.

2) Seaduse jargi osutub president
valituks, kui ta kogub enamuse valimis-
kogus hadletamisel osalenute hééltest. Kui
seda ei suudeta saavutada esimeses voorus,
siis kahe edukama kandidaadi vahel
toimub veel teine voor, kus noue on sama.

Esimene voor Teine voor

Tule- Tule-
mus, mus,
% %

Meri 37,4 Meri 52,7

llves

TABEL 2. Toetus vditjale | ja Il voorus
Allikas: Vabariigi valimiskomisjon, autori arvutused

114
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Esimeses voorus on president selgunud

2006. aastal, koikidel teistel juhtudel

on vaja ldinud teist vooru ning tihel

korral — 2016. aastal — ei selgunud riigipea

sealgi. Tabelis 2 on esitatud nimeliselt

nii esimese ja kui ka teise vooru parim

tulemus. Kuna valimiskogude liikmete

hulk on erineyv, siis on tulemused esitatud
suhtarvuna.
Nendest nditajatest on olulisemad kaks:

P Teises voorus oma paremust tdestanud
kandidaat on kogunud markimisvaar-
selt palju toetust juurde. See annab
tunnistust nii kandidaatide kui ka
nende seljataga seisnud erakondade
kokkuleppimisvoimest.

» Kui president on valituks osutunud,
siis on see toimunud viga viikese
tilekaaluga. Vaatleja, kes viskab neile
andmetele pilgu peale ja ei tunne
vajadust minna kaugemale, arvab
négevat viga tasavégist konkurentsi —
kaotaja viimases voorus jddb voitjast
maha ainult mone héilega. Paraku
on selline mulje petlik. Kui sama
vaatleja jouab 2016. aasta valimiste
juurde, jdab talle selgusetuks, mis-
moodi parim tulemus sai ainult 41,6
protsenti hiiltest, kaotaja pidi saama
veelgi vdhem. Kuhu kadusid tlejdédnud
hééled?
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3) Siin jouamegi meie presidendi-
valimiste enim probleeme tekitanud
aspektini — kehtetud ja méirgistamata
hédletussedelid valimiskastis. 2016. aasta
valimised kukkusid valimiskogus ldbi just
sddraste — rikutud - sedelite tottu, kuid
ohumairke oli ka varem. Esitan vastava
andmestiku tabelis 3.

Nii pohiseaduse kui ka valimisseaduse
arutamise aegu riivati kergelt seda
probleemi, et rikutud sedelid voivad
viia valimiste ldbikukkumiseni, kuid
vdljapddsu ndhti valimiste viimises
uuele ringile — erakorralised valimised
toimuksid sama skeemi jargi mis pohi-
valimisedki, ainult ajavahemikud on
kokkusurutumad. Kuid rikutud sedelid
annavad tunnistust valimiskogu liikmete
soovist viia valimised tagasi Riigikogusse,
et anda oma kandidaadile uus voimalus.
Selline soov on moistetav, kuid niisuguse
kditumise korval tuleb rddkida tihest
tunduvalt negatiivsemast tahust — rikutud
sedelite taga on selliste poliitikute
suutmatus madratleda teine eelistus.
Seda koike voib peita sirgeseljalisuse voi
kompromissituse taha, kuid tthiskonna
huvides on aeg-ajalt vaja minna kokku-
lepetele. Valimiskompromissid on iithed
moistlikumad.

KUIDAS VALTIDA ERAKORRALISI
VALIMISI? Vabariigi Presidendi valimise
seadus (1996) nimetab kolme voima-
likku pohjust erakorraliste valimiste
labiviimiseXks:

» presidendi volituste ennetihtaegne
16ppemine,

» olukord, kus Riigikohus on tunnista-
nud presidendi kestvalt voimetuks
oma Ulesandeid tditma voi

P kui president jai valimiskogus
valimata.

Teatud juhtudel on erakorralised
valimised hadavajalikud ja loomulikud —
nditeks siis, kui president otsustab
mingitel pohjustel ametist tagasi astuda.
Sellisteks ootamatusteks peab erakorra-
liste valimiste mehhanism olema vélja
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Poliitiline mote

Valimised Rikutud sedelite | Rikutud sedelite
hulk osakaal, %

1996 50 134

2006 (I voor) 9 2,6

TABEL 3. Rikutud haaletussedelid

Allikas: Vabariigi valimiskomisjon, autori arvutused

tootatud. Kuid neid tuleks valtida kui
korraliste valimiste jatku. Kui me ei taha
presidendivalimiste pohjalikku muutust,
kui me eeldame, et riigipea valitakse
endiselt Riigikogu ja valimiskogu poolt,
siis parandada ja tdpsustada ei tule

palju. Paraku tuleb neid parandusi teha
koigepealt pohiseaduses ja seejdrel viia
vastavusse valimisseaduse seisukohad.
See votab aega, kuid isegi Riigikogu kahe
koosseisu heakskiitu arvestades oleksid
parandused jargmisteks korralisteks
presidendivalimisteks 2021. aastal valmis.
Mida siis voiks teha?

Tuleks vdltida
erakorralisi valimisi
kui korraliste
valimiste jdtku.

Pohiseaduses on see probleemide
allikas sonastatud selliselt:

»Valimiskogu valib Vabariigi Presidendi
hddletamisest osavotnud valimiskogu litkmete
hddlteenamusega. Kui esimeses voorus tikski
kandidaat ei osutu valituks, korraldatakse samal
pdeval kahe enim hddli saanud kandidaadi
vahel teine hddletusvoor.” (Eesti Vabariigi
pohiseadus, § 79).

Nendeks votmesonadeks, mis tuleks
teisiti mddratleda, on , hddletamisest
osavotnud”. Siiani on seda tolgendatud
valimiskastis leiduvate valimissedelite
kaudu - iikskoik, mismoodi sedelid on
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tdidetud, osalevad need hééletamisel. Kui
niitid eemaldada sellest kogumist sedelid,
mis on kehtetud voi margistamata, jadvad
alles tihe voi teise kandidaadi poolt antud
hédled. Kellel neid héili rohkem, ongi
valitud. Niisugust lahenduskiiku on vilja
pakutud ka pohiseaduse viimases kom-
menteeritud vdljaandes (Eesti Vabariigi
pohiseadus. Kommenteeritud vdljaanne
2012, § 79). Samas tuleb ndha ka kaht uut
probleemi.

Esimene neist on emotsionaalne, mida
ei peaks arvestama, kuid arvatavasti
tekitab see avalikkuses teravaid vaidlusi.
Kui eemaldada nn rikutud sedelid, siis
teoreetiliselt voib alles jadda tisna vihe
sedeleid, mille alusel president valituks
loetakse. Miks me seda arvestama ei
peaks? 2004. aasta Euroopa Parlamendi
valimistel osales 27 protsenti hddledigus-
likest kodanikest, presidendivalimistel
valimiskogus on isegi viimastel, 2016.
aastal toimunud valimistel sihipéraselt
oma hadlt kasutanud 82 protsenti valimis-
kogu liikmetest. Kui see nditaja monedel
valimistel peakski kahanema, siis pole
tegemist kuigi valuliku kiisimusega —

presidendi dravalimine on tunduvalt
tdhtsam.

Teine probleem on olulisem — valimis-
kogu on suhteliselt vdike, tulevikus voib
olla isegi alla 300 liikme. Kahe kandidaadi
puhul tuleb arvestada viigilise tulemusega.
Eespool viidatud pohiseaduse kommentaa-
rides on leitud, et ,vordse hadlte arvu
puhul osutub valituks vanim kandidaati-
dest voi heidetakse liisku” (Eesti Vabariigi
pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne
2012, § 79). Arvan, et selliselt valitud riigi-
pea ja ka presidendi institutsiooni maine
voib olla pikaks ajaks rikutud. Pigem niib
moistlikum hadletusvoorude lisamine,
kuni president on dra valitud.

Selle aasta erakorralised valimised
andsid ka tihe positiivse tulemuse — Kersti
Kaljulaidi poolt antud 81 héélt Riigikogus
mahub kindlasti meie seadusloojate aru-
saamadesse konsensuslikust kandidaadist
ja erakondade kokkuleppevoimest. Oleks
selline saavutus leidnud aset korraliste
valimiste raames, ei peaks me praegu
rddkima vajadusest hakata muutma
pohiseadust.
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