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dnapdeval ei saa teha digus-
loomet, arvestamata teiste
riikide kogemusi ja praktikat.
Muutunud iihiskondlikke
suhteid ei v6i olematuks mételda,
vaid neid tuleb reguleerida, vottes
arvesse kéikide osapoolte huve.

Ulemaailmselt tuntud Hollandi
oigusteadlane prof dr Katharina Boele-
Woelki on vorrelnud rahvusvahelise
perekonnaosiguse kohta praegu kehtivaid
norme Barcelona kiriku Sagrada Familiaga
— moodustades kiill terviku, on selles
palju eklektikat ning tihti on tiksikute
osade omavahelist sobimist raske moista
(Boele-Woelki 2010). Vaatamata levinud
arusaamale, et perekonnadigus on iga
liikmesriigi enda otsustada, ei ole Euroopa
perekonnadiguse harmoniseerimise idee
kuhugi kadunud. Euroopa kontekstis on
Sagrada Familiaga kindlasti keerulisem
hakkama saada kui kuubikust klaas-
majaga, kuid liikmesriike ei sunnita oma
tornikest selles kirikus lammutama, vaid
liikkmesriik viiakse soovitatava koost6o
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kaudu ise selleni, et ta oma tornikese tikk-
haaval lamedamaks lihvib, kuni alles jadb
sirgete simmeetriliste seinte ja katusega
klaasmaja. ELis on tekkinud tihetaolised
perekonnadigusnormid, tuginedes niitid
juba samadele véirtustele, mis varemalt
just erinevuse digustuseks on toodud.

Kui seni tuginetakse perekonna-
Oiguste erinevuste digustamisel erinevate
vadrtuste kaitsele, siis n-6 vabatahtliku
harmoniseerimise kontekstis moistetakse,
et tegelikult on ithiskond muutunud
ning Euroopa tihtsed vaartused on ehk
olulisemad kui liikkmesriikide senised
oletatavad vadrtused voi veelgi tdpsemalt,
aktsepteerides Euroopa tldisi véddrtusi,
ei ohustata neid riigisiseseid vaartusi voi
selgub, et tegelikult neid vaartusi enam ei
olegi, mida kaitsma peaks.

Seoses pagulasteemadega
on ELi meedias
uuesti kasutusele voetud
moisted vddrtus,
kultuur ja religioon.

Seoses pagulasteemadega Euroopa
Liidus on meedias moisted vaartus, kul-

tuur ja religioon uuesti kasutusele voetud.
Euroopa teaduskirjanduses on justkui taas

165




Kristi Joamets

drganud kiisimus multikultuursusest ja
inimoiguste ning vadrtuste ja religiooni
omavahelistest seostest. Tegelikkuses

on need néihtused olemas olnud kogu
aeg, erinevatel pohjustel aga nii poliitika
kujundamisel kui ka oigusloomes lihtsalt
tdhelepanuta jdetud. Seda ka Eestis,
nditeks kooseluseaduse menetlemisel,
kuid ka perekonnadiguslike kohtuasjade
lahendamisel kohtus.

Ka Eesti Vabariigi presidendi 2017.
aasta iseseisvuspdeva kones oli libivaks
moiste ,vddrtused”. Voib-olla on see
praeguse hetke iseloomulik tunnus, mida
tulevikus seovad ithiskonnateadlased ja
ajaloolased teatud stindmuste, mida meie
praegu ette ei oska aimata, eelkdijana.
Samas on tunda, et kui varasematel
aegadel on moisted védrtus ja kultuur
tihiskonnas justkui kandnud midagi
selget ja iseenesemoistetavat, siis niitd
ollakse nende kasutamise selgitamisega
kimbatuses. Indiviidi diguste konflikt
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teiste indiviidide samavadrselt kaitstavate
oigustega ning riigi roll selles avalike
huvide kaitse ndol on dhmane. Ei julgeta
vastata kiisimusele, kuhu tdmmata piir,
ja oelda, et siit edasi enam rohkem oigusi
anda ei saa, sest sellega kahjustatakse
ebaproportsionaalselt teiste indiviidide
oigusi ning avalikku huvi.
Perekonnasuhted on tihiskonnas kiirelt
ja ndhtavalt muutunud. Et inimesele on
omane suhteliselt aeglane kohanemine
uute tihiskondlike suhetega, on konserva-
tiivsus perekonna(diguslikes) kiisimustes
arusaadav, kuid siiski mitte ainuvoimalik
vOi muutumatu maailmavaade. Kui
tihiskondlikud suhted on juba muutunud,
siis ei saa neid suhteid olematuks motelda,
vaid neid tuleb reguleerida, arvesse vottes
koikide konkureerivate osapoolte huve.
Poliitilise otsuseni tuleb jouda proportsio-
naalsuse printsiibi abil ning soovitatavalt
teadlaste tehtud erapooletute uuringute
tulemustele tuginedes, mitte oletustest
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voi hirmudest 1dhtudes, voi mis veelgi
hullem - tiksikjuhtumi lahendamiseks.
Erinevalt praktikutest saavad teadlased
kéia natukene eespool ja julgustada oma
uurimuste ning nendel pohinevate seisu-
kohtadega oOiguse loojaid ning rakendajaid
moistma ja aktsepteerima uusi voimalikke
oigussuhteid voi vastupidi, markama, et
poliitikate voi regulatsioonide arengu
suund on ebamoistlik.

Teadlase eetika kohustab teadlast olema
kriitiline, tuginedes muidugi pohjendus-
tele, kuid kiisimuste tostatamine aruteluks,
vastuvaidlemine ning teatud viidete
esitamine on ju tthiskonna arengule suu-
natud tegevus. Ei peaks koike ise avastama
1dbi oma vigade: teiste riikide kogemused
sarnases kiisimuses peaks motleva inimese
viima jdrelduseni, et &rme teeme samu
vigu mis teised, jitame selle etapi arengus
vahele ja ldheme kohe jirgmisele astmele
s.t sellisele, kus teised arenenud riigid juba
ees on. Koikidel juhtudel ei ole see voima-
lik, nditeks majanduses, kuid perekonnaoi-
guslikes kiisimustes tihti on.

Tdnapdeval ei ole voimalik teha
oigusloomet, arvestamata teiste riikide
kogemusi ja praktikat. See on ju tegeli-
kult ka kohustuslik tulenevalt digusloome
normidest. Perekonnadiguslike suhete
reguleerimisel on see lausa moéddapéds-
matu, sest iilepiiriliste perekonnasuhete
arv on pidevas tousus. Samas ei tohi
unustada, et vordleva analiiiisi eesmadrk ei
ole pelgalt kirjeldus riigist A, B ja C, vaid
see peab viima jdreldusteni, mida enda
riigi puhul muuta. Enam ei ole voimalik
hoida oma perekonnadigust suletud
karbis. Seetottu on himmastav seni ikka
veel tugeva argumendina kasutatav viide,
et perekonnadigus on jdetud liikmesriigi
enda otsustada ja Euroopa Liit sellesse ei
sekku, kui Euroopa tasandil on selgeks
saanud, et perekonnadigus samm-
sammult liigub n-6 Euroopa Liidu diguse
keskpunkti suunas. Vaadates ELi alus-
lepingutega kaasa toodud arenguid ning
eelkoige Euroopa Liidu toimimise lepingu
art 81 motet koostdd edendamise kohta,
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on selge, et Euroopa Liidu liikmesriikide
perekonnadiguste harmoniseerimine on
vaid aja kiisimus. Seetottu ei ole motet
puitiida enda imber ehitada korget miitiri
ja 6elda koigele ,.ei” ning veel voorast
thiskondlikku suhet ndhes silmad kinni
pigistada lootes, et siis seda suhet ei ole
olemas. Just vastupidi, juba varakult tuleb
uurima hakata, mis asi see uus ndhtus on
ja kuidas sellega teised riigid on hakkama
saanud ning millised on meie voimalused
selle taltsutamiseks.

ELi liikmesriikide

perekonnaoiguste

harmoniseerimine
on vaid aja kiisimus.

Teaduskirjanduses on moiste ,,Euroopa
Liidu perekonnaoigus” tavaline néhtus,
radgitakse institutsionaalsest Euroopa Liidu
perekonnadigusest ja n-0 loomupdrasest
(ingl organic) Euroopa Liidu perekonna-
oigusest, moeldes viimase all liikmesriikide
riigisisest perekonnadigust. Samas on tead-
lased ja praktikud aru saanud, et ebaselged
on mitte ainult teatud perekonnadiguslike
moistete, nagu nditeks perekond, abikaasa,
vanem, vaid ka madiste perekonnadigus
enda tdpne sisu ja piirid.

Jélgides biotehnoloogia ja robootika
arenguid voib vdita, et perekonnadiguse
piirid on muutumise etapis. Paljud
kiisimused nouavad juba ldhiajal riigi
seisukohta, mis vastaks homsele vadrtus-
hinnangule. Sellised kiisimused on nditeks
privaatsusoigus ja inimvadrikus olukorras,
kus vanurit toetab jdlgimise kaudu info-
tehnoloogiline seade, perekonna tdhendus
olukorras, kus laps stinnib mitme isa ja
mitme ema rakkude tihendamise tule-
musena, ning kisimus lapse identiteedist
sellisel juhul, voi lapse hooldusdiguse
teostamine kargperes kasvava lapse puhul.
Nii nagu on muutunud ja muutumas
perekonna tdhendus, bioloogilise isa
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tdhtsuse asendumine sotsiaalse isa diguste
suurendamisega, vOi samas nditeks ka
vanema vastutuse tunde kadumine nii
perekonna kui ka laste tilalpidamise osas?,
peavad muutuma ka digusnormid, mis
neid suhteid reguleerivad.

ELi perekonnadiguse tulevik on kui kuubikust
klaasmaja, mille seintelt peegeldub iga

likmesriigi oma nagu.
Foto: Mart Raudsaar

" Naiteks 2014. a alguse seisuga oli tditemenetluses Ule
12 000 elatisndude ning nendest tulenev valgnevus kokku
oli Gle 10 miljoni euro. (Tuulik 2014)
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Oiguskirjandusest ja ka Euroopa Liidu
poliitikate dokumentidest leiab mitmeid
nditeid kinnitamaks, et perekonnadigus
ei ole enam ammu vaid tiks tsiviildiguse
vdike osa, vaid tihedalt péimunud erine-
vate digusharude ja instituutidega, seal-
hulgas ka avalikku digusesse kuuluvatega.
Perekonnadiguse riigisisene olemus on
osaliselt asendunud juba rahvusvaheliste
pohimotetega ning ennekoike radgitakse
Euroopa perekonnadigusest kui liikkmes-
riigi perekonnadigusest, kusjuures selle
Euroopa perekonnadiguse tdhendus on
pigem vadrtused Euroopa Liidu esmasest
oigusest kui konkreetsete Euroopa Liidu
institutsioonide kehtestatud normid
vastavates oigusaktides.

Nii Euroopa Inimoiguste Kohus kui
ka Euroopa Kohus on teinud hulgaliselt
otsuseid, mis moodustavad perekonna-
oiguslike pohimotete raamid Euroopas.
Mairgilise tdhendusega on asjaolu, et
esimeseks perekonnadiguse jaoks olulise
mojuga kohtulahendiks peetud otsus
Marckx v Belgia (Kohtuotsus 13.06.1979)
tehti Euroopa Inimoiguste Kohtus juba
1979. aastal. Euroopa Kohtu lahendid
perekonnadiguslikes kiisimustes tehti
hulk aega hiljem. Scherpe toob oma
llevaates vilja esimese olulise otsusena
Maruko (Kohtuotsus 01.04.2008) ja Rémeri
(Kohtuotsus 10.05.2011) ja (perekonna-
oiguse) juristidele ilmselt tuntud isikute
nimedega seotud otsused: Konstantinidis
(Kohtuotsus 30.03.1993), Carcia Avello
(Kohtuotsus 02.10.2003) ja Grunkin ja Paul
(Kohtuotsus 14.10.2008).

Koigis nendes otsustes on selgelt
tuntav tksikisiku oiguste kaitse tdhtsus-
tamine, torjudes korvale n-6 riigi soovid,
tldistamine ei sobi tinapdeva perekonna-
suhetesse — rakendada tuleb individuaalse
ldhenemise pohimotet. Samas on riikide
poliitikate arengutes tunda avaliku
voimu kaitse tdhtsuse tdusu, mis nagu
eespool mirgitud, on konfliktis indiviidi
oigustega. Aga see konflikt on olemuselt
teine vorreldes selle suhtega, mis oli enne
individualismi kaitse vajadust. Seda on
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raske seletada, see on pigem tajumise voi
tunnetuse kiisimus — praegu kaitseb see
avaliku korra kaitse iseenesest samuti
indiviidi, nttd n-6 voora kultuuri eest.

Kui 2018. aastal on Eesti Euroopa Liidu
eesistuja riik, lasub tal senisest veelgi
suurem kohustus ja vastutus 1dbimoel-
dud ja piisavalt pohjendatud poliitiliste
otsuste kujundamise eest. Just selleks
ajaks voivad ka mitmed perekonnaodi-
guslikud kiisimused uuesti tugevamalt
arutluse alla tulla, nditeks surrogaatlus,
poliigaamia, sugu, eutanaasia ja sot-
siaalse ning bioloogilise vanema oiguslik
tahendus. Ja kuigi Euroopa Liidus
puudub institutsioon, kelle tilesanne
on otseselt vdlja tootada voi kehtestada
perekonnaogiguslikke norme Euroopas,
on olemas mitmed rahvusvahelised
institutsioonid, kelle iiks eesmérke on
endiselt Euroopa perekonnasigused har-
moniseerida, nditeks Euroopa Noukogu
(Council of Europe), Rahvusvaheline
Perekonnaseisukomisjon (ICCS) ja
Euroopa Perekonnadiguse Komisjon
(CEFL), ning kes on vélja to6tanud suure
hulga rahvusvahelisi 6igusakte, soovitusi
ja pohimotteid, millesse seni on sageli
suhtutud kui millessegi ebaolulisse, kuna
see ei ole kohustuslik.

Ka riigisiseste poliitikate kujundamisel
ei piisa enam rahvusvahelise eradiguse
seaduse normidest, perekonnadigusli-
kesse suhetesse tuleb ldheneda erinevalt
tavalisest volasuhtest. Rahvusvahelist
perekonnaosigust tuleb tunda voi digem
oleks isegi kasutada sona ,,tunnetada”
laiemalt, diguse looja ja rakendaja
peavad moistma, kuidas Euroopa Liidu
poliitikad asendavad jark-jirgult Haagi
konverentsi konventsioone ja tiksikuid
solmitud vélislepinguid. Vaja oleks
olemasolevate solmitud vilislepingute
ja tihinetud konventsioonide auditit,
moistmaks, et diguse rakendaja jaoks
oleks lihtsam kohaldada ttht Euroopa
Liidu 6igusakti kui mitmeid sarnaseid,
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kuid pisierinevustega vélislepinguid ja
konventsioone. Seda eriti olukorras, kus
normi vastavaks kditumiseks annavad nii
valisleping kui ka Euroopa Liidu 6igus.
Sobiva oigusnormi leidmine voi tolgen-
damine muutub veelgi keerulisemaks
olukorras, kus Euroopa Liit ise diguse
subjektina hakkab s6lmima valislepinguid.
Kui rahvusvahelist perekonnadigust
peetakse tihelt poolt rahvusvahelise diguse
tiheks osaks, millele tihel ajal kohalduvad
rahvusvahelise 6iguse tildised pohimotted
koos vastavate erisustega oigusharu spetsii-
fikast tulenevalt, moistab iga kogemustega
oiguse rakendaja, mida see praktikas
sobiva kohaldatava normini joudmiseks
tahendab.

On vaja iihtlustada
norme,
et ei kannataks
piiriiilese
perekonnasuhte looja.

Vaja on normide tihtlustamist, et piiri-
tilese perekonnasuhte looja ei kannataks.
Globaliseerumine mojutab kaudselt ka
Euroopat, mistottu paratamatult toimub
erinevate pohimotete ja ka normide
l6imumine. See, mida ehk moni aeg tagasi
moisteti dogmana, on niitid muutunud
lihtsalt titheks pohimotteks teiste seas,
mille ajas muutumist vastavalt vajadustele
peetakse normaalseks. Jarelikult on ELi
perekonnadiguse tulevik kui kuubikust
klaasmaja, mille seintelt peegeldub iga
litkkmesriigi oma ndgu, kuid mirkab seda
ainult vdga ldhedalt vaadates — kaugelt
tundub koik tthtlane klaassein. Samuti,
see peegeldus néost ei ole vdljastpoolt
vaatajale enam tdhtis, ainult liikkmesriik
ise hoiab seda peegeldust kui teatud
tdhendusega malestust.
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