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H
iina investeeringud ELi digi-
taristusse kätkevad endas 
poliitilisi ja sotsiaalseid 
riske, seetõttu tuleb mõelda 

alternatiivsetele lahendustele. 

Hiina tähtsuse kasv maailma majan-
duses ja poliitikas on tugevalt seotud 
tehnoloogiaplatvormide arendamisega. 
Seda kajastavad Ameerika Ühendriikide 
valulised reaktsioonid nii digitaristu 
ettevõtte Huawei kui ka sotsiaalmeedia-
rakenduse TikTok puhul. Üha rohkem 
tuleb tähelepanu pöörata Hiina investee-
ringutele Euroopa digiplatvormidesse ja 
laiemalt platvormi-tüüpi ettevõtetesse. 
Neid investeeringuid ei saa käsitleda kui 
lihtsaid majandustehinguid, sest platvormi 
loogikal põhinevad ärimudelid lõikavad 
kasu võrgustiku efektist ja informatsiooni 

asümmeetriast, mis n-ö kasutajaid lukus-
tades võimaldab suurendada turukont-
sentratsiooni. Võimalike tulevikuarengute 
kaardistamiseks on parim viis lähtuda 
stsenaariumide planeerimisest, mis toob 
poliitikakujundajate jaoks esile erinevate 
valikute plussid ja miinused. Käesolevas 
artiklis on Hiina investeeringute võimalike 
tulevikustsenaariumide läbimängimisel 
võetud aluseks Arenguseire Keskuse loodud 
globaalsete jõujoonte stsenaariumid. 

HIINA OTSEINVESTEERINGUD 
Eelmise finantskriisi tulemusel on Hiina 
investeeringud Euroopas viimasel küm-
nendil olnud ligi 50 protsenti suuremad 
kui Ameerika Ühendriikide investeerin-
gud. Euroopa Liidu (EL) otseinvesteeringud 
Hiinasse ületasid aastatel 2008–2016 Hiina 
otseinvesteeringuid ELi, kuid viimastel 
aastatel on areng muutunud vastupidiseks 
(World Bank 2019). Hiina investeeringud 
keskenduvad peamiselt ELi suurtele riiki-
dele nagu Ühendkuningriik, Prantsusmaa 
ja Saksamaa. 

Kui seni on EL olnud Hiina investee-
ringutele avatud, siis mõttekoja Bruegel 
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raporti järgi Euroopa Parlamendi rahvusva-
helise kaubanduse komiteele kurdavad ELi 
investorid Hiina puhul puuduliku investo-
rite kaitse, turule ebavõrdse ligipääsu ning 
paljudes sektorites ühisfirmade loomise 
nõude üle (Bruegel 2020). 

Lisaks on aastatel 2010–2015 kaks 
kolmandikku Hiina investeeringutest 
Euroopasse teinud Hiina riigifirmad. 
Viimastel aastatel on Hiina riigifirmade 
osakaal langenud alla poole, kuid ka nn 
Hiina erafirmad tegutsevad tihtipeale kas 
otseselt riigi käepikendusena või vähemalt 
riigi vaiksel heakskiidul. 

Heaks näiteks on siin erafirma Huawei 
ümber tekkinud riikidevahelised pinged 
ning Huawei otsene koostöö Hiinaga nn 
uue tsentraliseeritud internetiprotokolli 
väljatöötamisel ja rahvusvahelistes orga-
nisatsioonides pealesurumisel (Murgia, 
Gross 2020). Samuti on Hiina juhtiva 
digiplatvormi Alibaba asutaja Jack Ma 
Hiina Kommunistliku Partei „uhke“ liige. 
2020. aasta septembri keskel teatas Hiina 

president Xi Jinping 100 uuest meetmest, 
kuidas riik hakkab kontrollima erafirma-
sid (Gill 2020). 

Sellises kontekstis ei ole üllatav, et 
üha enam kerkib ELis esile Hiina inves-
teeringute kriitikuid alates Prantsuse 
rahandusministrist ja lõpetades Saksa 

meediakontserni Axel Springer tegev-
juhiga (Döpfner 2020; Cerulus 2020). 
Mõttekoda European Council on Foreign 
Relations on rõhutanud, et senist vaoshoi-
tud käitumisstiili ei ole enam võimalik 
jätkata ning Euroopa valitsused peavad 
käsitlema Hiinat kui „süsteemset rivaali“ 
(ECFR 2020). Hiina n-ö mõjujõu ostmine 
ELis ning Hiina jalajälg Kesk- ja Ida-
Euroopas on suurenenud (Karindi 2020; 
CHOICE 2020). 

American Enterprise Institute’i (2019) 
loodud andmebaasi järgi, mis jälgib 
suuremaid investeeringuid kui 100 
miljonit eurot, on 70 protsenti Hiina 
välisinvesteeringutest aastatel 2005–2019 
läinud peamiselt viide sektorisse: transport 
(20%), energeetika (17%), põllumajandus 
(15%), rahandus (10%) ja tehnoloogia (8%), 
mille osakaalu ja mahud toob välja tabel 1.

Nende andmete põhjal on tehnoloo-
giasektori investeeringute osakaal trans-
pordi- ja energeetikasektoriga võrreldes 
tagasihoidlik. Kuid oluline on meeles 
pidada, et andmete aegrida ulatub aastasse 
2005, kui paljud digiplatvormid olid veel 
lapsekingades. Näiteks oli Facebook just 
loodud ja Google’ist oli mõni aasta varem 

Majandussektor Osakaal, 
%

Maht, 
miljonit 
USD

Transport 20 78 630

Energeetika 17 66 020

Põllumajandus 15 59 180

Rahandus 10 39 420

Tehnoloogia 8 31 270

Kinnisvara 7 27 710

Meelelahutus 6 23 940

Logistika 5 18 790

Teised 12 50 850

TABEL 1. Hiina otseinvesteeringute osakaal 
(ümardatud) ja maht ELi majandussektorite 
kaupa aastatel 2005–2019

Allikas: Autori koostatud American Enterprise Institute’i (2019) andmete põhjal

Hiina erafirmad 
tegutsevad tihti 
kas otseselt riigi 

käepikendusena või 
vähemalt riigi vaiksel 

heakskiidul.
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saanud börsiettevõte. Hiina investeerin-
gud tehnoloogiaettevõtetesse hakkasid 
kasvama alates 2013. aastast. 

PLATVORMISTUMINE
Veelgi olulisem on mõista, et platvormi 
loogikal põhinevad ärimudelid ei 
piirdu ainult tehnoloogiasektoriga. Üha 
enam mõjutab digiteerimine erinevaid 
sektoreid ja peaaegu kõik edukad ette-
võtted on teatud ulatuses digiettevõtted. 
Platvormistumine on paratamatult trend 
energeetikas, transpordis, rahanduses ja 
isegi põllumajanduses. Tehnoloogia kasu-
tamine võimendab nimetatud sektorites 
domineerivate platvormide loomist, mis 
suurendavad oluliselt turukontsentrat-
siooni. Võrguefekt ja võitja-võtab-kõik-äri-
mudel võimaldavad kontrollida turgu 
platvormi loodud reeglite abil. 

Uutes oludes segunevad kategooriad 
nagu transport ja tehnoloogia. Näiteks Bolt 
on nii transpordi- kui ka tehnoloogiaette-
võte, kuhu Hiina digiplatvorm on investee-
rinud (Bolt 2017). Samuti Transferwise, mis 
on nii rahandus- kui ka tehnoloogiaplat-
vorm. Ka Omniva koostöö Hiina platvor-
midega puudutab nii tehnoloogiat kui ka 
logistikat, kusjuures iroonilisel kombel on 
Eesti riigifirma teinud turule laienemise 
Hiina firmadele soodsamaks kui teistele 
platvormidele (Omniva 2016; Larcon 2017; 
Palgi 2020).

Hiina plaanib digiplatvormidel põhi-
nevate majandussektorite arendamist, 
millesse panustavad ka Saksa ettevõtted 
Siemens, Bosch ja SAP (Mercator Institute 
for China Studies 2020). Lisaks juba glo-
baalselt domineerivatele tarbijaplatvormi-
dele nagu Tencent ja Baidu, mis väärtuse 
järgi on maailma kümne suurima börsi-
ettevõtte hulgas, loob Hiina platvorme 
erinevates tööstusharudes, näiteks INDICS 
sõjatööstuses ja Haier elektroonikatöös-
tuses. Mercatori hinnangul on kolmandik 
tööstusliku asjade interneti ühendustest 
2025. aastaks Hiinas. Uute tehnoloogiate 
enda huvides standardimiseks on Hiina 
loonud mitmesuguseid poliitikameetmeid, 

näiteks Internet+, Made in China 2025 ja 
China Standards 2035. 

Platvormistumise tähtsust on vajalik 
mõista just digitaalsete ökosüsteemide 
kontekstis, mis on olnud meie ümber juba 
1990. aastatest. Esialgu rõhutati interneti 
hajutatust kui eelist, mida kutsuti „ruma-
laks võrguks“ (Isenberg 1998). 

Viimastel kümnenditel on digitaalsed 

võrgustikud muutunud tsentraliseeritu-
maks ja nutikamaks. Ökosüsteemides on 
toimunud nn platvormiseerumine, mis 
Nobeli majanduspreemia laureaadi Jean 
Tirole’i uurimustöö järgi võimaldab luua 
kahe- või mitmepoolseid turge, kus teatud 
tegevuse kasumi arvelt subsideeritakse 
teisi tegevusi, et saavutada turul valitse-
mine (Rochet, Tirole 2003). Heaks näiteks 
on siin Google, mis reklaamimüügi tulu 
abil pakub nn tasuta otsingut. 

Samuti on teadlased toonud esile 
platvormistumisega kaasnevaid teisi 
domineerimisele kaasa aitavaid aspekte: 
kasutajate lukustamine, ühendatuse 
kultuur, piirressursid, nn pika sabaga 
turud ja platvormist sõltuv ettevõtlus 
(Arthur 1989; Katz, Shapiro 1994; Evans 
2003; Noe, Parker 2005; van Alstyne, 
Brynjolfsson 2005; Brynjolfsson et al. 
2006; Parker, van Alstyne 2005; van Dijck 

Platvormi loogikal 
põhinevad ärimudelid 

ei piirdu ainult 
tehnoloogiasektoriga. 
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2013; Cutolo, Kenney 2019). Kuid just 
ökosüsteemide käsitlus on esmatähtis 
mõistmaks digiplatvormide olemustäiust; 
see on platvormimajandusest oluliselt 
avaram mõiste, mida on viimasel ajal 
digiplatvormide esiletõusu kirjeldamisel 
palju kasutatud (Cusumano, Yoffie 1999; 
Gawer, Cusumano 2002; Ghazawneh, 
Henfridsson 2013; Kenney, Zysman 2016; 
Jacobides et al. 2018).

Nimetatud platvormid ei ole ainult 
äritehingute vahendajad, vaid ka neis 
osalejad, valvurid ja digitaalse turuplatsi 
reeglite loojad. Asümmeetrilise info ja 
huvide konfliktide oskuslik (ära)kasuta-
mine võib viia nii usalduse kaotamiseni 
spetsiifiliste turgude vastu kui ka vähen-
dada majanduse ja ühiskonna toimimiseks 
vajalike institutsioonide legitiimsust. 

Samuti on sellised suured platvormid 
sarnased süsteemselt oluliste pankadega, 
luues majanduse jaoks kriitiliselt olulise 
taristu. Sellega seoses pakuvad platvormid 
poolavalikke kaupu ning muutuvad liiga 
suureks, et kokku kukkuda (Kitsing 2018). 
Mõned asjatundjad on isegi viidanud, et 
tehnoloogiaplatvormid võiksid muutuvas 

maailmakorralduses olla Vestfaali süsteemi 
riikide asendajad (Foroohar 2019). 

Selles kontekstis ei saa vaadata Hiina 
platvormide investeeringuid kui ainult 
majandustehinguid, vaid tuleb läheneda 
neile terviklikult ning vaadata kõiki 
kaasnevaid muutusi väärtusahelates. 
Nendes väärtusahelates luuakse väärtust 
ja antakse edasi väärtusi. Arcesati (2020) 
on kaardistanud, kuidas ainult tehingute 
põhine lähenemine digivaldkonnas on 
paljude Euroopa firmade ja riikide puhul 
viinud soovimatutele tagajärgedele. 

ALTERNATIIVSED TULEVIKUD
Hiina investeeringute tuleviku kohta ei 
ole mõistlik välja pakkuda ainult ühte 
nägemust või prognoosi, vaid erinevate 
tõlgenduste arvesse võtmiseks on mõist-
likum luua alternatiivseid stsenaariume. 
Kuna tulevikuarenguid iseloomustab kõrge 
määramatuse ja komplekssuse tase, tuleb 
luua alternatiivsed, erinevate võtmetegu-
rite koosmõjul põhinevad stsenaariumid 
(Schwartz 1991; Shoemaker 2004; 
Ramirez, Wilkinson 2016). Paljud arengu-
seireüksused üle maailma on loonud 
stsenaariume, mille põhjal saab kirjeldada 
alternatiivseid tulevikke digiplatvormide 
arengu kohta. 

Kokkuvõtvalt kerkib esile kolm stsenaa-
riumide kogumikku: digitaalsed ökosüs-
teemid, kus domineerivad eraplatvormid; 
digitaalsed ökosüsteemid, kus dominee-
rivad riigid ning hajutatud ökosüsteemid 
(Kitsing, Vallistu 2020). 

Kuna sellised kirjanduse ülevaate põhjal 
loodud stsenaariumide kogumikud võivad 
jääda spetsiifilises poliitika kontekstis 
liiga abstraktseks, on Arenguseire Keskus 
kirjanduse ülevaadete põhjal, veebise-
minaridel osalenute arvamuste alusel 
ja ekspertarutelude käigus ühisloome 
tulemusel loonud neli globaalsete jõu-
joonte muutumise stsenaariumi aastani 
2035 (Arenguseire Keskus 2020). Need 
toovad esile globaalsete jõujoonte muu-
tuste tähenduse ELi ja Eesti arengule ning 
nende abil saab kujundada erisuguseid 
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tulevikukäsitlusi Hiina investeeringute 
kohta ELi digiplatvormidesse. 

Ekspertarutelu käigus tuvastati kaks 
peamist võtmetegurit, milleks on ELi 
toimimine ja taristu areng. ELi-sisene 
koostöö võib järgmise 15 aasta jooksul 
kas tiheneda või hõreneda. Näiteks kui 
ELi riigid teevad omavahel tugevamat 
koostööd, loob see ka eelduse tugevamaks 
koostööks Ameerika Ühendriikidega Hiina 
suunal, mille puudulikkus on aidanud 
kaasa Hiina mõjujõu kasvule (Godement 
2020). Joe Bideni valimine USA presiden-
diks 2020. aasta sügisel tugevdab seda 
potentsiaali ELi ja USA koostööks (Asia 
Society 2020). 

Millisel viisil ELi riikide vaheline koos-
töö tugevneb, on samas lahtine – rohkem 
rõhku võidakse panna majandusliku 
konkurentsivõime kasvatamisele, sotsiaal-
poliitikale või välispoliitikat puudutavale 

koostööle. Joonis 1 toob välja, kuidas kahe 
võtmeteguri kombinatsioonis tekib neli 
alternatiivset stsenaariumi.

Taristu on üha enam muutunud geopo-
liitiliseks instrumendiks, mille kasutamise 
tõhusus tuleneb otseselt eespool kirjelda-
tud platvormistumisest. Keskne küsimus 

Ekspertarutelu käigus 
tuvastati kaks peamist 
võtmetegurit, milleks  
on ELi toimimine ja 

taristu areng. 

JOONIS 1. Võtmetegurid ja stsenaariumid
Allikas: autori koostatud

Tihenenud EL koostöö

S1:
Kompass  
Euroopa

S1:
Tehnoloogia- 

hunt

S1:
Euroopa  

kui kindlus

S3:
Ummamuudu 

kõnõtraat

Hõrenenud EL koostöö

Uuenduslik 
taristu

Mahajäänud 
taristu
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järgmise 15 aasta jooksul on, kuivõrd 
võtab EL juhtrolli digi-, energeetika- ja 
transpordisektori arendamisel või panusta-
vad Euroopa taristu arendamisse peamiselt 
erasektor, suurlinnad, Hiina või Ameerika 
Ühendriigid. Taristu areng sõltub ka 
inimeste hoiakutest, mis võivad Euroopas 
piirkonniti oluliselt varieeruda. 

Stsenaariumide iseloomujooned ja 
tähendus Hiina investeeringute jaoks on 
esitatud tabelis 2.

Stsenaarium „Kompass Euroopa“ 
tähendab rohkem Euroopat suuna-
näitajana nii maailmas kui ka Eestis 
ning uuenduslikku taristut. ELi 
liikmesriikide koostöö tiheneb ning EL 
on oluline energeetika-, transpordi- ja 
digitaristusse investeerija. Tihe koostöö 
annab tunnistust sellest, et EL on 
oluline jõud maailmamajanduses ja 
-poliitikas ning suudetakse teha vajalikke 

taristuinvesteeringuid, et tugevdada oma 
positsiooni maailmas. 

ELi standardid, nii tehnoloogilised 
kui ka näiteks andmekaitse standardid, 
juurduvad tasapisi ka ELi-välistes riikides 
ja piirkondades. See tähendab ELi ja Hiina 
platvormide üha tugevamat konkurentsi 
üle maailma. Hiina investeeringute 
tegemine ELi platvormidesse ei ole enam 
võimalik ning lisaks püüab EL suurendada 

Stsenaarium/olemus 
ja tähendus

Iseloomujooned Tähendus Hiina investeeringute 
jaoks

S1: Kompass 
Euroopa

Euroopa kui suunanäitaja 
maailmas. Strateegilised investee-
ringud energeetika-, transpordi- ja 
digitaristusse. 

Regulatsioonid takistavad Hiina 
investeeringuid. Parimal juhul 
vähemusosalus on lubatud 
mittestrateegilistes firmades. ELi 
platvormid konkureerivad Hiinaga 
maailmas. 

S2: Euroopa kui 
kindlus

Euroopa koostöö tiheneb sotsiaal-
ses ja regulatiivses valdkonnas. 
Ettevõtete konkurentsivõime ja 
taristuinvesteeringud vähenevad. 

EL kaitseb turgu Hiina investeerin-
gute eest. Hiina ja USA platvormid 
domineerivad väljaspool ELi, mille 
platvormid ei suuda konkureerida ja 
vananevad. 

S3: Ummamuudu 
kõnõtraat

Euroopa koostöö hõreneb ning 
tehnoloogiline mahajäämus 
kasvab. Olulisi taristuarendusi ei 
tehta ning maailma huvi Euroopa 
vastu väheneb. 

Vähene huvi ja riiklike regulat-
sioonide poolt balkaniseeritud ELi 
turg teeb Hiina investeeringute 
sissevoolu keeruliseks. Samas osas 
riikides on neil võimalusi laieneda. 

S4: Tehnoloogiahunt Euroopa koostöö keskendub 
ühisturu toimimisele. USA ja 
Hiina majandushuvide kasv, kes 
panustavad ka taristu arenda-
misse. Erasektori ja linnade roll 
suureneb.

Hiina investeeringutel on hea 
ligipääs teatud ELi piirkondades. 
Teistes domineerib USA. EL 
muutub Hiina ja USA platvormide 
lahinguväljaks. 

TABEL 2. Stsenaariumide olemus ja tähendus Hiina investeeringute jaoks Euroopa 
digiplatvormidesse

Allikas: autori koostatud

Foto: Shutterstock
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enda platvormide haaret väljaspool ELi, 
mis kindlasti tekitab pingeid. 

Stsenaarium „Euroopa kui kindlus“ 
tähendab rohkem Euroopat, kuid maha-
jäänud taristut. Selles stsenaariumis on 
Euroopa koostöö küll tihenenud, kuid 
konkurentsivõime soodustamise asemel 
keskendutakse (üle)reguleerimisele ja sot-
siaalse kindluse tagamisele. EL on oluline 
jõud maailmas, kuid Euroopa ettevõtete 
võime konkureerida maailmaturul on 
kahanemas. EL on võtnud pigem kaitsepo-
sitsiooni kui suunanäitaja rolli. 

EL võtab Euroopa digiplatvormidesse 
tehtavate Hiina investeeringute suhtes 
kaitsepositsiooni, tõrjudes neid siseturult 
ning proovides leida alternatiive avaliku 
sektori investeeringute ja eraettevõtete 
toetamise abil. Samas on ELi suutlikkus 
Hiina platvormidega konkureerida kesine. 

Stsenaarium „Ummamuudu 
kõnõtraat“ tähendab vähem Euroopat ja 
vananenud taristut. See kirjeldab maailma, 

kus ELi koostöö on hõrenenud, mis on 
viinud ka tema tähtsuse olulise vähene-
miseni maailmamajanduses ja -poliitikas. 
Selles stsenaariumis ei ole Euroopa ka 
teiste suurvõimude jaoks esimene valik, 
kuna nad keskenduvad pigem võimalus-
tele Aasias ja Aafrikas. 

Mahajäänud Euroopal endal ei ole 
vahendeid ja teistel pole huvi siinses 
piirkonnas digiplatvormidesse piisavalt 
investeerida. Euroopa turg balkaniseerub 
ning riikide poliitika seab takistusi plat-
vormistumisele, mis põhineb mastaabi-
efektil. Hiina platvormid võivad olla ühel 
või teisel kujul saadaval ja esindatud 
sõltuvalt ELi riikide regulatsioonidest, 
kuid põhihuvi investeeringute puhul on 
väljaspool ELi. 

Stsenaarium „Tehnoloogiahunt“ 
tähendab vähem Euroopat, kuid uuendus-
likku taristut. ELi koostöö on hõrenenud, 
keskendudes ainult ühisturu toimimisele, 
mis on tihtipeale samuti piiratud. Hiina 
ja USA huvid ning võimalused Euroopa 
turul on suurenenud. Osa ELi riike eelistab 
majanduskoostööd Hiinaga ja teised 
USAga. Põhjala majandused kasvavad palju 
kiiremini kui Lõuna-Euroopa omad ning 
nad on üha enam integreeritud Põhja-
Ameerika turuga. Kuna riigid on kaotanud 
legitiimsust, on olulise rolli võtnud 
suurlinnad ja ettevõtted. 

Osa Euroopa piirkondi, sealhulgas Eesti, 
on muutunud suurte USA platvormide 
uute lahenduste testimise kohaks, kus 
taristu arendamisel ongi peamiselt 

Foto: Shutterstock

Foto: Shutterstock

Foto: Shutterstock

Fookuses



136 Riigikogu Toimetised 42/2020

keskendutud digilahenduste loomisele. 
See pakub tugevat konkurentsi Hiina 
investeeringutele digiplatvormidesse, mis 
domineerivad teistes Euroopa piirkonda-
des. Sisuliselt on EL Hiina ja USA tehnoloo-
giaplatvormide lahinguväli. 

KOKKUVÕTE
Hiina investeeringud ELi keskenduvad 
peamiselt sektoritele, mida iseloomustab 
platvormistumine. Sellega kaasnevad 
võrgustiku efektid ja võitja-võtab-kõik-äri-
mudel ei loo ainult eeldusi tugeva turu-
kontsentratsiooni tekkeks, vaid kätkevad 
endas olulisi poliitilisi ja sotsiaalseid riske. 
Seetõttu on vajalik mõelda alternatiivsete 
lahenduste peale. 

Kasutades Arenguseire Keskuse loodud 
globaalsete jõujoonte stsenaariume, 
toodi välja neli erinevat alternatiivi Hiina 
investeeringute jaoks tulevikus. Nende 
stsenaariumide puhul on peamisteks võt-
meteguriteks ELi koostöö ulatus ja võime 

arendada taristut, sealhulgas digitaristut, 
kõige laiemas mõttes. 

Stsenaariumid näevad peamiselt ette, 
et Hiina investeeringute tegemine ELi 
platvormidesse muutub raskemaks, kuid 
seda erinevatel põhjustel, varieerudes ELi 
positsiooni paranemisest kuni mahajää-
miseni maailmas. Ainult ühe stsenaariumi 
puhul võib rääkida Hiina investeeringute 
jõulisest jätkumisest järgmise 15 aasta 
perspektiivis, kuid seda ainult teatud ELi 
piirkondades, mis ei tee tugevat koostööd 
USAga. 

Selle põhjal võib järeldada, et Hiina 
investeeringuid ELi digiplatvormidesse 
mõjutavad tulevikus peamiselt struk-
tuursed tegurid, mitte päevapoliitilised 
otsused. Kui see eeldus ei pea paika, 
ei ole käesolev käsitlus suutnud pii-
savalt hoomata võimalikult paljusid 
alternatiivseid tulevikuarenguid, mis 
mõjutavad Hiina investeeringuid Euroopa 
digiplatvormidesse. 
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