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uroopa konkurentsivoimest

ja tootlikkuse kasvuallikatest

rddgitakse palju nii teadus-,

poliitika- kui ka driringkon-
dades. Vorreldes 15 varem Euroopa
Liiduga liitunud riigi ning Sveitsi,
Norra ja Islandi regioone ,,uue”
Euroopa piirkondadega, ilmnevad
regioonide tootlikkuse kasvus mérki-
misvddrsed erinevused.

Euroopa Liidu kiire laienemine, mis
algas 2004. aastal, on pea kahekordistanud
thenduse liikmesriikide arvu. Uute Kesk-,
Louna- ja Ida-Euroopa riikide liitumine on
suurendanud liidusiseseid majanduslikke,
kultuurilisi ja regionaalseid erinevusi ning
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esitanud valjakutseid ELi tihtekuuluvus-
poliitikale. Uleilmsest majanduskriisist
ning sellele jirgnenud rahvusriikide
volakriisist ajendatud majanduslikud ja
poliitilised pinged, lisaks soja- ja majan-
duspogenike suurearvuline sisserdnne on
asetanud Euroopa solidaarsuspohimotted
tugeva surve alla. ELi litkmesriikide soli-
daarsuse teemal on teravalt arutletud nii
rahvuslikul kui ka Euroopa-tilesel tasandil
ning euroskeptilisi poliitikuid ja poliitikaid
on rahvusriikides saatnud mérkimisvadrne
edu, kulmineerudes Suurbritannia EList
lahkumise otsusega 2016. aastal.
Kirjeldatud asjaolusid ning kujune-
nud keerulist rahvusvahelist olukorda
arvestades on Euroopa Liidu majanduslik,
poliitiline ja sotsiaalne tugevus olulisem
kui kunagi varem. Euroopa valitsusjuhid
on iitha enam hakanud ndgema investee-
ringuid teadus- ja arendustegevusse ning
haridusse kui vahendit saavutamaks rii-
kide pikaajalisi eesmdrke nagu majandus-
lik ja thiskondlik areng, jatkusuutlik kasv
ja konkurentsivoime tous. ELi uusimas
majanduskasvustrateegias ,,Euroopa 2020
madrgitakse, et teadmised ja innovatsioon
on tulevase majanduskasvu alustalad.
Lisaks médratleb strateegia selged ees-
madrgid: kolm protsenti ELi sisemajanduse
koguproduktist (SKP) peaks moodustama
investeeringud teadus- ja arendustegevusse
ning 40 protsenti nooremast polvkonnast
peaks omama korgharidust (European
Commission 2010). Iga liikmesriik ning EL
tervikuna peaksid seadma kindlad sihid, et
ptthenduda jiatkusuutliku majanduskasvu
saavutamisele: toetama haridust ning
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teisi inimkapitali kvaliteeti panustavaid
meetmeid, suurendama investeeringuid
teadus- ja arendustegevusse, edendama

majanduskoostodd erinevate regioonide
ja riikide vahel.

See uurimus kaésitleb tootlikkuse kasvu
mojureid perioodil 2000-2013, vaadeldes
eraldivoetuna ning vorreldes kahte
Euroopa NUTS1 taseme regioonide gruppi.
Esimene rithm koosneb korgelt arenenud
majandusega regioonidest, mis paiknevad
15 riigis, mis olid liitunud Euroopa
Liiduga enne 2004. aastat (EL-15) ja kolmes
Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni
(EFTA) kuuluvas riigis (Island, Norra,
Sveits). Teine rithm moodustub regioo-
nidest, mis asuvad 13 riigis, mis liitusid
ELiga aastal 2004 voi hiljem. Uuringus
keskendutakse kolmele varasemas teadus-
kirjanduses vélja pakutud tootlikkuse
kasvu votmetegurile: (1) inimkapitali kvali-
teedile, (2) investeeringutele teadus- ja
arendustegevusse ning (3) konvergentsile,
mis toukub teadmiste, tehnoloogiate ning
oskuste tilekanduvatest mojudest.

On tdhtis moista,
miks tootlikkuslohed
on olemas ja kuidas

vdahem arenenud riigid
saaksid
madala tootlikkuse
loksust pddseda.

Uurimistulemused kinnitavad, et ELi
tervikuna vaadates panustavad need kolm
faktorit toepoolest tootlikkuse kasvu,
kuid kahte vaatlusalust regioonide rithma
eraldivoetuna analiiiisides ilmnevad
tdhelepanuvddrsed erisused. Kui korgelt-
arenenud regioonides toetub tootlikkuse
kasv peamiselt regioonide sisemistele
ressurssidele, nagu inimkapital ning tea-
dus- ja arendustegevus, toukub tootlikkuse
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kasv uutes liikmesriikides suuresti
vilistest tilekanduvatest mojudest. Nende
areng on seotud peamiselt mahajadmusest
ajendatud konvergentsiefektiga ning
olulised on nii liitumiseelne majanduslik
~stardipositsioon” kui ka naaberregioonide
tootlikkuse tase.

TOENDUST LEIDNUD FAKTE
TOOTLIKKUSEST. Tootlikkuse tase
erineb riigiti suurel médral, kusjuures
lahknevused on ajas kiillalt piisivad.
Vaatamata laiaulatuslikele majandus- ja
poliitikameetmetele, nditeks ELi struk-
tuuri- ja investeerimisfondidest rahasta-
tavatele algatustele, on mérkimisvadrsed
16hed tootlikkuses endiselt iseloomulikud
ka Euroopa riikidele ja regioonidele. Kuna
erisused tootlikkuses seletavad olulise

osa piirkondadevahelistest sissetuleku
erinevustest, on tdhtis moista, miks
tootlikkuslohed on olemas ning kuidas
vidhem arenenud riikidel voi regioonidel
oleks voimalik madala tootlikkuse 16ksust
pédseda.

Tootlikkus tdhistab seda, kui efektiivselt
tootmissisend (nditeks kapital, to6joud,
maa) muundatakse tootmisvéljundiks
ehk toodanguks. Tootlikkust voib moodta
tihe kindla tootmisteguri tootlikkusena,
kus sisendina kasutatakse sagedamini
t60joudu, voi mitmeteguritootlikkuse ehk
koguteguritootlikkusena (KTT) (ingl total
factor productivity); viimane on tdnapideva
teaduses eelistatum. KTT esineb toot-
misfunktsioonis jadkliikmena, mis piitiab
kinni toodangu ehk véljundi jadkvariat-
siooni, mida ei saa seletada tootmis-
sisendi koostisosade voi intensiivsusega.
Tootmisfunktsioon, mida KTT leidmiseks
sageli kasutatakse, sisaldab tootmis-
teguritena kapitali ja toojoudu.

Koguteguritootlikkuse varieerumist
on pohjendatud tootmissisendite allokat-
siooni ja kvaliteedi erinemisega. Hsieh ja
Klenow (2010) leiavad, et tootmistegurite
ebaefektiivne jaotus toostusharude ning
ettevotete vahel on peamisi tegureid,
miks KTT riigiti vaheldub. Romer (1986)
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rohutab, et to6jousisendi suurenemisest
(rahvaarvu kasv) tiksi ei piisa jatkusuutliku
tootlikkuse kasvu tagamiseks: oluline on
ka inimkapitali kvaliteet. Inimkapitali
kvaliteet peegeldub korgelt kvalifitseeritud
to60jous, kelle oskused ja teadmised on
majandusstruktuuriga kooskolas. Nelson
ja Phelps (1966) pakuvad vélja mudeli, kus
inimkapitali kvaliteedi tasuvusmadr on
korgem just tehnoloogiliselt eesrindlikes
majandustes. Kapital kui tdé6jousisend
varieerub samuti suuresti selles, mil
maddral kitkeb kapital tehnoloogilisi
arenguid voi ajendab edasisi tehnoloogilisi
parendusi ja uurimistegevust. Pohjalikult
on uuritud ka teadus- ja arendustegevuse
ja tootlikkuse seoseid (Griliches 1998).
Enamikus sellealastes uurimustes joutakse
(oodatult) jareldusele, et kulutused teadus-
ja arendustegevusele on tootlikkuse kasvu
tarvilik eeldus. Toodete mitmekesisust ja
riikide ekspordiaktiivsust kirjeldatakse
samuti kui tootlikkuse kasvutegureid.
Romer (1990) vdidab, et iiks kasvu allikaid
on loimumine globaalsete turgudega.
Varasemas kirjanduses tuuakse esile
ka konkurentsisurve rolli tootlikkuse
edendamises. Konkurentsisurve moju
viljendub nii efektiivsuse kasvus ettevotte
tasemel kui ka vihem edukate firmade
turult vdljumises ja nende asendamises
tohusamate turule sisenejatega.
Viarskemad uurimissuunad (vt Bloom,
Van Reenen 2007) on selgitanud, milline
moju tootlikkuse kasvule on kvaliteet-
sematel juhtimis- ja dripraktikatel. On
leitud, et tulemuslikud juhtimispraktikad
korreleeruvad konkurentsile avatud
turgudega. Puudulikud juhtimispraktikad
pohjustavad tootmissisendite ebatdhusat
rakendamist (Syverson 2011). Tootlikkuse
kasvu mojutavad veel vilised tegurid
nagu tootlikkuse tilekanduvad mojud ja
teadmiste {ilekanne. Ulekanduvad mé&jud
on seda tugevamad, mida suurem on
partnerite geograafiline ldhedus ning
mida sarnasem on nende tehnoloogiline
arengutase. Samas mdrgib Syverson (2011),
et tootlikkuskddride visadus viitab sellele,
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Uuringud

et tehnoloogilise iilekande protsess pole
tdiuslik. Autor toob esile ka seda, et kon-
vergents voib vdga madalatel tootlikkuse
tasemetel sootuks lakata.

TEADUS- JA ARENDUSTEGEVUSE
NING INIMKAPITALI KAHETINE
MOJU TOOTLIKKUSE KASVULE.
Arusaam uurimistegevusest ning inim-
kapitalist kui tehnoloogilise progressi,
tootlikkuse kasvu ning pikaajalise
majanduskasvu votmeteguritest pohineb
endogeense kasvu teooriatel. Teadus- ja
arendustegevus ning inimkapital on kesk-
sel kohal ka teadmiste vastuvotuvoime
(ingl absorptive capacity) kontseptsioonis,
mille pakkusid vélja Cohen ja Levinthal
(1989, 1990). Selle kontseptsiooni jirgi on
uurimistegevusel lisaks uute teadmiste
loomisele veel teinegi eesmark: see
arendab teadmiste vastuvotuvoimet ehk
suutlikkust dra tunda, assimileerida ja
dra kasutada keskkonnas olemasolevat
teadmist (Cohen, Levinthal 1989).
Koguteguritootlikkuse otseseid ja kaudseid
efekte rohutavad ka Hsieh ja Klenow
(2010), kes viitavad Nelsoni ja Phelpsi
(1966) teedrajavale artiklile.

Endogeense kasvu teooriaid ja tead-
miste vastuvotuvoimet poimiva kirjanduse
alusel soltub riigi voi regiooni areng nii
selle enda innovatiivsest voimekusest kui
ka suutlikkusest votta tile mujal véljatoota-
tut (Vogel 2013). Teadus- ja arendustegevus
ning inimkapital on olulised mélema
padevuse jaoks, sest suurendavad riikide
voimekust teha ise innovatsioone, aga ka
imiteerida, kohandada enda tarvis voorast
tehnoloogiat (Griffithi et al. 2004). Oluline
on madrkida, et see pole ithesuunaline prot-
sess: joukuse kasvuga kaasneb ka voimalus
investeerida enam teadusesse ja haridusse.
Nditeks Klenow ja Rodriguez-Clare (1997)
madrgivad, et korgem tootlikkus stimulee-
rib investeeringuid ning korgtehnoloogi-
lise kapitali akumuleerumist.

Artikli empiiriline raamistik pohineb
schumpeterlikul endogeense kasvu mude-
lil, mis hindab teadmiste vastuvotuvoime
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moju koguteguritootlikkuse kasvule.
Kasutatava mudeli pakkusid esmalt vélja
Griffith ja tema kaasautorid (2004) ning
see votab arvesse nii konvergentsi efekti
koguteguritootlikkuse kasvule kui ka tea-
dus- ja arendustegevuse ning inimkapitali
kaksikmoju. Kéesolev uurimus tdiendab
mudelit kaheti: (1) analtitisi lisatakse ruu-
miline modde regionaalsete tilekanduvate
mojude ndol ning (2) mudelisse lilitatakse
regioonide algne (ELi idasuunalise laiene-
mise eelne) tootlikkuslohe.

ANALUUTILINE RAAMISTIK.
Uurimiskiisimusele vastamiseks seatakse
esmalt iiles lihtne Cobb-Douglase tootmis-
funktsioon, kus t66joud ja kapital on
tootmissisendid ning koguteguritootlikkus
on jadkliige:

Y =ARE[e

kus Y on tootmisviljund, mille vaadelda-
vad sisendid on kapital (K) ja t6joud (L).
A tdhistab koguteguritootlikkust, mis
seletab osa toodangust, mis ei ole otseselt
selgitatav tootmissisendi koostisosade voi
intensiivsusega. Kasutades kirjanduses
levinud ldhenemist on kapitalikulude
osakaal kogukuludes koigis regioonides
ja koigil aastatel vordsustatud tihe kol-
mandikuga (o = 1/3). Hindamistulemuste
usaldusvédrsuse kontrollimiseks viiakse
labi ka alternatiivne hindamine, kasutades
riigiti ning aastati varieeruvaid t66jou-
kapitali osakaale.

Sellest tootmisfunktsioonist on
voimalik eraldada regioonide koguteguri-
tootlikkuse kasv ning konstrueerida KTT
taseme indeks, mille alusel saab regioone
omavahel jarjestada. Korgeima KTT
tasemega regioon on antud aastal tehno-
loogiliseks liidriks voi tuumikuks. Olles
madranud kindlaks iga perioodi liidri, saab
arvutada KTT Iohe ehk selle, kui kaugel on
antud regioon korgeima arengutasemega
regioonist. Pdrast mahajadmuse leidmist
uuritakse tootlikkuse kasvu tegureid
stohhastilise analiitisi abil. Empiiriline
hindamine tehakse tildistatud momentide
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meetodit kasutades (Arellano, Bover 1995;
Blundell, Bond 1998).

Koguteguritootlikkuse kasvu arvu-
tatakse peamiselt jairgmiste muutujate
pohjal:

» KTT kasv eelneval perioodil, sest
varasemal KTT kasvul voib olla mdju
majanduse hilisemale arengule.
Regiooni tootlikkuslohe tdhistab
regiooni mahajddmust.

» Muutus inimkapitali kvaliteedis ja
kulutused teadus- ja arendustoodle
on KTT kasvu peamised seletavad
muutujad. Need kaks tunnust
sisenevad hinnatavasse mudelisse nii
eraldiseisvalt kui ka tootlikkuslohega
interakteeritult. Inimkapitali kvaliteedi
ning teadus- ja arendustod kulutuste
eraldiseisvad efektid tdhistavad nende
muutyjate tingimuslikku efekti
ehk moju juhul, kui tootlikkuslohe
puudub. Muutujate interaktsioonid
tabavad asjaolu, et inimkapitali ning
teadus- ja arendustéo kulutuste maju
tootlikkuse kasvule voib erineva toot-
likkuslohega regioonides olla erinev.

P Regioonide tootlikkuslohe aastal 2003
(ehk aasta enne ELi idasuunalist laie-
nemist), sest regiooni algne arengu-
tase voib mojutada selle hilisemat
kujunemist.

P Regionaalsed tilekanduvad mdjud
ehk see, kuivord mojutab regioonile
geograafiliselt 1dhedal asuvate regioo-
nide arengutase selle KTT kasvu.

P Veel on mudelisse lisatud fiktiivsed
tunnused aastate 2008-2010 (kriisiaas-
jaoks, mis votavad arvesse majandus-
tstikli faasi moju tootlikkuse kasvule.

REGIONAALSED TOOTLIKKUSE,
INIMKAPITALI NING TEADUS- JA
ARENDUSTEGEVUSE NAITAJAD.
Uurimuse valim holmab 99 NUTS1
taseme regiooni 31 Euroopa riigist.

NUTS on Eurostati kasutatav hierarhiline
piirkondade klassifitseerimise stisteem,
kus NUTSO tdhistab koige agregeeritumat
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JOONIIS 1. Tootlikkus, teadus- ja arendustegevus ning inimkapital Euroopa regioonides aastatel

2000/01-2013

ehk riigi tasandit ning NUTS3 detailseimat
statistilise info kogumise tasandit; NUTS1
tasandil jagunevad mitmed - kuid mitte
koik - riigid eri regioonideks. Valimisse
hoivatud riikidest 28 on ELi liikkmesriigid
ning kolm (Island, Norra ja Sveits) on EFTA
liikmed. Veel defineeritakse kaks alamvali-
mit: korgelt arenenud regioonide alarithm
sisaldab EL-15 riike ning kolme EFTA riiki
(»~vana” Euroopa, kokku 75 regiooni) ning
tileminekuriikide regioonide alarithm
kaasab 13 ELi liikmesriiki, mis liitusid
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Allikas: autorite koostatud Eurostati andmete p&hjal

tthendusega 2004. aastal voi hiljem (,uus”
Euroopa, kokku 24 regiooni). Analtiisis
kasutatakse Eurostati aastaseid andmeid
perioodist 2000-2013. Vaata ka joonis 1.
Regionaalne koguteguritootlikkuse
tase, iga regiooni tootlikkuslohe tehno-
loogilise liidri suhtes ja tootlikkuse kasv
on arvutatud kolme indikaatori abil:
(1) regiooni sisemajanduse koguprodukti
(SKP) kasutatakse tootmisfunktsiooni
valjundina; (2) t66joud on té6ga hoivatud
inimeste arv, mis sisaldab nii palgat6olisi
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kui ka flitisilisest isikust ettevotjaid;

(3) kapitalivaru ligikaudses arvutuses
kasutatakse kapitali kogumahutust pohiva-
rasse. Inimkapitali kvaliteedi tase leitakse
kahe nditaja esimese peakomponendina,
kasutades (1) osakaalu 25-64-aastastest
elanikest, kellel on kolmanda taseme
haridus, ja (2) osakaalu 25-64-aastastest
elanikest, kes on viimase nelja nddala
jooksul osalenud haridus- v6i koolitus-
programmides. Iga regiooni panust
uurimistegevusse moodetakse teadus- ja
arendustegevusele tehtud kogukulutustes
elaniku kohta.

30
°
25 s
[}
208 D)
i
15 2 o~ ® e
:% °
o
108 8 é&o .
5 O © L]
[N ( ]
B ® ° o, °
[e)
0 = ° °

kulutused T&A-le, EUR per capita
0 300 600 900 1200 1500 1800

© Uleminekuriikide regioonid ® kdrgelt arenenud regioonid

35
3,0 . P
()
25 S @ . ®
20 & o ¢ ; [ J
LA =
= Qs .‘O..
15 %5 ) °
8 % *
10
= '.. - oo
[
05 g :0 .’
& e
9_= ° °
inimkapitali kvaliteet
0 10 20 30 40 50 60

© Uleminekuriikide regioonid ® kdrgelt arenenud regioonid

JOONIS 2. Teadus- ja arendustegevuse ning

inimkapitali seos tootlikkuslGhega
Allikas: autorite koostatud Eurostati andmete pohjal
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Joonis 1 illustreerib peamiste muutujate
varieerumist Euroopa regioonides. Ulemine
vasakpoolne paneel kirjeldab koguteguri-
tootlikkuse keskmist aastast kasvukiirust.
Vaatlusalusel perioodil paiknesid kiireima
tootlikkuse kasvuga regioonid Kesk- ja Ida-
Euroopas. Ulemine parempoolne paneel
kujutab regioonide koguteguritootlikkuse
taset ning toob tihtlasi vélja suurima
tootlikkuslohega regioonid. Korgeima
KTT tasemega regioon tdhistab analiitisis
tehnoloogilist liidrit. Alumine vasakpoolne
paneel kirjeldab keskmisi aastaseid ning
elanike arvuga kohandatud uurimistege-
vusele tehtud kulutusi. Korgelt arenenud
regioonid investeerisid teadus- ja arendus-
tegevusse selgelt enam kui tilemineku-
riikide regioonid, kusjuures koige rohkem
panustas uurimistegevusse Ida-Rootsi.
Alumine parempoolne paneel tdstab esile
inimkapitali keskmise kvaliteedi. Krgeim
inimkapitali tase oli vaatlusalustel aastatel
Pohjamaades ning Suurbritannias, mada-
laim inimkapitali tase kolmes Rumeenia
regioonis.

Joonis 2 kujutab inimkapitali kvaliteedi
(alumine paneel) ja uurimistegevusele
tehtud kulutuste (iilemine paneel) seost
regioonide tootlikkuslohega tehnoloogilise
liidri suhtes. Inimkapitali kvaliteedi ja KTT
I6he vahel on tugev negatiivne korrelat-
sioon. Kuigi ka teadus- ja arendustegevuse
kulutuste ja KTT 1ohe suhe on negatiivne,
pole seos sama selge kui inimkapitali
puhul. On huvipakkuv, et tootlikkuslohe
varieerub viga palju teadus- ja arendus-
tegevuse kulutuste tasemel 400 eurot
inimese kohta ja enam ehk tasemel, mis
on iseloomulik vaid korgelt arenenud
Euroopa regioonidele. See voib viidata
asjaolule, et on olemas tugevad varjatud
tegurid, mis méddravad teadus- ja arendus-
tegevuse tasuvusmaddra korgematel
arengutasemetel.

Tootlikkuse kasvutegurite eripalge-
lised efektid. Analiisis kasutatav
tldistatud momentide meetod voimaldab
stivitsi uurida, kuidas ja mil madral
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toetavad tootlikkuse kasvu inimkapitali
kvaliteet ja kulutused uurimistegevusele
ning mil viisil suhestuvad need tegurid
regioonide tootlikkuslohega. Tegurite
ajalise ja ruumilise iseloomu kiisimus t0s-
tatub samuti, sest nii konvergents (ajaline
aspekt) kui ka regionaalsed iilekanduvad
mojud (ruumiline aspekt) on analiitisis
tahtsal kohal. Olulisemad hindamistule-
mused on jdrgmised.

Inimkapitali ning teadus- ja aren-
dustegevuse efektid. Inimkapitali ja
teadus- ja arendustegevuse eraldiseisvaid
(tootlikkuslohega interaktsioonis mitte-
olevaid) efekte tolgendatakse kui antud
tegurite moju tingimusel, et tootlikkuslohe
puudub. Nende tunnuste eraldiseisvad
efektid on kiill positiivsed, kuid uurimis-
tegevuse moju on lleminekuriikide regioo-
nide alamvalimis statistiliselt ebaoluline.
Seega ajendab inimkapitali kvaliteedi tous
tootlikkuse kasvu nii korgelt arenenud kui
ka ,uue” Euroopa alamvalimites, samas
kui teadus- ja arendustegevuse kulutused
panustavad tootlikkusse vaid korgelt arene-
nud majandustes. Uurimistegevusele teh-
tud kulutuste statistiliselt ebaoluline efekt
~uue” Euroopa regioonides voib tdhendada,
et kuigi uurimistegevusse panustamine
aitab rajada esmaseid teadmusstruktuure,
mis holbustavad teadmiste vastuvotuvoime
paranemist, pole voimekus veel piisav
innovatsioonide loomiseks, mis panus-
taksid otse produktiivsuse kasvu.

Konvergents. Konvergentsi olulisust
peegeldab tootlikkuslohe positiivne

moju tootlikkuse kasvule. Niisugusele
jareldusele jouab ka Islam (2009), kelle
uurimus kinnitab konvergentsiefekti
olulisust nii Majanduskoostdo ja Arengu
Organisatsiooni (OECD) liikmesriikides kui
ka arenevates riikides. Moneti oodatult
on konvergentsiefekt statistiliselt oluline
ainult tileminekuriikide regioonide
alamvalimis, toendades, et konvergentsist
tulenev kasvupotentsiaal pole uutes
liikkmesriikides ammendunud.

Riigikogu Toimetised 35/2017

Uuringud

Inimkapitali ning teadus- ja arendus-
tegevuse interaktsioonid tootlikkus-
16hega. Uuring osutab kaalukatele
erinevustele alamvalimite vahel. Korgelt
arenenud Euroopa alamvalimis suureneb
inimkapitali kvaliteedi positiivhe moju
tootlikkuse kasvule tootlikkuslohe
suurenedes. See viitab teadmiste vastu-
votuvoime efektile, mis voimaldab
joukamates Euroopa regioonides saada
inimkapitali kvaliteedi tGusust suuremat
kasu. See leid on kooskodlas Nelsoni ja
Phelpsi (1966) pakutud mudeliga, mille
kohaselt on tehnoloogilise arengutaseme
ja hariduse tasuvusmaddra vahel posi-
tiivne seos. Vastupidine moju leitakse
tleminekuriikide regioonides, kus
inimkapitali positiivne efekt tootlikkuse
kasvule 10he suurenedes hoopis kahaneb.
See viitab struktuursetele puudujadkidele,
mis terava tootlikkuslohega regioonides
takistavad inimkapitali kvaliteedil
omamast tootlikkuse kasvule tdit posi-
tiivset moju. Teadus- ja arendustegevuse
kulutuste interaktsioon tootlikkuslohega
on alamvalimites statistiliselt ebaoluline
ning koguvalimis vastupidi ootustele
negatiivse mojuga.

Regionaalsed iilekanduvad méjud.
Kuna vaatlusalune periood langeb kokku
Euroopa riikide kiire 16imumisega, on
analtsi lilitatud moéned lisatunnused.
Regionaalsete tilekanduvate mojude
tunnus, mis arvestab ruumilise aspekti
olulisust teadmiste ja tehnoloogiate
tlekandumises, peegeldab seda, kuivord
mojutab regiooni tootlikkuse taseme
kasvu sellele regioonile geograafiliselt
ldhedal asuvate regioonide arengutase.
Regionaalsetel iilekanduvatel mojudel
on koguvalimis oluline positiivne efekt,
mis téukub ,uue” Euroopa alamvalimist:
~vana” Euroopa regioonides pole efekt
statistiliselt oluline. See rohutab nii
mahajddmusest toukuva kasvupotentsiaali
olulisust kui ka ruumilise dimensiooni
kaalukust konvergentsiprotsessis.
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Algne tootlikkusléhe. Tootlikkuslohe
aastal 2003 ehk aasta enne ELi idasuunalist
laienemist on samuti analiitisi lisatud; see
voimaldab uurida, kas regioonide ,,stardi-
positsioonil” on piisiv moju hilisemale
kasvurajale. Algse tootlikkuslohe efekt

on koguvalimis statistiliselt oluline ja
negatiivne, toukudes jdllegi ,,uue” Euroopa
alamvalimist. Seega on tootlikkuse kasvu
tarvis oluline teatud miinimumtase ning
regioonid, mis langevad sellest ldvest
madalamale, ei suuda tehnoloogiliste
parendustega sammu pidada. See tulemus
on tihtlasi kooskolas Benhabibi ja Spiegeli
(2005) leituga. Akumuleerunud eelis, mis
tuleneb korgelt arenenud majanduslikest,
riiklikest ja tthiskondlikest struktuuridest,
mangib regiooni tulevases arengus
kriitilist rolli.

Volatiilsuse korrektsioonimehha-
nism. Muutujal, mis kitkeb tootlikkuse
kasvu eelneval perioodil, on negatiivne
moju tootlikkuse kasvule ,,uues” Euroopas
ja ka koguvalimis. See peegeldab kor-
rektsioonimehhanismi, kus kiire kasvu
perioodidele jargneb aeglasem kasv ja
vastupidi.

Majanduse tsiiklilisus. Uurimuses
voetakse arvesse ka majanduststikli faaside
moju. Kui majanduskriis aastatel 2008—
2010 mojus tootlikkuse kasvule korgelt
arenenud Euroopas negatiivselt, siis uute
liikkmesriikide alamvalimis (ja ka kogu-
valimis) oli kriisiaastatel hoopis positiivne
Arenenud majandused
voidavad akumuleerunud
teadmusest,
tileminekuriikidel tuleb
panustada teadmus-,
tehnoloogia- ja
innovatsioonivoimekusse.
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efekt. See viitab protsiiklilisele tootlikkuse
kasvu diinaamikale ,vanas” Euroopas ja
selle kontratsiiklilisusele ,,uues” Euroopas.
fiktiivne tunnus oli positiivne ja statistili-
selt oluline tileminekuriikide alamvalimis
ja samuti koguvalimis.

Tulemuste usaldusvéirsus. Kontrolli-
maks pohihindamise tulemuste usaldus-
vaarsust, tehakse lisaanaliiis, tarvitades
alternatiivset inimkapitali nditajat ning
kasutades interaktsioonitunnustes
regionaalseid tilekanduvaid mojusid
tootlikkuslohe asemel. Alternatiivsed
hindamistulemused on kvalitatiivselt
sarnased pohihindamise tulemustega.

KOKKUVOTTEKS. Kiesolevas uurimuses
leitakse, et kuigi inimkapitali kvaliteedi
tousul on Euroopa regioonide tootlikku-
sele positiivne moju, on see efekt ,uues”
Euroopas norgem. Uutes liikmesriikides
on inimkapitali kvaliteedi tousust tulenev
positiivne moju tootlikkuse kasvule seda
vdiksem, mida suurem on regiooni maha-
jdamus. Kirjeldatu voib viidata sellele, et
suure tootlikkuslohega regioonidel on
ebakiipseid majandusstruktuure, mis ei
suuda korgemalt kvalifitseeritud toojoudu
tulemuslikult rakendada. Samamoodi
omavad teadus- ja arendustegevuse
kulutused statistilist olulist positiivset
efekti tootlikkusele vaid ,,vana” Euroopa
alamvalimis, kuid mitte uutes liikmes-
riikides. Tootlikkuse kasv on jarkjarguline,
keskpikk kuni pikaajaline protsess ning
tehnoloogilise voimekuse kasvuprotsess
on akumulatiivne. Kui korgelt arenenud
majandused voidavad ajaga akumuleeru-
nud teadmusest, peavad tileminekuriikide
regioonid teadmus-, tehnoloogia- ja
innovatsioonialase voimekuse suurenda-
mise tarvis ja jirelejoudmiseks enam
panustama.

Erinevalt EL-15 ja EFTA regiooni-
dest toukub tootlikkuse kasv ,uues”
Euroopas regionaalsetest tilekanduvatest
mojudest ja mahajddmusest ajendatud
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konvergentsist ning soltub liitumiseelsest
~stardipositsioonist” ehk regioonide
tootlikkuslohest aastal 2003. Huvi pakub
ka see, et kui majanduskriisil (2008-2010)
oli tootlikkuse arengule ,,vanas” Euroopas
negatiivne moju, siis ,,uue” Euroopa puhul
oli kriisiaastaid maérkiva fiktiivse tunnuse
moju statistiliselt ebaoluline ning kasv
hakkas aastatel 2011-2013 taas kiirenema.
See diinaamika voib viidata sellele, et
uutes litkmesriikides on tootlikkuse

kasv kontratstikliline, korgelt arenenud
Euroopas aga protsiikliline.

Uldjoontes viitavad analiitisitulemused
sellele, et tootlikkuse kasvutegurid korgelt
arenenud ja ,,uue” Euroopa regioonides
on suuresti erinevad. Produktiivsuse kasv
»uues” Euroopas on liitumisjargsel perioo-
dil toetunud tilekanduvatele mojudele
joukamatest ja korgema tootlikkusega naa-
berregioonidest. Mahajadmusest toukuv
kasvupotentsiaal on aga ajas kahanev.
Konvergentsipotentsiaal kasvu allikana
peab jark-jargult asenduma regioonide
sisemiste ressurssidega nagu inimkapital
ja uurimistegevus, mida toetavad padevate
majandusstruktuuride areng ning kasvu
soosivad regulatsioonid ja poliitikad.

POLITILISED KAALUTLUSED. Analiiiis
viitab tungivale struktuursete muudatuste
vajadusele madala tootlikkusega regiooni-
des ehk eeskitt regioonides, mis asuvad
uutes ELi liikmesriikides. Pelgalt tootmis-
sisendite hulga ja kvaliteedi parandamisest
tootlikkuslohede sulgemiseks ei piisa.
Institutsionaalsed struktuurid peavad
soosima korget lisandvaartust loova
majanduse teket; teadmus- ja tehno-
loogiaintensiivsete (majandus)tegevuste
kujunemine loob tihtlasi pinnase tootlik-
kuse edasiseks arenguks.

Riigi reguleeritavad stiimulid peavad
toetama inimkapitali ja tdnapédevaste
tehnoloogiate tohusamat rakendamist.
Jatkupidev toetus haridusele, elukestvale
oppele ning teadus- ja arendustegevusele
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on votmetegurid tugevdamaks regioonide
konkurentsivoimet ja teadmiste vastu-
votuvoimet. Uhtlasi peab silmas pidama,
et td6jou harimisest tiksi ei piisa, kui
majandus ei paku korgelt kvalifitseeritud
tootajatele voimalusi oma teadmisi tédieli-
kult dra kasutada. Inimeste harimine neile
atraktiivseid toovoimalusi loomata soosib
pigem rahulolematust ja ,ajude dravoolu”
kui majanduskasvu. Jatkusuutlikuks
tootlikkuse kasvuks on tarvis terviklikke
ja jarjekindlaid poliitikaid ning pikaajalist
piihendumist tehnoloogilise ja teadmispo-
hise voimekuse loomisele.

Toojou harimisest
tiksi ei piisa,
kui majandus ei paku
korgelt kvalifitseeritud
tootajatele voimalusi
oma teadmisi
taielikult dra kasutada.

Lisaks regulatsioonidele ja poliitika-
meetmetele on oluline ka majandus-
keskkond. Stabiilne ja usaldusvddrne
drikeskkond soosib investeeringuid ja uute
ettevotete rajamist. Vabale konkurentsile
avatud turg ning avatus piiritilesele
kaubandusele survestab ettevotteid
driprotsesse tohustama. Konvergents kui
tootlikkuse kasvu peamine allikas peaks
jark-jargult asenduma ,,nutikamate” dri-
mudelitega ning mitmekesisema toodete
ja teenuste struktuuriga. Sellegipoolest
on konvergents ning teadmiste tilekanne
uute liikmesriikide jaoks ldhitulevikus
veel oluline tootlikkuse kasvu allikas.
Eesmairk peaks olema koostdoraamistike
laiendamine kaugemale ldhinaabrusest:
nii oleks regioonidel voimalik tdiel mddral
saada kasu teadmiste ja tehnoloogiate
siirdest nii Euroopas kui ka globaalselt.
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