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Venemaa tekitada soodsad

tingimused jargmise
sOltuvuspartnerluse ja poliitilise
kontrolli saavutamiseks ning kuivord
see puudutaks Eestit.

Komplitseeruv julgeolekuolukord ja
joudude tasakaalu kasvav proovilepanek
Ida-Euroopas ning Lihis-Idas annavad
varasemast enam pohjust analtitisida,
millised on globaalset julgeolekut moju-
tavate suurriikide kditumismustrid ning
millal ja millisel kujul on prognoositav
uute konfliktikollete teke. Uhelt poolt
annavad sellised uuringud panuse teoree-
tiliste mudelite arengusse riikidevaheliste
suhete ning omavahelise soltuvuse
moistmisel. Teisest kiiljest on neil
uuringuil selge praktiline vddrtus — tunda
varases konfliktifaasis dra olukordi, kus
moni riik teeb ettevalmistusi voimalikuks

' Artikkel on ilmunud online-valjaandena Eesti Valispolii-
tika Instituudi kodulehel.
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hiibriidagressiooniks, ning voimaluse
korral neid ambitsioone ennetada.

Meid huvitab see teema eelkoige
potentsiaalse Venemaa ohu ja vajaliku
ennetava tegevuse tottu ning viimasel
kiimnendil jagub selleks ka piisavalt uuri-
mismaterjali. Rahvusvaheline kogukond
on selgelt teadvustanud Venemaa rolli
konfliktide algatamisel ja eskaleerumisel
nii 2008. aastal Gruusias kui ka alates
2013. aastast Ukrainas. Samas on jddnud
suurema tahelepanuta asjaolu, et Venemaa
alustas konflikti tekkeks soodsate
tingimuste loomist mélemal juhul juba
kiimmekond aastat varem. Kui Gruusias
kulmineerus kahe riigi vastasseis 2008.
aasta augustis sojalise kokkuporkega,
alustas Venemaa Gruusia majanduslikku ja
poliitilist survestamist juba 2000. aastate
alguses. Naaberriigi destabiliseerimiseks
kasutati nii poliitilisi, majanduslikke
kui ka s@jalisi meetmeid. Eeldatakse, et
esmane otsus sojaliseks sekkumiseks
Gruusias tehti Venemaal juba kolm aastat
enne sOjategevuse algust (Laaneots 2014).
Ka Ukraina suhtes kasutas Venemaa polii-
tilist ja majanduslikku survestamist juba
enne Krimmi annekteerimist ja konflikti
puhkemist Ida-Ukrainas. Néiteks tritas
Venemaa 2004. aasta presidendivalimistel
valdavalt finantseeringute toel voimule
aidata Viktor Janukovitsit, kindlustamaks
Venemaa positsioone ja huve Ukrainas.
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Valimistele jairgnenud aastatel kruvis
Venemaa ja Ukraina vahelistes suhetes
pingeid nn gaasitiili ning Musta mere
laevastiku Ukrainas baseerumise kiisimus.
Molemad ndited toovad ilmekalt esile
selle, et Venemaa valib oma vastaseid
teadlikult ning planeerib soltuvus- ja
heidutusstrateegiaid pikka aega. Gruusia ja
Ukraina puhul on tehtud valikud toonud
Venemaale ka edu — molemas riigis on
Venemaal onnestunud hoida kiilmutatud
konflikte ning takistada riikide piitidlusi
liituda Euroopa Liidu ja NATOga.

Eelneva valguses on pohjust analiiiisida
Venemaa uusimperiaalsele kditumis-
mustrile tuginedes, kus ja milliste meeto-
ditega voiks Venemaa tekitada soodsad
tingimused jirgmise soltuvuspartnerluse
arendamiseks ja sellele jargneva poliitilise
kontrolli saavutamiseks ning kuivord see
puudutaks Eestit.

Teoreetiliselt on analiiiisi aluseks nn
uusimperiaalne kasitlus, positiivse tingi-
muslikkuse teooria ja soltuvusmudel. Koik
kolm teoreetilist ldhenemist selgitavad eri
vaatenurkadest seda, kuidas siisteemse
ldhenemisega riikidevahelistele suhetele
on voimalik kujundada olukord, et ithe
riigi jaoks muutub ratsionaalseks enda allu-
tamine teise riigi tahtele. Sellest pohimot-
test lahtub ka kiesoleva analiitisi keskne
tees: soltumata Venemaa kditumisest (mida
autor eeldab olevat endiselt proaktiivne ja
riindaval realismil pohinev) saavad nn uue
agressiooni voimalikud sihtriigid siis-
teemse tegevuse korral dra hoida sattumise

Soltumata Venemaa
kditumisest saavad
agressiooni sihtriigid
kavakindlalt tegutsedes
hoida dra sattumise

majanduslikku soltuvusse
Venemaast.

52

Venemaast majanduslikku soltuvusse,

mis pikemas vaates votaks Venemaalt
voimaluse poliitilise ebastabiilsuse
tekitamiseks naaberriikides. Lisaks annab
artikkel soovitusi, kas ja millisel viisil saaks
Venemaa ,.huviorbiiti” sattunud riik keset
soltuvuse ja konflikti ,kiipsetamist” sellest
protsessist viljuda. Uldises plaanis puudu-
tavad Venemaa praegused ambitsioonid,
huvid ning téendoliselt ka juba véljaaren-
damisel olevad soltuvusmudelid eelkodige
Gruusiat, Ukrainat, Moldovat, Armeeniat,
Valgevenet ja Kasahstani, ning neid riike
artiklis vaadeldaksegi.

TEADUSLIKUD MUDELID VENEMAA
SUHETEST NAABRITEGA.
Vaadeldavatest teooriatest tugineb
esimene, uusimperiaalne mudel traditsioo-
nilise imperialismi késitlusele, mida on
akadeemilistes ringkondades edasi aren-
datud kahe ulatuslikuma lainena. 1960.
—1970. aastatel tolgendasid poliitikatead-
lased imperialismi eeskétt kui pahelist,
ajalukku kuuluvat nédhtust. Selle perioodi
tuntuimateks autoriteks on John A.
Hobson (Imperialism: A study, 1965), Johan
Galtung (A structural theory of imperialism,
1971), Paul A. Baran (The political economy
of neo-colonialism, 1975) ja Harry Magdoff
(Imperialism: Form the colonial age to the
present: Essays, 1978). Seevastu XXI sajandi
algus to0i kaasa moningase hoiaku muutuse
ning nn uusimperialismis hakati nigema
sobilikku mudelit riikidevahelisteks efek-
tiivseteks mojutussuheteks sojalist joudu
kasutamata. Tuntuimateks autoriteks on
nimetatud perioodil Jan Zielonka (Europe
as empire: The nature of the enlarged European
Union, 2006), Robert Cooper (The breaking
of nations: Chaos and order in the twenty-first
century, 2003), Immanuel Wallerstein
(European universalism: The rhetoric of power,
2006 ja The modern world-system, 2011) ning
Robert Kagan (The return of history and the
end of dreams, 2008).

Uusimperiaalne mudel vaatleb kahte
riiki — kehtestajat ja ohverriiki — ning
eeldab, et ohverriigi ,vastupanutahet” saab
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murda majandusliku ja sotsiaalse moju-
tamisega, mille tulemusena on viimase
seisukohast ratsionaalne allutada end
kehtestaja tahtele. Legitiimsuse huvides
on selles mudelis teise riigi allutamiseks
moistlik tarvitada voimalikult vihe
végivalda ja so6jalist joudu. Teooria tugineb
nn mittekooperatiivsele (ingl non-coope-
rative) kditumisloogikale, kus ohverriik,
tehes igal hetkel justkui ratsionaalse
otsuse, viib end 16pptulemusena seisu, kus
ta on voimetu/tahtetu kehtestajale vastu
astuma. Tadpsemalt on mudel tles ehitatud
selliselt, et perifeerse ohverriigi jaoks aina
stivenevad majanduslikud voi sotsiaalsed
suhted mitte ainult ei ndi kuni tstikli
loppfaasini ohverriigile kasulikud, vaid
on seda ka tegelikkuses vorreldes teiste
alternatiividega. Néiteks pakub kehtestaja
ohverriigile soodsaid voi eksklusiivseid
kaubandustehinguid, dumpinghindadega
ressursse, soodsaid laene vms. Soodsate
tingimuste eesmark on desarmeerida
ja naeruvédristada skeptikuid, kes on
imperiaalse partnerluse vastu. Isegi kui
ajapikku kehtestaja poolt ohverriigile
pakutud eelised kahanevad, hoiab esimene
neid ikkagi sellisel tasemel, et sihtriigil
pole ratsionaalne hakata otsima alterna-
tiive, arvestades imberorienteerumisega
kaasnevaid kulusid. Kokkuvottes luuakse
koos soodsa partnerluse siivenemisega
ohverriigi seisukohast aina korgenev
ldvend imperiaalse iseloomuga suhtest
vdljumiseks. Kui kehtestaja ei tee planeeri-
misel vigu ning algtingimused on soodsad
(s.0 kui kehtestaja suudab luua olukorra,
kus ohverriik tiksi ei leia tthiskondlikult
talutavat alternatiivi kehtestaja pakuta-
vale, voi kui kehtestaja on juba transiidi-
firmade, investeeringute v6i mone muu
kanali kaudu majanduslikult ohverriiki
sisse imbunud, tekitades niiviisi endale
kohapealse lobigrupi), ei peaks ohverriigil
ideaalis olema voimalust ratsionaalseid
otsuseid tehes allutavast tstiklist vdlja
murda.

Uusimperiaalse mudeli rakenda-
misel kaasneb soltuvuse tekitamisega
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ohverriigile surve suverdinsuse tithepool-
seks jagamiseks, mis tagaks soodsate
suhete jatkumise. Ehkki kokkulepitud
reeglid on vastastikused, jatab kehtes-

taja soltumata formaalsest diguslikust
vordsusest endale diguse mistahes hetkel
soodustuste osutamisest taganeda, samas
kui ohverriigil puudub enamasti voimekus
kehtestajariiki survestada voi imperiaalsest
suhtest lahkuda. Samal ajal jitkab kehtes-
taja formaalselt ohverriigi suverddnsuse
austamist ning oigusliku korrektsuse
raames sihtriigi suverddnsuse ,vabataht-
lik” loovutamine fikseeritakse ning seda
esitletakse avalikkusele kui vastastikuse
koostdo ja partnerluse uut faasi. Oluline
aspekt selles mudelis on selge vabataht-
likkus, mille abil domineeriv imperiaalne
suhe legitimeeritakse (osa voluntarismist
tuleb muidugi ka asjaolust, et perifeerial
puuduvad sageli muud alternatiivid).
Sellest vaatenurgast on uusimperialistlikku
mudelit voi tdpsemalt ohverriiki keeruline
kritiseerida, kuna suurema osa viltel oma
nn elukaarest on selline suhe ohverriigile
kasulik. Tstikli 16ppfaasis on ohverriigil aga
juba liiga hilja midagi ette votta.

Ohverriigile luuakse
imperiaalsetest suhetest
vdljumiseks
soodsa partnerlusega
aina korgenev ldvend.

Teise teoreetilise vaatenurga Venemaa
ning tema naaberriikide vaheliste suhete
ning nende tulevikuvéljavaadete analiitisi-
misel pakub positiivse tingimuslikkuse
mudel (positive conditionality), mida on
nimetatud ka piitsa ja pradniku meetodiks.
Selle 1dhenemise kohaselt voivad riiki
ajendada teatud tingimusi tditma vastavalt
kas positiivsed (preemia) voi negatiivsed
motivaatorid (karistus), mida tuleb stis-
teemselt rakendada ja arendada. Positiivse
tingimuslikkuse autorite osas vddrivad
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markimist nditeks Tony Killick (Aid and
the political economy of policy change, 1998),
Karen E. Smith (The evolution and application
of EU membership conditionality, 2003), Elena
Fierro (European Union’s approach to human
rights conditionality in practice, 2003).
Positiivne tingimuslikkus lahtub
eeldusest, et preemia loob kumulatiivset
edu: tingimuslikkuse kaudu teisele
riigile pealesunnitud muutustega kaas-
neb poliitilise toetuse suurenemine,
mis omakorda loob eelduse muutuste
jatkumiseks. Positiivse tingimuslikkuse
kasutamisega soovitakse saavutada
suuremat sotsiaalset, majanduslikku
voi poliitilist mojujoudu sihtriigi tle, et
ta astuks samme doonorriigi soovitud
suunas. Sellise lihenemise kasutamine
voimaldab véltida kulukamaid ja ohtliku-
maid meetodeid (Fierro 2003). Nii nagu
uusimperiaalse teooria puhul, pohineb ka
positiivne tingimuslikkus vabatahtlikku-
sel ja oodataval vastastikusel kasul, mis
rahuldab suhte mdlemaid pooli. Selles
valguses on positiivne tingimuslikkus
oma olemuselt uusimperiaalse mudeli
eduka rakendamise tehniline vahend.
Eelnimetatud késitlusi tdiendab vastas-
tikuse soltuvuse teooria, mis analiitisib
pohimottelisi valikuid riigi sdltumatuse
ja soltuvuse vahel rahvusvaheliste suhete
stisteemis. Kui riik otsustab partnerlussuh-
teid vdltida, sdilitab ta oma suverddnsuse
ning vihendab seeldbi voimalust sattuda
teise riigi mojusfadri voi surve alla. Samas
muudab see riigi teatud riskidele vastuvot-
likumaks, kuna isoleeritud riikide suutlik-
kus Sokke maandada ja spekulatiivsetele
riinnakutele vastu seista on vdiksem. Kui
aga riik eelistab ulatuslikke partnerlus-
suhteid ja rahvusvahelist koost6dd, voib
see kiill luua head kasvuviljavaated ning
aidata maandada Sokke, kuid 16plik tulem
soltub ikkagi sellest, kas riik on partner-
lussuhetes poliitikakujundaja ja -mojutaja
(policy maker) voi poliitika tilevotja (policy
taker). Vdikeriigid kalduvad rahvusvahelis-
tes suhetes olema pigem poliitika iilevot-
jad, ilma olulise voimaluseta poliitikale

54

vastu seista voi teiste tehtud otsuseid
tagasi liikata (Cooper 2003).

SENISED UURINGUD VENEMAA JA
TEMA LAHINAABRITE SUHETEST.
Erialakirjanduses on arutletud
uusimperiaalsete suhete tile eeskitt
ajalooliselt traditsiooniliste impeeriu-
mite (Uhendkuningriik, Prantsusmaa,
Hispaania, Portugal jne) ning nende
endiste, distantsilt kaugemal asuvate
asumaade vahel. Venemaad neis
arutlustes reeglina kdsitletud ei ole,
kuivord Venemaa huvi on suunatud
pigem piiriddrsete naabrite vastu.

Samas on viimasel aastakiimnel tehtud
rohkelt uuringuid, mis analiitisivad
endise Noukogude Liidu liiduvabariikide
julgeolekupoliitilisi valikuid ja mitme-
tasandilisi suhteid Venemaaga. Nditeks
voib siinkohal tuua Ceslav Ciobanu (Frozen
and forgotten conflicts in Post-Soviet states,
2004), Andrei P. Tsygankovi (Modern at last?
Variety of weak states in the Post-Soviet world,
2007), Svante E. Cornelli (Small nations and
great powers. A study of ethnopolitical conflict
in the Caucasus, 2001), Adam Eberhardti ja
Lukasz Kulesa (Security challenges of Ukraine
and Moldova: The EU perception, 2008), Laura
Kirvelyte (Moldova’s security strategy: The
problem of permanent neutrality, 2009) ja
Edward A. D. Schatzi (Framing strategies
and non-conflict in multi-ethnic Kazakhstan,
2007) uurimused. Need t66d on kesken-
dunud thele voi paarile juhtumile, mitte
aga otsinud laiemat mustrit. Nii on
uurimustes viidatud, et taasiseseisvunud
endiste liiduvabariikide puhul on tegemist
arenevate, norkade tthiskondadega, kus
eksisteerivad kiilmutatud konfliktid
(Gruusia, Armeenia, AserbaidZaan) voi
tuleb silmitsi seista multietniliste konflik-
tidega (Kasahstan) ning mone riigi puhul
ei ole neutraalsusele suunatud poliitika
aidanud tagada riigi julgeolekut (Moldova).
Riigispetsiifilisuse tottu ei saa uuringute
tulemusi siiski tildistada, mis aga oleks
vajalik Venemaa uusimperialistlike
kavatsuste selgitamisel.
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KUS VOIKSID ,, KUPSEDA”
JARGMISED VENEMAA ALGATATUD
VOI TOETATUD KONFLIKTID?
Majanduslikud kriteeriumid.
Eelnevate teoreetiliste seisukohtade ja
viimaste aastate konfliktide valguses

on igati alust uurida, kas Venemaa

suhted ldhinaabritega on oma olemuselt
uusimperiaalse loomuga, ehk kas voib
tdheldada Venemaa tahet ja stisteemseid
vahendeid oma partnereid majanduslikult
ja sotsiaalselt mojutada, vihendamaks
nende soovi konflikti korral Venemaa tah-
tele vastu seista. Kiisimus on seda intrigee-
rivam, et Venemaa poliitikute arvates pole
julgeolekuolukorra pingestumises siitidi
mitte nemad, vaid lddneriikide ,retooriline
ja agressiivne russofoobia”, mis sai alguse
juba enne Ukraina stindmusi.

Analiitisides Venemaa kaubavahetust
Gruusia ja Ukrainaga ilmneb, et enne
konfliktide puhkemist (Gruusias 2008. a
ning Ukrainas alates 2013. a) kasvasid
vastastikuse kaubavahetuse mahud
silmapaistvalt kiiresti ning konflikti
alguses jargnes kaubavahetuse mahtude
kiire langus nii Ukrainas kui ka Gruusias
(vt joonis 1). Eriti margatav oli see Ukraina
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Venemaa poliitikud
arvavad,
et julgeolekuolukorra
pingestumises pole siiiidi
nemad, vaid lddneriikide
»retooriline ja agressiivne
russofoobia”.

puhul, kus hoolimata varasemast tildisest
majandussurutisest oli kaubavahetus
Venemaaga kuni konfliktifaasini tousuteel,
kuid pérast seda langes lithiajaliselt jarsult,
tekitades ekspordituludes ja riigieelarves
vaakumefekti. Samas tuleb todeda, et
hoolimata riikidevahelisest konfliktist on
Venemaa jatkuvalt Ukraina jaoks suurim
individuaalne kaubanduspartner. Ukrainal
on vaieldamatult keeruline Venemaa
mojusfidrist eemalduda, sest Ukraina
soltub markimisvédrselt Venemaa enda
v0i Venemaa kaudu toimuvatest energia-
tarnetest ning on olnud lisaks raskustes
oma toodetele uute turgude leidmisega
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JOONIIS 1. Venemaa kaubavahetuse mahtude diinaamika suhetes Ukraina ja Gruusiaga
aastatel 1996-2015 (miljonites USA dollarites) 2015. aastal
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Allikas: WITS, World Integrated Trade Solution (2016)
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(Szeptucki 2008). Jareldused muudab
veelgi olulisemaks asjaolu, et Venemaa
tegi enne konflikti puhkemist Ukrainasse
ulatuslikke investeeringuid nii Venemaa
enda ettevotete kui ka Kiiprosel, Hollandis
ja Briti Neitsisaartel registreeritud Vene
ettevotete kaudu (Blyakha 2009), mida
kriisi stivenedes naaberriigi majandus-
likuks ja poliitiliseks survestamiseks
edukalt dra kasutati. Sojalise vastuseisuga
samaaegselt vihenesid 2014. aasta
esimesel poolel Venemaa investeeringud
Ukrainasse pea kolmandiku vorra ning sel-
lele lisandus Briti Neitsisaartel ja Kiiprosel
registreeritud Venemaa offshore-firmade
investeeringute viljavool Ukrainast.
Veelgi stisteemsemalt avaldus selline
tegutsemismudel Vene-Gruusia konfliktis,
mille puhul alustas Venemaa Gruusiale
surve avaldamist juba 2000. aastate
alguses. Naaberriigi destabiliseerimiseks
kasutati nii poliitilisi, majanduslikke kui
ka sojalisi meetmeid, alates Venemaa
kodakondsusseaduse muutmisest ja
Gruusia-vastastest majandussanktsioo-
nidest, separatistlike joudude igakilgse
toetamise ja Venemaa sojavdebaaside
Gruusiast valjaviimisega venitamiseni.
Tagasilook vastastikustes majandus-
suhetes ilmnes alates 2006. aastast, mil
pdrast seda, kui Venemaa keelustas
Gruusia peamiste ekspordiartiklite
nagu pollumajandussaaduste, veini
ja mineraalide sisseveo, vihenesid ka
vastastikuse kaubavahetuse mahud (vt
joonis 1). Parast konflikti l6ppemist vottis
kaubavahetuse mahtude taastumine
aega 5-6 aastat ning viimastel aastatel
on Venemaa kaubavahetus Gruusiaga
mahtude mottes viimase kahe kiimnendi
koige ulatuslikum. Kuivord vastastikuseid
kaubandustingimusi dikteerib Venemaa,
siis vOib viimast arengut uusimperiaalse
késitluse valguses tolgendada kui Gruusia
ja Venemaa vahelise kaubavahetuse soo-
dustamist Gruusia majandusliku soltuvuse
taaskordse suurendamise eesmadrgil, mis
loob praktikas soodsa voimaluse Gruusia
poliitiliseks mojutamiseks.
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Venemaa valmisolekule kasutada naab-
ritega toimuvaid tihedaid majandussuhteid
mojutusvahendina annab motivatsiooni
ja moju juurde kaubandussuhetes valitsev
astimmeetria. Samal ajal kui Venemaa oli
enne konflikte nii Ukraina kui ka Gruusia
jaoks oluline kaubanduspartner (vt joonis
2a), oli nimetatud riikide endi osatdhtsus
Venemaa kaubanduspartnerite seas palju
vaiksem (vt joonis 2b). Samuti on oluline,
et kriisi véltel vdhenes Ukraina ja Gruusia
osatdhtsus Venemaa kaubanduspartnerite
hulgas markimisvadrselt, samas kui
Venemaa enda kaubapartnerite hulgas see
olulisi muudatusi esile ei kutsunud. Kui
vorrelda Venemaa osatdhtsust uuringusse
kaasatud riikide kaubanduspartnerite seas,
on selles valguses riskantses olukorras
Valgevene ja Armeenia, mis soltuvad
ekspordi- ja eelarvetuludes suurel mééral
Vene turust (joonis 3a). Veelgi enam, suure
sOltuvusega Venemaa turust kaasnevaid
riske voimendab asjaolu, et Valgevene ja
Armeenia kaubandussuhted Venemaaga
on sarnaselt Ukrainaga asiimmeetrilised
(joonis 3b). Ehk teisisonu, nende riikide
jaoks on Venemaa keskse tdhtsusega
eksporditurg (12% Moldova, 15% Armeenia
ja 38% Valgevene puhul), sellal kui nende
riikide osakaal Venemaa ekspordis on
kergesti kompenseeritav (0,09% Moldova,
0,15% Armeenia ja 3,6% Valgevene puhul).
Impordi puhul esinevad samad proport-
sioonid: Venemaa roll koguimpordis on
Moldova puhul 13 protsenti, Armeenia
puhul 30 protsenti ja Valgevene puhul
55 protsenti, sellal kui nende riikide roll
Venemaa koguimpordis on vaid
0,1 protsenti; 0,1 protsenti ja 4,3 protsenti.
Kasahstani puhul on Venemaa osakaal
madrgatav eeskatt riigi koguimpordis
(34%), mis voimaliku surveallikana ei paku
Venemaale nii palju voimalusi, kui seda
teeb ekspordituru potentsiaalne sulgemine
(Venemaa osatdhtsus 9,9%).

Eelkirjeldatud arengud viitavad sellele,
et Venemaa oli ja on ka praegu majandus-
suhetes Ukraina ja Gruusiaga tuntaval
joupositsioonil. Hoolimata kaubavahetuse
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JOONIIS 2b. Ukraina ja Gruusiaga toimuva kaubavahetuse osakaal Venemaa kaubavahetu-
ses enne konfliktide puhkemist ning selle jdrel, %

mahtude moningasest langusest konf-
liktide tagajdrjel on Venemaa jatkuvalt
oluline kaubanduspartner Ukrainale ja
Gruusiale, kuid mitte vastupidi. Seega ei
pohjustaks voimalikud muutused vastasti-
kustes kaubandussuhetes, sh kaubandus-
suhete piiramine Venemaale nii tosiseid
tagajdrgi kui Ukrainale ja Gruusiale.
Venemaal on endiselt olemas hoovad teki-
tamaks neis riikides kaubanduse ootamatu
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Allikas: WITS, World Integrated Trade Solution (2016)

piiramise abil eelarvelisi ja sotsiaalseid
pingeid.

Analiitisides Venemaa ja tema ldhi-
naabrite majandussuhteid, saab Venemaa
kditumises eristada kahte erinevat mustrit,
tulenevalt naaberriikide majanduse
mastaabist ja voimekusest (vt joonis 4 ja
joonis 5). Esimest kditumismustrit kasutab
Venemaa nende ldhinaabrite suhtes, kelle
puhul tal on sedavord suur ressursiline
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JOONIS 3a. Venemaa osakaal Moldova, Armeenia, Valgevene ja Kasahstani kaubavahetuses

nende riikide koguekspordis ja koguimpordis 2015. aastal, %
Allikas: WITS, World Integrated Trade Solution (2016)
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JOONIIS 3b. Moldova, Armeenia, Valgevene ja Kasahstani kaubavahetuse osakaal Venemaa

koguekspordis ja koguimpordis 2015. aastal, %
Allikas: WITS, World Integrated Trade Solution (2016)

tlekaal, et ta voib kasutada majandussuh- kelle puhul Venemaal kiill on ressursiline
teid poliitiliste eesmaérkide saavutamiseks, tlekaal, aga teise poole majanduslik suurus
kujunegu see kui kulukaks tahes. Siia voi olulisus Venemaale on sedavord suur,
gruppi voib liigitada eelnevalt késitletud et kulukad voi valesti valitud meetmed
Gruusia kogemuse, mis on tulevikuvaates voivad anda tuntava tagasiloogi ka

oluline eeskédtt Moldovaga ja Armeeniaga Venemaale endale. Siia gruppi kuuluvad
toimuvate suhete motestamisel ja prog- Ukraina, Kasahstan ja teatud moééndusega
noosimisel. Teise rithma kuuluvad riigid, ka Valgevene. Seega vaadeldakse Venemaa
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JOONIS 4. Kasahstani, Ukraina, Valgevene, Gruusia, Armeenia ja Moldova sisemajanduse
kogutoodang inimese kohta ostujou pariteedi (PPP) alusel aastatel 1996-2015, USD

majanduslikke sekkumismustreid
jargnevalt suuresti kahel teljel: Gruusia-
Armeenia-Moldova suunal ning Ukraina-
Kasahstani-Valgevene suunal.

Senise kogemuse ehk Ukraina ja
Gruusia ndite puhul ilmneb, et Venemaa
valis survestamiseks endistest Noukogude
Liidu vabariikidest vilja mitte suhteliselt
joukamad riigid (Valgevene ja Kasahstani),
vaid nendest suhteliselt voetuna oluliselt
vaesemad Ukraina ja Gruusia (joonis 4).
Samas tuleb mainida, et absoluutnditajates
on Ukraina majanduslikult suurem kui
enamik teisi vaatlusaluseid riike (joonis 5).
Vordluseks, Venemaa SKP elaniku kohta
ostujou pariteedi alusel oli 2015. aastal
veidi alla 24 000 USA dollari, mis on samas
suurusjargus Kasahstaniga. Seega omas
Venemaa Ukrainat destabiliseerides vor-
reldes Ukraina endaga pohimotteliselt res-
sursilist tilekaalu, mis véimaldas Venemaal
kasutada muuhulgas majandussuhteid
poliitiliste eesmarkide saavutamiseks,
soltumata sellega kaasnevatest kuludest.
Eeldades, et voimalike tulevaste konf-
liktide algatamisel soovib Venemaa oma
ressursilist eelisseisundit sdilitada, on uute
konfliktide , kiipsetamine” majanduslikus
votmes toendolisem pigem Armeenias ja
Moldovas kui Kasahstanis ja Valgevenes.
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Allikas: Trading Economics

Antud riikide soltuvustsiiklist vdljumise
eelduseks on aga SKT taseme kasv ja
samaaegne kaubanduspartnerite jarkjargu-
line mitmekesistamine. Eemaldumiskatse
kdigus oodatav Venemaa sojaline surve on
sOjavde valjaoppetstikli tottu koige korgem
juunist septembrini, kuid Armeenia,
Gruusia ja Moldova survestamiseks jagub
vigesid ka muudel perioodidel.

200
184,39
160
120
90,62
80
54,61
40 2
=)
o 13,97 10,53
0E E omm 27
5 2 e 2 2 g
= w c
g g ¢ 3 8 3
by =) 0 (] € S
N 2 <

JOONIIS 5. Kasahstani, Ukraina, Valgevene,
Gruusia, Armeenia ja Moldova sisemajan-
duse kogutoodang 2015. aastal (mld USD;
vordluseks: Venemaa SKP 2015. a oli 1330
mld USD)

Allikas: Trading Economics
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Etnilised kriteeriumid. Alates 2000.
aastate algusest rohutatakse Venemaa
strateegiadokumentides itha enam vélis-
riikides (ehk Venemaa retoorikat kasuta-
des ,ldahivdlismaal”) elavate venemaalaste
oiguste kaitse vajadust. Sellel eesmérgil
Venemaa relvajoudude kasutamine ka
vdljaspool Venemaa territooriumit sisaldub
juba 2010. aasta sojalises doktriinis ning
seda on korratud hilisemates strateegia-
dokumentides. Seejuures muutub
Venemaa oma eesmarkides ja retoorikas
aja jooksul tha intensiivsemaks, radkides
mitte enam vajadusest kaitsta venemaa-
laste huve, vaid kohustusest kaasmaalaste
ees seda teha. Arvestades asjaolu,

millise intensiivsusega kasutab Venemaa
rahvusvahelisel areenil nn kaasmaalaste
ja kodanike oiguste kaitse argumenti,
tuleks voimalike tulevaste ohverriikide
analiitisimisel majanduslike tegurite
korval vaadelda lisaks nende riikide
etnilist kooslust ja tausta. Selle aspekti
olulisust kinnitavad ka Gruusia ja Ukraina
kogemus, kus molemal juhul pohjendas
Venemaa konflikti sekkumist just kohus-
tusega kaitsta kaasmaalaste huve. On igati
pohjust eeldada, et sama taktikat kaaluks

Venemaa tegevus muutub
iiha intensiivsemaks,
radkides mitte enam

vajadusest kaitsta
kaasmaalaste huve,
vaid kohustusest
seda teha.

Venemaa Kka siis, kui Valgevene, Armeenia,
Kasahstan voi Moldova sooviksid tulevikus
tema mojutsoonist eemalduda.

Seniste ndidete pohjal on naaber-
riikides ,kiipsetatud” konfliktides
Venemaa strateegiat toetanud kaks
etnilist tegurit: venekeelse (ja sageli ka
venemeelsete vaadetega) elanikkonna
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korge kontsentratsioon agressiooni alla
sattunud piirkonnas ning sealne etniline
homogeensus. Neist esimene, venekeelse
elanikkonna korge kontsentratsioon
tahtsustub eeskitt tinase nn moodsa
sOjapidamise tingimustes, kus sojaliste
meetmetega samavaarselt olulised on
pstihholoogiline surve ning teadliku moo-
nutatud infovilja tekitamine. Nii Ukraina
konfliktis kui ka Gruusia sojas suurendati
just nende meetmetega kohalikku toetust
Venemaa agressioonile. Teine oluline tegur
on etniline homogeensus, mis voib kaasa
aidata kogukonnasisese hoiaku kiiremale
kujunemisele.

Vene taustaga inimeste olulisus
konflikti eskaleerumisel avaldus ilmekalt
Ukrainas. See ei ole ka tllatav, kuna
vene rahvusest inimeste osakaal Ukraina
kogurahvastikus on korge ning nende
voimalus tihiskonnas toimuvaid protsesse
mojutada seega suur. Viimase, 2001. aastal
toimunud ametliku rahvaloenduse andme-
tel moodustasid vene rahvusest inimesed
ligi 30 protsenti riigi kogurahvastikust
(tabel 1), kuid niitidseks on nende osakaal
kogurahvastikus vahenenud umbes 17
protsendini (The CIA 2016). Samas erines
venelaste osakaal rahvastikus Ukraina eri
piirkondades markimisvidrselt ning 2001.
aasta andmetel oli ligikaudu 60 protsenti
Krimmi elanikest vene taustaga ning 70
protsenti nimetasid oma emakeelena vene
keelt. Donetskis oli vene taustaga rahvas-
tiku osakaal 38 protsenti ning piirkonna
peamine suhtluskeel oli vene keel.
Samasugune olukord valitses ka Luganskis,
kus 40 protsenti rahvastikust oli vene
taustaga ning 68 protsenti nimetasid oma
emakeelena vene keelt (Population Census
Ukraine 2001). Sellise ,,lobigrupi” olemas-
olu ja aktiivsus on andnud Venemaale
geopoliitilises konfliktis selge eelise nii
Krimmis kui ka Donetskis ja Luganskis.

Gruusias oli 2002. aasta rahvaloenduse
andmetel, s.0 aastaid enne konflikti
puhkemist, vene rahvusest elanike
osakaal suhteliselt marginaalne, alla ihe
protsendi. Samuti oli ametliku statistika
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Rahvaarv kokku Vene rahvusest
inimesi

14 273 670 17,3

Ukraina (2001) 48 240 902

Armeenia (2011) 3018 854

Moldova (2014) 2913281

Poliitiline mote

Vene rahvusest inimeste
osakaal, 2015, %

11911

159 065

TABEL 1. Vene rahvusest elanike osakaal: Ukraina, Gruusia, Armeenia, Valgevene, Moldova ja

Kasahstan

Allikas: The CIA 2016 (Rahvaloenduse andmed Ukrainas (2001), Gruusias (2002),
Armeenias (2011), Valgevenes (2009), Moldovas (2014) ja Kasahstanis (2009))

kohaselt kiilmutatud konfliktitsoonides
Louna-Osseetias ja Abhaasias enne so6ja
puhkemist 2008. aastal nn stinnipédraseid
venelasi vihe (National Statistics Office

of Georgia 2016). Samas oli Venemaaga
seotud kogukond nendes piirkondades
suhteliselt suur, kuna 2000. aastate alguses
muutis Venemaa oma kodakondsus-
poliitikat ning andis Louna-Osseetias ja
Abhaasias elavatele inimestele lihtsustatult
Vene kodakondsuse (Cornell 2001).

Seega muude tegurite korval teenis Vene
kodakondsuse andmine ka regionaalse
moju kasvatamise eesmarki ja selle riski
maandamisega tuleb ohverriikidel pro-
aktiivselt tegeleda, mitte anda initsiatiivi
Venemaale.

Kéesolevas uuringus vaadeldavatest
riikidest on vene rahvusest inimeste
osakaal suurim Kasahstanis (ligi 24%),
mis on valdavalt endise Noukogude
Liidu imberasumispoliitika tagajirg.
Vdiksem voimalus etnilist tegurit oma
kasuks poorata on Venemaal toendo-
liselt Valgevenes (8% kogurahvastikust)
ja Moldovas (vastav nditaja ligi 5%)
ning praktiliselt olematu Armeenias,
kus enamik rahvastikust on etnilised
armeenlased ning Vene kodanikke on
alla tihe protsendi kogurahvastikust.
Samas ei saa etnilise taustaga konfliktide
Venemaa-poolset , kiipsetamist” nendes
piirkondades ka vilistada, pidades silmas
Venemaa aktiivset rolli Magi-Karabahhia
konfliktis, kus nditeks Armeenia voib olla
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huvitatud Venemaa mojusfadri jadmisest,
lootes seeldbi endale soodsat lahendust
selles kiisimuses. Hinnates voimalikke
ohupiirkondi Valgevenes, siis on selleks
koige toendolisemalt Vitebski regioon, mis
piirneb Venemaaga ning kus vene rahvu-
sest elanike osakaal on 10 protsenti.
Tdiendava aspektina voib uute konf-
liktide genereerimisel Venemaa kasuks
tootada sihtriikide etniline homogeensus.
Seda niitlikustavad aastatel 2009-2010
Abhaasias, Louna-Osseetias ning
Transnistrias tehtud uuringu tulemused
(Toal, O’Loughlin 2014). Uuringu eesmérk
oli saada teada, kuidas suhtuvad nende
regioonide elanikud Venemaasse ja
millisena ndevad oma piirkonna tulevikku.
Louna-Osseetias, kus ligi 90 protsenti
rahvastikust on etnilised osseedid, eelistas
ligi 80 protsenti vastanutest l16imumist
Venemaaga. Samas etniliselt tunduvalt
heterogeensemas Abhaasias polnud
tulemus nii tihene. Néiteks pooled nendest
Abhaasia elanikest, kes olid Armeenia
pdritolu, eelistasid 16imumist Venemaaga,
samas kui ligi 80 protsenti siinnilt abhaa-
sidest eelistasid regioonis soltumatust.
Ullatuslikult eelistas 60 protsenti uuringus
osalenud piirkonnas elavatest Vene
kodanikest ning 50 protsenti grusiinidest/
mingreelidest samuti iseseisvust, mitte
16imumist Venemaa voi Gruusiaga.
Arvestades seda, et Valgevene on etniliselt
suhteliselt heterogeenne, néuaks hiipo-
teetilisele Venemaa-poolsele agressioonile
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etniliste gruppide seas toetuse leidmine
Valgevenes toendoliselt Gisna spetsiifilist
pingutust. Toetus Euroopa Liidule on
Valgevenes Vene-Ukraina kriisi viltel
kahanenud, samas kui toetus Venemaale
on kasvanud?.

POLIITIKASOOVITUSED. Senistele
kogemustele — Ukraina, Gruusia ja
Moldova ndidetel — tuginedes voib jdrel-
dada, et Venemaal on olemas siisteemne

Venemaal on olemas
siisteemne ldhenemine
ja pikaajaline programm
lahivdlismaa riikide
soltuvussuhtesse
saamiseks.

ldhenemine ja pikaajaline programm

nn ldhivdlismaa riikide soltuvussuhtesse
saamiseks ja seejdrel selle soltuvussuhte
poliitiliseks realiseerimiseks. Sageli lisan-
dub eelnevale ka distantsiline ja ajalooline
eelis teiste regionaalsete suurjoudude

ees oma plaanide teostamisel. Arvestades
2016. aastal tousnud nafta ja gaasi hindu
ning Venemaa strateegilisi ambitsioone,
on {isna ratsionaalne oodata Venemaa
imperiaalse mudeli tdienemist ja laiemat
kasutamist aastatel 2017-2018, samas

kui paljude sihtriikide jaoks on olukord
juba praegu komplitseeritud ja viheseid
vdljapddsuvoimalusi pakkuv. Venemaa
ambitsioonid soltuvuspartnerluse
arendamisel ja poliitilise kontrolli saavuta-
misel puudutavad kiill eelkdige Gruusiat,
Ukrainat, Moldovat, Armeeniat, Kasahstani
ja Valgevenet, kuid on olulised ka Balti
riikidele, kuivord soodsate tingimuste

2 [ISEPSi (Independent Institute of Socio-Economic and
Political Studies) poolt 2014. a tehtud uuringute kohaselt
oli 27% uuringus osalenud valgevenelastest arvamusel,
et Venemaa okupeeris Krimmi, samas kui ligi 60% pidas
seda ajaloolise digluse taastamiseks (IISEPS 2014a; [ISEPS
2014b).
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ilmnedes voidakse neid mudeleid raken-
dada ka meie suhtes.

Esmane kiisimus on, kuidas lahenevad
keerukad arengud Moldovas, mis teatud
mottes on joudnud sarnasesse situatsiooni
Ukrainaga aastatel 2012-2013: senine
selge Euroopa-meelsus on asendunud
thiskondliku 16henemise ja Venemaa-
meelse poliitilise suunaga, milles on
oluline roll ka Venemaa-poolsel aktiivsel
majanduslikul mdjutamisel. Moldova vaik-
sus, majanduslikult madalam arengutase
ning majandussuhetes Venemaaga valitsev
sOltuvus ja asimmeetria — rddkimata
Transnistria problemaatikat — on surumas
riiki ttha enam Venemaa moju alla.

Gruusias on ldhiajal oodata Venemaa
katseid riiki rohkem oma mojusfdiri
tommata. Kuivord praeguseid vastasti-
kuseid kaubandustingimusi dikteerib
Venemaa, siis voib vastastikuse kauba-
vahetuse taaskordset tihenemist viimastel
aastatel uusimperiaalse késitluse valguses
tolgendada kui Venemaa huvi Gruusia
majandusliku soltuvuse suurendamiseks
Venemaast, mis loob praktikas suurema
voimaluse edaspidi ka Gruusia poliitiliseks
mojutamiseks.

Armeenia oma tihtaegu riigi suhtelise
madala majandusliku arengutaseme ning
suure soltuvuse tottu Venemaast oleks
suurele naabrile suhteliselt , kerge saak”,
samas puudub pea tdielikult etniline
toetustegur. Lisaks puudub Venemaal ka
vajadus naaberriiki destabiliseerida, kuna
sisuliselt on Venemaa Armeenias juba
soovitud poliitilised eesmérgid saavutanud
ning riik juba kuulub tema maojusfaari ja
on itha suurendamas oma majanduslikku
soltuvust Venemaast. Armeenia kaldumist
Venemaa poole voib suurendada ka
asjaolu, et loodetakse: Venemaa pakub
Armeeniat soosiva lahenduse Méagi-
Karabahhia kiilmutatud konfliktis.

Valgevene ja Kasahstani puhul on mole-
mal juhul olemas selge ,nupp”, millele
Venemaa voiks konflikti ,kiipsetamiseks”
ning riigi enda mojusfadri tdmbamiseks
vajutada. Valgevene puhul on selleks riigi
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suur majanduslik soltuvus Venemaast,
Kasahstani puhul vene taustaga inimeste
suur osakaal riigi kogurahvastikus. Kiill
aga tuleks rohutada, et Valgevenes voi
Kasahstanis voimalikku konflikti generee-
rides votab Venemaa endale vdga suure
riski, sest tegemist on majanduslikult
rohkem arenenud riikidega Venemaa
ldhinaabruses. Seega kaotaks Venemaa
Valgevene voi Kasahstaniga aktiivse
holvamise faasi astudes suure osa oma
ressursipohisest eelisseisundist, seda
enam, et juba ollakse seotud kuluka
konfliktiga Ukrainas.

Ukrainas on Venemaa oma lithiajalise ja
majanduslikele voimetele vastava eesmargi
saavutanud (tekitanud kiilmutatud konflikti
ning blokeerinud riigi katsed 16imuda
Euroopa ja transatlantiliste julgeolekustruk-
tuuridega) ning agressiooni sitvendamine
eeldaks Venemaalt senisest tunduvalt
suuremaid ressursse, mida ka 2017. aasta
eelarves nafta ja gaasi hindade tousust
hoolimata ei leidu. Siiski jatkab Venemaa
talle joukohaseid pingutusi edu lukustamisel
ja regionaalse ebastabiilsuse hoidmisel.

Mida voiks ohverriikidele ja nende
liitlastele lahenduste osas soovitada?
Uldiselt on vdéimalik Venemaa-poolsest
sOltuvusest pddseda ajal, mil Venemaa
foderaaleelarve on alalaekumises ja
prioriteediks on riigisisesed huvid (nditeks
nafta hinna tasemed alla 50§ barrelist ja
globaalsetest finantskriisidest tingitud
ootamatud kapitali véljavood). Samas on
nn ohverriikidel endil keeruline soltuvus-
suhtest vdljuda (eriti veel globaalse kriisi
tingimustes), kuna neil puuduvad majan-
duslikud vahendid ja poliitiline suutlikkus
protsessi imber poorata. Seega peaks
otsustav impulss tulema valjastpoolt,
nditeks Euroopa Liidult.

Kui Euroopa Liidul on tésine soov
endiste Noukogude Liidu vabariikide ise-
seisvuse ja demokraatia ptitidlusi toetada,
tuleb seda teha senisest siisteemsemalt ja
paremini finantseerituna: kui soovitakse
muutusi, siis on vaja nendes riikides
senisest rohkem ,kohal olla” nii suurema
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esindatuse kui ka veenvama paketi mottes.
Vaatluse all olnud mitme riigi puhul on
kaubandussuhted ELiga ainsaks moistli-
kuks alternatiiviks suhetele Venemaaga.
Seega ei saa EL votta seisukohta, et see,
kellega kaubeldakse ja kuidas ekspordi-
tulusid saadakse, on nende riikide endi
mure, nii kditudes suunaks EL idapartner-
luse riike ise Venemaa mojusfadri. Nagu
Ukraina konflikt ilmekalt nditas, kavandab
Venemaa oma strateegiaid ELi sammudest
lahtuvalt ning seega hindab Venemaa oma
~paketti” kokku pannes ka seda, milline
on ELi pakutud alternatiiv. Euroopa
tasandil oleks vaja suuremat moistmist
selles osas, et mida parem on ELi pakutud
~auhinnad”, seda keerukamaks muutub
Venemaal ohverriike mgjutada. Seni on
naaberriikidele nii positiivses kui ka nega-
tiivses votmes ,,auhindu” jaganud pigem
Venemaa, kes on imperiaalse erisuhte eest
naaberriikidega valmis ka ratsionaalsest
tasemest korgemat hinda maksma.

Seni on EL eelistanud keskenduda
riikidele, kus on olnud tdheldatav selge
liitumispotentsiaal (Lidne-Balkan), voi
kus on puhkenud akuutne kriis (Gruusia
ja Ukraina). Teistele on vajalikku tdhele-
panu jagunud enamasti alles siis, kui
Venemaa kaasabil on oht aktiivse kriisi
puhkemiseks vo6i on konflikt juba alanud.
Moistlikuks ei saa pidada ka vditeid, et tiks
voi teine riik on lootusetult Venemaa moju
all (Armeenia voi Valgevene) ning seetottu
EL riigi voimalikku véljaaitamist kurna-
vast imperiaalsest suhtest ei planeeri.
Vastupidi, koik mehhanismid peavad
olema jarjepidevalt to6valmis — nditeks

EL voiks
naabruspoliitika
reformimist
jdtkata riigipohiste
arenguplaanide
vdaljatootamisega.
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peab korraga olemas olema nii sisemine
valmisolek teha kiireid ja pohimottelisi
otsuseid, toimiv raamistik ja ndhtav
~padstepakett” Venemaa soltuvusest vaba-
neda soovivale riigile kui ka valmisolek
seda kasutada. Seega voiks EL naabrus-
poliitika reformimist jatkata konkreetsete
riigipohiste arenguplaanide véljatoota-
misega. Nii Moldoval kui Gruusial, ning
miks mitte ka Valgevenel oleks seeldbi
tunduvalt lihtsam otsustada Venemaa
koostdost loobumise ja ELi koostdo kasuks,

kui neil oleksid olemas motiveerivad ja
usutavad tegevuskavad, mida on voimalik
kohe rakendada. Kindlasti tasuks tdhele-
panu poorata ka alternatiivide véljatoota-
misele ja pakkumisele Kasahstani jaoks.
Lisaks konkreetsetele muutustele ELi ja
Kasahstani vahelistes suhetes sunniks
selline areng toendoliselt ka Venemaad
oma ressursse imber suunama ning avaks
ELile suuremad edulootused ka Moldova,
Gruusia ja Ukraina suunal.
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