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MART RAUDSAAR: Julgeoleku teema
on muutunud laialdasemaks ning enam
ei saa véga jdigalt lahutada sisejulgeolekut
ja vélisjulgeolekut. Samas teame, et
traditsiooniliselt on kaitsepoliitika olnud
erakonnatilese kokkuleppena konsensus-
lik. Kui niitid julgeoleku teema muutub
laialdasemaks, siis kuhu tdmmata piir
konsensusliku poole ja selle poole vahel,
kus oleksid voimalikud vaidlused?

HANNES HANSO: Kui vaatame
oma taasiseseisvusajale tagasi, siis see
aeg ei ole olnud ju teab mis pikk, millal
oleme saanud oma riigi kaitsevoimet taas
liles ehitada. Ja eks me oleme seda iiles
ehitanud ju sama hasti kui nullist. Ma
arvan, et veenva heidutuse iilesehitamine
ning kaitsevoime siisteemne ja jirjepidev
edasiarendamine ongi need véljakutsed.
Andes endale aru, kui suur on meie riik
rahvaarvu poolest ja eriti maksumaks-
jate arvu poolest, on vdga tdhtis seda
t60d tehes endale aru anda, et koikide
voimekuste poolest ei saa me ennast
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suurriikidega kunagi vorrelda, see ei oleks
lihtsalt realistlik. Kui me oma plaane
teeme, siis peavad need olema realistlikud
ja suunatud just nimelt heidutusele. Eestil
ei ole kunagi olnud ega ole ka tulevikus
plaanis kedagi riinnata. Peame lihtsalt
tegema nii poliitiliselt, diplomaatiliselt kui
ka kaitsevaldkonnas koik selleks, et keegi
ei plaaniks Eestit riinnata. Et see hind,
mida [agressoril] tuleks maksta, oleks
ebaproportsionaalselt korge ega tasuks
dra. Siin on ks asi meie enda kaitsevoime,
aga teine on see, kuidas oleme end
positsioneerinud rahvusvahelises kon-
tekstis — NATO liitlasena, Euroopa Liidu
liikmena. See koik lisab tegelikult seda
heidutusvaartust. Loomulikult ka asjaolu,
et liitlased on siin.

ANTS LAANEOTS: Vaatame, mis
asi see laiapohjaline riigikaitse on. See
on tegelikult endine kiilma s6ja aegne
totaalkaitse, ainult et teise nimega.
Valdav osa Euroopa véikeriike kasutasidki
totaalkaitset. Idee oli selles, et kogu rahvas
koigi riigis olevate vahenditega osaleb

Laiapohjalise riigikaitse
idee oli selles, et
kogu rahvas koigi
riigis olevate vahenditega
osaleb riigikaitses.

ANTS LAANEOTS



riigikaitses. Ja seal olid mitmed kompo-
nendid — muidugi sojaline kaitse, tsiviil-
kaitse, majanduslik kaitse, psithholoogi-
line kaitse jne. Ntitid oleme selle juurde
tagasi tulnud, kuhu péarast Noukogude
Liidu lagunemist olime justnagu seisma
jddnud. Miks pandi kontseptsioonile
nimetuseks laiapohjaline kaitse? See pidi
vist rohkem viisakam olema, totaalkaitse
on liiga militaarne.

Kui vaatame meie kuut komponenti
siin [laiapohjalises riigikaitses], siis oleks
péris mitmeid markusi. Laiapohjalise riigi-
kaitse strateegias ei ole pandud konkreet-
selt paika, missugune riiklik institutsioon
ja mille eest vastutab. Selged on vdib-olla
moned aspektid. Siseministeerium tegeleb
sisejulgeolekuga. Kaitseministeerium
tegeleb siis, titleme, sojalise kaitsega, aga
muus osas on koik laialivalguv. Seda peaks
tervikuna tdpsustama. Nii kaua, kui riik ei
ole konkreetselt paika pannud, kes mida
teeb ja kui palju, siis ei saa ka midagi
tosiselt olema. Ja meie olukord on praegu
nii laialivalguv, et isegi ministeeriumid
ei saa omavahel kokkuleppele, kuidas ja
mismoodi teha koostdod.

Koige naljakam, voib-olla halenaljakam
ndide on meie suur riiklik merevégi. Meil
on kolm laevastikku, eks ju. Veeteede
ametil on, piirivalvel on ja kaitsevdel on
[laevastik] olemas, justkui me oleks mingi
suur riik. Need saaks ju ka tegelikult
kokku panna, integreerida. See ei tdhenda,
et kelleltki funktsioonid dra voetakse
voi neid juurde pannakse. Voi votame
sellesama lennusalga piirivalvel. Meil on
lennubaas olemas, aga need on eraldi.
Tdhendab, selline kuurviirstide mangi-
mine on meil praegu ikka vagagi veres.
Olen selle vastu voidelnud rohkem kui
20 aastat. Pisike riik, integreerime,
paneme kokku. See ei tdhenda, et mingid
iilesanded tditmata jidvad, aga see oleks
védga suur kokkuhoid. Ja teiseks oleks
juhtimine oluliselt kergendatud.

Praeguseks, kui oleme 26 aastat
ehitanud riigikaitset, ei ole meil siiamaani
kokku pandud ega integreeritud isegi

seirepilte. Igaiiks teeb omaette. Veeteede
ametil on oma juhtimiskeskus, ma olen
kunagi kdinud seal. Merevéel on loomu-
likult oma, piirivalvel oma, selle asemel et
teha tiks juhtimiskeskus. Meil seda ei ole.
Nii et siin on selles liinis vdga palju teha
tehnilist t66d.

Kahetsusvddrne on see, et Eesti on
okupatsiooniajal tdielikult minetanud
voimekuse tegelda riigikaitsega teadus-
pohiselt. See on praegu mingil méaaral alles
taastamise jargus. Voib-olla on vaja enne
[valmissaamist] mitut polvkonda. Kui rai-
gime esimese Eesti [iseseisvuse| perioodist,
siis seal tulid maailmasd@jast mehed, kes
olid dppinud. Ule 2000 ohvitseri, eks ju,
kellel oli sojaline kogemus. Miks voideti
[Vabadus|soda? Seepdrast voideti, et mehed
oskasid — teadsid, mis teha. Aga niitid alus-
tasime tegelikult 1992. aastal, piitidsime
vdlja selgitada, kui palju Eesti ohvitsere
tildse kogu maailma peale kokku on. Ma ei
mialeta tdpselt, aga saime kokku vist 241
vOi 242 nime. Kusjuures 16 olid vélisriikide
omad, Ameerikast ja kust iganes. Ja sellest
[nimekirjast| sai kaasata ainult, kui ma
oigesti maletan, siis umbes 60 nime. Nii et
nullist ilesehitamine on ikkagi raske. Seda
peaks uuesti hakkama meelde tuletama,
et laiapohjaline riigikaitse ongi samadest
elementidest koosnev, nagu kunagi oli
totaalkaitse.

TIIT TERIK: Kui rddgime riigikaits-
misest, siis loomulikult peame esmalt
kadsitlema iseseisvat kaitsevoimet ja
loomulikult ka seda, et tihel vdikesel riigil
peavad olema head sobrad, kes kriisi-
hetkel appi tulevad. Kui rddgime sellest,
kuidas iseennast kaitsta, siis ma arvan,
et peaks olema kolm olulist komponenti.
Koigepealt tahe oma riiki kaitsta, teiseks
teadmised ja oskused, kuidas seda teha,
ja loomulikult ka vahendid ehk relvastus.
Ja teiselt poolt, tulles selle teise punkti
juurde tagasi, siis peavad olema oskused
ja moistus. Riigikaitse, nii nagu laia-
pindse riigikaitse puhul, ei ole ju ainult
relvastatud vastuhakk agressorile, vaid
on ka see, et iga kodanik teab, mis on
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tema tilesanne selles kriisisituatsioonis.
Kas tulenevalt oma ametikohustustest,
igapdevatdost voi siis nendest oskustest,
mida ta saab eelnevalt 6ppida, saab ta
ennast ette valmistada? Nditeks, olles

hea pagar vai elektriinsener, ta teab, et

on end kriisisituatsiooni puhuks ette
valmistanud selleks, et nditeks kusagil
kogunemispunktis tegelda toitlustusega
vOi suunata inimesi transpordivahenditele,
mis neid ohutusse kohta viivad. Ehk et iga
elanik meie riigis peaks teadma, mis on
tema ametitilesanne sellel hetkel, kui on
kriisisituatsioon, ja see ei pea olema alati
n-0 relvastatud vastuhakk.

MART RAUDSAAR: Meid voib tabada
ka looduskatastroof.

TIIT TERIK: Absoluutselt, loodus-
katastroof voi mis iganes. Praegu peame
moodsas maailmas, kus meie e-eluviis on
samamoodi ohus nagu koik muud eluvald-
konnad, olema valmis ka selleks. Peame
arendama ka siin oma voimekusi. Kui meil
on hdid IT-spetsialiste, kes pohimotteliselt
relva haarata ei saa ega taha, siis on
nendel voimalus panustada riigikaitsesse
hoopis oma erialal. Aga on tdhtis, et koik
teaksid, mis on nende tilesanne sellel
hetkel, kui on vaja riiki kaitsta.

UNO KASKPEIT: Ma toetan tdiesti
Ants Laaneotsa motteid ja ideid. Monda
asja lihtsalt tdiendan. 1990-ndate alguses
alustas meie piirivalve. Soome kolleegid
koolitasid vilja piirivalve piiriddrseteks
tegevusteks, sissitoiminguteks. Opetati
vilja instruktorid ja ohvitserid. Joudsime
teha ka esimese reservkompanii oppe-
kogunemise. Koik plaanid olid tehtud,
alustades sealt Ldti ja Vene piiri nurgast.
Tegelikult kuni Peipsi jarveni oli meil
[maa-ala] juba plaanidega kaetud, kuid
jargmist 6ppekogunemist hakati millegi-
pdrast pidurdama ja siis hakkas piirivalve
allakdik. Voeti dra [piirivalve] riigikaitse
tlesanne ning 16puks koik hévitati.
Niitidseks voin Oelda, et seda tiihja kohta
Eesti kaitsevoimes ei ole tdidetud ja see
jaabki tditmata, sest ma ei nde voimalust,
millega neid piiriddrseid alasid tdita.
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MART RAUDSAAR: Miks?

UNO KASKPEIT: Sest piirivalve oli
moeldud tegutsemaks sellel kohal, kus
ta viis 14bi oma igapdevast teenistust ja
see Oppekogunemine tehti ka just sellise
suunitlusega. Meestele oli Opetatud jidma
vaenlase tagalasse, tiles oli ehitatud
peidikute stisteem. Teine asi, mis on meil
tdiesti puudu, on tsiviilkaitse. Soomes on
isegi praegu nii, et teatud ruutmeetritega
maja ei lubata isegi projekteerida ilma
tsiviilkaitsevarjendita.

Meil on tdiesti puudu
tsiviilkaitse.
Soomes ei lubata
projekteerida
suuremaid maju ilma
tsiviilkaitsevarjendita.

UNO KASKPEIT

Uno Kaskpeit (EKRE).

Foto: Erik Peinar



ANTS LAANEOTS: Sveitsis on sama
lugu.

UNO KASKPEIT: Meil on dra lammu-
tatud koik noukogudeaegsed varjendid
ja juurde ei motle keegi mitte midagi.
Sellest kerkib kohe kiisimus, et kui meil
tekib kriis, siis mida teha? Hea kill,
maainimene jookseb voib-olla veel metsa.
Aga mis saab linnainimestest? Siin ei
ole kuskile minna. See on tiks viga suur
probleem Eesti riigis.

Muidugi on veel tiks probleem.

Meil tritatakse kunstlikult Kaitseliidu
arvukus suureks ajada, olenevalt maleva
koosseisust on seal tegelikult ainult 30-35
protsenti neid, kes kdivad oppustel, kes
maksavad seda viikest liikmemaksu

ja keda on votta, kui on kriis. Need on
sellised suured probleemid.

Veel tuleb poodrata rohkem tdhelepanu
ajateenijate meeskonna viljaoppele.
Praegusel ajal voetakse ajateenistusse
ainult umbes alla 40 protsendi nooruki-
test. See on ausalt 6eldes naeruvddrne hulk
meie vdikse rahva kohta. Meil peaks kdima
ajateenistuses vihemalt 85-90 protsenti
noormeestest. Kui nad koik ei kolba
riviteenistusse, siis nad ei pea jooksma.
Neile opetatakse selgeks sojavdelase elu,
relva kasutamine. Kui tekib kriis, siis on
meil vdga palju objekte, mida on vaja
valvata, ja selliste asjadega saaksid need
mehed hakkama.

Praegu on oluline see,
kuidas iihiskond
reageerib
julgeolekuolukorra
muutustele
ja suudab sdilitada
voimet kaitsta oma
vaartusi.

AIN LUTSEPP
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AIN LUTSEPP: Praegune maailm, kus
me elame, on vdga suures muutumises.
See muutumine on kiire ja koigis valdkon-
dades. Uks neist on kindlasti ka kaitse-
valdkond. Ja nagu juba eespool mainiti,
siis praeguses olukorras ei ole voimalik
riikidel jagada oma julgeolekuohte sise- ja
valisriiklikeks ehk siis politsei ja s6javde
vastutusalaks, vaid ohud on, titleme —
koikeholmavad. Nad on laialdasemad ja
samas kontsentreeritumad. Neid peab
lahendama thiselt.

Tuleb ka arvestada, et kiibertehnoloogia
ja koiksugu muu sojalise tehnoloogia dér-
miselt kiire arengu tingimustes ei jad ellu
alati mitte koige tugevamad, vaid need,
kes suudavad kiiremini nende muutustega
kohaneda ja neile vastavalt reageerida.

Oluline on see, kuidas meie ise oma
olekut Giguslikult ja juriidiliselt defineerime.
Meil on riigikaitses konsensuslik kokkulepe
— kehtib tile-erakondlik printsiip. Praeguse
tihiskonna kontekstis on oluline see, kuidas
tihiskond reageerib julgeolekuolukorra
muutustele ja suudab sdilitada voimet oma
vddrtusi kaitsta. Just nimelt vadrtusi! Neid
tuleb rohutada ja need on olulised, sest
tihiskonna terviku seisukohalt saab sellest
alguse igasugune kaitsetahe, soov kaitsta
oma riiki.

Edasi, riigikaitseline teema on praegu
sedavord lai, et puudutab praktiliselt koiki
meie eluvaldkondi, koiki ministeeriume,
ametkondi ja omavalitsusi, Riigikogu
tasandil koiki komisjone — kui rddgime
Eestis kehtivast ja vastuvéetud laiapindsest
riigikaitsekontseptsioonist. Oluline, kuid
samas tiks suur puudujadk on siin elanik-
konnakaitse osa. Eestis on moodustatud
elanikkonnakaitse rakkeriihm, kes t60tab
praegu siseministeeriumi haldusalas ning
tema eest vastutab otseselt peaminister.
Selle riihma esimese to6iilesandena pidi
aasta 16puks ilmuma esialgne raport,
aga silamaani seda dokumenti veel ei
ole. Elanikkonnakaitse teema — arvan, et
suudame seda siin ka edaspidi kdsitleda
—on aga liks oluline punkt laiapohjalise
riigikaitse kontseptsioonis.
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RAIVO AEG: Eks need riigikaitse
pohiarusaamad on viimaste aastatega
péris palju muutunud. Kui me véib-olla
veel kiimmekond aastat tagasi pidasime
pohiliseks riigikaitseliseks ohuks kon-
ventsionaalseid konflikte potentsiaalse
vaenlasega, siis jirjest enam saame aru, et
sellist asja nagu konventsionaalne konflikt
ehk klassikaline sojakuulutamine, soja
alustamine, s6ja 1opetamine ja voitjate
véljakuulutamine enam ei ole. On
tekkinud igasugused hiibriidvariandid,
kus sellist pdris puhtalt silmaga ndhtavat
konflikti ei olegi. On lisandunud uued
meetodid, millega riinnatavat voi vaenlast
on voimalik kahjustada ehk isegi oluliselt
rohkem, viia seal elanikkonna kaitsetahe,
moraal, vddrtushinnangud alla. Samuti
viia eriliste joupingutusteta rivist vélja
voi vahemalt kahjustada selliseid olulisi
infrastruktuurilisi siisteeme, mis tagavad
riigielu normaalse funktsioneerimise — ka
selles mottes normaalse funktsioneeri-
mise, et sealne elanikkond saaks oma
teenused, et nad oleksid selle riigi ja selle
toimega rahul. Kui mingid asjad likvideeri-
takse voi need oluliselt halvenevad, siis
ka elanikkonna rahulolu riigi toimega
seetottu muutub, mojudes just moraalile
ja tekitades sisemisi sotsiaalpoliitilisi
konflikte, mis voivad vélja kasvada
Iopuks suuremateks véljaastumisteks,
rahutusteks. Niitid, kui meil on sellisel
juhul veel, no titleme... Eks me saame
siin ju koik aru, kellest me rddgime, eks
Vene Foderatsioon on see potentsiaalne
vaenlane. Kui seal on veel tegemist suure-
arvulise vene diasporaaga, siis on voimalus
rakendada mitmesuguseid erinevaid
skeeme, tulla oma nii-6elda kaasmaalastele
kaitset pakkuma jne. Selline tegevus voib
kulmineeruda ja 1opuks joudagi tosiseks
relvastatud konfliktiks riikide vahel. Eks
me teatud osas ju nigime aastaid tagasi
dara, kuidas hakkasid arenema stindmused
Ukrainas. Tapselt niimoodi nad ldksid ja
Iopuks formeeritaksegi oma viies kolonn,
millele antakse abi ja millele tullakse
varjatult ka mehitatult appi.
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Raivo Aeg (IRL).
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See tarkus on meil niiiid olemas. Seda
me oleme ndinud. Aga kiisimus on ju
veel selles, millised on need ressursid voi
tegevused, mida me veel ei ole ndinud,
aga mida potentsiaalne vaenlane alles
planeerib, aga ta ei ole neid meie ette
veel toonud, nii et me ei oska nendega
arvestada. Praegune pohikiisimus on minu
meelest oskus olla nii tark, et osata ette
ndha jargmist uuenduslikku kdiku meie
potentsiaalselt vastaselt.

MART RAUDSAAR: Hannes Hanso
titles minu meelest ithe olulise asja: me
ei kavatse kedagi riinnata, meie eesmark
on pakkuda heidutust, mis koosneb minu
meelest kahest poolest. Uks pool on meie
suutlikkus pakkuda riigikaitses koike
seda, mida tiks riik peab pakkuma. Ent
teisalt oleme osa NATOst. Ja siin on minu
kiisimus, kas me peame pakkuma koiki
voimekusi v0i saame mingi osa voimekus-
test delegeerida NATO liitlastele.

HANNES HANSO: Enne kui ma
selle kiisimuse juurde jouan, titleksin
koneldu kohta veel méned kommentaarid.
Laiapohjalisus on iilimalt oluline, ma olen
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Hannes Hanso (SDE).

Foto: Erik Peinar

ka nous sellega, et viljakutseid kindlasti
on. See silotornistumine [asju aetakse
oma pliramidaalses organisatsioonis ning
kontakt iimbritsevaga on nork|, mis meil
on teatud valdkondades, eksisteerib ikka
veel riigikaitses ja mujal tihiskonnas
tdpselt samamoodi. Sellest peame kindlasti
tle saama ja to0tama selle nimel, et kogu
riigis olemasolevat ressurssi palju pare-
mini ja efektiivsemalt the eesmirgi nimel
kasutada. To6 liigub minu meelest diges
suunas ka selles kiisimuses.

Edasi, minu meelest on radkides
riigikaitsest, mis puudutab sdjalist
kaitsevoimet, aga ka laiemalt, erakordselt
oluline pidada silmas, et see on viga
mitteideoloogiline teema Eesti Vabariigis.
Ka tdnasest vestlusringist on ldbi kdinud,
et kui me nditeks riigikaitsekomisjonis
istume ja koik kuus erakonda on seal
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kohal, siis tuleb viga harva ette sisulisi
»suure pildi” erimeelsusi. Me voime seal
vaielda mingisuguste niiansside tle. Ja see
nouanne ka, mis meieni [ametkondadest
voi kaitsevdest| jouab, on tegelikult ju
mittepoliitiline. Kaitseministri korgem
sojaline nounik on kaitsevée juhataja —
kogu selle stisteemi ja teadmisega, mis
sellest stisteemist tuleb — ja ma ttlen, et
kaitsevde ekspertiis on Eestis praeguseks
kindlasti maailmatasemel, ja kaitse planee-
rimine tdpselt samamoodi. Me ei ole senini
veel maininud stabiilset finantseerimist,
mis pohineb konsensuslikul kokkuleppel,
et riigikaitsele laheb vihemalt kaks
protsenti sisemajanduse kogutoodangust,
pluss liitlaste vastuvotuga seotud kulud.

Ja praeguse valitsuse ajal on meil veel
selline lisainvesteeringute kokkulepe, et
need ldhevad ennekoike moona hankesse.
Naditeks jargmisel aastal on meil ikkagi tile
500 miljoni eurosed kaitsekulutused, pluss
veel liitlastega seotud kulud ja ka teatud
kahepoolne abi, mida me saame Ameerika
Uhendriikidelt. Selle baasilt annab kaitset
ehitada kull.

Nidd, kiibervoimekus on asi, millest
me veel radkinud ei ole. Jirgmisest aastast
ldheb moodustamisele kiibervdejuhatus.
Me paneme kokku riigi erinevad voime-
kused. Seal on ka praegu, peab méénma,
teatud silotornistumine — jélle on erinevad
asutused, viga efektiivsete ja korgelt
arenenud voimekustega. ..

MART RAUDSAAR: Kas see pole koht,
kus Eesti saaks pakkuda oma spetsiifilist
voimekust?

HANNES HANSO: Aga Eesti just
nimelt seda pakubki. Miks on NATO
kiiberkaitsekeskus siin? Miks on NATO
kiiberharjutusvali siin? Miks on Tallinna
koondunud spetsiifiline rahvusvaheline
NATO know-how kiiberkiisimustes? Ja
mitte ainult NATO, vaid ka Soome kiib
siin kiiberkaitsekeskuses to0l, samuti
Austria. Siin on maailma parimad kiiber-
oppused. Nii et me tegelikult arendame
véga joudsalt sellist asiimmeetrilist
voimekust, millest igapdevases debatis
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me minu arvates nii palju ei kuule, aga
see on meie niss. Teine niss sinna korvale
on luure. Jallegi ei ole me tdna rddkinud,
et meil on kaitsevde luurekeskus,

tlimalt professionaalne asutus. Meil on
Vilisluureamet, kelle silmad, korvad ja
kded, uskuge mind, detailidesse ei lasku,
on ikka pikad, erinevate distsipliinidega,
millist infot meile hangitakse ja kuidas
seda toddeldakse. See on viga oluline.

Siin kéis eelnevalt 1dbi terve hulk
kriitikat, et tegevusi ei ole ikka piisavalt.
Jah, kunagi ei ole piisavalt, aga me
tostame oma kiirreageerimisstruktuuri
21 000-1t 25 000-le. Ja veel on haésti tdhtis
dra nimetada, et ka ajateenijate arvu
tostame praeguselt 3200-1t aastas 4000-le
aastas, mis tdhendabki, et tile 50 protsendi
Eesti noortest meestest asub ajateenis-
tusse. Ma tdesti ei tahaks asuda debatti
selle nostalgitseva piirivalve ja sojalise
piirivalve teemal. Meil on praegu hoopis
teised tiksused, kes sellega tegelevad. Meil
on erioperatsioonide vdejuhatus ja ma ei
hakka koiki neid tilesandeid tiles lugema.
Eri riikidel on erinevad lahendused. Kui
1990-ndate alguses tihes riigis tehti nii, siis
see ei tdhenda, et see oleks 16plik tode.

Ja joudes sinna, mis on meie enda
[kaitse]voime liingad, siis loomulikult selle
500 pluss ... titleme, 520 miljoni euro eest
aastas on tdiesti selge, et me ei saa pidada
tleval mingisugust riindelennudhuvége
voi me ei suuda iilal pidada korvette,
fregatte ja lennukikandjaid. Aga me
peame edasi to6tama selle nimel, et meil
oleks tdielik soomusmanoovri voimekus.
Seda teed liigutakse. On CV90-d, jalavde
lahingmasinad, nendele lisanduvad
liikursuurtiikid, tulevikus peaks olema
kindlasti tankid, 6hutorje. Keskmaa
ohutorje osas on selged viljakutsed, meil
on ainult ldhimaa ohutdrje, aga sellest ei
piisa. Ja rannik, meie merel toimuv, mere-
teadlikkus, koik sellised asjad on selged
vdljakutsed. Aga ma olin ise kaitseminis-
ter, kui me leppisime Varssavis kokku
liitlaste siiatuleku ja just needsamad asjad,
mida me ise siin teha ei saa. See ongi see
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koht, miks me oleme NATO-s, miks me
oleme NATO liitlased — et koigepealt teha
arusaadavaks koikidele meie liitlastele,
et nad ei tule siia Eestit kaitsma, vaid
tulevad siia kaitsma iseennast. Nii Pariisi,
Londonit, Washingtoni kui ka Berliini
kaitstakse praegu siit, meie juurest. See
ohupilt, mida me anname, see eelhoiatus
voi luurepilt, mida me anname, ja see, et
liitlased on siin meiega mees mehe korval
kohal, ongi see heidutus, mida meil on
tarvis. See on see, kuidas me oleme end
positsioneerinud.

Meil tuleb NATO-s
koigile oma liitlastele
teha arusaadavaks,
et nad ei tule siia
Eestit kaitsma,
vaid kaitsma iseennast.

HANNES HANSO

Palju oleks veel rddkida, aga kogu seda
juttu kokku vottes peame endale aru
andma, et siin laua taga istub praegu kuus
erakonda. Kui tuleb kriitikat, siis loomu-
likult on need inimeste isiklikud arvamu-
sed. Kriitika on digustatud. Erakondade
seisukoht nendes kiisimustes on meil
siiski alati olnud konsensuslik ja ma arvan,
et see on vdga hea.

ANTS LAANEOTS: Hannes pidas
siin rohkem nagu propagandakone, aga
reaalsus on tervikuna palju karmim. Meie
voitlusvoimeks on praegu tiks brigaad.
See on nii, et mitte kaitsejoudu ei ole, aga
ainult tiks brigaad on voitlusvoimeline,
sest teine brigaad on tegelikult tildse dra
unustatud. Kui alustasime kaitsedoktriini
véljatéotamist 2007, siis kutsusime appi
NATO operatiivvde juhatuse — eks ju,
mehed! — me kutsusime USA-st mehed siia.
Hakkasime pihta. Kdigepealt nad andsid
meile sellise maatriksi, mille jirgi seda
asja teha.
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MART RAUDSAAR: Oot-oot, aga 0ppu-
sel Siil paistis teine brigaad ju positiivselt
silma.

ANTS LAANEOTS: Mis mottes? Ega
nad tervikuna seal ei olnud, brigaad on
viis ja pool tuhat meest — iks brigaad,
tdisvereline, sojaaegne. Meil ei ole isegi
mob-depoosid, praegu pole mitte midagi.
Utleme, varustusrelvastus on. Aga niiiid
loigati millegipdrast kaitse-eelarvet 10
miljonit vdiksemaks — no sellest tuleb
juttu [Riigikogu| suures saalis —, selle
asemel, et sinna infrastruktuuri ehitada,
Louna-Eestisse nditeks. Ainult Kuperjanovi
pataljon on normaalne [infrastruktuuri
poolest]. Koik! Et saaks, iitleme, brigaad
oma asjad paigutada niimoodi, et need
kiiresti kétte saaks, kui on kriisi- voi
sojaolukord. Seda ei ole praegu! Tahendab,
selge see, igal pool ndidatakse esimest
brigaadi. Vaat, Tapa on vélja ehitatud. Viga
okei! Aga see on 1iks element ju! See ei ole
riigikaitse! See on tiks tiksus, vdekoondis.
Selles seisneb probleem.

MART RAUDSAAR: Mida niitid
konkreetselt vaja oleks?

ANTS LAANEOTS: Tihendab, mis
me vilja tootasime 2007-2008, mis oli

Ants Laaneots (Reformierakond).

Foto: Erik Peinar

14

kinnitatud valitsuse poolt? Tdnu amidele
ja sakslastele tootati vdlja, mis on riskid.
Mitte ainult s6jalised, vaid ka koik muud
riskid idanaabri poolt, eks ju. Selle pohjal
selgus, missuguseid voimekusi meil vaja
on. Poolteist aastat tegid mehed t66d,
et need voimekused luua. Lahtusime
sellestki, missuguste joududega voib
Venemaa meid rinnata. Mina olen vana
noukogude ohvitser. Ma tean véga histi,
mis neil on, missugused voimekused neil
on ja kuidas armee- vOi rindeoperatsioone
14bi viiakse. Olen seda koike 6ppinud.
Uhesonaga, kokkuvotteks ridgin veel
kord kogu sellest analiiiisist. Ameeriklaste
ja sakslaste abiga tuli vélja, et me peame
sOjaaegu omama minimaalselt 42 000
meest. See on miinimum. Kusjuures oli
miinimumbkriteerium see, et suudetaks
hoida siin mingit sillapead vihemalt 6-7
pdeva, mis kulub NATO siia joudmiseks.
Tol ajal ei olnud siin NATO-t tervikuna
liitlaste kohalolekut Eestis]. Ja sellest
me ka ldhtusime. Pdrast seda hakkasime
vaatama, missuguse struktuuri saab tiles
ehitada selleks, et miinimumkKkriteeriumi
tegelikult tdita, kiimne aasta arengukava
loikes. Siis vaatasime ka, et esmalt
moodustame vdhemalt 12 pataljoni.
Teiseks. Territoriaalkaitse siisteem oli
valitsuse poolt varem kinnitatud, ainult et
keegi selles riigis ei teadnud, mida territo-
riaalkaitse siisteem tdhendab. See tdhendab,
et kogu maa ehk siis Eesti territoorium on
sisuliselt jagatud sojalis-territoriaalseteks
védekoondisteks. Meil oli planeeritud neli
kaitseringkonda ja esimene brigaad pidi
olema eksterritoriaalne. Tahtsime teda
juba algselt mehhaniseeritud brigaadiks
teha, sellepdrast sinna need soomukid ja
koik muu liks. Ntid voib-olla jouame nii
kaugele, et see saab tOesti mehhaniseeritud
brigaadiks. Mida see tdhendab? S6jad on
kinnitanud jargmist raudset reeglit — tiks
juhtimiskeskus pole voimeline sdjaolukorras
juhtima mitte rohkem kui kolme kuni viit
lahingiiksust. Ma ei radgi lahingutoetusest
sinna taha ja koigest muust. Kui praegustes
diinaamilise soja oludes antakse rohkem
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tiksusi tihe juhi alla, siis ta kaotab juhtimise.
See on 1dbi méingitud, see on ka sodades
tervikuna 1dbi méngitud.

Meie ldhtusime [kaitsevde tlesehita-
misel| sellest, et tegevus toimub ring-
konniti ning meil on neli ringkonda,
siis ringkonnastaabid ning brigaad on
eraldi keskalluvuses. Igas ringkonnas
oli voimalik kiimne aasta jooksul ette
valmistada ajateenijatest reservpataljone.
1997. aastast alustasime reservpataljonide
tegemist tiksusepohiselt. Kui votta nii,
et igas ringkonnas oleks keskmiselt neli
lahingiiksust, siis teeks see kokku 16, kui
aga viis, siis 20. Pluss eraldi ka brigaad
selle juurde. Niitid aga on koik lahendatud
kahe brigaadi peale. Muidugi on lisaks
Kaitseliit, kuid sgja ajal seal midagi muud
eriti ei ole.

MART RAUDSAAR: Ma pean paluma
Ants Laaneotsalt kokkuvotet.

ANTS LAANEOTS: Ma radgin praegu
tehnilisi iiksikasju. See téhendab, et
praegu on meil maksimaalselt voimalik
hoida kahes brigaadis kuni kaheksa
pataljoni, need ei taga isegi heidutust. See
on hea, et siin 16ppude 16puks on NATO,
see on ainuke reaalne heidutus. Kuid ma
ei saa aru sellest, mispdrast me ei votnud
tosiselt eeskuju soomlastest. Nemad olid
meile ndidiseks, kuidas seda teha ja neil
on tohutu rikkalik s6jaline kogemus. Aga
meil ldks koik jallegi niimoodi, et mis
NATO-st 6eldi, nii ka tehti.

AIN LUTSEPP: Ma lisan Ants Laaneotsa
Oeldule juurde, et voib-olla on Eestis
vajalik luua uuesti sojavderingkonnad. Ja
neid voiks olla kolm kuni neli.

UNO KASKPEIT: Hea oli kuulata Antsu
juttu, see oli kdik téiesti oige. Ja muidugi
on kurb see, et tidini poliitikud ei saa
sellest aru. Muidugi oli valus kuulata paar
kuud tagasi, kui kusagilt ajakirjandusest
jooksis 1dbi, et niitid on Eestil plaanis alus-
tada oma relva- ja laskemoonatdostusega.
Seda oleks pidanud alustama juba 25 aastat
tagasi, sest praegu ostame seda laske-
moona sisse niivord kallilt. Meil oleks vaja
oma sojaspetsiifika jaoks kiilgmiine jms,
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aga neid ei ole ja selle peale liheb tohutu
raha. Mul ei ole rohkem midagi lisada.

RAIVO AEG: Jah, siin 1dheb nii termino-
loogiliseks kogu see asi, et ma ei oska siin
kuidagi hérra kindraliga debateerida ega
Oelda, kui palju mehi tipselt peab kusagil
olema. Enne oli juttu, et [kaitsepoliitikas| on
erakondade tilene konsensus, aga siin laua
taga ma vaatan, et ei ole pdris konsensust,
on ikka niisugust kriitilist suhtumist ka,
et valitsus ei oska koiki asju oigesti teha ja
et opositsioon teeks asjad palju paremini
dra. Sellest 10 miljonist, mis tdiendavast
kaitse-eelarvest justnagu dra loigati — kuna
sa, Ants, selle t0id, siis lihtsalt tuleb dra
markeerida, et see ei vasta ju toele. Seesama
[tdiendav] kolmeaastane programm, 60
miljonit, seda ei ole keegi dra 16iganud.
Muutunud on riigi tehniline raamatupida-
mislik iseloom ja see, kuidas tihel voi teisel
juhul mingit kulu arvestatakse ning see on
hoopis iseasi. Aga pohiline on, et 60 miljonit
eurot ei ole mitte kuskile kadunud. See on
olemas, nagu on riigi eelarvestrateegias ka
ette ndhtud.

Teine pool on loomulikult meie
kaitsevde voimekus, varustus ja meie
NATO-partnerite kohalolek. See ongi
seesama heidutus, mis on hdsti oluline. Me
rddgime laiapindsest riigikaitsest. Sellest
on rddgitud juba aastaid, pdris mitu aastat.
Tegelikult on asi joudnud nii kaugele, et
Siseministeerium ja Kaitseministeerium
on mingis osas joudnud tegevuste,
kokkulepete ning iihiste planeeringutega
edasi. Aga kogu muu sfddr on ju sellest
maha jddnud. Soja ajal ei ole vaja ainult
kaitsevige ega liksnes politseinikke, kes
tagalas korda peavad. Lisanduvad muud
valdkonnad. Kriitilise tdhtsusega infra-
struktuur, tervishoiusiisteemi tagamine,
kogu sidestlisteem, mis peab tileval olema,
kommunikatsioon, eks. Kui sojaline
konflikt toimub rindel, siis tagala peab
oma elu ikka edasi elama. Riigi funktsio-
naalsed teenused peavad olema tagatud,
aga see on vaid tiks osa laiapohjalisest
riigikaitsest. Juhul kui meil on s6jaline
konflikt, siis teame ju viga histi, et viga
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paljud nendest, kes praegu neid teenuseid
ile riigi tagavad, mobiliseeritakse ja
koondatakse hoopis otsesesse konflikti-
piirkonda. Nende osas tuleb leida kompen-
satsioonimeetmed, kuidas nende teenuste
jatkumine tagatakse. Jarjekordselt jouan
selleni, et iikski relvastatud konflikt ei alga
otseselt lahingutegevusega. Sellele eelneb
vdga palju muid mojutegevusi, infoope-
ratsioone jne. Need on vdga olulised asjad,
mida peame laiapindse riigikaitsekont-
septsiooni elluviimisel arvesse votma ning
asuma nendega tosiselt tegelema.

Peame ldhtuma sellest,
et kriisi tekkides
meie riik
edasi toimiks.

TIT TERIK

Tiit Terik (Keskerakond).

Foto: Erik Peinar
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TIIT TERIK: Jah, fookustaks kiisimuse
uuesti. Meil on siin arutelu pisut laiali
ldinud. See oli meil vist voimekuste kohta?

MART RAUDSAAR: Jaa, oli kiill. Ma
nden, et toesti on erinevaid arvamusi ja on
ka kriitilist ldhenemist, mis ei ole iildsegi
halb. Aga kuidas sellises olukorras ikkagi
jouda konsensuseni, ilma et upuksime
vaidlustesse detailide tile?

TIIT TERIK: Meie [erinevate erakon-
dade] tegelikud ldhtekohad ja eelteadmi-
sed nende kiisimuste lahendamisel on
vaga erinevad. Kui hérra kindralil on palju
selgemad teadmised sellest, kuidas tiles
ehitada relvastatud riigikaitsestruktuurid,
siis mida saan mina kiimneaastase
Kaitseliidu staaZiga sinna juurde 6elda?
Kill aga nden mina neid asju kohalikus
omavalitsuses to6tanud inimesena
voib-olla natukene teise méitta otsast. Meie
voimekused, nagu alguses ka sai mainitud,
ei saa olla Eesti riigi kestmise tagamiseks
ainult sojalised, vaid peame ldhtuma sel-
lest, et kriisi tekkides meie riik edasi toi-
miks. Kui ka, {itleme, moni hea spetsialist
tulenevalt oma sojaaja ametikohast viiakse
relvastatud konflikti osasse, et siis oleks
tagatud see, et tema koha votab tile keegi,
kes suudab hoida haigla t66s, kes suudab
toiduga varustada, kes suudab tagada selle,
et meie elanikkond oleks teavitatud. Eks
siin ongi kogu elanikkonna jaoks oluline
vaga selge oma rolli tajumine.

MART RAUDSAAR: Hannes Hanso,
kuidas saavutada konsensust?

HANNES HANSO: Ma pean seda siis
nlitid mitte nii viisakas vormis, nagu ma
enne ttlesin, vaid natukene selgemalt
ttlema... Ei, ma ei takerdu praegu sellesse
10 miljonisse, olgugi et see oli halb
otsus, 10 miljonit lisainvesteeringutest
[sellel aastal| vdlja votta, aga see on
natuke erinev teema sellest, mida me
siin arutame. Konsensus ongi olemas.

Ma enne ttlesin, et inimesed avaldavad
siin pigem oma arvamust. Mulle meenub
tiks raadiosaade, kus ka sina, Ants, hiljuti
osalesid ja kus kdis ka EKRE esimees
Helme. Ma arvan, et see oli juuni alguses.
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Traditsiooniliselt on kaitsepoliitika olnud erakonnatilese kokkuleppena konsensuslik.

Ja koik kiitsid 10-aastast plaani, mis ongi
Reformierakonna juhtimisel ja ajal vdlja
tootatud ning mille alusel on toimunud
koik need reformid, mis kaitsevige
puudutavad ja jadvad niitid juba 2010. voi
2011.-2012. aastasse. Ka need on toimu-
nud koik Reformierakonna juhtimisel,
nii et konsensus on viga tugev, lihtsalt
osal inimestel on selles erakonnas nendes
kiisimustes erinevad arvamused. See on
poliitikas ju moistetav.

Niitid, kui me siin Riigikogus rddgime
riigikaitse teemadel, siis jdttes korvale
moned isiklikud arvamused, oleme ju
péris selgelt olnud tihel lehel. Mul on
hea meel, et konsensus on olnud pigem
poliitikatilene. Kas ka tulevikus nii on?
Tahaks loota, aga ma ei tea, sest poliitikas
ikka asjad aeg-ajalt muutuvad.

Votame kaitset0ostuse teema. See
areneb meil lihtsalt mithinal ja toesti
on hea niha, kuidas meil on tekkinud
arvestatavad kaitsetoOstuse ettevotted, kes
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suudavad panustada uusi innovatiivseid
tehnoloogilisi lahendusi koikvoimalikes
rahvusvahelistes formaatides. Ridgin
siin Kagu-Aasiast, Lihis-Idast, kuhu meie
ettevotted juba mitivad, ka Ameerika
Uhendriikidest, teemaks on nii mitmesu-
gused kiiberlahendused kui ka droonid;
piirivalve, igasugused kaitsestisteemid.
Nii et mina ei ole iildse skeptiline. Mida
oleks voinud 20 voi 30 aastat tagasi teha
vOi mitte, ei hakka ma siin arutama. Aga
realistlikult vottes, koige vdiksem riik
maailmas, kes suudab ise teha peaaegu
koiki relvasiisteeme, on Rootsi. Siis on
paarkiimmend miljonit elanikkonna
arvu vahet ning tulevad jargmised riigid,
kes suudavad kokku panna allveelaeva
ja voib-olla iseliikuva suurtiiki ja riin-
delennuki. Selliseid riike on vdga vihe.
Ja hakata arvama, et saaksime kuidagi
parema diili moonahangetes, kui me
radgime targast moonast... Kui Brasiiliast
ostame padruneid, siis jumala eest, ma
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olen tdiesti veendunud, et Eestis me
neid odavamalt teha ei suudaks. Kui me
radgime targast moonast, siis kui hakkak-
sime tdna seda nullist tegema — uskuge
mind —, koigepealt tootame selle kallal
50 aastat. Aga mida me seni teeme? Ja
moona hind on I6ppkokkuvottes korgem.
Me peame keskenduma sellele, et me ise
hangime hésti, aga me hakkame tegema
ka tthishankeid, mida me ka teeme.
Néiteks meie radarihanked Soomega,
samuti tulevad iseliikuvate suurtiikkide
hanked Soomega. Rootsiga kdivad nendel
teemadel arutelud. Voiks tihishankeid teha
rohkem Balti ritkidega, aga ka Euroopa
Liidu poliitika on toonud Euroopa uued
kaitseinitsiatiivid kaitsefondi. Need koik
panevad meid rohkem koost6dd tegema.
Kui me ostame, siis ostame hulgi. Kui Eesti
peab piltlikult 6eldes ostma kilo kartuleid,
siis terve Euroopa peab samal ajal ostma
kiimme tonni. No ostame koos siis kiimme
tonni ja jagame sealt kilo ka meile Kkitte,
et saaksime lihtsalt parema diili. See on
tegelikult tulevik.

MART RAUDSAAR: Hannes Hanso
puudutas kaitsetdostuse teemat. Kas ja kui
palju on Eestis kaitsetoostust vaja?

Mart Raudsaar (Riigikogu Toimetiste
peatoimetaja).

Foto: Erik Peinar
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AIN LUTSEPP: Eestis on kaitsetoostust
vaja. Ta on alles algfaasis, aga see, millega
meil tegeldakse — olles kaitsekomisjoni
liikkmena viibinud kaitsetoostusettevotetes
—, viitab olemasolevale potentsiaalile.
Niisiis meie kaitsetoostus voiks olla
edukas nditeks just ohuseire, tehnoloogia,
droonide ja veel ka lahingumoona toot-
mise vallas. Voib-olla tdesti saab kusagilt
odavamalt, aga ka oma riigis oleks see
voimekus vajalik vélja arendada. Muidugi
peab see otstarbekuse printsiibist ldhtuma,
aga moistlik on, et meie riigis on oma
kaitsetdostus.

ANTS LAANEOTS: Kaitsetoostusest
rddkides, 2007. aastal hakkasime kalkulee-
rima, kui palju meie kaitse-eelarvest 1dheb
raha vilismaale. Seda, mis meil vaja oli, ei
olnud voimalik siin hankida. Isegi vorme
ei olnud voimalik Eestist saada. Ja siis
tuli idee kaitseministeeriumist — ja mina
toetasin seda kovasti — luua kaitsetdostuse
liit. Me 16ime selle. Ja see kaitsetdostuse
liit on minu arust tédiesti edukas olnud. See
koondab umbes sadat ettevotet. Teiseks,
koik see, mida siin Eestis on voimalik teha
kaitsevde heaks, tehakse siin. Omal ajal
polnud isegi riideid, saapaid ostsime kurat
teab kustkohast vilismaalt. Need ei olnud
ka mitte kunagi korralikud. Selles mottes
on Eesti kaitsetoostus tédiesti tasemel.

Jah, see ei ole selline, nagu vana Arsenal
kunagi oli, kus tehti relvi ja koike muud.
Aga mis on kaitsetdostuse liidu probleem?
Kui neil oleks turgu, siis saaks laieneda ja
nomenklatuuri suurendada. Aga turu on
praegu tditnud Ladne-Euroopa riikide soja-
toostus. Ja sinna vahele mingit nissi leida
on iipris raske. Need igasuguse keerulise ja
huvitava tehnika niSid on tegelikult isegi
leitud. Seega olen tdiesti rahul sellega, mis
toimub. Muidugi tahaks rohkemat saada.
Idee ja unistus oli, et kaitsevagi saaks

sada protsenti komplekteeritud [kohalike
tootjate poolt] koige vajalikuga riidevarus-
tuse ja muu varustuse osas. Relvadega ei
tule see ilmselt vdlja, tanke siin ju keegi
ehitama ei hakka. Kuid palju muud vaiks
olla eestimaine ja selle poole asi liigub.
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Kuid turgude vdiksus paneb meie kaitse-
toostuse ettevotted raskesse olukorda.
RAIVO AEG: Minu meelest on kaitse-
toostuse liidu algsel ideel kaks eesmarki.
Uks on tdepoolest see, et teha maksimaal-
selt palju kohapeal ja mitte lasta nii palju
kaitse-eelarvet riigist vdlja. Kui meie oma
tootjad saavad teenust pakkuda, paraneb
toohoive, riigile laekuvad maksud ja
nii edasi. Teine pool... kvaliteedi pool,
millest Ants rdékis, see on ka. Ma arvan,
et tinapdeval on voimalik normaalseid
saapaid ka véljastpoolt Eestit osta. Aga
oluline on arendada korgtehnoloogiat ja
sellega piisida maailmakonkurentsis, kus
osalejad omavahel saavad voistelda — nad
saavad ideid, annavad ise ideid, toodavad
midagi. Isegi kui me sinna [rahvusvahe-
lisele kaitsetodstuse| turule ei paése,
siis mingis osas saame panustada oma

teadmisega NATO tihtsesse kaitsevoimesse.

Nagu rddkisime ennist, me ei suuda

ise koike teha, alates allveelaevadest ja
lopetades kosmoserakettideni. Neid ei ole
Eestil voimalik teha. Aga meil on véimalik
teatud elementidega panustada iihtse
NATO kaitsevoime tugevdamisse. Nii et
tihelt poolt on jah siseriiklikud teenused,
aga teisalt, me saame véljapoole pakkuda
oma teadmisi, oskusi, tehnoloogiaid.

TIIT TERIK: Jah, meil on toesti ju viga
hiid nditeid nii droonide kui ka piirivalva-
mise seadmete kohta. Ja see nditab meie
nutikust, et saame hakkama viga keeru-
kate siisteemidega ja suudame toota palju
olulisemaid ja kallimaid asju, kui lihtsalt
kapinuppe treida. See nditab seda, et meil
on voimekust, meil on nutikad inimesed
ja seetottu oleme tdendoliselt voimelised
jagama ka kompetentsust. Siinkohal on
see arusaam toendoliselt koigil sama.

ANTS LAANEOTS: Isegi minul ei ole
kriitikat ...

UNO KASKPEIT: Mul ei ole kriitikat,
tahan tiksnes Oelda, et sellega oleks
pidanud alustama juba 25 aastat tagasi.
Juba tollel ajal, nagu see Arsenali tehaski
jdi, oli ka spetsialiste siin... Aga liiga hilja
on sellega. Me oleme palju raha raisanud
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igasuguste laskemoonade ja koige peale.
Niiid see jah areneb ja hakkab arenema,
aga millegipdrast kiib see kiidulaul, et
meil on kogu aeg hea olnud. Ei ole.

ANTS LAANEOTS: Sa mainisid
laskemoonatehast. 1998. aastal olime
Soomes ja siis oli just seesama idee, et
voiks kisirelvade laskemoona Eestis teha.
Kéisime Sakus ja need vennad titlesid
kohe, et kui teete aastas alla kuue miljoni
padruni, siis olete miinuses. See nulltasand
on uldse kuus miljonit, aga meil pole neid
nii palju vaja, kuhu me need paneme.
Lisaks olid tohutud piirangud, mistottu
ettevotmine oleks kokku ldinud tohutult
maksma, seetottu me loobusime. Meil
tol ajal polnud sellist raha tildse olemas,
voib-olla niiiid on, ma ei tea.

HANNES HANSO: Eesti turg on viike
ja jaab viikeseks. Kui tikskoik milline
kohalik kaitsetoOstus tahab olla edukas,
peab ta olema rahvusvaheline ja enne-
koike suunatud ekspordile. Vastasel korral,
nagu ka Ants viga digesti praegu iitles, ei
suuda ainult Eesti Vabariigile keskendu-
nud kaitsetoostus ellu jadda, sest mahud
pole kunagi sellised.

MART RAUDSAAR: Lopetuseks on
mul palve, et igaiiks titleks liihidalt isik-
liku arvamuse. Mis vajaks jargmisel aastal
kaitsevallas koige esimesena drategemist?

ANTS LAANEOTS: Meil on konsensus
riigikaitse osas eelarves. Oleme ka selle
eest voidelnud, et kulutuste miinimum
oleks kaks protsenti, mis oli ka NATO
noue kunagi kiilma sdja ajal. Selles meil
probleemi ei ole, probleem on kaitsekont-
septsioonis. Sisuliselt on territoriaalkaitse
kaotatud, ringkonnad on &dra kaotatud ja
kogu meie kaitsevoimekus piirdub praegu
kahe brigaadiga.

MART RAUDSAAR: Mida siis oleks vaja?

ANTS LAANEOTS: Minna uuesti terri-
toriaalkaitse siisteemi juurde tagasi, see on
vajalik. Esiteks kergendab see juhtimist,
oleks terviklik juhtimissiisteem. Praegu
on siisteem, kus sdja ajal kaitseliit ja
kaitsevégi haakuvad tihe isikuga, kaitsevie
juhatajaga. Kui temaga midagi juhtub,
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siis jddb kaks paralleelset sammast. Kes
seejdrel juhtima hakkab? Ma ei tea, kuidas
see kdib. Ning see, et kahe brigaadiga teha
mingit heidutust voi kaitsta riiki 25 000
mehega, on absurd.

AIN LUTSEPP: Elanikkonnakaitse
teema peab saama oiguslikult reguleeritud,
praegu puuduvad sellised regulatsioonid.
Ma saan aru, et seda ei saa korraga teha,
aga samm-sammult tuleks edasi litkuda.
Seejérel peaks selgeks tegema kaitse-
iilesanded. Elanikkonnakaitse tilesanded
ei ole mddratletud riigikaitseliseks. Need

Ain Lutsepp (Vabaerakond).

Foto: Erik Peinar

Laiapindse riigikaitse
kontseptsiooniga
tuleb edasi tegelda,
vdikeses riigis
ei saa teistmoodi.

RAIVO AEG
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on veel médratlemata. Jah, on madratletud
kriisiolukorrad. Need on aga erinevad
olukorrad ja neid tuleb ka erinevalt
lahendada. Praegu ei ole selgelt 6eldud,

kes vastutab erinevate olukordade puhul
elanikkonnakaitse eest. Kes on see, kes vas-
tutab. Ja oluline on, et ei tekiks rivaliteeti
kaitseministeeriumi ja siseministeeriumi
vahel. Valdkond puudutab muidugi koikide
Eestis olevate ministeeriumite haldusala-
sid, kuni kultuuriministeeriumini valja.

UNO KASKPEIT: Tahaksin lisada nii
palju, et poliitilisel tasandil rddgitakse
peamiselt NATO vihmavarjust. Mul ei ole
midagi NATO vastu, see on vajalik asi ja
meile suureks toeks, kuid meie oma kaitse
on praegu, ma utleksin, mitterahuldaval
tasemel. See, mida Ants rddkis, see on
toesti Oige, et territoriaalkaitsestisteem
on vajalik ja tuleks taastada. Praegu on
brigaadide vérk ja Kaitseliidu asi aetud
segaseks. POhjus on minu arvates selles, et
ei ole kuulatud spetsialiste.

RAIVO AEG: Kindlasti territoriaal-
kaitse osas, millest Laaneots radkis, oleks
vaja puht sojalises mottes arutada ja leida
konsensus, mis on koige parem ja mis ei
ole. Aga ikkagi ma jdtkaksin laiapindse
riigikaitse kontseptsiooniga. Vaat selle
elluviimisega tuleb edasi tegeleda. Koik
sfddrid peavad olema kaetud, vdikese
riigiga ei saa teistmoodi. Aga mida selleks
teha tuleb? Minul on jadnud selline mulje,
et praegu meil puudub selle elluviimiseks
pohiline juhtiv figuur. Kes see siis on?

MART RAUDSAAR: Valitsus meil ju on.

RAIVO AEG: Valitsus on abstraktne,
valitsuses ongi eri ministeeriumid, erine-
vad ministrid, seal on ka mingisugused
sisemised arusaamad, mis voivad olla
erinevad. Uhel ministril on iiks arusaam,
tuleb tema jirel teine, kellel on voib-olla
natukene teised hoiakud. Aga niivord stra-
teegilise protsessi elluviimine nouab iihte
vaga tugevat koordinaatorit. Me oleme siin
radkinud ju ka sellest, et peaministri roll
tuleks tletildse iimber vaadata. Et pea-
minister ei oleks ainult koosoleku juha-
taja, vaid et tal oleks juhi roll, kes juhibki
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Vasakult paremale: Raivo Aeg (IRL), Uno Kaskpeit (EKRE), Ants Laaneots (Reformierakond), Tiit Terik
(Keskerakond) ja Mart Raudsaar (Riigikogu Toimetiste peatoimetaja).

valitsust. Praegu ta juhib ju ainult valitsuse
kabinetiistungeid ja valitsuse koosolekuid.
Ja vastutuste tdpsema maératlemise kaudu
oleks ndhtavasti kiiremini, efektiivsemalt
ja ka sisukamalt voimalik hakata laiapind-
set riigikaitsekontseptsiooni ellu viima.
TIIT TERIK: Jittes Hannesele ankru
16ppsona, siis ma kordan tle selle, millest
olen toendoliselt koige rohkem rddkinud.
On oluline, et iga inimene teaks, mis on
tema roll kriisihetkel. See eeldab ka seda,
et valdkonniti oleks véga selge tegevus-
kava ning selle viga selge kommunikeeri-
mine elanikkonnale. Kui moni aeg tagasi
meil televisioonis raégiti sellest, milline
voiks olla igas peres olev hddapakikene,
kus on nditeks patareid, raadio ja toidu-
ained, siis mingil hetkel mulle tundub,
et ajakirjandus sellest rddkides justnagu
pelgas, et neid suitidistatakse mingis
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sOjahiisteeria Ohutamises. Tegelikult
ma ikkagi julgustaksin seda teavitusdod
tegema koikidel voimalikel tasanditel, et
meie inimesed oleksid teadlikud ja valmis.
HANNES HANSO: Me oleme 10-aas-
tase arengukava tditmise alguses. See on
see, mille oleme riigina heaks kiitnud
ja kokku leppinud. Ja need plaanid, mis
seal kirjas on, peab ellu viima. Kaitsevdes
tuleb nii tegevvielaste kui ka ajateenijate
arvu suurendada. Me liigume véga selgelt

Me liigume
vdga selgelt
korgtehnoloogilisema
kaitsevde kursil.

HANNES HANSO
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korgtehnoloogilisema kaitsevde kursil,
see on viga ambitsioonikas eesmdrk. Ja
seetOttu arvan, et kui rddgime mingist
konsensusest voi poliitilisest toest kaitse-
vde arengule, siis peaksime arutama,
kuidas kaitsekulutuste baastaset jatkuvalt
tosta. Ma tdesti loodan, et kui ldhenevad
Riigikogu valimised 2019. aastal, siis me
ei vaataks seda [kaitsekulutuste| kahte
protsenti kui mingit eesmadrki omaette,
vaid pigem kui miinimumstandardit ning
motleks sealt edasi. Moned voimekused,
mida ma enne tles lugesin, nditeks tankid,
keskmaadhutorje, rannikukaitse — no
arvuta kuidas tahad, protsendi eest me
neid Eestis ei tee. Kui need koik kokku
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panna, siis me rddgime 2,9 protsendist. Nii
lihtne ongi, matemaatika on matemaatika,
asjadel on védrtus. See on see, millega
peaksime jdrgmisel aastal tegelema.

Ja peame hoidma meie rahvusvahelist
positsiooni, kus NATO kollektiivkaitse

on kohapeal esindatud liitlasvigede néol.
See tdhendab, et me ei ole siin ainult
Eestit kaitsmas, vaid suured riigid on siin
kaitsmas iseennast. Viga tdhtis on, et nad
sellest aru saaksid ning et see nii jdéks, see
on meile diplomaatiliselt suur véljakutse.
Ja loomulikult peame viga aktiivselt
osalema Euroopa Liidu uutes kaitseinitsia-
tiivides — mitte seal kaasa lohisema, vaid
ise debati kulgu madrama.
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