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Fookuses

Kas Eesti riigikaitse
oiguslik raamistik vajab
ajakohastamist?

MARGIT GROSS
Justiitsministeeriumi
riigikaitseoiguse revisjoni
téorithma juht

iigikaitse 6iguslikud regulat-
sioonid vajavad iihtlustamist
moel, mis tagaks riigi
julgeolekut dhvardavate
ohtude Kiire ja efektiivse torjumise nii
rahuajal kui ka mitterahuajal.

Viimastel aastatel on Euroopa julgeole-
kupoliitiline olukord oluliselt muutunud.
Terroristlikud riinnakud voi nende oht,
suurenenud immigratsioon on vaid
liksikud méarksonad, mis mojutavad riikide
julgeoleku ja avaliku korra kaitse tagami-
seks vajalike digusnormide kujundamist.
Tasakaalu leidmiseks isikute pohidiguste
ja -vabaduste tagamise ning riigikaitse
funktsiooni vahel tuleb balansseerida
iihiskonnas tunnetatud ohtude ning nende
torjumiseks kohaldatavate piirangute
vahel. Seejuures on kaalukausil riigi koige
olulisemad pohialused: iiksikisiku diguste
ja vabaduste kaitse ning demokraatliku
riigikorra sdilimine.

Voib retooriliselt kiisida, kas ja mil maa-
ral oleme valmis nditeks terrorismiohu
ennetamiseks aktsepteerima privaatsus-
oigustesse (eraelu puutumatus, informat-
siooniline enesemddramise 0igus jne)
sekkumist. Riigi eksistentsi dhvardavate
ohtude korral on digustatud pohidiguste
ja -vabaduste ,,ohvriks” toomine, sest ilma

Riigikogu Toimetised 36/2017

demokraatliku digusriigita ei ole tagatud
elanikkonna turvalisus ja ptisimajddmine.
Igale Oigusele vastab alati teatud kohus-
tus — kohustus taluda 6igustatud isiku
tegevust, kohustus véltida tilemé&draste
abivahendite kasutamist. Mida intensiiv-
semad on volitused, mis lubavad sekkuda
isikute digustesse, seda suuremal médral
peavad olema tagatud kaitsegarantiid
voimuvolituste kuritarvitamise valtimi-
seks. Eesti Vabariigi pohiseaduse (edaspidi
pohiseadus) kohaselt on demokraatliku
oigusriigi plisimajadmiseks sisse seatud
voimude lahususe ja tasakaalustatuse
pohimote. Riiki dhvardava kriisiolukorrat
lahendamiseks on nii Euroopa inim-
diguste ja vabaduste konventsiooni (EIOK),
kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvus-
vahelise pakti (KPORP)? kui ka pdhiseaduse
kohaselt voimalik rakendada oigusriigile
kohaseid intensiivseid meetmeid ja
tavapdrasest erinevat riigikorraldust, et
tagada demokraatliku riigikorra piisimine,

' Kriisiolukorrana maoistetakse kdesolevas artiklis hada-
olukorda ja olukorda, mille puhul on kehtestatud voi

vBib tekkida vajadus erikorra (erakorraline seisukord,
sBjaseisukord) kehtestamiseks.

2EIOK art 15 Ig 1 kohaselt vaib riik séja ajal véi muus
hadaolukorras, mis ahvardab rahva eluvdimet, votta
kasutusele meetmeid, millega ta taganeb konventsioo-
niga vBetud kohustustest ulatuses, mis on olukorra
tdsiduse tottu valtimatult vajalik, tingimusel, et niisugused
abindud ei ole vastuolus riigi teiste rahvusvahelise diguse
jargsete kohustustega. KPORP art 4 Ig 1 kohaselt v&ib riik,
kui riigis valitseb erakorraline seisukord, mis dhvardab
rahva elukaiku ja millest ametlikult teatatakse, paktist
tulenevatest kohustustest taganeda vaid sedavdrd,
kuivdrd seda nduab olukorra teravus, tingimusel, et
kasutuselevBetud abindud ei oleks vastuolus riigi teiste
kohustustega rahvusvahelise Siguse jargi ega tooks enda-
ga kaasa diskrimineerimist rassi, nahavarvuse, soo, keele,
usutunnistuse voi sotsiaalse paritolu péhjal.
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poorduda tagasi rahuaegse riigikorralduse
juurde ning taastada esimesel voimalusel
riigikorralduslike ja seadusandlike
regulatsioonide 6igusjoud. Pohiseadus ja
sellega kooskolas olevad seadused peavad
tagama riigi suverddnsuse, territoriaalse
terviklikkuse, pohiseadusliku korra ning
elanikkonna kaitse ka siis, kui dhvardavad
ohud on uudsed ja kombineerunud.
Valikuid, milliseks meie riigikaitsedigus
kujundada, on teiste riikide néidete varal
mitmeid. Poliitilis-juriidilisi valikuid
tehes on oluline arvestada Eesti riigi-
korralduse ja riigikaitse ajaloolist tausta,
lahtuda Eesti julgeolekupoliitika sihtidest
ning leida Eesti tingimusi ja praktilisi
vajadusi arvestavad lahendused. Teiste
riikide seadusandlus ja praktikad, samuti
rahvusvahelised soovitused saavad olla
abiks tiksnes voimalike lahendusideede
leidmisel, ega ole iiks iihele tilevotmiseks.
Riigikaitsedigust tuleks kohendada,
kui ithiskonnas on toimunud arengud,
mis ei voimalda pelgalt seaduse sitteid
tolgendades ja edasi arendades enam
tagada tihiskonna turvalisust, kindlustada
selle arengut ning sdilitada pohiseaduse
preambulis sdtestatud pohiseaduslikke
vadrtusi, sh sisemist ja valist rahu.

RIIGIKAITSE LAI KASITLUS JA
RIIGIKAITSEOIGUSE REVISJONI
EESMARK. Riigikaitsedigus on pidevas
arengus. Uudsete julgeolekuohtude ja
tehnoloogia arengu tottu on riigikaitse

Riigi julgeolek
mojutab kogu
iihiskonda,
mistottu riigi kaitseks
tuleb panustada
koigil: avalikul, era-
ja kolmandal sektoril.
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valdkond vorreldes 90. aastate algusega
kardinaalselt muutunud. Riigikaitse
holmab téna véga erinevaid valdkondi (nt
kiiber- ja energiajulgeolek, majanduslik
julgeolek, informatsiooniline julgeolek,
keskkonna julgeolek, tehnoloogia julge-
olek, toidujulgeolek jne), mis on oma-
vahel konvergeerunud ja ristsoltuvuses.
Arengute tulemusena on transformeeru-
nud ka riigikaitse olemus. Riigikaitse ei ole
enam pelgalt s6jaline kaitse, mis hélmab
relvajoudude tegevust konventsionaalsete
rinnete torjumiseks. Riigi julgeolek ja
selle tagamine mojutab kogu tihiskonda,
mistottu riigi kaitseks tuleb panustada
koigil tthiskonna segmentidel: avalikul,
era- kui ka kolmandal sektoril. 2017. aastal
Riigikogus heakskiidetud julgeoleku-
poliitika alustes, kus madratletakse Eesti
julgeolekupoliitika pohimotted, deklaree-
ritakse, et Eesti lahtub riigikaitse laiast
késitusest (Eesti julgeolekupoliitika alused
2010, 3). Riigikaitse laia kdsitluse kohaselt
panustavad riigikaitsesse voimalike mitte-
sOjaliste ja sojaliste julgeolekuohtudega
hakkama saamiseks nii sojalise riigikaitse
valdkonna kui ka tsiviilvaldkonna esinda-
jad vastavalt oma paddevusele. (Riigikaitse
arengukava 2017, 5)

Eesti on Pohja-Atlandi Lepingu
Organisatsiooni (edaspidi NATO) liige ning
mitmete teiste rahvusvaheliste organi-
satsioonide liige (Euroopa Liit, Uhinenud
Rahvaste Organisatsioon, OSCE jne), mille
eesmdrk on muuhulgas kaitsta kollek-
tiivseid julgeolekuhuvisid. Riigikaitse
on muutunud kollegiaalseks ning riigi
julgeoleku tagamine toimub paljuski
riikide ja erinevate riigisiseste asutuste ja
organisatsioonide koost6os (Kodar 2017,
komm 3). Julgeolekupoliitika alustes on
tiheselt sdtestatud, et Eesti sojaline kaitse
pohineb esmasel iseseisval kaitsel ja NATO
kollektiivkaitsel. (Eesti julgeolekupoliitika
alused 2010, 3)

Eeltoodud pohjused on toonud kaasa
ulatuslikud muudatused riigikaitse
juhtimises ja korraldamises. Oigusruumi
ajakohastamise esmane samm toimus
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2011. aastal, kui joustusid pohiseaduse
muudatused, mis korrastasid riigikaitse
juhtimist. P6hiseaduse muudatusega jdeti
vdlja kaitsevie tilemjuhataja instituut ning
kaitsevde juhataja ametisse nimetamise
sdtted. Muudatustega tagati parlamen-
taarsele riigikorraldusele vastav kaitsevie
allutatus tsiviiljuhtimisele ja tsiviilkontroll
ning kooskola teiste NATO liikmesriikide
praktikaga, kus relvajoud on allutatud
tditevvoimule. 2016. aastal joustunud riigi-
kaitseseadus 10i eeldused riigikaitse laia
késitluse rakendamiseks. Riigikaitseseadus
sétestab riigikaitse juhtimise ja planee-
rimise alused, mis voimaldavad riiki
kaitsta ja juhtida sarnastel pohimotetel
nii rahuajal kui ka mitterahuajal.
Riigikaitseseaduse koostamise kdigus ei
joutud aga analiitisida ja lahendada koiki
teemasid, mis tousetusid seoses vajadusega
kiirelt ja paindlikult ohtudele reageerida.

Tuleb tddeda, et erinevad riigisisesed ja
rahvusvahelised arengud on toonud kaasa
vajaduse hinnata, kas Eesti pohiseaduslik
raamistik vajab selgemat sisu ning kas
seadustes sdtestatud riigikaitse korraldust
tuleks kaasajastada.

2015. aasta stigisel algatati riigikaitse-
oiguse revisjon (edaspidi ka revisjon).
Riigikaitsediguse revisjoni eesmargiks
seati kujundada o6iguskord, mis tagaks
avalikku korda ja riigi julgeolekut dhvar-
davate ohtude Kkiire ja efektiivse torjumise
nii rahuajal kui ka mitterahuajal. Eesti
oiguskord peab voimaldama rakendada
koiki digusriigile kohaseid meetmeid ja
riigi juhtimiskorraldust, et
P tagada demokraatliku riigikorra

pisimine;

P poorduda tagasi rahuaegse riigikorral-
duse juurde;

P taastada kindla aja jooksul riigikorral-
duslike ja seadusandlike regulatsioo-
nide 6igusjoud.

Revisjoni tulemusena peab Eesti
oiguskord pakkuma oiguslikku heidutust,
st oigusaktide regulatsioonid peavad olema
integreeritud tihtsesse loogilisse siisteemi
ja arvestama ntitidisaegsete ohtudega.
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Revisjoni ldbiviimiseks on
Justiitsministeeriumis moodustatud
revisjoni komisjon, kuhu kuuluvad
esindajad ministeeriumitest ja teistest
valitsusasutustest, Riigikantseleist,
Riigikogust, Oiguskantsleri Kantseleist,
kolmandast sektorist ning valdkonna
eksperdid. Analtitiside ning nendele tugi-
nedes valjato6tamiskavatsuste, eelndude
ning seletuskirja tekstide koostamist
korraldab ekspertidest koosnev revisjoni
toorihm vastavalt revisjoni tegevuskavale
(Riigikaitseodiguse revisjoni ldbiviimise
tegevuskava 2016-2019). Analtitsid plaa-
niti 1dbi viia aastail 2016-2017, voimalike
seaduseelndude koostamine ning menet-
lemine 2018-2019. Revisjon kestab kuni
2019. aasta detsembri 16puni.

Riigikaitsediguse revisjoni viiakse 14bi
Euroopa Liidu Euroopa Sotsiaalfondist
rahastatava projekti ,Oiguse revisjon”
raames.

REVISJONI KAIGUS ANALUUSITAVAD
TEEMAD. Eesmadrgi saavutamiseks ndhti
ette, et analtitisitakse pohiseaduslikku
riigikaitse korralduse raamistikku ning
riigikaitsediguse kitsaskohti, mis olid tiles
kerkinud riigikaitseseaduse valjatoota-
misel ning oppustel, kuid millega ei oldud
varem siivitsi tegeldud. Riigikaitse laia
kasitlusega seoses on analiitisitud, millisel
maddral on tagatud riigi seniste lilesannete
tditmine soja- voi muu kriisiolukorra ajal
(riigi toimimise tagamine) ning kuidas
toimub riigi kaitsmise korraldus, sh
millisel mddral suunatakse olemasolevad
ressursid riigi kaitsmisele kriisiolukorda-
des. Revisjoni kdigus motestatakse nii
sisuliselt kui ka 6iguslikult, millised on
vajalikud erisused erikorra ajal osutatavate
teenuste ja tdidetavate haldusiilesannete
tingimuste ja korra suhtes. Nditeks, kas
tuleks tdiendavalt ette ndha haldus- ja
stiiteomenetluse, kohtupidamise voi
riigivastutuse erisused erakorralise seisu-
korra ja sojaseisukorra ajal. Riigi kaitsmise
korraldusega seoses on analiiiisitud
korrakaitselisi meetmed, mida kasutatakse
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ohu ennetamiseks ja torjumiseks (pide-

vus-, sekkumis- ja menetlusnormid) ning

kriisiolukordade eriregulatsioone (erikorra
vdljakuulutamisega seotud juhtimisstruk-
tuurid, automaatselt kaasuvad kohustused
ja piirangud, kaitsevée ja Kaitseliidu
korrakaitsesse kaasamise tingimused ja
kord jms).

Revisjon holmab analiiiise ja ala-
analiiiise jargmistel teemadel:

1.  ,Pohiseaduse riigikaitse ja sellega
seoses eriolukorra ja erakorralise
seisukorra regulatsiooni muutmise
vajadus, riigi erikordade tervikregu-
latsioon ja korgendatud kaitseval-
midus ning pohiodiguste piirangute
maddratletus ja proportsionaalsus”

1.1. ,NATO-ga liitumise pohiseaduslikud
tagajarjed ning valisriigi relvajou-
dude kaasamine kriisi ja erikorra

ajal”

1.2. ,Kodaniku osalemine riigikaitses”

2. ,Relvajoudude kaasamine avaliku
korra kaitsesse”

3. ,Koormiste, tdokohustuse jt kohus-
tuste terviklik regulatsioon”

4.  ,Meediateenuste ja sideteenuste

piiramine avaliku julgeoleku ja
avaliku korra kaitseks”

5.  “Riigikaitsetlilesanded ja -teenused
valdkondlikes eriseadustes ja avalike
iilesannete tditmine erikorra voi
faktilise kriisi ajal”

6. ,Kaitsevieteenistusalaste stilitegude
regulatsioon”

7. Riikliku jarelevalve meetmete
kohaldamine kriisi ja erikordades”

8.  ,Kriminaalmenetluse, viirteomenet-
luse ja kohtumenetluse erandid”

9.  ,Haldusmenetluse ja halduskohtu-

menetluse erandid”

10. ,Riigivastutuse kahju hiivitamise
erandid kriisi ja erikordades”

11. ,Sisepiiri ja piirikontrolliga seotud
riikliku jarelevalve regulatsioon”

12. ,Riigi ressursside kasutamise
regulatsioon”

12.1. ,Vabatahtlike riigi iilesannete
tditmisele kaasamise regulatsioon”
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12.2. ,Varude oiguslik analiitis”

13. ,Elanikkonnakaitse 6iguslik
reguleerimine”

14. ,Tasude vihendamine, hiivitised ja
tagatised erikordade ajal”

15. ,Too- ja puhkeaja arvestuse pidamise
erisustest kaitseseisundi ajal voi
riigi julgeolekut voi avalikku korda
dhvardava vahetu ohu korral”

16. Riigikaitseliste ameti- ja tookohtade
arvestus”

Kéesoleva artikli kirjutamise ajaks on
valminud punktides 1-6 ning 16 nimeta-
tud analiitisid. Alljirgnevalt esitan valiku
valminud analiiiiside pohijdreldustest, mis
aitavad vastata kiisimusele, kas Eesti riigi-
kaitse oiguslik raamistik vajab tervikvaates
ajakohastamist.

ANALUUSIDE POHIJARELDUSED.
Klassikalisest rahu- ja s0jaaja jaotusest
ldhtuvad regulatsioonid, mis on aluseks
kriisiolukordade lahendamisel, ei sobitu
tdnapdeva julgeolekuohtudega. Rahu- ja
sOjaaja eristamine ei ole enam praktikas
selge ja iheselt voimalik, sest tinapdeval
ei eeldata riikidelt sgja véljakuulutamist —
sojapidamine algab faktilise relvastatud
rindega. Muutuvas julgeolekuolukorras on
pohikiisimus, kuidas luua diguskord, mis
kaitseks riiki, kui agressioon toimub rahu-
aegses digusruumis. Sojale iseloomulik
tegevus, kus riik rakendab tema kasutuses
olevaid vahendeid teise riigi kditumise
végivaldseks mdjutamiseks, voib toimuda
juba formaalselt rahuaja tingimustes

(nt valitsuse poolt korrakaitseorganitele
antav volitus kasutada raskerelvastust voi
kaitsevde kaasamine avaliku korra kait-
sesse koos relvade kasutamise digusega).
Riigikaitse regulatsioonid peavad seega
juba rahuajal voimaldama ettevalmistu-
mist voimaliku ohu, rinnaku voi konflikti
vastu ja selle torjumist, elanikkonna
kaitset ning tagajdrgede likvideerimist.
Siinjuures tuleb leida proportsionaalne
tasakaal piiratavate diguste ja vabaduste
ning riigi julgeoleku ja avaliku korra
kaitse kui digushiivede vahel.
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Riigikaitsediguse revisjoni kdigus
tehtud analiiiisidest (eelkoige analiiiis nr 1
ja selle alaanaliitisid) selgus, et riigikaitse
paremaks korraldamiseks vajavad lahenda-
mist jirgmised kitsaskohad:

P kriisiolukordade ja nende lahenda-
miseks védljakuulutatavate kaitse-
seisundite® ja erikordade* omavahe-
liste seoste ebaselgus;

P erisugustes kriisiolukordades erineva
juhtimiskorralduse rakendumine
(ithtsete tegutsemisaluste puudumine);

P ohu ennetamiseks ja torjumiseks
kasutatavate pohidiguste ja -vabaduste
piiramise aluste ebapiisavus ja
rakendamise lubatavuse ebaselgus;

P erikordades erinevate isikute ja
asutuste pddevuste, lilesannete ja
volituste kattuvus ning ebaselgus;

P erikorra ajal riigi toimimise, osutata-
vate teenuste ja tdidetavate haldus-
lilesannete eritingimuste ja -korra
puudumine;

P riigikaitse 6igusliku regulatsiooni
killustatus, dubleerimine ning vihene
stisteemsus.

RIIGI ERIKORRAD JA
KAITSESEISUNDID NING NENDE
OMAVAHELINE SUHE. Ulevaade riigi
erikordadest ja kaitseseisunditest ning
nende omavahelistest suhetest ning
theaegsest kehtivusest tugineb analtitisil
~Pohiseaduse riigikaitse ja sellega seoses
eriolukorra ja erakorralise seisukorra
regulatsiooni muutmise vajadus, riigi
erikordade tervikregulatsioon ja korgen-
datud kaitsevalmidus ning pohidiguste
piirangute madaratletus ja proportsionaal-
sus”, mille I osa autor on dr. jur. Paloma
Kroot Tupay (2017) ja IT osa autor Eneken
Kosti (2017).

Erikorra vdljakuulutamise tildine ees-
madrk on tagada demokraatliku riigikorra

3 Valjakuulutatavad kaitseseisundid hélmavad kérgenda-
tud kaitsevalmidust ja s6jaseisukorda.

4 Erikord hdlmab siin ja edaspidi eriolukorda, erakorralist
seisukorda ja sGjaseisukorda.
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Muutuvas
julgeolekuolukorras
on pohikiisimus,
kuidas luua oiguskord,
mis kaitseks riiki,
kui agressioon toimub
rahuajal.

piisimine ja voimalikult kiiresti naasmine
tavapdrase riigikorralduse juurde.
Erikorras ei kaota digusriigi pohimotted
ega pohiodigused ning kehtivad seadused
iseenesest kehtivust. Riigi diguskorda
tohib jatkuvalt piirata tiksnes vastavuses
riiki dhvardavate ohtudega nn riigikaitse
proportsionaalsuse pohimote. Erikorra
eesmdrk on anda kindlaksmdératud isiku-
tele, institutsioonidele voi asutustele riiki
dhvardavate tosiste ohtude torjumiseks
erivolitused, kuivord oiguskorras ette
nihtud tavapiraste kriisiolukorra lahenda-
mise meetmete ja juhtimiskorraldusega ei
ole voimalik ithiskonda dhvardavaid ohte
torjuda, ning kehtestada riigikorralduse
erisused, mis voimaldavad tinu voimu
kontsentreerumisele demokraatlikku
otsustusprotsessi kiirendada. Erikorra
regulatsioonidega madratakse proport-
sionaalne tasakaal tohusa riigikaitse ning
ohu torjumiseks vajalike pohidiguste ja
-vabaduste piiramise vahel.
Eesti Vabariigi pohiseadus (PS) nédeb ette
voimaluse kuulutada vilja kolm erikorda:
» eriolukorra loodusdnnetuse ja
katastroofi korral voi nakkushaiguse
leviku tokestamiseks (PS § 87 p 8),

» erakorralise seisukorra pohiseadus-
likku korda dhvardava ohu korral
(PS § 129) ja

P sojaseisukorra (PS § 128).

Eriolukord. Pohiseadus sitestab

loodusonnetuse ja katastroofi korral voi
nakkushaiguse leviku tokestamiseks
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vdljakuulutatava eriolukorraga seoses
tiksnes vdljakuulutamiseks padeva
organi ning eriolukorra iseloomust
lahtuvalt erialused liikumisvabaduse
piiramiseks ja tahtevastasele to6le
kohustamiseks. Péhiseaduse § 87
punkt 8 kohaselt kuulutab Vabariigi
Valitsus loodusonnetuse ja katastroofi
korral voi nakkushaiguse leviku
tokestamiseks riigis voi selle osas vilja
eriolukorra. Olukorra valjakuulutamine ei
noua pohiseaduse kohaselt Riigikogu voi
muu riigiorgani heakskiitu. PGhiseadus
ei kohusta, erinevalt erakorralisest
seisukorrast (PS § 129 Ig 2), kehtestama
eriolukorra korraldust. Seadusandja
on vaba otsustama, mis ulatuses ta
eriolukorraga seonduvat reguleerib.
Eriolukorra véljakuulutamise, lahendamise
ja lopetamisega seonduvat reguleerib
seaduse tasandil hddaolukorra seadus
(HOS). Hiadaolukorra seaduse § 19 16ike 1
kohaselt on eriolukorra véljakuulutamine
tosiste tagajargedega ning ulatuslikuma
héddaolukorra lahendamiseks rakendatav
lisameede, millega saab tohustada olukorra
lahendamist ning mille korral kehtib ka
teistsugune juhtimiskorraldus. Eriolukorra
puhul on tegemist teatud tingimustele
vastava hddaolukorraga, mis annab valitsu-
sele voimaluse delegeerida hddaolukorra
lahendamise juhtimise ja koordineerimise,
sh oluliste otsuste vastuvotmise tihele
ministrile ehk eriolukorra juhile. Valitsuse
maddratud minister kannab tihtlasi valitsuse
ees olukorra lahendamise eest vastutust.
Eriolukorra véljakuulutamine on poliitiline
otsus. Iga loodusonnetus voi katastroof voi
nakkushaiguse levik ei too automaatselt
kaasa eriolukorra véljakuulutamise
kohustust. Eestis ei ole seni ihegi hida-
olukorra lahendamiseks eriolukorda vélja
kuulutatud, kuigi teoreetiliselt oleks 2010.
aasta lumetorm Monika ja 2005. aasta jaa-
nuaritormi tagajargede korvaldamiseks voi
sigade Aafrika katku leviku tokestamiseks
aastail 2015 ja 2016 voidud seda teha.
Eriolukorra vdljakuulutamisega
deklareerib valitsus avalikkusele, et
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riiki on tabanud kriisiolukord, mis

nouab tavapdrasest intensiivsemate ja

ulatulikumate meetmete rakendamist

(nt mastaapsed liitkumispiirangud, tihe-

kordsete tookohustuste panemine — nn

kodanikukohustus) ning otse valitsusest
lahtuvat olukorra juhtimist. Olenemata
lahendatavast situatsioonist — relvastatud
riinde torjumine, terroristliku tegevuse
tokestamine, massirahustuste ohjamine —
jddvad kehtima jirgmised printsiibid:

P subsidiaarsuse ehk lihimuse pdhi-
mote, mille kohaselt kriisi lahenda-
miseks elluviidavaid tegevusi tdide-
takse voimalikult madalal tasandil;

P lesannete jidvuse pohiméte — koik
asutused ja muud institutsioonid
tdidavad oma rahuaegseid tilesandeid
ka kriisi- ja s6jaajal;

P vastastikuse abistamise pohiméte —
kriisiolukordade ennetamisel, valmis-
tumisel ja nende lahendamisel teevad
asutused ja isikud koost60d ning
abistavad iiksteist.

Tavaolukorras on minister valitsuse
liige (PS § 88) ning ministeeriumi ja selle
valitsemisala juht (PS § 94 Ig 2), kes allub
peaministri juhtimisele (PS § 93, VVS § 36
1g 2 p 4) ja valitsuse suunistele (PS § 87
p 2), vastutab valitsuse kujundatud
poliitika elluviimise eest oma valitsemis-
alas ning kes on aruandekohustuslik
valitsuse, peaministri ja Riigikogu ees (VVS
§361g2p3ja§49lg1p 13, PS § 74).
Ministri pddevuses on korraldada temale
alluva ministeeriumi valitsemisalasse
kuuluvaid kiisimusi. Ministril, kes juhib
hédaolukorda, on voimuvolitused tema
valitsemisalasse kuuluvate asutuste ja
kiisimuste korraldamisel ning ta ei vaja
selleks erivolitusi. Subsidiaarsuse ja
llesannete jadvuse pohimottest tulenevalt
on erinevatele isikutele ja asutustele
korralduste andmiseks erivolitusi vaja
pigem konkreetsel hdadaolukorda lahen-
daval juhtivasutusel (nt Terviseametil
nakkushaiguste leviku torjeks).

Kehtivas diguses eriolukorraks
sdtestatud juhtimiskorralduse erisused,
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eriolukorra juhi ja eriolukorra tédde juhi
kattuvad pddevused ning hddaolukorra
lahendamise padevused tekitavad eba-
selgust, kelle antud korraldused on
prioriteetsed, millises ulatuses ja kellel

on oigus anda korraldusi isikutele ja
asutustele. Eriolukorra lahendamise
regulatsioonid on vaja viia kooskolla
praktikas hddaolukorras toimiva otsuste ja
korralduste ahelaga.

Erakorraline seisukord ja sGjaseisu-
kord. Eesti pohiseaduslikku korda dhvar-
dava ohu puhul voib Riigikogu Vabariigi
Presidendi voi Vabariigi Valitsuse ette-
panekul oma koosseisu hddlteenamusega
vdlja kuulutada erakorralise seisukorra
kogu riigis, kuid koige kauem kolmeks
kuuks (PS § 129). PS § 128 1g 1 kohaselt
kuulutab Riigikogu Vabariigi Presidendi
ettepanekul vilja sojaseisukorra, Eesti
vastu suunatud agressiooni korral aga
kuulutab so6jaseisukorra vdlja Vabariigi
President, ootamata dra Riigikogu otsust
(PS § 128 Ig 2). Pohiseaduse motte kohaselt
ei ole oluline, kas oht ldhtub riigi seest
voi tuleneb védljastpoolt, demokraatliku
riigikorra kitsenduste rakendamine eeldab
demokraatliku legitimeeritud seadusandja
— Riigikogu — eelnevat sellekohast otsust.
(Kodar 2017, komm 5) Siinjuures ainuke-
sed erisused, mis pohiseadus erakorralist
seisukorda ja sdjaseisukorda reguleerides
teeb, on seotud véljakuulutamise
tingimuste ja korraga. Pohiseadus jatab
erakorralise seisukorra ja sojaseisukorra
tdpsemate tingimuste sisustamise seadus-
andja padevusse.

Erakorralise seisukorra vdljakuuluta-
mise alused ja tingimused, riigiorganite
pddevuse ja tilesanded ning lubatud
oOiguste ja vabaduste piirangud sitestab
erakorralise seisukorra seadus (ErSS).
Sojaseisukorra korraldus on reguleeritud
riigikaitseseaduses (RiKS).

Erakorraline seisukord kuulutatakse
vdlja Eesti pohiseaduslikku korda dhvar-
dava ohu puhul. Erakorralise seisukorra
seaduse § 3 esitab lahtise loetelu
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tegevustest, millest voib tuleneda Eesti
pohiseaduslikku korda dhvardav oht ja mis
on seetottu voimalikud alused erakorralise
seisukorra valjakuulutamiseks (PS § 129,
ErSS § 14 loige 1):
P Eesti pohiseadusliku korra vigivaldse
kukutamise katse;
terroristlik tegevus;
vagivallaga seotud kollektiivne
surveaktsioon;
ulatuslik vdgivallaga seotud isiku-
gruppide vaheline konflikt;
Eesti mone paikkonna végivaldse
isoleerimise katse;
végivallaga seotud pikaajalised
massilised korratused.
Esitatud loetelu nditlikustab, mida tuleb
moista pohiseaduslikku korda dhvardava
ohuna. Siiski kitkeb ka avatud loetelu
endas ohtu, et see ei taga koigi voimalike
ohuolukordade ilmnemisel kiiret tegutse-
mist, kuivord loetelust ei leita tegevuseks

vV vV v VY

Erakorralise
seisukorra
vdljakuulutamisel
on mddrava
tahtsusega
pohiseadusliku korra
moiste tolgendamine.

otsest oiguslikku alust. Erakorralise
seisukorra valjakuulutamisel on madrava
tdhtsusega pohiseadusliku korra moiste
tolgendamine, mitte niivord konkreetsete
ohtude loetlemine. Tanapdeva julgeoleku-
ohtudest tulenevalt vajab erakorralise
seisukorra seaduses kehtestatud pohi-
seaduslikku korda dhvardava ohu méérat-
lus uuendamist. Pohiseaduslikku korda
dhvardava ohu madratluse kriteeriumid
peavad olema piisavalt iildised, et voimal-
dada sitte kohaldamist hiibriidsete ohtude
puhul. Konkreetsete ndidete loetelu ei
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pruugi siinjuures abiks olla. Suurema
abstraktsusastmega ohu maédratlus
voimaldab kehtestatud regulatsiooni piires
paremini kaalutleda, kas ohu torjumiseks
on vaja erakorralise seisukorra viljakuulu-
tamist vOi mitte. Méddratluse kriteeriumid
seaduslikul tasemel ning normiselgitused
ja rakendamisjuhised abistavad ja holbus-
tavad rakendajal normi tolgendamist.

Pohiseaduses, riigikaitseseaduses ning
muudes oigusaktides ei médratleta, millist
olukorda tuleks lugeda sojaseisukorraks.
Soja moiste asemel kasutatakse rahvus-
vahelises Giguses pigem agressiooni,
relvastatud riinnaku, relvakonflikti
moistet, kuivord maoiste ,,s6da” kohta
puudub tthene méidratlus. Sojaseisukorra
valjakuulutamine ei too kaasa kohustust
alustada s@jategevusi, nii nagu reaalselt
toimuva relvakonflikti korral ei ole
kohustust sgjaseisukorda vilja kuulutada.
Sojaseisukord kui selline ei vaja ilmtingi-
mata madratlemist, kuivord méidratlemata
oigusmoistete kasutamine digusaktides on
aktsepteeritav, juhul kui soovitakse muuta
oigusnorm paindlikuks, paljudes olukorda-
des kohaldatavaks.

Pohiseaduse Assamblees jaddi seisu-
kohale, et sojaseisukorda ja erakorralist
seisukorda tuleks eristada, kuivord
nimetatud seisukordade viljakuulutamise
tingimused ja olemus on erinevad. Lihtuti
sellest, et kui sojaseisukord kuulutatakse
vdlja sOjategevuse toetamiseks, siis
erakorralise seisukorra kehtestamise
pohjused on riigisisesed — ohustatud on
riigi eksistents voi tema aluspohimotted.
(Kodar 2017, § 129 komm 1) Vo6ib nentida,
et seadusandja on juba 1996. aastal
erakorralise seisukorra seadust vastu
vottes erakorralisele seisukorrale Eesti
oiguskorras laiema télgendamisruumi
andnud. Erakorralise seisukorra seadus ei
lahtu véljakuulutamise tingimuste sitesta-
misel kitsalt riigisisestest ohtudest ning ei
valista, et vdljast tulenevast ohust ajen-
datuna voib tekkida oht pohiseaduslikule
korrale (vt eeltoodud ErSS § 3 loetelu).
Nditeks terroristliku riinnaku puhul voib
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olla tegemist ohuga pohiseaduslikule
korrale, mis on organiseeritud véljastpoolt
Eesti riiki, kuid samas voib tegemist olla
hoopis rahuajal véljastpoolt Eesti riigi
territooriumi Eesti riigi vastu suunatud
riindega. Selline tolgendus on kooskdlas
ka pohiseaduse erakorralise seisukorra
sonastusliku médratlusega (eelkoige PS
§ 129-130). Sisemiste ja valiste ohtude
eristamine on keeruline ning ebavajalik,
kuivord médrav on, kas tegevusega
kahjustatakse pohiseaduslikku korda voi
riigi julgeolekut ehk digushiivesid.
Erakorralise seisukorra ja sojaseisukorra
puhul on tegemist erikorraga, mis on vilja
kuulutatud riiki dhvardava ohu torju-
miseks. Sojaseisukorra valjakuulutamist
oigustab eelkodige Eesti vastu suunatud
riinnak vai selle oht, erakorralise
seisukorra véljakuulutamise eelduseks
on Eesti pohiseaduslikku korda (riigi
aluspohimotteid) dhvardavad ohud. Riigi
sisemine julgeolek ja viline julgeolek on
omavahel viga tihedalt seotud ja jirjest
enam segunenud. Igasugune olukordade
(hddaolukord, eriolukord, erakorraline
seisukord, s6jaseisukord), seisundite
(rahu- vs. sdjaaeg) eristamine on muutunud
tha keerulisemaks, kuna nendevahelised
eristamise piirid on muutunud higuseks.
Selge piiri tombamine ja olukordade eris-
tamine ei ole mitmemootmeliste ohtude
diinaamika tottu vajalik — eesmérk on
reageerimist vajavas olukorras leida poliiti-
line konsensus ning paindlikult tegutseda.
Poliitilise konsensuse leidmine voib olla
raskendatud aegkriitilises olukorras, kus
tuleb kvalifitseerida sellise ohu olemust,
mis eskaleerub voi millele lisandub
tunnuseid, mis loovad aluse iiheaegselt
erinevate oiguslike erikordade kehtesta-
miseks. Olukorra lahendamise seisukohalt
on vajalik kiire otsustamine, sest alles
erakorralise seisukorra ja sojaseisukorra
vdljakuulutamine annab reageerivatele
asutustele diguse asuda rahuajast ulatus-
likumalt piirama pohidigusi ja vabadusi (nt
meedia ja kaubandustegevuse piirangud)
ning panna neile kohustusi.
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Vaatamata sellele, et pohiseadus nédeb
riigikorralduses ette tthesugused erisused
nii sojaseisukorras kui ka erakorralises
seisukorras, eristab pohiseadus sdjaseisu-
korra ning pohiseaduslikku korda dhvar-
dava ohu puhul erakorralise seisukorra
véljakuulutamist. Erakorralise seisukorra
ja sojaseisukorra piiritlemisprobleemi on
voimalik leevendada véljakuulutamise
tingimuste tipsustamisega. Erakorralise
seisukorra véljakuulutamise tingimused
peavad voimaldama mittekonventsionaal-
sete riinnakute, konstitutsiooniliste pohi-
motete mittetunnustamisest voi nende
eiramisest tuleneva ohu ja pohiseaduslike
institutsioonide toimimist oluliselt
dhvardava ohu torjumist. Sojaseisukorra
vdljakuulutamise peamiseks aluseks
peaks jadma Eesti riigi iseseisvuse ja
territoriaalse terviklikkuse vastu suuna-
tud relvastatud rinnaku voi selle ohu
torjumise vajadus. Sojaseisukorra tolgen-
damine eeskdtt moiste n-0 traditsioonilise
maédratluse abil toetab moiste selgust, mis
aitab omakorda eristada sojaseisukorda
erakorralisest seisukorrast.

Uldine Kaitsevalmidus ja korgenda-
tud kaitsevalmidus. Riigikaitseseadusega
loodi lisaks pohiseaduslikele erikordadele
kaitseseisundite siisteem. Riigikaitseseaduse
tdhenduses on riigi kaitseseisundid

tldine kaitsevalmidus, korgendatud
kaitsevalmidus ja sojaseisukord (RiKS § 8

Ig 1). Riigikaitseseadus 16i kaks uut riigi
kaitseseisundit: tildine kaitsevalmidus

ja korgendatud kaitsevalmidus. Samuti
maddratleb riigikaitseseadus pohiseaduses
reguleeritud sojaseisukorda tihe riigi
kaitseseisundina, kuid jitab erakorralise
seisukorra ja eriolukorra kaitseseisundina
midratlemata. Uldise kaitsevalmiduse ajal
kehtib riiklik rahuolukord, st puuduvad
regulatsioonid, mis ndeksid ette erandid
tavapdrasest riigikorraldusest voi rahuaja

oOiguste ja vabaduste oiguslikust vahekorrast.

Korgendatud kaitsevalmidus on samuti
rahuaegne seisund. (Riigikaitseseaduse
eelnou SE 772 seletuskiri 2014, 26) Paloma
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Kroot Tupay on kaitsevalmiduse astmeid
analtiisides leidnud (Tupay 2017, 15),

et iildine kaitsevalmidus on rahuaja
stinontitimiks ning omab pigem poliitilist
kui juriidilist tdhendust. Korgendatud
kaitsevalmidus on moeldud riigi valmis-
oleku parandamiseks (tdidesaatva riigivoimu
tegevuste imberkorraldamine, sundkoor-
miste rakendamine, isikutele tookohustuste
panemine jne), et reageerida paremini

riigi julgeolekut dhvardavatele ohtudele.
Seejuures ei ole oluline, millisel viisil oht val-
jendub.® Erakorralise seisukorra eesmargiks
on aga reageerida juba tekkinud olukorrale,
mis kujutab vahetut ohtu pohiseaduslikule
korrale voi kahjustab pohiseaduslikku korda
(eksisteerib konkreetne oht). Erakorralise
seisukorra seaduses puudub voi on ddrmiselt
piiratud spetsiifiline eriregulatsioon, mis
reguleeriks valmistumist sellisteks pohi-
seaduslikku korda dhvardavateks ohtudeks,
mis voivad pohjustada erakorralise seisu-
korra véljakuulutamise.® Kuna korgendatud
kaitsevalmiduse eesmérgiks saab lugeda ka
erakorralise seisukorra ettevalmistamist,

siis on vajalik ka seaduslikul tasemel tagada
regulatsioonide vaheline seos. Riigi julgeole-
kut ja pohiseaduslikku korda dhvardavate
suurenenud ohtude ennetamiseks on vaja

Riigi julgeolekut ja
pohiseaduslikku korda
dhvardavate ohtude
ennetamiseks
on vaja luua riigi
valmisoleku tostmise
iihtne siisteem.

5 Kaitsevalmiduse kdrgendamise aluseks olevat ohtu riigi
julgeolekule v&ib maista laiemalt kui ohtu pdhiseadus-
likule korrale (Riigikaitse seaduse eelndu SE 772 teise
lugemise seletuskiri 2015, 2).

6 ErSS § 7 satestab Uksnes, et Eesti pdhiseaduslikku korda
ahvardavast ohust teavitatakse viivitamata Vabariigi
Presidenti, Vabariigi Valitsust ning Riigikaitse Néukogu ja
Vabariigi Valitsuse julgeolekukomisjoni liikmeid.
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luua tihtne riigi valmisoleku tostmise
stisteem, mis kindlustaks riigikaitse toimi-
miseks ja valmisoleku tostmiseks vajalike
sojaliste, majanduslike ja muude tegevuste
ldbiviimise ja elanikkonna kaitse.

Mobilisatsioon ja demobilisatsioon.
Lisaks mainib pohiseadus mobilisatsiooni
(§ 65 p 15) ja demobilisatsiooni (§ 65 p
15) vdljakuulutamist. Mobilisatsiooni
véljakuulutamine ei eelda sojaseisukorra
kehtestamist ning mobilisatsiooni voib
vdlja kuulutada juba rahuajal, enne
erakorralise seisukorra voi sojaseisukorra
véljakuulutamist. Mobilisatsiooni kuulutab
Riigikogu vélja Eesti Vabariigi vastase
agressiooni ohu korral ja kollektiivse
enesekaitse operatsiooni’ korraldamiseks.
Mobilisatsioon ja demobilisatsioon ei
ole seega PS moistes samastatavad teiste
erikordadega. Samuti ei ole mobilisatsioon
ega demobilisatsioon kisitletavad kaitse-
seisunditena (RiKS § 12 1g 1).

Erinevalt erakorralisest seisukorrast
ja sojaseisukorrast ei nde pohiseadus
mobilisatsiooni ja demobilisatsiooni puhul
ette erandeid iildisest riigikorraldusest
ning kummagi vdljakuulutamisega ei
kaasne pohiseaduse tasandil tdiendavaid
erivolitusi, mis voimaldaks ulatuslikumaid
pohiodiguste ja -vabaduste piiramisi®.
Mobilisatsioon ja demobilisatsioon on

7 Kollektiivse enesekaitse operatsioon on operatsioon,
mille puhul Eesti Vabariik kasutab Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni p&hikirja artiklis 51 tunnustatud &igusel
pdhineva valislepinguga voi muul viisil seaduslikult
voetud kohustuse taitmiseks kaitsevage teise riigi vastu
suunatud relvastatud kallaletungi tdrjumiseks v&i teised
riigid kasutavad enda relvajéudusid Eesti Vabariigi vastu
suunatud riinnaku I8petamiseks Eesti Vabariigi territoo-
riumil (vt Riigikaitseseaduse eelndu SE 772 seletuskiri
2014, 47).

8 Erakorralise seisukorra ja sdjaseisukorra ajal v3ib riigi
julgeoleku ja avaliku korra huvides seadusega ettendhtud
juhtudel ja korras piirata isikute digusi ja vabadusi ning
panna neile kohustusi. Piirata ei tohi 6igusi ja vabadusi,
mis on satestatud pohiseaduse 8ides 8, 11-18, 20 I6ige
3,22, 23, 24 16iked 2 ja 4, 25, 27, 28, 36 16ige 2, 40, 41, 49
ja 51 Idige 1 (PS 8130). RiKS 8id 24, 28 kehtestavad mobi-
lisatsiooni ja demobilisatsiooni korral v8imaluse isikute
pdhidiguste ja -vabaduste piiramiseks labi tookohustuse,
riigikaitseliste sundkoormiste ja kaitsevaekohustuslase ja
Kaitseliidu tegevliikmete Eestist lahkumise keeldu kasitle-
vate regulatsioonide.
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tegevuste kogumid, millega viiakse kaitse-
vde tliksused sOjaaja valmisolekusse voi mobi-
lisatsioonile eelnenud valmisolekusse (RiKS

§ 221g 1ja § 26 1g 1). Mobilisatsiooniga
tagatakse riigikaitseseaduse alusel tiksnes
kaitsevde liksuste valmisolek sojaliseks
tegevuseks. Tupay on oma analiiisis
joudnud jareldusele, et pohiseaduses nime-
tatud mobilisatsioon ja demobilisatsioon
on suunatud sojalisele tegevusele, kuid
sona keeleline ega juriidiline tdhendus ei
valista moiste tolgendust, mille kohaselt
mobilisatsioon holmab lisaks kaitsevie
tegevustele ka teiste riigiasutuste ja isikute
valmisolekusse viimist sojaliseks tegevu-
seks. (Tupay 2017) Eesti riik on riigikaitse
korgeimas strateegilises dokumendis,
julgeolekupoliitika alustes, deklareerinud
ldhtumist riigikaitse laiast kdsitlusest,
mille kohaselt riigikaitse on nii tdidesaatva
riigivoimu, kohalike omavalitsuste kui

ka teiste juriidiliste isikute ja ka elanike
kohustus, mistottu vajab kaalumist, kas
seadusandlikul tasandil tuleks tdpsemalt
maddratleda mobilisatsiooni ja demobilisat-
siooni erinevus erikordadest ning nende
reguleerimisalad, sh kas tuleb hinnata,

kas mobilisatsiooni ja demobilisatsiooni
tegevuste ja adressaatide ring vajaks selge-
malt madratlemist. Mobilisatsioon peaks
hoélmama voimalust korraldada timber
riigi relvajoudude ja korrakaitseorganite
tegevusi ning riigi majandust rahuaegsest
seisundist s0jaaegsesse, samuti kaasata
koiki tihiskonnaliikmeid riigikaitsetiilesan-
nete tditmisesse.

Riigi erikordade ja kaitseseisundite
omavaheline suhe ja iitheaegne kehti-
vus. Paloma Kroot Tupay (2017) ja Eneken
Kosti (2017) erikordade ja kaitseseisundite
omavaheliste suhete analiitisist selgus,

et kaitseseisundite ja erikordade regulat-
sioonide vahel puudub &iguskorras vajalik
koherentsus (vt joonist 1). Uldine kaitse-
valmidus ja korgendatud kaitsevalmidus
kehtivad tldise riigikorralduse tingimustes
ehk rahuajal. Kuna eriolukorra voib vélja
kuulutada loodusonnetusest, katastroofist
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Uldine
kaitsevalmidus

samaaegne
kehtivus

Fookuses

Sojaseisukord

Eriolukord -
loodusdnnetus,
katastroof vai
nakkushaiguse
levik

-

Erakorraline seisukord -
oht pdhiseaduslikule
korrale

Koérgendatud

kaitsevalmidus

JOONIIS 1. Erikordade ja kaitseseisundite omavahelised seosed

voi nakkushaiguste levikust tuleneva
héidaolukorra® lahendamiseks rahuajal
ning tegemist ei ole riigi eraldiseisva
kaitseseisundiga, siis voib mistahes kaitse-
seisund (sh sojaseisukord) kehtida tihe-
aegselt eriolukorraga. Riigikaitseseaduse
seletuskirja kohaselt voivad tildine ja
korgendatud kaitsevalmidus kehtida

ka erakorralise seisukorraga samal ajal
(Riigikaitse seaduse eelndou SE 772 seletus-
kiri 2014, 21). Sojaseisukorra viljakuulu-
tamisel ei ole enam tegemist rahuajaga,
mistottu nii erakorraline seisukord kui

ka korgendatud kaitsevalmidus 16ppevad.
Paralleelselt sojaseisukorraga voib vilja
kuulutada ka mobilisatsiooni, kuivord
pohiseaduse tdhenduses ei ole tegemist
erikorraga. Kokkuvotvalt jireldub, et

9 Hadaolukord on siindmus v&i sindmuste ahel vdi elu-
tahtsa teenuse katkestus, mis ohustab paljude inimeste
elu vai tervist, pShjustab suure varalise kahju, suure
keskkonnakahju v6i tdsiseid ja ulatuslikke haireid elutaht-
sa teenuse toimepidevuses ning mille lahendamiseks on
vajalik mitme asutuse vdi nende kaasatud isikute kiire
kooskdlastatud tegevus, rakendada tavapdrasest erinevat
juhtimiskorraldust ning kaasata tavaparasest oluliselt
rohkem isikuid ja vahendeid (HOS § 2 Ig 1).
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Allikas: autori koostatud

erinevad riigi erikorrad ja kaitseseisundid
voivad kehtida seaduse kohaselt samal
ajal, tuues kaasa mitmesuguseid eripdde-
vusi ja -volitusi.

Paloma Kroot Tupay on oma analiitisis
(2017) joudnud jareldusele, et riigi kaitse-
seisundid ei ole pohiseaduses sitestatud
erikordadega vastavas seoses. Tupay on
leidnud, et ,juhul, kui seadusandja otsus-
tab sdilitada riigikaitseseadusega loodud
kaitseseisundid, peab selgemalt regulee-
rima riigi erikordade ja kaitseseisundite
liheaegse kehtimise voimaluse. Kiisitav on
nt erakorralise seisukorra kui rahuajast
erineva erikorra samaaegne kehtimine
riigikaitseseaduses mddratletud tildise voi
korgendatud kaitseseisundiga, mis kehtib
rahuajal. Samas erinevate erikordade
samaaegse kehtimise kasuks voib rddkida
praktiline vajadus. Nii voib nt sgjaolu-
korras juhtuda ulatuslik 6nnetus, mille
lahendamine nouab eriolukorra meetmete
rakendamist. Sel juhul peab olema tagatud
erikordade sisuline kooskola”.

Riiki ohustavates olukordades tekitab
erikordade ja kaitseseisundite rohkus
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tohusa tegutsemise asemel vajaduse
tolgendada erinevate ohuolukordade
olemust ja lahendada topeltkompetentsi
probleeme, millel peatungi alljdrgnevalt.

ERIVOLITUSED RIIGI JULGEOLEKU
TAGAMISEKS. Peatiikk tugineb

Tupay (2017) ja Kosti (2017) analiitsile.
Eesti oiguskorras on ulatuslike erivoli-
tuste kasutamine seotud erikorra
véljakuulutamisega. Pohiseadus reguleerib
riigikorraldust kriisi- ja erikorras tiksnes
erikordade véljakuulutamise, pohidiguste
ja -vabaduste piiramise, esindusorganite
valimiste ning pohiseaduse muutmise
algatamise aspektist. Eesti pohiseaduses
puuduvad riigi juhtimiskorraldust kriisi- ja
erikorras reguleerivad sitted. Seadusandjal
on avarad voimalused riigikaitse juhtimis-
korralduse sédtestamisel, millele seavad
raamid pohiseaduse alusprintsiibid
(vabadus, vordus, demokraatia, digusriik,
voimude lahusus jne).

Paindliku tegutsemise peamiseks
eelduseks on, et riigikaitses (selle laias
tdhenduses) osalevate asutuste ja isikute
kohustused, padevused, volitused ning
iildine juhtimiskorraldus ning kdsuahelad
on voimalikult sarnased tavaolukorraga.
Keskne kiisimus on, milliseid eripddevusi
ja -volitusi peaks riigikorralduses ette
ndgema riigi julgeolekut ja pohiseadus-
likku korda dhvardava ohu torjumiseks.

Riigi julgeoleku tagamiseks on riigi-
kaitse korraldamise eest vastutavatele
institutsioonidele, asutustele ja isikutele
oigusaktidega (PS, RiKS, ErSS jt) antud
juurde tdiendavaid pddevusi ja erivolitusi
selleks, et torjuda riiki &hvardavaid
tosiseid ohtusid.

Tupay on analiitisile (2017) tuginedes
vdlja toonud, et olenemata sellest, et riigi
erikorrad ja kaitseseisundid voivad kehtida
seaduste kohaselt samal ajal, ei ldhtu riigi
erikordade ja kaitseseisundite juhtimise
kord tihtsest tilesehitusest, vaid reguleerib
pddevustega seotud kiisimusi valdavalt eri-
neval moel. Erandiks on riigikaitseseadus,
mis holmab endas nii riigi kaitseseisundite
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kui ka riigi sojaseisukorra regulatsioone.

(Tupay 2017)

Alljargnevalt lithidalt kokkuvote oluli-
sematest Tupay (2017) analtitisis esitatud
seisukohtadest.

P Kui eriolukorra lahendamist juhib
ja koordineerib valitsuse madratud
minister, siis korgendatud kaitse-
valmiduse ja erakorralise seisukorra
ajal on juhiks peaminister. Peaministri
korval voib erakorralise seisukorra
ajal siseminister sisekaitsetilemana
rakendada mitmesuguseid piiranguid.
Erinevalt riigikaitseseaduses sdtestatud
korgendatud kaitsevalmiduse seisun-
dist on erakorralise seisukorra puhul
ka valitsusel olulised padevused ohu
korvaldamiseks (ErSS § 17 1g 1).
Nditeks voib valitsus kehtestada
piiravaid meetmeid: informatsiooni
avaldamise piirangud, liikumispiiran-
gud, kogunemispiirangud jne (ErSS
§ 17 1g 1). Korgendatud kaitsevalmi-
duse ajal on jillegi peaministrile,
kaitsevde juhatajale ja siseministrile
antud oigus anda teatud ulatuses
haldusakte (RiKS § 9 g 5).

» Erinevate seisundite voi erikordade
samaaegsel kehtimisel voivad nt tihe
ja sama riigiorgani pddevused sisu
poolest oluliselt erineda. Erakorralise
seisukorra puhul voib nt Vabariigi
Valitsus peaministri otsuseid kehte-
tuks tunnistada (ErSS § 17 Ig 2),
samas kui riigikaitseseadus sellist
oigust valitsusele ei anna. Erakorralise
seisukorra ja korgendatud kaitse-
seisundi samaaegse kehtimise puhul
oleneks seega valitsuse ja peaministri
vaheline rollijaotus sellest, kas voetud
uksikotsus tugineb riigikaitseseadusele
voi erakorralise seisukorra seadusele.
Nditeks kui ithes Eesti piirkonnas
esineb eriolukord loodusonnetuse
ndol ja kogu riigis erakorraline
seisukord terroristliku tegevuse tottu,
siis voib siseturvalisuse valdkonna
eest vastutav minister olla korraga nii
eriolukorra juht kui ka sisekaitsetilem.
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Sellisel juhul tekib olukord, kus tiks
minister tdidab samaaegselt erinevaid
rolle ning omab erinevaid pédevusi,
volitusi, kohustusi, mida tuleb raken-
damisel eristada. Nii allub siseminister
loodusonnetuse lahendamisel valitsu-
sele, kuid eriolukorras peaministrile.
Selline juhtimiskorraldus ei ole
ldbipaistev ega selge, see voib olukorra
lahendamisel tekitada segadust ning
takistada efektiivset reageerimist.

P Riigikaitseseaduse joustumisega
muutus peaminister de jure keskseks
riigikaitse juhiks, kuivord peaminist-
rist sai lisaks erakorralise seisukorra
juhile ka sojaseisukorra ning
korgendatud kaitsevalmiduse juht.
Riigikaitseseadusega sdtestatud kor-
gendatud kaitsevalmiduse ja sojaseisu-
korra juhtimiskorraldus on vaatamata
regulatsiooni integreeritusele mitmeti
ebamaddrane ja tildsonaline (RiKS §

9, 14, 18). Riigikaitseseaduse alusel
maddratud piddevused on sageli jagatud
kumulatiivselt erinevate riigikaitse
organite vahel (Vabariigi Valitsus,
peaminister, kaitsevie juhataja,
sisejulgeoleku eest vastutav minister
ja riigikaitse korraldamise eest
vastutav minister). Nt sdjaseisukorra
ajal voivad nii peaminister kui ka
sisejulgeoleku tagamise valdkonna
eest vastutav minister ja riigikaitse
korraldamise valdkonna eest vastutav
minister tunnistada kehtetuks valla- ja
linnavalitsuse, valla- ja linnavolikogu,
riigi ja kohaliku omavalitsuse tiksuse
ametiasutuse juhi haldusakti juhul,
kui pddev organ seda ise ei tee ja
haldusakt takistab vahetult vastavalt
sisejulgeoleku korraldamist voi riigi
sojalist kaitsmist.

Olulisemate jareldustena on Tupay
markeerinud, et topeltpddevused tekitavad
ohu, et sama reguleerimiseseme kohta
antakse erineva sisuga akte, mis kohus-
tavad kohaldama vasturdékivaid piiravaid
abindusid. Samuti jddb kehtiva regulat-
siooni alusel ebaselgeks, millised otsused
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peaksid vasturddkivate aktide puhul
prevaleerima. Vasturddkivate korralduste
puhul peaks olema tagatud korgemal
asuva juhi otsuse tlimuslikkus, kuid
vastav regulatsioon puudub nii riigikaitse-
seaduses, erakorralise seisukorra seaduses
kui ka hiddaolukorra seaduses. Identsete
pddevuste madramine mitmele isikule voi
institutsioonile kdtkeb tdiendavalt ohtu,
et ohuolukorras ei ole riigi juhtimine (kes
ning millistes kiisimustes ja kellele allub)
selge ega ettearvatav.

POHIOIGUSTE JA -VABADUSTE
PIIRAMINE. Keskseks kiisimuseks
riigikaitse korralduses on, millises ulatuses
on riigikaitse eesmadrkide tditmiseks oigus-
tatud pohiseadusega tagatud pohidiguste
ja -vabaduste riived. Hiibriidohtudest
tingitult voib esineda vajadus seada isikute
oigustele ja vabadustele ulatuslikke
piiranguid enne sgjaseisukorda. Sellest

Hiibriidohtude tottu
voib esineda vajadus
seada isikute oigustele
ja vabadustele
ulatuslikke piiranguid
enne sojaseisukorda.

tulenevalt voib piiravate meetmete
rakendamine osutuda juba rahuajal
vajalikuks, et voimaldada véimaliku ohu,
riinnaku voi konflikti vastu valmistumist
ja nende torjumist, sh elanikkonna kaitset
ning tagajargede likvideerimist. Lihtuvalt
rahvusvahelise diguse pohimotetest ei
oigusta erikorra véljakuulutamine korvale-
kaldumist demokraatliku digusriigi pohi-
motetest. POhidigusi ja -vabadusi tagavad
rahvusvahelised lepped (EIOK art 15 Ig 1;
KPORP art 4 Ig 1) lubavad voetud kohustus-
test korvale kalduda tiksnes konkreetsest
rahva eluvoimet dhvardavast olukorrast,
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selle tosidusest ning valtimatust vajadusest
lahtuvalt. Tupay sedastab oma analiiiisis
(2017), et ka sellistes olukordades tohib
kasutusele votta iiksnes selliseid meetmeid,
mis on olukorra tdsiduse tottu vdltimatult
vajalikud ning ajaliselt piiritletud. Veelgi
enam, Tupay rohutab, et rahvusvahelise
oiguse kohaselt peavad erikorras voetavad
meetmed olema kookdlas inimoiguste

ja pohivabaduste kaitse konventsioonis
(EIOK art 15 Ig 1) ja kodaniku- ja poliitiliste
diguste rahvusvahelises paktis (KPORP art
4 1g 1) sdtestatud nn range proportsionaal-
suse pohimottega, mis Eesti diguses on
tagatud ennekdike pohiseaduse sdtestatud
proportsionaalsuse pohimétte kaudu (PS
§111g1).

Pohiseadus annab II peatiikis mitmeid
voimalusi seaduse tasandil mddratleda,
millistel tingimustel ja korras on lubatud
piirangute kehtestamine ja kohaldamine
riigi julgeoleku ja avaliku korra kaitseks.
Tavapdraste olukordade ja hiddaolukordade
lahendamiseks on pohiseadusega antud
kitsenduste voimalused korrelatsioonis
torjutava ohu ulatuse ja raskusega.
Nimetatud range proportsionaalsuse
pohimate, mis on tiheks digusriigi
alustalaks, kuulub eranditult rakenda-
misele ka erakorralises seisukorras ja
sojaseisukorras. Siiski on pohiseaduse
looja ndinud nende seisukordade puhul
vajadust tdiendavate erireeglite jdrele. Kui
tavapdrastest piirangutest ei piisa enam
ohu torjumiseks, annab pohiseaduse § 130
voimaluse avaliku korra ja riigi julgeoleku
huvides kehtestada ulatuslikumaid
kitsendusi, et taastada rahuolukord. Selle
paragrahvi alusel kehtestatavad kitsendu-
sed voivad seisneda tavapdraste piirangute
ulatuslikumas rakendamises voi nn
erimeetmete rakendamises, mille puhul
on tegemist meetmetega, mis on oma
piirava moju pohjusel rakendatavad vaid
erikorra puhul. P6hidigusi ja -vabadusi
piiravad meetmed voib seega tildistatult
jaotada kaheks:

» meetmed, mida on lubatud kehtestada
ja kohaldada rahuajal nii kui ka
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erikorras (nt valdusesse sisenemine
ja ldbivaatus, isikusamasuse tuvasta-
mine, viibimiskeeld) ning

» meetmed, mis on kasutatavad vaid
olukorra lahendamiseks viljakuulu-
tatud erikorras (erimeetmed) (nt
raadio- ja telesaadete edastamise ning
ajakirjandusvdljaannete vdljaandmise
peatamine, massiteabevahendites
teatud liiki informatsiooni edastamise
keelamine, koosolekute, demonst-
ratsioonide ja pikettide korraldamise
ning muude avalikes kohtades
kogunemiste keelamine, streikide ja
t6osulgude korraldamise keelamine,
kaubandustegevuse piiramine).

Seejuures kehtib meetmete kehtesta-
misel ja kohaldamisel pddevuse jadvuse
pohimote, mille kohaselt on erikorra ajal
rakendatavad ka tavaolukorra ajal kohal-
datavad meetmed.

Eneken Kost on oma analiiiisi (2017)
jareldustes vélja toonud jargmised olulised
kitsaskohad. Seadustes on erinevate
olukordade lahendamiseks satestatud
oma olemuselt samasugused piirangud (nt
tookohustus, asja sundkasutus, viibimis-
keeld), mis tekitab erikordade ja kaitse-
seisundite samaaegsest kehtivusest ja
llesannete (pddevuse) jadvuse pohimottest
tulenevalt Gigusselgusetust nii piiravate
meetmete kehtestajas ja kohaldajas kui ka
adressaatides. Meetme kohaldamise 6igus
tavaolukorras ja olukorra lahendamiseks
véljakuulutatud erikorras on antud amet-
nikust Vabariigi Valitsuseni, mistottu ei ole
selge padevuste jaotumine. Lisaks esineb
kattuvaid padevusi tiksikute meetmete
kehtestamisel, mis loob ebaselgust, kellel
ja mis meetmeid konkreetse olukorra
lahendamisel on 6igus tildse kohaldada.
Tuleb nentida, et erikordades kohalda-
tavad meetmed vajavad ihtlustamist
selliselt, et meetmed oleksid eristatavad,
tulenevalt nende materiaalsest sisust ja
ulatusest ning et nad sobituksid pohi-
seaduses sdtestatud erikordade siisteemi,
mis tagaks kriisiolukordades kehtesta-
tavate meetmete sobivuse, vajalikkuse
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ja proportsionaalsuse. Meetmete sisu ja
alused vajavad nitidisaegseid ohte silmas
pidades (nt kitberruumist tulenevad ohud)
tdiendavalt tilevaatamist.

Ulatuslike erimeetmete kasutusele-
votmine eeldab erakorralise seisukorra
v0i sOjaseisukorra véljakuulutamist. Kuna
pohiseaduse loomise ajal eksisteerinud
ohud olid ajas vahem volatiilsed, siis
oli digustatud seadusandja soov lubada
ulatuslikumaid piiranguid alles parla-
mendi legitiimse otsuse vastuvotmisel.
Erikordades ette ndhtud pohidiguste ja
-vabaduste piirangute kohaldamise vajadus
voib olla pakiline aga juba enne formaalse
erikorra viljakuulutamist Riigikogu
poolt. Riigikaitseseadusega anti Vabariigi
Valitsusele 6igus votta ohuhinnangust tule-
nevalt kasutusele meetmeid pohidiguste ja
-vabaduste piiramiseks juba enne korgen-
datud kaitsevalmiduse ja sojaseisukorra
valjakuulutamist’®, enne erakorralise
sisukorra véljakuulutamist 6iguskord
sellist oigust ette ei nde. Erakorralise
seisukorra vdljakuulutamise eel on 6igus
kohaldada tiksnes tavapdraseid, avaliku
korra ja riigi julgeoleku kaitseks ette-
ndhtud korrakaitsemeetmeid.

Tuleb nentida, et kehtiv digus ei arvesta
uudsete ohtudega, mis voivad kaasa
tuua sindmused ja nende eskaleerumise
niivord kiiresti, et formaliseeritud otsust
meetmete rakendamiseks ei ole voimalik
teha. Paloma Kroot Tupay hinnangul ei
vilista pohiseaduse regulatsioon eri-
korraks ettendhtud regulatsioonide raken-
damist juba enne vastava erikorra vilja
kuulutamist (nt valitsuse otsusel), kuid
regulatsioon saab piirduda konkreetsete,
seadusandja kehtestatud meetmetega,
mille proportsionaalsust on juba rahuajal
voimalik hinnata. Piirangute moodukuse

10 Riigikaitseseaduse alusel (8 17 Ig 3) v6ib asuda riigikait-
sellesandeid taitma ning piiravaid meetmeid maarama
ja kohaldama juba sdjaseisukorra valjakuulutamise ette-
paneku jarel, kui see on valtimatult vajalik riigi julgeolekut
ahvardava ohu kiireks ennetamiseks voi térjumiseks. Ajal
kui Riigikogu arutab sdjaseisukorra valjakuulutamist, ei
peatata sdjaseisukorra ajaks ette nahtud riigikaitselles-
annete tditmist ja piiravate meetmete kohaldamist.
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tagamiseks on moeldav ka regulatsioon,
mis nouab kitsendava meetme tagant-
jarele legitimeerimist parlamendi poolt
esimesel voimalusel. Eesti diguskorras
vajaks tiheselt méiratlemist, mis ulatuses
on pohidiguste ja -vabaduste piiramine
lubatud olukorras, kus faktiliselt on oht
pohiseaduslikule korrale voi sojaline oht
saabunud, kuid formaalselt ei ole olukorda
veel vilja kuulutatud.

Siinjuures on oluline, et pohiseaduse
II peattikis sdtestatud oigusi, sh seaduse-
reservatsioonita pohioigusi ja -vabadusi,
on riigi julgeoleku huvides ning vastavalt
ohu tasandile ja tosidusele 6igus piirata
nii rahu- kui ka mitterahuajal vastavuses
proportsionaalsuse, eesmargipdrasuse ja
teiste oiguse lildpohimotetega. Samuti ei
saa rahuajal minna kehtestatavate kitsen-
duste intensiivsuse ja hulgaga nii kaugele,
et erikorra vidljakuulutamine muutuks
sisutiihjaks — see ei oleks kooskolas
pohiseadusega. Pohidiguste ja -vabaduste
piiramise ulatus ja intensiivsus on seotud
ohu ja kahjustatavate hiivede suurusega.
Mida suurem on oht voi olulisem kaitstav
hiive, seda ulatuslikumad voivad olla
riived.

Kehtiv oigus ei arvesta
uudsete ohtudega,
mil siindmused
eskaleeruvad
nii kiiresti,
et vormikohast otsust
meetmete
rakendamiseks
ei ole voimalik teha.

KOKKUVOTE. Eesti riigikaitse diguslik
raamistik vajab ajakohastamist, sest
mitmesugused uudsed julgeoleku-
ohud pohjustavad kriisiolukordade
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samaaegse esinemise ning raskendavad
nende konkreetset médratlemist.

Erinevate erikordade kumulatiivse keh-
tivusega kaasnevad topeltpddevused, mis
muudavad riigikaitse juhtimise ja piiravate
meetmete kohaldamise ebaselgeks ja
keeruliseks. Riigikaitse juhtimiskorralduse
regulatsioonid, riigikaitses osalevate
institutsioonide ja asutuste omavahelised
pddevused, volitused ja tilesanded, vajavad
tihtlustamist, et tagada nii sojalisteks kui
ka mittesojalisteks kriisiolukordadeks
valmistutumine ja lahendamine tihtse
juhtimise pohimottel.

Juhtimise korrastamise lisaeelduseks
on, et seadusandja loobub kaitseseisundite
regulatsioonist voi reguleerib selgemalt
riigi erikordade ja seisundite omavahelise
seose ja tiheaegse kehtimise voimaluse.

Demokraatlik-6igusriiklikele pohimote-
tele tuginev oiguskorraldus peab sdilima
koigis kriisiolukordades. Lihtuma peab

sellest, et ainutiksi fakt, et ohu korvalda-
miseks on vdlja kuulutatud erakorraline
seisukord voi sdjaseisukord, ei ole
automaatselt tegevuste ning pohiodiguste
ja -vabaduste riive legitiimseks aluseks, iga
piirava meetme kohaldamine peab olema
tingitud konkreetsest ohuolukorrast ning
lahtuma proportsionaalsuse printsiibist.
Revisjoni kdigus koostatud analiiii-
side alusel tootatakse vilja erikordade
terviksiisteem ja Iuuakse erikordade
thtne juhtimiskorraldus: tapsustatakse
riigikaitses osalevate pohiseaduslike insti-
tutsioonide ja asutuste omavahelisi rolle,
padevusi ja volitusi. Eraldi hinnatakse
erikordasid reguleerivates seadustes (RiKS,
ErSS, HOS) satestatud oigusi ja vabadusi
piiravate regulatsioonide silisteemsust ning
vastavust oigusselguse ja proportsionaal-
suse nouetele. Meetmete proportsionaal-
suse tagamist nouavad seadusandjalt ka
rahvusvahelise diguse normid.
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