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SAATEKS. Nii, nagu meie oleme ndinud
interneti tulekut ja seda, kuidas see muudab
olemuslikult senist kommunikatsiooni ning lausa
inimestevahelisi suhteid, ndgi Teise maailmasoja
kangelane, feldmarssal Montgomery massi-
hdvitusrelva tulekut, selle kasutamist ning

seda, kuidas see muutis olemuslikult senist
rahvusvahelist julgeolekuolukorda. See oli tiks
pohjus, miks mulle tundus oluline tutvustada
JRiigikogu Toimetiste” lugejale peatiikki tema
raamatust, mis koneleb tuumaajastu tulekust ja
selle viljadest.

Teine pohjus on tdnases pdevas. Nii ootamatu
kui see ka pole kiilma soja tileelanud inimestele,
on viimastel aastatel hakatud taas rddkima
(taktikalise) tuumarelva kasutamisest mitte tiksnes
heidutusena, vaid reaalse vahendina sojavdljal.
Kuuldavasti on
Venemaa sojavde oppuste ajal harjutanud
taktikaliste tuumaldokide andmist Pohjamaade
ja NATO riikide vastu ning Donald Trump pole
vdlistanud tuumarelva kasutamist Korea kriisi
sojalise lahendamise korral.

See tekitab kohedust ning mitte iiksnes tava-
kodanikes. Kdesoleva aasta novembris arutas
USA senat iile aastakiimnete kiisimust, kuidas
on korraldatud presidendi voimalused otsustada

" Télgitud on 24. peatlkk ,The Nuclear Age” Bernard Law
Montgomery (1968) raamatust. ,,A Concise History of
Warfare”. UK: George Rainbird Ltd.
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tuumaldokide andmine. Mone senaatori meelest
on see protseduur liialt lihtne ning soltub

seega tihest isikust, kuid tegemist peaks olema
objektiivse, mitte subjektiivse otsusega.

Seega on igati oigustatud taas pilguheit 1960.
aastate lopuaastatesse (ehk siis pdrast Kariibi
mere kriisi), mil feldmarssal Montgomery oma
raamatu A Concise History of Warfare” kirjutas.
Kuningliku Sandhursti sojakooli lopetajana pole
ime, et Montgomery valdab hdsti sulge ning on
suuteline sojapidamise meetoditesse ajalooliseks
eksursiks inimiihiskonna algusaegadest alates,
kuid meile voiks pakkuda eespool nimetatud
pohjustel huvi justnimelt raamatu tiks viimaseid
peatiikke , The Nuclear Age”, mis kasvab ajaloo-
lisest tilevaatest iile esseeks, kus on osa isiklikel
kogemustel ning motisklustel tuumaajastu vdlja-
kutsete tile, samuti arutlusi tuleviku sojapidamise
tile — mida meil on huvitav lugeda, sest meie
jaoks on sellest tulevikust saanud minevik.

Tihelepanuvddrset rolli omistab autor
tulevikus ohuvdele, mille suurim eelis on autori
sonul paindlikkus, kiire litkuvus. Toepoolest,
1982. aastal lendasid Briti pommitajad Vulcan
toonase kaugreidi rekordi 12 000 kilomeetrit,
et pommitada Falklandi saarte sojas sealset
lennurada.

Uksnes raud ja moodne tehnoloogia ei otsusta
sojavdlja tulemust. Motelgem ka feldmarssal
Montgomery sonade tile: ,Kui moraali pole, on
kaotus vdltimatu.”.

Mart Raudsaar

109



Bernard Law Montgomery

Hkok

Jargmiseks on meil vaja ldhemalt
kasitleda tuumaheidutust, mis hoiab
dra lildist soda suurriikide vahel. Paljud
voib-olla ei saa arugi, mis joud on tuuma-
relvadel ja eriti vesinikupommil ning
mida nad tegelikult tdhendavad. Arutagem
niisiis seda teemat, et ehk kindlaks teha,
missugune poliitika voimaldab inimkonnal
koige rahulikumalt Maal elada.

Tuumafiitsika teooriaga on teadlased
tegelnud palju aastaid, kuid meil on vaja
ajas tagasi minna ainult 1940. aastate
algusesse. Aastatel 1939-1945 vildanud
sOjas oleks tuumapomm andnud liitlastele
selge eelise — 1940. aastal oli teada, et
Saksa teadlased tootasid selle kallal. Briti
ja Ameerika teadlased asusid kiiresti ja
védga suure saladuskatte all tegutsema ning
1943. aastal leppisid Roosevelt ja Churchill
kokku, et kogu teadus- ja arendustegevus
toimub USAs, kuna see jdi Saksa pommi-
tajate lennuulatusest vilja. Esimest korda
katsetati tutumapommi 16. juulil 1945.
aasta hommikul New Mexicos. Katse
onnestus tdielikult. Soda Saksamaaga
oli selleks ajaks 14bi, kuid Jaapaniga veel
kestis.

15. juulil oli alanud Potsdami konve-
rents ja Ameerika delegatsioon sai teate
katse dnnestumisest 16. juuli parastlounal.
Churchillile oli asjast kohe teada antud
ja ta radkis tilima saladuskatte all sellest
mulle. Siis tekkis kiisimus, kas tuleks
6elda ka Stalinile. Jargnesid moned
arutelud, kuni 16puks otsustati, et tuleks ja
et seda peaks tegema Truman. Nii juhtuski
24. juuli ohtul. Stalin ei olnud kuigi
illatunud. Voib-olla teadis ta asjast juba
Vene salateenistuste kaudu, kuid see on
puhas spekulatsioon.

Briti ja Ameerika delegatsioon otsusta-
sid tihehdadlselt, et pommi tuleks kasutada
jaapanlaste vastu. Churchill kirjutas
raamatu ,,The Second World War” (,,Teine
maailmasoda”) VI koites:

LKorraga jdi mulje, et meid on haaranud
idee idas toimuvate tapatalgute halastavast
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lithendamisest ja Euroopa palju onnekiillasemast
vdljavaatest. Meie lauas valitses iihehddlne,
automaatne, vaieldamatu iiksmeel; mitte keegi ei
arvanud vihjamisigi, et dkki peaksime teistmoodi
talitama.”

Vaatamata sellele, et Briti, Ameerika ja
Vene delegatsioon olid selles kiisimuses
Potsdami konverentsil ithel meelel, leidsid
paljud, mina ise nende hulgas, et pommi
kasutamine Jaapani vastu ei ole vajalik,
kuna see oli moni nddal varem hakanud
ise rahu solmimise voimalusi otsima.
Igatahes olid tavapommid Jaapanis juba
niivord pohjaliku havitustoo teinud, et
jaapanlaste ,tahe” selle lootusetu heitluse
jatkamiseks oli peaaegu olematu. Kuid laks
nii, nagu oli otsustatud: esimene tuuma-
pomm heideti Hiroshimale 6. augustil
1945 ja teine Nagasakile 8. augustil. Kuus
pdeva hiljem oli 1939.-1945. aasta soda
1abi.

Kuid teadlased jatkasid t66d, et luua
veel voimsam pomm. 1946. aastal toimus
Vaikse ookeani 1dunaosas, Bikini atolli
juures veealune plahvatus ja sama aasta
augustis moodustas Kongress aatomi-
energia komisjoni. Esimest korda plahva-
tas vesinikupomm 1952. aastal Vaikses
ookeanis ja veel kolm korda samas kohas
1954. aasta martsis ja aprillis. Hiljem,
1954. aasta septembris, suri tiks Jaapani
kalur pommide pohjustatud kiiritushaigu-
sest tingitud ikterusse — ja maailma tldsus
muutus murelikuks, hakates ndudma
atmosfddris toimuvate tuumakatsete 16pe-
tamist. Selle otsuseni jouti 1958. aastal.

Sellega jouame tihe vdga huvitava
olukorra juurde. 1962. aasta martsis
teatas president Kennedy, et USA jdtkab
tuumakatsetega atmosfddris, kuna
Venemaa olevat rikkunud olemasolevat
memorandumit. Presidendi avalduses oli
jargmine 16ik:

»Meil on vaja teha katsetusi atmosfddris
selleks, et tootada vdlja eesrindlikumaid kont-
septsioone ning tohusamaid ja mojusamaid relvi,
mis on meie arvates Noukogude katseid silmas
pidades vajalikud meie julgeoleku tagamiseks.
Tuumarelvade tehnoloogia valdkond on ikka veel
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pidevas muutumises. Kui me tahame, et meie
relvad oleksid turvalisemad, nende kasutamine
paindlikum ja moju selektiivsem — kui me
tahame olla valmis uuteks ldbimurreteks,
eksperimenteerida uute lahendustega —, kui me
tahame, et meie teadusedu sdiliks, siis ei tohi
meie relvastusedu jddda vaid teooria valdkonda
voi ainult laboritesse voi koobastesse.”

Kui selles motteavalduses on iva — ja ma
isiklikult arvan, et on -, siis oleks huvitav
teada, miks noustus president Kennedy
jargmisel, 1963. aastal sellega, et USA
sO0lmis Suurbritannia ja Venemaaga tuuma-
katsete osalise keelustamise leppe (sona
»osaline” lisati sellepdrast, et kokkuleppe
kohaselt voisid maa-alused katsed jatkuda).
Arvatavasti ei saa me iial teada, mida
president matles, sest 22. novembril
1963 ta morvati ja aasta pdrast seda —

14. oktoobril 1964 — langes voimult
HrustSov. Leppega tihines hiljem veel palju
riike, kuid mitte Prantsusmaa voi Hiina
kui ainsad tuumartinnakuks voimelised
riigid.

Venemaa ei olnud tuumarelvade aren-
damisel USAst palju maas. Vene teadlased
olid oma esimese tuumapommi 16hanud
1949. aastal ja esimese vesinikupommi
1953. aastal. Voib-olla kartis president
Hiina tuumarelvade arengut. Hiinlased
olid juba teatavaid tuumakatsetusi teinud
ja 16. oktoobril 1964 ehk kaks pdeva
pdrast seda, kui HrustSov voimult langes,
I6hkasid nad norga tuumalaengu Xinjiangi
Uiguuri autonoomses piirkonnas asuval
tithermaal. Seepdrast ei olegi iillatav, et
hiinlased tuumakatsete keelustamise
leppega ei tthinenud. (Hiinlased 16hkasid
teise tuumalaengu 1965. aastal ja veel kaks
1966. aasta mais ja detsembris, kusjuures
molemad sisaldasid termotuumamaterjali.)

Jargmiseks peaksime kdsitlema vesini-
kupommi rolli sjanduses. Vesinikupomm
ei ole tiksnes suurema hévitusjouga relv.
Tanapdeval on olemas stisteemid, mis voi-
vad selle pommi {iha kiiremini toimetada
tikskoik kuhu maailmas. See hdmmastav
kombinatsioon tulejoust ja mobiilsusest on
so0janduses teinud revolutsiooni. Kui varem
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kestis sojalise sihtmadrgi vallutamine voi
hévitamine nddalaid, siis niitid saab seda
vesinikupommiga teha kdigest murdosa
jooksul sekundist. S6jas ei ole seni
muidugi vesinikupommi heidetud, kuid
katsed sellega on ndidanud, et tegemist on
uskumatult voimsa relvaga. 1939.-1945.
aasta sojas heitsid liitlased Euroopas ja
Vaikse ookeani piirkonnas kokku 3,5
miljonit tonni pomme. Tuumarelvade
voimsuseks timberarvestatuna oleks see
3,5 megatonni, mis on norgem kui iiks
keskmise suurusega vesinikupomm voi
raketilaeng. Uheainsa mitmemegatonnise
voimsusega vesinikupommi I6hkejoust
saab paremini aimu aatomienergia
komisjoni avaldatud arvude pohjal.

Oletagem, et pomm on langenud otse
mone suure linna stidamesse. Lohangu
tagajdrjel tekib enam kui 100meetrise
stigavusega ja enam kui kilomeetrise 1dbi-
mooduga kraater. Sellest tohutust kraatrist
u 550 m véljapoole ja 30 m korgemale
tekib radioaktiivse rdbu ala. Plahvatuse
tulekera 1abimoot on tile 6 km ja tempe-
ratuur selles u 4400 °C. Kogu selles alas
asuv elus ja eluta aine on pihustunud ning
kuna see ala on radioaktiivne, ei saa seal
vdhemalt 50 aastat midagi taastada. Ligi
10 km raadiuses pommi 16hkemiskohast
on suurtest hoonetest alles vaid lagunenud
seinad ja katused. Loodklaine tekitatud
kahjule lisandub tulekollete kuumus.
Tohutu havingu, suurte tulekahjude,
elektrivorgu lithiste ja miljonite hukkunu-
tega ala ulatub linna stidamest ligi 30 km
viljapoole. Uliradioaktiivset sadet hakkab
langema 20 minuti jooksul parast pommi
lohkemist ja sadu kestab vidhemalt pool
tundi. Ja 48 tunni jooksul parast pommi
16hkemist moodustub 30 km laiune ja 210
km allatuult ulatuv surmav radioaktiivne
pilv, mis tapab koik, mis tema teele jaab.
USA aatomienergia komisjoni andmetel
pohjustaks koike seda vaid tiksainus
vesinikupomm.

See ongi niisiis see hirmurelv, mis
heidutab kiilma sdja ajal idabloki riike tile
piiri astumast ja sellega Ida-Lidne vahelist
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tuumasoda vallandamast. Selle relvaga
loodab Lédds heidutada kommunismileeri
riike piisavalt igasuguseid selliseid samme
astumast. Ukskoik kui suure tillatusena
rinnak ka ei toimuks, peab agressor
arvestama voimsa vastuléogiga. Panused
tuumasdjas on sellega riskimiseks liiga
suured.

Kuna Lads on otsustanud tuuma-
heidutuse kasuks, tekib esimesena
kiisimus, mida peetakse silmas moistega
~tuumariik”? Strateegilisest vaatenurgast
vaadatuna voib selleks pidada riiki, kel
on olemas minimaalne tuumavoimekus,
millest piisab selleks, et heidutada iga
agressorriiki, kes motleb oma positsiooni
tugevdada tllatusriinnakuga. Riinnataval
peab olema vastulodgi andmiseks joudu,
mis voib juba oma olemasolu tottu
sojakatastroofi dra hoida. Kui suur see
vastulook olla voiks? Minu arvates nii suur,
mis hévitaks uskumatu arvu suuri linnu
voi asumeid. ,,Heidutama” tdhendab ju
Lheituma panema, hirmutama, kohutama”.

Selle definitsiooni alla mahub tdnasest
maailmast ainult neli riiki: Ameerika,
Venemaa, Suurbritannia, Prantsusmaa.
Hiinal on kill samuti tuumapomm,
kuid mitte stisteeme selle tdpseks
kohaletoimetamiseks; tdisfunktsionaalse
vesinikupommi ja siisteemi, mis voimal-
dab seda Aasias valitud sihtmaérkidele toi-
metada, omandab Hiina kiillap tulevikus.

Vaja on aru saada, et see, mis heidutab
tiht riiki — nditeks Venemaad —, ei pruugi
heidutada teist — nditeks Hiinat. Selles
seisneb nn heidutamisdilemma. Kiisimus
on selles, et on raske teada, milliseid
kahjusid tédpselt peab kommunistlik riik
vastuvoetamatuks voi liiga suureks ja mida
lddnemaailma riik peab tegema selleks,
et veenda kommunistlikku riiki selles, et
riindamine ldheks sellele maksma rohkem
vOi et see oleks talle kulukam, kui ta on
valmis aktsepteerima. 1962. aasta Kuuba
kriis andis dilemma lahendamiseks vihje,
kuid 1oplikku vastust veel ei ole.

Lisaks ei ole seni veel desarmeerimisega
leitud rahuldavat viisi tuumarelvade
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leviku tokestamiseks, mis annaks riikidele
moistlikkuse piires teatavaid julgeoleku-
garantiisid, mida relvad enam anda ei saa.
UROst on saanud vaid 16hestunud maailma
peegel. Oma praegusel kujul ei saa ta olla
midagi enamat kui vaid arutelude koht.
Temast on saanud kiilma so6ja tander,
mitte selle lahendaja.

Soda ise ei kao kuhugi. Koige lihtsamini
vdljendades on tuumarelvad inimkonna
pannud valiku ette: kas kaob soda voi kaob
ta ise sojas. Vaja on lahendada maailma
16hestavad poliitilised ja ideoloogilised
erimeelsused. Kui seda ei juhtu, suureneb
tuumarelvastuse desarmeerimisega
tavasoja toendosus. Otsustav hetk voib
saabuda siis, kui tuumariik, kes on
tavasodjas teise tuumariigiga, avastab, et
voib soja kaotada. Kas ta voib siis voidu
saavutamiseks kasutada otsustaval hetkel
viimase voimalusena oma tuumarelva?

Me ei tohi selle kiisimuse ees silmi
kinni pigistada. Vastuseks sobib arvatavasti
teine kiisimus: kas on téendoline, et moni
riik voib piiratud so6jas kasutada suhteliselt
vdikese ulatusega tuumarelva? Tdanases
maailmas on vaid kaks riiki, kes on voime-
lised sellist relva tootma: USA ja Venemaa.
Tulevikus voib vdikese ulatusega tuumarelv
olemas olla ka Prantsusmaal ja Hiinal,
kuid alles paljude aastate pdrast. Nii USA
kui ka Venemaa voivad oma relvi anda
vdiksematele sobralikele riikidele. Kuid
sellega kaasneb oht, et need hakkavad
noudma voimsamaid relvi. Sellisel juhul
voib konflikt kiiresti vdljuda kontrolli
alt ja eskaleeruda suurte voimublokkide
vaheliseks tuumasojaks — just selliseks,
mida Lads oma heidutuspoliitikaga dra
hoida ptitiab ja mida Ida tegelikult ei soovi.

Minu arvates tuleb sellele kiisimusele
vastata eitavalt. Piiratud tavasodjas julgeks
Ladne ja kommunismibloki riikidest
tuumarelva kasutada ainult see, kelle
tuumavoimekus tagab usutavalt soja
voitmise konflikti laienemise korral.
Ladnemaailmal on selline voimekus ole-
mas. See on olemas ka kommunismileeri
suurimal riigil Venemaal. Mitte kumbki ei
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riskiks selle kasutamise tagajirgedega, sest
esmartnnakule jirgneva vastulodgiga oma
riigile tekitatav kahju oleks nii hirmus,

et selle peale ei tahaks moeldagi, ning
mitte kumbki ei saaks voidus kindel olla.
Moblemad sdilitavad oma tuumavoimekuse,
kuni nende riigimehed leiavad viisi,

kuidas mingilgi mddral rahumeelselt koos
eksisteerida.

Siin voiks korraks peatuda 1962. aasta
Kuuba kriisil. Saare kohal tehtud fotoluure
pohjal oli USA president Kennedy
veendunud, et Venemaa rajab sinna oma
raketibaase ja tekitab seega tuumaohtu
USA vastu. Seepdrast otsustas ta Kuuba
blokaadi alla panna, et Vene relvad ei
pddseks sinna ei ohu ega mere teel. Kui
venelaste liider HrustSov oleks Kuuba
pdrast otsustanud tuumasoda pidama
hakata, oleks USA Shuvigede strateegiline
tlemjuhatus koos Polarise allveelaevadega
Vene s6jamasina havitanud. President
Kennedy titles HrustSovile, et viigu oma
relvad Venemaale tagasi voi muidu ...!
Sellel muud iile ei jddnudki, kui relvad
Venemaale tagasi viia. See oli klassikaline
ndide julge liidri rakendatud ,, diinaamili-
sest heidutusest”. See toimis sellepirast,
et USA-1 oli olemas paras kombinatsioon
kolmest elutdhtsast asjast, mis on vajali-
kud seda laadi eriolukorras: sgjaline joud,
julge diplomaatia ning avalikkuse toetus.

Kahjuks on iroonilisel kombel nii, et
kuigi tuumasdda on voimeline tithiskonda
hévitama, tdhendab see, et selle drahoid-
miseks tuleb koondada vahendeid selle
pidamiseks. Meil on vaja loota mingisu-
gusele relvastuskontrollile. Kuni selles
kiisimuses lahendusele ei jouta, soltub
tuumasdja drahoidmine Ida ja Laéne polii-
tilise ja sojalise jou tasakaalust. Seda on
kerge rikkuda: piisab vaid monest uuest
relvast, kaitsestisteemist, riindeviisist
voi erakordsest leiutisest, mis voib tihele
poolele anda otsustava eelise.

On neid, kes arvavad, et tuumasdja dra-
hoidmiseks oleks vaja luua mingisugune
riikideiilene organ voi maailmavalitsus,
kes ohjaks riikidevahelisi suhteid. Iga seda
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laadi probleemilahendusega kaasnevad
raskused oleksid tiletamatud. Parim, mida
praegusel ajal saaks teha, on tokestada
tuumarelvade levikut, nii et need jadks
alles vaid neljale juba nimetatud riigile.
(Kuid isegi see on raske, sest nagu tiks
Ladne tipp-poliitik on 6elnud, saab riik
endale lauas aukohta nouda ainult siis,
kui ta on tuumariik. Kuna aukohal tahab
istuda iga riik, ei olnud sellest avaldusest
kasu.)

Kuni rahumeelsed suhted ida- ja
laaneriikide vahel voimalikud ei ole,
peavad suurriigid oma julgeoleku tagami-
seks sdilitama nii tuumaheidutuse kui ka
tavavided. See muudab rahuaja muidugi
ebastabiilseks ja ebakindlaks. Ja samal ajal
jitkavad molemal poolel teadlased t66d, et
leiutada veel voimsamaid relvi, ning vie-
juhatuste tilemad piitiavad vilja tootada
strateegiat nende siirmiseks tuumaajastul,
mis on peaaegu lahendamatu probleem.
Tuumarelvastuse desarmeerimise vilja-
vaated on kesised. Isegi kui tuumarelvad
hévitatakse, jadvad nende valmistamiseks
vajalikud teadmised ja oskused alles. Nagu
tiks kirjanik on éelnud: ,Kui Pandora
laegas on kord juba lahti tehtud, ei saa
seda enam kinni panna.”

Loppkokkuvottes saavad tee katast-
roofist padsemiseks leida vaid maailma
liidrid informeeritud avaliku arvamuse
toel.

Riigijuhid peavad 6ppima kogemustest
ja sageli valusatest kogemustest — nagu
20. sajandi keskel juhtus. 1943. aastal
tostis oma koleda pea ,tingimusteta kapi-
tulatsiooni” noue, seades lddnemaailma
jargima poliitikat, mis on niiiid bumeran-
gina meie koigini tagasi joudnud - kuigi
kommunismileerile sobis see tol hetkel
vaga histi. Ainus toeline eesmark sojas
peab olema kindel ja kestev rahu. Seda ei
saa saavutada siis, kui moni riik voi riikide
ihendus teevad koik selleks, et saavutada
tdielik sojaline voit, ega vota kuulda tihtki
ettepanekut rahuldbirddkimisteks — just
see juhtuski 1939.-1945. aasta sojas ja ka
1914.-1918. aasta sojas.

113



Bernard Law Montgomery

Me ei tohi jadda lootma sellele, et diplo-
maatilised suhted tuumaajastul ei muutu.
Vorreldagu vaid Saksamaa, Briti Rahvaste
Uhenduse, USA, Venemaa ja Hiina suhteid
1941. ja 1950. aastal ning 1960. aasta
1opus, et saada aru, et eesolevatel aastatel
on voimalikud koige ebatoendolisemad ja
kirevamad muutused.

On raske kindlalt ennustada, kuidas
relvajoud tuumaajastul arenevad. Kuid
minu arvates juhivad seda jargmised
pohimotted ja nende valguses nden ma ka
sOjavde arengut.

Teaduse areng on strateegilisi ja taktika-
lisi kontseptsioone 1939.-1945. aasta soja
ajal ja pdrast seda murranguliselt edasi
viinud. Voib vaid arvata, millega teadlased
tulevikus veel lagedale tulevad; nad on
teadus- ja arendustegevuses viimase 25
aasta jooksul fantastiliselt palju korda
saatnud. Kui desarmeerimine maailmas
jatkub ja kaitse-eelarveid vihendatakse,
peavad teadusele eraldatavad rahad ja
inimressursid jddma samaks.

Oleks ohtlik teha 16plikke jareldusi
enam kui 15 jirgneva aasta kohta. Kuid
teaduse roll s6janduses ja relvajoudude
korraldamisel on 20. sajandi keskel olnud
tohutu ja see on ka pohjus, miks suur,
tilemaailmne tuumasoda vaevalt et on
toendoline. Mitte tikski riik ei taha kiilmas
sojas tle piiri minna ja seeldbi enesetappu
sooritada. Jirgneva 15 aasta jooksul kuni
1980. aastate alguseni on sojanduses rohk
vdikestel, piiratud geograafilise ulatusega
sodadel, mida peetakse nn tavarelvastu-
sega. Selliseid konflikte esineb pigem ida-
kui lddnepoolkeral ja voib-olla ka Aafrikas.

Koige tdhtsama arenguna niitidisaegses
sOjas on mere- ja 6huvégede esiletous.
Nagu ma 1. peattikis juba maérkisin, on
iidsetest aegadest saadik 1opuks ikkagi
peale jadanud see riik, kellel on kontroll
mere tle, kuna vaenlane on sellisel juhul
pidanud kasutama vaid oma maavégesid.
Oma tdieliku potentsiaalini vdlja aren-
datud ohuvéed on seda tdde tohutult
kinnitanud. Oskus 6hu- ja merevégesid
kombineerida on voidu saavutamise
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esmatdhtis tegur ja sama pohimote kehtib
ka ohu- ja maavigede kohta.

Igas sojavéelises organisatsioonis ei ole
kindlamat teed katastroofile kui jitkata
sellega, mida on juba aastaid tehtud —
samas kui probleem on muutunud. See
pohimote tihendab, et tulevikus kasu-
tatakse merevigesid teaduse moju tottu
sojandusele teistmoodi kui minevikus.
Suurte sojalaevade aeg on igatahes imber.
Merevigi liigub suuremas osas vee alla
ja hakkab oma peamise varustusena
kasutama allveelaevu — Polarist ja riinde-
allveelaevu. Kui Polaris on voimeline
praegusest siigavamale sukelduma, ei ole
teda enam praeguste teaduslike vahendite
ja meetoditega voimalik lokaliseerida.
Pealveelaevad muutuvad tiha kiiremaks,
vdiksemad iiha enam voimeliseks rakette
vélja laskma. Riindelennukite asemel
hakatakse kasutama rakette. Seni, kuni
veel ei ole olemas chusoidukeid, mis on
voimelised 6hku tousma ja maanduma
vertikaalselt, s.o vdikelaevadel, mis on
héddavajalik, 1dheb tarvis emalaevu. 1980.
aastate alguses voivad suured emalaevad
suurriikide merevigede koosseisust
sootuks kadunud olla.

Ohuvie suurim eelis on tema paindlik-
kus. Ohusdidukite lennukauguse piires
saab ohuvégedele anda kogu tegevus-
piirkonnas kiiresti teisi sihtmaérke, ilma et
neil oleks vaja baasi vahetada. Seega saab
valitud piirkondades kasutada jirgemooda
kogu 6huvde joudu. Sellest johtub, et
kontroll olemasoleva — nii maal kui ka
merel baseeruva — 6hujou tile peab olema
tsentraliseeritud ning selle juhtimine
toimuma tihe kanali kaudu.

Mida rohkem ma kaitse probleemile
motlen, seda enam jouan jdreldusele, et
vastus on sisuliselt voimes kasutada vabalt
mere- ja 0huvégesid ning sundida vaenlast
kasutama ainult oma maavéagesid. Ainult
sel moel on wlim paindlikkus voimalik.
Lidne liitlased, nende hulgas minu
kodumaa, peavad oma végesid siirma nii
hésti ja paindlikult, et nad tuleksid toime
Kkiiresti ja tohusalt igas, ka ebatdendolises
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ja ootamatus olukorras — ehk sisuliselt
kasutama merestrateegial pohinevat
siirmist. Selleks on vaja iiksmeelt ja juhti-
mist. Kaitse planeerimisel ja relvajoudude
parima korralduse leidmisel on oluline
pikaajaline strateegia. Ma kahtlen selles,
et Ladnele sobivad koige paremini piisiasu-
kohaga maabaasid. Kriisis voivad need oma
relvadega jadda valesse suunda vaatama.
Nad kipuvad vidgede liikuvust piirama. Nad
on juhuse pantvangid. Neist olulisemaks
peetavad ei tohiks asuda territooriumil, kus
kohalikud ei ole just viga sobralikud voi
ei ole seda kauaks — seda viimast asjaolu
saavad vaenlased hésti dra kasutada Lidne-
vastaseks propagandaks. Relvajoud peavad
minema merele. Viiksemad tiksused
peavad olema voimelised liikuma merel
ja taktikaliselt ka 6hu kaudu, kasutades
liikumiseks, varustamiseks ja maavigede
toetamiseks helikoptereid.

Eespool kisitletu on koigest tihe
vdga suure probleemi tldkirjeldus. Selle
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probleemi lahendus seisneb minu arvates
tldises suunas, mille kitte nditasin. Kuid
loppkokkuvottes on ikkagi oluline meeles
pidada, et riigi suurim ja toeline joud ei
seisne tema relvajoududes ega tema kulla-
ja dollarivarudes. See seisneb hoopis riigi
iseloomus, tema rahvas, selle mehisuses,
tootahtes ja arusaamas, et kui ta tahab
Oitsengut ja tugevat majandust, peab ta
selle ise saavutama voi vastasel korral ilma
olema.

1946. aastal kirjutasin jirgmised sonad:

»Sojas pole midagi tdhtsamat kui moraal.
Soda ei saa kaua pidada, kui rahval ei ole
voitlustahet — sellisel juhul riigi sojamasin ei
todta. Lahingus loeb moraal; ilma selleta ei saa
onnestuda tikski strateegia. Kui moraali pole, on
kaotus vdltimatu.”

Need sonad on tina sama toesed kui
siis, kui ma nad kirja panin. Lisan vaid, et
nad on sama toesed ka rahuajal.

Sellega 16petan oma motted soja
teemal. Jd4b vaid epiloog — rahuideaal.
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