Fookuses

Kas Eesti teeb
riigikaitselises
oigusloomes koik
voimaliku ja vajaliku
oma julgeoleku

tagamiseks?
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emeriitadvokaat, Eesti
Reservohvitseride Kogu
nounik, reservkapten

esti ei vaja sGjakohut oma

rajatiste, mahuka administ-

reerimise ning riigieelarve

koormamisega. Kiill aga
tuleks luua institutsionaalne alus
selle tegevuseks.

Peame tunnistama, et kogu maailma,
sealhulgas Euroopa julgeolekus toimuvad
kiired ja ootamatud, sageli ka raskesti
prognoositavad negatiivsed muudatused.
Kuid kas need muudatused on ikka
ettearvamatud, kas siiski ei ole eelnevalt
ohumairke nende tekkimise voimalusest
ning kas Oigeaegselt rakendatakse hida-
vajalikke abinousid ohtude ennetamiseks
voi kiireks likvideerimiseks?

Koigi nende muudatuste puhul on
oluline, et mojutatud riikides tajutaks
tegelikke ohumadrke ja voetaks julge-
oleku tagamiseks digeaegselt ette
vajalikud imberkorraldused oma riiklikes
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struktuurides ja valmistataks need ette
ohutorjeks.

Ka Eestis on jdrjekindlalt tegeletud
riigikaitse arendamisega, koostades ja
uuendades muutuvat olukorda arvestavaid
riigikaitse arengukavasid ning Eesti
julgeoleku poliitika alused. Nii leitakse
uue, riigikaitse arengukava 2017-2026
eessonas, et ,,Julgeolekupoliitika alustest
ldhtuvalt on Eesti julgeolekupoliitika
siht ennetada ja tokestada ohte ning
vajaduse korral neile kiiresti ja paindlikult
reageerida”.

Uks julgeolekupoliitikat oluliselt toetav
valdkond on o6igusstisteemi ja diguskaitse-
organite ettevalmistamine voimalikeks
kriisiolukordadeks. Selline valmisolek ei
ole ainult meie riigisisene enesekaitse
kiisimus, vaid ka kaasaegsest rahvusvahe-
lisest humanitaar- ja militaardigusest
tulenev riigi otsene kohustus. Tana on
meil rahuaeg ja tildise kaitsevalmiduse
kdigus on vaja teha koik vajalik ja
voimalik, et ennetada riigi julgeolekule
suuremate ohtude tekkimise voimalust
ning nende tekkimisel rakendada kogu
laiapindse riigikaitse voimalusi nende
likvideerimiseks. Leian, et Eestis ei ole
vastav valmisolek saavutatud kohtute ja

103



Kaido Pihlakas

nendega seotud diguskaitseorganite, sh
sOjavde politsei, prokuratuuri, advokatuuri
efektiivseks tegevuseks eriti sojaseisu-
korra, ega ka muude seaduses sdtestatud
kaitsevde tegevust eeldavate eriolukordade
ajal. See kiisimus vajab oluliselt rohkem
tdhelepanu ja tdpsemat ning asjakohast
oiguslikku reguleerimist.

Riigikaitseseadus sdtestab: ,Selleks, et
tagada riigi valmisolek ennetada ja torjuda
riigi julgeolekut dhvardavat ohtu, kehtib
riigis soltuvalt ohu suurusest tldine kait-
sevalmidus, korgendatud kaitsevalmidus,
erakorraline seisukord voi sdjaseisukord”
(RIKS § 8 1g 1).

Erakorralise
seisukorra ajal
peab olema voimalik
maddrata kiiresti
kindlaks kohtuvoimu
teostamiseks
oigustatud isikud -
kohtunikud,
prokurorid.

Peab tunnistama, et meie riigis on
kaitsevalmiduse tagamiseks vajalikud
meetmed seadustega tildjoontes regu-
leeritud, sh erakorralise seisukorra ajal
ning see toimub viimases osas kooskolas
erakorralise seisukorra seadusega. Selle
seaduse 1. jaanuaril 2016 kehtima haka-
nud redaktsioon sétestab 4. peatiikis ka
moned uldised regulatsioonid kriminaal- ja
vadrteoasjade menetluse erisuste kohta
erakorralise seisukorra ajal, nditeks lithen-
datud tdhtajad kriminaalasjade menetluste
alustamiseks ja kohtuotsuste valjakuu-
lutamiseks (ErSS § 31 lg 1). Tegemist on
pealiskaudse ja ohutdrje mottes olulist ja
ebaolulist mitte eristava regulatsiooniga,
milles sisulisest kiiljest voib tegeliku
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oiguskorra tagamise seisukohast koige
olulisemaks pidada ndiliselt tithist
Riigikohtu esimehele antud digust muuta
kriminaal- ja vddrteoasjade libivaatamise
territoriaalset kohtualluvust (ErSS § 30).
See 0igus on viga oluline, sest moned
kohtud voivad erakorralise seisukorra ajal
osutuda teovoimetuks, kuna ei suudeta
tagada nditeks kohtumoistmise ohutust
voi on koik piirkonnas ametis olevad
kohtunikud nditeks ,roheliste mehikeste”
poolt vahistatud voi isegi tapetud. Seega
on ulioluline, et kiiresti oleks voimalik
maddrata kindlaks kohtuvoimu teosta-
miseks digustatud isikud — kohtunikud
(aga ka prokurorid) - ja nende tegevuse
abil anda korrarikkumistele kiiresti
ametliku riigivoimu o6iguslik hinnang
koos sellega kaasnevate sunnimeetmete
rakendamisega. Samas voib juba ainutiksi
seaduse lugemisel ndha, et muudes késit-
letud kiisimustes on o6iguslik regulatsioon
pehmelt eldes pealiskaudne.

Veelgi halvem on olukord sojaseisu-
korra ajal digusemoistmist puudutavate
regulatsioonidega. Arvan, et tinaseks ei
ole seadusandlikult piisavalt selgeid ja asja-
kohaseid diguslikke tagatisi digussiisteemi
efektiivseks toimimiseks sojaseisukorras
selle koiki erisusi arvestades. Arvestades
meie ainsa toendolise sojalise ohustaja
poolt lihiminevikus ndidatud tina-
pdevase sOjategevuse suurt intensiivsust,
agressiivsust ja ,hdmamist” (,rohelised
mehikesed” ja ,humanitaarabi”) on
meie vdikese riigi poolt sdjategevuse ajal
kontrollitaval territooriumil diguskorra
tagamise eesmirk saavutatav ainult siis,
kui suudame rahuajal kehtestada vajaliku
seadusandliku ja toimiva regulatsiooni
sOjaseisukorra eritingimustes digusemoist-
mise efektiivseks ja riigikaitset toetavaks
toimimiseks, kasutades koiki pohiseaduses
lubatud oiguslikke voimalusi ja lahendusi.

Tunnustavalt tuleb suhtuda fakti, et
riigikaitseseaduse vastuvotmise jarel
hakati Justiitsministeeriumis planeerima
riigikaitse oigusliku regulatsiooni ldhte-
ulesannet ,Riigikaitsediguse revisjoni
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ldbiviimise tegevuskava 2016-2019”

(2016) alusel ja kavandati olemasolevate
riigikaitsega seotud seaduste analiitisid.
Lisaks ministeeriumi asjatundjatele kaasati
sellesse protsessi ka spetsialiste véljast-
poolt ning kehtestati konkreetsed tdhtajad
analiitiside tegemiseks ja vajalike seadus-
eelndude koostamiseks. Lisaks kaasati
protsessi ka mitmeid organisatsioone,
kellel on riigikaitsega otsene seos: nditeks
Eesti Reservohvitseride Kogu juristide
sektsioon (EROK JS).

Eesti Reservohvitseride Kogu juristide
sektsioon on viimasel neljal aastal
korraldanud rahvusvahelisi konverentse,
selgitamaks seda, kuidas korraldada Eesti
Oigusstiisteemi t60d erakorralise seisukorra
ja sojaseisukorra ajal ja piitidmaks koguda
ja analiiiisida ka teiste riikide kogemusi.

EROK JS on tehtud t66 tulemusena
koostanud sojaseisukorra ajal Riigikaitse-
kohtu (s6jakohtu) loomiseks kohtute
seaduse (KS) tdiendamise esialgse idee-
kavandi ja selle seletuskirja’. Ideekavandi
koostamisel on tuginetud pohiseaduses
(PS § 148 Ig 2) toodud voimalusele luua
teatud liiki kohtuasjade lahendamiseks
erikohtud. Lisaks on arvestatud Eesti enda
II maailmasgja eelset ja ka teiste riikide
(Soome, Ungari, Liti, lisrael, USA, Ukraina)
asjakohast praktikat, kogemusi ja soovi-
tusi. Tipsustamist vajab asjaolu, et oleme
koostanud tiksnes esialgse ja pohimottelise
probleemi institutsionaalse digusliku
lahenduse ideekavandi, kuid mitte
biirokraatia mottes ametlikku menetlusse
votmiseks kolbliku seaduseelnou projekti.
Lisaks ei ole selles reguleeritud s6jakohtu
menetlusnorme (vdga oluline, sest pohi-
seadus voimaldab siin tavamenetlusest
olulisi erisusi) ja selle 1oplikku padevust.
Viimase puhul saab piirduda ainult klassi-
kalise sdjakohtu pddevusega, aga ka seda
veidi laiendada niiteks meie kaitsevielaste
rahvusvahelistel missioonidel osalemisel
kerkivate kiisimuste lahendamisega.

*Vt lisaks Eesti Reservohvitseride Kogu kodulehelt. -
http://www.erok.ee/et/uudised/
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Vddrarusaamade tekkimise vdltimiseks
tuleb esile tuua, et EROK ]S juristohvitserid
ei pea siinkohal otstarbekaks rahuajal
aktiivselt tegutseva ja seetottu olulist
tdiendavat ressurssi noudva erikohtu
loomist ja kdivitamist, sest meie kohtu-
stisteemil on rahuajal tegutsemiseks piisav
kompetents olemas.

Samas on protsessi kaasatud jurist-
ohvitseridel tekkinud selge arusaam, et
meil ei ole piisavalt analiitisitud Soome
ja teiste riikide praktikat ja seadusi,
mis reguleerivad sojakohtute tegevust
sOjaseisukorra ajal. Meie andmetel on ka
Justiitsministeeriumi analiitisides seni
sisuliselt jaetud analiitisimata see, millised
nouded esitab sojaseisukord Gigussiis-
teemile ja kuidas meie digusmoistmise
stisteem hakkab toimima sojaajal. Ka
siin on EROKi ]S juristide arvates jille
vaja eristada kohtusiisteemi igapdevast
toimimist laiemas plaanis ja selle teatud
sojategevusega seotud eripdraste tilesan-
nete tditmise korraldamist.

Tuleb rohutada, et kiisimust, kas on
tarvis kdsitleda pohjalikult erikohtu loomise
vajadust, ei ole tostatanud tiksnes EROK JS.
Nii kinnitas endine kaitseminister Margus
Tsahkna Riigikogu infotunnis, et tegeldakse
teemaga, kuidas organiseerida ja tagada
Eesti sGjaaegne kohtupidamine laiemalt, ta
loodab, et Justiitsministeerium ja valitsus
tulevad ldhiaastatel selles asjas ka riigikogu
ette (Randla 2017). See on teema, mis on vaja
Eestis kindlasti 1dbi moelda.

EROK JS konverentsidel mitu ettekannet
andnud tlevaadet, kuidas toimib rahuajal
nn militaarpersonali, sdjavdelaste kohtu-
asjade arutamine, kohtute koosseisud jne
teistes riikides. Soome Lidne-Uudenmaa
ringkonnakohtu kohtunik Klaus Ekelund
tegi oma ettekandes EROK JS konverentsil
2016 (Pihlakas 2016) pohjaliku iilevaate,
kuidas toimub osa ringkonnakohtutes
kohtunike ettevalmistus-koolitus nn
sOjavéde eriasjade arutamiseks, milline on
nende asjade arutamisel kohtu koosseis,
mis kogumis tagab ka Sojakohtu aktiivse
toimimise sojaajal. Teadaolevalt ei ole
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siiski Justiitsministeeriumi riigikaitse-
oiguse revisjoni kdigus Soome kogemusi ja
regulatsioone sdjakohtute tegevusest soja
ajal pohjalikult analtitisitud.

Samuti ei ole analiitisitud Liti koge-
musi, nende pohiseaduse ja sdjakohtute
seaduse alusel s6jakohtu moodustamist
ja selle toimimise korda. Néitena
alustab sojakohtute moodustamise Létis
justiitsminister, kui on vilja kuulutatud
sojaolukord ning voimalik on Litis luua
tks voi mitu s6jakohut ja tiks teise astme
sO0jakohus. Minister mddrab sojakohtute
asukoha, tegutsemise piirkonna, kohtu-
otsuste edasikaebamise korra, korraldab
sojakohtu kohtunike arvestust jne
(Pihlakas 2015, 43).

Samal rahvusvahelisel konverentsil esi-
tas Ukraina Ulemkohtu liige Juri Tsvirkin
pohjaliku iilevaate oma riigi sojakohtute
problemaatikast ning rohutas, et nende
paljude ekspertide arvates suurendas
sojakohtute ja -prokuratuuri likvideeri-
mine probleemi 6igusmoistmises ja sai
Ukraina idaosas sojalise tegevuse tugevaks
hooandjaks (Pihlakas 2015, 42—43). Ta to6i
muuhulgas vilja ka selle, et sojategevuse
puhkemisel kaotas selles piirkonnas olev
kohtusiisteem peaaegu kohe 6igusemoist-
mise voime ja sojakohtute likvideerimise
tottu riigireeturist president Janukovotsi
ajal ei olnud neid kohtuid millegagi asen-
dada. See omakorda voimaldas rahutuste
organiseerijatel asuda teostama néiliselt
»seaduslikku” kohtumoistmist ja luua
endale tdiendavat autoriteeti ja ,legitimee-
rida” rahva hulgas oma tegevust.

Samuti puuduvad meil andmed, et
seniajani Justiitsministeeriumi vastav
komisjon oleks riigikaitsediguse
analitside tegemisel kasitlenud Ungari
kogemusi, mis on suures osas sarnased
Soomes rakendatuga ning tdhelepanuta on
ka jdetud Iisraeli ja USA praktika, millist
on osaliselt kisitletud samuti EROK JS
konverentsil 2017 mais. USA ja lisraeli
kogemus on meie arvates eriti oluline juba
seetottu, et need kaks riiki on viimastel
aastaktimnetel pidevalt osalenud sojalistes
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konfliktides ja omavad seetottu tdna-
pdevast, tegelikku ja pikaajalist kogemust
sOjategevusega seotud diguslike problee-
mide lahendamiseks.

Hetkel jadbki arusaamatuks, miks
Justiitsministeeriumis ei taheta analiitisida
Soome, Lati, Ungari jt riikide seadusand-
lust ja kogemusi, millistega reguleeritakse
kohtute tegevus sojaajal, kuid osutades
samas suurt tihelepanu erakorralise seisu-
korra regulatsioonidele, mis kahtlematult
samuti on vajalik.

EROK JS on esitanud ideekavandi kohtute
seaduse muutmiseks Justiitsministeeriumile,
Kaitseministeeriumile, samuti Riigikogu
riigikaitsekomisjonile, mille istungil 10.
oktoobril 2016 ka seda probleemistikku
(ideekavandi tasemel) késitleti.

Ka EROK JS rahvusvahelisel konve-
rentsil 4.-5. mail 2017 Riigikaitsedigus ja
rahvusvaheline sojaodigus, kdsitleti kohtute
toimimise erisusi erakorralise seisukorra ja
sojaseisukorra tingimustes. Justiitsminister
Urmas Reinsalu kriipsutas konverentsi
avaettekandes alla, et meie Gigussiisteem
peab tagama riigi torgeteta funktsioneeri-
mise ning seda ka kriiside ja eriolukordade
ajal. Reguleeritud peab olema seegi, kuidas
kdivitub eriolukordades teistsugune mudel
ning kuidas olukorra lahendamisega
toime tulla parimal voimalikul viisil. Ei
voi tekkida olukorda, et kriisiseisundis
voiks olemasolev seadus saada piduriks
eriolukorra lahendamise kiirusele.

Sama konverentsi teisel pdeval, pdrast
seda kui oli kuulatud lisraeli endise
sOjavde peaprokuroéri Liron Libmani
ettekannet, rohutas oma avasonavotus
Riigikogu riigikaitse komisjoni esimees
Hannes Hanso, et kohtute tegevuse
regulatsioon tuleb lahendada ka siinmail
enne kui tekib kriisiolukord, sest siis enam
ei joua (Pihlakas 2017, 53-54).

EROKi JS ei moista nende
Justiitsministeeriumi ametnike seisukohta,
kes arvavad, et sojakohtu tegevust saab
efektiivselt organiseerida pelgalt monede
kohtunike spetsialiseerumise kaudu
tavakohtutes. Sojakohtute tegevus vajab
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institutsionaalset lahendust, ta vajab ilm-
selt ka oma menetluslikku autonoomiat
ehk oma menetlusseadustikku. Menetlust
kandvateks ideedeks oleks lihtsus, kiirus
ja vahetus koos isiku oiguste kaitseks
sOjategevuse ajal vajalike garantiidega,
sest vastav kohus peab oma tilesannete

ja tegevuse eripdra tottu tegutsema
koostt0s kaitsevdega ja olema selleks ka
korralduslikult ette valmistatud. Tegevuse
voivad muuta eripdraseks nditeks asjaolu,
et sOja ajal ei ole voimalik igas olukorras
kasutada internetti ja arvutit, kohus peab
tegutsema voimalikult heas kontaktis
kaitsevdega ja tundma selle sisemist
korraldust ja voimalusi ning olema valmis
otsustama rahuajast oluliselt kiiremini jne.
Pehmelt 6eldes kummaline on moningate
~Spetsialistide” arusaam, et s0jategevuse
kdigus on voimalik (ja ka moistlik) koiki
kohtualuseid transportida rindest eemale
tavakohtutesse ja seal rahuaja seaduste
jargi kohut moista. Kogu maailma senine
kogemus nditab, et selliselt ei ole s6jaajal
vahemalt sojalise tegevusega seotud
asjades kohtumoistmine otstarbekas ega
ka efektiivne. Lisaks tuleks s6jakohtu
tegevuse puhul arvesse votta ka seda,

et selle tiks roll on kaitsevdes vajaliku
distsipliini tagamine, mida saab edukalt
ja autoriteetselt teha ainult kaitsevigede
esindajate (ohvitseride) kaasamisega koh-
tumoistmisse. Ka see viimane aspekt vajab
eraldi reguleerimist. Kéige muu korval

on sojakohtu vahetu tegevus koost60s
kaitsevdega vajalik ka seetdttu, et ohvit-
seridele kasvoi kaudselt 6igusmoistmise
funktsiooni pealesundimine sdjategevuse
ajal distsipliini tagamiseks (juhtub para-
tamatult kohtuvoimu eemalolekul, sest
iga voitleja on vdeosas oluline), tihendaks
ilmselgelt viga pingelisi ja rikutud suhteid
sojavdelises kdsuahelas. Koigele eeltoodule
lisaks on oluline aru saada sellest, et
sOjaajal tuleb sojalise tegevusega seotud
kohtumoistmise korraldamiseks teha
tihedat koostd0d sojavdega, mis ei ole ilma
rahuajal tehtavate eelnevate institutsio-
naalsete kokkulepete ja ldibimédngimiseta
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Sojakohtute tegevus
vajab selget
institutsionaalset
lahendust ja
oma menetluslikku
autonoomiat.

tksikkohtuniku tasemel sojategevuse ajal
reaalselt teostatav.

So6javde tegevusloogika on ka olemus-
likult paljuski erinev rahuajal toimuvast
thiskonna , tsiviliseeritud” kditumisest
ja asjaajamisest. Kohtunikud, kel tuleb
arutada sojategevusega seotud kohtuasju,
peavad omama sellest tegevusest mitte
ainult 6iguslikku arusaama, vaid ka
moistma selle n-6 operatiivtasandi tegut-
semisloogikat ja erireegleid. Nditena voiks
siinkohal tuua vastase poolt voimalikul
pealetungil kasutatava inimkilbi vastaseid
meetmeid ja nende seost sojalise vajaduse
kontseptsiooniga (kas, millal ja kuidas voib
sellises olukorras kasutada surmavat joudu
sOjalise eesmdrgi — vastase pealetungi
seiskamine v0i tagasilodmine — saavuta-
miseks). Tsiviilisikute kasutamine inim-
kilbina s@jategevuses on kiill loomulikult
keelatud, aga kui seda kasutatakse, tuleb
vastaspoole tiksuse tilemusel langetada
eelkdige mitte 6iguslik, vaid sgjaline otsus.
Ja siinkohal tuleb tema otsuse hilisemal
voimalikul kohtulikul hindamisel mingu
sOjalise vajaduse kontseptsioon. Sellest
arusaamine ja konkreetse olukorraga seos-
tamine kohtumadistmisel eeldab kohtunikult
kindlasti ka teatud arusaamist sdjavde tege-
vusest, selleks kasutatavatest vahenditest jne
ehk elementaarset sojalist védljadpet. EROK
]S eestvedamisel ja koost60s kaitseviega
on juba tiks grupp juriste saanud sojalise
ettevalmistuse ja ohvitseriviljadppe, mis
voimaldaks neid kasutada voimaliku loodava
sojakohtu esimese tuumikuna. EROK JS on
teinud ettepaneku ldhiaastatel korraldada
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Kaitsevie Uhendatud Oppeasutustes
tdiendav erialaohvitseride reservistide ja
riigikaitse valitsemisalaga seotud juristide
taienduskoolitus, et oleks tagatud vajalik arv
sojaerialast koolitust 1abinud kohtunikke,
prokurdre ja advokaate ning kohtute
tasemel toimimine eriolukordades, eriti
sojaseisukorra ajal, et saaks tagatud ka loo-
dava erikohtu - riigikaitsekohtu — efektiivne
toimimine, kui sellise kohtu loomiseks
vajalik poliitiline otsus tehakse. Samas on
selge, et sOltumata sojakohtu loomisest,
vajavad oiguskaitsestisteemis tootavad asjast
huvitatud isikud senise koolituspuudujaagi
kompenseerimiseks kiiresti senisest oluliselt
suuremas mahus koolitust militaar- ja
humanitaaroiguse vallas.

Arvestades Eesti eripdra — tema
rahvaarvu, suurust, geograafilist asendit
ja ajaloolist kogemust —, aga ka Venemaa

Soltumata sojakohtu
loomisest vajavad
asjast huvitatud
isikud kiiresti
koolitust militaar-
ja humanitaaroiguse
vallas.

praegust provokatiivset ja tileolevat polii-
tikat oma naabrite, s.o Balti riikide suhtes,
vajab erikohtu - riigikaitsekohtu — diguslik
ja poliitiline pohistus sisulist ja viga
pohjalikku ning argumenteeritud arutelu
ja seisukohti. Seejuures mdadravaks ei voi
mingil juhul saada argumendid, et meil

on olemas hdésti toimiv kolmeastmeline
kohus voi et piisab kohtunike koolituse
korraldamisest.

On selge, et Eesti ei vaja rahuajal
pidevalt tegutsevat sojakohut, selle rajatisi,
mahukat administreerimist ega riigi-
eelarve olulist koormamist. Piisab sellest,
kui nditeks s6jakohtute eriseaduse voi
ka kohtute seadusega luuakse sdjakohtu
tegevuseks vajalik institutsionaalne
alus, madratakse selle juht ning liikmed.
Riigikaitsekohtu juhi kohustuseks
oleks korraldada voimaliku s6jakohtu
kohtunike erialast koolitust ja valmistada
ette ning hoida kasutamiskorras soja-
kohtu tegevuseks vajalik varustus ning
koordineerida oma tegevust nii prokura-
tuuri, advokatuuri kui ka kaitseviega.
Riigikaitsekohtu kohtunikud jatkaksid
rahuajal oma tegevust tavakohtunikuna
oma rahuaja ametikohal.

Lopetuseks toon esile, et eespool esita-
tud on minu isiklikud seisukohad, millised
pohimottelistes kiisimustes langevad
kokku EROK JS seisukohtadega.
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