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Valimisosalusest, eriti
tihendatud omavalitsustes
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opetaja

alimisosaluse langust

vedasid peamiselt suuremad

linnad, valdade iithenda-

mised méjutasid valimis-
osalust vihemal médral.

Hakkame pihta veidi kaugemalt ja
tuletame meelde omavalitsuste muutuste
ajalugu. Alljargnevas loetelus ei ole oma-
valitsuste hulka arvestatud maakondi, mis
1922. aastal olid samuti omavalitsuslikud
iiksused. Maakondi ja/vdi rajoone, mis olid
omavalitsuslikud kuni 1993. a valimisteni,
ei ole juurde lisatud ka sellele jargnevate
aastate nditajatele.

P 1922. aastal — 410 omavalitsust (linnad,
alevid ja vallad),

1939. aastal - 281 omavalitsust (linnad
ja vallad),

1951. aastal — 700 omavalitsust (linnad,
alevid ja kiilanoukogud),

1977. aastal — 253 omavalitsust (linnad,
alevid ja kiilanoukogud),

1990. aastal — 244 omavalitsust (linnad,
alevid, kiillanoukogud),

1993. aastal — 256 omavalitsust (linnad
ja vallad),

2017. aastal — 79 omavalitsust (linnad
ja vallad).

vV v v v v v
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Selgitused monede aastaarvude kohta:
1922. aastal toimus esimene
rahvaloendus;

P 1938. aastal voeti vastu haldusreformi
seadus, mis hakkas kehtima 1. jaanua-
rist 1939;

1950. aastal kaotati vallad, nende
asemele moodustati kiilanoukogud;
1990. aastal oli viimane aasta
kiilanoukogudele;

P 1993. aastal toimusid esimesed koha-
liku omavalitsuse volikogu valimised
taasiseseisvunud Eestis.

2017. aasta haldusreform oli viliste
tunnuste jirgi koige radikaalsem koiki-
dest viimase aastasaja jooksul toimunud
sellistest muudatustest, isegi paljurddgitud
ja ebademokraatlikkuses stitidistatud
1939. aastal joustunud reform ei kujun-
danud nii pohjalikult olemasolevat
timber kui praegune. Noukogude véimu
aegsed muudatused voivad véliselt olla
muljetavaldavad, kuid kui palju oli neis
pistmist omavalitsusega selle sona otseses
tdhenduses?

Ei ole mingit pohjust arvata, et sellised
muudatused — mis sest, et paljuski vilised
— jatavad mojutamata ithiskonnaelu
tervikuna. Votan selles artiklis vaatluse
alla ainult ithe ndhtuse, mis on moddetav
ja mida eriti poliitikas hinnatakse viga
korgelt — see on valimistel osalemine.

2017. aasta kohalike valimiste tild-
tulemustest on teada, et osalus langes 53,3
protsendini — neli aastat tagasi oli nditaja
pea 58 protsenti tdpselt. Selline langus tihe
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JOONIS 1. Osalemine kohalikel ja Riigikogu valimistel

valimistsiikli puhul on murettekitav, kuid
veidigi pikemaajalises perspektiivis voib ker-
gemalt hingata. Joonisel 1 esitan nii kohalike
valimiste osalusprotsendi kui ka sama
nditaja Riigikogu valimistel — seda koikide
niitidisajal toimunud valimiste kohta.
Kohalike valimiste vdiksem osalus-
nditaja parlamendivalimistega vorreldes ei
ole omane ainult Eestile. Praktiliselt kogu
demokraatlik maailm tunnetab sellist
erinevust, sellepdrast ei tasu meil eriti
muretseda. A. Schakel ja R. Dandoy (2017)
on leidnud, et kui nad vaatlesid 13 Lidne-
Euroopa riigis parlamendi- ja kohalike
valimiste osalust, siis keskmiste osaluste
vahe oli 7,5 protsendipunkti (edaspidi
lihtsalt punkt) kohalike valimiste kahjuks.
Ida-Euroopa titheksas riigis oli sama vahe
8,0 punkti. Suurimad erinevused Lidne-
Euroopas olid viimase paari aastakiimne
viltel Hollandis — tile 27 punkti ja Norras
—tle 19 punkti. Ida-Euroopas oli see
vahe koige drastilisem Slovakkias - iile
45 punkti ja TSehhimaal - pisut tle 29
punkti. Vahe oli pea olematu — alla 1
punkti — kohustuslike valimiste maal
Belgias ja samuti ka Sveitsis, kus osalus
molemal juhul oli tisna madal — umbes
45 protsenti. Ida-Euroopas oli vahe
minimaalne — alla 1 punkti — Poolas, kuid
selles riigis oli tegemist tildise madala
osalusega molematel valimistel, umbes
nagu Sveitsiski — 46 protsenti. Eestis on
samalaadne nditaja 10,1 punkti kohalike
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valimiste kahjuks, seega vordlemisi
ldhedal nii Lddne- kui ka Ida-Euroopa
keskmistele nditajatele, kuid siiski neist
pisut allapoole.

Jatkakem rahvusvahelise vordlusega.
Jargnevad diagrammid iseloomustavad
osalust ainult kohalikel valimistel neljas
meile 1dhedases riigis — Litis, Leedus,
Rootsis ja Soomes. Vaatluse all on kolm
viimast valimiststiklit, mis Soomes on
ldinud viie aasta peale, teistes riikides neli
aastat. Olgu margitud, et Rootsis toimusid
valimised 2006., 2010. ja 2014., Leedus
2007., 2011. ja 2015., Soomes 2008., 2012.
ja 2017. ning Eestis ja Litis 2009., 2013. ja
2017. aastal.

Rootsi nditajad on viga korged, ainult
monevorra madalamad kui kohustusliku
osalusstiisteemiga Belgias, lisaks koigele
on suundumus pisut kasvavale osalusele.
Soome osalusprotsendid jadvad Rootsi
omadest juba tuntavalt alla, suundumus
on kergelt koikuv. Eesti ei jid Soomest
kuigi kaugele, aga suundumus on langev.
Lati jaab Eestist pisut maha, suundumus
koikuv. Viimasena selles vordluses tuleb
Leedu, kus pole 50 protsendi piirini
joutudki, kuid suundumus on tousev.

Ennekdike Soome ja Liti kogemus
ajendas meiegi ajakirjanduses (vt
Postimees, 4. oktoober 2017) tOstatama
kiisimuse valimisaktiivsuse voimalikust
langusest omavalitsuste thendamise tottu.
Lati puhul voibki see nii olla — langus 7,8
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JOONIIS 2. Osalemine kohalikel valimistel

punkti ajavahemikul 2009-2013 ja samas
ajavahemikus teostatud haldusreform

on piisavalt silmatorkav, et neid kahte
asja kokku panna. Kuid me ei tohiks
koike tihendamiste kaela ajada — voib-olla
polnud majanduskriis veel 14bi ja voib-
olla juhtus Litis veel midagi. 2017. aasta
valimised Latis nditasid osaluse kasvu ja
kui vahepealne langus oligi omavalitsuste
liitmistest tingitud, siis sellest meelepahast
saadi isna kiiresti tile.

Soome osalusnditajate koikumised
viimaste valimiste jooksul on olnud iisna
viikesed, et on keeruline nende taga
ndha mingit Gihte rahvale ebameeldivat
aktsiooni. Kerge tous 2017. aastal pisendab
omavalitsuste thendamiste oletatavat
moju veelgi. Lisada tuleb, et Soomes
omavalitsuste iihendamine ei toimunud
iihtse aktsioonina, neid laineid oli mitu
ning voib-olla selline hajutatus leevendas
ka valijaskonnas tekkida voivaid pingeid.
Aga kuidas on siis Eestis?

ULDPILK EESTILE. Votame veel kord

ette joonisel 1 esitatud Eesti osalusnditajad

kohalikel valimistel. Koige tildisemalt

vOib eristada senise kaheksa valimistsiikli

jooksul nelja erisust:

1. Esimesed neli valimist aastatel
1993-2002 olid osalust mootes lisna
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sarnased — protsent oli pisut iile 50,
korra langedes sellest ka pisut
allapoole.

2. 2005. aasta valimistel saame radkida
tisna korralikust langusest eelmiste
valimistega vorreldes — 2002. aastal
52,5 protsenti ja 2005. aastal 47,4
protsenti.

3. Sellele jargnes 2009. aasta valimistel
lausa uskumatu tous — osalus kasvas
60,6 protsendini.

4. Viimasele kahele valimiststiklile on
iseloomulik langus, kusjuures 2017.
aastal joudsime selle tasemeni, mis
meil oli 1990. aastatel. Kas meie prae-
gune seis on meie jaoks tavapirane?
Ja kas 2009. aasta hiigeltulemus oli
pigem erand?

Kuid paneme niitid osaluse ja haldus-
reformi kaudu tekitatud muutused kokku.
79-st omavalitsusest on 50 sellised, mis
kujundati vihemasti kahe omavalitsuse
thendamise teel, praegu pole oluline, kas
tehti seda vabatahtlikult voi riigi poolt
sundliitmise kaudu. Tdiesti loomulik on
oletada, et just nendes uutes omavalitsus-
tes volikogude valimistel oli valija kohklev,
ka selles suhtes, kas minna valima voi
mitte. Vaatame niitid koigepealt, kuidas
erinesid omavahel need kaks suurt
omavalitsuste rithma.
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Omavalitsused Valijate arv Haaletanute arv

Eesti tervikuna 1100 647
50 uut omavalitsust 490 478
29 muutmata omavalitsust 610 169

586 519 53,3
263974 53,8
322 545 52,9

TABEL 1. Valimisosalus 2017 muudetud ja muutmata omavalitsustes

Nende nditajate alusel voiks vdita,
et omavalitsuste (ithendamine on valija
seisukohalt toimunud valutult, suhtumine
on isegi soosiv, kui me oletame, et valimis-
aktiivsusega valija vdljendab oma rahulolu
voi rahulolematust haldusreformi vastu.
Kui nende uute omavalitsuste osalusnditaja
oleks tildnditajast korgem koikides sellesse
gruppi kuuluvates valdades/linnades, siis
voiks isegi edasist {thendamist soovitada,
kuid pilt nii optimistlik siiski ei ole.

UHENDATUD OMAVALITSUSED.

Uued tthendatud 50 omavalitsust on
vaadeldavad mitme nurga alt. Nende hulk
lilejidnutega vorreldes — 29 omavalitsust —
voib olla petlik. Uutes omavalitsustes elas
valimispdeva aegu 490 478 inimest, kellel
oli valimisdigus. See inimhulk moodustas
aga 44,6 protsenti koikidest hddletamis-
oigustega kodanikest ja vidlismaalastest.
Seega — enamik valijatest elab sellistes
valdades ja linnades, mida haldusreform
praegu ei puudutanud. Aeg-ajalt tekib
kahtlus, kas uut Tartu linna — vana Tartu
linn koos Tahtvere vallaga — ning uut
Pdrnu linna (vana Parnu linn koos kolme
vana — Audru, Paikuse ja Tostamaa —
vallaga) annab ikka lugeda tthendatud
omavalitsuste hulka? Haldusreformi
loogikat jargides — omavalitsuses peaks
elama vihemasti 5000 inimest, parem
veel kui 11 000, siis ei Tartul ega Pdrnul
polnud mingit vajadust hakata linna
laiendama tmbritsevaid omavalitsusi
liites. Valimisosalust analiitisides ei oma
erilist tdhtsust, kui korge voi madal oli see
vanas Tdhtvere vallas — uue Tartu linna
valimisnditajaid see eriti ei mojuta. Parnu
ja thinenud valdade sama nditaja pole

nii drastiliselt Parnu poole kaldu, kuid
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moistlikuna tundub vana Piarnu linn tthen-
datud omavalitsuste grupist vélja votta,
kuid jatta ainult valimisaktiivsust silmas
pidades sinna alles Parnu 2. valimisring-
kond ehk siis need kolm valda. Sellise
vdljavotte tulemusena on tthendatud
omavalitsuse hulk 49 valda ja linna, kus
elas 369 426 valimisoiguslikku inimest,
suhtarvuna 33,6 protsenti tile-eestilisest
valijaskonnast. See omakorda tdhendab,
et ei ole voimalik teha Eesti valijaskonna
kohta jireldusi, tuginedes ainult reformi
labi teinud omavalitsustele. Kuid vaatleme
peale tildise andmestiku ka teisi tahke.

Valimisaktiivsuse pohjal saab need
vallad ja linnad jagada esimese hooga
kahte lehte — omavalitsused, kus osalus-
protsent oli korgem kui neli aastat tagasi
ja siis iilejadnud, sellised, kus osalus
langes. Niisugune vordlus on loomulikult
hiipoteetiline — osa asju on tédpselt teada,
kuid midagi tuleb oletada. Selgitan seda
ndite varal ja olgu nditeks praegune Lidne-
Harju vald.

NAIDE

»  Me teame kindlalt, et Lidne-Harju vallaks
tihinesid neli terviklikku omavalitsust —
Keila vald, Padise vald, Paldiski linn ja
Vasalemma vald.

P Me teame kindlalt nende nelja omaaegse
omavalitsuse volikogu valimiste osalusprot-
senti 2013. aasta valimistel. Need olid: Keila
vallas 60,9%, Padise vallas 54,3% Paldiski
linnas 70,7% ja Vasalemma vallas 49,1%.

»  Niiiid ma oletan, et kui need neli valda/linna
oleksid koos olnud ka neli aastat tagasi,
oleks valima tulnud sama hulk inimesi, kui
neid tuli neis omavalitsustes eraldi. Sellisel
juhul saaksime hiipoteetiliseks valimisosalu-
seks 60,8%.

Riigikogu Toimetised 36/2017



»  Teadmine ja oletus kokku — me teame, et
niiiidses Lddne-Harju vallas oli valimisosalus
58,5%. Vorreldes seda 2013. aasta oletusliku
osalusega, titleme pisut kiill ettevaatlikult,
et sellel omavalitsuslikul territooriumil
valimisaktiivsus langes.

Niiviisi tuli vastavusse viia praegused
uued ja nelja aasta tagused vanad oma-
valitsused. Enamikul juhtudel polnud
niisugune vordlus keeruline — 35 uut oma-
valitsust olid sellised, mis tekkisid kahe voi
mitme tervikvalla ithinemisel. Ulejiinud
15 uut omavalitsust olid sellised, kus
iiks voi isegi kaks liitujat olid poolikud —
nditeks praeguste Elva ja Otepdd vallaga
liitusid osaliselt Puka ja Palupera vald.
Vana Puka vald andis tthe osa ka veel Torva
vallale. Uute omavalitsuste taandamisel
vanadeks tuli ka selliseid muudatusi arves-
tada. Monede kiilade andmestike lisamised
vanade valdade osalusnditajatele muutsid
kull pisut osalusprotsente, tavaliselt mone
kiimnendikprotsendi piires, kuid vordlus
2017. aasta tulemustega ei kannatanud.
Selline vordlus 2013. ja 2017. aasta vali-
miste vahel nditas, et 14-s omavalitsuses
valimisosalus nelja aastaga oli kasvanud,
36-s aga langenud. Olgu jargnevalt need 13
valda ja 1 linn (Haapsalu) tdhestikulises jar-
jestuses dra nimetatud: Antsla, Haapsalu,
Haljala, Hiilumaa, Kambja, Mirjamaa,
Mulgi, Pohja-Sakala, Rakvere (vald), Saarde,
Saaremaa, Torva, Tiri ja Valga.

Ainult neid numbreid — 14 ja 36 —
silmas pidades saab vdita, et omavalitsuste
thendamine t0i kaasa valimisosaluse
languse. Seda kinnitab ka vordlus valijate

Uuringud

hulga vahel. Nimetatud 14 uues oma-
valitsuses elas kokku 119 737 valimisoigus-
likku inimest. Koiki ithendatud omava-
litsusi arvestades saame suhtarvuks 24,4
protsenti, seega kolmveerand tthendatud
omavalitsuste valijaskonnast elab vali-
misaktiivsuse langust kogenud valdades

ja linnades. Isegi kui pisut probleemsed
Tartu ja Parnu sellest omavalitsuste grupist
vdlja votta, touseb osalustousu ldbi teinud
omavalitsuste osakaal neljandikult umbes
kolmandikuni.

Kolmveerand
tihendatud omavalitsuste
valijaskonnast elab
valimisaktiivsuse langust
kogenud valdades ja
linnades.

Tabelis 2 on esitatud vordlev andmestik
valimisosaluse kohta nii nendes omavalit-
sustes, kus valimisaktiivsus tousis kui ka
nendes, kus langes. Vordluse all on kaks
valimiststiklit — 2013 ja 2017. Sulgudes on
esitatud andmestik ilma Tartu ja Parnuta.

Sellest andmestikust ndhtub, et valdade/
linnade gruppe omavahel vorreldes ei
ole koikumised osalusnditajate vahel
suured, kuid teistsugune pilt avaneb,
kui hakkame vordlema omavalitsusi
konkreetselt. Kui jdtame korvale viga
vdikesed vallad Vormsi ja Ruhnu, kus
osalusprotsent ulatus 70 protsendi alla, siis

2013. a valimised, % 2017. a valimised, %

50(49) Uhendatud omavalitsust

Neist 14 omavalitsust, kus osalusprotsent
kasvas

Neist 36(35) omavalitsust, kus osalusprot-
sent kahanes

56,2 (57,4) 53,8 (55,2)
53,3 54,4
57,2 (59,5) 53,6 (55,6)

TABEL 2. Valimisosalus 2017 muudetud ja muutmata omavalitsustes
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2017. aasta valimiste ddrmused mahuvad
65,9 protsendi (Torva) ja 40,7 protsendi
(Kohtla-Jarve) vahele. Kellele see enam
kui 25punktine vahe tundub uskumatult
suurena, siis 2013. aasta rekord oli pea
40 punkti — Gihes otsas Piirissaare 86,5
protsendi ja teises otsas Narva 46,7
protsendiga.

Mujalgi maailmas levinud arusaam, et
vdiksemates omavalitsustes on korgem
valimisosalus, leidis ka meil kinnitust.
18 omavalitsuses 79-st oli osalus korgem
kui 60 protsenti ja nende hulgas oli seitse
sellist valda, kus elab vihem kui haldus-
reformi seaduses noutud 5000 elanikku.
Muidugi olid nende hulgas Ruhnu, Kihnu
ja Vormsi, kuid tilejadnud neli olid sellised,
mida moned aastad tagasi vdikeste oma-
valitsuste hulka poleks loetud. Leiab ka
erandeid - Viimsi ja Saue on umbkaudu
20 000 elanikuga vallad, neist suuremad
on ainult viis linna.

Teiselt poolt — nendest viiest linnast
neljal (Tartu, Pirnu, Narva ja Kohtla-
Jarve) jaab osalus alla 50 protsendi ja ega
Tallinngi oma 53 protsendiga pole teistest
kuigi ees. Seega — vdga viikest osalust
meie praegustes tingimustest peame
otsima suurtest keskustest. Kuid erandeid
on siingi — Loksa oma vihem kui 3000
elanikuga asub osaluselt kohe Kohtla-Jarve
korval — 43,1 protsendiga.

Viimane tahk selles probleemistikus
on seotud kohtuga. Riik kirjutas haldus-
reformi seaduses peamiseks uute
omavalitsuste kriteeriumiks elanike
arvu — vihemasti 5000 inimest —, selle
saavutamine eeldaski seega uute valdade
ja linnade teket Gthinemise kaudu. Suuresti
toimus see vabatahtlikult — omavalitsuste
endi initsiatiivil —, kuid tsna paljude
suhtes pidi riik kasutama sundliitmist.
Omakorda nende sundliidetavate hulgas
oli 17 omavalitsust, kes oma diguste
kaitseks poordusid Riigikohtusse. Kohus
liikkas koigi poordunute taotlused tagasi
(vt Riigikohus 2017), selle iilevaate
seisukohalt on oluline, kas selline riigi
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kditumine ja omavalitsuste seisukohalt
negatiivne kohtuotsus kuidagi mojutas
valimisosalust. Voiks eeldada, et pettu-
muse tottu see langes.

Suuremalt jaolt pilt selline oligi — 17
vallast 11-s valimisosalus 2013. aasta vali-
mistega vorreldes langes. Ei ole voimalik
todeda, et selle languse taga oli ainult voi
peamiselt kohtuotsus, kuid mingil maaral
avaldas see oma moju ikkagi. Enamikul
juhtudel jéi see langus paari protsendi-
punkti piiridesse, koige markimisvadrselt
oli see tdheldatav Somerpalu ja Rakke
vallas — vastavalt 7,5 ja 5,1 punkti.

Kuid kuues vallas valimisaktiivsus
kasvas — raske oelda, kas selle taga avaldus
protest vallajuhtide sellise tegevuse
vastu, mis 1oppes kohtuotsusega, kuid
oletada voib ka seda. Paaril juhul jéi kasv
madalaks — paar protsendipunkti, kuid
neljas vallas oli tous mérkimisvaarne. Eriti
voimsalt kasvas osalus Illukal ja Padisel —
vastavalt 11,8 ja 7,7 punkti.

JARELDUSI. Esimene ja vahest ka kdige
olulisem jdreldus seisneb selles, et haldus-
reformi tagajdrjel toimunud omavalitsuste
tthinemine tileriiklikule valimisosaluse
langusele markimisvddrset toetust ei
pakkunud. Seda langust vedasid ennekoike
suuremad linnad - eriti need, mida
haldusreform ei puudutanud. Tallinna
panus tildise valimisosaluse langusesse oli
muljetavaldav — 2013. aastal 64,1 protsenti
ja 2017. aasta valimistel 53,5 protsenti.
Selle kohta vihemasti praegu rahuldav
seletus puudub - ka vaatlus linnaosade
kaupa nendib, et neis oli langus suhteliselt
thtlane, kéikumisega 7,8 ja 12,1 punkti
vahel.

Uhinenud omavalitsustes oli nii tduse
kui ka langusi. Siit annab teha kaks
vastakat jareldust — kuna neis 50 vallas/
linnas oli aktiivsus korgem kui Eestis
keskmiselt, siis jarelikult ithinemine voi
ka tthendamine probleemi ei tekitanud.
Sellele rddgib vastu asjaolu, et enamikus
neis omavalitsustes — nii omavalitsuste

Riigikogu Toimetised 36/2017



hulka kui ka elanike arvu arvestades —
osalus vihenes.

Kohtusse po6érdumised annavad
tunnistust, et koige raevukamalt kaitsesid
oma arusaamasid viikesed omavalitsused
— suurim neist oli Ulenurme umbes 7700

Uuringud

elanikuga, tilejadnud jdid sellest numbrist
tublisti allapoole, nii paari tuhande ela-
niku piiridesse. See probleem ei tohiks aga
tulevikus kummitada, sest vdikevaldasid
oieti alles ei jddnudki.
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