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Ppimist vadrtustav ja seda

pdriseluga rohkem seostav

koolikultuur vihendab

soolisi 16hesid, aitab vilja
arendada iga lapse voimeid ning
toetab eriti poiste 6ppimist.

Sooliste 16hede voi soolise ebavordsuse
vastand — sooline vordoiguslikkus? ei ole
kindlasti tiksnes haridussiisteemi prob-
leem. Euroopa soolise vordoiguslikkuse
indeksi (EIGE) jargi, mis moodab soolist
vordsust kuues valdkonnas (t60, teadmised
e-haridus, raha, ajakasutus, véimu jaotu-
mine ja tervis) jadb Eesti Euroopa Liidu
keskmisest veidi alla, olles ebavordsem
Pohjamaadest ning samas edestades Latit
ja Leedut. Haridusvaldkonnas on Eestis
vordsust isegi keskmisest enam. Samas
on haridusel soolise vorddiguslikkuse

" Artikkel on lihendatud versioon samanimelisest ana-
lGdsist, mis ilmus Haridus- ja Teadusministeeriumi 2016.
aasta-anallusi raames. Aasta-anallius keskendus eesti
hariduse seitsmele probleemile, sh soolisele ebavérd-
susele hariduses. Analliusi taisversioon on kattesaadav
https://www.hm.ee/sites/default/files/haridusmin_sooli-
sed_lohed_hariduses.pdf

2 Sooline vdrddiguslikkus on soolise vdrddiguslikkuse
seaduses (2004) defineeritud kui ,naiste ja meeste
vBrdsed digused, kohustused, véimalused ja vastutus
téoelus, hariduse omandamisel ning teistes Uhiskonnaelu
valdkondades osalemisel”.
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arendamisel eriline roll, kuna kool on pere
korval koige olulisem koht, kus soolisi
stereotiilipe ja arusaama soorollidest
kujundatakse. Loomulikult méjutavad
kooli ithiskonnas levinud vaartused, kuid
kool saab neid muuta voi taastoota.

MIS ON JA MIKS ON VAJALIK
SOOLISELT VORDNE HARIDUS?
Sooline vordoiguslikkus hariduses
tdhendab vordset juurdepadsu koikidele
haridusastmetele ja -valdkondadele, mis
peaks looma nii tiidrukutele kui poistele
vordsed voimalused saada formaalset

ja mitteformaalset haridust. Kiisimus

ei piirdu tiksnes kohtade piisavuse ja
flitsilise ligipddsetavusega, oluline on,

et tiidrukud ja poisid neid voimalusi
tegelikult kasutavad. Soolise vordoigus-
likkuse edendamise kohustuse hariduse
ja koolituse valdkonnas néeb ette soolise
vordoiguslikkuse seadus (2004). Soolist
vordoiguslikkust hariduses on Eestis

palju uuritud ja sellega projektipohiselt
tegeletud, kuid poliitikakujundamises

on see seni vihe tdhelepanu saanud.
Elukestva Oppe strateegia (2014) toob iihe
kitsaskohana esile ,ithiskonnas viljaku-
junenud hoiakuid, mis suunavad oppijaid
valima ,naiste ja meeste erialasid”, mis
omakorda suurendab tédturul soolist
segregatsiooni”, kuid meetmeid ithiskonna
hoiakute muutmiseks kavandatud pole.
Artikkel annab tilevaate peamistest soolise
vordoiguslikkuse probleemidest, mis Eesti
hariduses ilmnevad, nende voimalikest
pohjustest ning pakub moned lahendused.

197



Aune Valk

SOOLISED ERINEVUSED EESTI
HARIDUSES. ULD-, KUTSE- JA
HUVIHARIDUS. Eesti paistab soolise
ebavordsuse votmes mitmes mottes silma
nii hariduses, oskustes kui ka hilisemas
konkurentsivoimes to6turul. Hariduses
(nii opingute pikkus, katkestamine kui ka
tulemused) on vahe tiidrukute kasuks.

Poiste viljalangevus pohikoolist on
vorreldes tiidrukutega kaks korda suurem.
Eestis katkestab pohikooli III kooliastmes
ligikaudu 0,3-0,5 protsenti noortest, neist
66 protsenti on poisid ja 34 protsenti
tiildrukud. Ka pohihariduse voi madalama
haridustasemega mittedppivate noorte
(18-24) hulgas on noormehi traditsioonili-
selt olnud kuni kaks korda rohkem.

Poisid usuvad
rohkem oma
matemaatikaoskustesse
ja seovad oma tulevikku
sagedamini
matemaatikaga
kui tiidrukud.

PISA tulemuste jdrgi on tiidrukud
Eestis paremad lugejad kui poisid, kuid
teistes oskustes ei ole rahvusvahelises
vordluses soolised 16hed Eestis suured.
Tidrukute funktsionaalne lugemisoskus
oli 2015 PISA uuringus 28 punkti vorra
korgem kui poistel®, vahe on viimase kuue
aastaga vahenenud. Kuigi see vahe on
suur, tuleb todeda, et meie naaberriikides
(Soomes, Rootsis, Litis ja Leedus) on see
veel suurem. Matemaatilises kirjaoskuses
edestavad poisid tidrukuid 5 punktiga
ning loodusteadustes napi 2 punktiga
(OECD 2016).

3 PISA skaala keskmine on 500 punkti ja standardhalve

100 punkti, 39 punkti on hinnanguliselt Ghe 8ppeaasta

suurune erinevus. Varasemates PISA uuringutes (2009

ja 2012) on poiste ja tidrukute lugemisoskuse erinevus
olnud Eestis suurem - 44 punkti.
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Eesti poisid ja tiidrukud on vordselt
head probleemilahendajad. Uheks libivaks
soolise ebavordsuse probleemiks PISA
tulemustes peetakse veel tipptasemel
tiidrukute vihesust matemaatikas ja
loodusteadustes: parima 10 protsendi
tiidrukute ja parima 10 protsendi poiste
tulemused erinevad OECD riikides kesk-
miselt vastavalt 20 (matemaatikas) ja 11
punkti (loodusteadustes), poiste kasuks.
Eestis on molemad vahed vidiksemad ja
loodusteadustes on see ebaoluline (OECD
2014).

Erinevused hoiakutes. Soolistest
erinevustest oskustes peab OECD aruanne
(2014) olulisemakski opilaste hoiakulisi
erinevusi: motivatsiooni (huvi ja meeldi-
vust) ja usku oma voimetesse. Neid voib
pidada karjddrivalikul kdige olulisemateks
teguriteks. Poisid usuvad (ka sama oskuste
taseme korral) rohkem oma matemaa-
tikaoskustesse, nad soovivad enam
sellega tegeleda ning seovad oma tulevast
Oppimist ja t60d sagedamini matemaa-
tikaga kui tidrukud. Samuti on poiste
hulgas vorreldes tidrukutega vihem neid,
kes tunnevad matemaatikaiilesannete
lahendamisel drevust voi tunnevad end
abituna (OECD 2014). Sama tendents on
ka enamikus teistes OECD riikides. OECD
(2015) toob huvitava erinevusena vélja,
et ehkki Soome tiidrukud edestavad Eesti
tiidrukuid loodusteadustes, siis on Eesti
tiidrukud siiski sagedamini valmis kaa-
luma karjaari tegemist loodusteadustes:
Soomes kaalub seda vaid iiks tiidruk 50st,
Eestis tiks tiheksast. Vt ka joonis 1.

Suured soolised erinevused on
pohikoolijdrgsetes haridusvalikutes.
Poistest jitkab kutsedppes 36 protsenti,
tiidrukutest pea kaks korda vihem — 19
protsenti, giimnaasiumisse suundub 60
protsenti pohikooli I6petanud poistest ja
78 protsenti tiidrukutest. Viimasel kiim-
nendil on vahe veidi vihenenud ja seda
just poiste kditumise muutuse tottu. Ligi 7
protsendipunkti vorra on kasvanud poiste
jatkamine glimnaasiumis ja 3 protsendi-
punkti vorra vihenenud nende jiatkamine
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{AOONIS 1. Osakaal Gpilastest, kes soovivad teha karjaari inseneri- vdi arvutiteadustes, soo kaupa
arkus: PISA 2006 tulemused.

Allikas: OECD (2015)
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kutsedppes. Vdga positiivne muutus on,
et opinguid mittejdtkavate poiste osakaal
on kaks korda kahanenud. Keskhariduse
jirgses kutsedppes on omakorda naisi
enam kui mehi. Viaga ebavordne on sooline
jaotus kutsehariduses 6ppekavarithmade
kaupa. Enamikus suurtes 6ppekavariih-
mades (IT, ehitus, transport, energeetika,
mehaanika) on poisid suures tilekaalus,
neid on oppijate hulgas 80-99 protsenti.
Vaid turismi-, toitlus- ja majutusteeninduse
rithmas on tiidrukuid ca 70 protsenti. Vt
joonis 2.

Huvihariduses osalevad poisid veidi
vahem kui tiildrukud, kuigi mélemas
grupis on osalemine aasta-aastalt kasvanud

B tidrukute osakaal

tekstiili, rdivaste, jalatsite valmistamine ning naha...
juuksuritdd ja iluteenindus
hulgi- ja jaekaubandus
keemiatehnoloogia ja -protsessid
reisimine, turism ja vaba aja veetmine
toiduainete totlemine
sekretari- ja kontoritéd
koduteenindus
muusika ja esituskunstid
majutamine ja toitlustamine
aiandus
audiovisuaalsed tehnikad ja meedia tootmine
transporditeenused
kasit6o
pdllundus ja loomakasvatus
ehitus ja tsiviilrajatised
tarkvara ja rakenduste arendus ning anallits
andmebaaside ja vorgu disain ning haldus
materjalide to6tlemine (klaas, paber, plast ja puit)
mootorliikurid, laevandus ja lennundustehnika
elektroonika ja automaatika 2
metsandus 2
mehaanika ja metallitoo
elektrienergia ja energeetika
kaevandamine ja rikastamine

0

53

ja vahe poiste ja tiidrukute osaluses
vdheneb. Poiste seas on koige populaarsem
huvitegevuse valdkond sport (koigist
osalustest 65 protsenti vs. tiidrukute
osalustest 38 protsenti). Tidrukute seas
on koige populaarsem valdkond muusika
ja kunst (koigist osalustest 40 protsenti vs.
poiste osalustest 17 protsenti).
Riigieksamitulemused olid noormeestel
2014. aastal eesti ja inglise keeles ning
2015. aastal eesti keeles kehvemad kui tiid-
rukutel. See madrab osaliselt ka edasiste
opingute valiku. Matemaatikaeksamite
(kitsas ja lai) tulemused on viimastel
aastatel eraldiseisvalt kiill olnud tiidrukute
kasuks, kuid kui koik opilased teeksid
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JOONIIS 2. Kutsekeskhariduses ja IV taseme kutsedppe esmadppes &ppijate jaotus

dppekavarihmade ja soo kaupa
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Allikas: Haridussilm.ee
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sama eksamit, ehk kui vaadata eksamite
tihisosa, siis ei oleks edumaa mitte tiidru-
kutel, vaid poistel. Oluliselt enam poisse
(ligi 2/3) sooritab laia matemaatikaeksamit
(tiidrukutest ligi pooled).

Korgharidus. Ulidpilaste hulgas on ligi
60 protsenti naisi, iilikooli 16petajate hul-
gas on mehi aga juba kaks korda vihem
(34 protsenti) kui naisi (66 protsenti)
(Haridussilm). Eri 6ppeastmetel ja -liikides
on sooline jaotus suhteliselt sarnane.
Ulidpilaste ja 15petajate osakaale vorreldes
paistab silma, et just I astmel (rakendus-
korghariduses, aga ka bakalaureusedppes)
on mehed vihem edukad. Sama peegeldub
ka katkestajate statistikas: korghariduse
katkestajate hulgas on viimasel kolmel
oppeaastal olnud vordselt mehi ja naisi.
Kuna mehi on tlidpilaste hulgas vihem,
siis tdhendab see, et nende hulgas on
katkestajate osakaal suurem. I astmel ja
integreeritud 6ppes on mehi katkestajate
hulgas tle 50, magistri- ja doktorioppes
alla 50 protsendi. Vt joonis 3.

Stereotiiiibid erialavalikus. Eestis nagu
ka paljudes teistes riikides on suured
erinevused meeste ja naiste osakaalus eri

Uuringud

oppevaldkondades. Soolisi stereotiiiipe
erialavalikutes peab itheks koige olulise-
maks soolise 10he teemaks ka Euroopa
Komisjonile esitatud (Lynch, Feeley 2009)
aruanne ,,Sugu ja haridus (ning hoive)”:
loodus-, tdppis- ja tehnikateaduste Oppe-
kavadel domineerivad mehed ja sotsiaal-
teemadega (care bias) seotud oppekavadel
naised. Poisid ja mehed on alaesindatud
hariduse, tervise, heaolu, kunstide ja
humanitaaria 6ppekavadel (Smyth, 2005;
2007). Méned varem meestekesksed eri-
alad - juura ja arstiteadus — on muutunud
aina enam feminiinsemateks. Kuigi (korg)
koolid saavad erialavalikuid veidi suunata,
peetakse karjddrivalikutes pohiteguriks
siiski kaaslaste, perede ja Opetajate

moju (Darmody, Smyth 2005). Ka Eestis
paistab sooline ebavordsus valdkondade
vahel silma (joonis 4). Meeste osakaal on
vdike just hariduse ning tervise ja heaolu
valdkonnas. Loodus-, tdppis- ja tehnika-
teaduste lopetajate hulgas valitseb aga
pigem sooline tasakaal (38 protsenti naisi).
Nende valdkondade sees on aga suhteliselt
suured soolised erinevused: naisi on
oluliselt vihem IT-suunal ja meestega
vordselt loodusteadustes.

e (lidpilased (15/16) mees
mm (lidpilased (15/16) naine

integr. dpe baka.

rakendus.

meeste osakaal 1dpetajate hulgas (14/15)

mag. dok. kokku

JOONIIS 3. Sooline jaotus uliGpilaste hulgas eri dppeastmetel ja -liikides 2015/16 ning meeste

osakaal [dpetajate hulgas 2014/15
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Allikas: EHIS
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JOONIS 4. Kérgharidustaseme I8petajate sooline jaotus eri dppevaldkondades 2014/15

Tdiskasvanute haridus ja oskused.
Naiste hulgas (vanuses 16-65 a) on Eestis
korgharituid - tdpsemalt III taseme
haridusega* inimesi enam (42 protsenti)
kui meeste hulgas (25 protsenti) (Eurostat
2015). Sarnane on seis pea koigis ELi maa-
des, v.a Saksamaa ja Austria. Vt joonis 5.
Vahe korgharitud naiste ja meeste
osakaalus on Eestis Euroopa suurim, kuid
suur on vahe ka meie naabrite hulgas.
Kui vaadata sellise vahe tekkimist Eestis
erinevate kohortide kaupa, siis enne II

maailmasoda ja selle ajal stindinud meeste

2006 2007 2008 2009 2010

B naised, Eesti  mmmmm mehed, Eesti

38,1 37,7
32,9 33,6 34,8 I I

Allikas: EHIS

hulgas (vanuses 70+) on korgharituid
enam kui naiste hulgas. Meeste hulgas oli
korgharitute osakaal kuni pdlvkonnani,
kes Oppis tilikoolis taasiseseisvumise
saabudes, veidi tile kolmandiku (34-37
protsenti), pdrast seda on see langenud

ca 30 protsendini. Naiste hulgas on alates
1960. aastate alguses stindinud polvkon-
nast korgharituid olnud ca 50 protsenti.
Viimase 25 aasta jooksul on vahe korg-
haritud meeste ja naiste osakaaludes olnud
stabiilne. Vt joonis 6.

38,8

naised, EL28 e mehed, EL28
39,7 40,1 40,7

41,6

2011 2012 2013 2014 2015

JOONIIS 5. Kolmanda taseme haridusega meeste ja naiste osakaal 16-65 a elanike hulgas Eestis ja

EL28 riikides keskmiselt, 2015

Allikas: Eurostat

4 Siia kuulub ka keskeriharidus keskhariduse baasil, kuid seda esineb peamiselt vaid 40+ aastaste hulgas.
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{AOONIS 6. Kolmanda taseme haridusega meeste ja naiste osakaal eri vanusegruppides Eestis, 2016
arkus: Kolmanda taseme hariduse alla kuuluvad keskhariduse jdrgne keskeriharidus ning kdik kérgharidusastmed.

Kui pohikooli ja gimnaasiumi 16pus on
tidrukute oskused paremad, siis tdiskasva-
nute hulgas edestavad mehed naisi.
Vorreldes teiste riikidega paistab Eesti siiski
silma suhteliselt vdikeste sooliste erinevus-
tega tdiskasvanute oskustes. Funktsionaalse
lugemisoskuse osas on meeste ja naiste
keskmine erinevus 2 punkti naiste kasuks.
Erinevus ei ole statistiliselt oluline.
Matemaatilise kirjaoskuse puhul on vahe
madrgatavam: meeste keskmine tulemus
tiletab naiste vastavat nditajat 6 punktiga.
Tulemused radgivad meeste kasuks
(4 punkti) ka tehnoloogiarikkas kesk-
konnas probleemilahendusoskuse osas.
Rahvusvahelises vordluses voib delda, et
vdikesed erinevused tulenevad meie naiste
tublidusest. Eesti meeste matemaatilise
kirjaoskuse tulemus on vordne rahvus-
vahelises tdiskasvanute oskuste uuringus
PIAAC osalenud riikide meeste keskmise
tulemusega; Eesti naised on rahvusvaheli-
sest naiste keskmisest tulemusest selgelt
paremad, probleemilahendusoskuses on
Eesti naiste tulemus rahvusvaheline naiste
keskmine, mehed on rahvusvahelisest
meeste keskmisest nérgemad.

Eestis tekib 16he meeste ja naiste oskus-
tes enamasti pdrast kooli, nagu ka PIAACis
osalenud riikides keskmiselt — vanuses
25-44 eluaastat, vt joonis 7. Enne seda
on naised kas paremate voi sama heade

Riigikogu Toimetised 36/2017

Allikas: Statistikamet

oskustega kui mehed. Analtitisides PIAACi
ja EHISe ithendatud andmetel kesk-
hariduse jargse haridustee rolli oskuste
kujunemisel, selgus, et meeste oskusi
(matemaatilist kirjaoskust) mojutavad
hilised kooliaastad ja koolivdline tegevus
enam kui naistel (Valk, Silm 2015, 87).

Vorreldes teiste riikidega
paistab Eesti silma
suhteliselt vdikeste

sooliste erinevustega
tdaiskasvanute oskustes.

,Uheks voimalikuks pohjuseks, mis
leidis osalist toestust, on see, et laste
saamine jdtab naised t06elust ja oskuste
aktiivsest rakendamisest eemale sage-
damini kui mehed ning mo6jub nende
oskustele halvasti. Lasteta naised on sama
heade voi paremategi oskustega kui lasteta
mehed. Lastega meeste ja naiste vordlus
on aga pigem meeste kasuks” (Valk, Silm
2015, 105).

Hoolimata naiste korgemast haridus-
tasemest ja (vihemalt osaliselt) seoses
meeste ja naiste erineva erialavalikuga,
ndeme Eesti tooturul Euroopa suurimat
palgalohet (Halapuu 2015), naisi on vihe
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PIAACi keskming e Eesti
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{AOONIS 7. Vahe naiste ja meeste funktsionaalses lugemisoskuses vanusegrupiti
arkus: Joonisel on naidatud keskmiste tulemuste erinevust: naiste keskmisest tulemusest on lahutatud meeste tulemus. Statistiliselt

nullist oluliselt erinevad m&jud on naidatud seest varviliselt.

ettevotjate hulgas (Anspal et al. 2014) ja
juhtivatel kohtadel. Eurostati andmetel oli
kohandamata palgalohe Eestis 2013. aastal
30 protsenti ja see ei ole viimasel kiimnen-
dil muutunud. Euroopa Liidus keskmiselt
on sooline palgalohe alla 20 protsendi ning
on viimasel kiimnendil langenud. Soolist
palgalohet ei aita olulisel mééral seletada
naiste ja meeste erinev oskuste tase ega ka
oskuste kasutamine (Halapuu 2015).

Teadlikkus soolisest ebavordsusest
opilaste ja opetajate hulgas. Eesti
iitheks probleemiks voib pidada asjaolu, et
ehkki sooline ebavordsus on Eestis pigem

Kuigi enamik Eesti
inimesi tajub
meeste positsiooni
tihiskonnas naiste omast
paremana, ei pea nad
soolist ebavordsust
probleemiks.

204

Allikas: PIAACi andmed (Valk, Silm 2015)

suur, on selle probleemina tajumine
pigem vidhene. ,Kuigi enamik Eesti inimesi
tajub meeste positsiooni tthiskonnas naiste
omast paremana (Tiidenberg 2014; Vainu,
Jarviste, Biin 2010), ei pea Eesti elanikud
soolist ebavordsust oluliseks probleemiks
— ligi 2/3 Euroopa Liidu elanikest leiab, et
nende riigis on sooline ebavordsus viga
levinud vo6i levinud, kuid Eestis on samal
seisukohal vaid 42 protsenti elanikkonnast
(Eurobaromeeter 2010)” (Mégi et al. 2016,
163). Selline paradoks viitab tihiskonnas
levinud traditsioonilistele soostereotiiii-
pidele ja eelarvamustele, ebavordsust
peetakse normaalseks, meeste ja naiste
bioloogiliste erinevuste kaasndhtuseks.
Sarnane seis on ka haridusvaldkon-
nas. Uuring ,,Kas opilased voi poisid ja
tlidrukud?” réhutab et ,,soostereotiitipide
kaotamise ja soolise ebavordsuse
vdhendamise vajalikkus ei ole piisavalt
teadvustatud hariduspoliitikat ja 6petajate
ettevalmistust midravate arvamusliidrite
poolt”. ,Kooli argielus nidhakse soolisuses
vaid inimese bioloogilist omadust, mis
tingib nii kditumise kui oOpimotivatsiooni”
(Kiitt, Papp 2012, 17). Opetajate hulgas
labiviidud ksitlus (Kitt, Papp 2012) nditas
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lisna tagasihoidlikku teadlikkuse taset
soolisest vordoiguslikkusest ning sooliste
eelarvamuste muutmise véimalikkusest
koolis: vaid iga kolmanda Opetaja jaoks on
sugude vordsus oluliseks vaartuseks, 2/3
Opetajatest arvavad, et ithiskonna ootusi
naistele ja meestele ei saa muuta ning ligi
pooled arvavad, et poiste kasvatamisel
tuleb rohutada traditsiooniliste mehelike
omaduste kujundamist. Eesti on iiks
vaheseid ELi riike, kus puudub sihipdrane
poliitika soorollide ja -stereottitipide
muutmiseks alg- ja pohihariduses.
Mustingu (2014, 29) bakalaureusetdo, mis
uuris, kuidas tunnetasid opilased tihiskonna-
poolset soolist vastandamist, soolisi ootusi
ning ebavordsust, nditas, et ,,poisid tunne-
tasid tidrukutest oluliselt rohkem seda,
et Opetajad peavad tiidrukuid tugevamaks
humanitaarainetes ja poisse reaalainetes”.
Tidrukud arvasid, et neilt oodatakse enam
kohusetundlikkust, poisid jélle leidsid, et
nemad peavad olema koolikeskkonnas
voistlusvalmid ja aktiivsed. Tiidrukud leidsid
sagedamini, et ,,soolistatud ootused on
mojutanud nende oppimisvalikuid koolis”,
samuti tunnetasid nad poistest enam
iilikooli mineku ootusi. Poisid samas arvasid
sagedamini, et neil on tldiselt koolikesk-
konnas raskem hakkama saada.
Opetajakoolituse tudengite hoiakud
ja teadmised on niitidisaegsemad kui
opetajatel. Hiljuti opetajakoolituse ja
kasvatusteaduste jt tilidpilaste hulgas
tehtud uuring (Mégi et al. 2016, 85)
nditas, et opetajaks oppijad peavad (eriti
parast praktikat ja magistrioppes) soolist
vordoiguslikkust vddrtustavaid hoiakuid
oluliseks, nad on teadlikud soolisest
vordoiguslikkusest téoturul ning neil on
huvi ja tunnetatud vajadus selle valdkonna
teadmiste jdrele. , Tajutakse survet olla
opilastele eeskujuks, kardetakse taastoota
jdiku ja traditsioonilisi soostereotiiiipe.”

SOOLISTE ERINEVUSTE POHJUSED.
Erinevused tiidrukute ja poiste sotsia-
liseerimisel. Pohjusi, miks nii tidrukud
kui ka poisid on eri aegadel hariduses
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maha jddnud, on otsitud vidga erinevatest
valdkondadest alates aju erinevustest kuni
opihoiakuteni. OECD raport soolistest
erinevustest oskustes ja hariduses (OECD
2015) jireldab, et naiste ja meeste vaheli-
sed erinevused oskustes ei tulene kaasa-
stindinud erinevustest voimetes, vaid hoia-
kutest oppimise suhtes, laste kditumisest
koolis, vaba aja veetmisest, kindlusest voi
ebakindlusest oma voimetesse. Voimaliku
mojurina ndhakse laste sotsialiseerimist.
PISA vanemate?® ja laste kiisimustike
seostamisel (OECD 2015) leiti, et vanemad
eeldasid suurema toendosusega, et nende
pojad tédtavad tulevikus loodus-, tappis-
teaduste voi tehnoloogia valdkonnas,
vahe ootustega tiidrukute puhul oli eri
riikides 7-33 protsendipunkti. Vanemate
ootuste erinevust ei seleta tiidrukute ja
poiste erinevad tulemused, ootused on ka
tulemuste erinevusi arvesse vottes poiste
suunas kaldu.

Lisaks vanemate hoiakutele mojutab
soolist vordoiguslikkust ka vanemate
kditumine ja vordsus tooturul. Riikides,
kus on suurem sooline vordoiguslikkus —
naiste osalus téoturul ja poliitikas, sooline
vordsus kodutdode jaotusel, iildine hoiak
naiste diguste suhtes — on vahe poiste ja
tiidrukute matemaatikaoskustes poiste
kasuks vdiksem ja vahe lugemisoskuses
tiidrukute kasuks suurem. Ennekdike on
tihiskonna soolisest vordoiguslikkusest
mojutatud tiidrukute oskused (OECD 2015).

Tiidrukuid soosiv koolikultuur. Soolisi
erinevusi seletatakse ka kultuurinormi-
dega, millest tulenevalt tahavad poisid
sarnaneda ideaalse mehekuvandiga, mis
porkub koolikultuuriga, ja naised ideaalse
naisekuvandiga, mis sobib koolikonteksti
hésti (Van Houtte 2004). Tiidrukud piitia-
vad koolis kohaneda neile seatud noudmis-
tega ja valtida valesti kditumist. Selle iiks
ndide on eelviimase PISA uuringu (OECD

5 PISA 2012 vanemate uuringus osalesid Tsiili, Horvaatia,
Flandria, Saksamaa, Hongkong, Ungari, Itaalia, Korea,
Macao, Mehhiko ja Portugal. Eesti ei ole PISA vanemate
uuringus osalenud.
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2015) alusel leitu, et tiidrukud kulutavad
rohkem aega kodutddde tegemisele, poisid
aga veedavad rohkem aega arvutis ja
internetis ning loevad vabal ajal vihem.
Legewie ja DiPrete (2012) nditavad oma
suuremahulises uuringus, et koolikultuur
ja kaaslaste sotsiaalmajanduslik staatus
mojutavad poisse enam kui tidrukuid.
Oppimisele suunatud keskkond soosib
poiste puhul ptihendumist, toetades
akadeemilist vaistluslikkust kui osa
maskuliinsest kultuurist. Kehvema kvali-
teediga koolid seevastu varjatult toetavad
voi vahemalt ei takista sellise kultuuri
teket, mis peab vastandumist koolile ja
Opetajatele maskuliinse kditumise osaks.
Tiidrukute hulgas ei soltu 6ppimisele
pithendumise stigmatiseerimine — selle
pidamine mittenaiselikuks kaitumiseks —
nii palju sotsiaalsest keskkonnast. Seetottu
saavad poisid rohkem kasu koolides, mis
suudavad luua noorte hulgas 6ppimisele
orienteeritud suhtumise. Nimetatud uuring

Oppimise tulemuslikkus séltub palju rohkem
Oppija ja dpetaja uskumustest kui tema soost.

Foto: Kristjan Teedema
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nditas, et sooline erinevus haridustulemus-
tes soltub kooli kvaliteedist: kehvemates
koolides on soolised erinevused suuremad.
Uuringu jireldustes réhutatakse, et viga
oluline on Opetajate oskus luua 6ppimist
soosivat 6hkkonda.

Uheks koolikultuuri vahendajaks on
ka asjaolu, et poistel on kehvem enese-
kontroll ja nad reageerivad keskkonnale
tundlikumalt. Kui klassiruumis valitseb
kaos, mojutab see rohkem poisse. Nende
suutlikkus enda kditumist sellises olu-
korras kontrollida kannatab enam kui
tiidrukutel (Wachs et al. 2004; OECD 2015).
Ka on poisid valmis vihem pingutama,
eriti kui tegemist ei ole vilise motivat-
siooni, nt hinde saamisega. PISA testis nt
pingutasid tiidrukud enda hinnangul pea
koikides riikides enam kui poisid, seal-
juures Eestis oli vahe tiidrukute ja poiste
vahel tiks suuremaid. Tidrukute ja poiste
tulemuste erinevus oleks olnud oluliselt
vdiksem, kui PISA testi tditmise eest oleks
hindeid pandud, mis oleks mdjutanud
poisse pingutama.

Eesti tiliopilaste hulgas tehtud soolise
vordoiguslikkuse uuringus (Anniste et
al. 2016) arvasid vastajad sagedamini, et
nende Opetajad panid samade teadmiste
eest tiitarlastele paremaid hindeid kui
poistele. Sama kinnitas PISA 2000 uuring
(OECD 2015). PISA tulemusi arvesse
vottes, saavad samade oskustega tiidrukud
koolis paremaid hindeid kui poisid ning
samuti on poisid samade oskuste korral
jddnud sagedamini istuma kui tiidrukud.
Tidrukute hinded on tdendoliselt pare-
mad, kuna nad teevad tdnu parematele
eneseregulatsioonioskustele rohkem seda,
mida neilt oodatakse ning piitiavad koolis
olla edukad.

Véimekususkumused ja drevus takis-
tavad tiidrukute matemaatikaoskuste
arengut. Kuigi iilalviidatu néiitab, et tina-
pdeval (lddneriikides) levinud koolikultuur
kipub tiidrukuid eelistama, ei ole see nii
siiski koigis ainetes. Palju tihelepanu on
saanud matemaatikaoskuste erinevused
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soo 1o6ikes, kuna need seostuvad erialavali-
kutega ning naiste ja meeste palgalohega.
Palju on uuritud seda, miks poisid
tidrukuid just matemaatikas edestavad.
Uheks peamiseks pohjuseks peetakse

siin Opetajate erinevat kditumist poiste

ja tiidrukutega ning seda juba varastes
klassides. Pikaajaline uuring (Lavy, Sand
2015) lisraeli koolides nditas, et teades,
keda nad hindavad, annavad Opetajad
poistele matemaatikas paremaid
hindeid vorreldes pimehindamisega ehk
olukorraga, kus opilase sugu ei ole teada.
Ulehindamine omakorda julgustab poisse
matemaatikaga tegelema. Jdlgides samade
laste edasist haridusteed, leidsid uurijad, et
kuuendas klassis toimunud tlehindamisel
on positiivne moju poiste saavutustele

nii pohikooli kui ka giimnaasiumi 16pus,
mis omakorda on seotud edasioppimise
valikutega.

PISA uuring néitas, et pea koigis OECD
riikides tunnevad tiiddrukud matemaati-
kaga seoses suuremat drevust kui poisid.
Nii on ka Eestis, kuigi meil on opilaste
tldine matemaatika drevuse foon siiski
madalam kui OECD riikides keskmiselt
ning poiste ja tiidrukute vaheline erinevus
veidi vdiksem kui mujal. Nt Litis ja
Venemaal on matemaatika Oppimisega
seotud drevus opilaste hulgas meist

o Eesti

poisid thdrukud poisid
muretsen sageli, et mul on
matemaatika tundides raske

m Soome

65,3
o 501 37
40
30 x6 299
20

0 B2

lahen véaga pingesse, kui pean
matemaatika kodut66d tegema

Uuringud

ja OECD keskmisest korgem, Soomes
madalam, vt ka joonis 8. Lisaks korgemale
drevusele on tiidrukutel ka enese-
kindlus matemaatika ja loodusainete
suhtes madalam kui poistel. Samuti on
tidrukute puhul norgem , teadlase moodi
motlemine”, mis eeldab julgust katsetada
ja eksida. Selle pohjus on arvatavasti
samuti madalas enesekindluses, suuremas
drevuses ja hirmus teha vigu. Eestis
kirjeldab drevuse tase 22 protsenti mate-
maatika tulemustest, mis on viga suur
osakaal ja vaid mones riigis suurem (OECD
2015). Seega saab Eestis tiidrukute (aga

ka poiste) matemaatikaga seotud drevuse
leevendamisega toetada nende eneseusku
ja oskuste taset.

Naised opivad kauem, kuna nad
saavad haridusest enam kasu. On hésti
dokumenteeritud fakt, et haridusest, eriti
akadeemilisest korgharidusest tagasi-
saadav kasu on enamikus OECD riikides
alates 1980. aastatest kasvanud (Acemoglu,
Autor 2011; Van Reenen 2011). Voiks
arvata, et selle valguses on sagenenud ka
hariduse omandamine. Ometi on viimane
tosi ainult naiste puhul, kelle osakaal
korgematel haridustasemetel on oluliselt
tousnud, vorreldes meestega, kelle puhul
tous on olnud véga vdike voi olematu.

OECD keskmine

67,2
55,6 56,1
50,4
I I I I I

thdrukud poisid thdrukud
muretsen, et saan matemaatikas
halbu hindeid

JOONIIS 8. Matemaatikaga seotud arevus 15a poiste ja tudrukute hulgas
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See on viinud paljud uurijad oletuseni, et
naiste puhul on haridusest tagasisaadav
kasu suurem kui meeste puhul. Nditeks
Trostel jt (2002) leidsid, et 24 (peamiselt
Euroopa) riigis 28st olid haridusest taga-
sisaadavad kasud naiste puhul suuremad
kui meeste puhul, st lisanduv kooliaasta
seostus naiste hilisema palgaga tugeva-
mini, kuigi kogu saadav tulu jaib naistel
enamasti siiski madalamaks kui meestel.
Naistel voimaldavad haridusest kasu saada
nende kasvanud osalus tooturul ja ka
muutuvad pererollid. Abiellutakse hiljem
ja lahutatakse sagedamini, mis tdhendab,
et naised on pikemalt majanduslikult
iseseisvad, neil on kauem aega haridust
omandada ja karjaari teha.

Mehed opivad pidrast kooli enam,
samas kui lapsed on takistuseks
naiste oskuste arengul. Poisid arvavad,
et kool ei paku neile piisavalt eluks
vajalikke oskusi ning ptihenduvad seetottu
koolis Opitavale vihem. Samas on nad
teadlikumad sellest, kuidas to0le kandidee-
rida, ning on suuremal mddral puutunud
kokku nditeks todvarjuks olemisega,
kuigi neidude ambitsioonid karjdéri osas
paistavad olevat korgemad (OECD 2015).
Parast kooli lI6petamist loevad mehed
rohkem ja arendavad oskusi nii, et jouavad
koolis neid edestanud tiidrukutele kiiresti
jarele.

Naiste positsiooni to6turul mojutab
muuhulgas laste saamine, kuna nad
jddvad lastega koju ja seetottu tooturult
eemale tunduvalt sagedamini kui mehed.
Naised teevad ka rohkem osalise ajaga
t60d, et jouda hoolitseda perekonna eest.
Pikemaajalised to6st eemalolekud vihen-
davad aga oskusi. Lisaks lepivad naised
pérast lastega kodusolemist tooturule
naastes madalama positsiooniga (Field
2006, 83). Stenberg jt (2014) leidsid oma
longituuduuringus, et formaalhariduses
osalemine hilisemas eas (vanuses 42-55)
on too6turu (palga) seisukohalt kasulik
naistele ja eriti lastega naistele, mis viitab
ka sellele, et naistel ei ole vahepealsel
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ajal olnud voimalusi oma potentsiaali
realiseerida.

KOKKUVOTE JA JARELDUSED. Eestis
on soolise vordoiguslikkusega seni tegele-
nud peamiselt kolmas sektor. On tehtud
erinevaid uuringuid (nt Papp 2012; Anniste
et al. 2016), jagatud soovitusi (ENU),

vdlja antud kdsiraamatuid jm materjale
Opetajatele ja teistele haridustootajatele
(nt Papp, Kiitt 2009), publitseeritud teemat
késitlevaid lasteraamatuid ning korral-
datud koolitusi (Vt Praxis ja Sookool). Et
sel teemal laiemat muutust saavutada,
tuleb tegutsejate ringi laiendada ning
tunnistada, et sooline ebavordsus oskustes,
haridustasemes, sooliselt kaldus erialava-
likud jm on probleem ning see tuleneb
suuresti tthiskonnas levinud védrtustest ja
hoiakutest, mitte kaasastindinud bioloogi-
listest erinevustest. Nagu eespool viidatud
uuringud nditavad, on siin arenguruumi
nii haridusotsustajate kui ka opetajate
hulgas.

Hariduses saab muutusi teha viikeste
sammude kaupa, mis 10puks tekitavad
lumepalliefekti: iiks vdike muutus viib
teiseni ning kui need kuhjuvad, saab neist
alus uuele stisteemile. Jdrgnev loetelu
tegevustest ei ole kindlasti ammendav,
teema on lai ja seega ka tegevusvoimalusi
ja teiste riikide kogemusi arvukalt.

Opikiisituse muutuse toetamine ning
selged juhtno60rid sooteemaga tege-
lemiseks. Laiemalt aitab soolisi 16hesid
vdhendada ja toetab eriti poiste 6ppimist,
kuid samuti iga lapse potentsiaali vilja-
arendamist 6ppimist vidrtustav kooli-
kultuur ja klassi 6hkkond, kus 6ppimine
on muudetud huvitavamaks ja seostub
rohkem reaalse eluga. Lithidalt tdhendab
see opikdsituse muutumist, mis on Eesti
elukestva oppe strateegia liks peaees-
marke. Kui vaadata, mida Kruus (2015,

11) toob vélja seoses sootundliku kooli-
kultuuriga, kattub see suuresti opikdsituse
muutmise alaste sihtidega: austus tiksteise
suhtes, erinevuste vddrtustamine, koolielu
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puudutavates kiisimustes kaasa radkimise
voimaldamine jne. Vélisautorid (Karlson,
Simonsson 2011; Esen 2013) toonitavad
sootundliku pedagoogika rakendamise tin-
gimusena selgete juhtnodoride olemasolu —
olgu see riiklike strateegiate ndol voi kooli
missioonis, arendus- ja 6ppekavas (Kruus
2015, 11). Individuaalsete erinevustega
arvestamise alla kuulub ka OECD (2015)
soovitus, et poiste mahajadmuse vihenda-
misel lugemises tuleks votta arvesse nende
senist taset ja huvi ning pakkuda vajaduse
korral lihtsamat kirjandust (koomikseid,
ajalehti). Arvestades tervikuna kahanenud
lugemishuvi opilaste hulgas, soovitatakse
samu materjale votta ka kooliprogrammi.

Opetajate teadlikkuse kasvatamine.
Soostereotiitibid on viga levinud kogu
ihiskonnas, sh dpetajate ja lapsevanemate
hulgas, kuid opetajatel on voimalus oma
kditumist analiitisides ja vajadusel muutes
ptitida seda ringi 1ohkuda. Samuti on
oOpetajatel voimalus olla eeskujuks Opeta-
jaks oppimise ja sooga seotud uskumuste
kujundamisel vanemate seas. Viimane
eeldab tihedamat kodu ja kooli koost66d
kui praeguses koolis. Just poisid tulevad

Uuringud

paremini toime, kui klassis on kord ja
opilasi kaasatakse. Eesti Opetajad on head
korra tagajad. Tegevused, mis aitavad
opilaste huvi tleval hoida, neid kaasata
ning hoida opikeskkonda stimuleerivana,
mojuvad histi molemast soost Opilastele,
kuid eriti voidavad keskkonna-muutusest
poisid.

Rohkem indikaatoreid. Kaaluda voiks
praegusest palju enamate indikaatorite
arvutamist soo 16ikes. Teema fookusesse
tostmine ja monitoorimine viitab sellele,
et see on oluline.

Vanemahiivitise poliitika ja kooli-
tuspoliitika muutus. Riidkides oskuste
arendamisest parast kooli, ndeb PIAACi
soolise palgalohe aruanne (Halapuu
2015) iihe lahendusena vanemahiivitise
poliitikat, mis toetaks lastega kojujddmist
lithemalt, osaliselt ja isade-emade vahel
vordsemalt kui senine siisteem. Samuti
tuleks kaaluda ka riigi voi té6andjate
toetatud koolituspoliitikat, mis tagaks
lapsega koju jadnud tootajale voimaluse
osaleda tdienddppes ja hoida oma oskusi.
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