Euroopa Liidu mdju maailmas pdhineb tema vaartustel edendada rahu ja demokraatiat ning jargida
rahvusvahelist 8igust ja inim&igusi.

Foto: https://pixabay.com/
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Euroopa Liit kui
normeloov voim
suhetes Venemaaga'

VILJAR VEEBEL

Eesti Vilispoliitika Instituudi
vanemuurija, Balti
KaitsekolledZi teadur

esti seisukohast on tihtis, et

EL peaks kinni normidest ja

vadirtustest, et hoida liidu iiht-

sust ja oma normeloovat rolli
rahvusvahelisel areenil ka Ukraina
konflikti viltel.

Euroopa Liidu senine oluline roll
riikidevaheliste konfliktide drahoidmisel
enam kui poolesaja aasta jooksul on
seadnud liidule rahvusvahelisel areenil
korgendatud ootused ka Ukraina konflik-
tis. Need ootused tulenevad Euroopa Liidu
eripdrasest olemusest rahvusvahelises
poliitikas — eeskatt viimase paarikiimne
aasta jooksul on liidule omistatud nn
voimet luua rahvusvahelisel tasandil
norme ning neid tile kanda ka teistele
riikidele (ingl Normative Power Europe). Liidu
jargitavateks ja levitatavateks normideks
maailmas on eeskétt edendada rahu ja
demokraatiat ning jargida rahvusvahelist
oigust ja inimoigusi. Need vadrtused
moodustavad liidu identiteedi keskme
ehk selle, kuidas EL end rahvusvahelisel
areenil méddratleb ning millele tugineb
tema moju maailmas.

WArt|kl<e| koos lisadega on avaldatud Eesti Valispoliitika

Instituudi méttepaberina: http://www.evi.ee/wp-content/
uploads/2017/08/43.-Normeloov-v%C3%B5im.pdf
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Varasema poliitilise, majandusliku ja
kultuurikoost66 raames on EL proovinud
neid vadrtusi juurutada ja siivendada ka
suhetes Venemaaga, kuid konflikti puhke-
mine ja jitkumine Ukrainas annavad
tunnistust, et euroopalike normide ja
vddrtuste edasikandumist Venemaale ei
ole hoolimata varasematest tihedatest
suhetest ning ulatuslikust rahalisest
abist toimunud. Viimase kiimne aasta
arengud — Venemaa agressiivne poliitika
naaberriikide suhtes ja oma moonutatud
ajalookdsitluse pealesurumine Teise
maailmasoja eelsete ja aegsete siindmuste
osas viitavad pigem sellele, et Venemaa on
litkumas omapoolse normatiivse voimu
mudeli véljakujundamise suunas.

Venemaa mojutamisele Ukraina konf-
liktis ja ka edasiste vastasseisude enneta-
misele regioonis tervikuna aitaks kindlasti
kaasa see, kui EL suudaks usutavalt hoida
oma identiteeti rahu kompromissitu
kaitsja ja regionaalse julgeoleku tagajana
ning saaks mojutada Venemaad jargima
omapoolseid norme. Artikli eesmérk ongi
analtitisida, kui jarjepidev on EL olnud
rahvusvahelises kuvandis normide looja
ja edasikandjana Ukraina konflikti véltel.
Tdpsemalt analiitisitakse, kas on tldse
pohjust pidada Euroopa Liitu normatiiv-
seks voimuks ning kuidas on liit omaenda
~normidest” kinni pidanud ning neid
levitanud Ukraina konflikti ajal.

Teema on oluline ka Eesti kui védikeriigi
jaoks, kelle huvides on vaieldamatult see,
et Euroopa Liit suudaks tagada regionaalse
julgeoleku. Selle oluliseks eelduseks
on liidu kui rahvusvahelisel areenil
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normeloova voimu kuvandi veenev sdili-
mine, mis toimib sisuliselt osana heidutu-
sest. Kuvandi kadumisel v6i nérgenemisel
on ka heidutus sellevorra norgem. Seega
on Eesti seisukohast oluline, et Euroopa
Liit ei loobuks endale voetud normidest
ja védrtustest, kuna see voib kahjustada
liidu identiteeti, mis omakorda mojutab
Euroopa Liidu rolli rahvusvahelisel areenil
ning tema jouvahekorda Venemaaga.

Euroopa Liidu kui

normatiivse voimu

edulooks peetakse
eelkoige liidu
idalaienemist.

Kirjutise esimeses osas selgitatakse, milles
seisneb normeloova voimu kontseptsiooni
olemus rahvusvaheliste suhete teoorias,
millise loogika ja kanalite kaudu toimub
normide tilekandmine ning mida on
normatiivse voimu kontseptsiooni puhul
kritiseeritud. Teises osas uuritakse, millistele
vadrtustele on EL Ukraina kriisi viltel oma
avalikus diplomaatias nii Venemaa kui
ka Ukrainaga rohku pannud ning milline
on olnud avalduste toon. Kajastamist
leiavad liidu ametlikud seisukohad Euroopa
Ulemkogu jareldustes, Euroopa Komisjoni
avaldustes, komisjoni liikmete konedes ning
Euroopa Liidu vilisasjade ja julgeolekupo-
liitika korge esindaja avaldustes Ukraina
konflikti véltel alates 2013. novembrist
2017. aasta juunini. Tdpsemalt uuritakse
analiitisis seda, kas rahule ja julgeolekule
rohku panevaid EL vadrtusi on konflikti
valtel jarjepidevalt rohutatud Venemaa
ja Ukrainaga seonduvas kontekstis ning
kuidas ja kui ulatuslikult on seda tehtud.
Kolmandas osas analiitisitakse, kui oluline
on normatiivse voimu vaatenurgast liidu
thtsus vastuseisude lahendamisel ning
kuidas seda nii poliitika kujundamisel kui
ka avalikus kommunikatsioonis ,,infosoja’
tingimustes sdilitada.

J
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NORMATIIVSE VOIMU KONTSEPT-
SIOON RAHVUSVAHELISTES
SUHETES. Euroopa normatiivse voimu
kontseptsiooni sissetoomine rahvusvahe-
liste suhete teoorias 21. sajandi alguses
tdiendusena varasemale Euroopa tsiviiljou
(ingl civilian power) kasitlustele on vaielda-
matult laiendanud poliitikaringkondade
nidgemust Euroopa 16imumisloost ja selle
olemusest. Liidu normatiivsest rollist hakati
laiemalt radkima eelkdige selle valguses,

et alates Amsterdami lepingu solmimisest

hakkasid Euroopa Liidule, mida varem nahti

tsiviiljouna, lisanduma teatud sojalised
voimekused (nn Petersber Tasks, 2002. aasta
partnerluslepinguga tagatud ELi ligipdds

NATO sojalistele vahenditele/voimetele

ja EL tihise julgeoleku- ja kaitsepoliitika

arendamine). Euroopa Liidu kui normatiivse

voimu edulooks peetakse eelkdige liidu
idalaienemist, mil Kesk- ja Ida-Euroopa riigid
votsid liitumisvaljavaatest kantuna tle ELi

normid (Aggestam 2008).

Euroopa normatiivse véimu kontsept-
sioon on pakkunud moétteainet paljudele
Euroopa integratsiooni uurijatele.
Jargnevasse tilevaatesse on koondatud
nende uurimuste peamised seisukohad.

Normatiivse voimu lahtimotestamisel
on seda nimetatud eeskitt nn voimuks
arvamuste tile (ingl power over opinion) voi
voimeks kujundada voi mdjutada seda,
mida peetakse rahvusvahelistes suhetes
normaalseks (Manners 2001). Késitluse
keskmes ei ole niivord voime luua
regulatiivseid, sotsiaalseid, moraalseid
ja narratiivseid norme, kuivord muutus,
mida loodud normid teistes esile kutsuvad
(Gerrits 2009). Euroopa normatiivse
voimu kontseptsiooni tihe alusepanija,
Ian Mannersi (2009) ndgemuses joutakse
selleni jargmiste komponentide kaudu:

» normid peavad olema moistuspérased,
moistetavad ja jatkusuutlikud;

» need peavad olema Gigusparased (ehk
tulenema varem kehtestatud normi-
dest, konventsioonidest, lepingutest
vms) ja sidusad (olema oma olemuselt
thtsed ja mitte vastukdivad);
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» neid rakendatakse veenvalt praktikas
ning nende moju sisaldab sotsialisee-
rumise, partnerluse ja omanditunde
komponente (s.o protsessi 1opp-
tulemus ei ole fikseeritud, vaid peab
olema avatud aruteludele);

P protsess voib jouda vilja
partnerluse mingis vormis
institutsionaliseerimiseni;

» normid muutuvad partnerluse ja
konsultatsioonide tulemusena nn {ihis-
omandiks voi kohalikuks omandiks).

Euroopa Liidu ,,voim” ei ole mitte
sOjaline ega ka puhtalt majanduslik,

vaid ideatiivne ja simboolne (Manners

2001), tuginedes ideedele, arvamustele

ja sidametunnistusele (Diez, Manners

2007). Mannersi ndgemuses (2002) tuleneb

see ajaloolisest taustast (varasemate

konfliktide pirand), hiibriidsest polii-
tikakujundamise mehhanismist (olles
oma olemuselt sarnane parast Westfaali
rahu toiminud korraga, mida tdienda-

vad rahvustilesed ja rahvusvahelised

institutsioonid) ning poliitilis-diguslikust

konstitutsionalismist (eliidi juhitud ning
lepingutele tuginev korraldus). Nendest
teguritest tulenevalt kokkulepitud tithised
vadrtused nagu demokraatia, rahvusvahe-
lise diguse ja inimoiguste kaitse annavad

ELile rahvusvahelise legitiimsuse ning

suurema summaarse moju, kui see oleks

liidu tksikutel osadel. Seetottu on liidul
ka voime rakendada ,,ideoloogilist voimu

ideede iile” (Galtung 1973; Manners 2002).

Rahu, demokraatiat, rahvusvahelist digust

ning inimoigusi rohutavad normid erista-

vad ELi ka rahvusriikidest, mis ldhtuvad
oma kaitumises pigem realistlikust voi
uusrealistlikust paradigmast, kus julgeolek
kaalub iiles eetilised aspektid (Hyde-Price

2008).

Mannersi (2001) méddratluses toimub ELi
normide levik kuue kanali kaudu:

P iilekandumine (kesksete ideede
spontaanne levik teistele
poliitikakujundajatele),

P informatsiooni levik (strateegiline ja
deklaratiivne suhtlemine),
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» protseduuriline levik (ELi ning
teiste riikide omavaheliste suhete
institutsionaliseerimine, nt
assotsiatsioonilepingud),
siirded (materiaalsete ja mittemate-
riaalsete véirtuste siirded),

P avalik kohalolu (ELi fiiisiline kohal-
olek véljapoole liitu jddvates riikides)
ning

» kultuurifilter (ELi normide omaksvot-
mine oppimise ja kohanemise ning
muude normide tagasiliikkamise
kaudu).

Seejuures on oluline, et lisaks normide
madratlemisele tegutsetaks veenvalt ja
jarjepidevalt nende levitamise nimel.
Mannersi varasemas nagemuses (2009) vois
see holmata veenmist, argumenteerimist,
prestiiZi omistamist voi hdbistamist. Samas
joudsid Diez ja Manners 2014. aastal aval-
datud uurimuses jdreldusele, et oluline on
nii see, kuidas normatiivne voim iseennast
maddratleb, kui ka see, kuidas médratle-
takse neid, keda peetakse ,teisteks” ning
kuidas médratletakse , teiste” kaudu ka
iseennast. Nende tolgenduses peaks norma-
tiivne voim viltima universaalsete printsii-
pide rikkumist ning ,teiste” méératlemist
eksistentsiaalse ohu voi alluvana ning
»teisi” tuleks kisitleda lihtsalt ,erinevana”
ilma edasise hinnanguta. Samuti peaks
normatiivne voim motestama ,teisi” osana
iseendast ning ennast osana ,teistest”
(Diez, Manners 2014). Selline ldhenemine
toetab normide omaksvottu, kuna hoiab
dra voimalikke vastasseise.

Normidel pohinevad poliitikad ning
Euroopa Liidu poolne enesemaddratlemine
védrtustepohise poliitikakujundajana on
seadnud liidule rahvusvahelisel areenil
korged ootused (Mayer 2008). See on olnud
tunnetatav ka Ukraina konflikti viltel,

mil eeskétt konflikti algfaasis loodeti, et

ELi sammud normiloojana toovad kaasa

muutuse Venemaa kaitumises.

Kriitilisemates kasitlustes (nditeks
Nicolaidis, Howse 2002) on avaldatud
aga arvamust, et liit ise on loonud oma
kuvandi rahvusvahelisel areenil (kasutades
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vdljendit ,,EUtopia” ehk ,,utoopia, mida
liit on enda kohta loonud”) ning ei kajasta
mitte liidu tegelikku kuvandit, vaid seda,
milline sooviks liit ideaalis olla. Seega
tuleb vihemalt teoorias aktsepteerida
voimalust, et Euroopa Liidul ei pruugigi
Ukraina konflikti lahendamisel olla olulist
moju, isegi kui liit ise seda vastupidiselt
ndidata soovib. Samuti on voimalik, et

Euroopa Liidul
ei pruugigi
Ukraina konflikti
lahendamisel
olulist moju olla.

moju on osaline ehk toimib kiill ithe
konflikti osapoole puhul (nditeks Ukraina),
kuid mitte teise puhul (Venemaa).

Teiseks kiisitavuseks on normatiivse
voimu médratlemine 14bi ,teistes” ilmne-
nud muutuse, kuna selle sisuline hooma-
mine on praktikas keeruline, sest tege-
likku muutust ,teistes” riikides ei pruugi
kaasa tuua mitte ELi normid, vaid muud
tegurid. Ukraina konflikti valguses nditeks
isegi olukorras, kui Venemaa kditumises
ilmneb soovitud muutus, ei pruugi see
viidata mitte ELi normatiivsele véimule,
vaid olla pohjustatud hoopis Venemaa
strateegiliste huvide arengust, riigisisestest
probleemidest, Ameerika Uhendriikide
hoiakust voi muudest teguritest.

ELi tihtsete normide taustal eksisteeri-
vad liikmesriikide vahelised erimeelsused
ja -huvid, mis voivad praktikas kaasa tuua
normide ja tegeliku kditumise lahknevuse.
Diez (2015) toob sellekohaseks nditeks
Araabia kevade aegse ja jargneva perioodi,
kus EL rohutas kiill oma rolli regiooni
demokratiseerimisel ja aktiivsel iiles-
ehitamisel, kuid samas noustus toetama
autoritaarset reziimi, piiramaks Vahemerd
liletavate migrantide voolu Euroopasse.
Selles valguses on avaldatud arvamust, et
Euroopa Liidu kditumine nn ldhiregioonis
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jargib pigem realistlikku, mitte norma-
tiivset mustrit (Hardwick 2011) ning liit
pole konkreetsetes kriisiolukordades
(nditeks 2008. aastal Kosovos ning aastatel
2004-2015 Moldovas Transnistriat puudu-
tavates vaidlustes) tiles ndidanud suutlik-
kust toimida normatiivse voimuna, vaid
on eelistanud eeskdtt konflikti algfaasis
status quo sdilitamist ja pelgalt partnerluse
pakkumist, selle asemel et keskenduda
suuremate muutuste esilekutsumisele
(Skolimowska 2015).

Lopetuseks, ehkki Euroopa normatiivse
voimu kdsitlus pigem taunib vastandamist,
on nii Euroopa integratsioon kui ka
Euroopa identiteet juba oma olemuselt
tles ehitatud vastandumisele — l6imumise
algusaegadel piitieldi pigem ebasoovitava
stsenaariumi vdlistamise poole, mitte
niivord parima saavutamisele, ning
mobiliseeruti eeskdtt ihiste vaenlaste ja
ohtude pérast (Varblane 2013). Selle taustal
on ELil veelgi raskem teostada maailma-
poliitikas oma rolli normeloova véimuna,
mis mddratleks ennast osana , teistest”
ning ,teisi” osana endast.

EUROOPA LIIDU SUUTLIKKUS
KEHTESTADA END NORMELOOVA
VOIMUNA UKRAINA KONFLIKTI
KAIGUS. Lihtudes sellest, et normatiivse
voimu teostumiseks on olulised nii
normide sisu (sh diguspdrasus, sidusus ja
veenvus), ilekandumise asjaolud (ideede
tlekandumine, informatsiooni levik,
avalik kohalolu, kultuuriline moju) kui
ka tldine toon (vastandumine/allutamine
vs. eristamine), keskendub jargnev
analiiiis sellele, millistele véddrtustele on
Euroopa Liit Ukraina konflikti viltel oma
avalikus diplomaatias nii Venemaa kui ka
Ukrainaga rohku pannud.

Eelnevale Euroopa normatiivse voimu
késitlusele tuginedes voiks eeldada, et
niivord ulatusliku ja olulise rahvusvahelise
oiguse rikkumise korral nagu seda on
Ukraina konflikt, on teema Euroopa
Liidus prioriteetne ja aktuaalne. Samuti
voiks arvata, et liildu sonumid Venemaale
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on tugevad ja iihtsed ning vastastikustes
suhetes kasutab liit dra nii palju normide
levitamise kanaleid kui véimalik. Samuti
on eeldatav, et oma olemuselt on sonu-
mite toon pigem eristav — mis voiks olla
iseloomulik normatiivsele voimule — kui
vastandav voi allutav.

Euroopa Ulemkogu korralisi ja
erikohtumisi on Ukraina konflikti véltel
seni toimunud 18 korral ning avalikud
sonumid Ukraina konflikti teemadel
on olnud kéige tugevamad konflikti
algusperioodil (2014. aastal) ja vahetult
pérast Minski lepingute teistkordset
allakirjutamist 2015. aasta mértsikuus (vt
tabel 1). Venemaa suunal taunib Euroopa
Ulemkogu konflikti algfaasis eeskitt
Krimmi ja Sevastopoli annekteerimist
Venemaa poolt, kuid hiljem, alates 2015.
aasta juunikuust selleteemalised sonumid
jareldustes kaovad. Sddrane muster esineb
Venemaale omistatud vastutuse osas
Ukraina stindmustes — alates 2015. aasta
juunikuust hakkavad Euroopa Ulemkogu
jareldustes vihenema viited Venemaa
rollile ja vastutusele Ukraina stindmustes.
Diinaamikas on Euroopa Ulemkogu
sonumites konflikti alguses toonitatud
suverddnsuse ning rahvusvahelise diguse
ja lepingute rikkumist Venemaa poolt,
mis parast Minski protokolli esmakordset
allkirjastamist 2014. aasta septembris kuni
teistkordse allkirjastamiseni 2015. aasta
veebruaris asendub pigem partnerluse,
omaksvotu ja ithise vastutuse véljatoo-
misega, kutsudes kaoiki konflikti osapooli,
sh Venemaad kokkuleppe tditmisele kaasa
aitama. Alates 2015. aasta juunikuust pole
Venemaa rolli Ukraina konfliktis taunivad
sonumid Euroopa Ulemkogu jireldustest
enam uldse ldbi kdinud, v.a kaudselt 2016.
aasta detsembris, mil Euroopa Ulemkogu
jdreldustes mainiti, et peeti strateegilist
poliitilist arutelu liidu ja Venemaa suhete
osas. Osaliselt on see seotud muude
oluliste teemade esilekerkimisega (rande-
kriis, Brexit, Siiiiria sindmused). Samas
saadab see rahvusvahelisele kogukonnale
signaali, et ehkki konflikt Ukrainas jatkub
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(sh Ukraina territoriaalne terviklikkus on
taastamata) ning Minskis solmitud kokku-
leppe tingimused on tditmata, on Euroopa
Ulemkogu konflikti viltel liidu normide
looja ja levitajana riikide suverddnsuse aus-
tamisel ja rahvusvahelise oiguse jirgimisel
sammu tagasi astunud ning vihendanud
pdrast konflikti algfaasi survet Venemaale
(ehk rohutanud ka vihem Euroopa norme
ja neid levitanud).

Ukraina suunal toonitatakse Euroopa
Ulemkogu jireldustes konflikti algfaasis
inim- ja pohidiguste kaitset, toetust ja abi
riigi majanduslikul stabiliseerimisel ning
reformide ldbiviimisel, humanitaarabi
andmist ja poliitilise lahenduse leidmise
olulisust. Sarnaselt Venemaa-kriitikaga
vahenevad ka Ukrainaga seonduvate
teemade esiletoomine Euroopa Ulemkogu
jareldustes alates 2015. aasta juunist
ning leiavad pdogusalt taasmainimist alles
2016. aasta detsembris, mil tunnustatakse
Ukraina samme reformide ldbiviimisel
ning kinnitatakse huvi koost66 siivenda-
mise vastu. Vahepealsesse perioodi jadb ka
Ukraina jaoks vastuoluline signaal 2016.
aasta aprillist, mil Holland ELi ja Ukraina
assotsiatsioonileppe referendumil tagasi
likkas.

Kéiesoleva uuringu kiigus analiitsiti ka
Euroopa Komisjoni avaldusi, komisjoni
liikmete konesid ning pressiteateid
Venemaa ja Ukraina teemadel (kokku
75 allikat). Esiteks ilmneb selge erinevus
selles, kuidas késitlevad Ukraina konflikti
Euroopa Komisjoni eelmine president
José Manuel Durao Barroso (Komisjoni
president kuni novembrini 2014) ning
praegune president Jean-Claude Juncker
(Euroopa Komisjoni president alates
1. novembrist 2014). Barroso ja tema
komisjoni liikmete sonavotud, mis jadvad
Ukraina konflikti algusfaasi, osundavad
selgelt, et tegemist on Euroopa tihtsust ja
vadrtusi ohustava kriisiga ja et sisuliselt
voideldakse Ukrainas euroopalike vaar-
tuste eest ning konflikt on seeldbi testiks
(ja kohustuseks leida sellele lahendus)
kogu Euroopale. Selle ilmestamiseks
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- Seisukohad Venemaaga seonduvalt Seisukohad Ukrainaga seonduvalt

Ukraina kriisi algus 2013. a novembris

det-
sember
2013

Krimmi annekteerimine 2014. a veebruaris-mdrtsis

marts
2014

Euroopa Ulemkogu maistab tugevalt hukka
Krimmi ja Sevastopoli annekteerimise
Venemaa poolt ega tunnusta seda. Jaades
dialoogile avatuks ei vélista Euroopa Ulemkogu
taiendavaid ja kaugeleulatuvaid meetmeid
Venemaa suhtes, juhul kui Venemaa jatkab
olukorra destabiliseerimist Ukrainas.

Euroopa Ulemkogu kutsub inim&iguste ja
pdhidiguste jargimisele ja poliitilise kriisi
demokraatlikule lahendamisele Ukrainas
vastavalt kohalike elanike ootustele. Euroopa
Ulemkogu réhutab, et kaikide riikide
suverdanne digus on teha oma valispoliitilisi
otsuseid séltumatult.

Euroopa Ulemkogu on pérast péhjalikku
diskussiooni Ukraina teemal otsustanud
Ukrainat toetada ja votta selle tagamiseks
kasutusele mitmed konkreetsed meetmed.

Venemaa-poolse surve tugevnemine Donetski ja Luganski suunal aprillis 2014. a

juuni
2014

Euroopa Ulemkogu kutsub Venemaad (iles
kasutama aktiivselt oma moju illegaalsete
relvastatud gruppide suhtes peatamaks
relvastuse ja voitlejate voolu Ule Ukraina piiri.

Reisilennuki MH17 allatulistamine 2014. a juulis

juuli
2014

juuli
2014

Euroopa Ulemkogu kutsub kaiki osapooli
ausalt pihenduma rahuplaani elluviimisse ja
sdjategevuse peatamisse. Euroopa Ulemkogu
kinnitab veel kord oma pihendumust toetada
Ukraina majanduslikku stabiliseerumist.

Euroopa Ulemkogu réhutab taas oma toetust Ukraina kriisi rahumeelsele lahendamisele.
Euroopa Ulemkogu toetab igati sellesuunalisi Ukraina, Venemaa, Prantsusmaa ja Saksamaa
diplomaatilisi pingutusi. /.../ Euroopa Ulemkogu kutsub veel kord Venemaad tiles kasutama
aktiivselt oma moju illegaalsete relvastatud gruppide suhtes, peatamaks relvastuse ja vditlejate

voolu Ule Ukraina piiri.

Euroopa Ulemkogu maistab hukka kasvava vaitlejate ja relvade voolu Venemaa territooriumilt
Ukrainasse, samuti ka Venemaa relvajdudude agressiivse tegevuse Ukraina territooriumil.
Euroopa Ulemkogu kutsub Venemaad kohe eemaldama k&ik oma sdjalised vahendid Ukrainast.
Euroopa Liit réhutab vajadust kestva ja kiire poliitilise lahenduse jarele, mis austaks Ukraina

territoriaalset terviklikkust, Uhtsust ja iseseisvust.

Minski protokolli allkirjastamine 2014. a septembris

oktoo-
ber
2014

Euroopa Liit eeldab Venemaalt Ukraina
suveraansuse ja territoriaalse terviklikkuse
austamist ja panustamist Ukraina poliitilisse
stabiliseerumisse ja majanduslikku taastu-
misse. Euroopa Ulemkogu kinnitab, et ei
tunnusta Krimmi illegaalset annekteerimist.
Venemaa peab samuti mdistma oma vastutust
Minski lepete taielikuks rakendamiseks.
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EL ja liilkmesriigid jatkavad aktiivset
panustamist poliitilise lahenduse leidmisse
Ukraina kriisis, naiteks panustades OSCE
vaatlusmissioonidesse, andes humanitaarabi
ja toetades Ukraina valitsust selliste reformide
|abiviimisel, mis tagavad vahemuste kaitse ja
detsentraliseerimise.

EL kinnitab veel kord oma valmidust toetada
Ukrainat poliitiliste ja majanduslike reformide
labiviimisel.
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Uuringud

- Seisukohad Venemaaga seonduvalt Seisukohad Ukrainaga seonduvalt

detsem-  Liidu seisukoht on jatkuvalt mitte tunnustada Euroopa Ulemkogu dnnitleb Ukrainat uue
ber Krimmi ja Sevastopoli annekteerimist. Kdik valitsuse puhul ja tervitab valmidust viia labi
2014 osapooled, kaasa arvatud Venemaa peavad poliitilisi ja majanduslikke reforme. Liit ja
aktiivselt asuma Minski lepete elluviimisele. liikmesriigid on valmis toetama ka edaspidi
Ukraina reforme.

Minski lepingute allkirjastamine 2015. a veebruaris

marts Euroopa Ulemkogu kutsub dles kaiki osapooli kiiresti ja taielikult rakendama Minski leppeid

2015 ja austama oma vBetud kohustusi, réhutades seejuures just Venemaa vastutust. Euroopa
Ulemkogu jatkab Krimmi ja Sevastopoli ebaseadusliku annekteerimise hukkam@distmist
ja taielikku mitte-tunnustamist. EL jatkab Ukraina toetamist reformide teostamisel koos
Rahvusvahelise Valuutafondiga.

detsem- Euroopa Ulemkogu rdhutab, et liit jatkab

ber oma suhete stivendamist ja tugevdamist

2016 Ukrainaga. Liit tunnustab Ukraina saavutusi
reformide teostamisel, tuues valja, et Ukraina
on juba taitmas viisavaba reZiimi p&hitingimusi
Euroopa Liiduga.

TABEL 1. Euroopa Ulemkogu jareldused Venemaa ja Ukraina teemadel perioodil november 2013 - juuni 2017

(valjavotted originaaltekstidest, juhul kui jareldusi esitati)?
Allikas: Euroopa Ulemkogu (2017,

kolm nédidet Euroopa Komisjoni liitkmete
seisukohtadest. Esiteks, Stefan Fiile
sonavott 2013. aasta detsembris Vilniuse
Ulemkogul: »Ukrainlaste poolt viimastel
nddalatel tiles ndidatud suur toetus Euroopa
integratsioonile, reformidele ja moderniseeru-
misele viitab, et suur osa Ukraina elanikkonnast
on otsustanud, millist teed mddda Ukraina peab
minema ja et ukrainlased on valmis kaitsma oma
valikut rahumeelselt kaitstes oma kodanike digusi
ja digust vabadusele ja enesemddramisele. |/...|
Ma imetlen Ukraina rahvast nende vabaduse-
armastuse ja kogenud euroopaliku vaimsuse eest.
See ei ole mitte Euroopa Liidu kompensatsioon,
mida nad soovivad, vaid voimalus elada Euroopa
vddrtuse kohaselt. /.../ Meie partnerluses me
austame ja ka kaitseme iga indiviidi oigusi

ja vabadusi nagu me kaitseme ka iga rahva
oigust teha ise oma valikud. Ukraina inimesed

ja selle iseseisvus ei pea olema geopoliitiliste
null-summa-mdngude ja salalepingute ohvriteks.
Me oleme valmis aitama Ukrainat selle moderni-
seerumise teel.”.

2 Siin ja edaspidi autori tdlge.
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Teiseks, José Manuel Durdo Barroso
sonavott 2013. aasta detsembris
(»Seisukohad olukorras Ukrainas. Uus
narratiiv Euroopa konverentsile”): , Vahel
kui monel meist on kahtlusi, kui vajalikud meie
tihised vddrtused on, siis vaadake vaid Ukraina
suunas. Need noored inimesed Ukraina kiilmu-
nud tdnavatel on kirjutamas uut Euroopa narra-
tiivi. .../ Kui me ndeme mehi ja naisi voitlemas
kiilmadel Kiievi tdnavatel, Euroopa lippude all,
on see ka voitlus nende ja Ukraina tuleviku eest.
Olles ndinud arenguid Poolas ja Balti riikides,
nad teavad, et Euroopa ei ole vaid majandusliku
arengu alaste voimaluste maa, vaid Euroopa on
ka lubadus lootusele ja vabadusele. Ma arvan, et
Euroopa Liidul on digus ja kohustus seista koos
Ukraina inimestega sellel raskel hetkel, sest nad
annavad Euroopale iihe olulisima panuse.”.

Kolmandaks nditeks on José Manuel
Durdo Barroso sonavott 2014. aasta martsis
(»Sissejuhatus Ukraina teemalisse debatti
Euroopa Parlamendis”). ,See, mis juhtus
Krimmis, oli provotseerimata ja on mitte-
aktsepteeritav vigivald Ukraina suverddnsuse ja
territoriaalse terviklikkuse suhtes. Arengud, mis
algasid siis, kui Ukraina inimesed viljendasid
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selgelt soovi votta oma tulevik omaenda kitte,
nouab tihinenud Euroopa selget vastust. Tdanane
olukord esitab meile otsese vdljakutse mitmel
viisil. See esitab meile vdljakutse kui inimestele,
see esitab vdljakutse meie iihtsusele eurooplas-
tena, see esitab meile vdljakutse kui poliitika
tegijatele. Ja loomulikult esitab see viljakutse
meie jaoks olulistele vddrtustele, nditeks rahule
ja demokraatiale, olles sellega ka test liidule.
Kriisi lopplahendus saab oluliselt mojutama ka
kontinendi geopoliitilist olukorda jédrgnevateks
aastateks. /...| Meie vahetu eesmdrk peaks olema
olukorra deeskaleerimine vastavalt rahvusvahe-
lisele oigusele ja rahumeelse lahenduse leidmine.
Mistahes katse seadustada Krimmi referendumit
on vastuolus Ukraina pohiseadusega ja rahvus-
vahelise Oigusega ning seega ebaseaduslik.”
Konflikti hilisemas faasis (alates 2015.
aasta algusest), mil Euroopa Komisjoni
juhtimise vottis lile Jean-Claude Juncker,
on komisjoni liitkmete sonumid liidu
moraalsest kohustusest kaitsta Ukrainas
euroopalikke védrtusi asendunud pigem
Ukraina edusammude véljatoomisega,
riigile liidu poolt finantstoetuse pakku-
misega reformide ldbiviimisel, Minski
lepingute tditmise noudmisega ning
voimaliku koost6dga Venemaaga globaal-
sete ohtudega voitlemisel. Nii rohutab
Valdis Dombrovskis 2015. aasta aprillis
Kiievis peetud kones: , Tervitan igati seda
edu, mida Ukraina majanduses ja valitsemisel
on saavutatud. Parem odigusloome ja voitlus
korruptsiooniga on mdrgid Ukraina tugevusest
ja ptihendumusest reformidele. /... Euroopa
seisab Ukraina korval neil keerukatel aegadel nii
poliitiliselt kui rahaliselt. Euroopa Liit on sellega
teinud pretsedenditu sammu riigi demokraatliku
siirdeprotsessi toetamisel. Niiiid on oluline, et
Ukraina viiks nende ees seisva selge ja ambitsioo-
nika reformiplaani ellu. Plaani, mis on sihitud
parandama Ukraina majanduse strukturaalseid
puudujddke ja tostma selle konkurentsivoimet.”.
Lisaks rohutab Jean-Claude Juncker
2015. aasta septembris peetud kones
»Olukorrast Liidus 2015: Aeg aususeks,
thtsuseks ja solidaarsuseks”: ,,On Euroopa
vdljakutse aidata Ukrainat jddda ellu ja viia
ldbi reformid heaolu nimel. Ukraina ja Maidani
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unistus on Euroopa unistus: elada modernses
riigis stabiilse majandusega ja ausa poliitilise
stisteemiga. /... [ President Poroshenko on juba
alustanud oma maa muutmist, ta voitleb rahu
nimel ja vddrib toetust. /.../ Me oleme juba tei-
nud palju, nditeks laenates 3,41 miljardit eurot
ja aidates sellega solmida tehingut, et tagada
Ukraina gaasiga varustatus talveks. Nii EL kui
litkmesriigid peavad panustama, kui soovime
saavutada edu.”. Samuti {itleb ta aasta
hiljem peetud kones ,,Olukorrast Liidus
2016”: ,,Me tagame vankumatu toetuse Ukraina
territoriaalsele terviklikkusele, suverddnsusele
ja iseseisvusele ja jddme piithendunuks Minski
lepete tdielikule tditmisele. Me jdtkame Ukraina
reformide toetamist ja oleme teinud ettepaneku
kaotada viisanouded Schengeni viisaruumi
reisivatele Ukraina kodanikele.”.

Mairgatavalt on muutunud ka Euroopa
Komisjoni hoiakud Venemaa suunal —
kui aastatel 2013-2014 rohutati, et
liit ei kavatse vaadata ldbi sormede
Venemaa-poolsele teise riigi territooriumi
okupeerimisele (pigem noudlik ja allutav
toon stiilis ,,Venemaa peab aktsepteerima
riikide suverddnsust ning nditama valmis-
olekut koostd0ks”), siis paar aastat hiljem
p66rdub Euroopa Komisjoni president
Peterburi rahvusvahelisel majandusfooru-
mil 2016. aastal Venemaa kui riigi poole,
kes taotleb rahu, heaolu ja sotsiaalset
oiglust maailmas, ning kellega otsitakse
dialoogi globaalsete ohtude torjumisel.
Viljavote konest: ,Migratsioon, kliimamuu-
tused, ebavordsus ja kiiberkuritegevus on 21.
sajandi suured vdljakutsed. Need nouavad
koostddod koigi rahvaste vahel, kes soovivad
rahu, joukust ja sotsiaalset oiglust. See on tosi,
sest maailm 2016. aastal — meie majandused
ja iihiskonnad on omavahel enam soltuvuses
kui kunagi varem. Euroopa Liit ja Venemaa ei
ole siin eranditeks. Nii saavad nditeks Venemaa
kodanikud aastas kolm miljonit Schengeni viisat,
mida on rohkem kui tikski teine riik maailmas
ja isegi 2015 sanktsioonide tingimustes oli
vastastikune kaubavahetus 210 miljardit eurot.
Tdna, hoolimata teatud erimeelsustest téotab
EL koostdos Venemaaga terve rea globaalsete
vdljakutsete ja regionaalsete konfliktide
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lahendamiseks, terrorismivastasest voitlusest
kuni Iraani tuumaprogrammi ja Siitiria
konfliktini. See ongi meie ldhtekoht: me oleme
vastastikku soltuvad. Aga esmalt tuleb ausalt
koneleda, millised on meie ldhtepositsioonid.
[...] Krimmi ja Sevastoopoli illegaalne annek-
teerimine ja Ida-Ukraina relvakonflikt testivad
Liidu ja Venemaa suhteid koige kaalukamal
moel. /...[ Ma olen alati uskunud dialoogi joudu,
kui meie suhted on pingelised peame jdtkama
konelemist. Isegi kui majanduslikud sanktsioonid
on reaalsus, peame hoidma ukse avatuna. Ka
see, et ma olen siin tdna, on pohjustatud soovist
ehitada silda.” (European Commission
2016). Ukrainaga seotud probleemid
leiavad kones siiski otsekohest kisitle-
mist: ,,Aga meie tee peab algama Ukrainast.
Ukraina inimesed on otsustanud, millist
tulevikku nad tahavad endale ja oma lastele ja
seda valikut tuleb austada. Venemaa on Minski
lepete osaline, ta on andnud lubadusi ja pannud
need paberile, nii nagu teised osapooled. Seega
on jargmine samm selge: tdielik kokkulepitu
tditmine. Ei vahem ega rohkem. See on ainus
viis kaotada sanktsioonid ja taasavada dialoog.
Minski lepete osas on EL tihtne, nii nagu seda on
ka G7.” (Euroopa Komisjon 2016).

Osaliselt voib antud kone avatud toon
olla mérk Euroopa Komisjoni sonumite
diferentseeritusest vastavalt sihtrithmale —
kui Venemaaga vahetult suheldes on
sonumid olnud pigem pehmed ja kesken-
dunud koostodle, tihisele vastutusele, nn
ELi normide tilekandumisest Venemaale
tulenevale kasule, siis rahvusvahelisel
tasandil ja ka kommunikatsioonis
Ukrainaga rohutatakse toetust Ukraina
suverddnsusele. Selline asjade kdik voib
olla kill poliitiliselt mdistetav, kuid mole-
maid sonumeid koos lugedes — arvestades,
et need pdrinevad praktiliselt samast
perioodist — on lahknevus liidu normides
siiski ilmne: ei saa ,vankumatult toetada”
Ukraina iseseisvust ja territoriaalset ter-
viklikkust ning samal ajal paluda muudes
kiisimustes koost66d Krimmi annekteeri-
nud Venemaaga. Taiendavalt voib konflikti
hilisemas faasis tdheldada Euroopa
Komisjoni litkmete avaldustes stivenevat
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soovi siduda Ukraina edusammud Euroopa
normide ja vddrtustega: (,Ukraina ja Maidani
unistus on Euroopa unistus: elada modernses
riigis stabiilse majandusega ja ausa poliitilise
siisteemiga.”) ning rohutada Euroopa Liidu
rolli Ukrainas toimunud muutustes (,Me
oleme juba teinud palju, nditeks laenates 3,41
miljardit eurot ja aidates sellega solmida
tehingut, et tagada Ukraina gaasiga varus-
tatus talveks. Nii EL kui litkmesriigid peavad
panustama, kui soovime saavutada edu.” ,EL
on mdnginud olulist rolli stabiilsuse ja tihtsuse
hoidmisel Ukrainas. Liidu poliitikad on taganud
oigusriigi toimimise, korruptsioonivastase voit-
luse edukuse ja energiasektori ldbipaistvuse.”).
Kaudselt distantseerib Euroopa Liit ennast
seega vastuseisu hilisemas faasis Ukraina
konflikti I16plikust lahendamisest, rohudes
sellele, et Euroopa normatiivse voimuna
on konfliktis oma panus juba antud.
Euroopa Liidu vélisasjade ja julgeoleku-
poliitika korge esindaja ametikoha tditjate
Catherine Ashtoni® ja Federica Mogherini*
avaldustes Ukraina konflikti teemadel
(kokku hinnati 28 allikat), voib tdheldada
teataval mddral sarnast mustrit kui artiklis
eelnevalt hinnatud Euroopa Komisjoni
liikmete avaldustes ja konedes. Sarnaselt
komisjoni eelmise presidendi José Manuel

Ei saa ,,vankumatult
toetada”
Ukraina iseseisvust ja
territoriaalset
terviklikkust
ning samal ajal paluda
koostood Krimmi
annekteerinud
Venemaaga.

3 Catherine Ashton taitis nimetatud ametikohta kuni

1. novembrini 2014.

4 Federica Mogherini on EL valisasjade ja julgeolekupolii-
tika kdrge esindaja alates 01.11 2014.
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Durdo Barroso seisukohtadega, kes rohus
Ukraina konflikti alguses, et tegemist

on Euroopa vaartusi ohustava kriisiga,
toonitas ka Catherine Ashton, et oluline
on kaitsta Euroopa véartusi nii oma
naabruses kui ka mujal, sédilitamaks liidu
olemust Euroopasse rahu toova projektina.
Viljavote Catherine Ashtoni seisukoha-
votust 2013. aasta detsembris parast
Briisselis toimunud vélisasjade noukogu:
LJadmaks truuks oma loomusele peab EL omama
voimekust kaitsta oma vddrtusi naaberriikides
ja kaugemal. Kui EL soovib jddda 21. sajandi
globaalseks jouks, peavad eurooplased tegema
senisemast tihedamat koostdad. |...[ EL ei ole
loobunud oma identiteedist olla rahuprojekti ja
ideede kandja. Vastupidi, EL on valmis neid ideid
oma naabruses toetama ja kaitsma.”. Siiski
erinevalt Barrosost on tema toon pigem
Venemaaga partnerlusele ja koostdole
suunav, tuginedes nn normide thisomandi
ja vastastikuse kasu argumendile (olukorra
stabiliseerumisest Ukrainas voidab ka
Venemaa): ,Me arutasime idapartnerluse
tulevikku ja ma rohutasin, et ka Venemaa oleks
sellest heaolust ja stabiilsusest kasu saaja, mida
partnerlus idas asuvatele naabritele (nditeks
Ukrainale) tooks.”.

Ashtoni avalike sonavottude toon
muutub karmimaks parast Krimmi annek-
teerimist 2014. aasta veebruaris, rohutades
Venemaa-poolset rahvusvaheliste normide
ja teise riigi suverddnsuse rikkumist ning
seda tooni hoiab Ashton oma ametiaja
I6puni, toonitades iihest kiiljest, et
Venemaa peab 16petama Ukraina territo-
riaalse terviklikkuse rikkumise (,,Me titleme
selgelt, et Venemaa-poolsed Ukraina suverddn-
suse ja territoriaalse terviklikkuse rikkumised
ei ole aktsepteeritavad. Venemaa on sellega
rikkunud rahvusvahelist oigust ja enda voetud
kohustusi. Me ei tunnusta Krimmi annekteerimist
ega loe sealset referendumit legitiimseks.”),
ning teisest kiiljest seostades Ukrainat
selliste euroopalike védrtustega nagu
rahu, julgeolek, majanduslik stabiilsus ja
jatkusuutlikkus (,Minu eesmdrgiks on toetada
Ukraina inimesi leidmaks rahu ja julgeolekut,
tagada nende territoriaalne terviklikkus,
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majanduslikult edukas tulevik koos jdtkusuutliku
kasvuga ja heanaaberlikud suhted regioonis.”).
Kill peab aga tddema, et Venemaa oli
ennast selleks perioodiks sisuliselt juba
formaalselt Ukraina konfliktist distantsee-
rinud (Dmitri Peskovi 2015. aasta veebrua-
ris toodud viite kohaselt pole Venemaa
mitte Ukraina konflikti osapool, kes peab
tditma Minski kokkuleppeid, vaid hoopis
Ukraina konflikti reguleerimise garant).
Federica Mogherini sonavotud alates
2014. aasta novembrist sarnanevad
pigem Jean-Claude Junckeri sonumitega,
molemad rohutasid vajadust tdita Minski
kokkulepet, pidada dialoogi Venemaaga
ning viia Ukrainas ellu reforme. Nii nagu
Ashton, toob ka Mogherini Venemaast
rddkides sisse tthisomandi argumendi,
sedakorda aga Ukraina ja Euroopa Liidu
suunal (2014. aasta detsembris): , Venemaa
olukord, eriti rahaline olukord on keerukas ja
see ei ole hea uudis. Eelkoige ei ole see hea uudis
Venemaa kodanikele, ja see on just see, mille
pdrast Venemaa juhtkond peaks muretsema. See
ei ole hea uudis Ukrainale ega ka Euroopale voi
maailmale. Ma ei usu, et miski, mis kellelgi on
negatiivne protsess, saaks olla positiivne kellegi
teise jaoks. Siiski Venemaa president Vliadimir
Putin ja Venemaa juhtkond peaksid tosiselt
kaaluma suhtumise radikaalset muutmist ja
Lilitumist koostdé meelsusesse.”.
Siiski, kui vélja arvata 2014. aasta
16pp, on Federica Mogherini oma kom-
mentaarides pigem viltinud Venemaa
rolli véljatoomist Ukraina konfliktis
ja rohutanud tildisemalt vajadust tdita
Minski kokkuleppeid. Samuti on Ukraina
konflikt jaédnud alates 2015. aasta 1opust
ELi vélisasjade ja julgeolekupoliitika korge
esindaja sonavottudes ja kommentaarides
muude teemade varjus tagaplaanile.
Arvestades Euroopa Liidu mitmetahulist
olemust ja litkkmesriikide arvu on vastu-
olude ja eriarvamuste olemasolu ja nende
esilekerkimine liidu identiteeti ,sisse
kirjutatud”. Konkreetsetel huvirithmadel
ja ka litkmesriikidel on liidu otsustusprot-
sessi eri tasanditel rohkelt voimalusi oma
seisukohti ja eriarvamusi avaldada. Nditeks
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on ka Ukraina konflikti véltel teatud huvi-
rithmad esitanud Euroopa Parlamendis
alates 2015. aasta suvest silisteemselt
erinevaid argumente kasutades resolut-
siooni ettepanekuid, milles noutakse
voimalikult kiiresti Venemaa-vastaste
sanktsioonide tithistamist (vt tabel 2). Seda
on oigustatud nditeks mone litkmesriigi
tihedate majandussuhetega Venemaaga
(Itaalia, Prantsusmaa), tihedate kultuuri-
liste sidemetega (rohutades nditeks seda,
et Venemaa asepeaminister kiilastas Pariisi
ja selle visiidi raames paigaldati quai
Branly’l asuvale tulevasele digeusu kirikule
iiks kullatud kuplitest) ja vastusanktsiooni-
dest Euroopa Liidule tekkinud kahjudega.
Samuti on resolutsiooni ettepanekut
pohjendades toodud argumendina vilja, et
Ukraina ei ole ei ELi ega NATO liikmesriik
(mis otseselt viitab sellele, nagu ei peaks
Ukrainas toimuv ELile korda minema).
Kasutatud on ka kehtestatud sanktsioone
(ja kaudselt ka Ukrainat) sisuliselt halvus-
tavat argumenti (,ei ole madistetav, kuidas
saavad 149 fiitsilist isikut ja 37 dritthingut
ohustada niisuguse suure riigi nagu
Ukraina territoriaalset tihtsust”) ning on
tostatatud konflikt ELi partneri, Ameerika
Uhendriikidega (,Ameerika Uhendriigid
toetavad liidupoolsete sanktsioonide
pikendamist, kuigi nad ise suurendavad
Venemaaga kaubavahetust, mis kahjustab
liikmesriikide huve”). Euroopa Liidu
institutsionaalses siisteemis niisuguste
avalduste esilekerkimine, mis kahjusta-
vad liidu tihtsust ja laiemas plaanis ka
indentiteeti Euroopa julgeoleku tagajana,
ei saa vdlistada ka edaspidi. Samas on aga
neid avaldusi voimalik kompenseerida

ELi institutsioonide juhtfiguuride poolt
edastatavates sonumites tihtse joone ja
jarjepidevuse hoidmise ldbi.

Eelnevat kokku vottes on ELi institut-
sioonide esindajate Venemaa-suunalised
sonumid Ukraina kiisimuses olnud
pigem vastuolulised ja mitte-jirjepidevad.
Vastuolud on ilmnenud institutsioonisise-
selt, nditeks Euroopa Komisjoni avaldustes
on samaaegselt sisuliselt kinnitatud
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svankumatut toetust” Ukraina iseseis-
vusele ja territoriaalsele terviklikkusele
ning praktiliselt palutud muudes kiisi-
mustes koost6od Krimmi annekteerinud
Venemaaga. Samuti on Euroopa Komisjoni
liikmete ja Euroopa vélisasjade ja julge-
olekupoliitika korge esindaja seisukohad
pérast koosseisude vahetust 2014. aasta
novembris oluliselt muutunud - kui
konflikti algfaasis taunivad molemad
selgesonaliselt Krimmi ja Sevastopoli
annekteerimist Venemaa poolt, siis uute
koosseisude sonavotud rohuvad pigem
Minski rahuleppe tditmisele, Venemaaga
dialoogi pidamisele ning Ukrainas refor-
mide ldbiviimisele kui konflikti lahenda-
mise ,,votmetele”, jittes korvale Ukraina
territoriaalse terviklikkuse taastamise
teema. Nagu ka eelnevalt mainitud, on EL
ennast seeldbi vastuseisu hilisemas faasis
distantseerinud Ukraina konflikti sisulisest
lahendamisest (seega ka euroopalikest
normidest ja vdartustest rahu ja julgeoleku
tagajana), rohudes sellele, et on norma-
tiivse voimuna konfliktis oma panuse juba
andnud. Kaudselt radgib sellest ka asjaolu,
et Ukraina konfliktiga seotud kiisimused
on Euroopa Ulemkogu jireldustest (ja
valdavalt ka ELi vélisasjade ja julgeoleku-
poliitika korge esindaja konedes) alates

EL on distantseerunud
Ukraina konflikti
sisulisest lahendamisest
ning seega ka
euroopalikest normidest
ja vdadrtustest
rahu ja julgeoleku
tagajana.

2015. aasta teisest poolest tagaplaanil
ning leiavad avalikkuses taasmainimist
liksnes mone temaatilise tippkohtumise
lahenedes.
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Resolutsiooni Argumendid Uleskutsed véi nduded
esitaja

11.06. Gianluca » Euroopa Liidu poolt Venemaa suhtes kehtestatud » Puuduvad diguslikud
2015 Buonanno, sanktsioonid ldhevad Itaalia ettevotjatele juba allkirjas- alused, mistottu Itaalia
Rahvaste ja tatud lepingute raames maksma uks miljard eurot. peaks olema kohustatud
Vabaduste > ltaalia on neljas Venemaa Foderatsiooni kauban- jargima ELi valispoliitikat,
Euroopa duspartner ja et ainulksi viimases kvartalis on mis on ilmselgelt vastu-
fraktsioon, kaubavahetus véahenenud 25%. olus tema prioriteetide ja
Itaalia. » ltaalial on alati olnud ja on ka praegu suureparased  huvidega.
suhted Venemaa ja selle rahvaga ning ELi valispoliitika » Edastada resolutsiooni
tahaks need privilegeeritud suhted muuta. ettepanek komisjonile ja

> ELiotsused on iimselgelt vastuolus Itaalia huvidega. ~ Euroopa Ulemkogule.
» Ukraina ei ole ei ELi ega ka NATO liikmesriik.

16.12. Gianluca » ELi poolt Venemaa suhtes kehtestatud sanktsioonid ~ » Uleskutse komisjonile
2015 Buonanno, ei ole andnud mingit konkreetset diplomaatilist teha ettepanek I6petada
Rahvaste ja tulemust. nimetatud sanktsioonid
Vabaduste > Itaalia on vorreldes teiste ELi liikmesriikidega ning taastada Venemaaga
Euroopa tootuse ja ettevStete sulgemise osas oluliselt rohkem head kaubandussuhted.
fraktsioon, kannatada saanud vastasseisu tottu, mille pohjuseks
Itaalia. naivad olevat muude rahvusvaheliste osalejate huvid.
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Resolutsiooni Argumendid Uleskutsed v&i néuded
esitaja

29.03.
2016

Edouard
Ferrand,
Prantsusmaa,
Nicolas Bay,
Prantsusmaa,
Matteo
Salvini, Mara
Bizzotto,

koik loetletud:

Rahvaste ja
Vabaduste
Euroopa
fraktsioon,
Itaalia.

09.09.
2016

Marie-
Christine
Arnautu,
Rahvaste ja
Vabaduste
Euroopa
fraktsioon,
Prantsusmaa.

04.11.
2016

Sophie
Montel,
Florian
Philippot,
Rahvaste ja
Vabaduste
Euroopa
fraktsioon,
Prantsusmaa.

09.11.
2016

Bernard
Monot,
Rahvaste ja
Vabaduste
Euroopa
fraktsioon,

Prantsusmaa.

» Prantsusmaa on Venemaa olulisim partner
Euroopas, nii suhtluses kontinendi kui Glejaanud
maailma riikidega.

» Prantsusmaa ja Venemaa koost6o toetub vastas-
tikuse simpaatia ja austuse kindlale ja konkreetsele
alusele.

> Eksisteerivad sligavamad sidemed, tapsemalt
kultuurialane ja piirkondadevaheline koost66, mis ei
allu majanduslikele ja poliitilistele suundumustele.

» Venemaa asepeaminister kilastas Pariisi seoses
olulise sindmusega osutatud suhtluse raames, nimelt
paigaldati quai Branly'| asuvale tulevasele digeusu
kirikule, mis on kdigile avatud kultuuri- ja vaimne
keskus, Uks kullatud kuplitest.

» Ukraina valitsus naitab Ules Venemaa valitsusega
sama suurt voi suurematki soovimatust taita 12. veeb-
ruaril 2015 sélmitud Minski Il kokkulepet.

» USA toetab liidupoolsete sanktsioonide pikendamist,
kuigi nad ise suurendavad Venemaaga kaubavahetust,
mis kahjustab liikmesriikide huve.

»Venemaa poolt liidu sanktsioonidele vastukaaluks
seatud embargo ELi toidukaupade suhtes tekitab
paljudele ELi tootjatele tdsiseid katsumusi.

» Uksnes USA huve toetavat poliitikat teostatakse
liidu eksportijate ja eriti pdllumajandustootjate arvelt,
kes on sattunud tosisesse ndudluskriisi.

» Sanktsioonid on aidanud elavdada Venemaa p&llu-
majandustootmist, mistdttu sealiha import on langenud
2014. aasta 30%-It praegusele 10%-le.

» Prantsuse uurimiskeskuse CEPII tehtud uuringu
andmetel ulatusid Venemaa-vastastest sanktsioonidest
ja Venemaa embargost pohjustatud ekspordikahjud
ajavahemikul 2014-2015. aasta juuli 55 miljardi euroni.
77% kahjudest kannatasid liidu liikmesriigid.

» Suure osa kahjudest p&hjustasid ELi sanktsioonid.

» Liidu kehtestatud sanktsioonidel on rasked
negatiivsed tagajarjed Euroopa majandusele, eriti
pdllumajandus-, energeetika- ja sdjandussektori
ettevotetele.

» Euroopa Liidu polii-
tika, lahenemisviiside ja
huvide ning liitu kuuluvate
rahvaste ja riikide huvide
vahel valitseb hammastav
lahknevus.

» Uleskutse Euroopa
Ulemkogule vétta seda
ilmset erinevust arvesse
ja kaotada Venemaa-
vastased sanktsioonid.

> Taastada Venemaa ja
ELi liilkmesriikide vahelis-
tes suhetes rahumeelne
ohkkond.

» Uleskutse ndukogule
vaadata labi oma 1. juuli
2016. aasta otsus.

» Liidu Venemaa-
vastaste sanktsioonide
kaotamine.

> Viivitamatult
tUhistada ndukogu poolt
sanktsioonid.

» Koost66 Venemaaga
on esmatahtis, seda
eelkdige Lahis-Ida kriisi
lahendamisel ja vditluses
terrorismiga.

» Uleskutse sanktsioo-
nid kaotada.

TABEL 2. ValjavGte Euroopa Parlamendile esitatud ettepanekutest Ukraina konflikti ja Venemaa osas perioodil
2015. a juunist - 2016. a novembrini
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Allikas: Euroopa Parlament (2017)
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KOKKUVOTE JA SOOVITUSED:
KUIDAS ELi NORMATIIVSET VOIMU
ARENDADA JA HOIDA. Euroopalike
normide ja vddrtuste tthtsel joustamisel
on tarvis konflikti algfaasis panna ELi
institutsioonide tasandil koordineeritult ja
selgelt paika prioriteedid ja normid, mida
konflikti viltel kaitstakse ning millist tule-
must konkreetselt konflikti lahendusena
ndha soovitakse. Seejuures tuleks véltida
nn topeltstandardite teket, kus tihe riigi
puhul aktsepteeritakse teatud kaitumist,
samas seda teise riigi puhul taunides

voi kus sihtriiki koheldakse erinevalt,
vastavalt sellele, kas konkreetne kone on
esitatud Euroopa voi sihtriigi publikule.

Euroopa Liidu kui normatiivse voimu
vaatenurgast tuleb poorata senisest enam
tdhelepanu liidu kommunikatsiooni
lihtsusele ja jirjepidevusele. Ukraina
konflikti viltel ajavahemikul 2013.
aasta novembrist 2017. aasta juunini on
vastuolulisi sonumeid saatnud nii Euroopa
Komisjoni erinevate koosseisude liikmed
kui ka Euroopa vilisasjade ja julgeoleku-
poliitika korge esindaja ametikoha tditjad.
Tulemusena jouti olukorrani, kus konflikti
alguses rohutati tungivalt Euroopa
vastutust konfliktlahenduses ja rahvus-
vahelise oiguse normide tditmise olulisust,
kuid hiljem pigem distantseeruti konflikti
sisulisest lahendamisest ja seostati see
Minski lepete tditmise, Venemaaga
dialoogi pidamise ning Ukrainas reformide
labiviimisega (samas kui need kolm
eesmdrki on senini suuremal voi vihemal
maddral veel tditmata). Sedavord ulatusliku
euroopalike normide rikkumise korral
nagu seda on Ukraina konflikt, ei tohiks
EL aga endale lubada jirjepidevuse
puudumist ja sonumite hiiplikkust, kui
soovitakse sdilitada kuvandit liidust kui
Euroopas rahu ja julgeolekut tagavast
tihisprojektist ja toimivast normatiivsest
voimust.

Uhtse identiteedi kujundamisel ja
hoidmisel jadb liidu institutsioonide
juhtfiguuridele veelgi suurem vastutus
selles, kuidas tagada niisuguste konfliktide
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valtel liidu liikmesriikide iksmeel

thiselt voetavate meetmete osas. Nditeks
liikkmesriikide tihtsuse hoidmist Gruusia
sOja ajal olukorras, kus eeskitt suuremate
liitkmesriikide (Saksamaa, Prantsusmaa,
Uhendkuningriigi, Itaalia, Poola ja
Hispaania) huvid suhetes Venemaaga
lahknesid, on peetud titheks Euroopa Liidu
normatiivse voimu edukaks osutumise
votmeteguriks (Parmentier 2009).
Arvestades Euroopa Liidus liikmesriikide
vahel praegu valitsevaid eriarvamusi
Venemaaga suhtlemise meetodite ja
perspektiivide kohta, peaksid liidu
institutsioonide juhtfiguurid p66rama
suuremat tdhelepanu sellele, kuidas
liitkmesriikide vahelisi eriarvamusi (nditeks
Ungari, Kiiprose voi Slovakkiaga) siluda

ja leida tihisosa tulemuslikuks véartuste
kaitsmiseks.

Euroopa Liidu institutsioonide juht-
figuuridega sarnast vastutust kannavad
artikli autori ndgemuses aga ka Euroopa
Liidu praeguste juhtriikide — Saksamaa ja
Prantsusmaa - liidrid, kes peaksid avalikus
suhtluses liidu nimel koneldes véltima
selliste seisukohtade véljaiitlemist, mis
voivad olla teiste liikmesriikide jaoks
problemaatilised. Samuti on oluline
valtida riigiametnike vihese ldbipaistvu-
sega visiite Venemaale, kus arutatakse
kiisimusi, mis vihemalt sanktsioonide
kehtimise ja stivenemise ajal ei peaks
tldse kone alla tulema (Saksamaa roll ja
huvid Nordstream 2 projektis) ja millest
mitmed teised liikmesriigid kuulevad alles
tagantjdrele.
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