Fookuses

10 mottearendust Eesti
majanduse asjus

JAAK AAVIKSOO
Tallinna Tehnikaiilikooli
rektor, akadeemik

uutused vajavad esmalt
todemist, et muutusi on
vaja, ja muuta tuleb eel-

koige omaenda suhtumist.

Proloog — majandus ON oluline. Augustis
27 aastat tagasi taastas Eesti oma iseseis-
vuse. Neli aastat varem olid Siim Kallas,
Edgar Savisaar, Tiit Made ja Mikk Titma
avaldanud programmilise dokumendi
sIsemajandav Eesti”, mis visandas

kava vabastada Eesti NSV noukogude
impeeriumi territoriaalse tootmistiksuse
staatusest. Selles toodud soovitus votta
kasutusele oma raha sai teoks kiimme
kuud pérast iseseisvuse véljakuulutamist —
20. juunil 1992. aastal. Iga inimene sai uue
elu alustuseks 150 Eesti krooni — ,,péris
oma raha”. Tanaseks on selle raha nomi-
naalne vadrtus alla 10 euro, ent poliitilises
mottes oli see raha hindamatu. See ei
olnudki mitte niivord raha, kuivord tihe
otsa pilet turumajandusse — uude ihaletud
reaalsusesse, kus t66 pole mitte sund, vaid
vaba eneseteostus enda, oma lihedaste ja
teiste kaaskodanike hiivanguks. Iseseisvus
just seda tdhendabki — tahet ja suutlikkust
enda eest seista. Pole raske maista, et

kui see tahe ja suutlikkus ei ole piisav,
mureneb ka iseseisvus. Esimeste aastate
raskuste kiuste, kiitmata ja kiilmades
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ruumides, tdestasime endile, oma sopra-
dele ja vaenlastelegi, et meie tahe ja
suutlikkus on piisavad. Hakkasimegi ise
majandama, turul kaupa tegema, kasva-
tasime ettevotlikkust, 6ppisime selgeks
uued ametid ja oskused. Voib kindel olla,
et kui see poleks onnestunud, oleksime
hoopis teises olukorras. Mitte ainult
majanduslikult, vaid eelkoige (julgeoleku)
poliitiliselt — milleks meile oma riik, kui
moni teine paremat pakub.

Eelnev sissejuhatus ei ole pelgalt ajaloo-
line tagasivaade, vaid ka soov tdhelepanu
juhtida. Eesti majanduslik edenemine on
ellujaddmismurede korvale tostatanud tha
enam teisi, arenenud riikidele omaseid
kiisimusi - sotsiaalseid, kultuurilisi,
keskkonnaalaseid, elukvaliteeti puudu-
tavaid jt. Koigi uute teemade taustal
ndib kohati, et inimesed votavad meie
majanduslikku toimetulekut ja isegi kasvu
iseenesestmoistetavana voi siis kellegi
teise kohustusena. Selle ttheks kasvavaks
ja muret tekitavaks ilminguks on aktiivne
ja kohati sallimatu vastuseis kaigile
suurematele ettevotlusinvesteeringutele ja
taristu arendustele.

Majandus ON oluline! Mida saaksime
selle kasvatamiseks dra teha? Vaataksin
sellele kiisimusele kahe — ettevotluse ja
riigi — matta otsast.

ETTEVOTLUSE VALJAKUTSED
KLAASLAE LOHKUMISEKS.
Tooviljakuse kasv kui imperatiiv.
Rahva elamisjirje majanduslik moot

on sisemajanduse kogutoodang (SKT)
elaniku kohta — mida suurem, seda parem.
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Eesti on selle moodupulga jargi joudnud
vaesemate riikide seast rikkamate riikide
esimese neljandiku, ja kui moota ostujou
jargi, siis isegi esimese viiendiku hulka.
Tooviljakus on riigi SKT suhe to6tajate
koguarvu ja seega saab rahva elujarg
kasvada ka suurema hulga té6tajate palka-
misega, ent kasvul on piirid — kust neid
uusi tootajaid vananeva rahvastikuga riigis
votta — ja kui juurde tuua, siis tuleb ju suid
ka juurde ja inimese kohta pole kasvu
ollagi. Siit lihtne jareldus - jatkusuutliku
majanduskasvu toob tooviljakuse kasv.
See kasvas Eestis pea 15 aastat kiiresti,
viies meid 72 protsendini Euroopa Liidu
keskmisest, ent piisib viimased kiimme
aastat suhteliselt samal tasemel. Voib

olla kindel, et viie aasta eest kehtestatud
eesmadrk jouda 2020. aastaks 80 protsendi
tasemele ELi keskmisest jadb tditmata.

Loodan viga, et
arusaam
tooviljakuse
kasvatamise
elulisest vajadusest
on joudnud
koigi ettevotjateni.

Tundub, et senised, suhteliselt riskivabad
meetmed, eelkdige tootmisprotsesside
ratsionaliseerimine ja sobivate turgude
leidmine, on end tasapisi ammendanud ja
uuele tasemele joudmine eeldab pohi-
mottelisemaid struktuurseid muutusi.
Loodan véga, et arusaamine tooviljakuse
kasvatamise elulisest vajadusest on joud-
nud koigi ettevotjateni, hoolimata sellest,
et avalikus ruumis domineerib ettevotjate
murena pigem t66jou puudus. Lisanduv
(sama kvalifikatsiooniga) to6joud voib kiill
monda aega aidata kasumi kahanemist
pidurdada, ent pikemas perspektiivis on
see pigem vaesusloks.
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Tootlev toostus kui majanduse selg-
roog. Oigus on ilmselt neil, kes usuvad, et
Eesti-suguse riigi majandus on ankurdatud
tootleva toostuse kiilge — kui edeneb selle
ekspordivoimekus ja tootlikkus, edeneb ka
kogu majandus. Ilmselt on eduvéimalused
koige suuremad seal, kus to0deldakse
kohalikku toorainet — puitu, rohumaa-
viljeluse produkte voi maavarasid. Paraku
on tootlev toostus seni olnud pigem
noorema venna rollis — ileminekuaastate
edu toitus eelkodige mitut sorti vahendus-
tegevusest, sealt edasi turismi ja sellega
seonduva teenindussektori arengust ning
pdrast 2009. aasta majanduskriisi toimu-
nud korrektsiooni polegi Eesti majandus
oieti kasvanud. Tajutava klaaslae ttheks
pohjuseks on tootleva toostuse norkus —
erinevalt teistest riikidest, kus todtleva
téostuse tootlikkus ja todviljakus on iile
majandusharude keskmise, jadb see Eestis
oluliselt allapoole keskmist. Ehkki paljuski
tuleneb see objektiivsetest teguritest, on
itheks pohjuseks valitsev avalik ja tildpolii-
tiline hoiak, mis tootleva toostuse asemel
otsib arengu(htippe!) ressurssi mitme-
sugustest ,suurtest ideedest” alates Euroopa
finantspealinna ulmast kuni idufirmade

ja eresidentsuse imetegudeni. Eitamata
innovatiivsete ldhenemiste olulisust, oleks
Eesti majandusele kindlasti kasuks, kui me
pooraks palju suuremat tihelepanu just
objektiivset kasvupotentsiaali ja kohalikke
juuri omavale tootlevale toostusele. Siin
voiks 6ppida nii Soome kui ka Leedu koge-
musest ja lihenemisest — nende tddtleva
toostuse suhteline todviljakus tiletab oluli-
selt Eesti vastavat taset. Kahetsusvadrselt ei
paku dsja vastu voetud Eesti to0stuspoliitika
roheline raamat meile palju enamat kui
tildsonalisi loosungeid.

Ma ei nimetanud asjata objektiivset
kasvupotentsiaali ja kohalikke juuri —
kasvu veduriks oleva todtleva todstuse
,joud ja voimsus” seisnebki eelkdige selle
omaduses olla kohakindel, mille tagavad
akumuleerunud suuremahulised investee-
ringud, oskusteave (know-how) ja sellega
seotud teadus- ja arendustegevus ning
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korgkvalifitseeritud t66jou olemasolu.
Viimaste pinnalt 1dhtuvad nii kohalikud
allhanked kui ka tehnoloogiline moéju
(spill-over), mis ulatub kaugele viljapoole
emaettevotte piire, luues seal lisatookohti
ja kasvatades tooviljakust. Voimeka toot-
leva todstuse norkus on peamine takistus
Eesti erasektori teadus- ja arendustegevuse
kasvule, sest just selles sektoris on viimase
osakaal koige markimisvidirsem. See on ka
moistetav, tootleva todstuse tédielik potent-
siaal realiseerub vaid globaalsel turul ja
oma kaubamargi all. See omakorda eeldab
parimaks ehk tehnoloogilisel eesliinil
olemist, mis arendustegevuseta on pea voi-
matu. Ometi ei ole selline eesmargiptisti-
tus kaugeltki nii tle jou kiiv, kui paljudele
tundub. Paar ilmekat nédidet on meie
puitmajade (vt nt foto 1k 78) vo6i Cleveroni
kaubamargi all toodetavate nutipost-
kastide ja pakirobotite edu. Stisteemsema
ja toetavama ldhenemise korral voiks neid
nditeid kiimnekordistada.

Kapitali ja teadmiste kontsentratsioo-
nist. Nagu juba mirgitud, on meie puidu-
sektoril, samuti piimamajanduse sektoril,
aga ka nditeks metallitdotlusel ja mitmel
teiselgi arvestatav kasvupotentsiaal, ent
paraku ei piisa tiksnes potentsiaalist, vaja
on ka kasvutingimusi. Vdikese riigi jaoks
on eelkoige olulised vélistingimused, ent
ilma sisemise voimekuseta ei suudeta
ka soodsate vilistingimuste korral edu
saavutada. Ja sisemised kiisimused on meie
endi otsustada. Neist tiks kesksemaid on
ettevotlusstruktuur — ettevotete suurus
ja omavaheline to6jaotus, mis voimaldab
klasterdumist ja vastastikust stinergiat.
Sellise stisteemi toimimiseks napib meil
suuri, juhtivaid ettevotteid, mis veaksid
tootmise nii kvantitatiivselt kui kvalitatiiv-
selt uuele tasemele. See omakorda eeldab
kapitali palju suuremat kontsentratsiooni.
Tundub, et ressursside koondumist
ja koondamist takistavad kaks asjaolu —
nork konkurents ja ettevotjate vihene
ambitsioonikus. Paraku on ka avalikkuse
hoiakud suunatud nn ,hiigeltehaste”

Riigikogu Toimetised 37/2018

Fookuses

vastu, mille tuntuimaks nditeks on
kavandatav biorafineerimistehas. Eestis
on paljudel raske moista, et miljardiline
investeering — 5 miljonit eurot iihe otsese
tookoha kohta — ei ole tdnapdeval ,hiig-
laslik”, vaid maistlik hind selle eest, et
saaksime védrtusahelas ronida tasemelt
30 eurot tihumeetri kohta tasemele

130 eurot tihumeetri kohta ja kasvatada
samavord ka tooviljakust. Toeline
véljakutse on jouda tasemeni 300 eurot
tihumeetri kohta, see vajab toesti suuri
investeeringuid. Eelkdige teadmistesse

ja intellektuaalomandisse. Siit veel

iiks osutus kapitali kontsentratsiooni
vajalikkusele — vaid piisava finants-
voimekusega ettevotted suudavad piisavalt
investeerida teadus-arendustegevusse ja
intellektuaalomandisse. Eesti erasektori

Ressursside
koondumist
ja koondamist
takistavad kaks
asjaolu —
nork konkurents
ja ettevotjate
vihene ambitsioonikus.

teadus-arendusvoimekuse tagasihoidlik
tase ongi eelkoige ebapiisava kapitalikont-
sentratsiooni probleem ja see omakorda
pohjus, miks Eesti ettevotete aktivates on
intellektuaalomandit tile kiimne korra
vihem korgema tooviljakusega riikidest. Ja
see on omakorda tilikoolide ja ettevotete
vdhese teaduskoost6d peamine pohjus:
vadrtusahelas 301t 130ni tousmiseks pole
suurt teadust vaja, sealt 300ni aga teadu-
seta ei saagi.

Allhankemajanduse surutis. 25 aastat

tagasi valis Eesti tileminekuks turumajan-
dusse Sokiteraapia. Ja see, tildiselt edukas
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valik, on toonud meid tdnapdeva. Edul

on ka oma pahupool, peale eelmainitud
struktuursete probleemide on meie
edukamad ettevotmised litkunud valdavalt
valiskapitali kétte. Véliskapitalil on aga
omad huvid, mille kohaselt on Eesti tiitar-
ettevotted tavaliselt suurema védrtusahela
alumisteks liilideks. Sellises staatuses on
ettevotte tooviljakuse kasvatamiseks tisna
piiratud véimalused, mis pealgi ldhtuvad
eelkdige emaettevotte huvidest. Uldjuhul
puudub sellistel ettevotetel ka arendus-
tegevus. Alahindamata nende ettevotete
olulist panust Eesti majanduse arengusse,
eelkdige tldise tookultuuri kasvatamise
kaudu, on selge, et klaaslae ldbistamiseks
vajame teistsugust, soltumatuma stratee-
giaga ettevotlust.

Siinkohal on hea osutada, et Eesti on
aastaid olnud heal kohal korgtehnoloogi-
lise toOstuse osakaalu nditajate jargi —
omaaegse Elcoteqi ja niitidse Ericsson
Eesti kdive ja eksport moodustavad tile
5 protsendi meie SKTst — suurima Eesti
ettevottena pole kumbki ettevote meie
majanduses kaugeltki sellisel kohal, kus
omaaegne Nokia Soomes voi Ericsson
Rootsis.

Palgakasv kui hea kubjas. Enamiku
inimeste jaoks pole oluline mitte
majanduskasv, vaid ostuvdime, mis veelgi
lihtsustatumalt védljendub suuremas
palgas. Ja palk kasvab, 11 aastaga kaks
korda, joudes eelmisel aastal 1200 euroni
kuus. Just palgakasv on tasakaalustanud ka
toise véljardnde Eestist. Pikas perspektiivis
saab selline kasv tugineda vaid suuremale
tooviljakusele, ent lithiajaliselt saab palku
tosta ka kasumi arvelt, mis ilmselt seab
ettevotjad suure surve alla. Sellepdrast

on ka moistetavad tileskutsed pidurdada
palgakasvu ja ettepanekud voimaldada
kvoodivaba ja piiranguteta (odavama) t66-
jou sissetoomist. Palgakasvu survest ongi
kujunenud meie majandusliku edenemise
varjatud kubjas — kasvata todviljakust

voi 1opeta tegevus. Muidugi on ka riigil
voimalusi majanduse edendamiseks,
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sellest allpool, ent ilmselt on just palga-
surve ja konkurents t06jou parast peamine
objektiivne tegur, mis sunnib ettevotjaid
mugavustsoonist vdlja tulema ja otsima
uusi teid tooviljakuse kasvatamiseks,
sh ka teadus- ja arendustegevuse ning
intellektuaalomandi edendamise kaudu.
Palgakasv suurendab mitte ainult
toovotjate heaolu, vaid kasvatab ka riigi
tulusid ja voimaldab omakorda suuren-
dada kulutusi haridusele ning teadus- ja
arendustegevusele, mis pikemas perspek-
tiivis panustavad ju ettevotluse suurimasse
ressurssi — haritud ja motiveeritud t66jou
olemasolusse.

RIIGI ROLLIST. Edetabelikultus vs.
tegelikud voimalused ja viljakutsed.
Eestlastele on oluline, mis meist arvatakse.
Sellise veidi tousikliku ellusuhtumise
iiheks avaldusvormiks on meie tilemaa-
rane tihelepanu podramine igasugustele
edetabelitele, sealhulgas majandusarengu
vallas. Seda isegi sellisel méddral, et oleme
edetabelikoha seadnud meie riikliku
poliitika tulemusnditajaks ja ndeme seal
tihti paremad vélja kui meie majanduslik
tegelikkus. Paraku on edetabelite nditajad
ainult viike ja kaugeltki mitte esindusli-
kem osa majanduse tegelikust olukorrast
ja voimalustest, seepdrast oleks kasulik
riikliku poliitika kujundamisel p6drata
palju suuremat tdhelepanu konkreetsetele
probleemidele ja otsida konkreetseid
lahendusi, 1dhtudes ithelt poolt majan-
duse struktuursest analiiiisist ja teiselt
poolt (voimalike) investorite ootustest ja
tegelikust huvist.

Sekkumine turujoududesse. Oleme
oma majanduspoliitilise motlemise
nurgakiviks seadnud vabaturu pohimotte —
teisiti polnuks moeldavgi liituda lddne
kultuuri ja majandusruumiga. Ometi on
tdnapdevases thiskonnas majanduse ja
riigi suhted oluliselt keerulisemad, kui
mahub mittevahelesegamise pohimotte
(laissez faire) alla. Olgu selle tiheks nditeks
pea iga pdev meieni joudvad uudised
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riikidevahelistest kaubanduslepetest. Ka
turumajanduses on riikidel majanduses
siiski oluliselt suurem roll kui kehtestada
ihtlased ja tihetaolised reeglid. Hésti
lihtsustatult voib 6elda, et riiklike majan-
duspoliitiliste otsusteta voib kiill edukalt
olla keskpdrane, aga sellisel juhul puudub
pea igasugune lootus areneda keskmisest
edukamalt. Vordluseks voib votta otsuse
investeerida indeksifondidesse, selle
asemel, et oma teadmistele ja vaistule
tuginedes piitida leida kasvupotentsiaa-
liga ettevotteid, millesse investeerides
saavutada turu keskmist oluliselt tiletavat
tootlust. Tosi, kui ei otsustata ega tehta
valikuid, siis ei pea ka vastutama. Voib-olla
on see iiks pohjus, miks paljud poliitikud
tithisonaliselt viitavad vabaturu tilimus-
likkusele, selmet piitida leida fookusvald-
kondi, kus eduvoimalus suurim. Muidugi,
koiki mune ei tohi panna tihte korvi aga
ilmselt pole kuigi tark neid ka , kuidas
jumal juhatab” modda ilma laiali pilduda.

Teadus- ja arendustegevuse rakenda-
mata véimalused. On ilmselge, et
tdnapdevase tooviljakuse, vorrelduna
sajanditetagusega, on eelkoige voimal-
danud tehnoloogiline areng. Ka homne
kasv tuleb eelkoige tehnoloogilisest
innovatsioonist. Taasiseseisvumise jarel
korraldati radikaalselt imber Eesti
teadus-arendussiisteem ning praeguseks
on konkurentsile avatud Eesti teadus
joudnud vaga heale rahvusvahelisele
tasemele. Probleemiks on see, et arengu
kaigus on teadus end tiha enam ,lahti
haakinud” meie majandusest ja thiskond-
likest vdljakutsetest — need pole teemad,
mille eest teadust rahastatakse. Usun,

et Eesti majanduse iks arenguvoimalus
on leida tiles meie teaduspotentsiaali ja
ettevotluse stinergia. See tileskutse pole
uus, ent paraku on senine probleemikésit-
lus sumbunud ettekujutusse, et teadlased
peaks tegema seda, millest ettevotetele
kasu on, voi vastupidi, ettevotlus tegelegu
tdnapdevaste tipptehnoloogiatega, alles siis
on meil kellega koostdod teha. Tulevikku
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pole kummalgi 1ahenemisel. Kiill tuleks
teadusel ja ettevotlusel otsida strateegilisi
koostodpunkte tulevikku vaatavalt ja kogu
seda tegevust voiks ja peaks riik toetama
ja suunama. [Imselt on see eelkdige
majandusministeeriumi {ilesanne, kes
voiks sellele koostdole oluliselt suuremat
tdhelepanu poorata. See muidugi eeldaks
vastava padevuse ja korraldusliku voime-
kuse viljaarendamist.

Teadusel ja ettevotlusel
tuleks otsida
strateegilisi

koostoopunkte
tulevikku vaatavalt
ning seda tegevust
peaks toetama
ja suunama riik.

Haridus on tésine ja keeruline asi.
Tooviljakus ei kasva haritud todtajateta
ja saatuse tahtel on haridusel olnud eesti
rahva kujunemisel nii oluline roll, et
hariduse olulisust ei pea meile kaks korda
seletama. Keeruliseks ldheb alles siis, kui
pitiame oma hariduseesmérke iihitada
sotsiaalmajanduslike eesmarkidega.
Oleme tldiselt seda meelt, et mida
rohkem haridust, seda parem ja nii ongi
30-35-aastaste inimeste hulgas juba pooled
korgema haridusega. Meie tooturul aga
jagub korgharidust noudvaid ametikohti
vaevalt igale kolmandale. Arusaamine
tooturu ja haridussiisteemi vahel tekkinud
kédridest viljendub tiha kasvavas noud-
mises anda noortele praktilisemat hari-
dust. Paraku on probleemi tuum mujal.
Hea haridussiisteem on kui tugev ja
mitmeharuline puu, mille juured toituvad
tugevast kodust ja lasteaiast, tiivi kujutab
pohiharidust ja eri suundades lahknevad
harud ja oksad piitidlevad ithiskonnas
vajalike teadmiste ja oskuste poole.
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Eesti haridussiisteem meenutab tiha
enam telefoniposti, kus alates lasteaiast
on koik suunatud posti tippu, iilikooli-
hariduse poole. Ja kes sinna ei joua, need
langevad raielaastudena poolele teele
maha. Koige selle tulemusena on suur
hulk meie noortest formaalselt tile- ja
funktsionaalselt alakvalifitseeritud. Hea
haridus ei ole mitte voimalikult korge,
vaid voimalikult asjakohane haridus. See
aga eeldab oluliselt suuremat liigendatust
meie haridussiisteemi iilesehituses ja
eelkodige kutse- voi pigem ametikoolide
staatuse ja voimekuse tugevdamist. See on
paraku takerdunud tihiskonnas valitsevate

Kiisimus pole mitte
selles,
kas laenamine on
hea voi halb,
vaid selles,
kas laenuotsus
on hea voi halb.

hoiakute taha — minu laps peab ikka iili-
kooli pddsema. Tulemusena kasvab tihelt
poolt surve, et iilikoolid pakuksid rohkem
praktilisi oskusi elik kutseharidust, ja
teiselt poolt oleme tunnistajaks tosiasjale,
et Eestis annab korgharidusdiplom statisti-
liselt vaid 20 protsenti palgalisa, samas kui
edukama majandusega riikides ulatub see
50 ja isegi 80 protsendini. Kas ja kuidas
meil onnestub oma haridussiisteemi
terviklikumalt arendada ja anda vdhemalt
pooltele noortele keskhariduse tasemel ka
kutseoskused, nditab aeg.

Laenuraha tabu. Laenuinstitutsioon on
peale raha kasutuselevottu tiks suuremaid
ithiskondlikke innovatsioone — see voimal-
dab teoks teha paljusid unistusi, mis muidu
unistusteks jadkski. Tavainimese jaoks on
see eelkoige oma kodu. Aga riigi jaoks?
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Eesti on otsustanud, et meie laenu ei
vota. Arvan, et see oli tark otsus — mine
tea, kuhu see laenuraha oleks ldinud,
voOlg on ikka voora oma ja pole meil
vaja riiklikust orjusest vabanenuna end
laenuorjusesse mutia. Lastel polegi lubatud
laenu votta. Aga tdiskasvanud votavad
ja ettevotjad votavad ja kiipsed riigid
votavad. Seega pole kiisimus mitte selles,
kas laenamine on hea voi halb, vaid selles,
kas laenuotsus on hea voi halb. Usun, et
Eesti peaks saama tdiskasvanuks ja olema
voimeline vastutustundlikult otsustama
ka laenu votmist voi votmata jatmist. Kui
kiipseb kindlustunne, et sellega saaks
aidata klaaslage purustada, siis tasuks
votta kill.

Epiloog - ilma otsusteta edu ei tule! Eesti
Vabariigi 96. aastapdeval todes president
Toomas Hendrik Ilves: ,,Mis toond on
meid siia, see enam edasi ei vii!”, pidades
silmas julgeid ja lihtsaid otsuseid, mis
pdrast taasiseseisvumist olid taganud meie
arengu. Tajudes praegu majandusliku
klaaslae survet, tuleb todeda, et seisame
omamoodi sama véljakutse ees kui
25 aasta eest. Seekord sonastuses: ,Kuidas
jouda arenenud riikide esikust elutuppa?”
Soov on ja kindlasti ka voimalus, ent seni
oleme siiski olukorras, kus suuremalt jaolt
vaatame tiiksteisele — inimesed riigile ja
ettevotjaile, viimased t06votjaile ja valit-
susele ja valitsus koigile korraga — ainult
etteheitvalt otsa. Sellest ei piisal
Muutused vajavad esmalt todemist, et
muutusi on vaja ja muuta tuleb eelkdige
omaenda suhtumist. Iseenesest ei tule
midagi ja ndudmised kasvavad, peame
saama targemaks, langetama vastutus-
tundlikke ja sageli ebamugavaid otsuseid,
oskama loobuda asjadest, mida ei saa
endale lubada ja pingutama tosiselt selle
nimel, mida tdesti soovime saavutada.
See koik tdhendab tdiskasvanuks saamist.
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