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Eksport ja innovatsioon 
ettevõtetes: Euroopa 
siirderiikide võrdlev 
uuring*

E 
uroopa üleminekumajanduste 
kasvusuutlikus eeldab ette
võtete rahvusvahelise konku
rentsivõime suurendamist 

ekspordist õppimise ja innovatsiooni 
teel, mille tarvis on vaja teada eks
pordi ja innovatsiooni seoseid ning 
mõjutegureid. 

Peagi täitub 15 aastat Kesk ja Ida
Euroopa riikide ühinemisest Euroopa 

Liiduga ja nüüdseks moodustab märki
misväärse osa nende väikeste, avatud 
majandusega riikide sisemajanduse 
koguproduktist (SKP) väliskaubandus 
(vt joonis 1). Teaduskirjanduses ollakse 
valdavalt ühel meelel selles, et avatus 
välisturgudele toetab riigi majanduskasvu 
ja suurendab sissetulekute taset. Piiratud 
kapitali ja tööjõu tingimustes ei ole 
ainuüksi ekspordimahtude suurendamine 
majanduskasvu tagamiseks siiski piisav ja 
võtmeküsimuseks saab ekspordi lisand
väärtuse kasv (Kadochnikov, Fedyunina 
2017). Tänapäeva majanduses sõltub 
ekspordi väärtus tehnoloogilise arengu ja 
innovatsiooni tasemest, mida omakorda 
mõjutavad majanduskeskkond, kvalifitsee
ritud tööjõud ning pikaajalise ja stabiilse 
rahastuse kättesaadavus. Empiirilistes 
uuringutes on tõestatud, et ekspordiga 
tegelevad ettevõtted on valdavalt tootliku
mad ja innovatiivsemad, võrreldes üksnes 
koduturule orienteeritud ettevõtetega. 
(Baumol 1986; Aw et al. 2007; Aw et al. 
2008; Muûls et al. 2008; Fabling, Sanderson 
2013; Kasahara, Lapham 2013). 

Innovatsiooni ja ekspordi seose 
selgitamisel on oluline otsida vastust 
küsimusele, kas eksport ettevõttes toob 
kaasa innovatsiooni või on innovatsioon 
see, mis ajendab ettevõtteid eksportima. 
Samuti väärivad selgitamist tegurid, mis 
suurendavad ettevõtte valmisolekut saada 
vastavalt kas eksportööriks või innovaa
toriks, ning vaadata, kas ja kuidas need 
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tegurid sarnanevad või erinevad. Ekspordi 
ja innovatsiooni seoste uurimine üheteist
kümne uue Euroopa Liidu liikmesriigi 
ja Venemaa ettevõtete võrdlusandmetel 
näitab, et eksport on pigem innovatsiooni 
tarvilik tingimus kui vastupidi, ning kinni
tab varasemate teoreetiliste ja empiiriliste 
teadusuuringute seisukohti ekspordi ja 
innovatsiooni mõjutegurite kohta.

ÕPPIMINE EKSPORTIMISEST. Ekspordi 
ja innovatsiooni tugev vastastikune seos 
on teaduskirjanduses tuntud mõiste all 
„õppimine eksportimisest” (learning by 
exporting), mis kätkeb endas õppimisprot
sessi ja teadmiste ülekandumist lävimisel 
välismaiste äripartnerite ja klientidega 

ning mille tulemusena suureneb 
ettevõtete innovatiivsus ja tootlikkus. 
Õppimisprotsessist võidavad kõige rohkem 
ettevõtted, kes panustavad töötajate 
kvali fikatsiooni parandamisse ning teadus 
ja arendustegevusse (Aw et al. 2007). 
Seevastu ettevõtete puhul, kelle peamiseks 
rahvusvaheliseks konkurentsieeliseks on 
odava tööjõu toel pakutav madal turuhind, 
jääb tootlikkuse võit välisturgude positiiv
setest siirdemõjudest tagasihoidlikuks. 
Empiirilises kirjanduses (Aw et al. 2007) 
on leidnud tõendamist, et võrreldes 
ettevõtte tegevusega innovatsiooni vallas 
on eksportimine pidevam ja kestlikum 
ning ekspordist õppimine on see, millest 
tõukub innovatsioon arenevatel turgudel. 
Kesk ja IdaEuroopa siirdemajandustes 
seisavad ettevõtted silmitsi tugeva kon
kurentsi ja kõrgete sisenemisbarjääri dega 
oma põhilistel eksporditurgudel Euroopa 
Liidu lääne ja põhjapoolsetes liikmes
riikides. Neid kõrgelt arenenud majandusi 
iseloomustab väljakujunenud konkurents, 
kõrge innovatsiooni tase ning toodete 

Eksport on pigem 
innovatsiooni 

tarvilik tingimus 
kui vastupidi.

JOONIS 1. Ostujõu pariteediga (PPP) kohandatud eksport ja koguteguritootlikkus Euroopa riikides
Allikas: autorite koostatud Feenstra et al. (2015) andmete põhjal
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ja teenustega küllastunud turg, mille 
tõttu on pigem ebatõenäoline, et eelneva 
ekspordikogemuseta Kesk ja IdaEuroopa 
ettevõtted suudaksid uuenduslike toodete 
ja teenustega edukalt LääneEuroopa 
turule siseneda. Innovatsioon eeldab 
teadmiste ja tehnoloogia ülekannet ning 
sünnib paljuski inimeste vahetutest 
tööalastest kokkupuudetest (Masso, Vahter 
2016). Liitumisel Euroopa Liiduga avanes 
tööjõuturg uutele liikmesriikidele märki
misväärselt hiljem kui kaupade ja teenuste 
ühisturg, millest viimasega liitumine 
kiirendas oluliselt ekspordi kasvu ja 
võimaldas Kesk ja IdaEuroopa ettevõtetel 
jõuliselt ümber orienteeruda Euroopa 
kõrgelt arenenud ühisturu nõudmistele ja 
ootustele. Kuigi rahvusvahelise haardega 
innovatsioon on Kesk ja IdaEuroopa 
riikides praeguseni tagasihoidlik, on 
arengu potentsiaali võimendamas globali
seeruv tööturg, ärivõrgustike laienemine 
ning jätkuv majanduse digitaliseerumine.

Nõudlusetõmbe ja kompetentsitõuke 
kontseptsioon (Lee, Noh 2009) toob välja 
teadus ja arendustegevuse ning innovat
siooni nõudluse ja pakkumise ajendid. 
Nõudluse – innovatsiooni ja tootlikkuse 
kasvu – tõmbeteguriks on tarbija ootused 
ning hinna ja kvaliteedieelistused. 
Puuduliku konkurentsiga või välja
kujunemata turgudel on tarbijate surve 
toote või teenuse kvaliteedile pärsitud, 

mille tõttu on kliendile orienteeritud ja 
turukonkurentsist stimuleeritud innovat
sioon ettevõtetes tagasihoidlik. Varajases 
siirdefaasis ja ebaküpse konkurentsi 
tingimustes olid Kesk ja IdaEuroopa 
riikide kodumaise turu nõudlusetõmbe 
faktorid innovatsiooni esilekutsumiseks 
ebapiisavad ning ettevõtete arenguraja 
kujunemisel sai määravaks eksportimine 
kõrgemalt arenenud välisturgudele ja 
sealsele nõudlikumale tarbijale.

Innovatsiooni tõuketegurid on ettevõtte 
sisemised kompetentsi ja kasvuressursid, 
mis ajendavad ettevõtteid uusi väljakutseid 
otsima, et rakendada spetsiifilisi teadmisi, 
oskusi ja tehnoloogiaid innovatsiooniks ja 
tootlikkuse suurendamiseks. Nii nõudluse 
tõmbe kui ka pakkumisetõuke tegureid 
mõjutavad omakorda ettevõtluskeskkond, 
regulatsioonid ja ärikultuur, mis kas 
toetavad või pärsivad innovatsiooni ja 
tootlikkuse kasvu.

EKSPORT JA TOOTLIKKUS 
ETTEVÕTETES. Teaduskirjanduses on 
riikide andmetel tõendatud (Basile 2001; 
Fabling, Sanderson 2013), et ekspordiga 
tegelevad suurema tõenäosusega ettevõt
ted, kelle tööjõu või koguteguri tootlikkus 
on suurem ning krediidipiirangud 
väiksemad1 (Muûls 2008). Fablingi ja 
Sandersoni (2013) tulemused UusMeremaa 
tootmisettevõtete andmetel on kooskõlas 

JOONIS 2. Teadusarendustegevuse ning innovatsiooni tõmbe ja tõuketegurid
Allikas: autorite koostatud, tuginedes Lee ja Noh (2009) käsitlusele
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eksportimisest õppimise (learning-by- 
exporting) hüpoteesiga ning osutavad must
rile, mille kohaselt äsja turule sisenenud 
eksportijad viivitavad investeeringutega, 
võrreldes juba turukogemust omavate 
eksportijatega, et koguda informatsiooni 
ja omandada teadmisi turu eripära kohta. 
Eksportimisest õppimist vaadeldakse kui 
tootlikkuse suurendamise protsessi, kus 
eksportijad omandavad uusi teadmisi 
ja adapteerivad uut tehnoloogiat ning 
tootmismeetodeid, õppides tarnijatelt, 
klientidelt ja konkurentidelt (Rodil et al. 
2016). Peale selle leiavad Fabling ja 
Sanderson (2013), et õppimine on seda 
tulemuslikum, mida kõrgem on ekspordi 
sihtriigi turu arengutase. Grossman ja 
Helpman (1991) toovad omakorda välja, 
et ekspordi sihtriikide eripalgelisus pakub 
viljakamat pinnast õppimiseks ja koge
muste omandamiseks. Ekspordi ning toote 
või teenuse kvaliteedi seoseid ilmestab ka 
Bezici ja ta kaasautorite (2010) analüüs, 
mis järeldas üheksa Euroopa siirdemajan
duse andmetel, et kvaliteedisertifikaatide 
olemasolu suurendas ettevõtete valmis
olekut eksportida.

Javorcik (2004) uuris välisinvesteerin
gutest tõukuvat teadmiste ülekannet, 
mis näitas, et õpitakse vertikaalsetest 
koostööahelatest välismaiste tarnijatega, 
kuid teadmiste ülekannet horisontaalsel 
tasandil, ehk välisomandis konkurentidelt, 
ei toimunud. Helpman ja ta kaasautorid 
(2004) on nii teoreetilise mudeli kui ka 
empiirilise analüüsi teel näidanud välis
investeeringute negatiivset (asendus)mõju 
sihtriigi ekspordile (crowding out effect). 
Ekspordi positiivne mõju innovatsioonile, 
tehnoloogilisele arengule ja tootlikkusele 
on avaldunud ka mitmes uuringus (Bustos 
2011; Lileeva, Trefler 2010), mis on leidnud 
empiirilist tõendusmaterjali kaubandus
piirangute kaotamise positiivse mõju 
kohta tootlikkuse ja innovatsiooni kasvule.

ETTEVÕTLUSKESKKOND, INSTITUT
SIOONID JA INNOVATSIOON. Ette
võtluskeskkonnal ja institutsioonidel 
on oluline roll ettevõtete innovatsiooni 
toetamisel (Lee, Noh 2009). Ühelt poolt 
peavad seadusandlus ja ettevõtluskesk
kond tagama selle, et ettevõtete erakasu 
innovatsioonist oleks kaitstud. Eeskätt 
puudutab see intellektuaalse omandi ja 
kaubamärgi kaitset, et vältida toodete, 
tehnoloogiate või muude innovatiivsete 
lahenduste kopeerimist, mille tõttu jääb 
õiglane kompensatsioon (nt patendi 
või kaubamärgi tasu) innovaatorile 
tasumata. Brown koos kaasautoritega 
(2017) võrdleb OECD majandusi ja leiab, 
et tugevam intellektuaalse omandi kaitse 
on positiivses korrelatsioonis teadus ja 
arendustegevusega.

Teiselt poolt tuleb innovatiivseid 
ettevõtteid kaitsta korruptsiooni eest, et 
tõkestada innovatsioonist saadava erakasu 
ärandamist korruptsiooni teel. Xu ja Yano 
(2016) on tõendanud Hiina näitel, et ette
võtted, kes asuvad tugevamate korrupt
sioonivastaste regulatsioonidega provint
sides, tegelevad rohkem innovatsiooniga. 
Samas leiavad Lee ja tema kaasautorid 
(2010), et ekspordile orienteeritud ning 
enamasti suuremad ettevõtted on Hiinas 
korruptsiooni poolt vähem haavatavad. 

Peale intellektuaalse omandi kaitse ja 
korruptsiooni tõkestamise on innovatsiooni 
toetamisel olulisel kohal pikaajalise ja 
jätkusuutliku rahastamise kättesaadavus 
ettevõttele (Maripuu, Männasoo 2014). 
Brown oma kaasautoritega (2017) on OECD 
majanduste analüüsi tulemusena välja 
toonud, et innovatsiooni toetamisel on 
oluline roll finantseerimisturu küpsusel, 
läbipaistvusel ja rahastamismudelite mitme
kesisusel, mida toetavad selged ja tõhusad 
finantsregulatsioonid. Männasoo ja Meriküll 
(2014) leiavad kümne Euroopa Liidu uue 
liikmesriigi andmetel, et krediidipiirangutel 
on oluline pärssiv mõju ettevõtete teadus ja 
arendustegevusele. Arenevate turgude ja 
siirderiikide kontekstis on Fu (2005) toonud 
innovatsiooni peamiste takistustena välja 

1 Muûls (2008) uurib Belgia ettevõtteid, Aw jt (2007) 
Taiwani elektroonikatööstuse, Fabling ja Sanderson (2013) 
Uus-Meremaa ning Rodil jt (2016) Galiitsia ettevõtteid.
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konkurentsimoonutused, krediidipiirangud 
ja intellektuaalse omandi ebapiisava või 
ebatõhusa kaitse.

Joonis 3 kirjeldab innovatiivsete ja 
mitteinnovatiivsete ettevõtete tunnetatud 
äritakistuste eristumist ja dünaamikat, 
võrreldes ajavahemikke 2007–2009 ja 
2012–2014. Jooniselt nähtub, et aastatel 
2007–2009 tunnetasid innovatiivsed 
ettevõtted tugevamini tööjõu regulat
sioonide ja tööjõu kvalifikatsiooni ning 
ekspordiga (tollid ja eksport) seotud 
äritakistusi. Globaalsest finantskriisist 
taastumise perioodil 2012–2014 eristusid 
innovatiivsed ja mitteinnovatiivsed 
ettevõtted äritakistuste tunnetamisel 
veelgi enamates kategooriates. Sealjuures 
tunnetasid äritakistusi statistiliselt olulisel 
määral tugevamalt taas innovatiivsed 
ettevõtted ning seda enamjaolt erinevate 
keskkonnategurite puhul nagu korrupt
sioon, poliitiline ebastabiilsus, kohtute 
tegevus, maksude administreerimine, load 
ja litsentsid ning heade konkurentsitavade 

rikkumine. Joonis peegeldab innovatiiv
sete ettevõtete suuremat haavatavust 
ettevõtluskeskkonna ebakõlade ning 
regulatiivsete vajakajäämiste puhul, 
võrreldes mitteinnovatiivsete ettevõtetega, 
mistõttu on innovatsiooni soodustamiseks 
kriitilise tähtsusega pöörata tähelepanu 
regulatsioonidele, institutsioonidele ning 
ärikultuurile ja ettevõtluskeskkonnale 
tervikuna.

ÖKONOMEETRILINE ANALÜÜS. 
Uurimuses käsitletakse ettevõtte tasandil 
ekspordi ja innovatsiooni tegureid 11 uue 
Euroopa Liidu liikmesriigi ja Venemaa 
ettevõtete võrreldavatel andmetel, 
mis võimaldab uurida ärikeskkonnast 
ja geograafilisest asukohast tingitud 
siirdelist välismõju ekspordile ja inno
vatsioonile. Andmestik tugineb Euroopa 
Rekonstruktsiooni ja Arengupanga 
(EBRD) ning Maailmapanga koostöös 
tehtavale ettevõtete küsitlusele „Business 
Environment and Enterprise Performance 
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JOONIS 3. ELi 11 uue liikmesriigi ettevõtete äritakistused aastatel 2007–2009 ja 2012–2014,  
innovaatorid ja mitteinnovaatorid
Märkus: ***, **, * statistiliselt oluline 1%, 5% ja 10% tasemel vastavalt kahe-valimi Wilcoxoni järk-summa (Mann-Whitney) testile

Allikas: autorite koostatud EBRD ja BEEPS andmete põhjal
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Survey” (BEEPS) aastatel 2007–2009 ja 
2011–2014. Empiirilise analüüsi aluseks on 
kahevõrrandiline mudel (biprobitmudel 
ekspordi ja innovatsiooni võrranditega), mis 
jagab innovatsiooni mõjutavate tegurite 
mõju otseseks ehk vahetult innovatsioonile 
avalduvaks ning kaudseteks ehk mõjuks, 
mida avaldab innovatsioonile eksport. 
Kogumõju harutamine osadeks võimaldab 
mõõta seoseid ekspordi, innovatsiooni 
ja ärikeskkonna vahel mõjusamalt ja 
täpsemalt. Selline käsitlus osutab viisile, 
kuidas ettevõtte ja ärikeskkonna tegurid 
mõjutavad samaaegselt nii eksporti kui 
ka innovatsiooni, tuues välja erilaadsete 
tunnuste olulisuse ning mõjusuuna ekspor
dile ja innovatsioonile. Viimane on oluline 
info, mõistmaks sügavuti mehhanisme, mis 
ajendavad ettevõtteid eksportima ning sealt 
edasi omakorda innovatsiooni teostama. 
Lisaks suurima tõepära hinnangutel põhine
vale biprobitmudelile rakendab empiiriline 
analüüs uuenduslikku eriregressorite 
meetodit (Lewbel 2000; Dong, Lewbel 2015). 
Kaks meetodit jõuavad kvalitatiivselt samade 
tulemusteni, rõhutades positiivset seost 
innovatsiooni ja eksportimise vahel, leides 
seejuures, et eksportimine on pigem tarvilik 
eeldus innovatsioonile kui vastupidi.

EKSPORDI JA INNOVATSIOONI 
VASTASTIKSEOSED. Ökonomeetriliste 
hinnangute tulemused (vt joonis 4), pee
geldavad ettevõtte ja ettevõtluskeskkonna 
tegurite mõju ekspordile ja innovatsioo
nile. Graafik jaotab tegurid järgmisse nelja 
sektorisse: 

 T  üleval paremas sektoris on tegurid, 
mis mõjutavad positiivselt nii innovat
siooni kui ka eksporti; 

 T  alumises paremas sektoris on tegurid, 
mis mõjutavad positiivselt eksporti, 
kuid negatiivselt innovatsiooni; 

 T  vasakul ülemises sektoris on tegurid, 
mis mõjutavad positiivselt innovat
siooni, kuid negatiivselt eksporti; ning 

 T  vasakul alumises sektoris on tegurid, 
mis mõjutavad negatiivselt nii 
eksporti kui ka innovatsiooni. 

Hinnangutel, mis asuvad horisontaal
teljel, on mõju ekspordile, kuid mitte 
innovatsioonile ning hinnangutel, mis 
asuvad vertikaalteljel, on mõju innovat
sioonile, kuid mitte ekspordile. Jooniselt 
on näha, et ekspordil on positiivne mõju 
innovatsioonile ehk eksportivad ettevõtted 
on ligi 20 protsenti enam valmis tegema 
innovatsiooni. Positiivne on ka vastupidine 
seos, mille järgi on innovatiivsed ettevõt
ted 17 protsenti suurema tõenäosusega 
eksportöörid. Mõlemad seosed on eri
regressorite meetodil hinnatuna statisti
liselt olulised. Samuti on mõju suurus 
sarnane biprobitmudeli hinnanguga, kuid 
viimasel juhul osutus statisti liselt oluliseks 
üksnes ekspordi mõju innovatsioonile, 
kuid mitte vastupidi. Hinnates tulemusi 
laiendatud instrumentide valimil, osutub 
ka eriregressorite hinnangul innovatsiooni 
mõju ekspordile ebaoluliseks. Seega järel
dub, et pigem on eksport innovatsiooni 
tarvilik eeldus kui vastupidi ning valda
vaks tootlikkuse kasvu mehhanismiks 
siirderiikides on ekspordist õppimine.

EKSPORDI JA INNOVATSIOONI 
TÕUKE JA TÕMBETEGURID 
SIIRDERIIKIDES. Ökonomeetrilistest 
hinnangutest järeldub, et ettevõtte 
eksportööriks kujunemist mõjutab 
positiivselt välisomand ning rahvusvahe
liste kvaliteedisertifikaatide omamine. 
Välismaiste omanikega ettevõtted on 
suurema tõenäosusega eksportijad ning 
see suurendab kaudselt innovatsiooni 
tõenäosust 4,7 protsendi võrra. Leiud on 
kooskõlas Fablingi ja Sandersoniga (2013), 
kes tõdesid samuti ettevõtte suuruse ja 
ekspordivalmiduse vahelist seost ning 
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Knelleri ja Pisuga (2004), kes järeldasid, 
et välismaiste omanikega ettevõtted on 
suurema tõenäosusega eksportöörid. 
Bezic ja ta kaasautorid (2010) on uuri
nud eksporti võimaldavaid tegureid ja 
leidnud sarnaselt siinse töö tulemustega, 
et kvaliteedisertifikaadid parandavad 
ettevõtete tõenäosust eksportida. Peale 
selle avaldab ekspordile positiivset mõju 
ettevõtte soodne geograafiline asukoht 
jõukate sihtturgude naabruses ning 
sellest tulenevad positiivsed siirdemõjud. 
Kaudselt suurendavad jõukate naaber
turgude siirdemõjud ekspordi kaudu ka 
innovatsiooni tõenäosust (ligikaudu 4%).

Negatiivset mõju eksportimisele 
avaldavad seevastu kallim tööjõuhind, 
krediidipiirangud ning eeskätt ettevõtte 
väiksus – ettevõtted, mille töötajate arv 
jääb alla 20, on märkimisväärselt harvem 
eksportijad, võrreldes ettevõtetega, kus 
töötajate arv on suurem. Samamoodi 
on Basile (2001) leidnud, et ettevõtetel, 
millel on suuremad tööjõukulud, on 
väiksem tõenäosus tegeleda ekspordiga. 

Krediidipiirangute pärssivat mõju ekspor
dile on Belgia tootmisettevõtete andmetel 
välja toonud ka Muûls (2008).

Eeskätt ettevõtte teadus ja arenduste
gevus on see, mis avaldab positiivset mõju 
innovatsioonile, suurendades innovat
siooni tõenäosust 30 protsenti. Seevastu 
innovatsiooni mõju ekspordile oli küll 
positiivne, kuid statistiliselt ebaoluline. 
Teadus ja arendustegevuse tugevat posi
tiivset mõju innovatsioonile on välja too
dud mitmetes teoreetilistes ja empiirilistes 
uurimustes, näiteks Cohen ja Levinthal 
(1989), Griffith jt (2003), BilbaoOsorio ja 
RodríguezPose (2004) ning Raymond ja 

JOONIS 4. Marginaalefektid innovatsioonile ja ekspordile biprobit ja eriregressorite (märgistatud 
tärniga) meetodil ELi 11 uue liikmesriigi kohta aastatel 2007–2009 ja 2011–2014

Allikas: autorite koostatud EBRD ja BEEPS ning Maailmapanga ja Eurostati regionaalandmete põhjal

Innovatsiooni 
tõenäosust suurendab 

eeskätt ettevõtte 
teadus- ja 

arendustegevus.
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StPierre (2010). Vähemal määral, kuid 
samuti statistiliselt olulist positiivset mõju 
innovatsioonile omab ka ettevõtte toodete 
või teenuste ettemüük ehk krediitmüük, 
mis annab tunnistust sellest, et innovatiiv
sed ettevõtted peavad viljelema proaktiiv
set müüki ja tegelema toodete või teenuste 
tutvustamisega kliendile, et juurutada uut 
turgu innovatiivsele kliendipakku misele. 
Samas eeldab krediitmüük piisavalt küpset 
turgu nii ärikultuuri kui ka finantseerimis
võimaluste puhul (Laidroo, Männasoo 
2014, 2017). Ootuspäraselt on korrupt
sioonil pärssiv mõju innovatsioonile, kuid 
huvitavaks leiuks on pistise positiivne (kuid 
statistiliselt ebaoluline) seos ekspordiga. 

Lee ja tema kaasautorid (2010) on varem 
leidnud, et ekspordisuunitlusega ning 
enamasti suuremad ettevõtted on korrupt
sioonist vähem haavatavad. Samas on Xu 
ja Yano (2016) toonud välja, et korrupt
sioonivastane tegevus suurendab ettevõtete 
innovatsiooniga tegelemise tõenäosust. 
Veelgi pidurdavamat mõju innovatsioonile 
avaldab ettevõtte keskendumine kitsale 
toote või teenuse sortimendile. Mida 
suurem on ühe põhi toote(teenuse) osakaal 
müügiportfellis, seda väiksem on ettevõtte 
tõenäosus tegeleda innovatsiooniga. Seega 
nähtub andmetest seos, et mitmekesisem 
tooteportfell loob paremad eeldused 
innovatsiooniks. Huvitaval kombel puudus 
kõrgharitud töötajate osakaalul oluline 
seos ettevõtte tegevusega innovatsiooni 
vallas, kuid nimetatud seose puudumist 

võib selgitada teadus ja arendustegevuse 
kontrollimisega mudelis. Teisisõnu selgitab 
viimase olemasolu ettevõtte innovat
sioonivalmidust paremini kui töötajate 
hariduslik tase.

KOKKUVÕTE. Selles artiklis käsitleti 
ekspordi ja innovatsiooni seoseid ning 
tegureid, mis suurendavad või pärsivad 
siirderiikide ettevõtete valmisolekut 
eksportida ja teha innovatsiooni. Käsitluses 
kasutati nii kirjeldavat andmeanalüüsi, 
teaduskirjanduse leidude sünteesi kui 
ka algupärase ökonomeetrilise uuringu 
tulemusi. Järeldused on kooskõlalised ning 
kinnitavad ekspordist õppimise (learning by 
exporting) hüpoteesi paikapidavust Euroopa 
Liidu üheteistkümne uue liikmesriigi ja 
Venemaa ettevõtete andmetel. Teisisõnu 
on rahvusvahelistuv innovatsioon harv 
sellistes ettevõtetes, mis ei oma ekspordi
kogemust, ning pigem on kogemus 
eksportimisest see, mis loob eeldused 
innovatsiooni tekkeks Kesk ja IdaEuroopa 
ettevõtetes. Üldistatult viitavad uuringu 
tulemused tõsiasjale, et eksportimist 
seletavad finantsvõimekust ja efektiivsust 
peegeldavad ettevõttepõhised näitajad, 
nagu ettevõtte suurus töötajate arvult, 
madalad tööjõukulud ehk tootlikkus töö
taja kohta, finantssuutlikkus ja välismaine 
omanikering. Innovatsiooni teke seevastu 
eeldab peale ekspordisuutlikkuse pigem 
kvalitatiivseid, dünaamilisi ja keskkonnast 
tulenevaid lisatingimusi, nagu ettevõtte 
pühendumine teadus ja arendustege
vusele, tooteportfelli mitme kesisus, 
kliendi suhtlus ja krediitmüük ning 
korruptsioonivastased meetmed. Viimane 
viitab vajadusele rakendada poliitilisi 
meetmeid, mis muudavad ärikeskkonda 
ja ettevõtte sisemisi ajendeid viisil, mis 
innustaks neid rahvusvahelises konkurent
sis panustama suuremale väärtusloomele. 

Kogemus eksportimisest 
on see, mis loob eeldused 

innovatsiooni tekkeks 
Kesk- ja Ida-Euroopa 

ettevõtetes.
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