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leminek sotsialistlikult
majandussiisteemilt kapita-
listlikule t6i kaasa pohjali-

Ikud muutused Eesti toohdive
struktuuris. Pole olemas iihest vastust,
milline hdivestruktuur toetab parimal
viisil majanduse edenemist, kuid
aina enam hinnatakse mitmekiilgsete
teadmiste ja oskustega to6tajat.

Artikli eesmadrk on anda tlevaade
Eesti tooturul toimunud struktuursetest
muudatustest ja nende maakondlikest
erisustest, mille juurde on toodud
rahvusvahelisi vordlusi. Eesti andmed
périnevad peamiselt Statistikaameti
toojou-uuringust.

Eesti taasiseseisvumisaja esimene
té0jou-uuring tehti aastal 1995 professor
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Kalev Katuse eestvedamisel. Meeskond
korraldas uuringu laiendatud versioonis:
andmeid koguti sellisel moel, et oli
voimalik koostada Eesti toé6turu iilevaade
tagasiulatuvalt aastast 1989.

Struktuursete muudatuste kirjelda-
miseks oleme valinud aastad 1989, 1999,
2008 ja 2017. Valiku pohjendus on joonisel
1, kus on ndidatud hoéivatute arvu muutus
Eestis aastatel 1989-2017. Muutuste kirjel-
duse toome allpool peatiikis ,Hoivatute
arv Eestis”.

TEOREETILINE TAUST. Majandusarengu
eesmadrk on suurendada elanike joukust.
Pohimotet saab laiendada ka riigi tasandile —
elanikud (kui riigi koige olulisem vara)
peaksid olema hoivatud sellise tegevusega,
mis toodaks voimalikult palju rikkust.
Missugune tegevus toob enim rikkust?
Kui votta eelduseks, et vaba turg paigutab
ise ressursid voimalikult optimaalselt,
uurime, missugune areng on toimunud
plaanimajandusest turumajandusse siirdu-
nud riigi t66jou paigutumisel ning seda,
kas see on olnud kooskolas muutustega
teistes Euroopa riikides.

Muutused majanduses ja taustsiisteemis
tldisemalt on mojutanud seda, kuidas
ja kus inimesed endile elatist teenivad.
Naiteks McCordi ja Sachsi jargi on
majanduse arenguga pikas plaanis seotud
jargmised struktuursed muutused.
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» Energiavajaduse suurenemine. See oli
seotud eelkodige aurumasina leiutami-
sega ning t0i kaasa fossiilsete kiituste
massiivse kasutamise.

» Muutused pollumajanduses. Kasvav
majandus noudis ldbimurret, et tekiks
korge tootlikkusega pollumajandus,
vabastamaks pollumajandussektorist
toojoudu toidutootmisega mitteseotud
tegevusele. Nii seda kui ka eelmist
muutust soodustas oluliselt transpordi
ja kaubanduse areng.

» Teadmise tihtsuse kasv. Alates toostus-
revolutsioonist on maailmamajanduse
areng soltunud siisteemsest teadmiste
tootmisest, kus méngivad olulist rolli
kirjaoskuse levik, avalik haridus, t60s-
tuslik uurimis- ja arendustegevus ning
riiklikud investeeringud teadusesse
ja tehnoloogiasse. Juba mdistmist, et
innovatsioon on pikaajalise arengu
voti, voib pidada innovatsiooniks.

» Suremuse mairkimisviirne vihene-
mine, mis on tthteaegu nii arengu
tulemus kui ka eeldus. Iga jargnev
polvkond nouab inimese kohta
rohkem investeeringuid inimkapitali
kui eelnev.

» Linnastumine. Nihtuses peegeldub
pollumajanduse areng: tdnu korge-
male tootlikkusele ei pea rahvastiku
toitmisega tegelema enam nii suur
osa toojoust, kes saab ntitid litkuda
toostusesse ja teenindusse. Suurem
rahvastikutihedus ja inimkontaktide
arv soodustavad omakorda tdostuse ja
teeninduse arengut. (McCord, Sachs
2013)

Tooturu seisukohast tdhendab see
tldises plaanis, et hoivatud on liitkunud
pollumajandusest toostusesse ja teenin-
dusse. Fuchs (1968) kirjeldab, et kui
Inglismaal alguse saanud tileminekut
pollumajandusest todstusel pohinevale
majandusele peeti revolutsiooniliseks, siis
toojou litkkumine toostusest teenindus-
sfadri (mis koige selgemini arenes vélja
Ameerika Uhendriikides) toimus mérksa
»vaiksemalt”.
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Rutkowski on uurinud siirderiikide
tooturgude arengut ning toonud vélja poh-
jused, miks on muutused hoéivestruktuuris
olulised. Muutustel on kaugeleulatuv moju
tooturule — muutuvad ametikohad, sageli
ka regionaalne paiknemine. Kasvavates
tegevusharudes loodud t66kohad nouavad
sageli teistsuguseid oskusi ning paiknevad
teistes piirkondades kui to6kohad, mis
kaovad kahanevates harudes. Juhul kui
olemasolevad teadmised ja oskused ei ole
vastavuses uute tookohtade nduetega, voib
kaasneda struktuurne ja siirdetoépuudus.
Muutused voivad ebamugavust (kulu-
tatud aeg ja vaev) tekitada ka indiviidi
tasandil. Samas on hoivestruktuur nii
majandusarengu kui ka siirdeprogressi
nditaja: kui edukalt on suudetud t66joudu
tertsiaarsektorisse paigutada. (Rutkowski
2006)

Tertsiaarsektori osatdhtsuse kasvu
pohjused ei ole alati iiheselt moistetavad
ning aja jooksul on need muutunud. Uks
voimalikest toukejoududest on suure-
nenud noudlus teenuste jdrele (toodete
arvelt). See tugineb Clarki vajaduste hierar-
hia hiipoteesile, mille kohaselt teenused
rahuldavad korgemaid vajadusi kui tooted
ning sissetuleku kasvades kasutatakse
suurem osa sissetulekust teenuste ostmi-
sele (Clark 1940). Van Ark ja kaasautorid
(2008) lisavad, et mitmed traditsioonilised
majapidamistegevused on viidud turule,
ja toovad néiteks kodust vdljas soomise,
koristamis(teenus)e ja hooldusabi.

Schettkat ja Yocarini toovad esile veel
tihe pohjuse — muutunud on sektorite-
vaheline t06jaotus, mis on soodustanud
spetsialiseeritud teenuste kasvu (2003).
Teisisonu, kuna toé0stusettevotted spetsiali-
seeruvad ja palkavad ,teenuste” protsesse
tditvaid toolisi itha enam mujalt (ega hoia
neid alaliselt enda juures palgal), kasvab
teenuste sektoris hoivatute osatidhtsus
(ibid.).

HOIVATUTE ARV EESTIS. Hoivatute

arvu muutumises saame eristada nelja
ajavahemikku (joonis 1):
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JOONIS 1.

P 1989-1999 — hoivatute arvu méirgatav
kahanemine, mis on seotud Eesti
taasiseseisvumise jdrel riigis toimunud
riigikorralduslike, demograafiliste,
majanduslike ja sotsiaalsete muuda-
tustega. Pole tiheselt kokku lepitud,
millal tileminek sotsialistlikult korralt
kapitalistlikule Eesti elus 16ppes, palju-
des valdkondades kindlasti enne 1999.
aastat, aga hoivatute arvu muutumise
seisukohalt oli selleks aastaks 1999.
1999-2008 — hoivatute arvu kasva-
mine. Selle etapi 16puks oli Eesti
joudnud majandusbuumi, millele
jirgnes majanduskriis.

2008-2010 — hoivatute arvu kiire
kahanemine. Majanduskriis, mille

ajal toimunud muutused tooturul on
kindlasti uurimist vidriv teema, aga
kéesolevas artiklis me sellel kiisimusel
pohjalikumalt ei peatu.

2010-2017 — hoéivatute arvu kasva-
mine. Majanduskriisist vdljumine.
Voib muidugi vaielda, millal oli Eestis
2008. aastal alanud kriis 14bi, aga
hoivatute arvu diinaamikat vaadates
saame vdita, et aastaks 2017 oli Eesti
kriisist vdljunud.

Hoivatute paiknemine maakonniti.
Saame Oelda, et ajavahemikus 1989-2017
on hoivatud maakonniti jaotunud ddrmi-
selt ebatihtlaselt. Vorreldes aastaid 2017 ja
1989, saab vdita, et koikides maakondades

Riigikogu Toimetised 37/2018

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

Uuringud

2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

Hoivatute arv Eestis 1989-2017, tuhandetes

Allikas: Statistikaamet

on hoivatute arv 2017. aastal vdiksem.
Kodige rohkem on hoivatute arv kahanenud
Ida-Viru maakonnas (66 900 vorra), Harju
maakonnas (20 600 vorra) ja Lidne-Viru
maakonnas (14 100 vorra). Eestis kokku
kahanes hoivatute arv 1989. aasta ja 2017.
aasta vordluses 179 000 vorra.

Vorreldes aastaid 1999 ja 2017, saame
Oelda, et sotsialistlikult thiskonnalt
kapitalistlikule tilemineku 16ppemisega
on 2017. aastal hoivatuid rohkem tiheksas
ja vihem kuues maakonnas. Koige rohkem
on hoivatute arv kasvanud Harju maakon-
nas (67 800). Eestis kokku oli vaadeldud
aastate vordluses 2017. aastal hoivatud
79 100 inimest rohkem.

Vorreldes hoivatute arvu majandusbuumi
tippaastal 2008 ja aastal 2017, saame 6elda,
et hoivatute arv on kasvanud neljas maakon-
nas (Harju, Saare, Voru ja Polva maakond).
Nendes maakondades kasvas vaadeldud
aastate vordluses hoivatute arv 26 000 vorra,
sh Harju maakonnas 21 400 vorra. Kokku
kasvas hoivatute arv neil aastail Eestis 2400
vorra. Hoivatute arvu jérgi on Eesti eelmise
kiimnendi 16pu majanduskriisist védljunud,
aga 11 maakonna kohta seda hoivatute
arvu pohjal vdita ei saa. Muidugi ei tdhenda
see, et need 11 maakonda oleksid endiselt
majanduskriisis, kuid kriisist vdljumise
vdite toestuseks tuleks seal kasutada teisi
niitajaid.

Hoivatute maakondlikku struktuuri
vaadates dratab tdhelepanu, et Harju
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maakonna osatdhtsus on kasvanud koigil
aastatel, mida vordluseks kasutasime.
Aastate 1989 ja 2017 vordluses ndeme, et
hoivatute osatdhtsust kogu Eesti hoivatute
arvus on kasvatanud kolm maakonda:
Harju maakond (8 protsendipunkti), Tartu
maakond (1,8 protsendipunkti) ja Rapla
maakond (0,1 protsendipunkti). 2017.
aastal oli kolme suurima hoivatute arvuga
maakonna osatdhtsus Eesti koguhoives
veidi alla 70 protsendi ja viie suurima hoi-
vatute arvuga maakonna osatdhtsus veidi
alla 80 protsendi. Viie vdikseima hoivatute
arvuga maakonna osatdhtsus koguhoives
oli veidi tile 8 protsendi.

TOOJOUS OSALEMISE MAAR JA TOO-

HOIVE MAAR EESTIS. Definitsioonid.

» Téojous osalemise mddr — t66jou osatdht-
sus tddealises rahvastikus.

» Toojoud ehk majanduslikult aktiivne
rahvastik — isikud, kes soovivad tédtada ja
on voimelised tédtama.

» Todealine rahvastik — aastatel 1989-1996
inimesed vanuses 15-69 aastat; alates
aastast 1997 inimesed vanuses 15—74
aastat. Erinevus aastates tuleneb Eesti
esimese t00jou-uuringu metoodikast, mil
inimesi kiisitleti aastal 1995, saamaks
tagasiulatuvalt andmeid kuni 1989. aasta
olukorra kohta.

Toohoive mddr — hoivatute osatdhtsus
todealises rahvastikus

Hoivatud ehk tootajad — isikud kes
tédtavad ja saavad selle eest tasu kas
palgatodtaja, ettevotja voi vabakutselisena,
todtavad otsese tasuta pereettevottes voi
oma talus, ajutiselt ei todta.

Keeruline on anda nédhtusele hinnan-
gut, kui ndhtuse hindamiseks puuduvad
ihtsed kriteeriumid. Alljirgnevalt vaike
valik t60jou hindamise kriteeriumidest.

P Tosta Eestis to0hoive madra 20—-64aas-
taste vanuserithmas 2020. aastaks
76 protsendini. (Konkurentsivoime
kava ,Eesti 2020” 2017)

P 75 protsenti 20—-64aastastest peab
olema td6ga hoivatud. (Strateegia
~Euroopa 2020” 2010).
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» Madalaima maakondliku t66héive
maddra osatdhtsus Harjumaa toohoive-
maddrast vanusegrupis 16aastased kuni
pensioniiga on aastal 2020 vihemalt
72 protsenti. (Eesti regionaalarengu
strateegia)

2017. aastal olid Eestis koik kolm
eesmdrki tdidetud. T66hoivemaar
20-64-aastaste seas oli vihemalt 76
protsenti seitsmes maakonnas.

To6jous osalemise midr ja toohoive
madar Eestis. Eestis kisitletakse t60jouna
isikuid vanuses 15-74 aastat, aastatel
1989-1996 metoodilistel pohjustel vanuses
15-69 aastat. T66jous osalemise médra ja
toohoive madra muutumist Eestis aastatel
1989-2017 ndeme joonisel 2. Aastal 2017
on t66jous osalemise médr ja to0hoive
madr Eestis vdiksemad kui aastal 1989.
Pikaajalise trendina on t60jous osalemise
madr ja téohoive madr muutunud tihte-
moodi. Joonis 2 nditab siiski, et nende
kahe méidra muutumine on olnud oluliselt
erinev (nditeks eelmise kiimnendi 1opu
majanduskriisi ajal) ja sealjuures tabas
majanduskriis meestd6joudu tugevamalt.

Toohoive madr maakonniti aastal
2017. Kuna Eesti t06jou-uuring on valik-
uuring, mille valimi suurus ei ole piisav,
et maakonnatasandil (ihe aasta andmete
pohjal 16plikke jéreldusi teha, siis on
kindlasti vaja esmast olukorra kirjeldust
ekstreemsemate juhtude korral tdpsustada
kas pikema aegrea, aastakeskmise nditaja
vOi mone muu analtitisivahendi abil.
Toohoive mddr maakondade kaupa

on markimisvédrselt erinev (joonis 3).
15-74aastaste seas on korgeim t66hoive
maddr Harju maakonnas (74,2%) ja mada-
laim Ida-Viru maakonnas (53,9%). Vahe on
20,3 protsendipunkti.

Toohoive méidra maakondlike
erinevuste alusel saame vdita, et Eesti
tooturu areng on selgelt tasakaalust
vdljas. To6hoive méddra maakondlikud
vahed viitavad sellele, et hoive vanuseline
struktuur voib maakonniti olla {isna erinev
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JOONIIS 2. Eesti t06jous osalemise maar ja toohdive maar, 1989-1996 15-69aastased; 1997-2017

15-74aastased
Allikas: Statistikaamet
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Allikas: Statistikaamet
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(teist olulist komponenti — rahvastiku
maakondliku vanusstruktuuri erinevust —
me kédesolevas artiklis ei késitle) ning see
oletus leiab kinnitust joonisel 4, mis nditab
50-74aastaste jaotumist hoivatute struk-
tuuris. Mone maakonna hoive struktuuris
tundub selle vanuserithma osatdhtsus
uskumatult suur. Vorreldes nditeks teiste
maakondadega, on Voru maakonna hoive
struktuuris 15-24aastaste vanuseriithma
osatdhtsus margatavamalt suurem.

Eesti toohoive maidr Euroopa kon-
tekstis. Eesti nditajatele parema konteksti
loomiseks on maistlik heita pilk rahvus-
vahelisele modtmele. Euroopa tasandilt
vaadates on Eestis hoivatute osatdhtsus

Toohoive mddra
maakondlikud erinevused
nditavad, et
Eesti tooturu areng
on selgelt
tasakaalust vdljas.

tooealises rahvastikus suhteliselt suur
(joonis 5). 20-64aastaste to6hoive madr
oli 2017. aastal Eestis korgem, vorreldes
nii praeguse koosseisuga Euroopa Liidu
kui ka ,,vanade” Euroopa Liidu riikidega
keskmiselt. Kuigi kriisi ajal kukkus hoive
madadr allapoole liidu keskmist, on nditaja
pdrast seda piisivalt kasvanud. Euroopa
Liidu riikidest jdib Eesti selle vanusegrupi
hoive méiraga alla iiksnes Rootsile ja
Saksamaale. Euroopa Liidu keskmise
nditajaga vorreldes on Eestis isedranis
korge naiste toohoive madr. Suhteliselt
korge naiste toohoive madr on iseloomulik
nii P6hjamaadele kui ka teistele Balti
riikidele.

HOIVE STRUKTUUR EESTIS
MAAKONDLIKUL TASANDIL. Hoive
struktuur majandussektorite kaupa

erineb tugevalt maakonniti (joonis 6):
primaarsektori osatdhtsus on 2017.

aastal suurim Po6lva maakonnas (13,0) ja
vdikseim Harju maakonnas (0,8) — vahe
12,2 protsendipunkti; sekundaarsektoris
on korgeim ndit Ida-Viru maakonnas (44,2)
ja madalaim Tartu maakonnas 24,6) — vahe
19,6 protsendipunkti; tertsiaarsektoris on
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152

Allikas: Statistikaamet
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JOONIS 5. T66hdive maar Eestis, ,vanas” Euroopas ja Euroopa Liidus, 1997-2017

korgeim ndit Harju maakonnas (72,9) ja
madalaim Jdrva maakonnas (49,4) — vahe
23,5 protsendipunkti.

Eesti olusid tundvale inimesele ei tule
selline suur erinevus tillatusena: Eestis
polegi majandussektorid maakonniti
thtlaselt arenenud. Kisimus on selles,
kas kdsitada neid erinevusi probleemi voi
tugevusena? Kas piitida erinevusi oluliselt
vahendada voi leppida olukorraga ja
nidha mitmekesisuses hoopis Eesti arengu
tugevust? See on strateegiline valik, kus
autorid ndevad mitmekesisuses eelist,
mis sisuliselt on kirjas ka Eesti regionaal-
arengu dokumentides.
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JOONIIS 6. Hoivatute osatahtsus Eestis majandussektorite kaupa,
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Kas hoivestruktuuri maakondlikud
erisused majandussektorite kaupa on
Eestis optimaalsed? Kiisimusele ei saa
iiheselt vastata. Otstarbeks on see kindlasti
maakondade arengukavade koostamise
protsessis 1dbi kalkuleerida.

Vaadates maakondade hoivestruktuuri
muutumist aastate 1990 ja 2017 vorduses,
on selgelt ndha primaarsektori osatdhtsuse
oluline vihenemine ja tertsiaarsektori
osatdhtsuse kasv koikides maakondades.
Sekundaarsektori osatihtsuse muutumine
maakondades on olnud erinev. Viies maa-
konnas on sekundaarsektori osatdhtsus
kahanenud ja kiimnes suurenenud.
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Allikas: Statistikaamet
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Héive struktuur majandussektorite
kaupa Euroopas. Euroopa Liidus tegutses
2016. aastal alla viie protsendi 15-74aas-
tastest hoivatutest primaar-, alla veerandi
hoivatutest sekundaar- ja ligi kolmveerand
tertsiaarsektoris. Nii Eesti kui ka ,,vana”
Euroopa (EL-15 ehk EL-iga enne 2004.
aastat liitunud riikide) majandussektorite
hoivestruktuurides on areng méodunud
kahe aastakiimnendi jooksul jarginud
teoreetilistes alustes kirjeldatut.

Kuigi trendid on ,,vanas” Euroopas ja
Eestis sarnased, erines monevorra algtase.
Sotsialismileeri to6turg oli ,moonutatud”.
Rutkowski (2006) jargi oli tekitatud
tdishoive ning t6otus oli pohimotteliselt
olematu. Ettevotted kaasasid rohkem t66-
joudu, kui oli vaja toodangu tootmiseks.
Tulemuseks oli t66jou madal tootlikkus,
mis vdljendus ka madalates palkades.
Plaanimajanduses oli toostussektor tile-
arendatud ja teenuste sektor alaarenenud.
Siiski, Euroopa siirdeithiskondades kasvas

Muud teenindavad tegevused

Kunst, meelelahutus ja vaba aeg
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne
Haridus

Avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik sotsiaalkindlustus
Haldus- ja abitegevused

Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus
Kinnisvaraalane tegevus

Finants- ja kindlustustegevus

Info ja side

Majutus ja toitlustus

Veondus ja laondus

Hulgi- ja jaekaubandus; mootorséidukite ja mootorrataste...

Ehitus
Veevarustus; kanalisatsioon, jadtme- ja saastekaitlus

Elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud 6huga...

Tootlev tédstus
Maet66stus
Pdllumajandus, metsamajandus ja kalaptik

X

tertsiaarsektori osatdhtsus pigem (kuigi
mitte ilmtingimata) primaarsektori kui
toostussektori arvelt. Muide, Rutkowski
toi vdlja, et Eesti oli siirderiikide vordluses
t06jou paigutamisel teenustesektorisse
koige edukam.

Héive struktuur Eestis ja Euroopas
tegevusalade kaupa. Riikide tasandil on
voimalik uurida hoéivestruktuuri ning selle
arengut ka tegevusalade' kaupa. Nii Eestis
kui ka Euroopa Liidus oli 2017. aastal
peamiseks hoivepakkujaks tootlev toostus
(joonis 7). Hoivatute osakaal oli suhteliselt
suur ka hulgi- ja jaekaubanduses ning
mootorsoidukite ja mootorrataste remon-
dis. Vaatluse all olevatest tegevusaladest
oli hoivatute osatdhtsus nii Euroopa Liidus
kui ka Eestis vdikseim méietodstuses,
veevarustuses, kanalisatsiooni, jddtme- ja
saastekditluses ning elektrienergia,

gaasi, auru ja konditsioneeritud ohuga
varustamisel.

w Eesti mEL 28

5% 10% 15% 20%

JOONIIS 7. HGivatute jagunemine tegevusala jargi Euroopa Liidus ja Eestis, 2017, %

Allikas: Eurostat

' Euroopa Uhenduse majanduse tegevusalade klassifikaatori, Iihendatult NACE Rev 2, klassifikatsioon. Eesti naitajate
puudumise téttu pole siin kaasatud kodumajapidamiste kui té6andjate, kodumajapidamiste oma tarbeks mdeldud erista-
mata kaupade tootmise ja teenuste osutamise ning ekstraterritoriaalsete organisatsioonide ja Uksuste tegevusalasid.
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Kui vorrelda hoivatute osatdhtsust tege-
vusalade kaupa Eestis ja teistes Euroopa
Liidu riikides, on see Eestis suhteliselt suur
ehituses, veonduses ja laonduses, infos ja
sides ning kinnisvara alal (tabel 1).

Koige olulisem erinevus torkab silma
tervishoius ja sotsiaalhoolekandes hoiva-
tute puhul — kui liidus keskmiselt tegutses
seal 11 protsenti hoivatutest, siis Eestis
vaid 6 protsenti. Teiste riikidega vorreldes
on Eestis suhteliselt vdike ka finants- ja
kindlustustegevuses hoivatute osatdhtsus.

\VETET [ [TER Tegevusala Kolm suurima osakaaluga
sektor riiki

P&llumajandus, metsamajandus ja kalaptuik

Primaar-
sektor

Maetoostus
Tootlev toostus

Sekundaar-

sektor varustamine

Veevarustus; kanalisatsioon, jaatme- ja saastekaitlus

Ehitus

Hulgi- ja jaekaubandus; mootorsdidukite ja mootor-

rataste remont

Veondus ja laondus

Majutus ja toitlustus

Info ja side

Finants- ja kindlustustegevus

Kinnisvaraalane tegevus
Tertsiaar-

sektor Haldus- ja abitegevused

Avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik

sotsiaalkindlustus

Haridus

Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne

Kunst, meelelahutus ja vaba aeg

Muu teenindav tegevus

Elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud 8huga

Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus

Uuringud

Kuigi esineb erandeid, kipub sekun-
daarsektoris hoivatute osatdhtsus olema
suurem pigem Kesk- ja Ida-Euroopa
riikides. Tertsiaarsektoris hoivatute
suurema osatdhtsusega torkavad silma
Ladne-Euroopa riigid. Primaarsektoris
selget seaduspdra vilja ei joonistu ning
suurema osatdhtsusega riikide hulgas voib
leida nii Louna- kui ka Kesk- ja Ida-Euroopa
riike.

Erinevusi ei esine mitte ainult
riikide vahel, vaid ka riikide sees.

Rumeenia, Kreeka, Poola

Poola, Bulgaaria, Rumeenia
T3ehhi, Sloveenia, Slovakkia

Lati, Slovakkia, Bulgaaria

Horvaatia, Ungari, Rumeenia
Slovakkia, Eesti, Kipros

Kipros, Kreeka, Bulgaaria

Lati, Eesti, Leedu

Kipros, Kreeka, Hispaania
lirimaa, Eesti, Luksemburg
Luksemburg, Kipros, Malta
Lati, Eesti Rootsi
Luksemburg, Rootsi, Holland
Belgia, Holland, Hispaania

Luksemburg, Ungari,
Prantsusmaa

Rootsi, Uhendkuningriik,
Luksemburg

Taani, Soome, Holland
Malta, Lati, Soome

Kipros, Itaalia, Soome

TABEL 1. Kolm konkreetsel tegevusalal suurima hdivatute osakaaluga ELi riiki ning Eesti koht riikide

pingereas, 2017
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Allikas: Eurostat
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Koige olulisemad erinevused ilmnevad
Kreeka NUTS 22 taseme piirkondade

vahel. Nditeks on seal piirkond, kus
primaarsektoris on hoivatud pool koigist
hoivatutest (Nord-Est), aga ka piirkond,
kus primaarsektori hoive on marginaalne
(Bucuresti — Ilfov). Nende piirkondade
vahel tuleb teistsugune erinevus vilja
tertsiaarsektoris (ihes tegeleb 31% ja teises
81% hoivatutest).

Kuidas on muutunud hoivatute
osatdhtsus tegevusalade kaupa Eestis?
Markimist vadrib, et pollumajanduse,
metsamajanduse ja kalapiiligi tegevusalal
on aastate 1989 ja 2017 vordluses hoiva-
tute arv vihenenud 7,5 korda. Arvestatav
suhteline kahanemine hoivatutes on
toimunud tootlevas todstuses. Hoivatute
osatdhtsus on kahanenud ka méetdostuses
ning elektrienergia, gaasi, auru ja kondit-
sioneeritud dhuga varustamise alal. Usna
volatiilne on olnud ehituses hoivatute
osatdhtsus. Kuigi nii 1989. kui ka 2017.
aastal oli ehituses hoivatute osatdhtsus 8-9
protsendi vahel, ulatus see 2007. aastal
majandusbuumi tipus tile 12 protsendi.
Absoluutarvudes on enim hoéivatuid juurde
tulnud kaubandusse. Tdhelepanuvddrne
on see, et oluline kasv toimus hulgi- ja
jaekaubanduse ning mootorsoidukite ja
mootorrataste remondi tegevusalal 1990.
aastate alguses ning viimased 20 aastat
on tegevusalal hoivatute arv ning nende
osatdhtsus jddnud suhteliselt stabiilseks.
Aastate 1989-2017 jooksul on oluliselt
kasvanud ka info ja side ning haldus- ja
abitegevuste alal hoivatute arv.

2 NUTS (Nomenclature des Unités Territoriales Statis-
tiques) on Euroopa Liidus Ghine piirkondlike iksuste
statistiline klassifikaator, mis on aluseks piirkondliku sta-
tistika kogumisel, koostamisel ja levitamisel. Selle alusel
jaguneb Euroopa Liidu majandusterritoorium statistiliselt
kolme taseme vahel:
» NUTS 1 - suurim piirkond, millel on administratiivne
funktsioon;
» NUTS 2 - keskmise suurusega statistiline piirkond,
100 000 kuni 10 miljonit elanikku;
» NUTS 3 - vaikseim piirkond, enamasti ka halduspiir-
kond.
Eestis on ainult Uks NUTS 1 ja NUTS 2 piirkond: Eesti
kokku. NUTS 3 piirkondi on Eestis viis. (NUTSi ... 2015)
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2008. aasta on voetud Euroopas muu-
tuste vordluse aluseks eelkdige seetottu,
et alates sellest ajast parinevad andmed
tegevusalade klassifikatsiooni kehtiva
versiooni kohta, aga ka seetottu, et siis ei
olnud majanduskriisi ,,stivik” veel saabu-
nud. Drastilisi muutusi pole ei Eestis ega
Euroopa Liidus toimunud. Hoéivatute arv
on nii Eestis kui ka liidus enim (absoluut-
arvuliselt) vihenenud ehituses ja tootlevas
toostuses. Kui Euroopa Liidus keskmiselt
on oluline vihenemine toimunud ka
primaarsektoris, siis Eestis on see vdiksem.
Kuigi tertsiaarsektori tdhtsus on tervikuna
kasvanud, on tegevusalasid, kus hoivatuid
on jaanud suhteliselt vihemaks. Nende
hulgas kerkib esile hulgi- ja jaekaubanduse
ning mootorsoidukite hoolduse ja remondi
tegevusala. Eesti puhul on suhteliselt suur
langus toimunud ka hariduse, Euroopa
Liidu tasandil aga avaliku halduse ja riigi-
kaitse ning kohustusliku ravikindlustuse
tegevusalal. Hoivatute arv on mérgatavalt
kasvanud tervishoiu ja sotsiaalhoolekande
ning kutse-, teadus- ja tehnikaalal, Eestis
paistab kasvuvaldkonnana silma info ja
side.

Héivestruktuur koérgemalt vs. madala-
malt arenenud piirkondades. Riaikides
Eesti maakondade hoivestruktuuri
erinevustest majandussektorite kaupa,
nentisime, et tihest hinnangut struktuuri
optimaalsusele anda pole voimalik, kuigi
kiisimus, milline struktuur oleks moistlik,
on igati pohjendatud.

Alljargnevalt vaatame, missugune
hoivestruktuur majandussektorite ja tege-
vusalade kaupa on iseloomulik korgemalt
arenenud piirkondadele.

Analtitisi tarbeks tehti Euroopa Liidu
riikide NUTS 2 tasandi piirkondades eri
tegevusalades (aluseks NACE Rev 2 liigitus,
moningad vdiksemad tegevusalad on
agregeeritud) hoivatute osatdhtsuse ja
piirkonna SKP per capita taseme (vorreldes
Euroopa Liidu keskmisega) vahel korre-
latsioonanaliiiis. Tulemused on toodud
tabelis 2.
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Uuringud

Tegevusala Osatdhsus vs. SKP
per capita tase

P&llumajandus, metsamajandus ja kalaptuik
ToOstus (v.a ehitus)
Ehitus

Hulgi- ja jaekaubandus, veondus ja laondus, majutus ja toitlustus

Info ja side
Finants- ja kindlustustegevus

Kinnisvaraalane tegevus

Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus; haldus- ja abitegevused

Avalik haldus ja riigikaitse, haridus, tervishoid ja
sotsiaalhoolekanne

Kunst, meelelahutus ja vaba aeg; muud tegevusalad

-0,469™
-0,303™
-0,225™
-0,254™
0,573
0,642
0,204
0,688™
0,252

0,364

TABEL 2. Pearsoni korrelatsioonikordaja 2016. aasta SKP per capita taseme ja tegevusalas hdivatute

osakaalu vahel

** oluline nivool 0,01

Tugevaim positiivne seos SKP taseme
ning hoivatute osakaalu vahel esineb
kutse-, teadus- ja tehnikaalase tegevuse
ning haldus- ja abitegevuste alal. Seos oli
suhteliselt tugev ka finants- ja kindlustus-
tegevuse, aga ka info ja side alal.

Tugevaim (kuigi suhteliselt moodukas)
negatiivne seos esines pollumajanduse,
metsamajanduse ja kalapiitigi alal. Seos oli
negatiivne (kuigi pigem norgem) ka sekun-
daarsektori tegevusaladel ehk tdostuses ja
ehituses. Tertsiaarsektori tegevusaladest
ilmnes see tiksnes hulgi- ja jaekaubanduse,
veonduse ja laonduse ning majutuse ja
toitlustuse tegevusalal.

Andmed toetavad seisukohta, et majan-
duslikult paremal jarjel olevatele piirkonda-
dele on iseloomulik suurem tertsiaar- ning
vdiksem primaar- ja sekundaarsektori
osatdhtsus. Tertsiaarsektori sees on aga tisna
olulised erinevused.

Kinnitus eeltoodud viditele on esitatud
joonisel 8, mis nditab, et primaarsektori
osatdhtsuse teatud taseme juures hakkab
SKP elaniku kohta kiiresti kasvama.
(Tapsustuseks, et tagada voimalikult
wselge” pilt, pole joonisel kujutatud Inner
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Allikas: Eurostat

London-Westi piirkonda, mis eristuvalt
korge SKP per capita taseme tottu halvendaks
joonise loetavust). Eesti primaarsektori
osatdhtsus hoive struktuuris ei ole viga
paljude NUTS 2 piirkondadega vorreldes
suur, aga see on suurem, kui punkt, kus
vdiksem osatdhtsus toob kaasa SKP kiire
kasvu elaniku kohta. Hoiatus! Joonist ei
tohi tolgendada nii, et Eesti peaks astuma
joulisi samme primaarsektori osatdhtsuse
viahendamiseks. Tuleb meeles pidada, et pol-
lumajanduse tdhtsust ei olegi voimalik alati
rahas hinnata. Koige kriitilisem pohjus on
see, et pollumajandus tagab toidutootjana
meie ellujddmise — on meie turvagarantii.
Pollumajandusel on ka oluline regionaal-
poliitiline roll. On mitmeid perifeerseid
piirkondi, kus primaarsektor on jatkuvalt
suurim todpakkuja. Tahelepanuta ei saa jitta
ka pollumajanduse kui traditsioonide kandja
tahtsust.

Praegune lithianaliitis ei vasta
kiisimusele, milline oleks optimaalne
hoivestruktuur Eestis majandussektorite
ja tegevusalade kaupa, kiill aga annab
vihjeid, millises suunas liikkumise tile voiks
motteid vahetada.
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350
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SKP elaniku kohta EL keskmisest

0% 5% 10% 15% 20%
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Primaarsektoris héivatute osakaal

JOONIS 8. Euroopa Liidu NUTS 2 piirkonnad primaarsektoris hdivatute osatdhtsuse ja SKP jargi

elaniku kohta, vBrreldes ELi keskmisega aastal 2016

Ulevaate 16petuseks on toodud ana-
liattik Rutkowski kasitlus edukamaid
piirkondi iseloomustavate tunnuste kohta.

Rutkowski rohutab, et paremad
tooturuvdljavaated on suurema aglo-
meratsiooniga (ruumilise kuhjumisega)
linnalistes piirkondades, kus on suur
teenuste sektori osatdhtsus, arenenud
infrastruktuur ning haritud ja oskustega
t66joud. Halvemini tulevad té6turu
seisukohalt toime tédstuspiirkonnad,
kus on vananenud, viahese konkurentsi-
voimega ja kahanevad toostused (eelkoige
rasketoostus, nditeks terasetootmine ja
kaevandamine). Pollumajanduse suure
osatdhtsusega piirkondade kdekdik voib
olla erinev. Paremate tootingimuste ja
majanduskasvu votmena ndeb Rutkowski
investeerimist ja sellest tulenevat té6koh-
tade loomist. Seega seisavad mahajdanud
piirkonnad silmitsi vdljakutsega kaasata
investeeringuid, mis nouavad ettevotete
ligitdmbamiseks, infrastruktuuri arenda-
miseks ja inimkapitali investeerimiseks
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Allikas: Eurostat

ning seeldbi td6jou tootlikkuse tostmiseks
stiimulite tekitamist. (Rutkowski 2006)

KOKKUVOTE. Viimase paarisaja aasta
jooksul on majanduse ja tooturu olemust
oluliselt mojutanud masinad. Aurumasin
tekitas algul vastuseisu, kuid voeti omaks,
tekitas revolutsiooni ja muutis maailma.
Viimastel aastakiimnetel on toimunud
arvutite plahvatuslik areng ning enam ei
kujutata elu ilma nendeta ette. Kui varem
seostati t60jou asendamist masinatega
pigem primaar- ja sekundaarsektoriga,
siis niitiid rddgitakse sellest itha enam ka
teenuste sektori puhul. Paljud (teenindus)
tegevused on ldinud tile masinatele,
mone puhul ei soovita seda (veel) teha.
Kas arvutite (sh tehisintellekti) arengust
voib kujuneda lahendus teenuste sektori
vdikese kasvupotentsiaali probleemile?
Tertsiariseerumist ehk teenuste sektori
tdhtsuse kasvu primaar- ja sekundaarsektori
arvelt voib késitada paratamatu ndhtusena,
eriti vidikestes avatud majandustes, nagu
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seda on Eesti. Paarkiimmend aastat tagasi
oli Eestil monevorra teistsugune stardi-
positsioon kui ,,vabadel” ladneriikidel, kuid
ajapikku on toimunud konvergents ning
praeguseks on hoivestruktuur majandussek-
torite, aga vdikese moondusega ka tegevus-
alade kaupa tisna sarnaseks muutunud.

Nagu ei maksa vdita, et riigi majandus-
arengu parendamiseks oleks tarvis kaotada
pollumajandus, ei maksa ka arvata, et edu
garanteerib kindel majanduse struktuur
(praegusel juhul hoivatute néol) kas siis
sektorite voi konkreetsemalt tegevusalade
kaupa. Edukas olemiseks voib teha
midagi teisiti ja paremini kui teised voi
siis ,,jdljendada” edukamate tegevust.
Tertsiariseerumist silmas pidades juhivad
Van Ark jt (2008) tihelepanu sellele, et
teenustesektori innovatsioone on mérksa
keerulisem , kopeerida” kui tootmissektori
»kovu”, tehnoloogiapohiseid, kasvoi
juba seetottu, et tegevus on teenuste
valdkonnas vihem standardiseeritud
kui tootmises. Seega soltub edukus viga
suuresti konkreetsetest ettevotetest.
Taasiseseisvunud Eestis ndeme t60hoive
struktuuri pohjalikke muutusi. Pérast
taasiseseisvumist, kui toimus tileminek
sotsialistlikult majandusstisteemilt
kapitalistlikule, olid muutused tilisuured.
Muutused jéatkusid ja jatkuvad ka hiljem,
kuid taasiseseisvumise algusperioodiga
vorreldes mérgatavalt viaiksemas ulatuses.

Majanduse pideva edenemise soov on
iseenesestmoistetav. Kiisimusel, milline on
seda parimal viisil toetav hoivestruktuur,
ei ole ithest vastust. Visionddrid pole ka
selgelt vdlja 6elnud, milline hoivestruk-
tuur oleks Eesti riigile sobivaim. Selge
plaani puudumine tdhendab ka seda, et
statistikutel on keeruline analiitisida, kas
Eesti tooturg on struktuurselt liikumas
soovitud suunas. Trende vaadates saame
aga vdita, et taasiseseisvumise ajal on Eesti
toohoive struktuur liitkunud ldhemale
Euroopa Liidu majanduslikult edukamate
riikide to6hoive struktuurile.

Majanduse ja tééturu mahu mottes
ei ole Eesti kindlasti suur riik. Ometi on
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Uuringud

Eesti piirkondlikud erisused t6ohdive
struktuuris mérkimisvadrsed. Kas see on
Eesti tugevus voi norkus? See on kindlasti
vaatenurga kiisimus, kui analtitisime
piirkondlikke erinevusi majandussektorite
ja tegevusalade kaupa. Tdiesti kindel, et
Ida-Viru tééstuspiirkonna majandus- ja
téohdive struktuur ei saa olla eeskujuks
Setomaa struktuurile.

Kui vordleme to6turu olukorda hoi-
vemaddra abil, siis on selge, et vdiksema
hoivemaddraga piirkondades tuleb tegeleda
hoivemdidra suurendamise teemaga.
Toojou suhteliselt pideva defitsiidi tingi-
mustes nditab vdike hoivemddr kindlasti
reservi olemasolu. Kuidas reservi kasutada,
on omaette teema. Argument, et tootute
ja heitunute seas pole piisava kvalifikat-
siooniga vajalikku td66joudu ja majanduse

Taasiseseisvumise ajal
on Eesti toohoive
struktuur
liikunud ldhemale
ELi majanduslikult
edukamate riikide
toohoivestruktuurile.

edendamiseks tuleb see leida vdljastpoolt
Eestit, on arusaadav konkreetse ettevotte
puhul, kuid Eesti kui riigi seisukohalt
vajab kindlasti kalkuleerimist ja arutelu.
Fakt on see, et iks korgemaid t66hoive
maddrasid Euroopa Liidus viitab sellele, et
eestimaalased on suudetud tisna edukalt
toéoturule kaasata.

Edukas tooturg on paindlik ja suudab
muutustega kohaneda. Paindlikkus ja
kohanemisvoime peaksid avalduma ka
indiviidi tasandil. Muutused toimuvad
sageli inimese tahtest soltumata, seega,
mida paindlikum, mida rohkem valmis
on inimene muutusteks, seda vihem
see teda hdirib. Eamets kirjutas 2007.
aasta inimarengu aruandes, et tiha enam
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vadrtustatakse universaalset tootajat, kes
on paindlik ja saab hakkama tootmis-
protsessi eri lilides. Selline td6taja peaks
olema voimeline 16imima tehnoloogiat,
sotsiaalseid oskusi ja drilist arusaama ning
tdpse todjuhise tditmise asemel oodatakse
temalt endalt lahendusi 16ppeesmargi
saavutamiseks. Autorid leiavad, et sama
tdhelepanek kehtib ka 11 aastat hiljem.
Tooturul hinnatakse aina enam tdotajat,
kes on voimeline omandatud valdkondade-
vahelisi teadmisi ja oskusi tegelikus majan-
duses edukalt rakendama. Kahtlemata
seab see viljakutse haridussiisteemile.

Kéesolevas artiklis pole késitletud koiki
struktuurseid muutusi Eesti té0hoives
ega ka neid, mille kohta on piirkondade
kaupa olemas riiklik statistika. Néiteks
pole kasitletud struktuurset muutust
hoivatute jaotumises todandja liigi jargi,
mida on kindlasti vaja uurida olukorras,
kus surve avaliku sektori vihendamisele
on markimisvddrne. Autorid lubavad, et
puuduvad teemad leiavad kdsitlemist selle
artikli jatkuloos.
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