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Kodanikusubjektsus
inimeste voimestamisel
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Tallinna Ulikooli riigiteooria
professor

ahvastikuarengut Kisitledes

Kipub tihelepanu kalduma

suurtele arvudele, kuid ei

maksa unustada, et nende
taga on motlevad ja oma elu kujunda-
vad inimesed.

Jargnevalt kasitlen rahvastikupoliitika
tahku, mis kaldub saama vihem avalik-
kuse tdhelepanu, ent millel on poliitika
kujundamisel oluline tdhendus. Seda voib
nimetada inimarengu, inimvarapoliitika,
inimeste voimestamise ja elukvaliteedi
kiisimusteringiks. Késitleme selle rolli,
lahenemisviise ja voimalusi kahe votme-
moiste, kodanikusubjektsuse ja voimesta-
mise kaudu.

Inimeste voimestamine kodanikena
algab kodakondsusest kui sisulisest
seisundist. Eesti keeleruumis haakub
kodakondsus tavapdraselt digusseisundiga:
dokumendid, 6igused ja kohustused, vaja-
dus lo6imuda jm. Lidnemaailmas on aga
vorreldavalt mojuvoimas kodakondsusest
kui sisulisest seisundist ldhtuv kisitlus,
kus keskendutakse inimeste tegevus-
ruumile ja sellele seatavatele ootustele.

Arusaadavuse huvides kasitleme sisulist
kodakondsust kodanikusubjektsusena —
kuidas on inimestel voimalik oma elu
kujundada, poliitikat mdojutada, kuivord
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on tdidetud selle hariduslikud, sotsiaalsed
ja kultuurilised, aga ka poliitilised,
oiguslikud ja majanduslikud eeldused ning
kuidas neid voimalusi praktikas kasuta-
takse? Kuigi 6iguslik ja sisuline subjektsus
kadivad tavaliselt kasikées, voib olla ka
teisiti. Passiivsel 6iguslikul kodanikul
on toendoliselt norgem subjektsus kui
aktiivsel 6iguslikul mittekodanikul.
Rahvastikupoliitika kujundamisel on
tdhendus molemal tahul, ent kaalukam on
sisuline. Kuigi voib tunduda ponev mote,
et Eesti isikutunnistusega inimesi voiks
maailma eri riikides olla ttha rohkem, on
tegeliku mojuga see, kas inimene osaleb
mingil kujul meie elus, soltumata sellest,
mis paberid tal taskus on. Eesti rahvastiku,
kultuuri- ja teadmusruumi ulatus ja
kvaliteet tuleneb just inimeste sisulisest
osalusest.

Kodanikusubjektsus
annab
rahvastikupoliitikale
tiksikisikust
lahtuva vaate.

Sisuline kodanikusubjektsus annab
rahvastikupoliitikale tiksikisikust 1ahtuva
vaate. Samas, kuigi kodanikusubjektsuse
keskne teostaja on inimene ise, saab
riigivoim seda eesméirgipdrase tegevusega
soodustada ja kodanikke voimestada.
Kodanikusubjektsus ja voimestamine
pakuvad rahvastikuarengu inimkesksele
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vaatele tihtaegu hea analiitisikeskme ja
poliitikaressursid. Tutvustame alljdrgnevalt
nende moistete pohijooni, vaatleme tdhen-
dust laiemas rahvastikupoliitika kontekstis
ja kajastumist Riigikogu rahvastikupoliitika
toorithma 2018. aasta mais valminud doku-
mendis ,,Rahvastikupoliitika pohialused
2035” ning kdsitleme tdpsemalt voimalusi
inimeste voimestamiseks kodanikena.

KODAKONDSUS KODANIKUSUBJEKT-
SUSE ALUSENA. Kodakondsus on inimese
ja riigi vaheline alusseos ning tdnapdeva
riigi- ja tthiskonnakorralduse tiks votme-
institutsioone. Alamate muutumine
vabadeks kodanikeks ja tithiselt rahvaks kui
korgema voimu kandjaks on tiks keskseid
moodsa riigi tekkega kaasnenud muutusi.
Riigi vaates piiritleb kodakondsus selgelt
rahva, st isikute ringi, kellega riigivoimul
on erisuhe. Rahvas on maa-ala ja suve-
rddnse avaliku voimu korval 1933. aasta
Montevideo konventsiooni kohaselt tiks
riigi pohielemente.

Rahvasuverddnsus on aluseks riikliku
enesemddramise oigusele ning poliitilisele
kogukonnale. Riik vajab tihisidentiteeti,
omamiiiite ning demokraatia jaoks
ihist avalikku ruumi, arenguvisiooni,

kajastavust ja sulgust, tagasiside toimimist
poliitilises kogukonnas. Need rajanevad
voimestatud kodanikule, kellel on piisavalt
tugev seisund ja kes oma oigusi ka teostab
(vt Kalev 2009, 2017). Tugev seisund
saavutatakse kodakondsuse institutsiooni
kaudu, mille modernsed pohijooned on
esitatud tekstikastis. Kuigi hilismodernsu-
ses saab nende puhul esitada suuremaid
voi vdiksemaid kiisimusi, ei muuda see
ldhtealust, voimestatud ja tegevuskesk-
konnaga suhestatud poliitilist subjekti
kodakondsuse eesmadrgina.

Samas on kodanikuks olemine mitme-
tdhenduslik. Voime rddkida selle formaalse-
mast ja sisulisemast kiiljest, kodakondsuse
omamise faktist, kaasnevatest digustest
ja kohustustest, nende sisulisest kasuta-
misest, harjumustest, hoiakutest, identi-
teetidest, eri tegevusvaljadest jpm (vt nt
Kalev 2004; Jakobson 2014). Kodakondsus
samal ajal nii thendab oma inimesi kui
ka eristab neid véljaspool olijatest. Selle
sisutahud on teatud mééral vasturdédkivad,
mistottu arutelud kodakondsuse teemal
ja selle praktiline kuju jadvad muutuvaks
(Guillaume, Huysmans 2013).

Seega on vormilise korval muudetav
ka sisuline kodakondsus. Seda eri

Kodakondsuse modernne ideaaltiiiip. Kodakondsust saab iseloomustada seitsme
pohijoone kaudu (Brubaker 1989; Schmitter 2001):

1. thtsus: koigil on tdielikud (ja sarnased) digused ja kohustused;

2. vadrtustatus: kodanikud peavad olema valmis tegema oma riigi kogukonna nimel

ohverdusi;

3. rahvuslikkus: liikmelisus peab pohinema kogukonnal, mis on nii poliitiline kui ka

kultuuriline;

4. demokraatlikkus: koigil kodanikel peab olema ligipdds avaliku voimu teostamisele
ning koigil elanikel peab olema ligipdds kodakondsusele, nii et kaugemas vaates

elukoht ja kodakondsus kattuksid;

5. ainulaadsus (ja jagamatus): iga kodanik kuulub ainult tihte poliitilisse kogukonda;
6. tagajdrjekus: kodakondsus peab sisaldama olulisi sotsiaalseid ja poliitilisi eesdigusi,
mis eristaksid kodanikke mittekodanikest (kodakondsusest peab olema mingit

kasu);

7. isikustatus: kodakondsust saavad omada ainult inimesed (fiitisilised isikud)
tksikisikutena, siia lisanduvad vanemadiguste, eestkoste ja hoolduse kiisimused.
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eesmadrkide ja edukusega, ent mojutades
elukvaliteeti ja demokraatia kvaliteeti.
Kodanikusubjektsust saab kasvatada, toeta-
des kodanike voimekust ja valmidust oma
rolli tdita ning luues piisavad eeldused, et
kodanik saaks toimida korgeima voimu
kandjale kohaselt nii vabadusruumi,
sonaoiguse, elujirje, haridustaseme ja
kultuuripddevuste kui ka teiste emantsi-
patsioonitahkude mottes. Kui sellele mitte
tdhelepanu pooérata, voib kodakondsus
muutuda ka vastupidises, nditeks tikskoik-
suse ja korvalejadmise suunas.

Niisuguse ldhenemisviisi klassika on
Thomas H. Marshalli (1992 [1950]) késitlus
kodakondsuse tdhendusest ja arengust
Uhendkuningriigi niitel. Marshall
moistab kodakondsust digustena kolmes
valdkonnas, mille koostoimena tekib alus
taisvadrtuslikule kodanikuks olemisele.
Tsiviilne kodakondsus tagab isiklikud
vabadused, poliitiline — osaluse avalikus
tahtekujunduses ja otsustusprotsessis ning
sotsiaalne — kultuurilise sidususe rahvus-
riigiga, haridus- ja elatustaseme, mis
voimaldab olla piddevalt aktiivne, kartmata
viletsusse langemist (vt tabel 1).

Marshall ndeb kodakondsust voimalu-
sena thelt poolt demokraatia aluseks oleva
inimeste vordsuse ning teisalt turumajan-
duse kui voistleva ja ebavordsuse kaudu
motiveeriva slisteemi kokkusobitamiseks.
Marshalli (1992, 6) jargi eksisteerib teatud
inimeste pohimottelise vordsuse liik, mis
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on seotud tdieliku liitkmesusega tihiskon-
nas (ehk teisisonu kodakondsusega) ja
mis pole kokkusobimatu eri majandus-
tasandeid iseloomustava ebavordsusega.
Teisisonu voib tthiskonna kihistumine
olla aktsepteeritav tingimusel, et tunnus-
tatakse kodakondsuse kui alusseisundi
vordsust.

Siit saab muidugi edasi minna vald-
kondade tiksikasjalikuma késitlemisega,
kohustuste ja poliitilise tihisruumi
mootme sissetoomisega jne. See ei muuda
siinse artikli jaoks olulist. Marshalli
kasitlus voimaldab kodakondsust moista
inimese ja tihiskonna tsiviliseerituse
ressursina. Kodakondsuse kui alusseisundi
terviklik vdljaarenemine toetab nii ini-
mese isiklikku subjektsust, vabadusruumi
ja poliitilisi 6igusi kui ka hariduslikku,
kultuurilist ja majanduslikku voimekust
oma seisundit kasutada. See omakorda
toetab elukvaliteeti, demokraatiat,
ithiskonna sidusust, rahvuskultuuri ning
tsiviliseeritud riigi- ja tihiskonnakorraldust
laiemalt.

VOIMESTAMINE. Véimestamine ehk
voimustamine (empowerment) tdhendab
tegevusi, millega ebasoodsas olukorras
olijaid aidatakse paremini kasutama oma
oigusi, teadmisi ja oskusi, saavutama
ligipddsu ressurssidele ning aktiivsemalt
osalema tithiskonna kujundamise ja
otsuselangetamise protsessis. Aitamise

Aluspdhimdte Isiklik vabadus

Taupilised meetmed Isiku- ja eraelu

puutumatus, motte-,

sdna-, usu- ja
lepinguvabadus
Tagavad institutsioonid Kohtud

Kujunemisaeg Inglismaal  18. saj

TABEL 1. Kodakondsus p&hiseisundina
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Poliitiline subjektsus  Heaolu, tsiviliseeritus

Tasuta haridus,
pensionid, tervis-

Uldine haéledigus,
parlamendireform,

rahvaesindajate hoid, osadus
toéotasu kultuuriparandis ja
rahvusriigis

Haridusslsteem,
sotsiaalteenused

20. saj

Parlament, kohali-
kud volikogud
19. saj

Allikas: Pierson (2004, 113); Marshall (1964, 70), autori tdiendatud
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ajendiks voivad olla nii ildhumaansed

kui ka pragmaatilisemad kaalutlused.

Voimestatumad inimesed tdhistavad nii

inimlikku emantsipatsiooni kui ka saavad

eeldatavasti oma asjadega paremini
hakkama ja vajavad seetottu edaspidi
riigilt vihem abi.

Voimestamise kisitluse juured on Paolo
Freire (1970) rahvahariduse ja emantsi-
peeriva pedagoogika kisitlustes, samuti
feministlikes arusaamades. Rohuasetus
on praktilistel tegevustel, mille kaudu
saavutatakse inimestes endis ja nende
voimaluste struktuuris soovitud muutus.
Alates 2000. aastatest voime vOimestami-
sest rddkida pohivoolulihenemisena, mis
jarkjargult asendab varasemaid kasitlusi,
nagu nditeks kaasamist. Voimestamise
tugevuseks on, et see arvestab lisaks
oigustele ja paddevustele ka enesehinnan-
gut ja subjektiivset tegevusvalmidust ning
nii isiklikku kui struktuurilist moddet.

Seega voib voimestamisest radkida nelja
tiitipi voimusuhete muutmise kontekstis
(Rowlands 1997):

» struktuuriline (power over): voime
mojutada ja sundida, kus voimestami-
seks tuleb teisendada seniseid piiran-
guid muutuste kaudu alusressurssides
ja voimustruktuurides;

P organisatsiooniline (power to):
olemasolevate hierarhiate korralda-
mine ja muutmine, mille tulemuseks
on isiku suurenenud voimekus ja
ligipadsuvoimalused;

» koostooline (power with): suurem voim
thise tegevuse kaudu ja solidaarsus
aluseeldustele viljakutse esitamisel;

» sisemine (power within): suurem
eneseteadvustamine, teadlikkus ja
soov muutusteks.

Need neli ttitipi thendab tervikpildiks
voimestamise liblika kujund (joonis 1), mis
iseloomustab voimekuse eri tahke nende
koostoimes.

Voimestamine voib toimuda eri
valdkondades, nditeks (Luttrell et al. 2009)
majanduslik: oskused, voimekused, res-
sursid ja ligipads sissetulekule; inimlik ja
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sotsiaalne: voime tegutseda endale oluliste
teemadega koostd0s teistega; poliitiline:
saada ja motestada teavet, tegutseda
kollektiivselt muutuse saavutamiseks;
kultuuriline: voime méératleda teistmoodi
norme, reegleid, siimboleid ja praktikaid.
Soltumata valdkonnast on tulemuseks
senisest voimekam ja voimalusterohkem
inimene.

Voimestamise kdsitlemine poliitika-
kujundamise ja valitsemise ressursina
lahtub struktuurse voimu ideest. Selles
tdhenduses on voim eesméargipédrase
tegevusega suurendatav thiskonna
ressurss, mis voimaldab inimestel pare-
mini struktureeritult tegutsedes saavutada
tihise tegevuse kaudu rohkem, kui nad
suudaksid tiksikult toimides. Struktuurse
voimuressursi arengu kdigus tekivad
sotsiaalsed tehnoloogiad, nagu kirjakeel,
moodne 06igus ja biirokraatia, mis tostavad
tsivilisatsiooni taset ning voimendavad
edasist arengut. Aidates kaasa inimeste
voimaluste, pddevuste, funktsionaalsete
rollide ja isegi vabaduste arengule,
suurendab avalik voim tithiskonna
koguvoimekust.

Moistagi on sellisel kisitlusel avaliku
voimu institutsioonide puhul ka piirid.
Tuleb jatta ruumi inimeste, rithmade
ja kogukondade enese eesmargistatud
iseorganiseerumisele. Peab arvestama, et
koik ei taha saada tihtviisi emantsipeeri-
tud, ja hoiduma liiga jaikade rollimudelite
pealesurumisest. Ent need kaalutlused
puudutavad kogu avaliku voimu tege-
vusvdlja. Ka voimestamisel ja laiemalt
rahvastikupoliitikas tuleb leida maistlik
sekkumisulatus ja -viis, arvestades eri
pohivadrtuste tasakaalu.

VOIMESTAMINE RAHVASTIKU-
POLIITIKAS. Voimestamist ja elu-
kvaliteeti kasitleb rahvastikupoliitika
pohialuste (2018) 8. peatiikk, seotud tee-
masid sisaldub ka 7. peatiikis ja laiemalt
kogu tekstis. Lihtekohaks on see, et Eesti
ithiskonna ja riigi ning eesti rahvuse, keele
ja kultuuri elujoulisus soltub inimeste
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Autonoomia ja v8imestatus: vBimekused ja véimalused

Isiklikud v8imed

Organisatsiooni
areng

JOONIS 1. Vdimestamise liblikas

voimestatusest, elukvaliteedist, haritusest,
voimalusest oma andeid vilja arendada

ja rakendada ning kaasatusest otsuste
langetamisse.

Voimestamine aitab kaasa Eesti jatku-
suutlikkusele ning uuenemisvoimele
tileilmastunud ja konkurentsitihedas maail-
mas, kus vaikestel rahvastel tuleb voistelda
suurematega. Sellealased eesmédrgid voib
tldistatult jagada neljaks keskseks teemaks.
» Eestikeelne teadmus- ja kultuuri-

ruum on eeldus, et me tildse saame
radkida Eestist, millel on oma eripdra.
Selle sdilitamiseks ja korgtasemel
uuenemisvoime tagamiseks on kavas
toetada kvaliteetset eestikeelset
opet koigil haridusastmetel, teaduse
mitmekesisust ja eestikeelset akadee-
milist mottevahetust, kaasates sellesse
tlikoolid jt teadus- ja arendusasutused
ning poorates eriti tdhelepanu
omariikluse, tthiskondliku motte, eesti
keele ja rahvuskultuuri valdkondadele.
» Uhiskondliku andekuse ressursi,
loovuse, kaasava ja demokraatliku
hariduse ning oppiva eluviisi
edendamise eesmdrk on viia
arenguvoimalused iga inimeseni.
Iga inimese eneseteostus voimaldab
thtlasi suurendada Eesti rahvastiku
koguvoimekust, sarnaselt jakobhurda-
liku mottega, et ka vdikese arvu
juures voime saada suureks vaimult.
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Silisteemi areng

V@rgustike
areng

Allikas: SDC (2006)

Seda voimaldavad tihelt poolt ligipdds
ja arengut toetav institutsiooniline
keskkond koolis, lasteaias, huvi- ja
tdiendushariduskeskustes jt asutustes,
teisalt aga elukestva oppe kui tdna-
pdeva sobiva eluviisi teadvustamine
ja toetamine, mis aitab kaasa meie
oskuste ajakohasena hoidmisele ka
rahvusvahelises ja neljanda tehnika-
revolutsiooni vaates.

Inimeste voimestamist kodanikena
vaatleme tdpsemalt eraldi. Eelnou
lahtekoht on kaasata inimesed Eesti
demokraatlikku riigi- ja omavalitsuse
korraldusse ja toetada kodanikurolli
kandmist piisava kodanikuharidusega,
mida voib nimetada ka voimestava
riikluse ideeks. Samuti tagatakse
sisukad kanalid kodanike vajaduste ja
huvide véljaselgitamiseks, avalikuks
aruteluks, kodanikutihiskonna
tegevustes ja riigi otsustes osalemiseks
ning toetatakse kogukondade omaal-
gatust, ettevotlikkust ja thistegevust.
Elukvaliteeti toetatakse lisaks eelne-
vale ka heaolu, tthiskonna sidususe ja
regionaalse tasakaalu edendamisega.
Eesmark on kujundada Eestist hea
elukeskkond, kus soovitakse elada,
peret luua, lapsi kasvatada ja kuhu
tahetakse vidlismaalt tagasi tulla.
Selleks on kavas toetada inimarengut,
sotsiaalset voimekust, koostoovoimet,
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vordoiguslikkust, sh soolist vordoigus-
likkust, terveid t66- ja peresuhteid,
positiivseid elumalle ning arendada
vadrtuskultuuri demokraatliku
avalikkuse, tasakaaluka poliitilise

ja arutelukultuuri soodustamisega,
sallimatuse ja torjutuse vihendami-
sega. Uhiskonna sidusust toestatakse
l6imumisega. Oluline on inimeste
arusaam elukvaliteedist, muuhulgas
jalgitakse Eesti asukohta rahvusvahe-
listes heaolu ja onnelikkuse pingereas.

Inimesi voimestatakse
eesti kultuuri
kandjate, teadjate,
oskajate ja loojatena,
aga ka kodanikena
dekokraatlikus riigis.

Inimesi voimestatakse seega Eesti kul-
tuuri kandjatena, teadjate, oskajate ja loo-
jatena, aga ka kodanikena demokraatlikus
ja sidusas riigis, kogukonnas ja tihiskon-
nas, samuti positiivsete elumallide, tervete
t00- ja peresuhete kandjatena. Seega on
teatud maddral kaetud koik voimusuhted
(struktuuriline, organisatsiooniline,
koostdoline ja sisemine) ja voimestamise
pohivaldkonnad (poliitiline, majanduslik,
kultuuriline, inimlik ja sotsiaalne).

Samas on eesmadrgid méaaratletud
rahvastiku arengu jaoks kesksetel fookus-
teemadel, me ei saa rddkida terviklikust
struktuursest ega ka organisatsioonilisest
voi muust voimestamisest. Suhteliselt vihe
kajastub tekstis poliitiline voimestamine.
Jargnevalt arendame nditlikult vélja just
inimeste poliitiliste kodanikena voimesta-

mise terviklikuma késitluse (vt Kalev 2017).

KODANIKUSUBJEKTSUSE ALUSED.
Viéga tldistatult voib kodanike voimes-
tatust motestada kolme laia eelduste
valdkonna kaudu. Need on isiklik seisund,
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poliitilise tihisruumi olemasolu ja piisavad
voimalused poliitilise kodanikusubjektsuse
teostamiseks.

Kodaniku isikliku seisundi tugevus
loob eeldused toimimiseks teadliku ja
autonoomse subjekti, tihiskonnaliikme ja
korgema voimu kandjana. Selle aluseks
on piisavalt tugev digusseisund, mida
saab praktiliselt kasutada. Teatud aja voib
sotsiaalne praktika mingil mééral oigus-
seisundit asendada, ent edukat praktikat
kaldutakse kodifitseerima ning kodaniku
subjektsuse kindlustab just digusseisund.

Sisulises plaanis holmab isiklik
subjektsus laia kiisimusteringi. Marshalli
sonavara kasutades ndeme siin péoimumas
tsiviilseid, sotsiaalseid ja poliitilisi digusi.
Inimvadrikust, isiklikku vabadusruumi,
oiguste ulatust, hariduse ja kultuuri
kittesaadavust ja kvaliteeti, heaoludigusi
ja eneseteostusvoimalusi saab vaadelda
poliitilise subjektsuse aluskihina, mis
nditab, kui palju saab ja oskab inimene
endale autonoomseid poliitilisi valikuid
lubada. Mitmele teemale on dokumendis
»,Rahvastikupoliitika alused 2035” (2018)
ka tdhelepanu poodratud.

Nii kodanikuseisundi sisustamise kui
ka kodanikele seatavate ootuste puhul on
mitmesuguseid poliitilisi arvamusi (joonis 2).
Liberaalid rohutavad tsiviliseerumist,
nagu Marshalli késitlus histi néitlikustas.
Sotsialistide rohuasetus on tildiste heaolu-
oiguste kdttesaadavusel koigile kui
humaanse tihiskonna olulisel joonel.
Konservatiivide tihelepanukeskmes on
eheda kogukonnaelu kindlustamine,
tagamaks inimestele kontekst, milles
end arendada ja tegutseda. See puudutab
nende pohiideoloogiate demokraatiat viar-
tustavaid alavoole. Turufundamentalistide,
autoritaarsete konservatiivide ja revolut-
siooniliste sotsialistide jaoks on isiku tugev
seisund korvaline voi vildakas moiste.
Meie tdhelepanu keskmes on demokraat-
lik kodanikusubjektsus.

Poliitiline tihisruum algab kodanike
ja avaliku voimu olemasolust, ent
just identiteedialuse olemasolu seob
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Sotsialistid:
Uldised heaoludigused

Liberaalid:
tsiviliseerumine

Konservatiivid:
jagatud kogukonnaelu

JOONIS 2. Kodanikusubjektsuse ideoloogilised réhuasetused

inimesed tithiskonnaks ja poliitiliseks
kogukonnaks, paneb ndgema teisi
kaaskodanikena ja saatust tihisena. Enda
tihe rahvana négemise alused voéivad olla
erinevad: keel, kultuur, usund, elukoht,
kodanikuseisund jne. Need péimuvad,
ehkki moni kaldub olema kandvam
ning eriti lddne kultuuriruumis on tugev
rahvusliku ja rahvusriikliku identiteedi
roll. Samas saab ka rahvusriiki kujundada
avatuna, kodanikuseisundi diguslikust
vordsusest ldhtuvana (kodanikeriik, ka
rahvariik).

Demokraatlik poliitiline tthisruum
eeldab ka teatud voimalust néha tulevikku
thistegevuses parendatavana. Demokraatlik
kodakondsus pohineb eeldusel, et poliitilise
kogukonna litkmetel on piisavalt usku voi-
malusse tihiselt toimides oma elu paremaks
muuta. Uhiskonna vastuolude hindamine
muutub poliitiliste viljakutsete nimistuks
vaid juhul, kui me lisame ratsionaalse diguse
egalitaarsetele institutsioonidele tdiendava
eelduse: et demokraatliku kogukonna tthine-
nud kodanikud on voimelised kujundama
omaenda sotsiaalset keskkonda ja suudavad
vdlja arendada selleks vajalike praktiliste
tegevuste onnestumise voimekuse
(Habermas 2001, 60)

Selles kontekstis tuleb moista tdhele-
panu, mis rahvastikupoliitika aluste
eelndus on podoratud Eesti kultuuri- ja
teadmusruumi elujoulisusele ning iihtlus-
koolile. Need pohinevad eesti keelel ja
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kultuuritaustal, ent peavad suutma kaasata
ka teise taustaga inimesi, toimides koda-
nikeriigi institutsioonidele kohasel viisil.
Seda toetavad omakorda kodanikeiihis-
konna ja kogukondade tegevus, tthiskonna
sidususe edendamine jm, mis loovad
eelduse kaasata Eesti ellu koik siinsed
inimesed, keda on ju niikuinii vahe.

Demokraatlik
kodakondsus
pohineb eeldusel, et
poliitilise kogukonna
liikmetel on piisavalt
usku voimalusse
iihiselt toimides oma
elu paremaks muuta.

Poliitilise kodanikusubjektsuse
teostamise voimaluste aluseks on
demokraatlik voimuinstitutsioonide ja
protseduuride raamistik, poliitiliste eelis-
tuste kujundamise ja elluviimise mudel,
mis on kodanikule arusaadav ja jalgitav
ning eluliselt kasutusel ja tdhendust omav.
Poliitiline konkurents peab olema toimiv
ja sisukas, nagu ka koost66. Demokraatia
kvaliteedi seisukohalt on votmetdhendu-
sega poliitika tihiskondlik haakuvus, mis
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tdhendab, et heatasemelised kodanikke ja
avalikke otsuseid siduvad ehk vahendavad
institutsioonid — erakonnad, kodanikeiihis-
kond, avalikkussfddr jt — on otsekui tolgid
avaliku voimu ja kodaniku teabevahetusel
ja tagasisidel. Uhise arenguvisiooni tdsiselt-
voetavuse jaoks on votmetdhtsusega
riigivoimu valitsemisvoimekus ja suutlik-
kus avalikud eelistused teoks teha.

Et kodanikud saaksid oma rolli sisukalt
tdita, on vaja, et riigivoim kujundaks
seda voimaldava ja toestava keskkonna.
Kodanikul peaks olema tdhendusega
poliitiline roll, potentsiaal médrata polii-
tilisi otsuseid, mis saaksid ka ellu viidud.
Moistagi ei tdhenda see iga tiksiku koda-
niku soovide teostumist, ent vihemalt
keskpikas vaates peaks poliitiline siisteem

olema kodanike eelistusi kajastav
(responsiveness). Ehkki juhuslike eelistus-
puhangute maandamiseks voivad olemas
olla tasakaalustavad institutsioonid ja
protseduurid, ei tohi see muutuda inert-
seks olemasolevat sdilitavaks siisteemiks.
Seda, et kodanikud votavad poliitilist rolli
tosiselt, naitab piisav kodanikuosalus.
Kodaniku tdhendust omava poliitilise
rolliga haakub voime seda teostada. Siin
radgime kodanikupadevustest — tead-
mistest ja oskustest, mille peaks tagama
piisav kodanikuharidus, ning mis loovad
voimaluse avalikkussfadris sisalduvate
teadmiste ja tolgendustega ka isiklikult
suhestuda. Oluline on valmidus padevusi
kasutada, piisav isiklik voimestatus, aga
ka organiseeritus kodaniketihiskonnaks,

Valjakutse laad Voéimalikud lahendusteed

Simulatsiooni-
demokraatia

Uhiskondlik ja isiklik killustu-

Kodaniku v6imalusi tugevdavad

Jareldemokraatia
(votmeteemad)

Uusliberalism

Mediatiseerumine

mine, poliitikasse positiivse
suhestumise kadu, sellega
kaasneva kuunilise pragmatismi
arakasutamine

Oligarhiseerumine, muljejatmis-
poliitika esilekerkimine, julgeole-
kustamine, kodaniku seisundi
66nestumine

Valitsemise tehnokratiseerumine,
eesmarkide asendumine vahendi-
tega, demokraatia 66nestumine,
sisulise poliitilise konkurentsi
kadu (TINA), Uhiskonna uuene-
misvdime ndrgenemine

Avaliku ruumi hajumine, ebapa-
devus, massimeedia kommert-
sialiseerumine, sotsiaalmeedia
nisistumine, polariseerumine,
eksitava teabe virvarr, kodanike
ja riigivdimu vahene v8ime valja
soeluda edasiviivaid lahendusi

reformid, sisukat kodanikuks
olemist v8imaldavate mottemallide
edendamine kodanikuhariduse ja
rollieeskujude populariseerimisega

Susteemireeglite ja motivaatorite
muutmine poliitiliste institutsioonide
ja protsesside reformidega (sh
vahendavates institutsioonides),
kodaniku vdimalusi tugevdavad
reformid

Susteemireeglite ja motivaatorite
muutmine: sisulise poliitilise suuna-
mise vdimaluste tagamine, sdilitades
valdkonnaekspertsuse v8imalused,
demokraatliku kontrolli tugevdamine
kdigis valitsemise m&dtmetes ja
tasanditel

Teadmusdemokraatiat ja avalikkus-
sfaari tugevdavad reformid, eeskatt
teabe ja teadmuse kanalite, piisavus,
kvaliteet, mitmekesisus ja Ulevaatlik-
kus. Kodanikuharidus nii noortele kui
taiskasvanutele

TABEL 2. Nuldisdemokraatia valjakutsed, ohud ja lahendusteed
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Allikas: Kalev (2017, 28)
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teabe olemasolu jm. Kodanikurolli teos-
tamine peaks olema voimalik moistliku
energiamahuga, et olla eri tegevusalade ja
huvidega kodanikele tegelik elu osa.
Viimastel kiimnenditel toimunud aren-
gud (vt Papadopoulos 2013) on 60nestanud
mitmeid 20. sajandi esindusdemokraatia
aluseid. See on kaasa toonud vajaduse
nilitidisdemokraatiat taas tugevdada.
Votmeprobleemid ja viga mitmekesised
reformitaotlused on tldistatud tabelis 2.
Alljargnevalt keskendume nendele, mis
puudutavad otseselt kodanikusubjektsust.

KODANIKUSUBJEKTSUSE TUGEVDA-
MINE. Kokkuvotlikult saame rddkida
seitset tiitipi lahendustest, mis voimalda-
vad kodanikke ka ntitidisdemokraatias
poliitiliselt voimestada (Gastil, Levine
2005; Stoker 2006). Neist kolm esimest
haakuvad kodanikuna tegutsemise
aluskeskkonnaga, neli jargmist keskendu-
vad osalusvoimalustele. Aluskeskkonnas
radgime kodanikuseisundi tagamisest,
poliitiliste institutsioonide ja demokraatiat
toestava avalikkussfdiri tugevdamisest
ning kodaniku rolli kandmise toetamisest.
Kodanikuseisundi tagamine hdlmab
oiguste ulatust ja siigavust vormiliselt
ning praktikas, samuti diguste kasutamise
tagamist hariduse, heaolu jt votmes.
Viimaste aastate keskseks uuendusmotteks
on kodanikupalga juurutamine, mida
katsetatakse ka praktikas. Kodanikupalga
ehk kodaniku voi piisielaniku seisundiga
kaasneva tagatud miinimumsissetulekuga
saab siduda véga erinevaid ootusi: suurem
emantsipatsioon, sujuvam kohandumine
uue tehnoloogiarevolutsiooniga, haldus-
koormuse vihenemine koos keerukate
menetluste vajaduse dralangemisega jm.
Kodanikupalka saab siduda ka poliitilise
eneseharimise ja aktiivsuse soovituste voi
nouetega, kasutades seda vahendina demo-
kraatliku kodakondsuse tugevdamiseks.
Kodanikuseisundi aluseks olevat
oiguste ja kohustuste ruumi saab riigivoim
oluliselt tipsemalt struktureerida, eriti
kalduvad sellele uusliberaalse tehnokraatia
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n-0 tdppislahendused (vt Newman,

Clarke 2009). Liigne standartimine ja
soorituspohisus kipub kodakondsust kui
Marshalli votmes alusseisundit dra uhtuma
ning kodanikke objektistama ja muutma
passiivseks voi kitsastele rollidele ja soori-
tustele suunatuks, mis on probleemne

nii vaba tthiskonna kui ka demokraatliku
poliitilise subjektsuse seisukohalt (Crouch
2004).

Kodaniku rolli tugevdavad muutused
voivad olla suunatud nii aktiivsele kui
ka tavalisele kodanikule. Stoker (2006)
rohutab tavakodanikule sisuka poliitilise
osalusvoimaluse tagamist demokraatia
keskse vajadusena. Aktivistidele voib
luua lisavoimalusi, ent demokraatia peab
omama tdhendust ka tavalise kodaniku
jaoks. Tavalise kodaniku jaoks on keskne
poliitiliste institutsioonide, sh demokraa-
tiat toestava avalikkussfdiri tugevdamine.

Poliitiliste institutsioonide tugevda-
misel on kolm pohisuunda: (1) tugevdada
esindusdemokraatia tegelikku otsustus-
ruumi, parandada kajastavust ning
arutelu- ja otsustusprotsessi kvaliteeti,

(2) kindlustada poliitilise tegevusala
kvaliteeti, poliitikute kohast rollimudelit
ja erakondade tegevuse kvaliteeti ning

(3) tasakaalustada valitsemise tehnokrati-
seerumist, sidudes valitsemisinstitutsioo-
nid paremini esindusdemokraatiaga ning
moeldes 14bi, kuidas kasutada metavalit-
setust ja mitmetasandilist valitsetust
funktsionaalselt demokraatliku riikluse ja
kodakondsuse jaoks.

Demokraatiat toestava avaliklkussfaari
tugevdamisel on tdhelepanu all teabe ja
teadmuse kanalite piisavus, kvaliteet,
mitmekesisus ja tilevaatlikkus, samuti
kodanike voime neid kohaselt kasutada
ja laiemalt kodanikupddevusi teostada (vt
Louw 2010; t’'Veld 2010, 2013; Kalev 2017).

Kodaniku rolli kandmise (civicness),
vabatahtlikkuse ja kodanikeiihenduste
toetamise keskne mote on aidata kaasa,
et kodanikud ja nende tihingud kasutaksid
sisukalt ja aktiivselt oma poliitilise
subjektsuse voimalusi. Tiitipiline on
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nditeks kodanikutegevuste, -algatuste ja
-ithenduste rahaline toetamine, valdkonna
positiivsesse kuvandisse panustamine

voi lausa sotsiaalreklaam ja tunnustused,
nagu Eesti kodanikupdeva aumark ja aasta
kodaniku tiitel. Avalik voim saab toetada
ka sotsiaalse vorgustiku véljaarendamist
ja kohast voimestamist, mille nditeks
sobivad Eestis kogukondlikult kiilaliiku-
mine ja naabrivalve, funktsionaalselt
abipolitseinikud ja vabatahtlikud pdastjad.
Sektoritevahelise partnerluse niiteks on
Jaapani ajavahetuspank, kus saab vahetada
vabatahtlikuna tehtavaid oskustéotunde
(Stoker 2006, 195-196). Siia panustab ka
kodanikuharidus.

Kodanikuseisundi sisukus ei tule lihtsalt
institutsioonidest, kaasamisest, soodusta-
misest jm, vaid esmalt ikka sellest, kui tosi-
selt kodanikud oma avalikke rolle votavad
ja vdlja kannavad (enactment of citizenship, sh
kodanikuteod, acts of citizenship, vt Isin et al.
2008). See holmab nii poliitilist subjektsust
toetavate lahenduste kasutamist kui ka
laiemalt osalust kodaniketihiskonnas,
Uritusi, algatusi, arutelusid jm. Kasutatavad
on ka alternatiivsed poliitilise osaluse
viisid, nagu meelsuse véljendamine
pikettide, meeleavalduste, avalike kirjade,
poordumiste, manifestide, tinavakunsti
jne vormis, samuti ,jalgadega hidletamise”
strateegiad, nagu streigid, boikotid jms, aga
ka kiibertiititamine, strateegiline hagele-
mine, kaebuste esitamine jm destruktiivse-
mad strateegiad.

Lahendused demokraatliku sisendi
parandamiseks on rohkem moeldud
aktiivsetele kodanikele, ent sisaldavad
voimalusi ka laiemalt. Need holmavad
huvide véljaselgitamist, aruteluvéimaluste
laiendamist ning kaasvalitsemise ja
otsedemokraatia lahendusi.

Huvide védljaselgitamine ja tagasiside
kogumine nditeks arvamusuuringute,
fookusrithma intervjuude, avalike kuula-
miste, imarlaudade jms vormis. See algab
meile nii enesestmoistetavast asjast nagu
seaduseelnoude ja poliitikadokumentide
kommenteerimiseks andmine. Eestis on
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olnud laialdase kaasamisega valdkond
nditeks ruumiline planeerimine, kiisitlusi
ja arvamusuuringuid on kasutanud Tallinn
ja teised omavalitsusiiksused. Voimalikud
on ka ambitsioonikamad strateegiad,
kombineerides nditeks eelanaliiiisi, arva-
muskdsitlust ja fookusrithma intervjuud
ning tehes taustamaterjalidega otse- voi
postiksitlusi.

Kaalutlevama aruteluvoimaluste
laiendamisega poliitika ja valitsemise
sisu tile voib kaasneda ka teatud vormis
otsustamine voi vahe- v0i kaasotsustamine.
Saame rddkida kodanike foorumitest
kohalikul ja riigi tasandil, otse voi inter-
netipohiselt, {ihe- voi mitmeastmeliselt
jne, konsensus- ja visioonikonverentsidest
jt aruteluformaatidest. Sisukust toetab
sotsiaalse tehnoloogiana arutlev hééle-
tamine (deliberative polling) voi ekspert-
sisendiga mitmeastmeline otsustamine.
Heaks nditeks oli Eesti rahvakogu (2013),
mis tegeles mitmete poliitilise siisteemi
alusparameetritega.

Huvide viljaselgitamist ja kaalutlevat
arutelu kombineerivad sellised tegevus-
vormid nagu mitteametlik konsulteeri-
mine, nduandvad kogud, tiksik- ja
fookusrithmaintervjuud, to6rithmad,
seminarid, planeerimistéotoad (planning
cell) jm. Olulise vadrtusega on kvaliteetne
teabe- ja meediakeskkond, sh sisukesksete
valimiste toetamine. Pehmematest
vormidest saab vilja tuua mitmesugused
arutelu- ja opiringid ning fiitisilise kesk-
konna pakkumise, nagu nditeks rahva-
majad, arutelu voimaldavad e-keskkonnad,
teadmustoetamise jm.

Kaasvalitsemise lahendused voi-
maldavad inimestel osaleda teatud viisil
otsustamisel. Tavapdraseks nditeks on
kaasav eelarve, st teatud osa eelarve-
vahendite suunamine kodanike eelistusi
arvestades (ettepanekud, otsustamine
héidletamise vormis). Voimalikud on ka
linnakoosolekud (town meetings), arutlev
linnaplaneerimine (deliberative city planning),
arutlev koostdo ja poliitika Oppimine
(collaborative learning) ning online-dialoogid jt
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internetipohised lahendused, mis voimal-
davad kodanikul ja avaliku véimu esinda-
jail sisuliselt suhestuda. Kaasvalitsemisse,
nagu ka huvide viljaselgitamisse ja
aruteluvoimalustesse panustavad veel
poliitikalaborid (Fuller, Lockhard 2016) ja
mottekojad, mis voivad laiemalt toetada
demokraatia, avaliku sektori, poliitikate
voi valitsemistehnikate uuendamist.
Otsedemokraatia lahendused voimal-
davad kodanikel endil teatud kiisimust
otsustada. Tiitipndide on siduvad ja
mittesiduvad rahvahddletused, aga ka
rahvaalgatus teatud teemade tOstatami-
seks. Uuemaks lahenduseks on nn koda-
nike paneelid, puhta voi struktureeritud
juhuvalikuga moodustatud kogud, mille
lilesanne on vdlja todtada teatud kiisimu-
ses voOi valdkonnas oma lahendus voi kont-
rollida teatud tavapérast otsustuskogu, nt
omades 0Oigust selle otsus vetostada. Olles
pikalt olnud kasutusel nditeks Ameerika
Uhendriikide vandekohtutes, on kodanike
paneelide kasutusala laienenud erinevatele
poliitika ja valitsemise kiisimustele.
Kodanikusubjektsust tugevdavad
lahendused on valdkondlikult moistagi
seotud eeskdtt poliitilise voimestamisega.
Voimusuhete tasandil toetatakse eeskatt
organisatsioonilist, teatud méiiral ka struk-
tuurilist ja vorgustikulist voimestamist.
Véhe on nédha isiklikku poliitilist voimesta-
mist ja see on tiks edasimotlemise koht ka
Eesti poliitikakujundamise kontekstis.

LOPETUSEKS. Eelnev kisitlus voimaldab
motestada sotsiaalkultuuriliste, eeskétt koda-
nikusubjektsuse ja inimarenguga seotud
kiisimuste tdhendust rahvastikupoliitika
tervikpildis. Kuigi rahvastikuarengut ksit-
ledes kipub tdhelepanu kalduma suurtele
arvudele ja suundumustele, ei maksa unus-
tada, et selle taga on inimesed kui motlevad
ja oma elu kujundavad olendid. Inimesed
pole optimeerimismasinad voi sooritus-
robotid, nad tegutsevad oma kaalutlustest ja
erisugusest ratsionaalsusest ldhtudes. Mojus
rahvastikupoliitika peab suutma siduda
makroperspektiivi ja inimese vaate.
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Rahvastikupoliitika kdivitamisel on
tdhelepanukese sageli makrotasandil.
Kisime, kuivord on rahvastik Eesti alal
taastootmisvoimeline voi missuguses
mahus on meil to6kdsi majanduse kdigus-
hoidmiseks ja arenguks. Stindivus- ja
majandusfundamentalistide meelest pole
motet muust radakidagi.

Parema elukvaliteedi ja
onnelikumate
inimestega
Eestini joudmiseks
on vaja
nii isiklikku subjektsust
kui ka voimet
hdsti koos toimida.

Samas pole vabas ja demokraatlikus
ihiskonnas moeldav naiste surumine
teise jirgu inimesteks, kelle pohiroll on
stinnitada. Tuleb kujundada motivaatorid,
mis toetaksid ka emantsipeerunud naiste
ja meeste lastesaamist ning need on arene-
nud tihiskonnas tihtaegu nii sotsiaalmajan-
duslikud kui ka sotsiaalkultuurilised. Peale
lastega vanemate elatustaseme on olulised
elukvaliteet, to0alased voimalused, maine
jm. Seega mojutavad sotsiaalkultuuri-
lised tegurid juba rahvastikupoliitika
esmatasandit.

Siit edasi on neil veelgi suurem tdhen-
dus. Parema elukvaliteedi ja dnnelikumate
inimestega Eestini joudmiseks on vaja nii
isiklikku subjektsust kui ka voimet hésti
koos toimida. Selleks tuleb edendada posi-
tiivseid elumalle ja partnerlussuhteid ning
inimesi veel mitmel viisil voimestada. Kui
tahame, et rahvastikupoliitika oleks Eesti
rahvastikupoliitika, peab see arvestama
meie tihise keele-, kultuuri-, vdartus- ja
teadmusruumi elujouga, millesse oleksid
kaasatud koik siin elavad inimesed.
Viikese rahva suur vdljakutse niitidisaja
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tihedalt seotud maailmas on see, et meie
tthisruum oleks oma ulatuse ja kvaliteedi
mottes atraktiivne.

Rahvastikupoliitika sotsiaalne ja
kultuuriline tahk annab bioloogilisele
alusele sihid ja voimenduse: terviklik rah-
vastikupoliitika on voimalik nende kahe
koostoimes. Suurem siindimus ei aita, kui
lapsed koos vanematega rdandavad vélja
voi kui paljud lapsed kasvavad segregeeru-
nult, vdljaspool eesti keele-, kultuuri- ja
teadmusruumi. Suuremast sisserdndest
pole kasu, kui tulemuseks on getod ja
lilalpeetavate elustiili laienemine. Eesti
rahvastiku jatkusuutlikkuse mojusaks
toetamiseks tuleb poliitika kujundamisel
arvestada nii bioloogilisi kui ka sotsiaal-
kultuurilisi asjaolusid.

Voimestamine ja kodanikusubjektsus
toid ilmekalt esile, kuidas saab rahvastiku-
poliitikasse tuua nii inimesest lahtuva
vaate kui ka diinaamika, samuti suuren-
dada tthiskonna struktuurse voimu res-
surssi ehk koguvoimekust. Seega on need
terviklikule rahvastikupoliitikale head
pidepunktid, mida kdsitlesime dokumendi
~Rahvastikupoliitika alused 2035” (2018)
ja poliitilise kodanikusubjektsuse tdpsema
vaatlemise kaudu.

Rahvastikupoliitika aluste dokument
kattis teatud maddral koiki voimestatavaid
voimusuhteid (struktuuriline, organisat-
siooniline, koosto6line ja sisemine) ja
pohivaldkondi (poliitiline, majanduslik,
kultuuriline, inimlik ja sotsiaalne), ent tegi
seda samas valikuliselt. See on arusaadav,
sest rahvastikupoliitika rohuasetus on
rahvastiku arengu jaoks kesksetel fookus-
teemadel. Kiill on siingi motet pdorata
tdhelepanu kodanike isiklikule poliitilisele
voimestamisele ning voimestamise sub-
jektiivsele mootmele. Ka on subjektsust
ja voimestamist motet kdsitleda laiemalt,
kiisimuseks jddb, kus ja kuidas seda teha.
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Vaatlesime inimeste voimestamist
tdpsemalt poliitilise kodanikusubjektsuse
nditel. Kujundasime tilevaate voimalustest,
kuidas kodanikusubjektsust niitidis-
demokraatias tugevdada. Voimalusi on
terve hulk, ent koiki ei pea tulemuse saa-
vutamiseks tingimata kasutama. Oluline
on saavutada voimestatus kodanikuna,
kasutades selleks piisavat hulka lahendusi.
Siin saavad olla abiks kvalitatiivsed
eksperimendid ja piiratud ulatusega katse-
tused, piloteerimine. Samas tuleb viltida
langemist iksnes meetmetega tegelemisse
vOi instrumentaalsusesse. Jatkusuutlikud
muutused peavad olema siisteemselt 1dbi
moeldud, eesmargistatud ja tasakaalus-
tatud. Selgelt on ndha, et lisaks alustele
on voimestamist vaja katta ka jirgmise
taseme poliitikaprogrammides.

Nagu sotsiaalses ja kultuurilises
maailmas ikka, pole lahendused tavaliselt
16plikud. Uhe elukorralduse parameetri
nihutamine voib tasakaalust vdlja viia
mone teise, mis vajab seejdrel omakorda
korrigeerimist. Lahendused pole enamasti
lihtsad ja tiheselt positiivsed, vaid sisalda-
vad nii plusse kui ka miinuseid ning sageli
iiksnes nihutavad tasakaalu iihes voi teises
suunas. Moned lahendused voivad olla
mitmete mojudega, nihutades rohkem kui
ithte tasakaalu. Ka elu voib muutuda ja
senised lahendused aeguda.

Muutuste tegemine nouab liikumist
harjumuspdrasest vdlja, mis tdhendab,
et see on teatud madral ebamugav ning
positiivsed tulemused pole kohe tagatud.
Samas eeldab areng enamasti pingutust
ega saagi olla tdiesti mugav. Aga see on
paratamatu ja loomulik nii inimeste ja
inimithiskonna korraldamise juures kui ka
rahvastikupoliitika voi tipsema kodani-
kusubjektsuse ja voimestamise poliitika
kujundamisel.
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