Riigikogu lahtiste uste paev 2018.

Foto: Erik Peinar
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Poliitiline mote

Parlamendi narbumine -
murrangud sOjaeelse
Riigikogu vilispoliitilises

padevuses’

JURGEN TAMME
ajaloomagister

uure sonadiguse ja peremehe-
tundega Riigikogu taandus
esimese omariiklusaja 16puaas-
tateks vaikivaks pealtvaatajaks.

1922. aasta juunis astus valisminister
Ants Piip Riigikogu ette, et vastata
opositsiooni arupdrimisele, miks valitsus
ei teavitanud parlamenti viliskonverent-
sidel osalemisest. , Valitsus ei taha iialgi
Riigikogust tdhele panemata mddda
minna,” torjus Piip stitidistusi, ,aga
on terve rida vdikseid konverentsisid,
missuguseid Riigikogu ei huvita.”

Tegu oli esimese korraga, kui Riigikogus
arutati parlamendi ja valitsuse vélispoliiti-
lise padevuse piiride tle. Riiklike institut-
sioonide voimupiddevuse paika pannud
Eesti esimese pohiseaduse vastuvotmisest
Asutavas Kogus oli selleks ajaks moddas
veidi tile kahe aasta.

Pohiseaduse kehtestamine tdhistas
murdepunkti. Lisaks pohiseaduslikule
korrale tileminekule l6petati sellega

' Artikkel tugineb autori 2018. a Tartu Ulikoolis kaitstud
magistritddle ,Eesti parlamentaarsete kogude valispoliiti-
line padevus 1917-1940", mis palvis August Rei parla-
mendiuuringute stipendiumi.
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iseseisva Eesti ajaloos tiks erakordne polii-
tiline eksperiment — 1919. aasta juunist
kehtinud valitsemise ajutine kord (Eesti
Vabariigi valitsemise ajutine kord 1919),
mis tdhistas korvalekallet omariiklust
ette valmistanud Ajutises Maanoukogus
(1917-1919) omaks voetud parlamenta-
rismi pohimotetest.

Valitsemise ajutise korraga anti
Asutava Kogule lisaks seadusandlikule
ka tdidesaatev voim. Tosi, pohimote, et
iiheaastase ametiajaga erapooletutest
erialaspetsialistidest koosneva valitsuse
tegevus piirdub Asutava Kogu korralduste
elluviimisega, tegelikkuses ellu ei raken-
dunud. Asutav Kogu ei suutnud samal ajal
tdita seadusandliku ja tdidesaatva voimu
iilesandeid ning valitsemise ajutise korra
vastuvotmisest pohiseaduse joustumiseni
1920. aasta detsembris joudis ametis
olla kokku viis poliitilistest ministritest
koosnevat valitsust.

Pohiseadusega taastati diguslikult valit-
suse poliitiline vastutus parlamendi ees.
Nii vilis- kui ka sisepoliitikat pidi juhtima
valitsus eesotsas riigivanemaga, kellele
anti vdlissuhtlemises esindustilesanne, mis
varem kuulus Asutava Kogu esimehele.

Kuigi valitsus pidi juhtima ja suunama
nii riigi sise- kui ka vélispoliitikat, tugines
tdidesaatev voim parlamendi usaldusele,
soltudes seal esindatud erakondade oma-
vahelistest kokkulepetest. (Eesti Vabariigi
pohiseadus 1920) Parteide paljusus ja
parlamendi killustatus seadsid valitsuse
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Asutava Kogu koosolek Estonia teatri saalis 1919. aasta 24. aprillil. Valitsemise ajutise korra jargi pidi

Asutav Kogu taditma nii seadusandliku kui ka tdidesaatva v8imu tlesandeid.
Foto: Georg Johannes Parikas/Eesti Filmiarhiiv

olukorda, kus tal puudus kaitse Riigikogus
esindatud erakondade voimalike hetke-
meeleolude ning parteide voimuvoitlusega
kaasnenud ebastabiilsuse eest.

TOOMPEA KAMARILJA. Sageli on

Eesti parlamentaarse demokraatia aega
kimbutanud ebastabiilsuses stitidistatud
liiga mojukat Riigikogu. Tegelikkuses ei

Ukski 1920. a
pohiseaduse
alusel tegutsenud valitsus
ei astunud tagasi
Riigikogu
umbusaldamise jdrel,
vaid valitsuskoalitsiooni
lagunemise tottu.
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astunud tkski 1920. aasta pohiseaduse
alusel tegutsenud valitsus tagasi Riigikogu
otsese umbusaldamise jdrel. Enamasti
lahkusid valitsused valitsuskoalitsiooni
lagunemise tottu, kuid see ei takistanud
samadel erakondadel osaleda jargmise
valitsuse moodustamisel. See madaldas
poliitika autoriteeti, mojudes vordselt
halvasti nii koalitsioonis kui ka opositsioo-
nis olevatele erakondadele ja poliitikutele,
oonestades nende usaldusvadrsust.

Suur osa rahvast stitidistaski, eriti suure
majanduskriisiga kaasnenud raskustes,
poliitikuid, erakondi ja nende , kesk-
komiteede piiramatut oligarhiat”, valitsust
ning viimase tle , diktaadi kehtestanud
koikvoimsat Riigikogu”. Arusaam, et
nn Toompea kamarilja ei hooli riigi
ja rahva kdekdigust, oli laialt levinud.
Selliste etteheidetega kdis kaasas voimu
voorandumine.

See, et erakonnad kasutasid parlamenti
omavahelises voimuvaditluses sageli partei-
poliitiliste eesmérkide saavutamiseks,
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mitte riigi edendamiseks, tuli esile ka

artikli alguses viidatud arupdrimisel, kus
opositsiooni juhtinud sotsiaaldemokraadid
heitsid tooerakondlasest Piibule ette, et
parlament ei teadnud, millised rithmitused
Eesti vélispoliitika taga seisavad ja otsuseid
langetavad. Teiseks leidsid sotsiaaldemokraa-
did, et valitsus ei informeerinud Riigikogu
valispoliitikast piisavalt. Samuti pidasid nad
Riigikogu moju vélispoliitikale viikeseks.

»Vahekord Riigikogu ja vilispoliitika
vahel ei ole normaalne,” vottis etteheited
kokku sotsiaaldemokraatide tiks liider
Anton Palvadre, kelle sonul ei rddgitud
Riigikogus vélispoliitika tile ja valitsus
polnud parlamendiga koostodks leidnud
oiget kontakti.

Valitsusliidu poliitikud vditsid vastu,
et pohiseaduse jargi juhtis valispoliitikat
ning hoolitses riigi vilise puutumatuse ja
julgeoleku eest valitsus. Vdlisminister Piibu
sonul avaldas Riigikogu vélispoliitikale
moju juba seeldbi, et nimetas ametisse
valisministri.

Riigikogu vilispoliitilise sonadiguse suu-
rendamist noudnud sotsiaaldemokraatide
hinnangul sellest ei piisanud. Riigikogu
véliskomisjoni kuulunud sotsiaaldemo-
kraat Mihkel Martna tegi ettepaneku
panna véliskomisjoni liikmetele kohustus
hoida parlamendisaadikuid valispoliitika
iiksikasjadega kursis. Samuti pidas Martna
hoolimatuks, et valitsus, mis lahtus tema
sonul pohimottest, et Jumal andis minist-
rile ametiga ka moistuse, ei informeerinud
parlamenti oma kavatsustest ega kuulanud
dra rahvaesinduse arvamust. Ettepanek,
mille jargi pidanuks vélisminister edaspidi
andma parlamendile vilispoliitika kohta
rohkem infot, et Riigikogu soovid vilis-
poliitikas mojule pddseksid, ei leidnud
siiski toetust. (I Riigikogu: VII istungjark:
protokollid 1922)

RAHULOLEMATUD SOTSIAAL-
DEMOKRAADID. Maha haaletatud
ettepanekus ei tuleks siiski ndha
tegeliku probleemi sonastust ja sellele
sobivate lahenduste otsimist, vaid pigem
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sotsiaaldemokraatide soovi valitsusliidu
pusivust kontrollida. Mitte kunagi varem
ega hiljem pole Riigikogu vilispoliitika
juhtimisele nii ldhedal seisnud. Ka
Riigikogu véliskomisjoni vélispoliitiline
padevus pole ealeski olnud nii suur kui
1920. aastatel, mistottu nimetati komisjoni
Eesti vdlissuhete kuningaks.

Riigikogu vdliskomisjoni
nimetati suure
vdlispoliitilise
pddevuse tottu

Eesti vdlissuhete
kuningaks.

Viliskomisjoni litkmete sekka kuulus
hulk endisi ja tulevasi riigivanemaid,
vdlisministreid jt, kes suutsid valitsusele
avaldada mérkimisvaarset moju. Lisaks
seaduseelnoude ettevalmistamisele
kooskolastati komisjonis tulevaste Eesti
saadikute kandidatuur, otsustati, kas ning
kellega milliseid lepinguid s6lmida, arutati
rahvusvahelisi kiisimusi jne. Vélisminister
vo0i tema esindaja informeerisid pidevalt
valiskomisjoni ja kuigi komisjoni otsus
polnud siduv, vaid soovituslik, oli komis-
jonil suur maoju.

Viliskomisjonil oli oluline osa ka
Eestit kaitsvaks ,vihmavarjuks” peetud
Rahvasteliidu delegatsiooni lilkmete
maddramisel. Seejuures olid valitsus ja
valiskomisjon risti vastupidisel seisukohal,
kas valitsus peab enne Rahvasteliidu
delegatsiooni nimetamist ning tihtsamate
vdlisesindajatega seonduvate otsuste lange-
tamist saama valiskomisjoni nousoleku.
Viliskomisjon pidas seda kirjutamata
reegliks, valitsus vadrtolgenduseks.

Nditeks kui vdliskomisjon heitis
vdlisminister Jaan Lattikule ette, et ta ei
teavitanud komisjoni digel ajal NSVLi
soovist nimetada Tallinna suursaadikuks
Fjodor Raskolnikov, kes Punalaevastiku

131




Jiirgen Tamme

juhina sodis Vabadussojas Eesti riigi vastu,
porutas Lattik vastu: ,Valitsema peab
Valitsus ja mitte véliskomisjon.” (Riigikogu
vdliskomisjoni koosolek 1930)

Riigikogu kodukord pakkus parla-
mendisaadikutele laialdased voimalused
ka obstruktsiooniks. Toona ,,junditi”
16putuid konesid pidades (rekord kuulub
Mart Martinsonile, kes pidas 1929. aastal
ligi 11 tundi vdldanud kone - J. T.), aru-
parimisi ja kiisimusi esitades, erakorralise
teadaandega esinedes ning muudatuset-
tepanekuid tehes. Tosi, valispoliitilistes
kiisimustes kasutasid parlamendisaadikud
obstruktsiooni harva, ja peamiselt jai
see kommunistide taktikaks, kes korra
rikkumise tottu korduvalt saalist korval-
dati ja kelle kodukord voimaldas kiimneks
koosolekuks vélja heita.

Kuigi Martna ideed Riigikogus toetust
ei leidnud, heitsid sotsiaaldemokraa-

did ka hiljem parlamendis ette, et

.Walitsus ja erakonnad. ,Ise nad nduawad
tugewat katt, aga tegutsemiseks kasi wabaks ei
lase!".” Arutelu riigivanema padevuse suuren-
damise Ule jatkus parast valitsuse ja ministee-

riumide korraldamise seaduse jdustumist.
Allikas: Gori/Waba Maa, 3. juuli 1930
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valispoliitika siindis kinniste uste taga,
valisminister hoidis parlamendisaadikuid
ja seeldbi ka avalikkust teadmatuses ning
viliskomisjon ei informeerinud Riigikogu
saadikuid.

Sotsiaaldemokraatide rahulolematuse
pohjuseid otsides tuleb arvestada, et
enamiku iseseisvusajast tuli neil parem- ja
tsentrijoududele alla vandudes tdita
opositsiooniliidri osa ning vaid korra
hoivati veidi enam kui pooleks aastaks
valitsusjuhi tool. Seda hoolimata asjaolust,
et pohiseadus koostati suuresti just nende
ja teiste vasakjoudude nio jargi.

1928. aasta lopust 1929. aasta keskpai-
gani voimul olles tegid sotsiaaldemokraa-
did Riigikogus katse muuta ka vélispoliiti-
lise pddevuse jagunemist, kui Aleksander
Joeddr kiis valitsuse ja ministeeriumide
korraldamise seaduseelnou lugemisel
vdlja idee panna véalisministri tilesanded
riigipea ning peaministri kohuseid tditvale
riigivanemale.

»Meil jadb ikkagi parlament valitse-
jaks, ning ei ole tdhtis ministrite arv,”
pohjendas Joeddr ettepanekut kaotada
dra vdlisministri ametikoht ja iseseisev
vilisministeerium. Idee parlamendis
siiski toetust ei leidnud. (III Riigikogu: VII
istungjirk 1928)

TEE POHISEADUSE MUUTMISENI.
Sotsiaaldemokraadist August Rei riigi-
vanemaks oleku ajal 1929. aasta maértsis
vastu voetud valitsuse ja ministeeriumide
korraldamise ehk nn seitsme ministee-
riumi seadus tdiendas oluliselt pohiseadust
ning seda voib pohimotteliste muudatuste
tottu vorrelda pohiseaduse muutmisega,
kuigi Riigikogu nédgi muudatustes tiksnes
pohiseaduse arendamist.

Riigivanema voimuvolitusi suurenda-
nud seadusega sooviti korrigeerida seadus-
andliku ja tdidesaatva voimu tasakaalu,
mis enne kaldus esimese kasuks, jittes
tditevvoimule vdhe tegutsemisruumi. Selle
jargi pidi riigivanem esindama vabariiki
rahvusvahelises suhtluses riigipeana,
saatma valisriikidesse diplomaatilisi
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Riigivanem Konstantin Pats 1934. aasta jaanuaris pShiseaduse muudatuste jdustamisotsust
allkirjastamas. Sama seadust rikkudes kehtestas ta autoritaarreziimi.

esindajaid ja neid valitsuse nousolekul
tagasi kutsuma. Vilissaadikud akrediteeriti
vaid riigivanema juurde ning valislepingud
solmida valitsuse otsusel riigivanema
nimel, misjdrel pidi need kinnitama
parlament. (Vabariigi valitsuse ja ministee-
riumide korraldamise seadus 1929)

Kuigi véliskomisjonis alguses heaks
kiidetud seaduseelnouga anti riigivane-
male ka vetodigus, siis hiljem komisjon
sellest siiski loobus. Hoolimata sellest
voib Oelda, et riigivanemast sai valitsuse
ja ministeeriumide korraldamise seaduse
joustudes valitsuse toeline juht ning seda
ka valispoliitikas.

Riigikogu vélispoliitiline padevus
hakkas sestpeale vihenema. 1929. aasta
Rahvasteliidu tdiskogu oli esimene kord,
kui Eesti delegatsiooni koosseisu ei
kuulunud Riigikogu esindajat (korra, 1925.
aasta Rahvasteliidu kuuendal tdiskogul,
kuulusid Eesti delegatsiooni tiksnes
Riigikogu esindajad - J. T.). See jdi nii kuni
iseseisvuse kaotamiseni. Ka katkes 1922.
aastal alguse saanud tava, et vdlisminister
andis Rahvasteliidu tdiskogu to6st
Riigikogu istungitesaalis tilevaate.
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Uheks Riigikogu vilispoliitilise pide-
vuse kahanemise pohjuseks voib pidada
pea koigi Rahvasteliidu delegatsioonide
koosseisu kuulunud véliskomisjoni kauase
esimehe Johan Laidoneri taandumist
parlamendipoliitikast. Teiseks voeti 1930.
aastal vastu vilisteenistuse seadus, millega
maddrati kindlaks karjddridiplomaatia
alused. Kolmandaks saadeti Rahvasteliidu
juurde alaline esindaja, millega ldks
suhtlus tolleaegse olulisima rahvusvahe-
lise organisatsiooniga, mis Laidoneri sonul
oli ,ainuke seljatugi peale meie vdikese
relvastatud jou”, vilisministeeriumile koos
vdlisesindustega.

Varsti pdrast pohiseaduse vastuvotmist
alanud arutelu selle muutmise tile sai uut
hoogu suure majanduskriisiga. Riigikogu
esitatud pohiseaduse muudatused, millega
sooviti suurendada otsevalitava presidendi
voimu, kukkusid 1932. aasta augustis ja
1933. aasta juunis rahvahééletustel eri
pohjustel 14bi. (vt Valge 2017)

1933. aasta oktoobris korraldati uus
rahvahdiiletus, kus vabadussojalaste alga-
tatud pohiseaduse muutmise seadus palvis
vajaliku toetuse, joustudes osaliselt 1934.
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aasta jaanuaris. Sellega suurendati otsevali-
tava riigipea voimu, kelle voimkonda arvati
varem nii suures osas valitsusele kuulunud
kui ka osa Riigikogu tilesannetest.

Vetoodigusega riigivanem pidi hakkama
juhtima riigi sise- ja vdlispoliitikat, nime-
tama ametisse ning vabastama ministreid,
mddrama esindajad vélisriikidesse, votma
vastu valisriikide esindajaid, s6lmima vaélis-
lepinguid ja esitama need kinnitamiseks
Riigikogule. Samuti sai riigivanem oiguse
edasiliikkamatu riikliku vajaduse korral
kuulutada seaduseelndu igal ajal vilja
dekreedina, médrata riiklikel kaalutlustel
enne tdhtaja méddumist uued valimised ja
lopetada parlamendi korralise istungjargu.
(Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmise
seadus 1933)

Mitu nimekat juristi — nditeks hilisem
peaminister Jiiri Uluots, tulevane kohtu-
minister Johannes Klesment, Riigindukogu
peasekretdrina todtanud Artur Magi, 1938.
aastal joustunud pohiseaduse tiks koostaja
Eduard Laaman jt — vditsid, et vabadus-
sodalaste pohiseaduse muudatustega oleks

4Riigikogu 1 ,Seda oled omale ise teinud. Ja
pealegi... sul pole ju kunagi elu sees olnudki!™
Nii kujutas Gori Patsi otsust I6petada Riigikogu

V koosseisu volitused.
Foto: Gori/Waba Maa, 28. august 1937
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voim ohtlikult koondunud riigivanemale,
kes kasutanuks Riigikogu sonakuuleliku
tooriistana ja voinuks asuda maa diktaa-
torlikule valitsemisele. (Vt nende kirjutisi
kogumikus Pohiseadus ja Rahvuskogu
1937)

Kuigi teoreetiliselt sai riigivanem
parlamendist mooda minna, tdhenda-
nuks see vastuollu minekut pohiseaduse
muudatuste vaimuga. Seejuures voeti
esinduskogus palju kédra tekitanud riigi-
pea veto- ja dekreedidigus tile Riigikogu
vdlja tootatud pohiseaduse muutmise
eelnoudest. Ka on ajaloolane Peeter
Kenkmann pohjendatult osutanud, et
enamik pohiseaduse muudatustes ette
ndhtud riigivanema volitustest parineb
1920. aasta pohiseadusest ja 1930. aasta
kaitseseisukorra seadusest. (Kenkmann
2009)

1920. aasta pohiseadusest kehtima jaa-
nud digusnorme ja pohiseaduse muudatusi
riigipoordejargse tditevvoimu keskselt
positsioonilt kaitsnud digusteadlaste
tihekiilgsete vdidete puhul tuleb arvestada
nende hilisemat koost66d ebaseadusliku
reZiimiga, millele nad piitidsid 6igustust
leida.

RIIGIPOORDE MOJU. 1934. aasta
martsis riigivanem Patsi juhtimisel kor-
raldatud riigip66rde tottu jdid 1933. aasta
pohiseaduse parandused suures osas ellu
viimata. Naiteks ei tulnud 50-liikmelisena
ette ndhtud Riigikogu kunagi kokku.
Seega me ei tea, kuidas oleks pohiseaduse
muudatusi ellu rakendatud ja milliseks
oleks kujunenud padevuse jaotumine.
Kindlasti voimaldasid pohiseaduse
muudatused riiki juhtida palju demo-
kraatlikumalt, kui seda tegi Péts.

Riigipoorde jérel liikati riigivanema
dekreediga edasi pohiseaduse muuda-
tuste alusel toimuma pidanud parla-
mendi- ja presidendivalimised ning
peatati erakondade t66. Need sammud,
nagu ka kaitseseisukorra hilisem piken-
damine Riigikogu kinnituseta, olid
ebaseaduslikud.
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Esimese hooga poorde heaks kiitnud
parlamendi enamus, kes téendoliselt ei
teadnud koiki selle motiive ja asjaolusid
ning uskus vihemasti osaliselt riigipdora-
jate kinnitusi, avaldas 1934. aasta stigisel
Patsi kutsel erakorralisele istungjirgule
kogunedes toimunu vastu protesti, vihas-
tades Pitsi ka talle mittekuuleka juhatuse
valimisega.

Samuti heitis Oskar Koster ette, et Péts
tiletas talle pohiseaduse muudatustega ette
néhtud volitusi ka vélispoliitikas. ,,Sarnast
korda ei olnud isegi konstitutsioonilises
monarhias,” itles Koster, viidates sellele, et
Péts kuulutas vilislepingud seadusevastaselt
vélja dekreedina, teostades sellele tuginedes
seadusandlust ligi nelja aasta kestel ilma
parlamendita. ,,Ei saa olla parlamentlikku
rahvavalitsuse korda, kus parlament on
korvaldatud oma pohiseaduslikkude tiles-
annete tditmisest,” lisas Koster. (Riigikogu V
koosseis: stenograafilised aruanded 1934)

Seepeale kasutas Pdts pohiseaduse
muudatustega riigivanemale ette ndhtud
voimalust 10petada Riigikogu erakorraline
istungjark. (Riigivanema otsus 1934)

Siitpeale algas riigi valitsemine Riigikoguta.

Poliitiline mote

50-liikmeline Riigikogu
ei tulnud kunagi kokku,
seega me ei tea,
kuidas oleks
pohiseaduse muudatusi
ellu rakendatud.

Erinevalt Riigikogu V koosseisust ja
selle komisjonidest kdis koos Riigikogu
juhatus. Patsi poliitilistest vastastest Rudolf
Pennost ja Leopold Johansonist koosnev
juhatus stitidistas Pétsi pohiseaduse
rikkumises. Nditeks protestis juhatus selle
vastu, et Pats kutsus uue pohiseaduse
véljatéotamiseks kokku Rahvuskogu,
kus vastu voetud pohiseadus kehtestati
rahvahddletuseta.

Samuti vaidles juhatus Riigikogu V
koosseisu volituste vormilise 16petamise
vastu rohkem kui kolm aastat pdrast selle
viimast koosolekut. (Riigihoidja otsus
1937) ,Rahvahddletusega ei ole antud
Rahvuskogule ega kellelegi teisele digust

Juri Uluots andmas Konstantin Patsile Ule Rahvuskogus 1937. aastal heaks kiidetud p&hiseadust.
Uue pdhiseaduse alusel asus Riigikogu taas t60le, kuid demokraatia taastamist ei toimunud.
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kas voi pdevakski jatta Eesti Vabariik ilma
rahvaesinduseta,” pohjendas juhatus.
(Riigikogu juhatuse koosolek 1937)

V Riigikogu volituste 10petamine tekitas
pahameelt varem ka Rahvuskogus. Kui
Oskar Koplus hoiatas ,,nukkude parla-
mendi” tekkimise eest, siis Piibu sonul
el tohtinuks volitusi 10petada enne, kui
Riigikogu uus koosseis oli kokku tulnud.

,Meie vanem polv, igatahes oleme tiles
kasvanud ja elanud vaitluses parlamendi
eest, meile parlament on niisugune ohk,
ilma milleta meie elada ei saa,” pohjendas
Piip. ,Noorematele voib-olla, kes selle
rahvaesinduse kestel elanud, neile kuigi
parlament on kallis, nad tema tdhendust
enam tdhele ei pane.”

Piip jatkas: ,Parlament on nagu
hiidlasele leib — kui leib kées on, siis ei
pea sa temast lugu, ta pole midagi, ei pane
seda tdhelegi, aga kui leiba ei ole, siis
paneb ta puuduses mehe kepsu l166ma.
Mina ttlen aga, et niisugust aega ei tahaks
iile elada, ka liihemat aega, et meil seda
leiba — legaalset rahvaesindust — ei ole.”
(Rahvuskogu II koja koosolek 1937)

OTSUSTAJAKS PRESIDENT. Riigikogu
VI koosseis kogunes 1938. aastal juba
uue, voimude kontrollimisel koostatud
ja vastu voetud pohiseaduse alusel.

Pétsi pohiseaduse eelndule tuginenud
pohiseadus kinnitas tile pohiseaduse
muudatustes riigipeale antud padevuse
seda kohati laiendades. Parlamendi 6igusi
vdhendati ja kahekojalise Riigikogu
valitaval kojal — Riigivolikogul — puudus
sisuliselt iseseisvus seadusandliku voimu
teostajana.

Pohiseaduse koostajate sonul oli nende
eesmark saavutada voimude tasakaal ja
stabiilsus. Voi kui kasutada Klesmenti
sonu, siis oli eesmadrk hiiljata 1920. aasta
pohiseadusega kaasnenud ,rahvaesinduse
autokraatia” ja pohiseaduse muudatustes
ette ndhtud ,riigipea monokraatia”.
(Rahvuskogu esimese ja teise koja pohi-
seaduse eelnduosade komisjonide ithine
koosolek 1937)
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Kahe aasta jooksul, mil uus pohiseadus
de facto kehtis, ei tekkinud olukorda, kus
voimud oleksid olnud tiksteisega tasakaa-
lus ja seetottu sunnitud koos to6tama.
Presidendina sai Pdts nii valitsuse kui ka
parlamendiga timber kéia oma drandge-
mise jargi.

Rahvaesinduse tahtsusetu osa on
tabavalt kokku votnud Viljar Peep, kelle
sonul soovis nn vaikiva oleku aegne juht-
kond ndha uut parlamenti Rahvuskogule
sarnase apoliitilise tddorganina, mille
liikmete algatatud eelndud ja isegi lihtsad
parandusettepanekud kuulusid presiden-
dile allunud valitsuse soovil seal libivaa-
tamisele, kusjuures valitsusest soltus ka
nende kdikulaskmine. (Peep 1995)

Ka riigipea vilispoliitiline padevus
laienes, nditeks sai president diguse
ratifitseerida suurema osa vilislepingutest
parlamendi eelneva kinnituseta. Sellised
lepingud pandi paika Patsi dekreediga
vastu voetud vélislepingute ratifitseerimise
korras, mis voeti vastu ajal, mil Pétsile
kuulus endiselt riigivanema ja peaministri
voim 1933. aasta pohiseaduse muudatuste
alusel, millele lisandusid ka uues pohisea-
duses presidendile ette ndhtud eridigused.
Sel ajal ei kehtinud ka uues pohiseaduses
dekreetide andmisele ette ndhtud
piirangud. Pdtsile tdhendas see peaaegu
piiramatut voimutdiust, mida ta aktiivselt
kasutas.

Vilislepingute ratifitseerimise korra
seadusega sai president riiklikel kaa-
lutlustel parlamendi kinnituseta ratifit-
seerida enamikke kaubanduslepinguid,
sopruslepinguid, konsulaarlepinguid,
maksustamist korraldavaid lepinguid,
piiritiilide lahendamise leppeid jne. Ka
maddrati kindlaks lepingud, mille president
vo0is ratifitseerida parlamendi kinnituseta,
kuid &ra kuulates Riigikogu molema koja
vilis- ja riigikaitsekomisjonide seisukoha.
Sellisteks lepinguteks olid mh liidu-, mitte-
kallaletungi-, neutraliteedi, abiandmis-,
garantii-, vahekohtu- ja lepituslepingud.
(Vélislepingute ratifitseerimise korra
seadus 1938)
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Vilislepingute ratifitseerimise korra
seaduses loetletud vélislepinguid voidi
kasitleda ka riigikaitsesse puutuvate
lepingutena, nditeks sojalise abiandmis-
lepinguna, mis ei vajanud riigikaitse
rahuaegse korralduse seaduse jargi
Riigikogu kinnitust. (Riigikaitse rahuaegse
korralduse seadus 1938)

Seega sai president enamikul juhtudel
ise otsustada, kas ta ratifitseerib valis-
lepingu parlamendist m6édda minnes voi
mitte. Pohiseaduse jargi tulnuks Riigikogu
suures saalis kindlasti kinnitada ainult
piire muutvad vélislepingud, rahulepingud
ning riigile ja kodanikele uusi rahandus-
likke koormisi sisaldavad vélislepingud.

Kui pohiseaduse koostajate vditel sooviti
sellega tagada, et kiiresti sOlmimist vaja-
vaid majanduslepinguid ja ,tehniliselt liht-
said” vélislepinguid saaks s6lmida kohe,
parlamendi eelneva heakskiiduta, siis
tegelikkuses joudsid parlamendi suurde
saali enamasti vahetdhtsad kaubandus- ja
laevanduslepinguid, tariifiprotokollid jms.

Erandiks voib pidada Eesti ja Saksamaa
vahel solmitud mittekallaletungilepingut,
mille president voinuks ratifitseerida
Riigikogu eelneva kinnituseta, kuulates
dra parlamendi molema koja vilis- ja riigi-
kaitsekomisjonide arvamuse, mis polnud
riigipeale siduv. Sellest hoolimata kutsus
president lepingu kinnitamiseks kokku
parlamendi erakorralise istungjargu.

Pole selge, miks Pits seda tegi, sest
Riigikogus ilmnesid arutelu kédigus
selgesti presidendi, valitsuse ja nende
toetajate erimeelsused nn demokraatliku
opositsiooniga. Isegi kui Péts vois kindel
olla, et Io6puks kiidab talle kuulekas
parlament lepingu s6lmimise heaks,
pidi ta arvestama opositsiooni terava
vastasseisuga.

IImar Tonissoni sonul vois tegu olla
Pétsi ja valitsuse kavalusega, sest nii said
nad veeretada vastutuse ,rahvuslikult
hidaohtliku rumaluse” eest kogu rahvale,
kuna lepingu halbades tagajirgedes
saanuks siitidistada rahvaesindust. (Ilmar
Tonisson Jaan Tonissonile 1939)
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See ndib usutav, kuid tekitab kiisimuse,
miks NSVLiga solmitud nn baaside
lepingu kinnitamiseks ei korraldanud Péts
parlamendi erakorralist istungjarku, vaid
kutsus kokku ainult kahe koja vilis- ja
riigikaitse komisjonide tthise koosoleku,
millest votsid osa ka tdhtsamad parla-
mendi, valitsuse ja s6javde esindajad ning
diplomaadid.

President sai
enamikul juhtudel
ise otsustada,
kas ta ratifitseerib
vdlislepingu
parlamendist
mooda minnes
vOi mitte.
LEPING KUI ULTIMAATUM. Uks voima-
lik vastus on, et parlamendi kokkukutsu-
miseks polnud aega. Erinevalt Saksamaaga
solmitud mittekallaletungilepingust oli nn
baaside leping ultimaatum, mille kinni-
tamisega venitamist Moskva ei lubanud,
hoiatades vélisminister Karl Selterit
mittenoustumisel ,teiste abinéudega”.

Taotluse erakorralise istungjargu kor-
raldamiseks saanuks esitada ka neljandik
Riigivolikogu liikmeist, kuid tuleb arves-
tada rahvasaadikute vdhest informeeritust
ja seda, et info lepingu s6lmimise kohta
joudis parlamendi molema koja esimeeste,
nende abide ning opositsioonijuhi Jaan
Tonissonini alles komisjonide tihisel koos-
olekul 26. septembril. Kuna erakorralise
istungjirgu kokku kutsumine eeldanuks
ka valitsusmeelsete Riigivolikogu liikmete
toetust, ei kasutatud VI Riigikogu seda
voimalust kordagi.

Komisjonide tihiskoosolekul 26. sep-
tembril 1939 anti lepingu tle ldbirddkimis-
teks tiksmeelne nousolek. (Riigivolikogu
ja Riigindukogu vilis- ja riigikaitsekomis-
jonide tihine koosolek 1939) Delegatsiooni
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liitkmete méddramisel komisjonid kaasa
rddkida ei saanud.

Riigikontroldr Karl Soonpdd pdeviku
jargi pidasid president, tilemjuhataja,
peaminister ja valisminister omavahel
nou juba 661 vastu 26. septembrit ehk
enne valiskomisjonide iihist koosolekut,
otsustades, et leping tuleb solmida.
Valitsuse koosolekul anti vilisministrile
volitus Moskvaga poliitilise lepingu
tile 1dbi rddkida ja see ka alla kirjutada.
(Faatum 2009, 163)

On naiivne arvata,
et Moskva polnud kursis
Eesti riigiinstitutsioonide
pddevuse ning
vdlislepingute solmimise,
kinnitamise ja
ratifitseerimise korraga.

Selter piitidis Moskvasse naastes voita
aega, viidates vajadusele parlamenti
informeerida. Kui Stalin néudis lepingu
joustumist kolme péeva jooksul, siis Selter
soovis seda pikendada kiimnele péevale,
6eldes, et Vene poole néudmise korral
jadks liiga vihe aega parlamendi organite
kokkukutsumiseks ja lepingu ratifitseeri-
miseks. Lopuks lepiti kokku, et lepingu
ratifitseerimine viiakse 16pule kuue pédeva
jooksul. (Kokkuvotted Eesti ja NSV Liidu
ldbirddkimistest 1939)

On naiivne arvata, et Moskva polnud
kursis Eesti riigiinstitutsioonide pddevuse
ning vélislepingute solmimise, kinnita-
mise ja ratifitseerimise korraga, ega teinud
sellest jareldusi, millist taktikat 1abirddki-
mistel kasutada. See tegi Moskvale
Eesti allaneelamise vorreldes Soomega
lihtsamaks.

Otsus, kas Kremli noudmistele jirele
anda voi need tagasi liikkata, langetati
demokraatlikus Soomes ja autoritaarses
Eestis moneti sarnaselt. Nagu Eestiski,
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tegid pohjanaabrid otsuse nn siseringis,
mis Soomes oli isegi kitsam, ja ldbirdéki-
misi hoiti esialgu avalikkuse, parlamendi
ning isegi valitsuse osa litkmete eest
saladuses. Hiljem heideti Eduskunnas
juhtkonnale ette, et enne rahulepingu
allakirjutamist ei kiisitud parlamendi
arvamust, pidades seda ebaseaduslikuks ja
parlamendi digusi kitsendavaks.

Moistagi oli ka erinevusi: ndudmised
tagasi liitkanud Soome oli kaitseks
sOjaliselt paremini ette valmistatud,
pohjanaabrid said loota teiste riikide toele
ja erinevalt Eestist polnud Soome valitsus
taandatud riigipea kantseleiks, soltudes
parlamendis esindatud joududest. Kui
Eestis langetati otsus tiksmeelselt, siis
Soomes oli poliitikute ning sojavielaste
seas eriarvamusi.

Kui Soome vilisminister Eljas Erkko
teavitas Kremli emissari Boriss Steini
labirddkimiste 10petamisest, todes ta
esiteks, et noudmiste vastuvotmine
tdhendaks Soomes valitsuse vahetumist, ja
lisas seejdrel: ,Soome avalikku arvamust
ei saa seada toimunud fakti ette, seda peab
hoolikalt ette valmistama.” (DVP 1992, 249)

Viimast voib pidada pohimotteliseks eri-
nevuseks. Autoritaarse Eesti juhtkond, kes
oli ,haige rahva” poliitilise hoolekande
alla vottes isoleerinud, isegi ei moelnud
rahva ettevalmistamisele. Kui 2. oktoobril
uuesti kogunenud Riigikogu molema koja
valis- ja riigikaitsekomisjonide mitu liiget
avaldas soovi kinnitada nn baaside leping
parlamendis, et nii saaks ka avalikkust
teavitada, vastas peaminister Kaarel
Eenpalu: ,Minu arvates oleks asjatu selle
iile motteid vahetada.” Jdrgnenud hadletu-
sel tunnistas komisjon tihel hédlel lepingu
ratifitseerimise vajalikuks. (Riigivolikogu
ja Riigindukogu vélis- ja riigikaitse
komisjonide ihine koosolek 1939)

Olgu 6eldud, et ka komisjoni vastupidine
otsus poleks kohustanud president Patsi
lepingut mitte ratifitseerima. Péts allkirjastas
juba sama pdeva ohtul lepingu ja Moskvas
alla kirjutatud salajase protokolli, millega
anti NSVLile luba rajada Eestis sojavdebaase
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25 000 sodurile ning NSVLi sojalaevadele
ajutine sissesoiduodigus Tallinna sadamasse.
(Vabariigi Presidendi otsus 1939)

Kuigi vormiliselt tegutsesid president
ja valitsus seaduse jargi, jatsid president
Péts ja talle allunud valitsus kasutamata
voimaluse avalikkust lepinguga seoses ette
valmistada. 1934. aasta riigipoorde jarel
astutud sammude tottu olnuks see kiill
keeruline, kuid mitte voimatu.

Seda, et avalikkus oli teadmatuses ja
segaduses, nditasid ka presidendile saadetud
kirjad, milles tdnati Patsi pakti solmimise
eest ning tlistati ,meie Riigi Looja ja Isa”
tarkust. Tanukirju sai riigipea isegi kurt-
tummade kongressilt, Eesti Draamateatrilt
ja tuletorjetihingutelt. (Asutuste, orga-
nisatsioonide ja isikute tervitused 1939)
Sarnaseid tilistuskirju saadeti Pitsile veel
ka 1940. aastal pérast seda, kui voeti vastu
NSV Liidu ultimaatum Eesti okupeerimiseks.
(Presidendile saadetud tervitused 1940)

Miks ratifitseeris president lepingu
varem, kui Moskvas kokku lepiti?
Toendoliselt kardeti, et viivitamine voiks
olukorda veelgi halvendada ja seeldbi
riigivoimu autoriteeti kdigutada. Uhe vas-
tuse, miks Eesti juhid ei tahtnud lepingut
parlamendi ette tuua, pakkus Soonpaa
vdlja oma pdevikus. Riigikontrolori
sonul oli tollane juhtkond arvamusel,
et parlamendikonelused muudavad
ohkkonna nérvilisemaks. (Faatum 2009,
200) Seda kinnitab ka asjaolu, et voimud ei
teavitanud ldabirddkimistest Moskvas isegi
vélissaadikuid ja naaberriike.

VAIKIV PARLAMENT. Keerulisem on vas-
tata kiisimusele, miks 17. oktoobril 1939
uuesti kokku tulnud parlamendisaadikud
lepingu ja sellega kaasnenud valitsusvahe-
tuse kohta ei uurinud. Ukski Riigivolikogu
saadik ei kasutanud lepinguga seoses
neile ette ndhtud arupérimise ja kiisimuse
esitamise ning valitsuse umbusaldamise
voimalust. Ka ei ndutud, et peaminister
voi tiksikud ministrid esineksid seletusega
ning samuti ei kasutanud sellist voimalust
valitsus.
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Ukski Riigivolikogu
saadik ei kasutanud
seoses lepinguga
neile ette ndhtud
arupdrimise ja kiisimuse
esitamise ning
valitsuse umbusaldamise
voimalust.

Lepingu kohta kiisimusi esitamata
kiitsid rahvasaadikud heaks seadused,
mis négid ette surmanuhtluse kuritegude
eest, mis olid toime pandud vastastikuse
abistamislepinguga seotud vélisriigi
vastu, ning keelasid rahvakogunemised
ja inimeste liikumise, kui nende tegevus
voi kditumine vois ohustada vélispoliitilisi
suhteid. (Kriminaalseadustiku muutmise ja
tdiendamise seadus 1940; Isikutoestamise
ja liikumise seadus 1940)

Ehk oli rahvasaadikute vaikimise poh-
juseks parlamendi olematu vélispoliitiline
pddevus ja voorandumine ning lootuse-
tuse tunne, mis tekib siis, kui puudub
sonaodigus. 1934. aasta jdrel iseloomustas
Eesti vélispoliitikat see, et kui tildse, siis
esitas juhtkond selgitusi mitte enne, vaid
tagantjdrele pdrast otsuste vastu votmist.
Ainsaks pohimotteliseks erandiks selles
mustris voib pidada Saksamaaga solmitud
mittekallaletungilepingut.

1934. aasta riigipoordele jairgnenud
»juhitud demokraatia”, kui kasutada
Eenpalu vdljendit, triivis Eesti eemale
demokraatiast ning 16i kiilu rahva ja
tema esindajate vahele. Uuesti kokku
kutsutud Riigikogu, mis Riigivolikogu
esimehe Uluotsa sonul pidi olema rahva
sidametunnistuse vdljendaja, ei olnud
seda. Ka parlamendisaadikud, kes Uluotsa
sonutsi pidid moistma oigust selle iile,
mis Ghiskonnas toimus, ei teinud seda.
(Riigikogu tildkoosolek 1938)
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Uue pohiseadusega ei kaasnenud
demokraatia ega parlamentarismi
uuestistindi, sest nn vaikiva ajastu aegne
juhtkond ptitidis sellist arengut véltida,
polistades Riigivolikogu valimiste jdrel
senise autoritaarse korra, kitsendas
demokraatlikke vabadusi ja laiendas
riigipea voimupiire.

Piisima jadnud erakondade tegutsemis-
keeld ja muud autoritaarsed piirangud,
nditeks opositsioonisaadikute sonavottude
tsenseerimine ajakirjanduses, jdid
kehtima. Tuba, mis vajas tuulutamist, jdi
tuulutamata ja muutus veel umbsemaks.

VOORANDUMINE JA RIIGITUDIMUS.
Majanduskriisi pdevil koikuma 166nud side
parlamendi ja rahva vahel, mis digustab
parlamendi nimetamist ,,rahvaesindu-
seks”, kadus 1934. aasta riigip66rde jarel
ega taastunud uue pohiseadusega. Valijate
poliitilised vaated ja meelsus, mis peavad
maddrama parlamendi tegevuse tildjooned,
ei pddsenud maksvusele ning Riigikogus ei
kajastunud valijate hulgas valitsev avalik
arvamus.

,Parlament peab olema vaitluse
areen, et voitlus vdljaspoole ei kanduks
ja ei votaks hévitavaid meetode. Kui
parlament seda osa ei suuda tdita, siis
pole tal tdhtsust,” titles Riigikogu juhtiva
parlamendi ideoloogiale allutamise eest
hoiatanud Jaan Tonisson. (Riigivolikogu
majanduskomisjoni koosolek 1940) Sellist
huvide lepitamise areeni uue pohiseadu-
sega Eestis ei tekkinud, samuti polnud

valitseva juhtkonna huvides voimude
tasakaalustamine, mis on demokraatia
toimimise eeldus.

Rahvast ei kaugenenud tiksnes parla-
ment, vaid voim tervikuna. Uhendav kitt,
mis toimib voorandumise vastu, puudus.
Suurest majanduskriisist alguse saanud ning
1934. aasta riigipoordega kiirenenud vooran-
dumine ja riigitidimus joudsid haripunkti
pérast voorvagede paigutamist Eestisse 1939.
aasta nn baaside lepingu alusel.

Sellele viitas Kdster 1940. aasta
veebruaris Riigivolikogu istungil, 6eldes:
»,Me ndeme seda, et valitsus on kaotanud
orgaanilise sideme rahvaga ja et kodanik-
konna enamus seisab tdiesti passiivsena
korval.” (Riigivolikogu stenograafilised
aruanded 1939/1940, 495) Sellele osutas
ka kirjanikust poliitik August Milk, kes
nimetas seda aega vaikivaks ja tuimaks
hémaruseks, mis nditas voimu eraldatust
rahvast. (August Malk peaminister Jiiri
Uluotsale 1939)

Eesti saatust voib pidada hoiatuseks,
milleni voib viia see, kui rahval puudub
usaldus temast kaugenenud riigivoimu
vastu ja riigivoimul puudub usaldus
temast voorandunud rahva vastu. Sellises
vastastikuses usaldamatuses ei saanudki
tekkida sisemist rahvuslikku solidaarsust,
nagu Soomes, kus side riigivoimu ja rahva
vahel piisis tugevana. Samuti nditas see,
millised tagajdrjed voivad olla voimu
voorandumisel tthiskonnast tervele
riiklusele, tthiskondlikule stabiilsusele ja
tulevikuvoimele.
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