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Asutava Kogu rahva valitud 120 liiget
tulid esimest korda kokku 23. aprillil
1919. aastal. Iseseisvusmanifestis nime-
tatud pohimotete alustel valitud kogu
sai lilesande vastata samas manifestis
mainitule — ,,Eesti! Sa seisad lootusrikka
tuleviku 1dvel, kus sa vabalt ja iseseisvalt
oma saatust void médrata ja juhtida!”
Lavepakk oli tiletatud, uks demokraatlike
kultuurrahvaste perre avatud. Niiiid soltus
koik meist endist.

Olen seoses selle suure tdhtpdevaga
sageli moelnud, mille poolest 1919. aastal
valitud kogu on sarnane voi erinev 1992.
aastal voi nditeks viimastel valimistel
valitust. Ja kartmata olla liiga paatoslik,
jouan ikka ja jélle arusaamani, et neid
valitud kogusid ithendab kdige rohkem
usk ja armastus Eesti Vabariigi vastu.
Teame, et eesti keelt voib ju rddkida
mistahes maailma nurgas, aga igal rahval
peab olema ka oma kodu. Ja meie kodu on
siin ja ei kuskil mujal siin maakera peal.
Torvatilgad meepiitis seejuures ei oma
tdhtsust.

Asutava Kogu suurimaks t66ks oli mui-
dugi pohiseaduse koostamine. Riigikogu
VII koosseisul oli 1992. aastal selle vorra
lihtsam alustada, sest Pohiseaduslik
Assamblee oli oma t66 korralikult teinud
ja rahvas oma sona ttelnud. Minu kindla
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veendumuse jérgi on pohiseadus parim
Eesti Vabariigis kehtiv seadus, mille koige
olulisemad paragrahvid on pdrit juba
Iseseisvusmanifestist. See on proport-
sionaalne valimissiisteem, mis on koige
ausam viis valijate seisukoha kindlaks-
tegemisel. Jah, selline moodus on keeru-
line, aga nagu elu nditab, opitav. Kuid selle
eest ei jdd iikski valimiskiinnist tiletav
arvamus Uhiskonnas valitud kogu ukse
taha. Motteid vahetada saab ka parlamendi
ees, otsuseid tuleb aga langetada parla-
mendi sees. Tosi, poliitiku ametit pidavatel
inimestel on meie valimissiisteemi korral
keerukam oma t66d teha, sest elu edasi-
viimiseks tuleb alati ja jalle kokku leppida
ja nende lepete nimel alati ja jdlle kuskil
jarele anda. Ning siinkohal pole vahet, kas
keegi sai valituks 1919., 1992. voi 2019.
aastal.

Asutav Kogu ja Riigikogu VII koosseis
alustasid hetkel, kus riigis olid toeliselt
keerulised ajad. Uhel juhul sdda ja teisel
juhul inimvaenulik tihiskonnakorraldus
toid kaasa olukorra, kus midagi ju polnud.
Usk vabasse riiki aitas toime tulla, valitud
kogudel oli kohustus ootustele vastata.
Ootaja aeg on aga teadagi pikk. Niiiid, saja
aasta moodumisel Asutava Kogu kokku-
tulemisest, saame 6elda, et nii hasti kui
praegu, pole Eestis kunagi varem elatud.
See ei tdhenda, et ei saaks veelgi paremini,
aga nii ta on. Kuidas paremini, on juba
saja-aastaseks saanud parlamendi t60 tdna
ja homme ja igavesti.

Teine tthendav joon Asutava Kogu
ja Riigikogu vahel, mis koige rohkem
silma paistab, on omandi kiisimusega
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tegelemine. 10. oktoobril 1919 vastu
voetud Maaseadus oli ka siis suurte vaid-
luste objekt, nii nagu ka Ulemnéukogus
alustatud ja Riigikogus sisuga tdidetud
omandireform. Raske on uskuda, et keegi
kunagi suudaks leida niivord voimsat vali-
mislubadust, kui Asutava Kogu valimistel
(vabandust, need olid minu erakonnakaas-
lased) — anda saksa moisnike maa meie
talupoegadele. Aga kellel on huvi, see leiab
killalt ohtralt poliitilisi vaidlusi samal
teemal nii siis kui ka tdna. Niiteks vaieldi
ka sada aastat tagasi selle tile, kas ja kui
solidaarne peaks olema tervishoid.

Uhes osas on aga Asutav Kogu ja
Riigikogu VII koosseis {ihtemoodi ja eri-
nevad praegustest. Alustajatel oli rohkem
hinge ja ohinat, ehitati riiki. Gallupeid
polnud vai hilisemal ajal neist ei hoolitud,
sest usuti, et kui truisti t66d teha, saab ka
valmistel haali. Uuemal ajal on pragma-
tismi ja professionaalsust rohkem. Seda nii
heas kui ka mitte nii heas mottes.

Eks demokraatias on ikka nii, et
peamisele otsustajale jadb osaks ka koige
suurem vastutus. Meie parlamentaarses
riigikorralduses on selleks loomulikult
Riigikogu. Seetottu ei erine kriitika valitud
kogu kohta aegade jooksul mitte millegi
poolest, kui muidugi ebademokraatlik
periood meie ajaloos vilja arvata. Et mida
nad seal vaidlevad ja miks nad ainult héid

otsuseid ei langeta. Kui niitid kiisida, et
milline see hea otsus peaks olema, tuleb
vastus kiiresti. Kui lisada, et keegi teine
arvab teistmoodi, 1dheb asi keerukamaks.
Aga see on loomulik osa poliitikast. Meie
kehtiv pohiseadus on selle poolest parem,
et iga tiili ei 16ppe kohe erakorraliste
valmistega, nagu nditeks eelmise sajandi
kahekiimnendatel aastatel.

Vabadussoja ajal poleks me olnud
edukad ilma liitlasteta. Ja kui riikide soov
koos muresid lahendada murenes, olimegi
iseseisvusest ilma jdetud. Seda ajaloo
oppetundi tuleb paraku uuesti ja jille
korrata, sest selles uues ja avatud maail-
mas ei tunne ei meil ega ka mujal koik
ennast kindlana. Kdige suurem erinevus
1919. aasta ja 2019. aasta vahel ongi selles,
et praegu on meie liitlassuhted kindlamad,
kuna riigid said valusa éppetunni kaudu
targemaks. Rahvusvahelistele lepetele ja
iihtemoodi motlevate riikide koostdole on
meie iseseisvus rajatud ka praegu. Oppida
on aga koigil demokraatlike kultuurrah-
vaste parlamentidel seda, kuidas uues
olukorras, kus valijad ja valitud on sama
hasti informeeritud, olla arusaadav ja
lootustele vastav. Seejuures liigub tode
sama kiirelt kui vale. Inimeste hirmudele
rajatud otsustus ei vii aga elu edasi.

Elagu Eesti vabariik ja parlamentaarne
demokraatia!
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