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augvaade tooturu tulevikku
aitab kujundada elanike
ootustele ja vajadustele
vastava sotsiaalkaitse.

Tootamine on aegade jooksul palju
muutunud ning soltunud rahvastiku
ja tehnoloogia, aga ka majanduse ja
thiskonna tldisest arengust. Niitidis-
aegsetes heaolutihiskondades on sotsiaal-
kaitsestisteemi kujunemine kdinud
kaasas to0tamise teisenemisega. Nii nagu
Euroopa ja maailma sotsiaalkaitsemudelid
on varasemate majanduse ja tootamise
murrangute ndgu, voivad ka todtamise
arengusuunad tulevikus kujundada
sotsiaalkaitsestisteeme. Seega on oluline
valmistuda voimalikeks muutusteks, et
vajaduse korral
P kohandada sotsiaalkaitse muutuva

t00ga ning
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» korraldada sotsiaalkaitse iimber nii,
et soodustada voi parssida voimalikke
toéoga seotud muutusi.

Seega aitab sotsiaalkaitset kujun-
dada ja muutusteks valmis olla pikk
tulevikuvaade, mis voimaldab olla
vajaduse korral kiirem, et kujundada
elanike vajadustele ja ootustele vastavat
sotsiaalkaitsevorgustikku.

Riigikogu Arenguseire Keskuse tooturu
tuleviku uurimisprojekti (2017-2018)
eesmdrk oli luua tédturu ja toosuhete
muutust ja nendega kohanemist peegelda-
vad pikaajalised alternatiivsed stsenaariumid
aastani 2035". Eestis puudub praegu terviklik
arusaam, millised on voimalike té6turu-
muutuste jarelmid tootajate sotsiaalkaitsele

"Vt ka Johanna Vallistu artiklit , T66turg 2035. Té6turu
tulevikusuunad ja -stsenaariumid” Riigikogu Toimetiste
kaesolevas numbris |k 143-152.
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ja selle katteallikatele. Poliitikauuringute
Keskus Praxis ja Eesti Rakendusuuringute
Keskus Centar annavad selles artiklis
hinnangu t60ga seotud sotsiaalse kaitse
riskidele Eestis tooturu voimalike muutuste
taustal (vt ka Masso et al. 2018).

EESTI SOTSIAALKAITSE RIIKIDE
VORDLUSES. Kuigi suures pildis on
Euroopa ja OECD riigid teinud 14dbi

tthesuguse murrangu majanduses ja
tooturul, sh nditeks tédstusrevolutsioo-
nina, globaliseerumises voi t60 juhtimise
vallas, on riikide sotsiaalkaitsestistee-
midel sarnasuste korval ka erinevused.
Riikidel on olnud monevorra isesugused
vajadused, voimalused ja valikud, et
kujundada sotsiaalkaitset, mis aitaks
kohaneda muutunud té6tamisega (vt
tabel 1).

Sotsiaaldemokraatlikud heaolusiisteemid Korporatiivsed heaolusiisteemid

Nagu ka Esping-Anderseni (2013) puhul, pdhi-
neb sellistes susteemides digus sotsiaalkait-
sele eeskatt kodakondsusel ega sdltu inimeste
vajadustest v8i panusest. Pakutavad toetused
ja teenused on helded. Sisteem vahendab
oluliselt ebavérdsust. Sotsiaaldemokraatlikes
heaolususteemides on riigil oluline koht
todandjana ja Umberjagamisel on Uhiskonnas
samuti oluline roll. Toetused ja teenused

on rahastatud maksudest, seepdrast on ka
maksud koérged.

Kaitse tagavad eeskatt

» universaalne sotsiaalkaitsestisteem ja

» riigi pakutavad (sotsiaal)teenused.

Sellised susteemid on Norras, aga ka Soomes
ja Taanis.

Sellistes riikides on inimesel digus sotsiaal-
kindlustusele eeskatt to6tamise ja kindlustus-
pdhiste skeemide kaudu, sotsiaalse kaitse
tagamisel mangib olulist rolli heategevus.
Umberjagamisel on oluline roll, kuid @ihis-
konnagruppidele on tagatud eri tasemega
kaitse ning sUsteem tegeleb suurel maaral
valjakujunenud hierarhia sailitamisega.
Kaitse tagavad eeskatt
» tookohapdhised sotsiaalkindlustusststee-
mid ja
» suures osas sotsiaalteenuseid pakkuvad
mittetulundusthingud.
Korporatiivseid sisteeme on naiteks
Saksamaal, Prantsusmaal, Belgias, m&ningal
maaral ka Itaalias ja Hispaanias.

Liberaalsed heaolusiisteemid Konservatiivsed heaolusiisteemid

Liberaalsetes heaoluslisteemides on
Umberjagamise roll tagasihoidlikum kui kahes
eelmainitud susteemis, riigi roll teenuste pak-
kujana on samuti vaiksem. Ststeemi oluline
eesmark on tagada minimaalne toimetulek ja
stimuleerida inimesi to6turul osalema, samuti
toetada vaesuses olijaid, kuid ebavérdsus
vaheneb vahe.
Kaitse tagavad eeskatt
» maksudest rahastatud vajaduspdhised ja
kindla maaraga toetused ning
» erakindlustused ja isiklikud saastud.
Liberaalsed sisteemid on naiteks Ameerika
Uhendriikides, Kanadas, Austraalias ja Uus-
Meremaal, osaliselt ka Suurbritannias.

TABEL 1. HeaoluUhiskondade liigitus
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See alatutp on valja kasvanud Aasia riikide
heaolustisteemide arengust. Sotsiaalset kait-
set nahakse Uhe vahendina (investeeringuna)
riigi majandusliku v8imekuse kasvatamisel,
mitte peamiselt indiviidi 6igusena. Siiski
tunnustatakse ka indiviidi mdningat Sigust
tagasihoidlikule riigi toele. P&hiliselt tagab
kaitse to6tamine, kuid nt naised, kes on las-
tega kodus ega td0ta, saavad toetusi/hlvitisi
oma tootava mehe vdi pereliikme kaudu.
Kaitse tagavad eeskatt

» tookohapdhised sotsiaalkindlustused ja

» kohustuslikud sadstmisprogrammid.
Konservatiivsete stisteemide naiteriigid

on Jaapan, L8una-Korea, Hiina, Hongkong,
Taiwan, Malaisia ja Singapur.

Allikas: autorite koostatud Aspalter (2006), Greve (2018) alusel

Riigikogu Toimetised 38/2018



Vordlusanaliitisides on Eesti kui Kesk-
ja Ida-Euroopa riik paigutatud pigem
liberaalsete stisteemide perre (Beblavy
2008), mida iseloomustab tagasihoidlik
timberjagamine ja riigi vdiksem roll
hiivede pakkumisel. Vaatame allpool ldhe-
malt Eesti sotsiaalkaitsesiisteemi Euroopa
Liidu ja OECD riikide vordluses (kasutades
Eurostati ja OECD andmeid).

Rahastamine. Sotsiaalkaitsesiisteeme
rahastatakse t66jouga seotud sotsiaalkind-
lustusmaksetest voi riigieelarve tildistest
tuludest. Seejuures on ka riigieelarve tildised
tulud enamasti seotud té6joumaksudega.
Eestis rahastatakse sotsiaalkaitsekulusid
valdavalt sotsiaalkaitse maksetest (79,4%),
mis on koige korgem nditaja Euroopa

Liidu riikide seas. Korge on see nditaja veel
Leedus, Slovakkias ja T$ehhis (ligikaudu
68-72%). Euroopa Liidu riikides keskmiselt
rahastatakse sotsiaalkaitset sotsiaalkaitse
maksetest 54 protsendi ulatuses, varieerudes
79,4 protsendist Eestis kuni 18,1 protsendini
Taanis. Aastail 2006-2015 on nditaja puisinud
Eestis peaaegu samal tasemel, koikudes
ligikaudu 1-2 protsendipunkti.

Katvus. Eesti sotsiaalkaitse pohineb kahel
stisteemil. Uhe katvus? sdltub hoivest
jafvoi sissetulekust, nii kujunevad tootus-
kindlustushiivitis, téovoimetushiivitis,
vanemahitivitis ja vanaduspension. Teises
siisteemis soltub katvus residentsusest ja
on universaalne — nditeks lapsetoetused,
toovoimetoetus ja toimetulekutoetus.
Eesti stisteemis on viahese katvusega
eelkoige tootuskindlustus ja ravikindlus-
tus. Tootukassa on hinnanud, et uutest
registreeritud téotutest on td6tuskindlus-
tuse hivitise saajaid 30 protsenti ja
tootutoetuse saajaid 27 protsenti.
Tootushiivitiste madala katvuse pohju-
seks on see, et todsuhe 16peb pohjusel
(naiteks poolte kokkuleppel), mis ei taga

2 Katvuse all peetakse silmas kaitse laienemist inimeste-
le, ldhtuvalt hivedele kvalifitseerumise tingimustest ja
olukordadest/riskidest, mille vastu sisteem kaitset pakub
(nt tootus, vanadus).
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tootuskindlustushiivitist, voi pole inimene
olnud piisavalt pikalt hoivatud. Siiski
oleme to6tushiivitise pakkumises Euroopa
keskmiste seas. Praxise hinnangul (Koppel
et al. 2018) on ainult 86 protsenti Eesti
tooealisest elanikkonnast ravikindlustu-
sega piisivalt kaitstud. ELi ja OECD riikide
seas jadb Eesti selle nditajaga viimaste
sekka. Ravikindlustuse katkemise enam
levinud pohjused on seotud todtamisega —
inimese hoive ja t6éine tulu on lihiajaline
voi katkendlik ning inimese tddtamine on
vormistatud viisil, mis ei anna ravikindlus-
tuskaitset, nditeks iimbrikupalk, tootasu
vormistamine ettevotlustuluna jms.

Hiived. Sotsiaalkaitsekulud moodustasid
Eestis 2015. aastal 16,4 protsenti SKPst,
mis on madalam, vorreldes Euroopa Liidu
keskmisega (28,6% SKPst). Kdrgeim on see
nditaja nditeks Prantsusmaal ja Taanis (lile
30%). Vaadates sotsiaalkaitsekulutuste
diinaamikat Eestis, on nende osakaal
SKPst monevorra tousnud (ligikaudu

4 protsendipunkti) vorreldes ajavahe-
mikuga 2005-2017. Samas on aastatel

Vorreldes Euroopa
riikide keskmisega
on meil suurem
vaesusrisk, sealhulgas
hoivatute vaesusrisk.

2011-2015 see nditaja plisinud peaaegu
samal tasemel (Eurostati andmebaas
2018). OECD riikides keskmiselt kulutati
2016. aastal sotsiaalkaitsele 21 protsenti
SKPst (Eestis OECD andmetel 17,4%),
sealhulgas Jaapanis 23,1 protsenti, USAs
19,3 protsenti, Austraalias 19,1 protsenti,
Kanadas 17,2 protsenti ja Louna-Koreas
10,4 protsenti (OECD 2018).

Vorreldes Euroopa riikide keskmisega,
on meil suurem vaesusrisk, sealhulgas
hoivatute vaesusrisk. Kui Euroopa Liidus
keskmiselt on enne maksude ja toetuste
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JOONIS 1. Sotsiaalkaitse tulude ja sissetulekute jaotuse hajuvusdiagramm
Allikas: autorite arvutused Eurostat database (2018), Euromod (2015) alusel

timberjaotamise mdju suhtelises vaesuses
37 protsenti ja Eestis 35 protsenti elanik-
konnast, siis sotsiaalkaitsestisteemi htivi-
tiste ja toetuste mojul viheneb suhtelise
vaesuse maar Euroopa Liidus 16 protsen-
dini ja Eestis 21 protsendini. Euroopa Liidu
riikides koige vihem vdhendab maksude-
toetuste stisteem suhtelist vaesust Latis
(12% vorra) ja koige rohkem Luksemburgis
(27% vorra), lirimaal, Soomes ja Belgias
(26% vorra), vt ka joonis 1. (Euromod 2015).
Mida suurem on sotsiaalkaitsekulude
osakaal riigi majandusest, seda suuremal
maddral mojutab see sissetulekute jaotust.

Haldus. Eesti sotsiaalkaitse on efektiivne —
kui ELis keskmiselt oli halduskulude
osakaal sotsiaalkaitse kuludest 2015.

aastal ligikaudu 3 protsenti, siis Eestis

1,2 protsenti. Kérgeim on halduskulude
osakaal lirimaal (6,5%) ja Hollandis (4,8%)
ning madalaim Uhendkuningriikides
(0,8%), Maltal (1,1%) ja Kiiprosel (1,1%).
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QUO VADIS, EESTI SOTSIAALKAITSE?
Olles kasitlenud Eesti sotsiaalkaitse
olevikku, vaatame alljargnevalt, millised
vdljakutsed voivad Eesti sotsiaalkaitset
oodata jargmiste kiimnendite jooksul
tooturul toimuvate muutuste taustal.

Kuidas rahastada? To6tamisega seotud
sotsiaalkaitse rahastamine soltub tulevi-
kus eeskitt kahest teineteisega seotud
arengutrendist — rahvastiku ja tehnoloogia
arengust. Esiteks, Euroopa polisrahvastik
vananeb, mille tottu suureneb rahvastikus
eakamate ja viheneb to6ealiste osakaal
(European Commission 2014). Selle
tulemusena voib viheneda hoivatute arv
ja nende loodud summaarne lisandvaartus
majanduses ning sissemaksed sotsiaalkait-
sestisteemi. Samas voib suureneda hiivede
tarbimine, sealhulgas sotsiaalkaitsestis-
teemi pakutavate hiivede noudlus, niiteks
tervishoiuteenused voi pensionid. Sellised
vananeva thiskonna demograafilised
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arengud voivad mojutada sotsiaalkaitse
finantsilist jatkusuutlikkust (Barea, Cesana
2006; Galasso, Profeta 2004).

Sotsiaalkaitse jatkusuutlikkust voib
mojutada nii polisrahvastiku kui ka
valispdritolu rahvastiku rdnne. Tootajate
rdnne sotsiaalkaitsesiisteemide vahel voib
mojutada sotsiaalkaitse eelarvet — see
voib nii suurendada kui ka vihendada
eelarvet, soltuvalt sellest, kuidas see
mojutab hoivatute, lisandvaartust loovate
inimeste ning sotsiaalkaitsesse sissemakset
tegevate inimeste arvu ja hiivede tarbimist
(Barglowski et al. 2015; Faist et al. 2015;
Martinsen, Rotger 2017).

Teiseks seostatakse todtamise muutusi
ja seeldbi sotsiaalkaitse rahastamise
muutusi tehnoloogia arenguga. Ajalooliselt
on tehnoloogia areng kdinud kasikdes
suurema tootlikkusega ning suurema
hoivega, kuid samas on tehnoloogia teki-
tanud tooturul Sokke nii t66jou noudluses
kui ka pakkumises (Mokyr et al. 2015). Ka
eelseisvate tehnoloogiamuutuste (eelkoige
automatiseerimise) puhul osutatakse, et
tehnoloogia areng voib mojutada t6ojou
noudlust (Arntz et al. 2016). Nii voivad teh-
noloogilised muutused mdjutada samuti
sotsiaalkaitset — kui tehnoloogia areng
suurendab lisandvadrtust ja toohoivet, on
voimalik, et sotsiaalkaitse tulud on suure-
mad, kui aga tehnoloogia areng vihendab
toohoivet, voivad sotsiaalkaitse tulud
olla vdiksemad, kuid kulud suuremad (nt
tootutele asendussissetuleku maksmiseks).

Eri tegurite koostoimel voivad
mitmekesistuda hoive- ja toovormid.
Voimalik ebatraditsioonilises toosuhtes
olevate hoivatute osakaalu suurenemine
voib mojutada osamakseliste siisteemide
rahastamist, sest on leitud, et ebatraditsioo-
niliselt hoivatute to6tasu ja seega nendelt
makstavad sissemaksed on vdiksemad
(OECD 2015). Seetottu voib too ja todtasu
deklareerimine olla keerukam hoivevormide
puhul, kus esitatakse valjakutse tavapdrasele
toosuhtele, kus tootaja teeb soltuvas suhtes
t66d té0andjale ja tddandja maksab todtasu,
nditeks n-6 platvormit6o puhul (vt Forde
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Tootamisega seotud
sotsiaalkaitse
rahastamine

voib tulevikus soltuda
kahest arengutrendist —
rahvastiku ja
tehnoloogia arengust.

et al. 2017). Digitaalsete teenuste osutamine

ja elektroonilised tehingud voivad muuta

t66 odavamaks ning teenuste ostmise ja
miitimise rahalised tehingud voivad olla

raskemini jalgitavad (Mokka et al. 2017;

Tanzi 2002).

Lisaks td6ga seotud teguritele voivad
sotsiaalkaitse rahastamist ja maksustamist
mojutada laiemad tehnoloogilised arengud.
Nditeks detsentraliseeritud kriiptorahade
levik (Mokka et al. 2017) ning to6tajate,
toodete, teenuste globaalne liikumine, sh
digitaalsed nomaadid (Tanzi 2002), voib
muuta sotsiaalkaitse rahastamise keeru-
kamaks, kuna maksudiguse joustamine ja
maksude kogumine voib olla raskem.

Seega on vdljakutse, milliste maksudega
rahastada sotsiaalkaitset olukorras, kus
tooealine elanikkond ja hoive voivad
vdheneda (sealhulgas voib vaeghdive
suureneda), to6tamine ja majandustegevus
on piiritileselt liikkuv ning tédvormide
muutumise tottu voib suureneda ka dekla-
reerimata too ja varjatud todtamine. See
on ajendanud diskussioone, kuidas jagada
maksukoormust tavapiraste maksubaaside
vahel, eelkoige t60jou, kapitali ja vara ning
tarbimise vahel ning samuti diskussioone,
milliseid uusi maksubaase kaaluda (Mokka
et al. 2017). Jargnevalt moned ndited uutest
ja unustatud vanadest voimalustest.

P 2016. aastal juurutas India 6-protsen-
dise maksu piiriiilestele ettevotete-
vahelistele digiteenustele.

» Mitu Euroopa riiki, aga ka Euroopa
Komisjon (Cortez, Vogel 2011) on
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kaalunud finantstehingute maksusta-
mist (financial transactions taxes), vt ka
Schulmeister (2008).

» Rahvusvaheliselt on juurutatud
mitmesuguseid saastekaubanduse
skeeme (KPMG 2016).

» Samuti on arutatud robotite mak-
sustamist (nditeks Louna-Koreas), et
rahastada sotsiaalkaitset olukorras,
kus automatiseerimine vihendab t66-
jounoudlust (Abbott, Bogenschneider
2017; Oberson 2017).

» Voimalikuks peetakse veel lisaviise
energia lilekandmise ja tarbimise
maksustamiseks, samuti e-teenuste
personaalsete andmete kogumise
maksustamist (Mokka et al. 2017).

P Peale voimalike muudatuste maksubaa-
sis on arvatud, et tehnoloogia (suurand-
med, reaalajas maksude kogumine)
voimaldab ka efektiivsemaid maksu-
kogumise meetodeid (OECD 2016).

Siinjuures ei tohi unustada voimalikke
negatiivseid mdjusid. Néiteks tehnoloogia
maksustamine voib kompenseerida
todjoumaksude vihenemist tehnoloogilise
téopuuduse korral, samas pidurdab
iiksikute edukate tegevusalade ja ette-
votete maksustamine tehnoloogilist
innovatsiooni ja majanduse uuenemist,
seega oodatavat uute tookohtade loomist.

Kuidas tagada katvus? Tooga seotud
sotsiaalkaitse katvus soltub tootamise
muutustest. Sotsiaalkaitsestisteemid,

eriti just sotsiaalkindlustusskeemid,
eeldavad sageli standardset toosuhet,
sealhulgas kindlat minimaalset tdosuhte
staaZzi, tb0aega ja tootasu. Seetottu voivad
mittetavapdraselt hoivatud tdétajad olla
sotsiaalkaitsega vahem kaetud (ILO 2017;
Matsaganis et al. 2016; Spasova et al. 2017).
Hoive ja tootamisega seotud arengust
radkides osutatakse sageli voimalusele, et
hoive- ja tootamise vormid voivad mitme-
kesistuda ning ilmneda voivad tdiesti
uued tootamisviisid. Sellest tulenevalt
voib ajutiselt hoivatul, kellel on sagedased
vaeghoive, tootuse voi mitteaktiivsuse
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episoodid, jadda puudu kaitse saamiseks

vajalikust hoivestaaZist voi kogunenud

sissemaksetest. Sotsiaalkaitse reeglid
voivad eeldada toosuhet ja kindlaid
toosuhte 1opetamise voi katkestamise
tingimusi (nditeks eeldada koondamist).

Enamgi veel, sotsiaalkaitse poliitikareeglid

voivad vélistada sotsiaalkaitse mitut

tiitipi iseendale t60andjatele (nditeks

FIEd, vabakutselised). Seetottu voib

iseendale t60andjate sotsiaalkaitse katvus

olla viiksem, kuna iseendale té6andjad
on sagedamini vdiksema sissetulekuga

voi nad hoiavad korvale sotsiaalkaitse

sissemaksete tegemisest ja sotsiaalkaitset

pakkuvate maksude tasumisest (nditeks ei
deklareerita toist tulu).

Riiklik sotsiaalkaitse voib eeldada ja
soodustada ka t60andjakesksete skeemide
juurutamist (nditeks tod6andjapension),
kuid vdiksemad ettevotted, ettevotete
lithenev eluiga ja toosuhte lithenevad
staaZid muudavad nende skeemide
tegeliku katvuse vaiksemaks. Seega voib
hoivatuse ja tootuse, toosuhte ja iseendale
todandmise piiride voimalik dhmastumine
ja liikkumine eri positsioonide ja staatuse
vahel mojutada sotsiaalkindlustuse katvust.

Sellest tulenevalt on to6tamise tule-
vikust rddkides probleem, kuidas tagada
moistlik sotsiaalkaitse katvus. Suures
pildis eristatakse (Beattie 2000) nelja viisi
sotsiaalkaitse katvuse laiendamiseks:

» laiendada osamakseliste skeemide
kohustuslikku katvust;

P toetada vabatahtlike osamakseliste
skeemide katvust riigi toetuste
kaudu;
juurutada universaalseid hiiviseid,
mida rahastatakse riigi tuludest;
juurutada vajaduspohiseid (means
tested) hiivesid, mida rahastatakse riigi
tuludest.

Tootamise tulevikku ja sotsiaalkaitset
kasitlevas debatis osutatakse eelkoige kahele
motteviisile (Spasova et al. 2017). Esimeseks
lahenduseks on sotsiaalkaitse suurem
individualiseerimine, kus individuaalsete
kogumiskontode juurutamisega proovitakse
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tiletada hoive ja sissetulekute muutlikkuse
ning mitme sissetulekuallika kombineeri-
mise probleem. Selle késituse miinuseks on
aga riskide jagamise ning sissetuleku ja vara
tiimberjagamise puudumine.

Teine lahendus on universaalsema
kaitse juurutamine, kus kaitse holmaks
koiki inimesi, soltumata todtamise
vormist. See voib vihendada stiimuleid
olla hoivatud voi teha sissemakseid, kuid
eeldab t60 ja kapitali samalaadsemat mak-
sustamist, et vidhendada deklareerimata
to0 tekkimise riski. Ka voivad solidaarsuse
vdhenemise tottu tegelikud abivajajad
saada ebapiisavat tuge.

Kuidas tagada piisavad hiived?
Varasemad tehnoloogilised edusammud on
suurendanud tootlikkust, t66 néudlust ja
Iopptulemusena leibkondade sissetulekuid.
Samas osutavad eelnevad muudatused ka
riskidele — to6tamise voimalikud arengu-
suunad voivad muuta sissetulekute jaotust.
Mitmed to6turu arengut Késitlevad analiii-
sid osutavad, et majanduses siiveneb oskuste
polariseerumine, mille tottu suureneb
suurte ja vdikeste oskusnouetega tookohtade
arv, samas kui keskmiste oskusnouetega
tookohtade arv viheneb (McKinsey Global
Institute 2017). Selle peegeldusena suureneb
rohkem ja vihem tasustatud t66de arv ja
viheneb keskmiselt tasustatud tdokohtade
arv. Seega suureneb sissetulekute ebavordsus
ja polariseerumine, millele osutavad ka
empiirilised prognoosid (Alvaredo et al. 2018;
Hardoon 2017).

Analtitisid osutavad, et téovorme
tasustatakse erinevalt, soltumata nende
oskusmahukusest. OECD (2015) on
leidnud, et osaajaga to0tajate, tdhtajaliste
tootajate ja iseendale to0andjate tasu voib
olla vdiksem kui tavapdraselt hoivatute
tasu. Sellega seoses on ILO (2016) leidnud,
et noudmisel todtavate (on call employment)
inimeste sissetulekud on vdiksemad, sisse-
tulek ei ole kindel ja kipub varieeruma
ning muutuv tédaeg voib teha keerukaks
ka hoive ja sissetuleku suurendamise teise
tookohaga.
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Viimaks osutatakse, et tehnoloogia areng
voib mojutada t66jou noudlust ja pakku-
mist (Arntz et al. 2016). See voib holmata
lithi- ja pikaajalisi Sokke, mille tulemusena
olemasolevad t66d kaovad ja uued tekivad
asemele, mis eeldab tootajatelt kohanemist
ja liikumist té6kohtade vahel. Muutused
tooturul mojutavad taas hoivest saadava
sissetuleku piisivust ja jaotust.

ELi ja OECD riikides
maojutatakse
sissetulekute jaotust
tootasupoliitika ja
maksude-toetuste
poliitikaga.

Kuidas on voimalik tulevikuto
sotsiaalkaitse hiivesid muuta? Voib
kaaluda mitmesuguseid kohandusi
maksude-toetuste stisteemis, et olla valmis
to6tamisega seotud riske juhtima. Suures
pildis mdjutatakse ELi ja OECD riikides
sissetulekute jaotust td6tasupoliitikaga
(nditeks tootasu alammaddr) ja maksude-
toetuste poliitikaga.

Monevorra uuematest iimberjagamise
meetmetest rddgitakse to6tamise tuleviku
kontekstis eelkoige kolmest meetmest
(World Economic Forum 2017):

P negatiivse tulumaksu (negative income
tax) puhul maksab riik leibkonnale
maksutagastust, juhul kui deklareeri-
tud tulu jadb allapoole kindlaksmaééra-
tud taset (vt nditeks Moffitt 2003);

P tootasutoetuse (wage suplement, wage
insurace) puhul maksab riik hoivatule
toetust, kui tootasu jadb allapoole
kindlaksmaddratud tootasutaset;

P universaalse tingimusteta sissetuleku
(a universal basic income) puhul maksab
riik koigile leibkondadele toetust,
soltumata leibkonna sissetulekust voi
varast (vt nditeks Colombino 2015;
Tanner 2015; OECD 2017).

159




Mdrt Masso | Janno Jdrve | Merilen Laurimde | Magnus Piirits

Peale otsese iimberjagamise kaalutakse
inimvéirse tootasu (living wage) skeeme,
kus regulaatori, kollektiivsete tddsuhete
vOi omavastutusega kehtestatakse tootasu
madalaim piir, mis on oiglane ja tagab
leibkonnale piisava toimetuleku (Anker
2006; Fairris, Reich 2005).

Kone alla voib kerkida kiisimus, kas
peaks maksma koigile tihetaolist hiivitist
ning kuivord tuleks kohandada hiivesid
sotsiaalse riski (nditeks todtus, téovoime-
tus), panuse ja vajaduse jiargi. Kas maksta
koigile vihemalt hddavajalik kaitse
ning voimaldada rohkem panustajatele
suuremad hiived? Ja hinnata td6tutoetuste
puhul, kas inimesel on olemas sissetulek
vo0i vara, mille tottu ta ei vaja asendus-
sissetulekut voi -vara? Valik voib ldhtuda
sellest, kui terviklik peab olema siisteem,
mis suudab pakkuda optimaalset kaitset.
Praeguses sotsiaalkaitse slisteemis pigem
todetakse, et erisuguste sotsiaalsete riskide
puhul on eesmérgipdrane maksta erine-
vaid hiivitisi ja toetusi. Samas, nagu juba
eespool todetud, arutletakse voimaluste
{ile juurutada praegust kompleksset sot-
siaalkaitsestisteemi osaliselt voi tdielikult

Tootuse risk

asendav kodanikupalgasiisteem, mille
puhul koigil oleksid tihetaolised madalad,
sageli ebapiisavad hiivitised, mis ei soltu
vajadusest ega hoivest.

Kuidas moistlikult hallata? Sotsiaal-
kaitsestisteemides juurutatakse mitme-
tasandilist sotsiaalkaitset, kus inimestele
on tagatud erisugused hiived. Eesti
sotsiaalkaitse astmed on kujutatud joonisel
2. Rahvusvaheline T6dorganisatsioon (ILO)
on visandanud kolmetasandilise mudeli,
mille raames on igale inimesele tagatud
hidavajalik sotsiaalne kaitse (sotsiaalkaitse
porand ehk I tasand). Sissetuleku tekkides
on isikul voimalik tagada sotsiaalne lisa-
kaitse sotsiaalkindlustuse voi osamaksetel
pohinevate sotsiaalsete hiivitiste ndol

(IT tasand). Sissetuleku edasisel suurenemi-
sel on voimalik kasutada ka vabatahtlikku
lisakindlustust (III tasand).

Riikliku sotsiaalkaitse asendamine
erakindlustusel pohinevate siisteemidega
ei ole Eesti vdiksuse ja sellest johtuva
vahese potentsiaalsete pakkujate vahelise
konkurentsi tottu lahendus, mis voimal-
daks pakkuda ithiskonnale kuluefektiivselt

Vanaduse risk
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hea kvaliteediga teenuseid. Teenustasusid
ja kasumimarginaale madalal hoidva kon-
kurentsi tagamiseks ei piisa mone iiksiku
pakkuja olemasolust. Penisonifondide
turul toimuv nditab, et hoolimata ndilisest
konkurentsist on teenustasud véga visad
alanema ning see votab aastaid. Seetottu
puudub otsene pohjus viia praegu riigi
hallatavad stisteemid eraturule.

Eeltoodu ei tihenda siiski, et erakind-
lustusel ei ole sotsiaalkindlustuskaitse
tagamise valdkonnas tildse mingit kohta.
Naiteks korget lisandvaartust loovad ette-
votted ja korgelt kvalifitseeritud to6tajad
voivad tahta enamat, kui pakub riiklik
sotsiaalkaitse. See voib suurendada ootust
muuta sotsiaalkaitse astmelisemaks,
kuigi sisuliselt ei pruugi see tdhendada
muud, kui juba olemasoleva astmelise
siisteemi paremat kasutamist, nditeks
riiklikult reguleeritud pensioni III samba
kasutuselevottu voi lisatervisekindlustuse
(nt hambaraviteenuste, jirjekorrakoha)
ostmist vabalt turult.

Sotsiaalkaitseslisteemis pakutakse
tootuse, toovoimekao, terviseprobleemide,
vanuse ja teiste sotsiaalsete riskide korral
mitmesuguseid hiivesid. Sel viisil saab
pakkuda sihitatud kaitset vastavalt vajadu-
sele, kuid samas muudab see sotsiaalkaitse
keeruliseks. Tootamise tulevikuaruteludes
osutatakse voimalusele koondada eri laadi
htived tihte, vihendades nii hiivede arvu.
Uheks dirmuslikuks niiteks on rakendada
kodanikupalka v0i negatiivset tulumaksu
katvuse parandamiseks ja minimaalse
kaitse tagamiseks, mis asendaks kiill
koiki hiivesid, kuid vahendaks suure osa
abivajajate hiivesid.

Sisse- ja viljarande mdju sotsiaalkaitse
jatkusuutlikkusele. Eesti sotsiaalkaitse
stisteemi rahastatakse valdavas osas
toojoumaksudest, seepdrast ei tohiks olla
illatav, et tdnase sotsiaalkindlustusstisteemi
jatkusuutlikkus soltub suuresti sellest,

kui palju inimesi pakub oma t66joudu
traditsioonilise tdosuhte kaudu ehk todtades
tahtajatu toolepingu alusel 40 tundi nddalas.

Riigikogu Toimetised 38/2018

Uuringud

Puudub otsene pohjus
praegu riigi hallatavate
siisteemide
eraturule viimiseks.

Eesti taasiseseisvumisele jirgnenud
aega on valdavalt iseloomustanud tookéte
véljavool ning sellel on paratamatult olnud
moju ka sotsiaalkindlustussiisteemile.
Tuginedes Maksu- ja Tolliameti andmetele
ning to66 autorite arvutustele, voib 6elda, et
kui iiks sini- voi valgekrae lahkuks Eestist,
siis kaotaksime otseste maksude laeku-
mises® keskmiselt umbes 6000 voi 11 000
eurot. Riigieelarve kontekstis ei pruugi
sellised numbrid kolada esmapilgul viga
olulisena, kuid tdhtis on meeles pidada,
et tegemist on tihe inimese lahkumisest
tekkinud tulude vihenemisega. Kui aastas
lahkub nditeks 1000 inimest, siis tihen-
daks see valgekraede puhul juba ligi 11
miljoni eurost maksutulude vihenemist.

Oluline on siiski silmas pidada, et ini-
meste Eestist lahkumisega ei kaasne ainult
tulude vahenemine, vaid vdhenevad ka kulu-
tused hitivitistele ja teenustele, mida Eestis
viibivad inimesed tarbivad. Kui vaadata nelja
olulisema sotsiaalkaitse valdkonna — tervise,
pensionide, todtuse ja todvoimetusega — seo-
tud kulusid, siis ndeme, et sini- ja valgekraed
tarbisid 2017. aastal nende valdkondade
teenuseid ja hiivitisi vastavalt umbes 2300 ja
3100 euro eest. Seega kujunes iihe sinikrae
Eestist lahkumise netokuluks 3700 eurot
aastas ning valgekraede puhul vastavalt
7700 eurot aastas®. Nagu ndha, muudab
kulutuste poole arvesse votmine pildi veidi
paremaks, kuid tildjoontes jadb see samaks
— inimeste lahkumine Eestist on kulukas.
Onneks paistab, et viimastel aastatel on
Eesti rdndesaldo podrdunud positiivseks,

3 Tapsemalt vaadatakse siin sotsiaalmaksu, td6tuskind-
lustusmakseid, fuusilise isiku tulumaksu ja juriidilise isiku
tulumaksu (dividendidelt makstavat tulumaksu).

4 Selleks, et kulude ja tulude hinnangud oleksid omavahel
vdrreldavad, on need viidud 2018. aasta hinnatasemele.
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mis omakorda tdhendab seda, et ka iga
Eestisse toole tulnud inimene annab oma
panuse sotsiaalkindlustuse jatkusuutlikkuse
parandamisse.

KOKKUVOTE JA POLIITIKASOOVI-
TUSED. Tuleviku prognoosimine on
keerukas, harva hésti dnnestuv ning sageli
ka valesti moistetud eesmérgiga tilesanne.
Pikkade prognoosiperioodide puhul on
tulemusi mojutavaid tegureid palju ning
nende vastastikused mdjud nii keerulised,
et vahegi praktilise tdpsusega tuleviku
ennustamine on {ildjuhul véimatu. See ei
tdhenda aga seda, et me ei peaks tulevi-
kuks ette valmistuma. Uheks véimaluseks
on mitte proovida tulevikku tédpselt ette
ennustada, vaid keskenduda sellele,
millised on adekvaatsed poliitikavastused
voimalike tulevikustsenaariumide reali-
seerumisel. Juhul kui moned neist 16puks
realiseeruvad, ei tule need meile oota-
matult ning oleme voimelised kiiremini
reageerima.

Arenguseire Keskuse tooturu stsenaa-
riumide (aastani 2035) kohaselt on t6oturu
muutuste suurimad vélised mojutegurid
toorande voimalus ja tehnoloogia
arengu toime tookohtade kadumisele ja
tekkimisele. Stsenaariumides on kirjelda-
tud jargmisi vdljakutseid:

» hoivevormide ja to6vormide mitme-
kesistumine, mis mojutab hoive ja
toise tulu regulaarsust ja stabiilsust;
oskuste polariseerumine, mis mdjutab
hoivevoimalusi ja todelu kvaliteeti;
sissetulekute ebavordsuse kasv, mis
mojutab vaesust ja toimetulekut;
rahvastiku sisse- ja vdljardnne, mis
mojutab t6djou noudlust ja pakkumist.

Kirjeldatud rahvastiku, tehnoloogia
ja toéo organiseerimisel aset leida voivad
muutused saavad koostoimes tiksteist nii
voimendada kui tasakaalustada. Nditeks —
rahvastiku vananemisega kaasnevat to6jou
pakkumuse langust voib tasakaalustada
tehnoloogia ja automatiseerimise kiire
areng. Sotsiaalkaitse jatkusuutlikkus
soltub nende tegurite koostoimest.
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Sotsiaalkaitse kohandamiseks tooturu
arenguga tuleb leida tasakaal jirgmistes
valdkondades:

» Rahastamine. Muutused rahvastiku
struktuuris ja tehnoloogias voivad
mojutada nii hoivatute arvu tldiselt
kui ka hoivevorme, millest soltuvad
sotsiaalkaitse sissetulekud ja kulutu-
sed. Sotsiaalkaitse rahastamisel tuleb
leida tasakaal tavapdraste maksu-
baaside, eelkdige t66jou ja kapitali
maksustamise vahel. Kui tulevikus
jddvad domineerima ebatraditsioo-
niliste toosuhete osakaalu jafvoi
kapitali osakaalu (automatiseerimise)
suurenemine lisandvadrtuse loomes,
siis on ilmne, et praegune, peamiselt
sotsiaalmaksu abil rahastatav sotsiaal-
kindlustussiisteem satub raskustesse.
Sellises olukorras tuleb lahendusi
otsida kas kapitali, vara voi tarbimise
lisamaksustamisest. Seejuures on
siiski tarvis silmas pidada, et selliste
arengusuundade realiseerumine
ei ole kaugeltki kindel ning mo0-
dukas traditsioonilise to6suhte
viahenemisest tulenev rahastamise
defitsiit on eeldatavalt tiletatav ka
maksustisteemi radikaalselt imber
korraldamata.

» Katvus. Hoive vihenemine ja toise
tulu katkendlikkus voivad tuua kaasa
sotsiaalkaitse katvuse vahenemise.
Sotsiaalkaitse hiivede pakkumisel tuleb
leida tasakaal koigile elanikele laiene-
vate hiivede ning té6tamise panusest
soltuvate hiivede vahel. Kokkuvottes on
oluline, et tahtmise olemasolul oleks
koigil ithiskonna litkmetel voimalik
tegutseda selliselt, mis voimaldaks neil
saada osa sotsiaalkindlustussiisteemi
pakutavatest hiivedest. Kui tehnoloogia
arengu mustrid kallutavad kaalukausse
oluliselt kapitali kasuks, siis tuleb Eesti
heaolutihiskonnana toimimise jatku-
miseks leida mooduseid, kuidas tagada
kaitse (nt ravikindlustus) ka nendele
inimestele, kelle oskusi ja teadmisi
tooturg enam ei vaja ning kelle kiire
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tooturule naasmine ei ole erisugustel
pohjustel realistlik.

Hiived. T66tus, hoive voimaluste ja
toise tulu segmenteerumine ja mitte-
tavapdraste hoivevormide levik voivad

suurendada ebavordsust ja vaesusriski.

Elanikele téise tulu puudumise voi
vihesuse korral asendussissetuleku,
toetuste voi hiivitiste pakkumisel
tuleb kujundada hiivitise saamise
tingimused, sealhulgas médratleda
hiivitise suurus, vajaduspdohisus ja
kestus. Ulesanne on leida tasakaal
piisavate, toimetulekut tagavate

ja oiglaste hiivede ning tddtamise
motivatsiooni sdilitamise vahel. Kuna
thiskonnas toimuvad muudatused
muutuvad ajas tiha kiiremaks, siis on

Uuringud

timber- ja tdiendusoppe voimalikult
laia kéttesaadavuse tagamine.

Haldus. Sotsiaalkaitse korraldamisel
on riigil valida riikliku monopoolse
sotsiaalkaitse ja riiklikult reguleeritud
eraoigusliku sotsiaalkaitse vahel.
Sotsiaalkaitse ulatusest soltub, kui
suur on noudlus riiklikult reguleeri-
mata eraoigusliku lisasotsiaalkaitse
jérele. Eesti sotsiaalkaitse slisteemi
korraldus on tiks OECD efektiivsemaid
ning Eesti turu vaiksust ja konkurentsi
vahesust (vOotame nditeks teise samba
pensionifondide haldustasud) silmas
pidades ei ole pohjust eeldada, et
erakapitalipohiste tdienduste sissetoo-
mine riigi pakutavate sotsiaalkaitse
pohifunktsioonide tiitmisesse voimal-

daks sotsiaalkindlustuse korraldust
oluliselt tdhusamaks muuta.

sotsiaalkaitse stisteemide pakutavate
hiiviste reformimisel kriitilisel kohal

KASUTATUD KIRJANDUS

ABBOTT, R. B.,, BOGENSCHNEIDER, B. (2017). Should Robots Pay Taxes? Tax Policy in the Age of Automation. - Harvard
Law & Policy Review, 12. - https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2932483.

ALVAREDO, F., CHANCEL, L., PIKETTY, T., SAEZ, E., ZUCMAN, G. (Eds.). (2018). World Inequality Report 2018. Cambridge,
Massachusetts: The Belknap Press of Harvard University Press.

ANKER, R. (2006). Living Wages around the World: A New Methodology and Internationally Comparable Estimates. -
International Labour Review, 145(4), 309-338. doi: j.1564-913X.2006.tb00037.x.

ARNTZ, M., GREGORY, T., ZIERAHN, U. (2016). The Risk of Automation for Jobs in OECD Countries. doi: 5jlz9h56dvq7-ne.
ASPALTER, C. (2006). The East Asian Welfare Model. - International Journal of Social Welfare. doi: j.1468-2397.2006.00413.x.

BAREA, M., CESANA, G. (2006). Social Protection Sustainability, Prolongation of Working Life and Greater Participation of
Women in the Labour Market. - La Medicina Del Lavoro, 97(2), 148-155.

BARGLOWSKI, K., BILECEN, B., AMELINA, A. (2015). Approaching Transnational Social Protection: Methodological
Challenges and Empirical Applications. - Population, Space and Place, 21(3), 215-226. doi: psp.1935.

BEATTIE, R. (2000). Social Protection for All: But how? - International Labour Review, 139(2), 129-148.
doi: j.1564-913X.2000.tb00407 .x.

BEBLAVY, M. (2008). New Welfare State Models Based on the New Member States’ Experience? - SSRN Scholarly Paper ID
2403764. Rochester, NY: Social Science Research Network. - https://papers.ssrn.com/abstract=2403764.

COLOMBINO, U. (2015). Is Unconditional Basic Income a Viable Alternative to Other Social Welfare Measures? - IZA World
of Labor. doi: Izawol.128.

CORTEZ, B., VOGEL, T. (2011). A Financial Transaction Tax for Europe. - EC Tax Review, 20(1), 16-29.
ESPING-ANDERSEN, G. (2013). The Three Worlds of Welfare Capitalism. John Wiley & Sons.

EUROMOD. (2015). EUROMOD Statistics on Distribution and Decomposition of Disposable Income. Using EUROMOD
version H1.0+. - http://www.euromod.ac.uk/using-euromod/statistics.

EUROPEAN COMMISSION, DIRECTORATE-GENERAL FOR RESEARCH AND INNOVATION. (2014). Population Ageing in
Europe: Facts, Implications and Policies: Outcomes of EU-Funded Research. Luxembourg: Publications Office.

EUROSTAT DATABASE. (2018). Expenditure: Main Results: Total Expenditure: Percentage of Gross Domestic Product
(spr_exp_sum). - http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=spr_exp_sum&Ilang=en.

Riigikogu Toimetised 38/2018 163




Mdrt Masso | Janno Jdrve | Merilen Laurimde | Magnus Piirits

FAIRRIS, D., REICH, M. (2005). The Impacts of Living Wage Policies: Introduction to the Special Issue. - Industrial Relations:
AJournal of Economy and Society, 44(1), 1-13. doi: j.0019-8676.2004.00370.x.

FAIST, T., BILECEN, B., BARGLOWSKI, K., SIENKIEWICZ, . J. (2015). Transnational Social Protection: Migrants’ Strategies and
Patterns of Inequalities. - Population, Space and Place, 21(3), 193-202. doi: psp.1903.

FORDE, C., STUART, M., JOYCE, S., OLIVER, L., VALIZADE, D., ALBERTI, G., HARDY, K., TRAPPMANN, V., UMKEY, C.,
CARSON, C., KATJA, )., YORDANOVA, G. (2017). The Social Protection of Workers in the Platform Economy. [Website]. -
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2907f493-e6d1-11e7-9749-01aa75ed71a1/language-en.

GALASSO, V., PROFETA, P. (2004). Lessons for an Ageing Society: The Political Sustainability of Social Security Systems. -
Economic Policy, 19(38), 64-115. doi: j.1468-0327.2004.00119.x.

GREVE, B. (2018). Routledge Handbook of the Welfare State. Second Edition.

HARDOON, D. (2017). An Economy for the 99%: It's Time to Build a Human Economy That Benefits Everyone, Not Just the
Privileged Few. Oxfam. doi: 2017.8616.

ILO. (2017). Strengthening Social Protection for the Future of work (Report). - http://www.ilo.org/global/about-the-ilo/
how-the-ilo-works/multilateral-system/g20/reports/WCMS_559136/lang--en/index.htm.

KERR, S. (1983). Making Ends Meet: An Investigation Into the Non-Claiming of Supplementary Pensions. London: Bedford
Square Press of the National Council for Voluntary Organisations.

KOPPEL, K., PIIRITS, M., MASSO, M., AABEN, L., VAINRE, M., PAAT-AHI, G., JURISTO, T., SALUSE, J., VELDRE, V. (2018). Ravi-
kindlustus valitutele v&i ravikaitse kdigile - kuidas taita lingad Eesti ravikindlustuses? Tallinn: Poliitikauuringute Keskus
Praxis.

KPMG. (2016). Tax 2025. - https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/au/pdf/2016/tax-2025.pdf.

MARTINSEN, D. S., ROTGER, G. P. (2017). The Fiscal Impact Of EU Immigration on the Tax-Financed Welfare State: Testing
the ‘Welfare Burden’ Thesis. - European Union Politics, 18(4), 620-639. doi: 1465116517717340.

MASSO, M., JARVE, J., LAURIMAE, M., PIIRITS, M., KOPPEL, K., ANSPAL, S., KIVI, L. H. (2018). Té&ga seotud sotsiaalkaitse
mudelid ja nende sobivus alternatiivsete to6turuarengute korral Eestis. Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis, Raken-
dusuuringute Keskus Centar. - http://www.praxis.ee/wp-content/uploads/2018/02/tooga_seotud_sotsiaalkaitsemude-
lid_raport_.pdf.

MATSAGANIS, M., OZDEMIR, E., WARD, T., ZAVAKOU, A. (2016). Non-Standard Employment and Access to Social Security
Benefits (Research Note No. 8/2015). European Commission.

MCKINSEY GLOBAL INSTITUTE. (2017). Jobs lost, Jobs Gained: Workforce Transitions in a Time of Automatisation. -
https://www.mckinsey.com/~/media/McKinsey/Featured%20Insights/Future%200f%200rganizations/What%20the%20
future%200f%20work%20will%20mean%20for%20jobs%20skills%20and%20wages/MGl-Jobs-Lost-Jobs-Gained-Report-
December-6-2017.ashx.

MOFFITT, R. A. (2003). The Negative Income Tax and the Evolution of U.S. Welfare Policy. - NBER Working Papers, 9751.
National Bureau of Economic Research, Inc. - https://ideas.repec.org/p/nbr/nberwo/9751.html.

MOKKA, R., NEUVONEN, A., LINDGREN, J. (2017). Digitalisation and the Future of Taxation. -
https://www.sitra.fi/en/articles/digitalisation-future-taxation/.

MOKYR, J., VICKERS, C., ZIEBARTH, N. L. (2015). The History of Technological Anxiety and the Future of Economic Growth:
Is This Time Different? - Journal of Economic Perspectives, 29(3), 31-50. doi: jep.29.3.31.

OBERSON, X. (2017). Taxing Robots? From the Emergence of an Electronic Ability to Pay on Robots or the Use of Robots. -
World Tax Journal, 9(2). - https://www.ibfd.org/sites/ibfd.org/files/content/pdf/wtj_2017_02_int_3_SeptNewsletter.pdf.

OECD. (2015). In it Together: Why Less Inequality Benefits All. Paris: OECD Publishing.

OECD. (2016). Technologies for Better Tax Administration. Paris: OECD Publishing. doi: 9789264256439-en.

OECD. (2017). Basic Income as a Policy Option: Can It Add Up? Policy Brief on the Future of Work. Paris: OECD Publishing.
OECD. (2018). Social Spending (Indicator). doi: 7497563b-en.

SCHULMEISTER, S. (2008). A General Financial Transaction Tax Motives, Revenues, Feasibility and Effects. - SSRN Scholarly
Paper ID 1714395. Rochester, NY: Social Science Research Network. - https://papers.ssrn.com/abstract=1714395.

SPASOVA, S., BOUGET, D., GHAILANI, D., VANHERCKE, B. (2017). Access to Social Protection for People Working on
Non-Standard Contracts and as Self-Employed in Europe: A Study of National Policies 2017. [Website]. Bruessels: Europen
Social Policy Network, European Commission. - https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/
fb235634-e3a7-11e7-9749-01aa75ed71a1/language-ne.

TANNER, M. D. (2015). The Pros and Cons of a Guaranteed National Income. - CATO Institute Policy Analysis, 773. -
http://www.cato.org/publications/policy-analysis/pros-cons-guaranteed-national-income.

TANZI, V. (2002). Globalization and the Future of Social Protection. - Scottish Journal of Political Economy, 49(1), 116-127.
doi: 1467-9485.00224.

WORLD ECONOMIC FORUM. (2017). The Global Risks Report 2017. - https://www.weforum.org/reports/the-global-risks-
report-2017/.

164 Riigikogu Toimetised 38/2018



