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Peatoimetaja veerg

Kui Eesti riik on maja,
siis milline maja?

MART RAUDSAAR
Riigikogu Toimetiste
peatoimetaja

Igatiks, kes on ehitanud maja v6i on
vdhemalt olnud majaomanik, teab hésti,
kui palju vaeva see nouab. Asukoha valik,
planeerimine, nulltstikli t66d, mitride
ladumine, sooja sissesaamine, toru- ja
elektritdod — aga see koik on alles algus.
Midagi laguneb kusagilt kogu aeg ning
elanike soovid muutuvad ja tahetakse ikka
enamat. Uut terrassi, aiamajakest, paremat
soojustust. Iseenesest ju kdik omamoodi
head soovid.

Riigimaja metafoor ei ole midagi enne-
olematut. Meil Eestis on niitid olemas ja
tulemas ka pdris riigimajad — majad, kus
riik pakub regioonides inimestele vaja-
likke teenuseid, soovitavalt koiki korraga
ja tihes kohas — nagu rddgivad uue numbri
vestlusringis osalejad. Kuid meie jutt pole
sellest, ehkki need teemad on omavahel
seotud. Riigimaja metafoor koneleb riigist
kui majast ja aitab meil moista, kui palju
vaeva riigi rajamine, korrastamine ja edasi-
arendamine nouab.

Muidugi ei ehitatud Eesti riiki tithjale
kohale. Ei 1918. aastal, kui riik vorsus
omavalitsustest, ega ka 1991. aastal, kui
riigist oli jddnud vundament ja korralikud
plaanid. Tosi, kasutasime toona palju kée-
pdrast materjali ning tiht-teist on tegevuse
kdigus muutunud ja mdistagi on elu 14i-
nud edasi. Inimeste vajadused riigi katuse
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jdrele on aga tildjoontes samad. Inimesed
tahavad elada rahus oma elu, kasvatada
lapsi ja ehitada oma maju. Selleks peab
riik pakkuma kaitset ja aeg-ajalt aitama,
kui tarvis; toas voiks olla soe ning on vaja
piisavalt suurt elutuba, kus elanikud saak-
sid tiksteisega kokku.

Arvatavasti on meil koigil ettekujutus,
milline peaks olema normaalne ja mugav
maja. Kui planeering ei ole loogiline ja me
dra eksime voi kui seinas on vamm voi kui
sooja vett tuleb vannitoas ainult siis, kui
soe vesi koogikraanist jooksma lasta, siis ei
ole me ilmselt rahul ning erilist lohutust
ei paku jutt, et kuuse all oleks meil veelgi
halvem. Mis on iseenesest muidugi tosi.

Millises seisus on Eesti riigimaja (see
metafoorne) praegu ja kas oleme sellega
rahul? Enne sellele kiisimusele vastamist
tuletame korraks meelde John Kennedy
kuulsat lauset: ,Ara kiisi, mida riik saab
sinu heaks teha, kiisi, mida sina saad riigi
heaks teha.” Ma ei taha sellega 6elda, et
draspidises mudelis peaksime meie riiki
immardama. Kuid suhe on vastastikune.
Ja probleem seisneb selles, et meid jdib
Eesti riigis tha vidhemaks. Seega on seda
riigimaja tiha kallim tilal pidada, kuna
teatud funktsioone vajavad tthtmoodi nii
suuriigid nagu USA voi Saksamaa kui ka
Eesti-taolised vdikeriigid.

Siinkohal parafraseerin iihte teist
ttlust — nork void sa olla, kuid kaval pead
sina olema. Kui me koike ei joua (ei peagi,
vorreldes maailma suurtega), siis peame
olema seda efektiivsemad ja tegutsema
ldbimoeldult. Pole vaja joosta mitu korda
kambiri ja sahvri vahel, ihe korraga tuleks



Mart Raudsaar

koik vajalik kétte saada. Ning d&mbritega
aias askeldamise asemel tasub moelda
hoopis vihmutussiisteemile, mis aitab
kokku hoida aega ja joudu. Sarnaseks
susteemiks on meie e-riik, mille tile Saksa-
maagi tunneb iiksjagu kadedust.

Niisiis, uues Riigikogu Toimetiste
numbris rddgime riigireformist. See ei ole
iiks kabinetis stindinud asendustegevus,
asi iseeneses. See on kiisimus, kuidas Eesti
riigimaja peaks olema ehitatud ja kuidas
funktsioneerima, aga sellele ei ole paraku
kunagi 1oplikke vastuseid — nii nagu ei
saa kunagi pdris 1oplikult valmis meie
elumaja.

Riigireformiga on viimastel aastatel
tegelenud stisteemsemalt kaks seltskonda:
Riigikogu riigireformi erikomisjon ning
Riigireformi Sihtasutus. Kumbki neist on
joudnud esialgsete viljadeni. Need viljad ei
ole vastandlikud — nagu kartulid ja ounad,
mida ei saa hésti tihes keldris koos hoida.
Need tdiendavad teineteist, rddgivad tihest
ja samast asjast, ehkki pisut erineva nurga
alt. Kdesolev number pakub tilevaadet
molema seltskonna tegevusest: avaldame
Raivo Vare riigireformi teemalise essee
ning erikomisjonist teeb kokkuvotte
Andres Herkel, komisjoni t66d kommen-

teerib kokkuvotvalt ka politoloog Alar Kilp.

Uks osa riigireformist on meil justnagu
tehtud - haldusreform - kuigi piiride
tombamisest peame liikuma viimaks
ometi selleni, et omavalitsuste rahastus
vaadatakse {ile ning riigist saab omava-
litsustele usaldusvddrne partner. Millised
viljad on olnud sellel reformil ja mis edasi
saab, seda uurib Garri Raagmaa.

Keskne kdesoleva numbri lugemis-
soovitus puudutab aga Arenguseire
Keskuse kaast6od, riigivalitsemise 2018.
aasta raportist tulenevaid stsenaariume.
Vaadet meie riigimaja eri kiilgedele
pakuvad veel politoloog Mihkel Solvak,
kes raagib e-teenustest ja e-valimistest;
Aimar Altosaar, kes kiisib, mis muudab
meie tihiskonna sidusaks — ja jouab huvi-
tavate tulemusteni, ning Ero Liivik, kes
kirjutab presidendi otsevalimistest.

Virsketest valimistest teeb kokkuvotte
politoloog Rein Toomla. Valiti Riigikogu,
kes (arvestades ajaarvamist Asutava Kogu
kokkutulekust 1919. aastal) on saanud saja
aastaseks. Sellel puhul on Eesti Rahvus-
raamatukogu avaldanud e-raamatu, mis
tutvustab kaigi esimese Riigikogu liik-
mete elulugusid. Neid on huvitav lugeda
ja vorrelda praeguse Riigikogu liikmete
elulugudega ning moelda, kuidas on meie
elu muutunud, kuid méned mustrid on
jdanud muutumatuks. Millised, seda ndete
lugedes ise.

Kuid saja-aastaseks saamise puhul on
Riigikogul védga sobilik vaadata nii tagasi
kui moelda ka sellele, milline voiks olla
tulevik. Selles kontekstis rddgime poliitili-
sest kultuurist ja kodukorrast. Pikaajaline
Riigikogu liige Jiiri Adams teeb kokkuvotte
Riigikogu kodukorra kujunemisest ning
vaatleb selle ajaloo kolme faasi. See lugu
jitkub jargmises Riigikogu Toimetiste
numbris.

Uues Riigikogu Toimetiste numbrist
leiab veel uuringuid, mis haakuvad kdes-
oleva numbri fookusega, nagu Eva-Maria
Asari vahendatud Riigikontrolli uuring
huvirithmade kaasatusest voi Statistika-
ametist Helerin Aére iihistranspordi
uuringu kokkuvote. Kuid lugeja leiab ka
nditeks Mario Rosentau juriidilise analiitisi
andmekaitse ja Euroopa Liidu aluslepin-
gute vastuoludest. Uhtlasi lunastame lugeja
ees vola, avaldades Cristina Serbanica ja
Daniela Luminita Constantini iilevaate,
kuidas on Euroopa Liidu toetused aidanud
edendada innovatsiooni Kesk- ja Ida-
Euroopas — see lugu lihtsalt ei mahtunud
aastatagusesse majandusteemalisse Riigi-
kogu Toimetiste numbrisse. Kuid voib-olla
on see niitid, europarlamendi valimiste
ja uue Euroopa Komisjoni moodustamise
aegu teistmoodi huvitavas kontekstis.

Nii et lugemist on ja mul on hea meel,
et kolleegiumi otsusega jatkame ilmumist
veel ka paberkujul, ehkki e-riigile kohaselt
on kogu uue Riigikogu Toimetiste sisu
vabalt saadaval internetis. Uus number on
meie panus riigireformi.
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RiTo vestlusring

Head riigireformi on

alati vihe

iigikogu Toimetiste vestlus-

ringis 17. aprillil arutlesid

riigireformi iile Jaak Aab

(Keskerakond), Arto Aas
(Reformierakond), Jaak Madison
(EKRE), Andres Metsoja (Isamaa) ja
Ivari Padar (SDE).

MART RAUDSAAR: Kui lugesin
Riigikogu riigireformi probleemkomisjoni
16pparuannet ja motlesin samal teemal
peetud vestlustele erinevate inimestega,
tundub mulle teemas peituvat viikene
vastuolu. Uhelt poolt me riigime, et
peaksime muutma riiki efektiivsemaks,
veelgi 6hemaks, aga teiselt poolt on
monikord tunne, et see riik ei ole piisavalt
ldhedal ega piisavalt kittesaadav. Kuidas
seda vastuolu lahendada?

JAAK AAB: Olles kunagi ka riigihal-
duse ministri ametit pidanud, teen otsa
lahti. Koigepealt, muidugi on véga oluline
teenus voi abi, mida riik ja ka kohalik
omavalitsus mitmel tasandil osutab. Me
teame, et haldusreform on toimunud, aga
uutel omavalitsustel votab natuke aega, et
saada koik toimima. Ma arvan, et oma-
valitsuse pakutavad teenused on edaspidi
kindlasti paremad. Pohiline kiisimus
on see, et nendesse uutesse suurtesse
omavalitsustesse ei tekiks ddremaid. Nad
peavad oma teenuse viima inimesele
voimalikult ldhedale v6i organiseerima nii,
et see oleks kéttesaadav.

Riigiteenustest on ju kdimas riigi-
majade tegemine maakonnakeskustesse,
kuhu siis koondatakse maakondadesse
jddnud riigi pakutavad teenused. Muidugi
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vajab optimeerimist ja parandamist

riigi kdes olev kinnisvara, aga teine

asi on sisuline koostd6. Ma olen kogu
aeg radkinud, et nditeks Tootukassa ja
Sotsiaalkindlustusamet — mis sarnaste
teemade ja sarnastega inimestega tegele-
vad — voiksid ka sisuliselt palju paremini
koostddd teha. Ja see on vaid iiks ndide.
Uks hea niide on superministeerium. Kas
me kirume seda voi mitte, aga oli kohe
tunda, kuidas neis kahes tornis asuvate
ministeeriumite koost66 paranes.

ARTO AAS: Elame paar aastat juba
natukene uues olukorras, mille 161 haldus-
reform ja omavalitsuste liitmine. Olukorra
settimine votab pisut aega. Kas ta votab
aega neli voi isegi kaheksa aastat, aga
igal juhul on loodud eeldus, et kohaliku
elu areng saab vdikese touke. Teenuste
kdttesaadavus ja kvaliteet suureneb, sest
enne haldusreformi tehtud erinevad
uuringud nditasid, et just koige vdiksemad
omavalitsused ei suutnud teenuseid
tagada, sest tulubaas oli vdike ega olnud
ka piisavalt kliendibaasi, et neid teenuseid
vdlja tootada. Raha oli alati vdhe, eks ju.
Seal lonkas jalg koige tugevamalt. Niid
on seda voimekust ja omavalitsuste tarkust
parimaid praktikaid liitunud osapoolelt
iile votta kindlasti rohkem.

Mis puutub riiki, siis riik ei saa kunagi
valmis ja kindlasti on kohti, kus saab
tommata kokku [kulusid]. Eriti just tugi-
teenuste pealt.

Arvan, et Eesti riigis on jatkuvalt pdris
palju raiskamist, mis tdhendab seda, et
seda raha voiks panna sinna, kus oleks
vaja juurde teenuseid ja [neid pakkuvaid]




inimesi. Sellega oleme ka valitsuses tege-
lenud, nii minu ministriks oleku ajal kui
ka hiljem. Jiiri Ratase valitsus on pohimot-
teliselt ju jatkanud neidsamu tegevusi, et
konsolideerida tugiteenuseid, otsida neist
stinergiat, kokkuhoidu, korgemat kvali-
teeti. On see siis kinnisvara voi hangete
korraldamine voi midagi muud, mida ei
pea tegema igas ametiasutuses eraldi, ei
pea ilmtingimata kujundama vastavat
oma kompetentsi ja hoidma selleks eraldi
inimesi, sest inimesi on meil viahe. Haid
inimesi on igal pool vihe, ka avalikus
sektoris. Nii et senine suund ongi ju olnud
see, et tombame korvalisi tegevusi kokku
ja paneme kokkuhoitud raha sinna, et me
saaksime inimestele pakkuda kvaliteetse-
mat teenust.

Kui rddgime kohapeal pakutavatest
riigi teenustest, siis seesama riigimajade
projekt on olnud viga 6ige samm. Kui
sellega alustasime, siis oli igas maakonnas
20-40 riigiasutust, iildjuhul erinevates
asukohtades, erinevates majades. Igal pisi-
kesel tiksusel, ka kahe inimesega tiksusel
oli oma suur paljundusaparaat nurgas.
Riigimajadesse peaksid iihel hetkel kolima
ka moned kohalike omavalitsuste teenu-
sed, sest inimene tdnavalt ei tee sageli
vahet, kes talle seda teenust pakub, on see
riik voi omavalitsus. Tegelikult voiks sinna
thel hetkel kolida ka mingid erateenused,
olgu need panga- voi postiteenused.
Naiiteks voiks pank nii hoida osa teenuseid
seal kohapeal, ilma et peaks ise kallist
biirood tileval pidama. Ja loomulikult koik

Loomulikult kaik,
mida on voimalik
teha digitaalselt,
tuleb teha
tanapdeva Eestis
digitaalselt.

ARTO AAS

see, mida on voimalik digitaalselt teha,
tuleb teha tdnapdeva Eestis digitaalselt.

JAAK AAB: E-teenuste kohta ttlen, et
paljud asjad on liikunud nullbiirokraatia
suunas edasi, aga nad ei liigu kunagi edasi
ideaalselt kiiresti. Toon vaid iihe ndite,
see aruandlus 3.0, mis peaks jairgmiseks
aastaks joudma juba korraliku resultaa-
dini, kaasates Statistikaametit, Maksu- ja
Tolliametit, Eesti Panka. Ehk kui lihtsalt
kirjeldada, siis inimeste, ettevotjate,
kohalike omavalitsuste ja riigiasutusteni
joudvad aruanded on eeltdidetud, nii nagu
meil on eeltdidetud tuludeklaratsioon. Ehk
et kui sa annad mingid andmed riigile, siis
nad on sul automaatselt edaspidi juba ees.
Saad neid ainult tdiendada, parandada ja
seejdrel vajutada enter, nii nagu me maksu-
deklaratsiooni teeme. See on kindlasti tiks
suur ldbimurre, mis hoiab aega ja ressurssi
kokku.

Aga 1iks suur temaatika on kohalike
omavalitsuste e-teenused. Riik on ka sinna
pisut abikdtt ulatanud ning linnade ja
valdade liidul on olemas ka IT-kompe-
tentsikeskus, mis pidevalt areneb ning
jarjest rohkem otsitakse niisuguseid
lahendusi, mis sobiks enamikule oma-
valitsustele. Nditeks, kui inimene elu-
kohta vahetab, siis ei pea ta hakkama
nuputama uue omavalitsuse kodulehel
tema e-teenuste kallal.

JAAK MADISON: Saan pohimotteliselt
noustuda koigega, mida eelkonelejad on
6elnud. Vestlusringi algul kiisiti meilt,
kas soovide ja eesmadrkide vahel on viike
konflikt? Tihti enamik inimesi tahab kdike
paremaks, saamata aru, et see tdhendab
ka kusagilt kokkuhoidmist. Ei saa ju teha
koike palju 6hemaks, lihtsamaks, ilma et
keegi midagi kaotaks. Ja samal ajal, kui me
tahame teenuseid viia reaalselt, flitisiliselt
inimestele voimalikult 1dhedale, tikskoik
kus nad elavad, siis ilmselgelt tdihendab
see reaalset kulu. Ma arvan, et haldus-
reformi tulemeid veel ndeme toendoliselt
aastal 2021 peale jargmisi kohalike oma-
valitsuste valimisi, kui hakkab reaalselt
uute omavalitsuste juhtimine siduvate
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Jaak Aab (Keskerakond) ja Jaak Madison (EKRE)

lubadusteta, mis pandi paika 2017, lubades
sdilitada teatud teenuseid vanades oma-
valitsuspiirides. Nii et see reform ei ole
veel 16ppenud. Kuidas see asi hakkab edasi
kujunema, saame néha. Ja siin on kindlasti
vaga oluline riigi ja omavalitsuste oma-
vaheline koostd0, et arvestada voimalike
teenuste kadumistega uutes suuremates
omavalitsustes, eelkoige ddrealadel.
Nii nagu Jaak Aab juba mainis, peame
vdlistama uute ddrealade tekke. Selleks on
védga suur risk kolossaalsetes omavalitsus-
tes, kus on juba sisse kodeeritud teenuste
koondumine maakonnakeskusesse.
Loomulikult, ithest kiiljest ongi riigi-
majade arendamine maakonnakeskustes
positiivne, arusaadavalt holbustab see
teenuste kéttesaadavust inimestele,
kuid samal ajal tuleb ennetada tletildist
teenuste koondamist ainult maakonna-
keskusesse, sest meil on omavalitsusi, kus
{thest omavalitsuse punktist maakonna-
keskusesse voib jadda 70-80 kilomeetrit.
Kas see on moistlik? Vdga ei ole. Kuidas
ennetada teenuste jatkuvat koondumist
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ainult maakonnakeskusesse voi pealinna,
selles saab minu meelest riigil olema viga
oluline roll - ja see loomulikult maksab.
Kuid moistagi, nagu on olnud viimastel
aastatel pikad diskussioonid, loodetavasti
toimub areng soovitud suunal edasi, et
anda rohkem baasressurssi omavalitsus-
tele, kuid sellega ka rohkem oigusi ja
kohustusi. Tegelikult omavalitsused teavad
koige paremini ise kohapeal, mida neil on
vaja ja mida neil ei ole vaja. Ja ma arvan,
et see voikski meie suund olla, mis on
olnud iseloomulik ka Pohjamaadele. Meil
ei oleks mitte midagi kaotada, kui votame
iile parimaid kiilgi Taanist ja Rootsist.
IVARI PADAR: Lugupeetud kolleegid
on juba palju dra rddkinud. Meie oleme
uus Riigikogu ja jatkame teemat, mille
nimi on riigireform. Ma vaatasin, kuidas
riigireformi defineerida ja leidsin Vello
Pettai neli erinevat seletust, mida riigi-
reform tdhendab. Ja koik need neli on
oiged seletused! Riigireformi ei saagi péris
iheselt votta. Pettai seletustest esimene
ja teine puudutab just seda riigiteenuste




parandamist ehk siis on riigireform ka
riigi toimimise tohustamine, riigireform
kui 6hema riigi loomine.

Kui me eelmises Riigikogus valmista-
sime haldusreformi ette, siis nii riigireformi
probleemkomisjonis, pohiseaduskomis-
jonis kui ka Riigikogu saalis toimunud
aruteludes sai protokollitud terve rida
asju, mille puhul me kahtlesime, kas
need asjad hakkavad lahenema tihte- voi
teistmoodi. Nditeks tilesannete jaotamine
maavalitsustelt omavalitsusliitudele ja
omavalitsustele: thistranspordi korralda-
mine, Oppeasutuste jirelevalve, haridus-
korralduse koordineerimine jne. Niitid
on need asjad meil tehtud, kuid teenuse
kvaliteedi hindamiseks peame jérele
vaatama, mis on juhtunud ja kuidas on
tilesannete iileminek tegelikult toimunud,
mis on olnud halvasti ja mida tuleks
paremini teha.

Mis on tdhtis? Et kogu selles protsessis,
mille laiem nimetus on riigireform, oleks
Riigikogul kompetentsi ja tahtmist olla
kogu teema superviseerija ning jdlgida
seda, mis tditevvoimu tasandil toimub.
Selge, et parlamendil - ja ma néen ikkagi,
et tegemist on eelkodige parlamendi pohi-
seaduskomisjoni tilesandega — peab olema
seda kompetentsi ja tahet, et siin oleks
olemas kogu teadmine ja informatsioon
sellest, kuidas me riiki paremaks teeme
ja et suudaksime olla valitsuse suhtes
noéudlikud.

ANDRES METSOJA: Uks riigitaseme
koige tdhtsamaid teemasid on minu mee-
lest ikkagi jatkuvalt see, et kui me ehitame
e-riiki, siis peame tagama vajaliku taristu,
et e-riik toepoolest oleks kittesaadav. Tana
on Eestis veel vdga palju olukordi, kus ei
ole normaalset telefonisidet, kus puudub
tookindel internetiithendus. Ja minu mee-
lest on see iiks riigi reformimise aluseid.
Seal, kus turg ei toimi, seal iildiselt ei ole
ka tookohti, kuid seal elavad inimesed
tahavad enda eluga hakkama saada ja
seal peab riik taristuga toetama. Tagama
toéokindla interneti ja telefonitihenduse,
andmeside kdttesaadavuse. Kui me seda ei
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loo, siis voime rddkida teenustest, voime
neid ehitada ja sinna meeletult raha
maksta, aga sageli tooealised inimesed ei
vaja fiitisilist teenust, nad vajavad virtuaal-
seid teenuseid. Ja kui need ei toimi, siis sa
oled sundseisus.

Ja vaieldamatult on sealjuures tiks
oluline osa inimeste fiiiisiline liitkumine,
mis ei saa soltuda sellest, kas teenus on
hobusetee kaugusel voi kas soidutee on
erinevatel aastaaegadel ldbitav. Ja siis
tekivad loomulikult jargmised kisimused:
kus on ldhim lasteaed, kus on voimalik
saada kvaliteetset kooliharidust? See on
véga lihtsalt lahti radgitav inimese ootus
riigile enda maksuraha eest.

Jargmine teema voiks olla suurem ja
strateegilisem. Kui vaatame maavalitsuste
kaotamise ja suuremate omavalitsuste
moodustamise eesmadrki, siis tulemusena
tekkiv suurem omavalitsus — mis voib-olla
keskeltldbi kujuneb jille 6000-7000 elani-
kuga omavalitsuseks — istub suhteliselt
samade probleemide otsas mis varem.
Aga enam ei ole olemas tegelikku riigi
esindajat, kes mure ja erimeelsuste korral
kutsuks omavalitsused laua taha kokku
ning ttleks, et kuulge, mehed ja naised,
akki ei ole tark hakata jagama Euroopa
Liidu toetusfondi jadke nii, et tiks maa-
kond saab 400 000 eurot ja sealt voivad
raha taotleda ettevotjad, mittetulundus-
sektor, omavalitsused ise. Me ehitame
mitu dubleerivat monstrumit, kes hinda-
vad neid projekte ning anname sellega
signaali, et otsustusdigust ei ole jaetud
kohapeale, vaid see on viidud veel kauge-
male dra ja tegelikult puudub maakonna
tasandil koost66 mehhanism. Aga meil
on ju positiivsed ndited, mis puudutavad
thistranspordikeskust. Neid kardeti pikka
aega nagu tuld. Omavalitsused ise kartsid,
riik kartis. Lopuks on asi tehtud, on halbu
nditeid, on héid nditeid, aga kindlasti ei
saa vdita, et koik tulenes reformist. Asju
tehti ka varem, lihtsalt koik ei tahtnud
teha ja sund selleks puudus. Jdrgmine
etapp on maakondlikud omavalitsuste
kogud. Neid ei ole seadustatud, need on
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Andres Metsoja (Isamaa)

vabatahtlikud tthendused, kus voib olla,
aga kuhu ei pea kuuluma. Minu meelest
peaks riigi strateegiline suund olema
sellel, kas me jirgmise sammuna tahame
need toimepiirkonnad koostd6le panna
vOi mitte? Ja siin peaks riik votma maha
sildistatud rahad, ta peab andma teatud
ulesandeid [mingi regioonilkeskselt.
Sealt hakkab kooruma regiooni ithtne
arendamine. Nii kaua, kui seda ei teki,
putiab igatiks olla kuidagi ilusam, ndida
parema pruudina voi peiuna, kui tuleb
jirgmine thinemine. Koik saavad aru, et
see olukord ju nii ei jdd, nagu ta tina on.
ARTO AAS: Ma motlesin, et toon
veel paar ndidet, mis suunas peaks
seda riigireformi tegema. Need on
kill leierdatud ndited, aga tegelikult
viiga head niited. Uheks on jitkuvalt
maksuamet, kes kunagi oli kaks korda
suurem, aga tema teenus oli kolm korda
kehvem. Tugevate juhtidega tehti seal
korralik revolutsioon. Meil on tdna palju
ohem asutus, aga ka palju parem teenus
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inimese jaoks. Ja sarnased asjad juhtuvad
tdna Sotsiaalkindlustusametis, kus Egon
Veermde kasutab maksuameti kogemust.
Asjad on pdris hésti liilkuma ldinud
Statistikaametis, kus uus juht teeb joulisi
samme. Ja see ongi nii, et hésti tihti sellised
reformid voi muudatused eeldavadki
tugevat juhti, kellel on selge visioon ja
kellel ka poliitikud lubavad tegutseda ja
keda nad usaldavad. Need muudatused
voivad olla algul rasked, votta aega, votta
raha; voib-olla stinnivad vahepeal moned
ebameeldivad uudised, aga valitsus ja
Riigikogu peab usaldama juhte nende muu-
datuste tegemisel. Koik, mida on voimalik
digitaliseerida, robotiseerida, automati-
seerida, tuleb dra teha. Vahem paberit
ja andmesisestajaid. Ja see tdhendab
védiksemaid kulusid ja me saame selle raha
panna sinna, kuhu on vaja, lastekaitsesse
vo0i sotsiaalkaitsesse voi kuhu iganes.
IVARI PADAR: Uks teema on kind-
lasti ka andmete ristkasutus. Saan aru,
et on pingutatud selle nimel, et koigi
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kogutavate andmete ristkasutus asutuste
vahel oleks voimalik. Ma saan aru, et

see on ikka jatkuvalt kuidagi probleem.
Sellega tuleks edasi minna. Mis puutub
riigivalitsemise optimeerimisse, siis tiihi
koht on koige parem kokk, 6eldakse. Eesti
riigi nooremas ajaloos on kindlasti viga
ilusaid nditeid tuua sellest, kus on riigieel-
arves tulnud teha suuri kdrpeid, mille
tulemusena on seatud vdga karmid piir-
arvud ministeeriumitele ja majanduskriisi
ajal Maksu- ja Tolliametile, kus koondati
250 inimest. Rahandusministeeriumi

Riigimajades on

loodud keskkond,

et neis saab teha
kaugtood.

JAAK AAB

keskaparaadis koondati 62 té6kohta ja

42 inimest. Tihtipeale on niimoodi, et
majanduslikud voimalused suruvad peale,
et tuleb optimeerida ja tuleb minna
efektiivsemaks.

MART RAUDSAAR: Mind huvitab teie
arvamus, mis teha internetiga piirkonda-
des, kus meil on turutorge. Kusjuures
kui ma s6idan rongiga — kus ei peaks
olema turutorget —, siis ei ole vahepeal
telefonilevi néiteks Aegviidu kandis ja siis
tuleb veel leviauke. Eesti pohiraudteeliinil
voiks see mobiilifirmade poolt olla korda
tehtud &rialustel, aga seda ei ole juhtunud
silamaani.

JAAK AAB: Me teame ju, et lairiba
véljaarendamine on kdima litkkatud ka
nendes piirkondades, kus see turupohiselt
ei toimi ehk kus lihtsalt selle kulu on nii
suur, need tegevused toimivad. Elektrilevi
minu teada voitis selle hanke. Samas ma
tean, et ka paljud operaatorid ja vorkude
omanikud toimetavad tiheasustuse alal
ise, nii et needki arengud toimuvad. Kui
kaugele me jouame, kas igasse metsatallu
internet jouab, ma ei tea, aga minu teada
see projekt peaks saama tehtud kahe
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aastaga. Praegu ldhevad esimesed tegevu-
sed kdima. Elektrilevi vist votab praegu
veel ka inimestelt infot, et kes internetti
soovivad.

ARTO AAS: Sa rddgid niitid viimasest
miilist, eks?

JAAK AAB: Jah, viimasest miilist.

Kas see puudutab mingeid suuremaid
keskusi, mis voiksid olla thendamata, ma
eriti ei tea. Pigem on see ikkagi viimase
miili probleem [maapiirkondades]. Viga
populaarne on kaugtoo, mitte ainult
eraettevotluses, vaid ka riigiasutustes.
Kui rddgime riigimajadest, siis ka seal on
loodud selline keskkond, et neis annab
kaugtood teha, selleks on neis kaugtoo-
kontor. Need on koik positiivsed arengud.
Ja kui sa [Ivari Padar| mainisid andmete
ristkasutust, siin mina rdédkisin aruandlu-
sest 3.0. Ma véga loodan, et jirgmisel
aastal see Statistikaameti, Maksu- ja
Tolliameti ja Eesti Panga asi jouab
tulemuseni. Jirgmine teema — kohalikud
omavalitsused on pidevalt soovinud, et
teatud andmeid oleks ka neil, et riigil
tuleks teatud andmeid jagada. Siin tulevad
muidugi isikuandmete kaitse jms asjad
vahele, aga neid siisteeme on voimalik
iles ehitada kill. Tihti tammub oma-
valitsus teatud valdkondades pimeduses.
Andmed on riigil olemas, aga omavalitsus
neid kasutada ei saa, et paremat teenust
osutada. Nditeks STARI [sotsiaalteenuste- ja
toetuste andmeregistrit| on Tallinn kill
vahepeal koos riigiga aidanud arendada,
aga minu teada on seal torked ja mitmed
muud asjad. Omavalitsuses 6eldakse
tihtipeale, et omavalitsuste voimekus ei
ole nii suur olnud, aga ma rddgin, et see
paraneb. Vajalik kompetentsikeskus on
linnade-valdade liidul olemas ja siin saab
ka riik aidata.

Ka omavalitsuste teenused peaksid
olema voimalikult kittesaadavad ja oma-
valitsused ise peavad neid andmeid saama
kasutada niimoodi, et teha kiiremaid ja
efektiivsemaid lahendusi, mitte ei toksita
seal [arvutitesse] mingisuguseid ma-ei-tea-
mis-asju sisse.
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MART RAUDSAAR: See on viga hea
tdhelepanek, et andmed peaksid liikuma
paremini. Ma olen ise omavalitsuse
volikogus rahanduskomisjoni esimees ja
liks probleem on see, et kui me rddgime
eelarves planeerimisest, siis viga sageli on
see nagu liikkuva méirgi tabamine, sest me
ei tea, mida riik teeb. Andmed ei liigu, ei
tule piisavalt kiiresti kohale. Me peame
alati jitma mingisuguse varu igaks juhuks,
et vajadusel eelarvet parandada.

JAAK AAB: Eks see on koordineeri-
mise kiisimus. Alati on keeruline panna
ministeeriumid the eesmargi nimel tdole,
kusjuures eesmérk on optimeerimine. Oli
ka riigireformi koostookogu, kus osalesid
erinevate ministeeriumide kantslerid ja
asekantslerid ning digi- ja infotehnoloogia
lahenduste osas olid hoivatud ka ministee-
riumide infotehnoloogia keskused. Jah, ega
see kerge ei ole, aga eks koost0o paraneb ja
eesmdrk on tiks: teha lahendused univer-
saalsemaks, nii et mitte iga ministeerium
ei nuputa oma teenuste pakkumisel asju
ise vdlja — tihti polve otsas —, vaid neid
voikski teha koos. Rahandusministeeriumi
infotehnoloogiakeskus on moéelnud
kohalike omavalitsustega koostddle ja on
pakkunud vélja variante.

ANDRES METSOJA: Vajalik on
jarjepidevus. Radkides viimase miili konteks-
tis, siis sinna on riik paigutanud 20 miljonit
maksumaksja raha. Vdga oluline on, et
sinna tuleks jarg ja see ei jadks tihekordseks
ptitideks midagi lahendada, vaid tegelikult
tuleb ettevotmist pidevalt rahastada. Teiseks
seisneb kiisimus tellija voimekuses. Tellija
voimekus peab olema alati organisatsioonis,
kes valdkonda juhib, ja mulle tundub, et
praegu on meil turul viga palju teenuse-
pakkujaid, kes on valmis tegema mida
iganes. Seetottu on teadmisi-oskusi viga
palju, aga tihtilugu on kiisimus selles, mida
oleks vaja teha. Ja siis tellitakse suhteliselt
suure rahaga stisteem, mille hilisemal
kasutuselevotmisel ilmneb, et see ei ole
see, mida on soovitud. See siisteem ei ole
funktsionaalne, ta ei ole piisavalt efektiivne,
teda ei saa voib-olla ristkasutada jne.
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JAAK AAB: Andres, vaikselt on toi-
munud koostdd keskkonnaministeeriumi
infotehnoloogiakeskuse, rahandusminis-
teeriumi infotehnoloogiakeskuse ja majan-
dusministeeriumi vahel, valmis on tehtud
hinnastamise ja kompetentside mudel,
mis ongi universaalne, mis pakub vilja ka
voimalikke soovitusi infotehnoloogiakeskus-
tele ja asutustele. Millised on need teenused,
mida saab vabaturult tellida, mis on see
kompetents, mis peab olema selles asutuses?
Aga see ei ole veel universaalselt kiima
ldinud. Ma loodan, et asi areneb.

ANDRES METSOJA: Toon viikese
ndite, mis ei olegi voib-olla vdga siisteemne.
Ehkki omavalitsused on ise ehitanud vilja
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nii-Oelda volikogude infostiisteemi, siis
nditeks Pdrnu Linnavolikogu ei kasuta seda
silamaani, sest see ei ole tookindel. Koik
titlevad, et sellel on omad head ja vead, aga
see ei ole tookindel. Sinna on véga palju
raha sisse pandud, kuid volikogud ei kasuta
seda, sest ta ei toimi.

JAAK AAB: Mis puutub ntitid Ivari
juttu sissejuhatavas teemas, et mis see
riigireform on - siis see on mitmekihiline.
See on motlemine, see on protsess, seda
ei saa votta revolutsioonina, et valime jaa
vo0i ei. Kindlasti on seal tdhtajad, tthed
ja teised tegevused tuleb tdhtajaks dra
teha. Aga motlemine ja protsess peavad
liikuma tthe pohieesmargi suunas. Et olla
tihelt poolt efektiivsem, samas inimesele
kittesaadavam, selgem, arusaadavam.
Kogu aeg liigumegi sinnapoole. Ei saa
Oelda, et midagi tehtud ei ole. Kriitikud
armastavad alati 6elda, et mitte tuhkagi ei
tehta. Tehakse! Tihtipeale need protsessid
votavad rohkem aega. Aga ma arvan,
et kui Arto ttles, et omal ajal nende
valitsus [reformitegevustega] alustas ja
meie jitkasime, siis tulebki tile vaadata,
millega oleme hakkama saanud, mis on
pooleli, mida tuleks edasi arendada. Siin
ei pea tegema mingisuguseid tohutuid
revolutsioone. Muidugi esineb vastuolusid
ja ma nden, et asutused, ministeeriumid
ja kohalikud omavalitsused ei tule iga
kord kaasa. Aga protsess iseenesest liigub
positiivses suunas ja me saame seda
kiirendada, parendada.

IVARI PADAR: Mina olen tdna sellises
rollis, kus proovin meelde tuletada neid
asju, mis poolteist aastat tagasi juhtusid.
Mul on siin suur kaust ees. Olin riigi-
reformi probleemkomisjoni esimees. Viga
oluline on kogu selles protsessis, et oleks
selge, kes on tditevvoimu juures vastutaja.
Kes tdnasel pdeval n-6 joa juht on? Joa
juht on ikkagi rahandusministeerium ja
rahandusministeeriumi juures siis arva-
tavasti regionaalminister, uues valitsuses
riigihalduse minister. Teiselt poolt peab
olema ka parlamendi kompetents seda
asja jalgida.
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JAAK AAB: Ivari, kui me rddgime
voimalikust loodavast koalitsioonist,
siis see vastutus on pandud riigihalduse
ministrile. Eelmises valitsuses seda viga
selgelt niimoodi ei olnud. Oli kiill vastutuse
ala, aga niitid on vastutus ja teiselt poolt
véga loodan, et sellele tuleb ka valitsuse
ja asutuste tileselt otsustusoigust juurde.
Mis puutub Riigikogu rolli, siis me peaks
vaatama, et kas Riigikogu voiks oma [tihte
riigireformi teemalist] otsust kuidagi
tdiendada voi parandada? See on alus ja selle
pOhjal peaks tekkima valitsuse tegevuskava
—nende pohimotete alusel, mida Riigikogu
ette paneb. Minu arust see olekski koige
parem mudel. Seadusandja kirjutab pohisuu-
nad ette, votab need vastu ja valitsus jatkab
selle pohjal pooleliolevate tegevustega —
voib-olla tuleb juurde mingisuguseid muid
tegevusi — ja siis koostab valitsus konkreetse
tegevuskava, kus on ka tdhtajad. Miks mitte
korra aastas Riigikogus seda teemat laiemalt
arutada ja siis saab seadusandja delda oma
hinnangu sellele, mis tditevvoim on teinud.
Ja muidugi on pohiseaduskomisjon toeliselt
see, kes jilgib pidevalt toimuvat ja kutsub
tditevvoimu esindajat radkima, mis siis
toimub.

IVARI PADAR: Ainult nii me saame
asjaga edasi minna.

JAAK MADISON: Tihti on jddnud
avalikkusele vdi ka asjaosalistele endile
mulje, et reform tihendab mingisugust
konkreetset iihte asja. Et teeme selle dra,
niitid on valmis ja koik. Ja sageli tuleb
korvalt veel eraldi organisatsioone ja viga
tublisid aktiviste, kes motlevad kaasa,
panevad kiimme punkti paberile, et niitid
tuleb need kiimme punkti dra teha, siis
on riik reformitud ning kdik on parem,
ilusam ja toredam. Ma arvan, et eelkoige
on uue voimaliku loodava koalitsiooni
iilesanne ja sealhulgas vastutava ministri
iilesanne kuvada avalikkusele rohkem
konkreetseid tegevuskavasid: et aastaks
2020 peame tegema seda, 2021 peaksime
tegema seda ja 2023, kui on jargmised
valimised, siis selleks ajaks peaksime
olema muutnud, nditeks, baasrahastust,

Riigikogu Toimetised 39/2019



riigimajade kontseptsiooni voi mida iganes
ja et konkreetsed asjad on niitid tehtud.

Et tehtu on olnud osa riigireformist ja me
oleme joudnud palju ldhemale toimivale
riigile, mis on kaasajastatud, kulusid
kokku hoidev, aga samas teenuseid
inimesele ldhemale viiv. Praegu hakatakse
riigireformi justnagu kigistama valest
otsast: muudame parlamendikoosseisu
suurust voi teeme midagi, mis ei puutu
tildse asjasse, see ei tee riiki efektiivse-
maks, ei tee teda paremaks mitte kuidagi.
Seda [avalikku] ootust [riigireformile| on
hésti valest otsast alustatud. Oluline on
kommunikatsioon viljapoole, avalikkusele
ja ka parlamendile endale ning koost66
pohiseaduskomisjoniga saab olema tilimalt
oluline. Osa ideid tuleb parlamendist,
mida viib ellu tdidesaatev voim.

MART RAUDSAAR: Kas Riigikogu
riigireformi probleemkomisjon peaks
jatkama selles osas?

JAAK MADISON: Ta voiks, loomulikult.
Enne on need kiisimused olnud alalise
komisjoniga seotud ning probleemkomisjon
sai loodud ka konkreetselt selle kontsept-
siooni viljatddtamiseks, mida hakkame
lahitulevikus ellu viima. Minu arvamus on,
et see probleemkomisjon voiks pohimotte-
liselt olla. Loomulikult ta peaks to0tama
siis natuke kiiremas tempos, et mitte votta
vastu ainsat jargmist otsust kuu aega enne
parlamendivalimisi. Ta peab liikuma edasi
kiiremas tempos, et tdidesaatval voimul
oleks voimalik tulemusi rakendada ldhemal
ajal, kui enne jargmisi valimisi.

IVARI PADAR: V6ib nii ja voib naa,
selles suhtes voib ka teistmoodi, et
pohiseaduskomisjon votab teema endale
vidga selgelt ette. On voimalik ka niimoodi,
et tiks inimene pohiseaduskomisjoni
juures veab seda n-0 toetavametnikuna.
Sellepdrast peame jdlgima Riigikogus, et
Riigikogu komisjonide ja erikomisjonide
t60 ei muutuks dubleerimiseks.

JAAK AAB: Eks see on tegelikult
Riigikogu toéokorralduse ja poliitilise
otsustamise koht, kas eraldi komisjoni
on vaja voi ei ole. Tihti ei ole nendel
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probleemkomisjonidel kahjuks ressurssi,
et teemaga védga pohjalikult tegelda. Kui
pohiseaduskomisjon votab temaatika oma
sidameasjaks, siis voib seda tegelikult
teha ka pohiseaduskomisjoni kaudu. See
on niilid pigem valikute kiisimus. Voib-olla
probleemkomisjon paistab vélja rohkem
siimboolsena. Oi, niitid me paneme kovasti
rohku, aga olulisem on sisuline t60.

JAAK MADISON: Siimboolsuse
osas oleks tavaline praktika, et alalises
komisjonis tehakse lihtsalt to6rihm.
Nditeks kommunikeeritakse avalikkusele,
et pohiseaduskomisjon tegi toorithma,
téotamaks spetsiaalselt riigireformi
kiisimustega. Hoiame natuke raha kokku,
hoiame seda asja pohiseaduskomisjoni all

Jaak Madison (EKRE)

Foto: Erik Peinar
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ning samal ajal on koik rahul, et teemaga
tegeletakse.

ARTO AAS: Mina olin ka selles eelmi-
ses erikomisjonis ning saadud kogemuse
pohjal liiga suur [erikomisjoni| fann ei
ole. Eks ta kippus muutuma jututoaks ja
seda tulemust nii palju ei olnud, kui algul
kindlasti loodeti. Seda kogemust kasutades
voiks siiski minna tagasi pohiseadus-
komisjoni juurde, sest seal on ka nii-6elda
eelnoude menetlemise joud. Selle
erikomisjoni veidrus oli see, et me kiill
arutasime ja olime tdendoliselt teemadega
vaga histi kursis, aga kui tuli mingi
eelnou, siis see litkus pohiseaduskomisjoni
ja erikomisjoni t66 sealkohal 16ppes.

Enamik nendest olulistest reformidest
on tegelikult tditevvoimu poole peal.
Riigikogu peaks oma hoiakutega toetama,

Arto Aas (Reformierakond)

Foto: Erik Peinar
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panema paika suurema suuna ja visiooni.
Aga reaalne must t006 tehakse ikkagi dra
valitsuses. Peavad olema tdepoolest ka
mingid kuupdevad, mingid moodetavad
tulemused, vastasel korral kipub riigi-
reformi moiste laiali valguma. Ootused on
tdiesti seinast seina, mida see riigireform
peaks tdhendama. Siin voiks ka uus
valitsus hoida konkreetsemat joont. Ja
sellist jututuba [nagu riigireformi eri-
komisjon] pole enam vaja. Ma arvan, et
siin on piisavalt lahti rddgitud, et miks,
kuidas ja mille jaoks, niitid voiks minna
jalle konkreetsemate tegevustega edasi.

JAAK AAB: Kogu riigireformi teema
on kindlasti edasi arenenud. Meil oli
Riigireformi Radar, kes tahtis viga nou
anda ja jalgida, kuidas asi toimib, kui olid
suuremad reformid kdimas: haldusreform
ja maavalitsuste reform. Ja on loodud
Riigireformi Sihtasutus Jiiri Raidla suurel
entusiasmil ja eestvedamisel, mis ka
praegu toimib?, kuskohast on tulnud ette-
panekuid. Rahandusministeerium pidevalt
seirab valdkonda ja ka meie selles eelmises
tegevuskavas olid digupoolest tdhtajad,
lihtsalt osa protsesse jdi voib-olla venima
ega ldinud nii kiiresti. Kuid erinevatel
osapooltel on tekkinud peaaegu sarnane
ndgemus vOi perspektiiv [riigireformi
osas|, et umbes nii seda peaks tegema.
Enam ei ole védga seinast seina arvamusi.
Nii et see pohimote on selge.

ANDRES METSOJA: Jaa, arutatud on
palju. Nii OTRKsid [olulise tdhtsusega riik-
liku kiisimuse arutelusid] on tehtud kui ka
teatud komisjonid on koos kdinud ja aru-
tanud, lisaks ettevotjate eestvedamisel veel
toorihmad. Minu meelest on selle asjaga
voimalik edasi litkuda ainult nii, et see
on Riigikogu juhatuse iks votmetegevusi.
Riigireformi teema peab olema Riigikogu
t60s labiv ning see peaks ilmnema kuidagi
koikides komisjonides. Arvan, et on viga
loogiline, et kui regulaarselt kohtuvad
Riigikogu juhatus, koikide komisjonide

' Riigikogu Toimetiste nr 39 ilmumise ajaks on tegevuse
|dpetanud.
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esimehed ja aseesimehed ning arutavad
kontseptsiooni, oleks kaasatud erinevad
tasandid. Lopuks peaks parlament olema
voimeline vihendama kasvoi tiihja
seadusloomet. See on olnud kogu aeg
oiguskantsleri sonum, aga me ei ole suut-
nud selles osas ette votta mitte midagi.
Kui me seda ei suuda lahendada, siis me
voime koike muud rddkida, eks ole, aga
sealt koik algab. Ja kui kontseptuaalselt,
strateegiliselt ei ole riigireform Riigikogu
peamine kiisimus, vaid on tihe komisjoni
kiisimus, siis ma vdidan, et see asi upub
voi kaob varem voi hiljem.

MART RAUDSAAR: Selle jutu pohjal
saab teha jdrelduse, et vaja on kvaliteedi-
juhtimisega sarnast juhtimist, protsessi
juhtimist, kus on oluline infovahetus ja
teatud etappides olukorra hindamine.
Riigikogu juhatus oleks kindlasti koht, kus
oleksid selle protsessi hoovad.

IVARI PADAR: Tditevvoimuga on ju
samamoodi, et kui peaministril puudub
sdra silmas, siis ei juhtu mitte midagi. Ja
ma arvan, et on hea, kui peaminister ja
riigireformi minister on sama erakonna
inimesed antud juhul. See annab lootust,
et peaministril see sdra silmas on, muidu
toimub tiihi tampimine.

ARTO AAS: See on kindlasti tosi, jah.
Ma arvan, et me Jaaguga teame seda oma
ministriks olemise kogemusest. Sul on
suhteliselt lihtne teha oma haldusalas asju,
aga enamik sellest riigihalduse ministri
toost ja riigireformist on ju horisontaalne
[ka teistes haldusalades]. Ja sa void
trampida jalgu, et mone teise ministri
haldusalas asjad on ligadi-logadi ja valitseb
tohutult stagneerunud seisak voi hoiak,
aga kui ikkagi ministrid voi erakonnad ise
jalgu kohu alt vilja ei vota, siis korvalt on
seda viga keeruline teha.

Peaministri tugi peab olema viga
jouline ja erakondade tahe peab olema
vaga selge, muidu teema kaob &ra kusagile
koridoridesse. Ja mina ausalt 6eldes isegi ei
kujuta ette, mida Riigikogu juhatus saaks
rohkemat teha. Voib-olla saab Riigikogu
juhatus mingeid asju pidurdada voi
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Riigireformi teema
peab olema
Riigikogu to0s labiv
ja see peaks ilmnema
koikides komisjonides.

ANDRES METSOJA

natukene protseduuridega méngida, aga
poliitikat Riigikogu juhatus védga naljalt
ei tee. Riigikogu juhatusel pole isegi neid
volitusi 6elda valitsusele, et sorry, meie
teie eelnousid ei menetle. Voib-olla saaks
Riigikogu juhatus olla kiill joulisem ja
konkreetsem mingite hoiakute kujunda-
misel voi sonumite saamisel.

ANDRES METSOJA: Keeldude
ja kédskudega seda riiki ei ehita, eriti
parlamendist. See on nagu infovahetus
koige korgemal tasemel. See peab andma
voimaluse suhelda omavahel nii valitsusel
kui ka Riigikogul, parlamendi juhatusel,
komisjoni esimeestel, aseesimeestel.

Kui me seda liini ei taga, siis paraku ei
juhtu midagi. Ma olen nous Jaak Aabiga,

et erinevad alalised komisjonid oleksid
kaasatud erinevate valdkondade juures.
Kuidas piistitada tilesannet niimoodi, et
komisjoni esimehed ja ametnikud hin-
daksid koiki kiisimusi kogu aeg ka sellest
[riigireformi| vaatenurgast, tikskoik, mis
sealt tuleb. Seadusandluse pool on viga
oluline. Sageli tekitame uut biirokraatiat
nii palju juurde, et kui tihest otsast votame
seda maha, siis teiselt poolt tuleb kogu

aeg juurde. Selles asjas on tditevvoimu
poolel ikkagi Justiitsministeeriumil kandev
roll. Jah, seda [btirokraatia vihendamist]
on uritatud teha, voib-olla natukene on
tulemusi olnud, aga ma arvan, et viga hdid
tulemusi siiamaani ei ole.

MART RAUDSAAR: Mind huvitab
teie arvamus kiisimuses, et riigireformi
kontekstis on rdadgitud ka demokraatia
paketist. Mida see voiks kujutada endast
riigireformi kontekstis?
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Paremalt vasakule: Jaak Madison (EKRE), Jaak Aab (Keskerakond), Arto Aas (Reformierakond), Andres
Metsoja (Isamaa), Ivari Padar (SDE) ja Mart Raudsaar (Riigikogu Toimetiste peatoimetaja)

JAAK MADISON: Toendoline voimalik
valitsuskoalitsioon, kui see juhtub siin-
dima, on kokku leppinud ka demokraatia
paketis. Ja ma usun, et see saab olema
iiks maérgiline riigireformi osa. Nii et see
on kindlasti viga oluline - tuua inimesi
lahemale riigivoimule, anda nende sonale
valimiste vahelisel ajal kaalu juurde, kuid
samas piisavalt korge ldvendiga, et see ei
segaks riigi toimimist tavapdrases elus,
kuid aitaks ennetada voimalikke prob-
leemseid konflikte, mis voiks tekkida liiga
madalate [osalus|ldvenditega.

MART RAUDSAAR: Muide, Tallinna
Televisiooni debatis titles politoloog Leif
Kalev, et see on vdga huvitav, mis siindiva
valitsuse demokraatiapaketiga toimuma
hakkab, aga tuleb ka inimesi kaasa aidata,
et nad oskaksid seda kasutada.

JAAK MADISON: Jaa, demokraatia
areng ongi vaga pikk protsess. Ma usun,
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et 28 aasta jooksul on see areng toimunud
véga kiires tempos, kuid meil on védga pikk
tee veel minna vorreldes vanade demok-
raatiate ja nende arengutasemetega. Ja
seda tuleb tihelt poolt kaasa liikata, anda
inimestele voimalusi, kuid samal ajal
tuleb ka praktika nditel selgitada, kuidas
inimesed saaksid palju rohkem kaasa
radkida, et nende sona on viga otsustav,
et nende sona voib olla sellise kaaluga, et
jaabki 1oplikuks sonaks; kuid milline on
sellega kaasnev vastutus? See sarnaneb
inimeste vastutusega valimistel. See ei
ole nii, et 1dhed lihtsalt valimiskabiini,
paned oma sedeli dra ja siis edasine sind
ei huvita. Tegelikult on seegi vastutus. Sa
vastutad oma otsuse eest. Nii et tegemist
on kahesuunalise liiklusega, kus molemalt
poolt tuleb leida kompromiss.

JAAK AAB: Jiiri Raidla rohutab viga,
et otsedemokraatial voiks olla palju
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suuremad voimalused omavalitsustes,

mis on ldinud suuremaks ning kus toesti
eksisteerib oht, et mone kogukonna,

kiila voi inimeste hédl ei joua niitid selle
suurema omavalituse volikogusse. Ta on
kogu aeg radkinud, et peaks motlema selle
peale, et kohalikes omavalitsustes oleks
rohkem rahvakdisitlusi, rahvaalgatusi. Kas
selleks oleks vaja seadust muuta? Jdidn
vastuse volgu. Siin peab tegema vdikese
analiiiisi. Sest omavalitsustes on voimalik
ka praegu algatada eelndoud tihe protsendi
elanike allkirjadega. Ainuke teema,

mille puhul seda on juhtunud, on kiilade
liikumine tihest omavalitsusest teise,

mis on mones Eesti piirkonnas silamaani
vaga suur probleem — kuid drme siin viga
detailidesse ldheme.

JAAK MADISON: Kdige rohkem
rahvakdsitlusi rakendati haldusreformiga.
Kurb lugu oli selles, et vist mitte thelgi
juhul tegelikult vastav vallavolikogu ei
otsustanud nii, nagu nditas rahvakisitluse
tulemus...

(Raadgitakse labisegi.)

JAAK AAB: Isegi maakondlik valik anti
rahva otsustadal

JAAK MADISON: Arvestati seal, kus
oli otsus 0Oige, aga kui rahvakdisitlusel oli
vale otsus, siis ei arvestatud. See on Saue
valla ndide.

MART RAUDSAAR: Luunja valla
sdilimine ja Noo valla sdilimine on siiski
ndited, kus rahvakisitluse tulemused
laksid kokku otsusega.

JAAK MADISON: Kohalikul tasandil
on omavalitsustel voimalik kasutada
otsedemokraatlikke rahvakiisitlusi ja need
ei ole siduvad. Muidugi oleksin natuke
skeptiline andmaks voimalust korraldada
kohalikus omavalitsuses referendumit,
mis oleks siduv kohalikule vallavolikogule,
et kas teeme siia kiige voi teeme sinna
jalgtee. See ldheks juba kergelt pentsikuks.
Kui leriigiliselt aitab otsedemokraatia
pakett kaasata inimesi moistlikul méaéral
1dbi eelndude algatamise voi rahvareferen-
dumite riigi juhtimisse valimistevahelisel
ajal, siis juba pikemas perspektiivis paneb
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see automaatselt suurema kaalu kohaliku
tasandi rahvakiisitlustele. Need ei ole
kull siduvad, kuid aitavad heas mottes
survestada kohalikku vallavolikogu, et
arvestataks rahvakisitluse tulemustega,
kui riigi tasandil on see mehhanism juba
siduvana olemas.

JAAK AAB: Kaasamise mote seisneb
selles, et see inimeste ja voib-olla mone
vdiksema kogukonna arvamus ka kusagile
jouaks. Siduvusega on niimoodi, et kiilade
liikkumise osas [tthest omavalitsusest teise]
vois haldusreformi kidigus otsustada ka
keegi mujalt. Vabariigi Valitsusele anti
oigus loplike piiride kehtestamiseks,
see oli teatud erakorraline situatsioon.
Tavasituatsioonis on kohalik omavalitsus
autonoomne, tal on omad pohiseaduslikud
oigused. Kui keegi tuleb volikogu otsuseid
imber vaatama, kas voi nende kiilade
liikumise suhtes, siis ma arvan, et see ei
oleks paris okei.

Mart Raudsaar (Riigikogu Toimetiste
peatoimetaja)

Foto: Erik Peinar
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IVARI PADAR: Vaatasin eile saadet
~Suud puhtaks®, kus arutati tund aega
riigireformi ja kus jouti motteni, et kolab
ju mesimagusalt koik see, mis puudutab
otsedemokraatiat ja valimiste vahelisel
ajal inimestelt arvamuse kiisimist, aga
ilmselgelt saab seda asja teha, kui juurde
on loodud toetav raamistik, et mida haka-
takse kiisima, kunas hakatakse kiisima ja
kas inimesed paris tdpselt teavad, mis on
selle kiisimise mote, et tulemuseks poleks
parteipoliitiline palagan ja tthiskonna

Esindusdemokraatia
oli, on ja jddb.
Kiisimus on tahtes

suunduda ka
otsedemokraatia poole.

JAAK MADISON

Ivari Padar (SDE)
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1ohestamine. [Imselgelt tuleb tasa ja targu
edasi minna ning proovida mdelda vilja,
milline see toetav raamistik oleks. Uhe

ja teise probleemi puhul tuleb asja lahti
seletada, ka inimesi valgustada, miks voi
kuidas ldheme midagi kiisima. Teiseks
tuleb pidada silmas, kui palju kiisitav
teema jookseb risti vastu tdnase riigi
valitsemise loogikaga.

JAAK AAB: Otsedemokraatia versus
esindusdemokraatia.

JAAK MADISON: Absoluutselt, igal
asjal on olemas ka vdikesed ohutahukesed
ja valitsemise siisteemi muutus vajabki
pohjalikumat arutlemist ja analiitisimist,
sest esindusdemokraatia oli, on ja jaab.
Kiisimus on tahtes suunduda véhesel
madadral ka otsedemokraatia poole,
pakkudes vastavaid voimalusi, kuid selle
rakendamine eeldab iseenesest juba lahti-
seletamist, et milleks see on, miks ta on,
mis voimalustel ta on. Seepérast peaksid

O
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otsedemokraatia rakendamisse olema
sisse kirjutatud piisavad ldvendid, et oleks
voimatu olukord, et tdna tuleb mote ning
tilehomme on mul olemas allkiri selleks,
et tekitada referendum ja meeletu kisma
thiskonnas, kus koik hakkavad vaidlema
selle iile, kas dkki peaks pealinn olema
Tartu. Seda teha oleks lihtsalt voimatu.
Kindlasti tekibki neid gruppe, kes arvavad,
et niitid saab tdiesti ulmelisi kiisimusi
panna siduvale referendumile, kuid need
algatused ei joua mitte kusagile. Vdga suurt
hulka allkirju [referendumi algatamiseks]
kokku koguda on praktiliselt voimatu.

JAAK AAB: Siin on kaks moistet: tiks
on rahvaalgatus, teine on rahvahaaletus.
Neid ei tohi segamini ajada.

ANDRES METSOJA: Ma jdin diskus-
sioonis motlema eelkdige selle peale,
et kui vaatame omavalitsusstruktuure,
on meil toesti viaga palju omavalitsusi.
Meie omavalitsuste struktuur on selline,
et rahva kommunikeerimine ei tohiks
olla vdga suur probleem. Vdiksemates
omavalitsustes on rahvakdsitlusi peetud.
Kas Tallinnas on toimunud ajaloos mingi
rahvakdsitlus?

JAAK AAB: Midagi oli, aga ma ei
madleta teemat.

IVARI PADAR: Selle eest on toimunud
vdrvikaid valimisi...

ANDRES METSOJA: Just. Kui rddgime
rahvakiisitlusest, kus neil oleks kapatsi-
teeti ja kus oleks motet neid teha, siis d la
Tallinnas-Tartus, kus ei joua koiki teemasid
kommunikeerida ja viia otsustuspddevust
madalale tasemele, eks ole. Rahvakdsitlusi
5000 elanikuga omavalitsuses voiks teha
siis, kui kiisitakse omavalitsuse jadmist
voi kadumist. Minu meelest ongi see nagu
see tase. Lopuks, kui vaatame osalenute
arvuy, kui paljud inimesed 1dhevad midagi
arvama, siis olgem ausad, need numbrid
on masendavalt vidikesed. Kui sellises
kiisimuses nagu omavalitsuse sdilimine voi
kadumine tuleb arvama marginaalne osa
inimesi, siis kuhu me jouame, kui hakata
ka teistes kiisimustes rahvakdisitlusi 1dbi
viima.
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MART RAUDSAAR: Seal oli see
probleem, et inimesed tundsid, et nende
arvamusest alati ei soltu midagi. Nendes
omavalitsustes, kus oli ndha, et midagi
voib-olla soltub, seal olid ka numbrid véiga
kenad. Nditeks Setumaa valla moodusta-
mise asjas.

ANDRES METSOJA: Alati ongi otsuste
umber intriig ja peabki olema intriig. Ja
kui seda intriigi ei ole, siis ei tule inimesed
vdlja.

MART RAUDSAAR: Lopetuseks
kiisin lithidalt igatihe kdest, mis peaks
olema see ks asi, mida Riigikogu voiks
nelja aasta jooksul dra teha riigireformi
kontekstis, mis on toesti suur, lai ja viga
mitmetahuline.

JAAK MADISON: Uleiildiselt?
Otsedemokraatia pakett. See on konk-
reetne ja moodetav asi.

JAAK AAB: Edaspidi voiks kogu
riigiaparaadis kehtida erinevate aruannete
puhul iihe-ukse-pohiméte. Siin on maksu-
amet, tolliamet, statistikaamet ja siis pank,
aga tegelikult peaks see kehtima koigi
riigiasutustega suhtlemisel ja oleks hea,
kui see jouaks ka omavalitsustesse. Ma
ei tea, kas ta omavalitsustesse veel nelja
aastaga jouab, seda ma haésti ei usu.

ARTO AAS: Mina vaataksin kahte asja.
Uks selline histi lihtne ja moddetav asi:
kas nelja aasta pdrast on riigipalgaliste arv
vdiksem kui praegu? See hakkas vahepeal
péris miihinal vihenema, aga hoog on
pisut raugenud. Jaagul on hea voimalus see
masin uuesti kdima tdmmata. Minu arust
on see konkreetne nditaja ja hésti jilgitav.

Teine pool, mida on voib-olla natuke
raskem moota, aga mis on siiski Gilimalt
oluline, on seadusloome ja biirokraatia
vdhendamine. Sellest on radgitud vihe-
malt neli aastat ja ka koikide eelmiste
valitsuste ajal me radkisime, et drme tee
neid seadusi ja pole vaja. Aga siis Riigikogu
koguneb iga nddal ja valitsus annab meile
portsu eelnousid tile. Iga tilikool sai endale
oma seaduse ja Riigikogu viimasel nddalal
votsime veel umbes 50 seadusemuuda-
tust vastu. Ma védga loodan, et tiks suur
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pidurikang saab olla justiitsministeeriu-
mis. Ja teiseks, et peaminister ka toetab
mentaliteeti, et tdepoolest ei ole vaja igale
asutusele, kdnnule ja kéibile oma auto-
noomset seadust. Kuidas? Toendoliselt saab
ka seda moota, aga ma arvan, et tahaks
nédha reaalset muutust valitsuse poole
pealt ja voib-olla ka seda, et Riigikogu
paneb mingi asja seisma ja titleb: sorry,
mehed, tulge kahe aasta parast uuesti, see
asi ei vadri kitinlaid.

ANDRES METSOJA: Uks lihtne
loogika on elus selline, et millegi saavuta-
miseks tuleb sinna koigepealt raha sisse
panna. Pihast vaimust ei teki kahjuks
mitte midagi. Selleks, et riik jouaks
jirgmisele tasemele, peab riik leidma
ressurssi palkamaks inimesi nende-
samade protsessijuhtide kaardistamiseks.
Nendes kiisimustes peab tekkima tellija
voimekus. Tdna seda lihtsalt ei teki, kui
me ei taha sinna valdkonda raha panna.
See mitte ei kahanda valitsemiskulusid,
vaid pigem kasvatab. Niisugune on tiks
oluline aspekt.

Teine oluline aspekt seisneb minu
arvates selles, et riiki on voimalik pidada
voimalikult sddstlikult siis, kui seda riiki
on igal pool Eestis, mitte kahes keskuses.
Kui inimestel on voimetekohane t60,
siis see on taas kord investeering, mis
tekitab midagi, tekitab stinergiat. Ja tiks
teema on toepoolest riigiasutuste timber-
paigutamine. Selles kontekstis on ees
véga positiivne Taani ndide. Eesti kardab
seda nagu tuld, ei juleta teha. Ma arvan,
et sellega on mones mottes juba hiljaks
jdddud, see tuleb dra teha.

Ja vdga suur rohk tuleb panna haridus-
valdkonnale. Arto t6i ndite, mille suhtes ka
mina olen viga skeptiline, et teeme igale
tilikoolile seaduse. Tina on meil vaja seda,
et iilikoolidest saaks koostddkeskused igas
mottes — et seal saavad kokku noored, seal
saavad kokku ettevotjad ja et see pakub
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piirkonnale tuge hariduslikus mottes ning
investeeringute tulemuslikkuse mottes.
Kui me need kolm asja suudaks dra teha,
siis loome stabiilse ldhteplatvormi, mille
pealt hakata positiivses votmes kasvama.
Praegu nden ainult kahanevat trendi.
Mingit imet ei ole siin hetkel oodata.
IVARI PADAR: Nii. Tegelikult oleme
seda eesmadrki erinevates dokumentides
pdris palju kirjeldanud. Oluline on
kindlasti Riigikogu pohiseaduskomisjon,
kuigi mina pohiseaduskomisjoni kuuluma
ei hakka ja ma ei tea, kes pohiseadus-
komisjoni esimehekski ldheb ...
(Vestlusringis osalejad kommenteerivad
vahele, et selleks saab Jaak Madison.)
IVARI PADAR: Aa, Jaak, jah? Selge on
see, et pohiseaduskomisjonil peab olema
kompetents ja ta peab olema noudlik
ja hea partner tditevvoimule. Ja pidama
silmas jdrjepidevust, votma vanad proto-
kollid lahti ja vaatama, mis neis otsustati.

Kindlasti on oluline
maakonnalinnade
kui keskuste teema.

IVARI PADAR

Kindlasti on oluline maakonnalinnade
kui keskuste teema. Kui laseme maakonna-
linnadel vélja surra, siis ainult Tallinn jadbki.

Kolmas asi, millest me ridikisime, oli
andmete ristkasutus. Puutusin sellega
viimati kummalisel moel kokku neli-viis
aastat tagasi, kui ma viimati pollumajan-
dusminister olin, ma loodan, et see asi
on paremaks ldinud. Tollal oli tipris
koomiline, kuidas erinevate ametkondade
kogutud informatsioon omavahel ei
haakunud. Aga ma loodan, et see asi on
paremaks ldinud ...

JAAK AAB: Juba on paranenud, aga on
teha veel.
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Fookuses

11g1reformi vajalikkus
Riigireformi

Slhtasutuse
ettepanekud

RAIVO VARE
Riigireformi SA noukogu liige

iigireform suurendab rahva

osalust riigi juhtimises

ja annab kindluse, et riik

on hist, sddstlikult, kuid
tohusalt juhitud.

Riigireform on igasuguse riikluse jaoks
immanentne elik sisemiselt olemuslik
ndhtus. Sest riik ei saa kunagi valmis.
Ammugi arenev vaikeriik jarele votva
(catching-up) majanduse ja elukvaliteedi
markimisvéirse tostmise eesmadrgiga. Kui
veel arvestada siia juurde asjaolu, kust me
tuleme oma riiklusega, millise juhtimis-
kultuuri ja valitsemistehnika taseme ja
viisi juurest, siis on paratamatu, et meil
on viimased kolmkiimmend aastat olnud
vajadus pidevaks riigikorralduslikuks
muutumiseks ning vastavaks arendustege-
vuseks ehk siis reformiks. Ainult et seda
pole alati teadvustatud sellise nimetuse
all, sest t66 on kdinud pidevalt ja tihti ka
avalikkuse jaoks tiksjagu markamatult.

VAJADUS JOULISEMA RIIGIREFORMI
JARELE. Miks siis niitid on uuesti
pdevakorral just reformi moiste, mis
eeldab teatud kontsentreeritud ja selgelt
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piiritletumat protsessi? Selleks on mitu
pohjust.

Esiteks, me oleme Eestis joudnud
teatud kvalitatiivsele tasemele nii
ithiskonna kui riikluse mottes. Sisuliselt
erinevate vordlusmetoodikate jargi riikide
arengutaseme kolmandasse-neljandasse
kiimnesse ehk enam-vihem tile heaolu-
ithiskonna kiinnise. See aga kasvatab ka
noudeid riikliku juhtimise kvaliteedile.
Traditsiooniline, vanamoodne, kohmakas,
tsentraliseeritud ja hierarhiline ning
iillibtirokratiseerunud riigivalitsemismudel,
mis on eriti iseloomulik omas ajas efektiiv-
sest Preisi biirokraatia mangureeglistikust
mojutatud Euroopale, neile noutele lihtsalt
ei vasta.

Teiseks, imbritsev regionaalne ja
globaalne keskkond, nii poliitiline,
majanduslik kui ka sotsiaalne, esitab
niiiild meile edukaks toimetulekuks
ihiskonnana ja indiviididena hoopis uusi
noudmisi. See maailmas juhtiva Lidne
ithiskonna ideaal, mille poole me oma
noukogude ikkest vabanemisel piitidle-
sime, on tegelikult praeguseks teisenenud.
Muutunud on méarkimisvadrselt majandus-
lik keskkond ja sotsiaalset heaolu tagava
konkurentsivoimekusel ja eraomandusel
pohineva majandusmudeli toimereeglid.
Majanduslikud voimukeskused ja
turud on nihkumas itta. Dramaatilise
muutuse protsessis on just praegu senine
rahvusvaheline elukorraldus, sealhulgas
riikidevahelised suhted, jouvahekorrad
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ja vélispoliitilised ambitsioonid. Maailm
on muutunud mobiilsemaks ja selle
demograafiline disbalanss on jatkuvalt
kasvamas. Mis omakorda on, toetudes
osaliselt infotehnoloogia revolutsiooni
tekitatud uuele keskkonnale, kasvatanud
migratsiooni, sealhulgas ka survet
heaoluiihiskondadele.

Kolmandaks, vorgustunud, tiha voimes-
tuv inimene soltub ikka vihem ja vihem
erinevates kooslustes valitsevatest reegli-
test ning enam ja enam ettekujutusest
oma isiklikust soovitud elukorraldusest ja
selle oletuslikust vordlusest teiste tihis-
kondade, sotsiaalsete gruppide ja indiviidi-
dega. Seejuures eeldab ta iihelt poolt selle
suhtumise tarbeks kindlust tagava vajaliku
heldema sotsiaalse turvavorgustiku
olemasolu ning teiselt poolt mugava ja
turvalise elukorralduse riigipoolse halda-
mise laia haaravust, kuid samas lihtsust
ja selgust. Seejuures soovitakse, et riik ei
sekkuks liiga palju inimese igapdevaellu,
samas aga tagaks oiglase hiivede ja heaolu
tmberjaotamise korralduse.

Neljandaks, koiki heaoluiihiskondi,
sealhulgas ka Eestit, iseloomustav
demograafiline kokkutombumine —
immigratsiooni kasv ptitiab seda tasa-
kaalustada, kuid ei tundu olevat enam
soositud lahendus neis ithiskondades —
toob kaasa seni ekspansiivsele kasvule
tles ehitatud riigi juhtimis- ja imber-
jagamisslisteemide tohustamise vajaduse.

Me oleme moistetud
olema targalt
kokkuhoidlikud,
erksad ja tohusad
nii iihiskonnana
kui ka riigi ja
omavalitsuse
korralduses.
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Sest vihenev lisandvaartuse tootjate hulk
tdhendab objektiivselt majandusliku
kasvu tempo langust, seega aeglasemat,
kui tildse, imberjagatava lisandvdartuse
mahu kasvu. Mis omakorda eeldab
kokkuhoidlikumat juhtimiskulu ja avaliku
sektori tdokohtade vihendamist koos
omaalgatuse ja eneseregulatsiooni laiema
kasutuselevotuga. Mitte aga tegelikkuses
hoopis kasvavat (iha detailsemate sea-
duste, reeglite ja ettekirjutuste segadikku,
mille viljatd6tamisse, joustamisse ja
jargimise jarelevalvesse panustatakse tiha
enam niigi nappivat inim-, aja- ja mate-
riaalset ressurssi.

Viiendaks, maailmas toimuvate
nii poliitiliste, majanduslike kui ka
sotsiaal-kultuuriliste muutuste tempo
on jarsult kasvamas ning eeldab riikidelt
paindlikku ja ergast reageerimist poliiti-
kate ja haldustegevuse kujundamisel.

Kuuendaks, kiire ja laiaulatuslik
tdnapdevase tehnoloogia areng on andmas
tdiesti uut ndgu ja avamas senindgematuid
tehnilisi voimalusi korraldusliku tegevuse
jaoks nii individuaalsel voi organisatsiooni-
lisel mikrotasandil kui ka tildisemaid huve
esindavate kohaliku omavalitsuse ja riigi
igapdevases tegevuses. Senindgematul vii-
sil on tdnu internetile kasvanud vaid mone
klikiga saadava ekspertinfo hulk, mida
saab informeeritud otsuse tarbeks kasu-
tada igal tasandil ja igas teemavaldkonnas.

Seitsmendaks, uus, haritum, teadlikum
ja informeeritum inimene tahab para-
tamatult, et tema héél kostaks ja seda
arvestataks enam kogukonna, kohaliku
omavalituse ja riigi juhtimisel. Ka tehno-
loogia toetab seda omalt poolt uute
voimalustega. Enam ei piisa vaid esindus-
demokraatia traditsioonilistest viisidest.
Kasvab usk otsedemokraatia laiemasse
kasutamisse. Heaolutihiskondade tiheks
tunnuseks on saanud niitid arutleva
demokraatia voidukdik. Koike seda ndeme
ka siin, Eestis.

Kaheksandaks, koige eelneva
taustal on Eesti vdiksusest, ressursi-
piiratusest ja regionaalsetest ning
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ajaloolis-kultuurilistest eripdradest
tulenevalt olemas veel tiiendav praktiline
vajadus riigiorganisatsiooni ja selle
toimimispraktika tohustamiseks. Eesti

ei saa mangida Saksa, Prantsuse, Rootsi
vOi isegi Soome riiki. Seega ka kopeerida
neid lahendusi, mis on iseloomulikud
suurematele riikidele. Me oleme moistetud
olema maksimaalselt, kuid targalt kokku-
hoidlikud ja samas erksad ja tohusad nii
tihiskonnana tervikuna kui ka riigi ja
omavalitsuse korralduses.

RIIGIREFORMI SIHTASUTUSE
SUNNILUGU JA IDEEDE TAUST.
Riigireformi teemast on radgitud iihes
vO0i teises votmes ju pikemat aega. Enam
on avalikku tdhelepanu tommanud
riigireformi tiheks sisuliseks osaks olev
eelkdige kohalikke omavalitsusi puudutav
haldusreform ja omakorda selle osaks
olev haldusterritoriaalne reform.
Viimaste osas voib vilja tuua meie taasta-
tud omariikluse ajaloost olenevalt vaatest
koguni kuus voi isegi seitse erinevat lainet
alates kohalike omavalitsuste siisteemi
loomisest ja kohaliku omavalitsuse korral-
duse seaduse vastuvotmisest 1990. aastate
alguses ja 1opetades viimase haldusterrito-
riaalse reformiga eelmisest aastast.

Riigireformi moiste kitsamas kasutuses
on tdhistanud aga eelkdige keskvalitsuse
organisatsiooni ja asjaajamise timber-
korraldamist, mis on tegelikult kdinud
kogu aeg. Kui piitida siin tuua vélja
etapid, siis voib nendena kisitleda
esimest etappi tileminekuperioodil, kus
oluliselt restruktureeriti ja korraldati
tmber senine riigihaldus, seejdrel teises
etapis kujunes Vabariigi Valitsuse seaduse
alusel enam-vihem praegused piirjooned
omandanud riigivalitsemismudel, mida on
pidevalt siiani pisut timmitud. Juba mone
aastaga oli selge vajadus seda siiski pisut
joulisemalt teha. Nditeks 1996. aasta 16pus
esitasid kolm ministrit — Jaak Leimann,
Raivo Vare ja Mart Opmann — oma
vastavad 21 ettepanekut (Ideon 1997), mis
aga laksid kdiku vaid osaliselt.
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Riigiorganisatsiooni vohamine arenes
vahepeal isegi intensiivsemaks, ja seda
pohjendati Euroopa Liiduga seotud
vajadustega. Uhest kiiljest, liikudes ELi
liikmelisuse poole ja ka pdrast tdisliikmeks
saamist, tekkis toesti juurde konkreetseid
toiseid kohustusi, aga teisest kiiljest
voimendas ja voimendab seda siiani veel
vohav seaduste-regulatsioonide ,tootmine*
(kuigi justiitsministri andmetel vaid
25 protsenti meie uuest seadusandlusest
on tingitud nn eurodirektiivide survest,
tilejadnu aga on ,omalooming®). See oma-
korda loob uusi kohustusi ja koos sellega
ka vastavaid tegevusi katvaid ametikohti
ning see omakorda neid teenindavaid
ameteid ja inimesi. Sellel on loomulikult
juures ka vastav aina kasvav kululipik. Ega
ilmaasjata omistata suurele riigimehele
Winston Churchillile legendaarset mak-
siimi, et tikskoik kui palju on riigieelarves
raha, ikka jadb védheks...

Pole sugugi imelik, et eriti teravalt
hakkasid vajadust midagi ette votta
tunnetama just mitmed riigi- ja poliitika-
kogemusega majandusinimesed ja
ettevotjad, kes oskasid hinnata toimuvat
ja kelle igapdevat6os hakkasid kasvavalt
ilmnema tilereguleeritusest ja blirokrati-
seerumisest tulenevad takistused ja
héddad. Ratsionaalsete ja oma igapdevases
t60s efektiivsusele rohuvate ja tulevikku
planeerida oskavate inimeste peades
hakkas ilmselgelt ringlema mure, kui
kaugele sellised protsessid tildse minna
saavad? Elutarkus ja -kogemus aitasid
aru saada, et sellise riigiorganisatsiooni
ja biirokraatia vohamise tottu halveneb
pidevalt toimekeskkond. Lisaks peab
kasvama ka just ettevotluses loodava
lisandvadrtuse imberjagamise madr,
jarelikult ka igapdevase elu ja ettevotluse
maksustamine. See koik aga on olemus-
likult majandusarengu tempot pérssiva
iseloomuga. Kuid meil on vaja jatkuvalt
kiiremat arengutempot, et jouda jiarele
koige ees olevate heaolutihiskondade
elatustasemele ja olla konkurentsivoime-
lised rahvusvahelises todjaotuses, milleta
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meie vdikese turuga avatud ekspordisoltuv
majandus ei suuda edukalt toimida.

Sellise leviva mure pinnalt hakkasid
2008. aastast koos kdima mitmed tuntud
inimesed, et arutada, mida teha. Nende
arutelude tulemused formeerusid riigi-
reformi kéivitamise ideeks, mille Jtiri
Raidla ka 2009. aasta stigisel esmakordselt
avalikult vdlja kdis (Neudorf 2009; Sulbi
2009). Sellelt pinnalt jirgneski Eesti
Koost66 Kogu poolt spetsiaalse riigirefor-
mile pithendatud nn Riigipidamise kava
(Eesti Koost06 Kogu 2017) programmi
kdivitamine, mida vedas tuntud ekspert
Kiilli Taro ja mille tulemusena tihist66s
teadlaste, ametnike, poliitikute, ettevotjate
ja vabakonna esindajatega sonastati
probleemid ja pakuti vilja lahendused
viies valdkonnas: arutlev demokraatia (osa-
lemine), kohalik omavalitsus, riigihaldus,
Vabariigi Valitsus ja Riigikogu. Lisaks
pohjalikele analiitisidele saadi just selle
programmi raames esmakordselt kokku
nn Riigipilt, mis hélmas kogu riigiorgani-
satsiooni pdris koigis tema tasemetes
sOltumata nende formaalsest asendist
biirokraatiahierarhias ja finantseerimis-
skeemides. Muuseas, selle programmi
raames selgus ka tosiasi, et viaga paljud
riigi funktsioonid ja ressurss (inimesed
ja suhteliselt vabamalt korraldatavad
illalpidamiskulud) olid litkunud rangemalt
kontrollitavatest ministeeriumitest ja
keskametkondadest elik valitsuse kesku-
sest jdrjest eemale ja riigi pohifunktsioo-
nidest kaugemale. Sama tuleb maérkida ka
poliitikakujundamiseks vajaliku kompe-
tentsi kohta. Ressurss ja koos sellega
voimalused mojutada , tegelikku elu” on
ldinud hoopis valitsusasutustest, ameti- ja
hallatavatest asutustest sihtasutustesse ja
dritthingutesse ning monesse avalik-0igus-
likku juriidilisse isikusse.

Analoogseid protsesse toimub ka
kohalike omavalitsuste tasandil. Vahepeal
oli paralleelselt kiipsenud veel mérkimis-
vddrne rahulolematus esindusdemokraatia
kvaliteedi ja vihese kaasava demokraatia
pdrast, mida teame Jddkeldri protsessina,
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mille pinnalt esitati samuti mitmeid
eksperdikomisjonide ldbitootatud ette-
panekuid nii seda protsessi kokkuvotval
Rahvakogul kui ka vastavas Riigipidamise
kava peattikis. Nende protsesside ja tollase
Arengufondi ning hiljem ka Arenguseire
Keskuse mitmetest materjalidest tekkis
samuti mitmesuguseid ettepanekuid

ja ideid, mis seostusid riigireformi eri
aspektidega. Sellele lisandusid veel
mitmete valitsuse liikmete moodustatud
eri valdkondade asjatundjate to6gruppide
jdreldused, viimasena justiitsministri
moodustatud pohiseaduse asjatundjate
kogu ettepanekud. Markimist vdarivad
kodanikualgatusliku Riigireform.ee
(2015) liikmete ning 2011. aasta oktoobris
ja spetsiaalselt 2015. aasta jaanuaris
riigireformile piihendatud presidendi
kdrajatel, samuti 2018. aasta Paide
Arvamusfestivali aruteludes kélanud
ideed. Ning riigireformi probleemistiku ja
edasise arendamise ideede ldbiarutamisse
ja arengusuundade viljatodtamisse

andis oma panuse ka Tanel Talve juhitud
Riigikogu probleemkomisjon. Samas
2016. aastast To0andjate Keskliidu alga-
tatud mottekoja Praxis juures tegutsenud
Riigireformi Radari (2016-2017) hinnan-
gute taga seisev analiiiis nditas siiski, et
kui haldusterritoriaalne reform arenes
suhteliselt rahuldavalt, isegi valitsuse
vahetusele vaatamata, siis kitsamas
tdhenduses riigireformi kui eelkdige
keskvalitsuse organisatsiooni reformimise
temaatika polnud iildse poliitilises ega
avaliku arvamuse fookuses.

Sellelt pinnalt vorsuski idee konsoli-
deerida senise t00 ja ideede ning tehtavate
analiitiside ja raportite, asjaomaste
votmeisikute kiisitlemise ja teiste riikide
kogemuste pinnalt terviklikud ettepa-
nekud, et aktiviseerida riigireformi ning
tosta see nii avalikkuse tdhelepanu kui ka
poliitilise agenda keskmesse. Seda enam
et, mis seal ikka salata, ldhenev tldvali-
miste periood pakkus sellele tavapirasest
info- ja tdhelepanukeskkonnast pisut
soodsamat tausta.
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Nii stindiski sel eesmadrgil riigireformi-
teema ,,veteranide” Jiiri Raidla, Olari Taali
ja Jiri Kéo tegusal eestvottel idee moodus-
tada Riigireformi Sihtasutus. Seejuures
algusest peale oli kokku lepitud, et see
sihtasutus on ajutine, teeb t66 dra aastaga
ja ldheb siis kindlasti laiali. Seda enam, et
muidu oli karta poliitilise armukadeduse
negatiivset moju tehtava t60 tulemustele.
Sihtasutusel pole olnud aga tegelikult
mitte mingit poliitilist ambitsiooni ei in
corpore ega seotud inimeste inidividuaal-
tasemel. Nii moodustatigi Riigireformi
Sihtasutus 14. mail 2018. aastal ja selle
likvideerimist alustatakse tdpselt aasta
pdrast, 14. mail 2019. aastal. Sihtasutusele
panid Ola alla 28 juhtivat Eesti ettevotjat
ning selle kuueteistliikmelises ndukogus ja
kolmeliikmelises juhatuses tegutseb lisaks
tuntud majandusinimestele ja avaliku
elu tegelastele mitu parlamendipoliitiku,
valitsusliikme ja riigiameti tippjuhi
kogemusega inimest, kaks akadeemikut,
oppejoude, Riigikohtu esimees ja Euroopa
Inimoiguste kohtu liige, mitu tippjuristi.
Abiks on lisaks veel mitmed eri vald-
kondade eksperdid. Uhesonaga, toeliselt
esinduslik ja védga asjatundlik seltskond.

Meie eesmdirgiks on tagada Eesti
riikluse edukas kestlikkus, vihendada
rahva ja voimu voorandumist ning ehitada
nooretele tuleviku-Eestit. Riigireform ei
ole eesmark iseeneses, see on vahend Eesti
rahvuslike huvide jargimiseks. Ettevotmise
eesmargiks seati kaasaaitamine sellele, et
Eesti oleks hasti juhitud ja selge visiooniga
ergas riik, mis teenib oma rahvast.

RIIGIREFORMI SIHTASUTUSE ETTE-
PANEKUD JA NENDE TUTVUSTAMINE.
To60 alustuseks kdivitatud ideekorje etapil
analtitisiti pohjalikult nii eelkirjeldatud
kui ka muud kittesaadavat informat-
siooni, sihtasutusega seotud inimeste
ideid, samuti kiisitleti erinevaid eksperte,
sealhulgas nii praegusi kui ka endisi
tippametnikke, suheldi poliitikute, teiste
ekspertide ja avalikkusega, toimus sisulisi
ja paiguti tuliseidki vaidlusi selgitamaks
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neid ideid, mida formuleerida ametlike
ettepanekutena. Eraldi analisiti ka
erinevate riikide riigireformi ja valitsemise
mudeleid, kellest eeskujudena jdid soelale
kolm - Holland, Rootsi ja Sotimaa.

Selle t606 tulemusena valmis stigiseks
riigireformi kontseptsioon, mis vormistati
koos lisadega ka raamatuks (Riigireformi
Sihtasutus 2018). Kontseptsioon on samuti
saadaval internetis (Riigireformi Sihtasutus
2018-2019). Raamatu 146 lehekiiljel
on koos sissejuhatava taustakirjelduse,
kontseptsiooni lithikokkuvotte ja kuue
lisaga 11 peatiikis toodud riigireformi
pohikomponentidena dra pohjalikult
ldbivaielduna sdelale jadnud 67 konk-
reetset ettepanekut seitsmes peamises
valdkonnas:

» rahva osalemine riigi juhtimises ja
oigusloomes,

pohiseadus ja digusloome,

Riigikogu voimestamine,

valitsus, ametnikkond ja haldus,
oigusemoistmine,

teised pohiseaduslikud institutsioonid
ning

kohalik omavalitsus.

V VVVVY

Riigireform
ei ole eesmdirk
iseeneses,
see on vahend
Eesti
rahvuslike huvide
jargimiseks.

See kontseptsioon esitati koigile
juhtivatele erakondadele ning korraldati
selle tutvustamiseks spetsiaalne laia
tdhelepanu pélvinud konverents Riigikogu
konverentsikeskuses 21. novembril 2018.
Avalikkuse informeerimiseks sihtasutuse
pakutavatest ideedest ja ettepanekutest

kasutati mitmeid erinevaid kanaleid ja
vorme nii veebilehe, meedias avaldatavate
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artiklite ja intervjuude, arutelusaadete,
arvamusfestivalil ja mujal avalikel ja
vidhem avalikel dritustel esinemiste kui

ka infomaterjalide ndol. Voib vdita, et
riigireformi temaatika tombas piisavat
tdhelepanu ja leidis ka tee parteipoliitilisse
diskursusesse ning tihel voi teisel viisil

ka erakondade valimisprogrammidesse.
Sihtasutuse asutamisel oli seejuures kohe
alguses selge, et nii suurt asja nagu riigi-
reform ei saa teha ilma laiema poliitilise
toetuseta. Eelduseks oli, et onnestumiseks
on vaja erakondadetilest kokkulepet, mille
saavutamine ei saa olema lihtne. Niitidseks
voib rahuloleva tundega maérkida, et see
siiski enam-vdhem Onnestus ning

21. veebruaril 2019. aastal kirjutasid koik
viis praegust parlamendierakonda ja

lisaks veel kolm piirgijat alla erakondade
ithismemorandumile riigireformiks.
Vaid Vabaerakond loobus viimasel

hetkel allkirjastamisest. Selles 6eldi, et
memorandumi pooled kinnitavad vajadust
viia jargmise kahe valimiststikli jooksul
ellu reform riigipidamise uuendamiseks.
Tuleb tunnistada, et valimiste diskursuses
ldhtuti seekord esmakordselt suuresti
riigireformist kui enesestmoistetavast
tegevuseesmadrgist ning aktsepteeriti selle
lidbiviimiseks tthismemorandumis pakutud
edasist téokorraldust.

Koalitsioonilepingus on kokku 22
punkti, mis on seotud Riigireformi
Sihtasutuse ettepanekutega, sealhulgas
muutumatul kujul ka tthismemorandumis
toodud téokava. Selle kohaselt seatakse
riigireform koalitsioonilepingu 2019-2023
liheks poliitilistest prioriteetidest, voetakse
vastu asjakohane Riigikogu otsus ja
pannakse koalitsioonilepingu 2019-2023
alusel loodava valitsuse tegevuskavas paika
reformi etappide sisu ja tdhtajad ning
nimetatakse riigireformi elluviimiseks
vastutav valitsuse liige ja kindlustatakse
selleks vajalik tookorraldus. Lisaks sellele
on voimalik selles koalitsioonilepingus
leida koguni 22 punkti (koos eelnimetatu-
tega), kus on mingil kujul arvesse voetud
Riigireformi Sihtasutuse ettepanekuid.
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Ntitidseks on sihtasutus valmistanud ette ja
edastanud parlamendis esindatud poliitilis-
tele joududele ka oma ettepanekud otsuse

ja seletuskirja kava kohta, nagu lubatud oli.

RIIGIREFORMI SIHTASUTUSE
TAHTSAIMAD TULEMUSED. Mida tuua
vdlja Riigireformi Sihtasutuse tegevuse
peamiste tulemustena? Eelkdige oli tegu
siisteemse kontseptuaalse ja omamoodi
tervikliku ldhenemisega taolisele keeru-
lisele reformipaketile. Selle raamistikuks
oli meie pohiseaduse voimalikult vihene
muutmine pohimottel ,nii vihe kui
voimalik, kuid nii palju kui vajalik®. Siiski
on mone pohiseaduse sitte korrigeerimise
vajadus paratamatu. Nditeks tuleks
rahvahéadletuse tulemused siduda lahti
riigikogu puisimise kiisimusest. Voi muuta
presidendi valimise korda voi tema ja
riigikontrolori kui pohiseaduslike insti-
tutsioonide volituste tihtaega ja ametis-
oleku kordade arvu, kavandades need
ithekordseks ja seitsmeaastaseks. Sitete
korrigeerimine aitaks vormida valitsusest
tihtset prioriteetidel pohinevat paindlikku
organisatsiooni.

Teiseks, rahva osaluse suurendamiseks
oigusloomes ja digusloome kvaliteedi
tagamiseks moeldud ettepanekud on juba
leidnud avalikkuse laiema toetuse.

Kolmandaks, Riigikogu voimestamisele
suunatud sihtasutuse tuumikettepanekute
taga on soov muuta olukorda, kus parla-
mentaarse ja tditevvoimu voimuharude
omavaheline tasakaal on paigast dra
ilmselgelt viimase kasuks, mis aga ei vasta
meie parlamentaarse vabariigi pohi-
seaduse vaimule. Edasi, samuti sihtasutuse
tuumikettepanekutesse kuuluv valitsuse
tookorralduse tohustamine — selle
eesmadrk on panna valitsus toimima kui
strateegiliselt tegutsev tihtne prioriteeti-
dele fookustatud organism, mis on meie-
sugusele vdikeriigile lausa hddavajalik. Me
ei saa mangida suurte riikidega vordselt,
kopeerides neid, vaid ainult olles ette-
négelikum, tohusam ja erksam. See eeldab
stisteemset ja kvaliteetset ametnikkonna
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formeerimise ja roteerimise praktikat — ka
siin oli sihtasutusel mitmeid ettepanekuid.

Biirokraatia vihendamine on alati
olnud poliitilise retoorika osa. Sihtasutuse
jaoks olulisemate hulka kuuluvates
vastavates ettepanekutes on selles osas
toetutud ka halduskoormuse vihenda-
mise mahulistele eesmarkidele, viidates
seejuures eelkoige Hollandi edukale
kogemusele. Blirokraatia vohamist aitaks
tokestada ja jouliselt selle mahtu vihen-
dada, kui riik koguks ja sisestaks andmeid,
rakendades tithekordsuse printsiipi ,,ithe
ukse® pohimottel, samal ajal lithendades
madrgatavalt haldusmenetluslikke tdhtaegu
koos ,,vaikimise kui nousoleku“ ning
teatamis-, mitte loa saamise kohustuse
pohimotetega.

Sihtasutuse ettepanekutes on veel palju
konkreetseid ideid erinevate riigiosiste
t00 tohustamiseks. Koigi nende tihiseks
nimetajaks on protsesside ja toimingute
tohususe ja kokkuhoiu korval ikkagi
eesmadrgina erksus ja strateegilisus,
keskendatus prioriteetidele ning inimeste
kaasamine juhtimisse ja seadusloomesse,
samuti iseregulatsiooni, omavastutuse ja
delegeerimise laiem kasutamine.

Omaette saavutuseks tuleb tunnistada
sihtasutuse joupingutuste tulemusena
avaliku ja sellega koos poliitiliste joudude
tdhelepanu hoidmine riigireformi
teemadel, valimiskampaaniasse vastava
riigireformiga seotud diskursuse tekkele
kaasaaitamine ja selle probleemistiku
madrkimisvaarses ulatuses erakondade
valimisprogrammidesse joudmine.

MIS KASU ON RIIGIREFORMIST JA
MIS SAAB EDASI? Mis kasu on riigi-
reformist Eesti inimestele? Riigireform
pole eesmadrk iseeneses. See muudab riigi
valitsemise paremaks, ldbipaistvamaks ja
usaldusvadrsemaks, on suunanditaja ning
arengu siimbol; nditab, kuidas igal tasandil
kohaneda ning tegutseda sadstlikult ja
uuenduslikult. See annab kindluse, et riik
on hdsti juhitud ja rahva raha on kuluta-
tud sddstlikult, kuid tohusalt. Riigireformi
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tulemusel peab suurenema rahva osalus ja
osakaal riigi juhtimises, mis aitab peatada
inimeste voorandumist oma riigist,
toob kaasa piirangute ja ettekirjutuste,
igasuguse blirokraatia vihendamise
ning suurendab igatihe vabadust, aga
ka vastutust. Riigireformi ettepanekute
realiseerimine peaks aitama kaasa
riigiasutuste t66 korraldamisele viisil, et
nendega asjaajamine on inimesele lihtsam
ja ladusam ning kasutatavad lahendused
on voimalikult tulemuslikud ja aja
nouetele vastavad. Organisatsiooniline ja
protseduuriline trimmimine muudab riigi-
aparaadi paindlikumaks ja tohusamaks
ning vihendab kulutusi sellele, vabastades
vahendeid riigi muude eesmarkide
tarbeks. Loppkokkuvottes kindlustab
riigireform téhusama té0korralduse ja
riigiaparaadi parema iilesehitusega meie
riikluse kestlikkust ja tildise heaolu kasvu.
Sihtasutuse asutajad, noukogu ja

Riigireform kindlustab
tohusama
tookorralduse
ja riigiaparaadi
parema iilesehitusega
meie riikluse
kestlikkust
ja heaolu kasvu.

juhatuse litkmed, arvukad eksperdid ja
abilised nédevad heameelega paljusid oma
t60 viljana valminud ettepanekuid tihel
vo0i teisel viisil kasutatuna allkirjastatud
uues koalitsioonilepingus. Kuna ka hetkel
opositsiooni jidnud erakondadel olid
programmides paljud sihtasutuse ettepa-
nekud ning nemadki on allkirjastanud
erakondade tthismemorandumi, siis voib
loota, et Riigikogu votab riigireformi
kdima liikkamise oma stidameasjaks.
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Seega voib ntitid sidamerahuga sellealase
t60 sihtasutuse formaadis 10ppenuks
lugeda. Pdrast seda, kui sihtasutus oma
viimasel koosolekul, nagu lubatud, 14.
mail 2019 on enda likvideerimise algata-
nud, ldheb pall themotteliselt tile sinna,
kus on ta koht - Riigikogusse ja Vabariigi
Valitsusse. Riigireformi planeerimine

ja ldbiviimine on aega ja stisteemseid

joupingutusi noudev ning eeldab paljusid
ajakulukaid juriidilisi ja organisatsioonilisi
toiminguid, mistottu ongi selle reformi
kestus realistlikult kavandatud kahe
valimistsiikli pikkuseks ehk kaheksaks
aastaks. Jddab ainult soovida jdrjepidevust ja
head koostd6d meile koigile selle reformi
edukal ldbiviimisel!
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Riigikogu

probleemkomisjoni
ootused ja karid

4

ANDRES HERKEL
IX, X, XI, XII ja XIII Riigikogu
liige

iigikogu vajab rohkem enese-
kehtestamise valmidust, et
ohjata tiditevvéimu sisuliselt,
komisjoni loomisest ei piisa.

Riigikogu saab kodu- ja té0korra
seaduse alusel moodustada eri-, uurimis- ja
probleemkomisjone. Vorreldes alatiste
valdkonnakomisjonidega on nende roll
tagasihoidlikum. Ehkki lisakomisjonide
loomisel ei ole otsest piirangut, on selge,
et tdiendavaid komisjone ei saa moodus-
tada tikskoik kui palju. Paratamatud
piirangud on seotud raha, Riigikogu
liikmete arvu ja toograafikuga, samuti
saadikute muu t66koormusega.

Viimastes Riigikogu koosseisudes on
kujunenud tavaks kolme erikomisjoni
moodustamine. Need on julgeoleku-
asutuste jirelevalve erikomisjon,
korruptsioonivastane erikomisjon
ja riigieelarve kontrolli erikomisjon.
Probleem- ja uurimiskomisjonid on
olnud ajutisema iseloomuga. Riigikogu
XIII koosseisus (2015-2019) loodi riigi-
reformi arengusuundade véljatd6tamise
probleemkomisjon ning rahvastikukriisi
lahendamise probleemkomisjon. Mélemad
moodustati 2017. aasta veebruaris.
Komisjonide loomist toetas Keskerakonna,
IRLi ja sotsiaaldemokraatide koalitsioon,
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mis oli 2016. aasta 16pus vilja vahetanud
Reformierakonna juhitud koalitsiooni.

Kéesolevas artiklis vaatlen eeskdtt
riigireformi probleemkomisjoni tegevust.
Moistagi kerkib ka iildisem kiisimus
selliste komisjonide moodustamise
otstarbekusest ning tulemuste vastavusest
algselt pistitatud tilesandele. Ehkki
probleemkomisjoni kokkuseadmise taga
on alati poliitiline otsus, tuleb iga kord
vastata kiisimusele, mille poolest prob-
leemkomisjon on konkreetse kiisimuse
lahendamiseks parem, digem ja tohusam
kui muud parlamendi kasutuses olevad
vahendid. Voimalik on moodustada
saadikutihendusi, korraldada alatistes
komisjonides kuulamisi, koostada rapor-
teid voi teha toorithmi, esitada arupdrimisi
ja kirjalikke kiisimusi.

Olgu siin ka 6eldud, et olin XIII
Riigikogu liige, kuid ei kuulunud vaadel-
davasse komisjoni. Kiill aga olid mul siis
ja on ka praegu selgepiirilised seisukohad
paljude seal kdsitletud probleemide kohta.

PROBLEEMKOMISJONI LOOMINE,
SELLE POHJENDUS JA TOOGRAAFIK.
Komisjoni moodustamist saab otsustada
vaid Riigikogu tdiskogu, seetottu on debatt
uute tookohtade ja komisjoni esimehele
ning aseesimehele makstava lisatasu kohta
véltimatu. Riigikogu arutas riigireformi
probleemkomisjoni moodustamist kahel
lugemisel, 24. jaanuaril ja 14. veebruaril
2017.

Loodava komisjoni tilesannete hulka
kuulusid haldusreformi elluviimise
jdlgimine ja analtiiis koos maavalitsuste
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kaotamisega seotud tilesannete imber-
jagamisega. Samuti nimetas seletuskiri
ettepanekute tegemist avaliku voimu
tmberkorraldamiseks, sealhulgas
ettepanekute tegemist Riigikogule ja
Vabariigi Valitsusele, et algatada vajadusel
seadusandlikke muudatusi. (Seletuskiri
2017) Tegelikkuses selliseid ettepanekuid
ei stindinud.

Pohilised kiisimused ja vastuargumen-
did komisjoni moodustamisele olid seotud
rahaliste kuludega, komisjoni to6le kindla
1opptdhtaja seadmisega (mis oleks varasem
Riigikogu koosseisu lopptdhtajast) ning
kiisimusega, mis takistab probleemidega
tegelemast sel juhul, kui komisjoni ei
looda. Viimast kiisimust tugevdas asjaolu,
et juba enne uue koalitsiooni loomist
tegeles sama temaatikaga pohiseadus-
komisjoni juurde loodud t66rithm.
(Vistungjdrk 2017a; 2017b) Neile vastu-
vdidetele vaatamata moodustati probleem-
komisjon tilekaaluka haddlteenamusega,
selle vastu hééletas seitse Vabaerakonna
ja viis Reformierakonna saadikut. Umbes
sarnaselt kulges ka rahvastikukriisi lahen-
damise probleemkomisjoni moodustamise
arutelu.

Toon vdlja the probleemi, mida nois
debattides ei mainitud, aga mis on seotud
pea koigi seni tegutsenud eri-, uurimis- ja
probleemkomisjonide tdoga. Riigikogu
kodu- ja tookorra seaduse § 47 annab
Riigikogu t60 ajagraafiku, ndhes eri-,
uurimis- ja probleemkomisjonide jaoks
ette kaks korralist aega: esmaspdeviti
13.30-15.00 ja neljapdeviti alates kella
16.00. Riigireformi komisjoni istung
toimus peaaegu iga Riigikogu t66nddala
esmaspdeval. Protokollidest leidsin tihe
korra kahe aasta jooksul, kui istung
toimus neljapdeval. Selline on olnud lisa-
komisjonide tegelik to6praktika mitmes
Riigikogu koosseisus.

Tegemist pole tingimata ,,to6luusiga®,
pigem on see toOparatamatus. Need
komisjonid ei vajagi voib-olla nii palju
toéoaega, alatiste komisjonide koormus
on lisakomisjonide omast vorreldamatult
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suurem. Tihti seab ka kohalikesse voli-
kogudesse kuulumine piiri Riigikogu liik-
mete voimalusele neljapdeviti pdrastlounal
probleem- voi erikomisjonides osaleda.
Tegelikkusele mittevastav toograafik
tekitab silmakirjalikkust, 6igem on elu ja
seadus kooskodlla viia.

Rahaliste kuludega seoses on oletatud,
et lisakomisjone voidakse ellu kutsuda
kellelegi lisatasu maksmiseks. Selline motte-
avaldus on mainet kahjustav, seepérast peab
komisjoni moodustamine olema viga hasti
pohjendatud. Ainus kindel maineabi on
seejuures lisatasust loobumine.

PROBLEEMKOMISJONIS KASITLETUD
TEEMAD. Koik XIII Riigikogus moodusta-
tud eri-, uurimis- ja probleemkomisjonid
olid kuueliikmelised, koosnedes koigi
Riigikogus esindatud erakondade esinda-
jatest. Riigireformi probleemkomisjoni
esimeheks sai 2017. aasta veebruaris
Ivari Padar. Tema lahkumisel Euroopa
Parlamenti asus alates novembrist 2017
komisjoni juhtima Tanel Talve (mdlemad
SDE).

Istungitel kisitletud probleemide
ring oli lai — mitte ehk péris juhuslik,
kuid samas selgelt riigireformi moiste
higusust peegeldav. Ivari Padari juhtimisel
voeti komisjoni esimestel téokuudel
ette maavalitsuste eesseisev sulgemine
ning sellega seotud haldusiilesannete ja
ametnike tleviimine teistesse asutustesse.
Padari juhtimisperioodil kohtuti kahe
jargemodda ametis olnud riigihalduse
ministriga (Mihhail Korb ja Jaak Aab),
justiitsministriga, oiguskantsleriga,
riigisekretériga, Riigikogu Kantselei ja
Riigi valimisteenistuse juhtidega, samuti
paljude tippametnikega. Seda voib
nimetada komisjoni tehnokraatlikuks t66-
perioodiks, mil haldusreformi ldbiviimist
ja riigielu korraldamist vaadeldi peamiselt
poliitiliselt ja ametkondlikult tasandilt.
Siusteemivilistest ekspertidest kohtuti Jiri
Raidlaga.

Pérast Tanel Talve saamist komisjoni
esimeheks laienes ekspertide ring ja
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laienes ka fantaasia. Toimusid kohtumised
PRAXISe, e-riigi Akadeemia ja Arenguseire
Keskuse inimestega, eri valdkondade tead-
lastega (Garri Raagmaa, Rein Taagepera,
Vello Pettai). Eriti sageli kutsuti komis-
jonile noéu andma majandusekspert Ott
Pdrna. 2018. aasta mais loodi Riigireformi
Sihtasutus, sel puhul kohtuti taas Jiri
Raidlaga. Ka Talve juhtimisperioodil kdis
komisjoni ees kaks riigihalduse ministrit
Jaak Aab ja Janek Miggi.

Istungitel késitleti avaliku sektori
valitsemismudeleid, kuulati dra biirokraatia
vidhendamise rakkertihma, samuti avaliku
sektori ja sotsiaalse innovatsiooni rakke-
rithma to6tlevaated. Analisiti Riigikogu
liikmete arvu vihendamise moju Riigikogu
toole. Vabatihenduste timarlaud tutvustas
ettepanekuid e-demokraatia ja e-parlamendi
arendamiseks. Teemasid jdtkus. Millised olid
probleemkomisjoni voimalused kuulatud
ideid edendada voi millist jarjepidevust kan-
nab siin Riigikogu jargmine, XIV koosseis, ei
ole enam nii selge.

Suurematest tiritustest toimus 5. juunil
2018 komisjoni algatusel tdiskogul riigi-
reformi arutelu oluliselt tdhtsa riikliku
kiisimusena. Ulatuslikuma kuulami-
sena korraldati 19. novembril 2018

Fookuses

teemaarutelu, mis puudutas kiilade rolli
omavalitsustes, nende otsustusoigust ja
selle puudumist.

Alates 2018. aasta jaanuarist kulutas
komisjon palju todaega raamdokumendi
eelnoule ,Riigireformi ldhtealused 2030“.
Komisjoni protokollide pohjal oli selle
kavandi vaimne isa Ott Pdrna. Mai 16puks
muutus oluliselt nii dokumendikavandi
sisu kui ka pealkiri — ,Riigireformi ja hea
halduse pohialused”. Mulle teadaolevalt
voeti sisse hulk Kiilli Tarolt parinevaid
ideid. Konkreetse ja ajaliselt raamistatud
reformikavandi asemel rddgiti niitid hea
halduse tava esiletoomisest.

Selline poodre realismile on selges vasta-
vuses ka professor Rein Taagepera 5. juunil
2018 Riigikogus peetud ettekandega, mis
teeme-koik-korraga-timber-stiilis reformi-
vaimustust oluliselt rahustas. Riigiehitus
on pidev, lakkamatu t66. Taagepera
sonul kéigume me tihti reformivisimuse
ja reformiihaluse vahel, kuid ei taju,
et vajame tegelikult palju enamat kui
pelk riigireform. ,,On vaja rahvareformi,
hoiakute reformi tihiskonnas. Tegelikult
mitte jarsku murrangulist reformi, vaid
rahulikku visa plirgimist edasi sealt, kuhu
juba on joutud.” (VI istungjark 2018)

Riigireformi probleemkomisjon tegi kokkuvétteid 15. martsil 2018 toimunud mdttetalgutest.
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HALDUSREFORMI TEEMA RIIGIKOGU
XIIT KOOSSEISU TOOS. Kui riigireformi
moiste on olnud hégus, siis haldusreform
(ka omavalitsusreform, haldusterrito-
riaalne reform) oli XIII Riigikogu jaoks
vdga konkreetne. See oli koige olulisem
riigikorralduslik muudatus sel perioodil.
Kahtlemata ei tegelnud haldusreformiga
tiksnes riigireformi probleemkomisjon.
Pigem vastupidi — peamised haldusreformi
puudutavad otsused olid tehtud enne, kui
komisjon tldse t60d alustas.

7. juunil 2016 vastu voetud haldus-
reformi seadusega seati omavalitsuste
minimaalseks suuruseks 5000 elanikku.
Samuti sdtestati tdhtajad, mis ajaks tuleb
ihinevatel omavalitsustel sellele kritee-
riumile vastata, et saada riigilt rahalist
toetust. Riigikogu menetluses ei arvestatud
el opositsiooni ega koalitsiooni kuuluvate
Riigikogu liikmete muudatusettepane-
kuid. Haldusreform oli eeskitt valitsuse
ja ministeeriumiametnike reform.

Otsekui selle kinnituseks ei podra ka
Rahandusministeeriumi toel vilja antud
enam kui 600lehekiiljeline artiklikogumik
»Haldusreform 2017 Riigikogu rollile pea
mingit tdhelepanu. (Valner 2018)

Haldusreform
oli eeskdtt
valitsuse ja
ministeeriumiametnike
reform.

Ehkki Keskerakonna saadikud héadle-
tasid koos Vabaerakonna ja EKREga
juunis 2016 haldusreformi seaduse vastu,
asus Keskerakond sama aasta novembris
Reformierakonna asemel valitsusse
minnes reformi elluviimist jatkama.
Valitsuse vahetusega ei tehtud ses osas
mingeid muudatusi peale selle, et minister
Arto Aasa vahetas védlja Mihhail Korb. Olgu
lisatud, et paar kuud varem, septembris,
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toi Keskerakond terava kriitika saatel hal-
dusreformi teema Riigikogu saali (ka see
arutelu toimus olulise tdhtsusega riikliku
kiisimusena). (IV istungjark 2016)

Kui Riigikogu rolli pisendatakse, siis
hakkavad saadikud otsima vahendeid, et
seda suurendada. Vahetult enne haldus-
reformi seaduse vastuvotmist pohiseadus-
komisjonis moodustatud haldusreformi
juhtrihm ei pakkunud selleks just suuri
voimalusi. Opositsiooni peamiseks vahen-
diks jdid arupédrimised ja eelnoud. Koige
enam kasutas seda Eesti Vabaerakonna
fraktsioon, esitades 2016. ja 2017. aastal
teema kohta 21 arupérimist ja kolm
seaduseelndu. Vihemalt {ihe arupdrimise
esitasid sel teemal ka EKRE saadikud.

Nendes eelnoudes sooviti teha kultuuri-
line erand Setomaa {ihendvalla moodusta-
miseks, lubada lihtsamaid erandeid 5000
elaniku normist. Taheti ka mehhanismi, et
kiilad saaksid tulemuslikult algatada oma
halduskuuluvuse muutmise. Arupérimised
hoélmasid paljusid tiksikkiisimusi: tihine-
vate valdade nimekiisimused, ebaloogilised
liitumised, nn mittesiduvate rahvakdisit-
luste eksitav iseloom jne. Ehkki ministrite
(Korb, Aab, Méggi) ja peaminister Jiiri
Ratase toon oli pigem torjuv, arvestati ihi-
nemist puudutavate erandite puhul paljude
Riigikogu saalis tostatatud tiksikkiisimus-
tega: moodustati Seto vald, ddremail lubati
alla 5000 elanikuga omavalitsusi, jdeti dra
palju vastuseisu tekitanud Alutaguse valla
venitamine Soome laheni jms.

2017. aasta suveks olid haldusjaotusega
seotud otsused valdavalt tehtud. Parast
seda ei olnud paljusid kiisimusi enam
otstarbekas tostatada. Erandiks jdid
omavalitsuste rahastamise ja kiilade
staatusega seotud kiisimused, mille juurde
ka probleemkomisjon hiljem tagasi tuli.
Maavalitsuste funktsioonide tileandmine
otsustati eraldi eelnouga 2017. aasta juunis.

RIIGIREFORMI TEEMA RIIGIKOGU
XIIT KOOSSEISU TOOAASTAIL
2015-2019. Riigireformi mérksona kolas
tugevalt juba enne 2015. aasta valimisi.
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Kodige enam kasutasid seda toona sotsiaal-
demokraatide nimekirjaga liitunud Ott
Pédrna ja Tanel Talve. Nad lubasid anda
riigireformiga Eestile uue hingamise,
koondasid enda taha hulga avaliku elu
tegelasi ja tegid veebilehe Riigireform.ee.

Talve valiti Riigikokku ning tema
eestvotmisel loodi Riigikogus riigi-
reformi toetusrithm. Esimesena pingutas
just toetusrithm selle nimel, et tuua
riigireformi teema Riigikogu saali. Siin
tuleb osutada veel iihele, ajalises jarjes-
tuses tegelikult esimesele oluliselt tdhtsa
riikliku kiisimuse arutelule Riigikogu
saalis. See toimus 14. aprillil 2016 pealkirja
all ,Riigivalitsemise reformist“, esinesid
peaminister Taavi Roivas, vandeadvokaat
Juri Raidla jt.

Jiri Raidla jaoks olid riigireformi kaks
olulist motet Riigikogu liikmete arvu
vdhendamine 101-1t 71-le ning peaministri
institutsiooni tugevdamine. (III istung-
jark 2016) Sarnaste ideedega esines ta
avalikkuse ees ka 2018. aastal, kui loodi
Riigireformi Sihtasutus. Siiski ei olnud
Riigireformi Sihtasutus iihe mehe $ou,
selle taga oli laiem ettevotjate kodaniku-
algatus. Korge autoriteediga inimesed
panustasid aega ja raha, et soeluda vilja
riigikorralduses muutmist vajavad kiisi-
mused ja need Riigikogule esitada.

Sihtasutus alustas tegevust 2018. aasta
mais, suvekuudel kiis ideekorje ja stigisel
toodi jargemooda avalikkuse ette kolme
valdkonna ettepanekud. Esimene osa
kdsitles pohiseadust, Riigikogu, rahva osa-
lemist 6igusloomes ja riigijuhtimises ning
omavalitsusi. Teine osa vaatles Vabariigi
Valitsust ja peaministri rolli ning kolmas
oigusemoistmist ja pohiseaduslikke
institutsioone. Riigikogu vihendamine
taandus 91 liikme peale, ministeeriumid
pidi liidetama tihtseks valitsusasutuseks
ning oiguskantsleri ametkond muudetama
klassikaliseks ombudsmani ametkonnaks.
Lisaks koneldi ametnike vahendamisest
poole ja digusloome mahu vihendamisest
veerandi vorra, omavalitsuste muutu-
misest maakonnasuuruseks jne.
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,Riigireformi kontseptsiooni® (Riigi-
reformi Sihtasutus 2018) esitlemiseks
korraldati 21. novembril 2018 Riigikogus
konverents. Jiri Raidla rohutas, et
ettepanekud on tehtud ,avaliku voimu
organisatsiooni terviklikuks uuenda-
miseks” (Raidla 2018). Viisakusavaldustele
vaatamata ei kiirustanud tthegi erakonna
esindajad kontseptsiooni tervikuna heaks
kiitma, pigem vois vélja lugeda, et paljud
ideed ei ole teostatavad.

Lisaks Riigireformi Sihtasutusele
tegutseb Riigireformi Radar (kolleegiumis
Toomas Tamsar, Tarmo Jiristo, Killi
Taro jt). See stindis Praxise ja T66andjate
Keskliidu algatusel veebruaris 2016. Radar
loetleb riigireformi eesmargid: kvaliteet-
sed avalikud teenused, mojus poliitika-
kujundamine ja elluviimine, joukohane ja
heas vormis riik, professionaalne inimeste
ja ressursside juhtimine ning riigireformi
tohus elluviimine. (Riigireformi Radar)
Radari t66 véljunditeks said jooksvad
kommentaarid siindmustele ning kvar-
taalsed hinnangud reformi edenemisele.
Erinevalt Sihtasutusest on Radar pigem
keskendunud sellele, kuidas teha, mitte
ettekirjutustele, mida tdpselt riigireformi
nime all teha.

RIIGIREFORMI PROBLEEMKOMISJONI
TOO KOKKUVOTE. Riigikogu prob-
leemkomisjon! vottis oma t66 kokku
kahel moel - pikalt ja lithidalt. Pikem
tekst vormistati aruandena (Riigikogu
2019). Aruande kdsitus sarnaneb pigem
Riigireformi Radari motteviisile, mitte
Riigireformi Sihtasutuse valmisproduktide
kirjeldusele. Siinkirjutaja peab sellist
1opptulemust loogiliseks juba kasvoi
seetottu, et konkreetne poliitikakujundus
eeldab konkreetseid poliitilisi kokku-
leppeid, mis saavad siindida vaid valitsuses
ja Riigikogus osalevate erakondade vahel.

" Riigireformi arengusuundade véljatéotamise probleem-
komisjoni liikmed olid Tanel Talve (esimees), Arto Aas
(aseesimees), Kulliki Kibarsepp, Aivar Kokk, Arno Sild,
Helmut Hallemaa. Komisjoni ametnikud Kaja Kuivjogi
(ndunik), Kaie Masing (konsultant).
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Aruandes on kokku voetud koguni
14 analiitsi ja algatuspaberit aastatest
2014-2018, Riigireformi Sihtasutuse oma
on vaid 1iks neist. Riigireformi moistet
vaadeldakse paindlikult, sest ,riigireform
ei saa olla tthekordne akt (nagu raha-
reform), vaid see on pigem protsess ja
pidev tegevus, millel on selged vaheetapid
ja eesmadrgid.“ (Riigikogu 2019, 5)

Riigireform
ei saa olla
iihekordne akt,
vaid see on protsess
ja pidev tegevus.

Tuuakse esile hea riigihalduse
pohialused, mille hulka kuuluvad vidiksem
halduskoormus, suurem oigusselgus,
selge vastutus, inimesekesksus jne.

Ka hea halduse pohimotete esitamisel
tuginetakse jarjepidevusele, tuues esile
kaheksa erinevat alusdokumenti — nende
hulgas on erinevaid tegevuskavu, aga ka
kehtiv pohiseadus. Erinevalt Riigireformi
Sihtasutusest rohutab aruanne, et pohi-
seaduse muutmise jdrele pole vajadust.
(Riigikogu 2019, 8-12)

Pikemalt peatub aruanne Riigikogu
rollil ja selle tugevdamise voimalustel.
Késitletakse komisjonide voimekuse
suurendamist, ametnike roteerumist,
Riigikogu rolli tugevdamist eelarve menet-
lemisel ja muud. Rein Taageperale viidates
tuuakse rohutatult esile, et Riigikogu
saadikute arv ei saa olla riigireformi
keskne kiisimus. (Riigikogu 2019, 12-16)

Teise dokumendina esitas probleem-
komisjon Riigikogu otsuse eelnou
»Riigireformi ja hea halduse pohialused®
(Riigikogu otsus 2019). See kordas lihidalt
aruandes esile toodud pohialuseid. Selle
eelnou esimese lugemise arutelul 29. jaa-
nuaril 2019 tegi koige sisulisemat kriitikat
Juri Adams. Adams kiitis kiill komisjoni
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16pparuannet, kuid leidis, et Riigikogu ette
toodud eelnou on oma vormilt paremal
juhul deklaratsioon, aga mitte Riigikogu
otsus.

Adams arvustas ka Tanel Talve mainitud
kompromissi saavutamist komisjonis.
Sisulist kompromissi riigireformi sisu
osas ju ei olnud ega saanudki olla, sest see
tdhendanuks otsuste tegemist jirgmise
Riigikogu, valitsuse ja koalitsiooni eest.
Juri Adams: ,Hdrra Talve kasutas véljendit
»suur kompromiss Riigikogus® ja vditis ka
seda, et komisjonis oli erakondadevaheline
koost66. Ma arvan, et komisjonis oli toesti
hea to60hkkond ja inimesed, kes seal
tootasid, said omavahel hésti 1abi. Minu
arvates ei saa sellest teha jareldust, et
seal oli erakondadevaheline hea koostoo,
aga nende inimeste vahel oli see kiill.

Kas Riigikogus on olemas kompromiss?
Jaan tosiselt motlema, et mis on siis selle
kompromissi sisu.” (IX istungjark 2019)

[Imselt piirdus kompromiss peamiselt
sellega, et 20. veebruaril 2019. aastal voeti
otsus just sellisel, hea tava pohimotetele
osutaval kujul suure héddlteenamusega vastu.

KOKKUVOTE JA JARELDUSED. Minu
siit johtuvad jareldused on kindlasti
subjektiivsed, kuid seda suurem on
veendumus nende digsuses.

Probleemkomisjonide edasise tookorral-
duse asjus on mul tungiv soovitus leppida
vdhendatud téograafikuga (iiks istung
nédalas) ning 16petada selliste komisjonide
juhtidele lisatasu maksmine voi seda
vdhendada. See eeldab Riigikogu kodu- ja
tookorra seaduse muutmist.

Kahest Riigireformi koolkonnast —
tinglikult Riigireformi Sihtasutuse ja
Riigireformi Radari, voib 6elda ka Jiiri
Raidla ja Kiilli Taro koolkonnast — pean ma
elujoulisemaks viimast. Sinnapoole liikus
ka Riigikogu XIII koosseisus tegutsenud
probleemkomisjoni aruanne. Ma ilmselt ei
liialda 6eldes, et komisjoni t60 ajal toimus
selle esimehe Tanel Talve vaadete evolut-
sioon Raidla koolkonnast Taro koolkonna
suunas.
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Riigireformi arenguga seoses ei pea ma
oigeks probleemkomisjoni taasloomist.
Kiill aga on oluline, et parlamentaarne
jarelevalve tervikuna keskenduks enam
noudlikkusele, et juba olemasolevad
strateegiadokumendid viidaks ellu.
Néiteks on meil aastaid rddgitud oigus-
loome mahu vdhenemisest: see kerkib
oiguspoliitika arengusuundade arutelul
Riigikogus igal aastal ja seda on lubanud
peaaegu koik justiitsministrid. Tegelikult
oigusloome maht kasvab. Miks? Pall on
Riigikogu kées, kiisimus pole milleski
muus kui rahvaesinduse enesekehtesta-
mise valmiduses.

Siit jouame jdrgmise punktini, mida on
probleemkomisjoni aruandes vordlemisi
pohjalikult kisitletud - Riigikogu rolli,
tdhenduse ja otsustusjou parandamine.
Aga seda ei saa keegi korvalt teha, seda
peavad tegema Riigikokku valitud poliiti-
kud. Korvaltvaataja saab tiksnes julgustada,
Oelda, et aitab kummitembeldamisest!

Haldusreform oli paratamatult
Riigikogu XIII koosseisu todaja suurim
reform - isegi kui rahvaesindus sai
sellesse sekkuda vaid minimaalselt. Niiiid
tuleb keskenduda haldusreformi vigade
parandusele ja selgitada, millega tipsemalt
sisustatakse uue koalitsiooni taas vilja
antud riigihalduse ministri portfell.

Loppkokkuvottes ei ole voimalik
kinnitada, et riigireformi arengusuundade
vdljatootamise probleemkomisjoni tegevus
lahendas mingi probleemi véi andis uue
tulemuse, mida ilma selle komisjonita
ei oleks saavutatud. Samal ajal on raske
teha komisjoni t60 1opptulemusele
suuri etteheiteid. Ehk teisisonu, voinuks
minna tunduvalt hullemini. Jareldused
olid arukad ja realistlikud, ptiti 1dhtuda
varem koostatud alusdokumentidest. Kui
probleemkomisjoni ei oleks moodustatud,
siis voinuks riigireformi toetusrithm
jajvoi pohiseaduskomisjoni téorithm jouda
lipris sarnaste tulemusteni, kuid kindlasti
ei tuginenuks need tulemused nii suurel

Riigikogu Toimetised 39/2019

Fookuses

Parlamentaarne
jdrelevalve
peaks keskenduma
enam noudlikkusele,
et juba olemasolevad
strateegiadokumendid
viidaks ellu.

eeltoodl ja neid ei oleks vormistatud sellise
pohjalikkusega.

Olen eespool - ja tunnistan, et pisut
irooniliselt — nimetanud eri-, uurimis- ja
probleemkomisjone pool- voi lisakomis-
jonideks. Moeldes vaadeldava komisjoni
otstarbekohasusele, voib seda nimetada
ka ,,pehmenduskomisjoniks®. Monikord
on poliitikas vaja polstrit, et mingit
tugevamat kokkuporget maandada. Kui
komisjonil tildse oli maoistlik otstarve, siis
just sellise polstrina.

Uhelt poolt oli vaja pehmendada
olukorda, kus Riigikogu roll haldusreformi
aluste ldbitootamisel oli nullilihedane.
Komisjoni kaudu anti Riigikogule
vdhemalt néiline staatus, et veel poole
jooksu pealt pisut kaasa rddkida. Teiselt
poolt pehmendas komisjon riigireformile
pandud ebarealistlikke lootusi. Ta selgitas
avalikkusele, et riigireform on protsess,
mitte 16ppjaam.

Pehmenduskomisjonina tditis komisjon
oma héddapérase rolli, probleemkomis-
jonina pdriselt mitte. Klassikaline prob-
leemkomisjon peab pakkuma enamat kui
iiksnes filosoofiliste aluste klaarimine.
Jargmistele Riigikogu koosseisudele soovin
rohkem enesekehtestamise valmidust,
tditevvoimu sisulist ohjamist, mitte
leppimist haleda lohutusega ,,pehmendus-
komisjoni“ moodustamise néol.
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Hea halduse pohialused
kui riigikogulase

reform

ALAR KILP
Tartu Ulikooli vordleva
poliitika lektor

emokraatiat ei saa teha
16puni ratsionaalseks,
kontrollitavaks, tohusaks,
mooddetavaks, lihtsaimal
moel tarbitavaks. Haldust aga saab.

20. veebruaril 2019 Riigikogu otsusega
vastu voetud ,Riigireformi ja hea halduse
pohialused” ning nende pohjalikum lahti
seletus riigireformi arengusuundade
vdljatodtamise probleemkomisjoni
16pparuandes sonastavad ja selgitavad
pohimoétted (ja/voi teemad), mida peaks
edaspidi Riigikogus eelndude algatamisel
arvestama. Selliseid pohimotteid on
lihidalt vottes seitse: inimesekesksus,

pohiseaduse aluspohimotteid ei muudeta,

kohanemisvoimeline Eesti, viiksem
halduskoormus, oigusselgus ja arusaada-
vus, tohus riigihaldus, selge vastutus.
Eesti poliitikas ei ole see kindlasti
esimene kord, kui tuntakse vajadust
teatud liiki tihise, tthiskondliku voi
erakonnatilese kokkuleppe jirele.
Seekordne kokkulepe ndib olevat suuna-
tud eelkoige riigikogulastele, soltumata
nende maailmavaatelistest eelistustest
ja erakondlikest kuuluvustest. Just
riigikogulased, valitsus ja ministeeriumid
peaksid olema need, kes arvestavad
eelndude koostamisel ,Riigireformi ja
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hea halduse pohialuste® pohimotetega,
nii et tulemuseks oleks vihem tile
reguleerimist, viiksemate ressurssidega
rohkema dra tegemist, avalikud teenused
oleksid kittesaadavamad, tinapdevasemad
ja kvaliteetsemad ning asjassepuutuvad
huvigrupid ja kodanikud rahulolevamad.
Ma ei ole riigikogulane, ent olen korg-
koolis moneti sarnases olukorras: nditeks
ka oppekava ja Oppetdo arendamisel on
hea votta arvesse umbes seitset pohimotet
(kusjuures ka siin mainitakse esimesena
oppijakesksust). Praktilises to0s aga on
lisna paratamatu, et nende pohimotete
vahel on vaja leida tasakaal — nii nagu
Oppeto0s ei saa oppijakesksust maksimee-
rida teiste pohimadtete arvelt, ei saa tdendo-
liselt ka nt halduskoormust minimeerida
ilma et tihel hetkel ei hakkaks kannatama
iiks voi mitu teist olulist pohimaotet.
Pohimodtete kasutegur soltub sellest,
kas nendega arvestatakse praktilises
(Riigikogu) t66s ning kui rutiinseks tavaks
saab koigi pohialustega arvestamine ja

Riigivalitsemises
ei tulene
kvalitatiivne muutus
dokumendist, vaid
sellest, mil mddral
muutuvad
inimeste hoiakud.
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nende vahel tasakaalu leidmine, mitte

tihe vOi mitme pohimotte jdrgimata
jatmise oigustamine mone teise pohimotte
jargimisega. Kvalitatiivne muutus eelnou-
des, riigivalitsemise ja halduse kvaliteedis
ei tulene mitte dokumendist endast, vaid
sellest, mil médédral muutuvad asjasse-
puutuvate inimeste hoiakud.

Sama todevad ka ,Riigireformi ja hea
halduse pohialuste” 1opparuande koosta-
jad, éeldes, et riigivalitsemist ja haldust
puudutavas on vaja tildist motteviiside,
hoiakute, suhtumiste ja kultuuri muutust
ning et see protsess ei toimu iseenesest.
Kuna harjumusi on kergem murda kui
muuta, on tdendoline, et esimese hooga ei
ole koik riigikogulased viga entusiastlikud
ka hea halduse pohimotete siisteemsel
arvesse votmisel. Miks? Sest ,,inimese
reform® hakkab peale just neist endist,
mitte sellisest rahvareformist, nagu profes-
sor Rein Taagepera 2018. aastal Riigikogus
oma kones mainis (VII istungjark 2018).

Kui Riigikogu t66s peaks juurduma
tava, et eelnoude puhul arutatakse ja
hinnatakse seda, kas too vastab koigile
hea halduse pohimotetele, siis voib selline
poliitiliste valikute motestamise harjumus
kanduda iile igapdevasesse poliitika
motestamisse ning muuta teatud méadral
ka neid harjumuspdraseid viise, kuidas
erakonnad tksteisega konkureerivad ja
valimiskampaaniat teevad.

Samas hea haldus ei asenda ega
elimineeri erakonnapoliitikat, erakondade-
vahelist konkurentsi parema reitingu
nimel ning muutusi ja ennustamatusi, mis
tulenevad valitsuskoalitsioonide vahetu-
misest. Demokraatiat ei saa teha pdris
10puni ratsionaalseks, kontrollitavaks,
tohusaks, moodetavaks, lihtsaimal moel
tarbitavaks. Haldust aga saab. Hea haldus
on moddapddsmatult vajalik, et leida
toimiv tasakaal demokraatia ja juhtimise
vahel.
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Fookuses

Vorgustunud riik -
kdimata jadanud tee

MEELIS KITSING
Arenguseire Keskuse uuringute
juht

iigireform keskendub teenus-
tele, tohususele ja valitsemise
lihtsusele, mitte inimeste
osalusele ja kaasamisele
otsustusprotsessides.

Otsustajad peavad tegema valikuid,
millel v6ib olla murranguline tdhendus.
Pérast valikute tegemist on raske kui mitte
voimatu minna tagasi valiku tegemise
alguspunkti ning otsustada alternatiivse
variandi kasuks. Seda dilemmat kannab
kujundlikult edasi Robert Frosti luuletus
~Kdimata jadnud tee“ (Frost 1965). See
kajastab dilemmat, kui teede hargnemise
kohal tuleb valida iiks rada, mis tagant-
jarele tundub vaevarohkem. Valitud tee
on juba sisse kdidud ning alguspunkti
tagasi minek tdhendab lisavaeva.
Sotsiaalteadlased kasutavad sellise
protsessi lahtimotestamiseks terminit
yrajasoltuvus®.

Eesti riigireformide ja selle imber
kédinud debattide puhul on oluline podrata
tdhelepanu mitte ainult valikutele, mis
on tehtud, ja valikutele, mida poliitilised
joud ja huvigrupid peamiselt soovivad
teha, vaid ka nendele valikutele, mis
ei ole arutlusel. Eesti avalikku sektorit
on reformitud tsentraliseerimise ja
konsolideerimise pohimotetest ldhtuvalt.
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Eesmargiks on avaliku sektori kulude
kokkuhoid. Domineerivad mottekdigud
riigireformi jitkamiseks ldhtuvad samuti
nendest pohimotetest.

See nditab riigireformi rajasoltuvust
varem tehtud otsustest ja valitsevast
mottemallist. See on tdhelepanuvadrne
kontekstis, kus rahvusvahelises akadeemi-
lises ja poliitilises kirjanduses on oluliseks
késitluseks tousnud ,,vorgustunud valitse-
mine*“, mis eeldab valitsemise detsentrali-
seerimist ja osapoolte mitmekesisemat
kaasamist, kui Eestis on olnud viimastel
aastakiimnetel kombeks ja domineeriva
mottemalli jirgi soovitakse. See on ka
tdhelepanuvadrne Eesti enda kontekstis,
kus olulised arengud riigivalitsemises —
nditeks e-riigi arengud — on tihtipeale
olnud alt-illes-initsiatiivide tulemus, mitte
iilalt peale surutud (Kitsing 2011; 2018).

Seega on vajalik kisitleda vorgustunud
riigi potentsiaali Eesti kontekstis, et
moista, mis on selle valitsemismudeli
plussid ja miinused. Arenguseire Keskuse
2018. aastal avaldatud viie riigivalitsemise
ja e-riigi stsenaariumi hulgas on vorgus-
tunud riik vilja toodud iihe alternatiivina
(Arenguseire Keskus 2018). Akadeemilise
kirjanduse tilevaade ja Eesti avaliku sektori
valitsemise analiiiis olid aluseks stsenaa-
riumide loomisele. Stsenaariumid koostas
ekspertide tooriihm riigivalitsemise ja
e-riigi arengute kohta aastani 2030.

Stsenaariumide loomise mote ei ole
luua toendosusel pohinevaid lineaarseid
arengusuundi, vaid moelda laiahaardeliselt
terve alternatiivide spektri peale (Kitsing,
Danilov 2017; Ramirez, Wilkinson 2016;
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Schwartz 1991), sealhulgas ka radikaal-
setele alternatiividele. Seega on oluline
kiisida, miks vorgustunud riik on kdimata
jddnud rada ja milliseid muutusi ndeksime
riigivalitsemises, kui valida vorgustunud
riigi stsenaarium.

Stsenaariumide puhul on tegemist
lihtsustatud ideaaltiitipidega, mis toetavad
motteselgust ja aitavad kaasa avaliku
debati tekitamisele Eesti riigi valitsemise
voimalike arengusuundade teemal.
Kvalitatiivselt stsenaariumidele antud
tagasisidet hinnates ndib see alternatiiv
koige arusaamatum ja ebatoendolisem —
kuigi on ka teistsuguseid hinnanguid
(Kitsing 2019).

See arutelu on tiilesehitatud jargmiselt.
Koigepealt antakse liihitilevaade erine-
vatest kisitlustest riigivalitsemise akadee-
milise kirjanduse pohjal ja arutatakse,
kuidas Eesti reformid nende vaatenurkade
kontekstis paistavad. Seejdrel tuuakse vilja
riigivalitsemise stsenaariumid ja nende
loomise protsess, mille jirel keskendu-
takse just vorgustunud riigi stsenaariumi
plusside ja miinuste analiitsile Eesti
kontekstis. Kokkuvote rohutab peamisi
dilemmasid vorgustunud riigivalitsemise
puhul.

RIIGIVALITSEMISE VIISID. Uldjoontes
voib avaliku sektori valitsemisel vélja tuua
kolm pohimdttelist kisitust. Esiteks,
traditsiooniline, hierarhiline valitsemis-
mudel, kus avaliku sektori juhtimine
toimub tlalt alla formaalsetel biirokraa-
tiale omastel pohimotetel. Avaliku ja
erasektori piirid nii juhtimise olemuse kui
ka rolli osas tthiskonnas on konkreetselt
dra madratud (Bouckaert et al. 2010;
Thompson et al. 1991).

Teiseks, liitkumine traditsiooniliselt
valitsemismudelilt uue avaliku sektori
valitsemismudeli suunas (New Public
Management, NPM). Avalik sektor votab tile
erasektori juhtimispraktikaid, rohuasetus
on tulemuste ja efektiivsuse saavutamisel
teenuste pakkumise vallas ning paljud
avaliku sektori tilesanded delegeeritakse
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erastamise voi allhanke korras erasektorile
(Hood 2000; Laegreid et al. 2015).

Kolmandaks, NPMi-jdrgsed arengud
nn vorgustunud valitsemise (networked
governance) ja uue avaliku valitsemise
(New Public Governance, NPG) mudeli
suunas (Osborne 2007; Legreid et al. 2013;
Laegreid et al. 2015; Voets et al. 2015). Siin
domineerib arusaam, et kahele eespool
toodud mudelile on alternatiive. Avalike
teenuste loomisel on oluline horison-
taalne protsess, mitte tlalt alla juhtimine
ning teenuste delegeerimine erastamise
kaudu. Avalike teenuste kaastootmine
jajvoi kaasloomine kodanike, valitsuse,
erasektori ja teiste osapoolte koostoos
vdhendab pingeid rohuasetuse seadmisel
efektiivsuse ja osalusdemokraatia vahele
(Ostrom 1972; 1990; Fountain 2001; 2016;
European Commission 2013; Linders 2012;
Janssen, Estevez 2013; Ministry of Finance
2013).

Nende mudelite puhul on tegemist
ideaaltiitipidega. Tegelik avaliku sektori
valitsemine on tavaliselt erinevate
mudelite hiibriid. Lisaks sisaldab avaliku
sektori iimberkorraldamine tihtipeale
erisuguseid tolgendusi soltuvalt sellest,
mida konkreetne valitsemisviis oluliseks
peab. Nditeks Skandinaavias ellu viidud
NPMi-reformid on kantud pigem valiku-
voimaluste suurendamisest kui teenuste
pakkumise tohususest. See viitab NPMi ja
vorgustunud valitsemismudeli hiibriidile.

Tdnapdeval toimuvad teaduskirjanduses
olulised debatid teemal, kas vorgustunud
valitsemismudel on omaette kategooria
voi pigem NPMi laiendus. Kuigi osa
teadlasi on kuulutanud NPMi kui motte-
malli surnuks (Dunleavy et al. 2006), ei ole
erinevate tolgenduste taustal selgust, mida
NPM tépselt tdhendab ning missuguses
suunas avaliku sektori valitsemine liigub.

Eesti riigireformid. Eesti avalikku
sektorit on alates iseseisvuse taastamisest
aastal 1991 reformitud hoogt66 korras,
reformimine on olnud sammsammuline
ning keskne juhtimine ebapiisav (Pesti,
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Randma-Liiv 2016). Reformid on kesken-
dunud ministeeriumide ja allasutuste
restruktureerimisele. Fookus on olnud
tihti erinevate asutuste konsolideerumisel.
Pigem on reformides domineerinud
NPM-meetod, mille tulemusel on riigi-
valitsemine htibriid traditsioonilisest ja
NPM-mudelist. Vorgustunud valitsemis-
mudel pole leidnud erilist tihelepanu.

Uhest kiiljest on reforme peetud
edukaks, kuid teisest kiiljest on selge, et
reformid on olnud ebaiihtlased, vihese
kaasamisega ning nende siht on olnud
peamiselt kdrpida kulusid. Samas ei
ole need reformid olnud orienteeritud
suurtele siisteemsetele muutustele, kuna
edukad reformid on toimunud tavaliselt
avaliku sektori konkreetses tiksuses,
mitte laiemalt. Riik on organisatoorselt
suutmatu nn silotornide ehk killustumise-
tileses koordinatsioonis ning eelarve ja
strateegiliste eesmdrkide vahelised seosed
on norgad (OECD 2015; 2011; Praxis 2017;
2015; 2013; Leosk 2018).

Pdrast 2015. aasta valimisi said avaliku
sektori reformid valitsuse tegevusprog-
rammis suurema tahelepanu osaliseks
kui varem. Loodi riigihalduse ministri
koht. Kodige silmapaistvam saavutus
on haldusreform, kus 213 kohaliku
omavalitsuse liitmise tulemusel tekkis
2017. aasta oktoobriks 79 valda ja linna.
Valitsuse 2017. aasta mais vastu voetud
riigireformi kava keskendub tdidesaatva
voimu ja kohalike omavalitsuste teenus-
tele. Valitsuse tegevuskava on seadnud
eesmargiks tasakaalu, tohususe ja avatuse,
kuid peamiselt keskendutakse kulude
karpimisele. Eesmadrgi ,,tohus riik” all on
dra toodud ligi 30 tegevust, aga eesmdr-
kide ,tasakaalus riik“ ja ,avatud riik" all
on kummalgi juhul 10 tegevust (Vabariigi
Valitsus 2017). Samuti voib ,,avatuse” ja
stasakaalu“ all leida tegevusi, millega
taotletakse pigem ,tohustamist®.

Valitsuse riigireformi tegevusprogramm
jattis demokraatia ja kaasamise kiisimused
Riigikogule, rohutades, et ,,demokraatia
ja rahva kaasamise teemadel saab juhtroll
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Eesti avalikku sektorit
on alates
iseseisvuse taastamisest
reformitud
hoogtoo korras.

olla vaid parlamendil” (Vabariigi Valitsus
2017). Riigikogu 2019. aasta veebruaris
vastu voetud otsus ,Riigireformi ja hea
halduse pohimétted” rohutab kiill
inimesekesksust, kuid keskendub teenuste
pakkumisele ja probleemide lahenda-
misele (Riigikogu 2019). Lakooniline
dokument peab silmas pigem valitsemise
lihtsustamist ja tohustamist. Kodanike
osalemisest, kaasamisest ja demokraatia
edendamisest ei ole selles sonagi.

Seega, kuigi keskset juhtimist on
tugevdatud, ei ole eespool viidatud haldus-
reformi korvale jéttes senine tegevus
riigireformi 1dbiviimisel moeldud suurte
sisteemsete muutuste ellukutsumiseks.
Valitsuse tegevused aitavad parimal juhul
kohaneda muutunud olukorraga, kuid on
ebapiisavad, et pakkuda lahendust Eesti
ees seisvatele suurtele viljakutsetele.

TSENTRALISEERITUD RIIGIVALITSE-
MISE STSENAARIUMID. Ekspertide
aruteludes jdid peale kolm votmetegurit,
mille erinevas kombinatsioonis kerkivad
esile alternatiivsed riigivalitsemise stse-
naariumid. Need tegurid olid eelarvesurve,
otsustusprotsesside kiirus ja valitsemise
tsentraliseerituse mddr. Tegurite kombi-
natsioonis kujunesid viis narratiivi
riigivalitsemise kohta. On iseloomulik,

et viiest stsenaariumist neli on tsentrali-
seeritud riigivalitsemise stsenaariumid,
kus peamised muutujad on surve ja
otsuste tegemise kiirus. Alljargnevalt
antakse lithiiilevaade nendest stsenaariu-
midest, et paremini moista ,,Vorgustunud
riigi“ stsenaariumi eripdrasid, mille tle
arutletakse allpool.
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Hoogto6oriik. Stsenaariumi ,,Hoogtooriik”
aluseks on kombinatsioon tugevast survest
eelarvekulude kokkuhoiu voi vihendamise
suunal, keskse juhtimise domineerimisest
ja otsustusprotsessi kiiruse taotlusest.
Surve eelarvekuludele voib tihendada kas
vajadust neid lithikese perioodi jooksul
tublisti kdrpida voi siis pikaajaliselt
aluseks voetud hoiakut saada hakkama
madalate eelarvekulude juures.

Stsenaariumile on iseloomulik piiiid
teha kiireid ja joulisi otsuseid olukorra
mojutamiseks kas kriisist padsemiseks voi
uute tekkivate voimaluste kasutamiseks,
mis eeldab rohkem vo6i vihem tsentrali-
seeritud, aga hierarhilist otsustusprotsessi.
Eelarvesurve toob tdendoliselt kaasa rea
teenuste erastamise, mis tekitab olukorra,
kus valitsusel pole koikides valdkondades
enam voimalik kiirete otsuste kaudu
situatsiooni muuta.

Kodanikud voivad sellest stsenaariumist
oskusliku tegutsemise puhul kasu saada,
seda juhul, kui prioriteetsed sammud ja
projektid 6igeks osutuvad, samas neid
endid olulisel madral otsustusprotsessi-
desse ei kaasata. Kodanikud peavad
arvestama sellega, et saadavate teenuste
maht ja kvaliteet kujunevad téendoliselt
ebatihtlaseks ja ebastabiilseks. Moned
olulised teenused arenevad kiiresti ja
hésti, teised voivad jddda nigelaks voi
saada ressursside imberméngimise tottu
kannatada. Nii sellest kui ka elanike kaasa-
miseta tehtud projektide kdivitamisest
voi nende nurjaminekust tingituna voib
kodanike rahulolematus suureneda.

Vihesed eelarvevoimalused ning
vajadus rasketel aegadel kiirelt, otsustavalt
ja kokkuhoidlikult tegutseda voivad viia
antud stsenaariumi taastootmisele ning
muutuda tsentraliseeritud slisteemiga
jatkamise ja avalikkuse otsustamisest
eemale torjumise pohjenduseks.

Oévaht-riik. Stsenaariumi ,,Oévaht-riik*
puhul kombineerub soov vihendada riigi
funktsioone piitidega tsentraliseeritud
juhtimise poole, kusjuures valitsemisel
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ja otsustamisel eelistatakse eksperimen-
teerivale ja rabelevale pigem kaalutletud
ja labimoeldud protsessi. Stsenaariumi
populaarsuse tous voi langus on seotud
poliitiliste ja ideoloogiliste trendidega,
kuid on raske ette kujutada stsenaariumi
voidulepddsu, ilma et seda soodustaks
tugev eelarvesurve. Riik karbib mérkimis-
vadrselt kulusid ja vihendab avaliku
sektori tootajaid, madrab konkreetselt
piiratud rolli oma tegevusele ning erastab
teenuseid. Avaliku sektori valitsemisel
peetakse oluliseks luua slisteemne raamis-
tik ning mitte liigselt sekkuda inimeste ja
ettevotete tegevusse.

Kodaniku jaoks tdhendab see stse-
naarium piiratud ligipddsu haridus- ja
raviteenustele ning minimalistlikke,
standardiseeritud digivahendeid riigi tee-
nuste kasutamiseks. Kodaniku voimalused
osaleda avaliku sektori otsustusprotsessi-
des on piiratud, kuid tal on palju vabadust
suunata oma elu ilma riigi sekkumiseta.

Voime reageerida viliskeskkonnast
tulevatele olulistele muutustele (6koloogi-
lised, geopoliitilised, geo6konoomilised
muutused) suuremate poliitikamuudatus-
tega on selle stsenaariumi raames piiratud
suhteliselt kitsa poliitikate spektri ja
minimaalseks kirbitud valitsusaparaadi
tottu. Pluss on see, et riik pole end
sidunud nii suurte kohustustega, kui moni
muu stsenaarium ette nieb, ja ,Odvaht-
riigi“ mudeliga kaasnenud kirbetega on
voib-olla suudetud riigi finantsolukorda
parandada. See voib teha lihtsamaks
toimetuleku kriisisituatsioonis.

Ettevotlik riik. Stsenaariumile
»Ettevotlik riik” on iseloomulik liikumine
senisest enam tsentraliseeritud juhtimise
suunas ja piitid rakendada kiireid otsustus-
protsesse. Erinevalt ,,Hoogt6oriigi“ stsenaa-
riumist on antud stsenaariumi eelduseks
suhteliselt soodne eelarveseis ja sama
perspektiivi sdilimise lootus. See annab
valitsusele suuremad voimalused finantsi-
dega manoo6verdamiseks. Riik saab enam
investeerida erinevatesse teenustesse ja
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(suur)projektidesse ning osaleda paljudes
avaliku ja erasektori partnerlustegevustes
(Private-Public Partnership, PPP). Motiiviks
saab olla mitte ainult elanike igapdevaste
nouete rahuldamine ja riigi toimimise
vastuvoetav tagamine valimistevahelisel
perioodil, vaid majanduse ja riigi kui
terviku arendamine. Riik ptitiab kdituda
suurettevotjana, investeerides ja eelisaren-
dades teatud valdkondi.

Otsustusprotsess on hierarhiline.
Votmeotsuseid voidakse ptitida tsentrali-
seerida enam peaministri staabi tasandile,
aga kuna valitsuse tegevusspekter on selle
stsenaariumi puhul lai ja mitmepalgeline,
pole eriti lihtne taolist piitidu realiseerida.
On oht kujundada ametkonnad nn riigi-
kapitalistlikeks ettevotlusviirstiriikideks,
mis voib takistada ressursside paindlikku
kasutamist.

Avalike teenuste arendamise jaoks on
see stsenaarium paljulubav, vihemalt
prioriteetsed teenused, nditeks haridus,
on voimalik arendada kvaliteetseteks ja
koigile kdttesaadavateks; rahalises mottes
ei tohiks olla pohjust karta, et ka muude
teenuste olukord halveneks. Kuna aga
teenuste suurema individualiseerimise ja
diferentseerimise nouded kasvavad ning
kodanikke ei soovita otsustusprotsessidesse
sisuliselt kaasata, ei suudeta osa teenuseid
piisavalt hdsti elanike néudlusega kohan-
dada. Valitsemine tervikuna ei kujune eriti
avatuks, kuna koigi osapoolte kaasatus on
otsustusprotsesside kiirusest olulisem.

Stsenaariumi probleemiks voib saada
see, et 10tvade eelarvepiirangute juures
voib hoogne tdiustusprojektide kdivita-
mine, eriti kui tagasiside korralikult ei
toimi, tuua kaasa tile jou kiivate projektide
ebaonnestumise, mida on hiljem keeruline
pidurdada vdi tagasi podrata. Stsenaarium
on tundlik nii tipptasandi juhtimise
strateegilisuse ja kvaliteedi kui ka valitsus-
koalitsioonide imbermédngimise suhtes.

Hoolekandja riik. Stsenaariumi

»Hoolekandja riik“ teke on voimalik kas-
vava majanduse ja hea eelarveseisu juures.
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Koos elatustaseme tousuga kasvab noudlus
rohkemate ja paremate avaliku sektori
teenuste, eriti sotsiaalset laadi teenuste
jdrele ning riik ptitiab koigest vdest sellele
soovile vastu tulla. Riik suurendab oluliselt
kulusid ja avaliku sektori té0tajate arvu,
sekkub aktiivselt erinevatesse eluvaldkon-
dadesse, kasvatab kodanikke ja kannab
nende eest hoolt.

Juhtimine on tsentraliseeritud, ehkki
mitte tingimata valitsuse tasandile koonda-
tud. Soositakse ldbimoeldud ja kaalutletud
otsustusprotsesse, kuhu aga kodanikke
eriti laialdaselt siiski ei kaasata. Massiliselt
reguleeritakse ja maksustatakse pahesid
ning kasutatakse ennetamiseks suur-
andmeid, et suunata kodanikke paremate
otsuste poole.

Kodaniku jaoks tihendab see stsenaa-
rium head ligipddsu kvaliteetsetele hari-
dus- ja raviteenustele ning laiahaardelisi
digivahendeid riigi teenuste kasutamiseks.
Samas on kodaniku voimalused osaleda
avaliku sektori otsustusprotsessides
piiratud ning riigi liigne sekkumine
eraellu voib tekitada tunde, et elatakse
politseiriigis.

Voime reageerida viliskeskkonnas
tekkida voivatele olulistele muutustele
(6koloogilised, geo6konoomilised, geo-
poliitilised) riigi poliitikate asjakohase
muutmisega, uute strateegiate viljatoota-
mise ja kdivitamisega on selle stsenaa-
riumi puhul madal. Hoolekandja riigi
suureks paisunud aparaadi hédlestatus
valdavalt operatiivsetele heaoluteemadele
ei voimalda radikaalsemate strateegiliste
muutustega toime tulla.

VORGUSTUNUD RIIK. Erinevalt
eelmisest neljast stsenaariumist pohineb
,Vorgustunud riik“ hajutatud valitsemisel.
Otseselt sellest tulenevalt on otsustus-
protsessid kaalutlevad ja aega néudvad,
kuna stsenaariumi iseloomustab suur
pluralismi madr. See tdhendab, et
valitsemine on mitmekesine ja kaasav.
Aktiivse kodaniku jaoks tihendavad need
stsenaariumid ennekdike voimalust litia
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Stsenaarium
,»vorgustunud riik"
pohineb
hajutatud valitsemisel.

kaasa nii eri tasandite otsustusprotsessides
kui ka voimalust panustada teenuste
koosloomesse. Passiivse kodaniku jaoks
tdhendavad need mitmekesiseid teenuseid,
mille kvaliteet ja kdttesaadavus voivad
tugevasti varieeruda soltuvalt elukohast.

Stsenaariumi realiseerimise soodsamal
juhul kombineeruvad vdike eelarvesurve,
hajutatud juhtimine ja kaalutlev otsustus-
protsess. Avalikul sektoril on voimalik
vorgustamisele kaasa aidata, investeerides
koordinatsiooni parandamisse ja kaasa-
misse. Seega on see valitsemisviis rohkem
formaliseeritud, seda iseloomustab
struktureeritud pluralism ja liitkumine
traditsioonilise avaliku sektori valitsemise
suunas. Valitsemise mitmekesisus saavuta-
takse eri valdkondades erinevaid vorgus-
tikke kasutades. Moned on iihe tugevalt
personaliseeritud liidriga, teised juht-
rithmaga ja kolmandad demokraatlikud.

Juhul kui stsenaarium realiseerub
tugeva eelarvesurve tingimustes, domi-
neerivad alt-liles-initsiatiivid ebapiisava
avaliku sektori toetuseta. Domineerib
hajutatud pluralism ja soov mitte prot-
sesse tile formaliseerida, kuna tildine
hoiak on btirokraatia vastane. Suur
eelarvesurve voib olla siin tingitud nii
vdlistest teguritest kui ka sisemistest, kus
on otsustatud, et saab hakkama ka ilma
suure avaliku sektori toetuseta.

Suure eelarvesurve tingimustes sarna-
neb valitsemine avatud ldhtekoodiga
tarkvaraprojektide arendamisega, kus
poimuvad erinevad vorgustikud, millest
osa on rohkem ja teised vihem hajutatud.
Kuna eelarvesurve on tugev, on valitse-
mine ebaiihtlane. Osas valdkondades on
tekkinud tiksikud liidrid, kes suudavad
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ressursse mobiliseerida. Teised valdkonnad
kannatavad suutmatuse kies iiletada
kollektiivse iihistegevuse barjdére.

Avaliku sektori juhtimine on selle
stsenaariumi korral t6hus, kui olulised
prioriteedid ja otsustusdigus on kokku
lepitud. Keskvalitsus omab otsustuste
monopoli ainult teatud strateegilistes kiisi-
mustes (nt riigikaitse). Peaministri roll on
ildjoontes tagasihoidlik. Valitsuskabineti
tasandil otsustele seavad tithest kiiljest
piirid Riigikogu ja ministeeriumid, mis
omakorda on palju otsustamisoigust
delegeerinud ametitele.

Keskvalitsuse tegevust piiravad
Riigikogu suurenenud strateegiline roll ja
ta muutumine téoparlamendiks. Riigikogu
tdiskogul ja komisjonidel on oluline osa
strateegiliste otsuste tegemisel, sh riigi-
eelarve strateegia kujundamisel. Riigikogu
rahastamine on autonoomne ega soltu
tditevvoimust.

Suure eelarvesurve tingimustes kanna-
tab Riigikogu arutelude ja otsuste kvali-
teet. Piiratud eelarve seab raskusi avatud
riigi stsenaariumi puhul ka suuremale
kaasamisele. Toimub liikumine esindus-
demokraatialt osalusdemokraatia suunas,
aga see liikkumine pohineb peamiselt
vabatahtlike panusel ning teatud teemade
domineerimisel vastavalt olukorrale, aga
mitte stisteemsel ldhenemisel.

Kui eelarvesurve on viike, on Riigikogul
voimalik rahastada uute tootajate palka-
mist, parandamaks arutelude ja otsuste
kvaliteeti. Samuti loob selline olukord
eelduse ulatuslikumaks ja stisteemsemaks
kaasamiseks ning uute platvormide
arendamiseks. Toimub liikumine esindus-
demokraatialt osalusdemokraatia suunas,
mis pohineb ka vabatahtlike panusel.

Kohalike omavalitsuste roll suureneb.
Kuna keskvoimu roll on piiratud, ei
toimi omavalitsuste arvu tsentraalne
vdhendamine ja erinevate omavalitsuste
liitmine. Kiill aga voib osa omavalitsusi
vabatahtlikult thineda, millega seoses

Riigikogu Toimetised 39/2019



tekivad erineva suurusega omavalitsused.
Omavalitsuste fiskaalautonoomia suure-
neb oluliselt, mis vorreldes OECD riikidega
on Eestis praegu madal (OECD 2018).

Kohalike omavalitsuste kulude osakaal
kogu avaliku sektori eelarvekuludes
suureneb, kuna omavalitsustel on iiha
suurem roll avaliku sektori funktsioonide
tiitmisel. Sisuliselt muutuvad kohalikud
omavalitsused toelisteks oma valitsusteks
kohapeal. Neil on oluline funktsioon nii
kohalike elanike kaasamisel kui ka elu- ja
ettevotluskeskkonna arendamisel. Suure
fiskaalautonoomiaga kohalike omavalit-
suste niiteks on Sveits, kus kohalikul
omavalitsusel on volitus kehtestada makse
ja nditeks ka residentidega maksumadara-
des 1dbi rdikida.

Voéimalused ja riskid. Voimaluseks on
luua tugevad vorgustikud, mida veavad
juhtgrupid, kes kaasavad laiahaardeliselt
valitsemisse olulisi osapooli. See aitab
koguda kasulikke ideid selle kohta, kuidas
tuleks muuta strateegilist kurssi, kui
valiskeskkonnas ilmnevad uued ja muutusi
noudvad 6koloogilised, geodkonoomilised
voi geopoliitilised trendid. Voib eeldada, et
diskussioon nende {ile algab siin varem kui
teistes stsenaariumides. Samas on detsent-
raliseeritud siisteemi puhul keeruline lep-
pida piisavalt kiiresti kokku kursimuutusi
ja uuendada tihiseid strateegilisi vastuseid
ning mingida imber ressursse.

Riskiks on arengud, kus osas vald-
kondades voib stsenaarium tdhendada
»silotornide® ehk omaette tegutsemise
domineerimist, eriti kui ei suudeta
luua killaldast kooskola. Mitmekesiste
arusaamade tottu voivad nditeks mones
valdkonnas ja piirkonnas juhtuda olulised
labikukkumised. Kui keskvalitsus sekkub
jouliselt nende parandamisse, siis de facto
kaob pithendumus ja usaldus hajutatud
valitsemise vastu — otsuseid tehakse
eeldusel, et keskvalitsus tuleb alati appi.
Kui ptthendumus hajutatud valitsemisele
ei ole usaldusvédrne, siis suurendab see nn
moraaliriski (moral hazard).
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Valitsemise juures on koige raskem
tegeleda nende keeruliste kiisimustega,
kus osaliste huvid ristuvad - eriti
juhul, kui eelarvesurve on tugev. Kui
eelarvesurve on nork nagu vorgustunud
riigi stsenaariumi puhul, suurendatakse
valitsusaparaati ebatihtlaselt, et tiletada
erimeelsusi n-0 raha abil.

Selle stsenaariumi erinevate alternatii-
vide puhul on pohimotteliselt raske suur-
projekte ellu rakendada, kuna ei suudeta
saavutada konsensust. Stsenaariumi puhul,
kus eelarvesurve on suur, on projektide
elluviimine eriti keeruline, aga see on
keeruline ka siis, kui eelarvesurve on nork.
Tugeva eelarvesurve puhul langeb avaliku
sektori investeeringute ja hangete osakaal
eelarves. Madala eelarvesurve puhul
hangete osakaal eelarves suureneb, kuid
need ei pruugi puudutada suurprojekte
ja avaliku sektori investeeringud jadvad
suhtena SKPsse samale tasemele.

Erarahastusega projektide — nagu
nditeks tselluloositehase — realiseerimise
voivad blokeerida suhteliselt vdikesed
grupid. Samuti puudub realiseerimis-
potentsiaal niisugustel avaliku sektori raha
noudvatel projektidel nagu Rail Baltic,
Saaremaa sild, neljarealine Tallinna-Tartu
maantee ja Tallinna-Helsingi tunnel, kuna
eelarvesurve on suur ja otsustusprotsess
pluralistlik. Avaliku sektori investeerin-
gute osakaal ja hangete osakaal eelarves
langeb.

Olukorras, kus eelarvesurve on viike,
kasvavad vorgustunud riigi puhul nii
avaliku sektori too6tajate osakaal kogu
toohoives kui ka avaliku sektori kulud
suhtena sisemajanduse koguprodukti
(SKP). Avaliku sektori volakoormus
suhtena SKPsse suureneb just kohalike
omavalitsuste volakoormuse kasvu tottu.
Kui vorgustunud riigi puhul on eelarve-
surve suur, siis kdrbitakse valitsusaparaati
ebatihtlaselt, mis omakorda voib vihen-
dada koordinatsioonivoimet. Sel juhul
jddvad ka avaliku sektori tootajate osakaal
kogu toohdives ja avaliku sektori kulud
suhtena SKPsse samaks.
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Teenuste pakkumise tase on tdnu
ressurssidele ja koordinatsioonile korge,
kui eelarvesurve on vdike. Osa valdkondi
on innovaatilised, kasutades oskuslikult
dra alt-tiles-innovatsiooni ja rohujuure-
tasandi ressursse ning luues teenuseid
koos vabatahtlike ja erasektoriga. Teised
valdkonnad suudavad tagada kvaliteetse
teenuse ametkonnapohiselt.

Kui eelarvesurve on tugev, siis on
rohkem mahajdanud valdkondi, mis
vaevlevad nii ressursside- kui ka koosto-
puuduses. Teenuste pakkumisel tekib
suurem variatsioon mitmel tasandil.
Erineva sissetulekuga grupid pddsevad
ligi erinevatele teenustele, kuna jouka-
mad saavad avaliku sektori puudujddke
tdiendada erasektori teenustega. Suurema
sotsiaalse kapitaliga piirkondades osalevad
kodanikud aktiivsemalt teenuste koos-
loomes, nagu nditeks naabrivalve t60s, mis
abistab politseid, ent teistes piirkondades
ei suudeta avaliku sektori teenuste tdien-
damisel ja asendamisel piisavalt koostodd
teha.

Teenuste pakkumise edukus soltub
olulisel mddral voimest kaasata kodanikke
teenuste koosloomesse, mida rohutab ka
vorgustunud riigi alane teaduskirjandus
(Ostrom 1972; Voets et al. 2015). Kuna
osa teenuseid sobivad selleks paremini
(turvalisus, naabrivalve) ja teised halve-
mini (driregister, maaregister), on teenuste
areng sellest mojutatud. Kodanike kaasa-
mine teenuste loomisesse ning protsesside
labipaistvus aitavad suurendada valitse-
mise avatust ja osalusdemokraatiat.

Kuigi teenuste pakkumisel esineb
variatsioone, suureneb kodanike tildine
rahulolu ja usaldus avaliku sektori
oigussiisteemi, korravalve, ravi- ja haridus-
teenustega just kaasamise ja teenuste
koosloomise tulemusel.

Digiteerimine voimaldab selle stsenaa-
riumi puhul nii osutada teenuseid tohu-
samalt kui ka kaasata kodanikke teenuste
koosloomesse ja teistesse demokraatli-
kesse protsessidesse.
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Vorgustunud riigi stsenaariumi puhul
on valitsemise digiteerimisel oluline
roll, kuna digiteerimise abil saab koguda
andmeid ning kujundada poliitikaid. See
eeldab, et koik avaliku sektori IT-stisteemid
on tthendatavad X-tee kaudu, ning kuigi
erinevaid lahendusi on rohkelt, on nad
enam-vahem standardiseeritud. Kuna
eelarvesurve on vdike, voivad teatud vald-
kondades tekkida nn valged elevandid —
motlematult piistitatud kallid rajatised,
mida hiljem tlal pidada ei jouta -, seda
eriti seetottu, et koikide valdkondade
areng ei ole iihtlane ja tekib rahaline
voimalus n-0 iile investeerida.

Kui eelarvesurve on tugev, pakub
avaliku sektori digiteerimine voimalusi
sddstvalt toimetada. Kuna suuri investee-
ringuid ei ole voimalik teha, vormitakse
valdkonniti erinevaid digilahendusi.
Koostoos kodanike ja erasektoriga lihvi-
takse osa neist paremaks. Moned teenused
taandarenevad. Mone valdkonna digi-
teerimisel otsitakse avatud ldhtekoodiga
lahendusi, mis voimaldavad vihendada
kulusid, véltida soltuvust konkreetsetest
IT-lahendustest ja firmadest ning kaasata
arendustegevusse vabatahtlikke nii Eestist
kui ka véljastpoolt.

Digiteerimise tulemuseks on erisu-
guste juhtimismudelitega ebatihtlased
lahendused. Mone teenuse puhul voib
tdheldada avatud ldhtekoodiga tarkvara-
arendusele sarnast alt-tiles-meetodit, kus
juhtmeeskond koos suure vabatahtlike
hulgaga suudab pakkuda pidevalt arenevat
innovaatilist teenust. Sellisele kodanike
juhitud innovatsioonile on vastukaaluks
ametkondadekesksed teenused, mille kva-
liteet on ebarahuldav. Osa digiprojekte on
tugevalt personaliseeritud ning soltuvad
tihest voi paarist votmeisikust.

Vorgustunud riigi stsenaarium eristub
vdiksema eelarvesurve tingimustes
ennekoike selle poolest, et lisaks kodanike
juhitud innovatsioonile pakutakse suhteli-
selt hdid ametkondadekeskseid teenuseid,
seni kuni eelarve seda voimaldab. Siia
lisanduvad omakorda nende kohalike
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omavalitsuste digiprojektid, kes ptitiavad
innovaatilisi lahendusi pakkudes meeli-
tada enda juurde uusi elanikke nii Eestist
kui ka vélismaalt. Eesti positsioon erine-
vates e-valitsemise indeksites suureneb,
kuna demokraatlikesse protsessidesse on
kaasatud ja seal osaleb rohkem elanikke.

Selle stsenaariumi puhul soositakse
suurandmete kasutust. Kuigi riigis on IT
kasutamine ja arendamine ebaiihtlane
ja hajutatud, liigutakse avaandmete
kasutamise suunas. Seetottu on paljudes
valdkondades voimalik kombineerida
avaliku sektori ja/voi era- ja avaliku sektori
andmebaase. OECD riikide avaandmete
kasutamise vordluses paraneb Eesti koht
oluliselt, kuna rohkem avaliku sektori
andmeid saab taaskasutatavaks.

Eesti riigi antud digiidentiteeti kasuta-
takse mitmekesiste teenuste puhul, kuna
seda arendatakse koostd0s kodanike,
kohalike omavalitsuste ning erasektoriga.
Uha rohkem inimesi tarvitab nii riigi
digiidentiteeti kui ka mittetulundusor-
ganisatsioonide ja erasektori erisuguseid
lahendusi, millest mitmed voimaldavad
kasutada riigi ja erasektori pakutavat
identiteeti kombineeritult. E-tesidentsuse
programmi arendatakse edasi, lisades
sinna mitmesuguseid kohalike omavalit-
suste ja kogukondade loodud teenuseid.

KOKKUVOTE. Avaliku sektori valitse-
mine ja selle reformimine puudutavad
kodanike otsustusprotsessides osalemist
ja demokraatiat, mitte ainult teenuste
pakkumist kodanikele. Tasakaal tohususe
ning kodanike kaasamise ja otsustus-
protsessides osalemise vahel voib minna
kaduma, kui peamine eesmdrk on kdrpida
kulusid, tsentraliseerida valitsemist ja kon-
solideerida teenuseid. Uletsentraliseeritud
valitsemine voib muutuda vihem koda-
nikukeskseks ja viia kodanike suuremale
voorandumisele.

Praegu elluviidavad ja kavandatavad
reformid keskenduvad Eestis tdidesaatvale
voimule ja teenuste pakkumisele ning on
tehtud hoogtdo korras. Riigikogu oluline
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iilesanne on seada avaliku sektori valitse-
mise reformide konkreetsed pikaajalised
eesmadrgid ning edendada demokraatiat
ja kaasamist. Ent Riigikogu riigireformi
ja hea halduse pohimotted (Riigikogu
2019) keskenduvad teenustele, t6hususele
ja valitsemise lihtsusele, mitte inimeste
osalemisele otsustusprotsessides ja nende
kaasamisele.

Nii Riigikogu kui ka valitsuse tasandil
on vaja riigi reformimisel laiahaardelise-
mat strateegilist arusaama, mis kesken-
duks kulude kdrpimise korval siisteem-
setele muudatustele. Organisatoorselt
tdhendab see erinevate valitsemismudelite
ldbimédngimist. Peamine proovikivi on eba-
piisav kapseldumisetilene koordinatsioon,
mis voiks tdhendada pigem vorgustunud,
hajutatud kasituse eeliste arvestamist.

Kahjuks ei ole vorgustunud riigi
kontseptsioon Eestis isegi laiema arutelu
objekt. Eesti avaliku sektori valitsemine
on pigem funktsionalistlik ja tehin-
gupohine (transactional) ning moeldud
peamiselt olulisena tunduvate vajaduste
rahuldamiseks. Samas vajab pikaajaliste
muudatuste juhtimine imberkujundustele
suunatud (transformative) motteviisi, mis
on kitsaste huvide tilene ja lahendaks
koordinatsiooniprobleeme.

Ennekoike on tarvis suurendada riigi
strateegilist tundlikkust. Strateegiline
tundlikkus on voime lahendada probleeme
paindlikult ja kompleksselt, kasutades
uudseid tehnoloogiad ja osaliste koostdod.
Seega tasuks kaaluda vorgustunud valit-
semise mudeleid, mis on oma olemuselt

Uletsentraliseeritud
valitsemine on
vahem kodanikukeskne
ja voib viia kodanike
suuremale
voorandumisele.
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kaasavamad nii teenuste loomisel kui

ka kodanikudemokraatia edendamisel.
Vastasel korral tuleb meil tulevikus moelda
tagasi tdna tehtud valikule Robert Frosti

,Kord, raskus unund, leinan ohkel [ Neid
ammumoodund aegu takka: [ Kaks teed
viis laande — vaevarohke [ Tee valisin, mis
rohtund rohkem /...*

luuletuse ,Kdimata jddnud tee® votmes:
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E-valimistel on usaldus valimisprotsessi vastu veelgi tdhtsamal kohal kui paberhaaletamise puhul.
Foto: https://www.valimised.ee/et/
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E-valimised: usaldus ja

osalus

MIHKEL SOLVAK

Tartu Ulikooli Johan Skytte
poliitikauuringute instituudi
juhtaja, vanemteadur

esti valijate e-valimiste
omaksvott pohineb selle
valimisviisi ebatavaliselt
suurel usaldusel.

Riigikogu valimistel 2019. aastal piisti-
tati jarjekordne elektroonilise hdédletamise
rekord, kui ligi 44 protsenti koikidest
hééltest anti elektrooniliselt. Interneti
teel hddletamine ei ole maailmas veel
laialt levinud. Lisaks Eestile on tuntuimad
internetivalimisi véimaldavad riigid Sveits,
Kanada ja Austraalia (ACE), kuid koikides
neis on see piiratud kas teatud kodanike
gruppidele vo6i voimalik vaid teatud mada-
lama taseme valimistel. Eesti e-valimine
on unikaalne, lubades e-valida koikidel
valimisdiguslikel inimestel. Samuti on
Eesti absoluutne rekordihoidja e-valijate
osakaalus, kuigi nominaalsete numbrite
poolest on koige rohkem interneti teel
valijaid Kanadas.

Pideva kasutusnumbrite kasvuga ei
vaibu aga kuidagi vaidlused ja debatid
ei internetivalimiste tehnoloogia ega
poliitiliste aspektide suunal. Tehnoloogia
tile peab debatt loomulikult kdima, sest
keskkond ja ohud muutuvad pidevalt
ning e-valimised peavad olema turvalised.
Poliitilise debati osas paistab aga selgelt
vdlja nii-0elda ,kes saab kasu® kiisimus

Riigikogu Toimetised 39/2019

ehk milline poliitiline joud selle kaudu
oma toetajaid mobiliseerib ja milline
mitte. Numbrite ldhem vaatamine seda
hirmu kill ei toeta. Asjaolu, et e-valimised
ei too uusi valijaid valima, on jareldatav
juba e-valimiste kasutajanumbrite tohutu
kasvu ja aastate kaupa pidevalt samaks
jddva valimisosaluse vordlusest. Tipsemad
analiitisid on ndidanud, et toimub lihtsalt
valimisviisi vahetamine ehk endised

E-valimised ei too
uusi valijaid valima,
toimub valimisviisi
vahetamine ja
valivad ikka need,
kes on kogu aeg
valinud.

paberil valijad valivad niitid suurel méaédral
elektrooniliselt, teisisonu valivad ikka
need, kes on kogu aeg valinud (Solvak,
Vassil 2016). Sarnast pilti on tdheldatud ka
mujal, e-valimised ei ole iildjuhul toonud
oodatud markimisvédrset osaluse tousu

ei Sveitsis (Germann, Serdiilt 2014; 2017)
ega ka Kanadas (Goodman et al. 2018;
Goodman, Stokes 2018). Lisaks on Eesti
e-valijad ise ajas muutunud pabervalijatega
vaga sarnaseks ehk on toimunud selle
valimisviisi levik vdga erinevatesse sotsio-
demograafilistesse gruppidesse (Vassil et al.
2016). Stivitsi minek mobiliseerimise
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argumenti tegelikult seega ei toeta, aga
vaevalt, et see debatil vaibuda laseb ja
voib-olla see ongi hea, sest sunnib meid
pidevalt selle valimisviisi tulevikuga
tegelema. Arvestades, et e-valimised on
saanud kriitilise tihtsusega valimisviisiks
Eestis, on selle debati raames pistitatud
valimiste usaldusvddrsuse kiisimus tilimalt
oluline ning on vajalik hinnata, kuivord
usaldusvéirseks valijaskond seda tege-
likult peab ja kust tuleb jatkuv e-valimiste
populaarsuse kasv. Arvestades kui palju on
rahvusvaheliselt viimasel ajal tdheldatud
tehnoloogilisi riindeid eesméargiga valimisi
ja valijaid mdjutada, annab tehnoloogia
usaldamise kiisimus laiemalt ning vali-
miste kontekstis kitsamalt aimu, kuivord
vastupidavaks osutuvad meie e-valimised
voimalike kasutajate mojutamise suhtes.
Mainitud riinnete eesmirk ei ole enamasti
olnud otsene valimistulemuste voltsimine,
arvestades sellega kaasnevaid kriminaal-
seid tagajérgi, vaid just lihtsalt usalduse
koigutamine, demokraatliku protsessi
vastu ja selle kaudu ka antud riigis poliiti-
liste pingete ohutamine.

Eesti kontekstis ei ole selliseid
probleeme ilmnenud ning koos e-riigi
kui sellise positiivse mainega naudib
ka e-valimine kui iiks votmetdhtsusega
e-teenus korget usaldusvaarsuse taset.
Samas on e-valimised just selle tottu
suurusjargu vorra haavatavamad, kuna
infotehnoloogia kaudu on valimise kanal
tldse voimalikuks saanud. Riinnakud
maine ja usalduse vastu on sellise kanali
puhul lihtsamad ja potentsiaalselt suure-
mate tagajiargedega. Antud artikli eesmérk
on ndidata, kuivord korge voi madal on
e-valimiste usaldusvédrsus Eesti valijate
silmis, kas see mojutab selle valimisviisi
kasutamist ja valimisosalust, ning hinnata,
kuivord on suur usaldus Eesti e-valimise
kasutamise eeltingimuseks voi hoopis
positiivse kasutuskogemuse tagajdarg. Juhul
kui ei ole viidatud teisiti, kasutatakse
artiklis aastatel 2005-2019 ldbiviidud Eesti
e-valimise uuringut (Solvak, Vassil 2016),
mille raames tehti pdrast iga e-valimise
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voimalusega valimist alates 2005. aastast
1000 respondendiga valimiga kiisitlus-
uuring ning millest on niitidseks tekkinud
juba tile 10 000 intervjuuga andmebaas
Eesti valijate, sealhulgas e-valijate kohta.

VEEL KORD KASUTUSNUMBRITEST.
Viimased riigikogu valimised olid e-vali-
miste osas rekordilised mitmes mottes.
E-hddled moodustasid koikidest antud
hééltest 43,8 protsenti. 143 vilisriigist anti
suisa 6,3 protsenti koikidest e-hédltest.
Eelhddletusperioodil antud hadltest

olid elektroonilised tile 70 protsendi.
Absoluutne e-hédlte juurdekasv vorreldes
2015. aasta riigikogu valimisega oli pisut
rohkem kui 70 000 ja seda olukorras,

kus valimisoiguslikke inimesi oli nonde
valimistega vorreldes iile 12 000 inimese
vihem (Valimised). E-valijate arvu kasv
tuli lisaks tihtlaselt tile riigi, see kasvas
2015. aasta riigikogu valimistega vorreldes
igas maakonnas ning koige suurema
juurdekasvu tegi alaliselt vélisriigis elavate
inimeste antav e-hdélte arv.

Joonis 1 nditab pisut tdpsemalt
e-hidletamise kasutamise populaarsuse
kasvu aastatel 2005-2019. Keskmiselt on
e-héilte osakaal kasvanud igal valimisel
nelja protsendipunkti vorra. Veel enne
viimaseid valimisi oleks voinud oodata selle
juurdekasvu 10ppu, sest 2014.—2017. aastal
tundus e-valijate osakaal jadvat koikuma tihe
kolmandiku juurde koikidest hidletanutest.
Aga selgus, et e-valimiste voimalik lagi
liigub veel korgemale. Informatiivne on
samal joonisel vaadata ka e-hadlte osakaalu
eelhadletusperioodil antud hiiltest. See
iiletas 50 protsendi médra juba 2011. aastal
ja praeguseks 70 protsendi médra ehk neist
valijatest, kes soovivad oma hédle erinevatel
pOhjustel enne pithapdevast valimispideva
dra anda, on niitidseks rohkem kui kaks
kolmandikku seda tegemas elektrooniliselt.
Kombineerituna moodustavad eelhadletus-
perioodil antud 247 232 elektroonilist ja
99 177 paberhiilt juba 62 protsenti koiki-
dest antud hééltest ehk enamus on valinud
juba enne suurt valimispéeva.
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JOONIS 1. E-hadlte protsent kdikidest haaltest 2005-2019
Allikas: Valimised
Kummastav on aga pilt, kui vorrelda 12 protsendipunkti rohkem igal jargneval
omavahel e-valijate osakaalu ja valimisosa- riigikogu valimisel. Miks tiks kasvab ja
luse suhtarvu, nagu on toodud joonisel 2: teine mitte, on seletatav sellega, et endised
liks kasvab pidevalt ja teine tammub paigal. paberil valijad on otsustanud elektroonilise
Eriti huvitav on vaadelda andmepunkte héédletamise kasuks ehk e-valimised ei ole
valimistiitipide kaupa. Meie pohihuviks mobiliseerinud uusi valijaid ning tdnane
olevatel riigikogu valimistel on valimis- e-valija on eilne pabervalija (Solvak, Vassil
osalus piisinud alates 2007. aastast, kui 2016). Seda huvitavam on aga kiisimus,
sai esimest korda riigikogu valimistel milliste pabervalijate arvelt siis elektrooni-
elektrooniliselt hddletada, 61-64 protsendi line valimine oma osakaalu kasvatab.
vahemikus, samas kui e-valijate osakaal Erinevad analtitisid on ndidanud, et paber-
on kasvanud 5,4 protsendi juurest ja e-valija on ajas sarnasemaks muutunud
43,7 protsendi juurde, keskmiselt lausa (Vassil et al. 2016; Solvak, Vassil 2016). Neid
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JOONIIS 2. E-hadlte osakaal ja valimisosalus 2005-2019
Allikas: Eesti e-valimiste uuring 2005-2019
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eristab selgelt veel arvutikasutusoskus,
aga ka teatud hoiakud, millest olulisim

on usaldus stisteemi vastu. Jargnevalt
vaadataksegi usalduse kiisimust tdpsemalt,
lootuses leida seletus tilalkirjeldatud kasvu
allika kohta.

USALDUS JA KASUTAMINE. E-valimiste
kasutusnumbrite valguses ei ole ilmselt
vaja puistitada kiisimust, kas Eesti valija
usaldab elektroonilist valimisviisi. [Im-
selgelt ta teeb seda. Aastati on lisatud ka
mitmesuguseid viise, mis e-valijale tema
hidle turvalise kohalejoudmise kohta veel
kinnitust peaks pakkuma. 2013. aastal
lisandus nn hééle kontrollitavuse voima-
lus, mida seekord kasutati valimistel

5,3 protsendi e-hdilte kontrollimiseks
(Valimised). 2017 lisandus ka nn otsast-
otsani-kontrollitavus (end-to-end verifiability),
mis lubab kolmandatel osapooltel hinnata,
kas koik antud hédled ka korrektselt
kokku loeti. Tehnoloogilise poole areng
kdib seega ajaga kaasas ja kasutajate arvu
pidev kasv kinnitab, et slisteemi tajutakse
usaldusvédrsena. Samas on elektrooniline
hédletamine oma olemuselt paratama-
tult tavavalijale keerulisem maista ja
jdlgida. Arusaadavalt on see viltimatu
kompromiss, kui soovime inimestele uue
tehnoloogia abil hidletamist lihtsustada.
Paberil hddletamisel ja hadlte lugemisel
tehtavad toimingud on koigile lihtsasti
arusaadavad, e-hadlte kriipteerimine,

90
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40 2
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serverites hoidmine, miksimine ja
lugemine seda kahjuks ei ole. Seega touseb
usaldus valimisprotsessi vastu veelgi
tdhtsamale kohale, kui ta seda on paber-
hédletamise puhul. Juhul kui valija ei oma
stigavaid teadmisi infotehnoloogia vallas,
peab ta paratamatult usaldama rohkem,
kui suudab kontrollida. Usaldus ise aga

on Uks riskide maandamise mehhanism
ja e-valimiste usaldamine seega iiks viga
oluline selle valimiskanali kasutamise
mojutaja.

Usaldust Eesti e-valimiste vastu nditab
joonis 3. Keskmiselt pigem usaldab voi
usaldab tdielikult e-valimisi aastail 2005—
2019 suurusjargus 70 protsenti inimestest,
aja jooksul on toimunud aga olulisi koiku-
misi ning koige madalam oli seis 2013.
aasta kohalike omavalitsuste valimiste
jarel, mil vaid pisut tile poole vastanutest
pidas seda valimisviisi usaldusvéirseks. Sel
ajal tegi Keskerakond parajasti ka aktiivset
e-valimiste vastast kampaaniat, mis ilmselt
seletab, miks usaldus ka elanike seas
selgelt allapoole jonksu tegi.

Huvitav on aga kontrast jooniste 1, 2 ja
3 vahel. E-valimiste usaldamise ja tegeliku
kasutamise vahel agregeeritud tasandil
selget seost ei esinegi, liks kasvab ja teine
pisib.

USALDUSE STRUKTUUR. Agregeeritud
piltide vordlemine varjab aga e-valimiste
usalduse struktuuri valijaskonnas.

Kov EP RK KoV RK
2013 2014 2015 2017 2019

JOONIIS 3. Usaldab v&i pigem usaldab e-valimisi, 2005-2019, protsent kUsitletutest
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Allikas: Eesti e-valimiste uuring 2005-2019
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Struktuuri néditab meile tdpsemalt

joonis 4. Pilt on tllatav, sest on pigem
ebatiitipiline reeglina vaadeldud usalduse
jaotustega nditeks Riigikogu, kohtu-
siisteemi, poliitikute voi muude riiklike
institutsioonide vastu. Tiitipiliselt on
usalduse jaotused enam-vihem siimmeet-
rilised tipuga keskel, ehk enamik inimesi
on keskmise usalduse tasemega ja viga
vahesed skaala otspunktide ldhedal ehk

Fookuses

taielikult usaldavad voi mitteusaldavad.
E-valimiste puhul ndeme, et suur enamus
on keskpunktist paremal tugevalt usal-
davas osas, ehk siis see sama 70 protsenti,
keda ndgime joonisel 3. Vdike, aga arves-
tatav osa inimesi on samas tdiesti teises
otsas ehk e-valimisi absoluutselt mitte
usaldavad.

Usaldus e-valimiste suhtes on seega
pisut polariseerunud.

e Usaldus — sssgeE-valinute % usalduse kategooriates
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JOONIS 4. E-valimiste usalduse struktuur ja e-valijate osakaal usaldusetaseme kaupa

See polariseeritud struktuur omab selget
seost ka antud valimisviisi kasutusega,
nagu nditab samal joonisel iga kategooria
kaupa toodud e-valinute osakaal. Mida
korgem usaldus, seda toendosemalt
inimene ka elektrooniliselt valib ning
inimene on téendoliselt pigem e- kui
pabervalija kui usalduse tase tiletab 0-10
skaalal 8 punkti ehk on darmiselt korge.
See tekitab kiisimuse, kuidas nii korge
usaldus tildse tekib ja kuidas see sobitub
pidevalt ndhtava e-valijate arvu kasvuga.
Ehk kust need e-valijad siis 16puks tulevad?
Kas e-valimised kasvatavad usaldust selle
kaudu, et pigem madala usalduse tasemega
inimene katsetab seda valimisviisi ja
positiivse kogemuse tulemusena suureneb
tema usaldus voi otsustab juba eelnevalt
védga korge usaldusega pabervalija proovida
e-valimist ja toimib nn usalduse tasemest
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Allikas: Eesti e-valimiste uuring 2005-2019

Paljud riigid
diskuteerivad
internetivalimiste
sisseviimise iile ja
Eesti kogemusest
saab palju oppida.

soltuv iseeneslik valik e-valijate sekka.
On usaldus vajalik eeltingimus teenuse
kasutamiseks voi hoopis selle tagajirg?
See kiisimus on laiemalt oluline,

sest mitmed riigid diskuteerivad hetkel
interneti teel valimiste sisseviimise iile
ning Eesti kogemusest saab palju dppida.
Loogiline on oodata, et vaadeldud viga
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korge usalduse tase Eesti e-valimiste vastu
on kombinatsioon kahest tingimusest ehk
e-valimise proovimiseks peab olema mingi
baasusalduse tase ning positiivne kasutus-
kogemus suurendab seda veelgi. Inimene,
kes peab valimiskorda absoluutselt eba-
usaldusvadrseks, suure tdendosusega tildse
valima ei ldhe. Samamoodi kehtib see ka
tehnoloogiaintensiivse valimisviisi voi siis
tehnoloogia kasutamise kohta laiemalt.
Kui meil puudub usaldus, kui tunneme, et
me seda tehnoloogiat ei moista ega usalda,
siis me seda oma igapdevases praktikas ka
kasutusele ei vota. Teatud baastaseme usal-
duse nivool me aga juba kaalume kasuta-
mist, ja juhul kui proovimise tagajarjeks
on positiivne kogemus, suureneb meie
baastase selle kogetu vorra. Kiisimus on,
kas joonisel 3 toodud e-valijate ddrmiselt
korge usaldus selle valimisviisi vastu

on sellise mehhanismi tulemus voi ei.
Jdrgnevalt hinnatakse, millise olukorraga
meil tegemist on.

EELTINGIMUS VOI TAGAJARG. K&ik
tlaltoodud joonised pdrinevad valimisjérg-
setest kiisitlusuuringutest, juhul kui ei ole
viidatud muule allikale, sellepdrast ei ole
nende abil voimalik tosikindlalt hinnata,
kas usaldus kasvas suuremaks ja kui palju
just kasutuskogemuse tottu. Viimase jaoks

Vahetas paberilt e-haalde 2,417 0,54
Aeg 0,36 0,29
Vahetas paberilt e-haalde x aeg 0,27 0,74
Sugu (mees) 0,31 0,27
Vanus -0,05* 0,01
Konstant 7,50 0,52
N 681

R? 0,13

TABEL 1. E-valimiste kasutamise mdju usaldu-

sele e-valimiste vastu

Markus: ™ p <0,001; ™ p 0,01, *p < 0,05. Tabelis on lineaarse
regressiooni koefitsiendid ja nende standardvead (SE).

Allikas: autori koostatud Eesti e-valimiste uuring 2005-2019 péhjal
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on vaja saada hinnang usaldusest enne ja
ka pdrast vaadeldava e-teenuse kasutamist.
Juhtumisi viisid Tartu Ulikooli teadlased
2014. aasta Euroopa Parlamendi valimiste
eel ja jirel 1dbi paneeluuringu, kus enne
valimisi kiisitleti ligi 1500 inimest ja
pdrast valimisi neist uuesti ligi 1000.
Uuring oli esinduslik valimisoiguslike
inimeste suhtes ja intervjuud viis 14bi
Turu-uuringute AS. Uuringu raames kiisiti
inimeste tajutud usaldust e-valimiste vastu
enne valimisi ja pdrast valimisi. Samuti
kiisiti inimeste valimistel osalemise

kohta. Tanu taolistele paneelandmetele

on voimalik 1dbi viia nn dif-dif-analiiiis
(difference in difference) (Loi, Rodrigues 2012),
mis lubab hinnata, kas e-valimiste kasuta-
mine suurendab voi vihendab inimese
usaldust selle valimisviisi vastu. Tdpsemalt
vorreldakse usalduse taseme muutust
kahe grupi vahel — need, kes raporteerisid,
et on varem olnud pabervalijad ja valinud
niid (2014) elektrooniliselt ning need, kes
raporteerisid, et on varem paberil valinud
ja tegid seda ka niitid (2014).

Analiitsi tulemus on toodud tabelis 1
ning joonisel 5. Soltuvaks tunnuseks on
usaldus e-valimiste vastu skaalal 0-10, kus
0 véljendab tdielikku mitteusaldamist ja
10 - tdielikku usaldamist. Huvipakkuv on
binaarne tunnus valimisviisi kohta, mis on
vidrtusega 1, kui varasem pabervalija valis
2014. aasta Euroopa Parlamendi valimistel
elektrooniliselt ja vadrtusega 0, kui inimene
valis nii varem kui ka ntitid paberil. Samuti
on lisatud valija sugu ja vanus kontrollina.
Milline on selle valimisviisi proovimise
efekt usaldusele selle e-teenuse vastu, nditab
interaktsioon ajaga (vahetas paberilt e-hddlde x
aeg). Koefitsiendi vadrtuseks on 0,27 kuid see
ei ole statistiliselt oluline.

Seda piltlikustab joonis 5, mis nditab
graafiliselt kasutamise tilivdikest moju
usalduse suurenemisele. Ndeme, et ka
pabervalijad on pérast valimisi raporteeri-
nud pisut korgendatud usaldust. Dif-dif-
analtitsi loogika jargi peaks juhul kui
valimisviisi kasutamine mingit moju ei
avalda, suurenema usaldus sama palju nii
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JOONIIS 5. Usalduse muutus kasutamiskogemuse tdttu 2014. aasta Euroopa Parlamendi valimistel

paberil valijate kui ka paberi elektroonilise
kanali kasuks vahetanud valijate seas ehk
jooned graafikul peaksid olema paralleel-
sed. Paralleelsed need jooned aga ei ole ja
kasutuse moju on nii suur, kui palju on
elektrooniliselt hddletanute joon suurema
(voi ka vdiksema) tousuga, kui paberil
hédletanute oma. Suuremat tousu aitab
madrgata katkendjoon, mis tdhistab pilti
juhul, kui e-valimise proovimine mingit
moju ei avaldaks. Ndeme, et erinevus
katkendjoone ja tegeliku vahel jadb selgelt
95 protsendi usaldusvahemike sisse ehk
moju on positiivne, kuid nii vdike, et seda
ei saa statistiliselt oluliseks lugeda.

Antud tulemuse valguses voib 6elda,
et e-hddletuse kui valimisviisi kasuks
otsustab inimene, kel on juba korgen-
datud usaldus selle e-teenuse voi sellise
hédletamisviisi usaldusvédrsuse vastu.
Jooniselt 5 ndeme, et e-valimise kasuks
otsustasid inimesed, kelle usaldus selle
valimisviisi vastu enne kasutamist oli 0-10
skaalal keskmiselt 8 ehk juba viga korge.
Seega toimub meil paber- ja mittevalijate
seast eneseselektsioon, kus inimesed, kel
on korge baasusalduse tase, otsustavad
proovida elektroonilist hdédletamist.
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Allikas: Eesti e-valimiste uuring 2005-2019

KOKKUVOTE. Eesti e-valimise usalduse
tase on ebatavaliselt korge. Kuna e-vali-
mise voimalust on edukalt kasutatud Eesti
e-riigi kuvandi loomes, mille iile kodani-
kud kindlasti ka uhked on, voib eeldada,
et iiks osa sellest heast mainest tuleneb
laiemast positiivsest suhtumisest e-riiki
kui sellisesse. Kiisimus on, kas usalduse
korge tase teeb antud valimisviisi kasutuse
ja Eesti valimiste korralduse valijate silmis
iletildse vastupidavamaks tehnoloogi-
listele ja mainertinnakutele? Kiesolev
lihianaliitis néditas, et kuigi tildisel tasemel
ei paista olevat seost kasutuse ja usalduse
vahel, ilmneb natuke ldhemal vaatlusel, et
usaldus ja kasutus on tihedalt seotud ning
usaldus moodustab kasutamisele olulise
eeltingimuse. Kasutuskogemus ise aga
palju juurde ei anna. Selles valguses voib
piistitatud kiisimusele ilmselt jaatavalt
vastata. Valijad on sellise valimisviisi
omaks votnud ja selle populaarsus kasvab
ka edasi just pabervalijate arvelt, kelle
seast korgema usalduse médraga inimesed
e-valimise kasuks otsustavad. Samas

on selge, et sellel kasvul on ka piir ees.
Usalduse ehitamiseks loodud tehnoloogi-
lised tdiendused nagu hdile kontrollimise
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mehhanism, ei veena kunagi neid, kelle
skepsis on nii suur, et nad iildse prooviksid
valida viisil, mis niiid omakorda kontrolli-
tavaks on tehtud. Jarelikult tuleb kasvule
piir ette seal, kus e-valimistesse positiivselt
suhtuvad inimesed on juba suures enamu-
ses sel viisil valinud ning alles on jadnud
polariseerunud usalduse skaala darmiselt
mitteusaldavad valijad. Nende osakaal on
ligi kiimnendik valijatest, keda on kill
tisna vihe.

Valimiskorralduse vastupanuvoimest
maineriinnakute suhtes saame muidugi
teada alles siis, kui midagi sellist mérga-
taval madral toimub. Moningaid analoo-
giaid minevikust leiab. Néiteks 2013. aastal
kampaania ,Saatan valib internetis“ voi
2014. aastal Euroopa Parlamendi valimiste
ajal USA maineka arvutiteadlase Tallinna
toomine e-valimiste kritiseerimise ees-
madrgil. Samuti oli 2017. aasta kohalike
omavalitsuste valimiste eel puhkenud
ID-kaardi turvakriis voimaliku negatiivse
efektiga siindmus, see polnud kiill

teadlik riinnak, aga oleks voinud selgelt
vdhendada usaldust kriisile tisna vahetult
jargnenud e-valimiste vastu. Andmed
nditavad aga sellest koigest hoolimata
pidevat kasutuse kasvu ja korget usalduse
pusivust. Voib eeldada, et mainertinnakud
on efektiivsemad, kui nad satuvad sood-
sale pinnasele. Need, kes on absoluutsed
skeptikud, saavad lihtsalt veel kord
kinnitust oma skepsisele, koige viljakama-
teks kuulajateks on aga ilmselt modduka
usalduse tasemega kodanikud, kelle
puhul usalduse taset ja koos sellega ka
teenuse kasutamise toendosust koigutada
saab. Eesti e-valimiste puhul ndeme, et
seda koikuvat keskmist on aga véiga viahe
ja domineerib tugev usalduse foon. See
teeb Eesti valimiskorda kindlasti vihem
riinnatavaks, aga ei tohiks kasutajat samas
uinutada, et 16puks vastutab ta oma hdile
turvalisuse eest paljuski ka ise, hoides
kiiberhtigieeni ja vottes tosiselt ka neid
hédli, kes voimalikele ohtudele ja riskidele
tdhelepanu juhivad.
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Fookuses

Kui range peab olema
halduskohus?

IVO PILVING
Riigikohtu halduskolleegiumi
esimees

igusriigi lakmuspaber on

see, kas riik lubab koda-

nikel enda vastu kohtusse

tulla. Diktatuurid sellist
luksust ei luba.

Saja aasta eest, 12. veebruaril 1919,
kehtestas Ajutine Valitsus Eestis administ-
ratiiv-kohtukorra. See avas kohtute uksed
igale kodanikule, kes tundis, et moni
riigiasutus on talle liiga teinud, piiranud
tema Oigusi voi vabadusi seadusega
vastuollu minnes. Tegemist oli siinmail
uudse, Lidne-Euroopas aga mitmel pool
juba levinud voimalusega. Meie 1992.
aasta pohiseadusega taastati haldusotsuste
vaidlustamise 6igus ning ndhti selle tarvis
ette eraldi halduskohtute loomine. Praegu
on igapdevased need ndited, kus kohus
on kodaniku, ettevotja voi vabatthenduse
kaebuse alusel tiihistanud planeeringu voi
maksuotsuse, peatanud riigihanke, teinud
linnavalitsusele ettekirjutuse sotsiaal-
korteri andmiseks voi moistnud vilja
kahjuhiivitise. Mone arvates 1iheb kohus
liiga kaugele — joustab mittekehtivaid
seadusi, takistab innovatsiooni ja suur-
objektide ehitamist ning koormab riigi- voi
kohaliku omavalitsuse eelarvet. Teised
ootaks hoopis joulisemat sekkumist,
nditeks kohalike volikogude komisjonide
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moodustamisse, miljarditehaste planeerin-
gutesse voi Kaitsevdele sobivate automaa-
tide véljavalimisse. Kas Eesti halduskohtud
teevad tditevvoimule liiga voi hoopis
vaatavad ametnike vigadele 14bi sormede?

Haldusotsuste kohtuliku kontrolli
ulatus ja tihedus on halduskohtupidamise
iiks votmekiisimusi. See seondub tihedalt
voimude lahususe ja efektiivse diguskaitse
pohimotetega ning madrab sageli ka
vaidluse 16pptulemuse (vrd Chiti 2015;
Riese 2018, kommentaar 16 jj; Danay
2019). P6himoétteline vastus on lihtne:
kohtulik kontroll 16ppeb seal, kuhu
ulatub haldusasutuste tegevust reguleeriv
oigus, sest kohus saab 6igust moista
ainult 6iguse moéodupuu jirgi — seaduse
alusel digusteaduse meetodite abil. Kohtul
pole volitust teha otsuseid majandusliku
kasu, poliitilise otstarbekuse ega muude
oigusviliste kaanonite jirgi.

HALDUSKOHUS: SEADUSE JA
UKSIKISIKU KAITSJA. Enne 2015. aasta
joule kuulutas Pdrnu Linnavalitsus vilja
arhitektuurivoistluse uue bussijaama
kavandamiseks. Selle voitsid arhitektid
Luhse ja Tuhal. BOA arhitektuuribiiroo
pélvis II preemia. Konkurss sai palju
kriitilist tdhelepanu nii korraldusliku
kiilje, aga ka toode sisulise hindamise osas.
Kriitikute kooriga tihinesid riigihangete
vaidlustuskomisjon ning haldus- ja ring-
konnakohus, kes rahuldasid BOA kaebuse.
Riigikohus seevastu jéttis oiguse Parnu
linnale. Linn polnud teinud konkursi
tithistamist digustavaid protseduurilisi
vigu. Sisu puhul seletas kolleegium, et
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oiguse asemel madrab arhitektuurikon-
kursi tulemuse voistlustodde kunstiline
tase, esteetika. Seadus onneks ei iitle
meile, mis on ilus. Jarelikult pole kohus
ka foorum, kus vaielda ilu tile (Riigikohtu
halduskolleegium (RKHKo) 3-3-1-51-16).
Uhegi kohtuniku ilutaju pole pdhjust
pidada rafineeritumaks kui Ziiriiliikmete
oma. Samuti pole halduskohtunik genera-
lissimus, kes omaks voimet eristada rahva
maitsele vastavaid helitéid gurmaanide
dekadentlikust formalismist, olla maja-
kaks kinokunstile jne. Kohus pole ka dige
instants otsustama, kas eelistada bussi-
jaama esinduslikumat arhitektuurivormi
hoone haldamise madalatele kuludele.
Selliste otsuste sisu pole juriidiliselt
kontrollitav. Kolab pithaduseteotusena, aga
seal, kus hindaja tegevust ei suuna seaduse
kammitsad, voibki hindaja otsustada
pisut subjektiivselt ega vaja kohtulikke
jireleaitamistunde.

Pohiseaduse § 15 Ig 1 tagab igatihele
Eestis voimaluse kohtusse poorduda vaid
siis, kui rikutakse kaebaja enda oigusi.
Kaevata ei saa, kui kahjustatakse kedagi
teist voi tiksnes avalikku huvi véi kui
monda tundliku ndrviga kodanikku
lihtsalt hdirivad ametnike kuritarvitused.

Pohiseadus
ei anna igaiihele
prokurori volitusi
ehk oigust esitada
populaarkaebust.

Pohiseadus ei anna igatihele prokurori
volitusi ehk digust esitada populaarkae-
bust. Hiljuti selgitas Riigikohus seda nt
e-valimiste asjades. Kaitsta saab enda
kandideerimis- voi hddletamisoigust, aga
mitte valimiste tletldist seaduslikkust.
Asja tekitas resonantsi probleem, et
kohalike volikogude liikmed ei saa kohtus
kaitsta oma o6igust kuuluda volikogu
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komisjonidesse. Riigikohus asus juba
2004. aastal seisukohale, et kohtul polnud
toonase menetlusseadustiku jargi digust
sekkuda n-6 halduse sisetiilidesse. Seadust
selles kiisimuses muudetud ei ole. Tanavu
tdpsustas Riigikohtu halduskolleegium, et
pohiseaduse § 15 Ig 1 alusel ei saa linna-
volinik tulla kohtusse oma eristaatusest
tulenevate noudmiste kaitseks (RKHKm
3-17-2784). Kohtu tegevusvaljalt jddvad
seetOttu praegu eemale kiisimused, kas
eelnou arutelul tagati volikogu litkmele
piisav sonaoigus, kas vallavanem vastas
killalt tipselt voliniku arupdrimisele,
millist infot peab linnavalitsus andma
volikogule ja millisesse komisjoni peaks
volinik kuuluma. Seadus titleb kiill, et
volikogu litkmel on ,,6igus” komisjoni
kuuluda. See 6igus ei ole aga volinikul
iksikisikuna, vaid ainult omavalitsus-
organi litkme ehk ametiisiku rollis.
Pohiseaduse § 15 ametiisiku eridigusi ei
holma. See ei muuda linna- ja vallavoli-
nikke lindpriideks. Ka volikogu liige, nagu
igatiks, voib halduskohtus vaidlustada talle
tehtud maksuotsust voi tulla kohtusse,
nditeks kui Maanteeamet keeldub regist-
reerimast tema autot.

Vahetu pohiseaduslik volitus on haldus-
kohtutel ennekdike iiksikisiku ja avaliku
voimu vaheliste vaidluste otsustamiseks.
Kohtu voimupiiride laiendused saavad
tuleneda vaid seadusest. Nditeks Riigikogu
liikmetele on seadusega sonaselgelt antud
oigus sedalaadi kiisimused kohtu ette tuua
(pohiseaduslikkuse jdrelevalve kohtu-
menetluse seaduse §-d 16 ja 17). Seega on
pall selle teema puhul Riigikogu, mitte
kohtunike kdes. Kohtu tolgendus voli-
kogude komisjonide kohta on teada 2004.
aastast. Peaksid esinema vdga kaalukad
argumendid, et kohtu viravad niiid
siiski kohtunike endi poolt valla liiiia,
kuigi seadus on koik need aastad piisinud
muutumatuna. Volinikele komisjonide
kiisimuses kaebeoiguse andmine oleks
soovitatav. Seadused, millest kinnipida-
miseks ei saa keegi kohtusse poérduda,
kipuvad jddma paberile. Viltida tasuks
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aga olukorda, kus kordub omal ajal Loksa
linnas valitsenud tava vaidlustada kohtus
koike, mis linnavolikogu seinte vahel
vihegi aset leidis.

Kohtunike keeldumine esteetiliste,
puhtpoliitiliste voi tditevvoimu sisemiste
kiisimuste lahendamisest ei tulene laisku-
sest, puudulikust viljadppest, digusemdist-
mise kallutatusest ega kohtukorralduse
struktuursetest vajakajadmistest. Tegemist
on digusemoistmise seaduslike piiridega,
mille tiletamine tdhendaks lubamatut
aktivismi. Seadusandja valikute austamine —
kui need on pohiseaduspdrased — ei ndita
vildakat toostiili. Riigikohtu pohiseadus-
likkuse jarelevalve kolleegium (RKPK)
rohutas 2001. aastal KGB kaastooliste
elamislubade asjas (3-4-1-2-01):

Jkohus [jdrgib] tava sekkuda seadusandja
suverddnsesse tegevusse vaid siis, kui seaduses
sdtestatud oiguste ja vabaduste piirangud
pole demokraatlikus tihiskonnas vajalikud voi
moonutavad piiratavate oiguste ja vabaduste
olemust.“

See seisukoht, nagu allpool ndeme, on
asjakohane niitidki. Enne seda aga veel
kaebeoiguse laiendamisest seadusega
planeeringute néitel.

Fookuses

Seadused, millest
kinnipidamiseks
ei saa keegi
kohtusse poorduda,
kipuvad jdadama
paberile.

HITUMAA OPPETUND: MIDA PEAB
TEADMA PLANEERIJA? Tavapdrasemast
laiem juurdepdds kohtupidamisele on
seadusega tagatud ka planeerimis- ja
keskkonnaasjades. Planeeringu vaidlus-
tamiseks on erandlikult just nimelt
igatihele ette ndhtud populaarkaebuse
esitamise oigus. Keskkonnaasjades
(keskkonnaload, ohu kvaliteet, kaitsealad
jne) voivad kaebuse esitada keskkonna-
organisatsioonid soltumata enda isiklikust
puutumusest. Ka tavakodaniku jaoks on
kohtutee keskkonnakiisimustes avaram —
inimese oluline ja reaalne puutumus
kaitstava keskkonnavadrtusega loetakse
keskkonnaseadustiku tildosa seaduse

Keskkonnaasjades vdivad kohtule kaebuse esitada keskkonnaorganisatsioonid sdltumata enda

isiklikust puutumusest.
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alusel digusena kaitstavaks. Ka siin on
parlament piitidnud viltida olukorda, kus
tema poolt kehtestatud seadused jadks
ilutsema pelgalt kaunite sonadena nagu
omaaegne BreZnevi konstitutsioon. Selle
asemel, et panna keskkonnaametnike,
arendajate ja planeerijate jarele valvama
riigi rahakotil tootavad tld-, eri- ja
superprokurorid, kasutatakse seaduste
joustamiseks kodanike ja aktivistide
initsiatiivi. Hiiu tuulepargi planeeringu
tithistamise saavutas just selline laien-
datud kaebedigust kasutanud tthendus
(RKHK 3-16-1472).

Kas peaksime selle kohtuotsuse tile
tundma roomu? Kahtlemata ei tee tihelegi
kohtunikule iseenesest heameelt olulise
kava, eriti veel innovatsiooni ja taastuv-
energia edendamise torpedeerimine.

Kuid rohelise energia edendamine ei tohi
toimuda uisapdisa ja teiste oluliste hiivede,
nt kaitsealuste liikide voi vddrtuslike
koosluste ldbimotlematu kahjustamise
arvelt. Piisab viitest omaaegsele fosforiidi-
sOjale veendumaks, et keskkond on Eesti
rahvale kallis. Seaduslikkuse tagamine
keskkonnatihenduste algatusel on seega
tervitatav. Samas jélle, kui kohtunikud
lahendaks védga suurel hulgal populaar-
kaebusi, tekiks oht, et diguste kaitseks
esitatud kaebused jadvad kas tagaplaanile
voi tuleb koigi avaldustega toimetulekuks
eraldada lisaressursse. Seepdrast tuleb
kaebediguse laiendusi ndha ette targalt ja
mooddutundega, et kaebused kohtuid ei
uputaks. Kohtu uputamine t6dsse on sama-
vord lubamatu kui muud riukad soltumatu
kohtuliku kontrolli halvamiseks.

Riigikohtu halduskolleegium tithistas
Hiiu tuulepargi planeeringu, sest maa-
vanem planeeringu kehtestajana polnud
veendunud, et tuulepargi ehitamine ja
kasutamine on pohimotteliseltki voimalik
ilma piirkonna olulisi elupaiku ja litke
kahjustamata. Kolleegium ei noustunud
maavanema ja tema oigusjarglasest
Rahandusministeeriumi arutlusega, et ega
planeeringu alusel veel midagi ehitama
hakata, kiill jouab mojusid uurida hiljem,
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nt ehituslubade staadiumis. See seisukoht
ei vasta seadusele. Seaduse jirgi tuleb
mingigi selgus plaani teostatavuse kohta
saavutada juba pohimottelise otsuse
langetamise hetkeks ning maakonna-
planeering oli tuulepargi kavandamisel
just see pohimotteline otsus. Edasine oleks
olnud peenhddlestus.
Rahandusministeeriumi vditel on
maakonnaplaneering kaugelt liiga
iildine dokument, et selle koostamisel ja
arutamisel mojusid analiitisida. Ka selle
argumendiga kohus ei leppinud. Muidugi
ei pea maakonnaplaneering tegelema pisi-
detailidega nagu iga konkreetse tuuliku
tdpne asukoht, korgus ja voimsus. On ka
tosi, et sellistest tiksikasjadest voib loodu-
ses paljugi soltuda. Maakonnaplaneeringu
staadiumis on tdesti ennustamatu, milline
hakkab kavandatav tegevus ise ja selle
tdpne moju tegelikkuses olema. Sellist
tdpset mojuhinnangut ei aja aga ka keegi
planeeringu staadiumis taga. Strateegilise
mojuhindamise puhul on tarvis rahuldava
toendosusastmega prognoosi, et mingitelgi
tingimustel ja tletildse voiks kava olla
elluviidav. Selleks on voimalik mdju-
hinnang koostada hiipoteetilise mudeli,
parem veel kui mitme voimaliku stsenaa-
riumi alusel. Kui vihemalt tiks niisugune
stsenaarium on realistlik, voib planeeringu
kehtestada ning tipsemad tingimused
pannakse paika juba jirgmistes otsustus-
etappides, veendudes lisauuringutega, et
kava jadb endiselt nouetekohaseks. Koiki
hiipoteetilisi tingimusi, mida kasutati
niisugusel mudeldamisel, ei pea aga
veel kohe raiuma juriidiliselt siduvana
maakonnaplaneeringusse, nendega saab
tegeleda hiljem.

KONTROLLISOELA TIHEDUS. See, et
Eesti halduskohtud keskenduvad enamasti
kitsamalt tksikisiku oiguste kaitsele, seega
vdiksemale hulgale kaasustele, voimaldab
neil diguste kaitse valdkonnas tootada
pohjalikumalt, kaevuda stigavamale

ning kasutada tihedamat kontrollisdela
kui neis riikides, kus kohtute uksed on
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laiemale tildsusele avaramalt valla ning
potentsiaalsete kohtuasjade hulk tundu-
valt suurem (Prantsusmaa, Angloameerika
maad). Halduskohus ei piirdu Eestis nende
toendite, faktide ja juriidiliste vdidetega,
mida tema ette toovad vaidluse osapooled,
vaid on kohustatud vaidlustatud haldus-
otsuse puhul ise selgitama vélja toe,
kogudes selleks vajadusel toendeid enda
initsiatiivil. Kohus ei tohi piirduda sellega,
mida tditevvoim peab piisavaks, vaid tal
tuleb korvaldada koik moistlikud kahtlu-
sed juhtumi asjaoludes. Seda kohustust
tunneme uurimispohimaotte nime all.
Haldusotsuste kohtulik kontroll on meil
pohimotteliselt range tdiskontroll ning
tidini seadus- ja toenduspohine. Haldusotsust
peab toetama selge seadus ning otsuses
margitud faktid peavad olema tegelikud —
toendatud vahemalt olulise toendi tasemel.
Haldusorgani kahtlus téendeid asendada
ei saa, kui just seadus ei midira teisiti.
Hiljutisest kohtupraktikast: PRIA ei voi
tagasi nouda juba vdlja makstud toetust ning
MTA ei voi tiihistada kiitusemiiiija tegevus-
luba pelgalt pettusekahtlusele viidates.
Uldjuhul ei ole Eestis haldusel 16plikku
sonaoigust seaduse tolgendamisel (vrd aga
USA kohta Sunstein, Vermeule 2017, 297 jj)
ega faktiliste asjaolude tuvastamisel
(tdendite hindamisel). See puudutab ka
maddratlemata 6igusmoisteid, mille tdhen-
dusvdli on laialivalguv ning mida tulebki
alles seaduse rakendajal sisustada, nditeks
»oht riigi julgeolekule®, ,loomade ulatuslik
hukkumine®. Moiste méddratlematus ei
tdhenda aga iseenesest tolgendusmonopoli
andmist tditevvoimule. Nonda selgitas
Riigikohus , Korvpallitreeneri sokkide®
kaasuses juba 1999. aastal, et maksuametil
ei ole ainudigust ,ettevotlusega seotud
kulu® moiste sisustamisel. Sisuliselt samale
seisukohale asus halduskolleegium tédnavu
seoses vdlismaalasest ldhtuva ,reaalse
ja olulise ohu* hindamisega. Oiguse
tolgendamine ning olukordade juriidiline
kvalifitseerimine on 6igusemoistmise
tavapdrane osa. Seega voib kohus asutuse
seadusetolgenduse asendada enda omaga.
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Kohus ei tohi
piirduda sellega,
mida tditevvoim

peab piisavaks,
vaid tal tuleb
korvaldada
koik moistlikud
kahtlused
juhtumi asjaoludes.

Téiskontroll ei toimi aga koikjal.
Seadusandja ei suuda tditevvoimule igat
sammu ette kirjutada, vaid peab jitma
talle paljudes olukordades diguse ise
otsustada — kaalutlusdiguse. Avara kaalut-
lusruumiga valdkond on nditeks ruumiline
planeerimine. Seadus nimetab dra vaid
tildisemad eesmadrgid ja pohimotted,
mida tuleb planeeringute koostamisel ja
kehtestamisel arvestada (igatihe huvid,
tasakaalustatud areng jne). Detailseid
lahendusi, mida seadus voimaldaks, on
aga pohimotteliselt 1opmatu hulk (mida
ja kuhu tédpselt ehitada, millistel tingi-
mustel lubada ettevotlust, kust kulgevad
juurdepddsuteed). Selle otsustab vastavalt
planeeringutasemele kohalik omavalitsus
voi riigiasutus. Sisulise regulatsiooni hore-
dusega kiib kaasas kohtuliku kontrolli
tagasitombumine. Siin kehtib pohimote,
et kohus ei tohi usurpeerida parlamendi
poolt tditevvoimule usaldatud otsustus-
pddevust ehk asuda seaduse raamidesse
jdédvaid erinevaid lahendusi ise kaaluma
(halduskohtumenetluse seadustiku § 158).
Teisalt ei tdhenda tditevvoimu otsustus-
ruum kohtuliku kontrolli tdielikku taandu-
mist. See, et seadus ei dikteeri ametnikule
tema otsust tdpselt ette, ei tdhenda
totaalses oiguslikus vaakumis tegutsemist,
oigustust meelevaldsete voi lausa kiuslike
otsuste tegemiseks. Haldusasutusi seovad
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See, et seadus
ei dikteeri ametnikule
otsust ette, ei tdhenda
oiguslikku vaakumit
ega oigusta
meelevaldsete
voi kiuslike
otsuste tegemist.

ka kaalutlemisel diguse ildpohimotted

ja asjaosaliste pohidigused. Need nn
kaalutlusreeglid markeerivad ka diskret-
siooni korral dra punased jooned, millest
asutus tle astuda ei tohi. Kohus on
oigustatud kontrollima nendest joontest
kinnipidamist. Aga kohtunikult oodatakse
siin ikkagi vaoshoitust: range kontrolli

ja iseotsustamise asemel peab kohtunik
ldhtuma ratsionaalsuse testist. 2003
Jdmejala pargi kaasuses madrkis Riigikohus
planeeringutega seoses:

»Kohus voib sekkuda kaalutlusoiguse
teostamisse ka siis, kui otsustus jddb kiill
kaalutlusoiguse piiridesse, kuid tekivad kahtlused
otsuse ratsionaalsuses. Isedranis on diskret-
siooniveaga tegu juhtudel, kui haldusorgan on
Ightunud lubamatutest kaalutlustest voi jdtnud
mone olulise aspekti tdhelepanuta.“ (RKHKo
3-3-1-54-03, p 40)

Just selliseid vigu nagi Riigikohus Parsti
valla otsuses planeeringu positiivsete ja
negatiivsete mojude vordlemisel (soovi
vallas to6hdivet parandada oli vorreldes
keskkonna sddstmise pohimottega tile
tdhtsustatud). Range kontrolliga vorreldes
oluliselt leebemast moistlikkuse testist
on Riigikohus paljude muude juhtumite
seas lahtunud veel nditeks Eesti Pangas
konto avamise, kohaliku omavalitsuse
poolt uuringuloa kooskolastamise ning
vene koolide eesti dppekeelele tilemineku
asjades.
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Eksisteerib aga veel kolmaski kategooria
situatsioone, kus tditevvoimu otsustus- voi
hindamisruum on sedavord avar, et isegi
ratsionaalsuse test jadb liiga jouliseks. Pirnu
bussijaama kaasus kuulub just sellesse
rubriiki. Siin tuleb kohtulik sekkumine
kone alla vaid ilmselgete vigade korral, kus
oigusvastasus on selge ,,ilma pikemata®.
Seepdrast pole taolisi haldusotsuseid monel
juhul tarvis isegi pohjendada. Siin on méa-
rav koige norgem, ilmselguse test. Sealpool
ilmselguse kiinnist ei ole neis asjus enam
kohus padev otsustama, milline kaalutlus
on asjakohane ning milliseid asjaolusid
omavahel tdpsemalt vddrtustada, sest selle
maddravad Oiguse asemel dra teised dist-
sipliinid voi puhas otstarbekus (nt ilumeel
vs. kulude kokkuhoid). [Imselguse testi on
Riigikohus rakendanud ka stiidiméistetu
elukohariigile tileandmise asjades, iilikooli-,
riigi- ja kutseeksamite peale esitatud kae-
buste puhul, PRIA toetustaotluste hindamise
vaidlustes ning distsiplinaarkaristuse
raskuse kontrollimisel. Ilmselge viga oleks
nt altkdemaksu tulemusena saavutatud
arhitektuurikonkursi voit voi ametniku
karistamine pelgalt poliitilise maailmavaate
tottu.

Kontrolli ulatuse seos kaalutlusoigusega
pole siiski lineaarne. Tuleb arvestada ka
vaidluskiisimuse olulisuse moodet, eriti
isiku oiguste seisukohast. Mida ulatusli-
kum on halduse hindamis- voi otsustus-
ruum, seda enam voib kontroll taanduda.
Teisalt aga, mida intensiivsem on kaebu-
sega kaitstava Oiguse riive, seda tohusamat
ja joulisemat kaitset peab kohus siiski
pakkuma. Halduskolleegium on korduvalt
rohutanud, et taotlejal ei ole otsest digust
PRIA toetustele, on vaid kaudselt digus
vordsele kohtlemisele ja diglasele menet-
lusele. Siin jadb riive viheintensiivseks ja
ka kontroll vaoshoituks. Teisalt selgitas
kolleegium hiljuti, et pikalt Eestis elanud
valismaalasest kurjategijate viljasaamise
vaidlustes ei piisa ilmselguse testist, sest
véljasaatmine on kahetise iseloomuga.
Uhest kiiljest on kiill tegu riigi suveriinse
oigusega, samas on tegu pohiodigusi viga

Riigikogu Toimetised 39/2019



intensiivselt riivava meetmega. See ei
tdhenda aga, et kurjategijate vdljasaamine
voi isegi pikaajalise elaniku staatuse 16pe-
tamine oleks tdiesti voimatu. Siin tuleb
omavahel moistlikult kaaluda isiku sidet
Eestiga ning uue kuriteo toimepanemise
toendosust. Siin peab kohus kokkuvottes
rakendama keskmise rangusega ratsionaal-
suse testi, st uurima sisuliselt, kas PPA on
ldhtunud asjakohastest kaalutlustest.

KOHUS JA MAARAMATUS. Lisaks
kriminaalse taustaga vidlismaalaste kditu-
mise prognoosimisele on palju muidki
olukordi, kus otsust ei saa langetada
kindla teadmise, vaid ainult tdendosuse
voi ebakindla tulevikuennustuse pohjal.
Maailm muutub iiha ebakindlamaks,
keerukamaks ja mitmetdhendusliku-
maks ning seda kdike kasvavas tempos
(Hill 2018, 497). Plahvatuslikult areneb
tehnoloogia ja andmetootlus, toimub
massiline rahvasterdnne, pead on tostmas
ekstremistid ja terroristid. Sellega seoses
stivenevad oOiguskorrale juba tuttavad
ohud ning siginevad juurde uued. Rangest
toendamisstandardist 1dhtudes ei suudaks
korrakaitseasutused igas situatsioonis
sisemist rahu ja kodanike julgeolekut
kaitsta. Nagu 6eldud, haldusasutused ei
tohi ise faktide asemel hakata juhinduma
kahtlustest. Parlament voib aga neid
selleks tungiva vajaduse korral volitada.
Kahtluse olukorras tegutsemisel ja
tuleviku prognoosimisel on taas mddravad
mitte oigus, vaid digusvilised, nt medit-
siinilised, loodusteaduslikud, tehnilised,
majanduslikud erialateadmised. Kohtunik
pole eelduslikult neis valdkondades
suurem asjatundja kui asjaomase haldus-
asutuse ametnik voi haldusotsuse tegemist
konsulteerinud teadlane. Ekspertidelgi
pole tihtilugu tépset ennustust kusa-
gilt votta. Eriti ndeme kohtutes seda
keskkonnamaoju hindamisel. Objekti
mojud voivad tihe meetodi rakendamisel
olla niisugused ja teise meetodi puhul
naasugused ning teadlasringkondades ei
pruugi olla tiksmeelt, mis on dige. Saksa

Riigikogu Toimetised 39/2019

Fookuses

Konstitutsioonikohus kinnitas eelmisel
aastal, et ei haldust ega kohtunikke ei saa
panna otsustama, mis on 1oplik tode loo-
dusteaduslikes kiisimustes, millele tdnase
seisuga ei ole tildtunnustatud vastust.
Selles kohtuasjas vaieldi, kui suurt ohtu
pohjustab tuulegeneraatorite ehitamine ja
kasutamine nende kavandatava asukoha
ldhedal elutsevale kaitsealusele liigile —
puna-harksabale (milvius milvius). Kohalik
keskkonnaamet leidis, et olemasolevate
teadmiste pohjal ei saa isendite hukkumist
olulisel mddral vilistada. Asjas oli esitatud
nii arvestatavaid analiilise, mis selle ohu
imber likkasid, kui ka neid, mis vditsid
vastupidist. Pole teada, milline teineteisele
vasturddkivatest uuringutest on dige ja
milline vale. Niisuguse maddramatuse
tingimustes voib prognoosi sisu ja tuuma

Puna-harksaba.
Foto: Thomas Kraft (ThKraft)
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osas loplik sona jadda haldusele, kui see
pole ilmselgelt vaar.

Tuleb aga arvestada, et ohu hindamine
holmab lisaks tuleviku ennustamisele
ka klassikalist kohtu t66d — algandmete
toendatuse uurimist ja madratlemata
oigusmoistete sisustamist. Prognoosotsuse
neid elemente kontrollides ei sekku kohus
lubamatult tiitevvoimu tegevussfaari.
Vaid siis, kui digusaktist voi lahendatava
kiisimuse olemusest tulenevalt on
haldusorganil prognoosotsuse tegemisel,
maddratlemata oigusmoistete sisustamisel
voi muude hinnangute andmisel ulatuslik,
oigusega determineerimata hindamis-
ruum, voib kohtulik kontroll hinnangute
tile taanduda (RKHKo 3-17-1545: X. vs. PPA,
p 26). Hinnangulised otsused on kontrolli-
tavad selles suhtes, kas asutus on ldhtunud
asjakohastest faktidest, digest seaduse-
tolgendusest ning teinud kéik méistliku,
et olukorda selgust tuua. Hiiu tuulepargi
kaasus erineb harksaba juhtumist just
seeldbi, et viimasel juhul polnud mééra-
matust ldbiviidud uuringutele vaatamata
voimalik korvaldada, Hiiumaa asjas aga
jdeti olulised uuringud planeeringu korgele
ildistusastmele viidates ekslikult tegemata.

BUROKRAATLIKU PISUHANNA
OHJELDAMINE. Omaette kohtuliku
kontrolli ulatuse probleem on tekkimas
algoritmilise masinoppe (massandmetoot-
luse, andmekaeve, tehisintellekti) raken-
damisel avalikus halduses. Erasektoril on
nende ndhtuste kasutamisel juba aastate-
pikkune kogemus. On tekkinud ka tosised

Kui haldus ei suuda
masinoppe abil tehtud
otsust pohjenda,
tuleb tal otsus
inimmeaoistusega
ise ldbi kaaluda.
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oiguslikud pusled, nditeks kuidas véltida
teatud inimgruppide diskrimineerimist
kodulaenude taotlemisel voi toole kandi-
deerimisel. Masinoppe jms rakendamisel
kasutatavad algoritmid ei ole tihtipeale
piisavalt ldbipaistvad. Ka statistikud ja
IT-asjatundjad, isegi mitte konkreetse
algoritmi looja ei pruugi suuta tdpselt
seletada, miks algoritm tihe v0i teise otsuse
tegi. See eeldaks otsustuse lahtiharutamist
praktiliselt lugematuteks arvutusteheteks.
Tehisintellektiga robot vaib kil statistilis-
telt olulises ulatuses olla tdpne otsustaja,
kuid tiksikjuhtudel on mirkimisvdirne
oht, et nt iihekiilgsete ldhteandmete voi
ebadnnestunult kalibreeritud algoritmiliste
kaalude tottu siinnib otsus meelevaldsena.

Samas teeb masindpe tihti tipsemaid
prognoose kui inimene. See voimaldaks
haldusmenetlusi paljudes valdkondades
tuntavalt kiirendada ja ressursse sdésta.
Kiusatus roboteid erasektori eeskujul
riigi tegevuses rakendada on suur. Juba
praegu kasutatakse Eestis algoritmidel
pohinevaid haldusroboteid nditeks PRIA
toetustega seonduvate riskide hindamisel
ja liikluspatrullide asukohtade valimisel.
Satelliidifotode automaatse vordluse abil
seiratakse toetuse saamiseks vajalikke
rohuniitmisi. Varasemate liiklusrikkumiste
andmete alusel soovitab masin politsei-
nikele, kus modta kiirust ja panna juhte
puhuma. Praegu veel ei vota intelligentne
robot ametiasutuse nimel otsuseid ise
vastu, vaid abistab ametnikke (autojuhtide
lemmik - kiiruskaamera — kuulub teise
kategooriasse). Too kdib aga juba hoopis
ulatuslikumaks algoritmide ja massandmete
rakendamiseks Eesti avalikus halduses ning
tekib ka kiusatus otsustusoigus biirokratile
delegeerida (https:/[www.kratid.ee/). Mujal
maailmas ennustatakse tehisintellekti peat-
set rakendamist nt lennukipiloodi litsentside
andmisel, maksu tagastusnouete hindamisel
voi kinnipeetavate jaotamisel vanglate vahel
(Coglianese, Lehr 2019, 6).

Krattide rakendamine ei tohi halven-
dada diguskaitset. Me ei saa leppida
olukorraga, kus ametnik laiutab kohtu

Riigikogu Toimetised 39/2019



ees kdsi ja kinnitab, et kratt tegi vaidlus-
tatud haldusotsuse (nt keeldus ehitusloa
andmisest) ja tema ei tea, miks. See,

et eksisteerib valdkondi, kus kohtulik
kontroll peab paratamatu mddramatuse
tingimustes taanduma, ei tdhenda, et
kontroll voib kaduda ka kdikjal, kus
ametniku asemel asub tegevusse robot.
Kui haldus ei suuda masindppe abil tehtud
otsust pohjenda, tuleb tal otsus traditsioo-
nilisel viisil — inimmoistusega — ise 14bi
kaaluda.

HALDUSKOHUS: PARIM KAITSE
SUVARIIGI VASTU. Igasugune voim vajab
tasakaalustamist, piiramist seadusega.
Inimkonna ajalugu opetab, et absoluutne
voim korrumpeerub ja kaldub liialdustesse,
isegi kui voimule tuldi demokraatlikult

ja heade kavatsustega. Ka demokraatlik
enamus ja tema usaldusele tuginev valitsus
peavad austama pohiseadust, et ei tekiks
enamuse tiiranniat. Ametnikudki on
inimesed, vahel nad eksivad tahtmatult,
vahel tiletavad oma voimupiire teadlikult.
Seepdrast vajab riigimasin lisaks mootorile
ka pidurit, mis rakenduks seaduse punaste
joonte iiletamisel.

Tdidesaatvat riigivoimu ei suuda parla-
ment 1iksi ohjata, ta vajab appi soltumatut
ja asjatundlikku abimeest. Selleks, et
kodanikku voi ettevotjat kaitsvad seadused
ei jadks paberile, on vajalik soltumatu
kohus. Selleks, et kodaniku kaitsmise ja
tditevvoimu tasakaalustamise tilesanne ei
lahustuks kohtusiisteemi paljude muude
tilesannete seas ning et kohtunikud
suudaks haldusasutusi kontrollida ka ttha
keerukamaks muutuvas keskkonnas, on
parim lahendus spetsialiseerunud kohtud —
maakohtutest eraldi toimivad haldus-
kohtud (halduskohtupidamise erinevate
mudelite kohta Cananea 2019, 11, 15 jj).
Me ei tohi neid ka sidevahendite arengule
vaatamata fiitisiliselt kodanikust liiga
kaugele nihutada.

Omaenda riigiga kohtuskaimist ei
pea keegi hibenema, ka ei ole see rahva
voorandumise mark. Eesti riik ei satu kriisi
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ega tema aluspohimotted ohtu sellest, kui
kohus teeb aeg-ajalt kindlaks mone amet-
niku éigusrikkumise voi kogunisti seaduse
pohiseadusvastasuse. Riik satub kriisi
sellest, kui puudub voimalus digusrikku-
misi kindlaks teha ja sanktsioneerida.

See, kas riik lubab kodanikel enda vastu
kohtusse tulla, on 6igusriigi lakmuspaber.
Diktatuurid sellist luksust ei luba. Mdistagi
pean ma silmas soltumatuid ja tohusalt
toimivaid kohtuasutusi, mitte valitsuse
kapikuid voi hambutuid puudleid. Kui
kohtus toimub ausa digusemaoistmise
asemel pealiskaudne rapsimine voi poliiti-
line tsirkus, jidvad seadused, inimeste
vabadused ja pohiseaduslikud oigused vaid
sonakolksuks. Ima toimiva kohtuta ei

saa olla ka teisi rahvavoimule véltimatult
omaseid institutsioone — sonavabadust,
vaba ajakirjandust ja teadust, ausaid
valimisi ega opositsiooni ja vihemuste

Omaenda riigiga
kohtuskdimist
ei pea keegi
hdbenema,
ka ei ole see rahva
voorandumise mdark.

kaitset enamuse kambaka eest. Vihemuse
hulka voime me erinevates olukordades
sattuda koik (nt tselluloositehase puhul
tartlased vs. tilejadnud Eesti). [lma soltu-
matu kohtuta poleks vaba konkurentsi,
kaitset meelevaldselt méddratud maksude
ja muu riigivéimu lubamatu surve eest. Ei
oleks ka kusagile podrduda elu- ja loodus-
keskkonna hoolimatu hévitamise, eraelu
pohjendamatu jdlgimise, lasteaiakohtade
ja hidavajaliku sotsiaalabi andmata
jdtmise voi korruptiivsete riigihangete
puhul. Sellega annaksime rohelise tee
stivariigi vdljakujunemisele.
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Presidendi otsevalimist
sdtestavad eelnoud
Riigikogus 1993-2016

-~

ohiseaduse muutmise jiikuse
tottu on koik senised katsed
sdtestada presidendi otsevali-
mist jooksnud liiva.

ERO LIIVIK
ICON-S CEE Noukogu liige

Eesti digust on iseloomustanud viimasel
25 aastal seaduste vdga sagedane ja
pohimotteline muutmine. Samas torkab
silma, et Eesti pohiseadust on muudetud
védga vahe - vaid viis korda. Vastavalt Arend
Lijpharti tiipoloogiale on meie pohiseaduse
muutmine jdik (Lijphart 2009). Pohiseaduse
muutmine on tehtud véga keeruliseks ning
nouab pikaaegset suurt erakondadevahelist
konsensust parlamendis. Kdesolev tilevaate-
artikkel kasitleb pohiseadust muutvate,
presidendi otsevalimist sdtestavate
eelndude geneesi ja menetlemise kiiku
Riigikogus aastatel 1993-2016.

PRESIDENT POHISEADUSE
ASSAMBLEE ARUTELUDES. 1920. aasta
pohiseaduses ei olnud presidendi ameti-
kohta ette ndhtud. 1934. aasta pohiseadus
sdtestas rahva poolt otse valitava ning suure
voimuga presidendi (riigivanema) institut-
siooni. 1938. aasta pohiseaduses laiendati
presidendi ametitilesandeid veelgi.

Eesti taasiseseisvumisel tekitas Pohi-
seaduse Assamblees (tegutses 1991. aasta
augustist 1992. aasta aprillini) presidendi
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institutsiooni loomine, selle voimupiiride
kujundamine ja valimiskord suuri debatte,
mis toukusid nii restitutsiooniideoloogiast
kui ka pédevapoliitikast. Palju vaidlemist
oli assamblees nditeks selle iile, kas

rahvas peaks valima riigipea otse voi jatta
see lilesanne parlamendile. Jiiri Raidla
t60grupp ja Jiri Adamsi juhitud autorite
rithm ndgid oma eelndudes ette erinevaid
lahendusi. Raidla t66grupi pohiseaduse
eelnou sitestas, et president tuleb valida
otse. Rein Ruutsoo on asjaosalisena
meenutanud, et presidendi institutsiooni
kujundamine Pohiseaduse Assamblees oli
seotud voitlusega voimu parast — presi-
dendi ametikoht oli tiks véimupositsioone,
mille tdhtsustamine kindlustas kellegi
isiklikke vdljavaateid, samuti voimule
piirgiva huvigrupi véimalusi. Oiguslik

voi ideoloogiline retoorika varjas tihti
tegelikke eesmadrke (Ruutsoo 2002, 150).

6. veebruaril 1992 toimunud assamblee
24. istungil otsustati 16plikult, et pre-
sidendi valib parlament, mitte rahvas.
Kohal oli 35 liiget, kellest 13 pooldas
presidendi otsevalimist ning 21 presidendi
valimist Riigikogu poolt (Aaskivi 2001).

Eesti pohiseaduses
sdtestatud
presidendi valimise
siisteem on
maailmas unikaalne.
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Lisakompromissina nidhti P6hiseaduse
Assamblees ette valimiskogu loomine.

Eesti pohiseaduses sdtestatud presidendi
valimise stisteem on maailmas unikaalne,
evides teatud sarnasust vaid Itaalia ja
Saksamaa vastava regulatsiooniga. Itaalias
ja Saksamaal aga toimubki presidendi
valimine tiksnes valimiskogus. Itaalias
kuuluvad nimetatud kogusse parlamendi
alam- ja Glemkoja liikkmed ja regioonide
esindajad. Saksamaal moodustatakse pre-
sidendi valimiskogu (Bundesversammlung)
alamkoja litkmetest ning liidumaade
parlamentide poolt valitud esindajatest.
Pohiseaduse Assambleed noustanud
Jochen Frowein osutas, et pohiseaduse
§ 79 sitestatud presidendi valimise
protseduur on ddarmiselt komplitseeritud;
presidendil peaks olema legitiimsus
igas olukorras — seetottu on vajalik, et
pohiseaduses sisalduks iiks selge moodus
presidendi valimiseks (Frowein 1997).
Mitmed véliseksperdid toetasid seevastu
pohiseaduses sétestatud lahendust (nt
Roman Herzog).

Presidendi institutsioon kehtivas
pohiseaduses kujutab endast kirbitud
versiooni 1938. aasta pohiseaduse sitetest.
Pohiseaduse kommentaaride (PS § 77
kommentaar 3) kohaselt tdidab presi-
dent iihiskonda tihendavat, riigivoimu
stabiliseerivat ja riigiinstitutsioone
tasakaalustavat funktsiooni. Paraku peitub
siin vastuolu, millele juhtis tdhelepanu
Schmitt on osutanud (2008, 371), et
vaid parteikoalitsioonide kokkulepete
tulemusel parlamendis valitav president
ei saa tegutseda neutraalse organina.
Parteiorganisatsioonid muudavad presi-
dendi kas endast soltuvaks voi panevad
sellele kohale isiku, kes ei takista nende
tegevust. Seetottu kaotab presidendi
lepitav pddevus (pouvoir neutre) ja vahe-
kohtunikuks olemine oma tdhenduse,
mis voiks olla temal kui rahvalt selleks
vahetult mandaadi saanud ametikandjal.

Riigipea temaatikat kasitlenud Max
Weber omistas tugevale poliitilisele liidrile
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erakordse tdhtsuse, pidades rahva digust
presidendi otsevalimiseks lausa demok-
raatia Magna Cartaks ning vastandades
seda parlamentaarsele lehmakauplemisele
(Beetham 1985, 226-240). Oma artiklis
»Deutschlands kiinftige Staatsform*
kirjutas Weber, et kuigi presidenti voib
valida kahel moel: kas kogu rahvas

otse voi parlament, siis nende viiside
eristamine on poliitiliselt oluline. Otse
valitud presidendil on vorreldamatult
korgem autoriteet kui parlamendi valitul.
Kirjutises ,Der Reichsprasident” (nii see
kui ka eelnimetatud artikkel on kirjutatud
aastal 1919) vditis Weber, et kuigi esimese
presidendi valis Saksamaa parlament, peab
edaspidi presidendi ilmtingimata valima
rahvas otse (Weber 1990, 390). Presidendi
otsevalimise (der plebiszitdren Wahl) vastaste
leeri kuuluvad tema sonul parlamendi- ja
parteipoliitikud. Weber ei uskunud, et
parlamendi liikmed tahaksid vabatahtli-
kult presidendi valimise digusest loobuda.

DEBATTIDE ALGUS RIIGIKOGUS.
Pohiseaduse Assamblees presidendi rolli
ja valimiskorra timber toimunud debatid
jatkusid 1992. aastal valitud Riigikogus.
Aastail 1992-2016 algatati Riigikogus
kokku 13 eelndud, mille eesmargiks
oli pohiseaduse muutmine eesmargiga
sdtestada presidendi otsevalimine.
Ulevaade koigist nimetatud eelndudest
on esitatud artikli lisas. Pohiseaduse
rakendamise seaduse (PSRS) § 4 nigi ette,
et president valitakse erandina tiheaegselt
Riigikogu valimistega tildistel, (ithetaolistel
ja otsestel valimistel neljaks aastaks. PSRS
§ 4 1g 3 sétestas, et presidendi kandidaadi
tlesseadmise 6igus on vihemalt kiimnel
tuhandel héilediguslikul Eesti Vabariigi
kodanikul. Molemad valimised toimusid
20. septembril 1992. Kuna tikski kandidaat
ei saanud noutaval arvul hddli, jatkus
valimine Riigikogus (Valimised Eestis
2011, 75).

VII Riigikogus (30. septembrist 1992
kuni 10. mdrtsini 1995) menetleti presi-
dendi otsevalimise kiisimust korduvalt.
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Kahel korral algatasid selle Riigikogu
opositsioonilistesse vdikestesse fraktsiooni-
desse kuulunud poliitikud ning tihel
korral kodanikud rahvaalgatuse teel.
Vastavalt rakendusseadusele oli pohisea-
duse rahvahddletusel vastuvotmise korral
jargneva kolme aasta jooksul pohiseaduse
algatamise oigus ka rahvaalgatuse korras
vdahemalt kiimnel tuhandel valimisdigus-
likul kodanikul. Seadus négi ette, et sel
viisil esitatud pohiseaduse muudatuse
ettepanek voetakse Riigikogu pdevakorda
kiireloomulisena. 28. juunil 1994 esitasid
10 632 kodanikku eelndu, milles sisaldus
ettepanek muuta pohiseaduse § 56,
tdiendades seda sdttega, et rahval on 6igus
presidendi otsevalimiseks. Koik need kolm
eelnou liikkas Riigikogu tagasi.

VIII Riigikogus (11. mértsist 1995 kuni
13. martsini 1999) esitati presidendi
otsevalimist seadustav eelnou tihel korral,
16. novembril 1995. Seekord olid algatajate
hulgas valimised voitnud erakondade
esindajad, kes kuulusid Riigikogus valitsus-
koalitsiooni moodustanud fraktsioonidesse.
See mairgib ka Eesti Keskerakonna astumist
presidendi otsevalimise toetajate ridadesse:
1995. aasta valimisprogrammis pakkus
Keskerakond vélja korraldada presidendi-
valimiste tile tthiskondlik arutelu ja rahva-
hédletus (Arjakas 2006). 11. detsembril
1995 arvati eelndu Riigikogu menetlusest
juhtivkomisjoni ettepanekul vélja.

EELNOUD AASTATEL 1999-2002.

IX Riigikogu (18. mértsist 1999 kuni

21. mdrtsini 2003) ajal intensiivistus taas
presidendi valimiskorra muutmist
noudvate seaduseelndude esitamine.

1999. aasta siigisel esitasid Keskerakonna
fraktsiooni kuuluvad saadikud menetlusse
koigepealt 13. septembril Riigikogu

otsuse ,Rahvahdiletusest pohiseaduse
muutmiseks® eelnou. 16. septembril
tagastas Riigikogu juhatus eelnou ilma
sellele juriidilist kdiku andmata. Pohjuseks
toodi eelndu vormilised puudused.

20. septembril 1999 esitasid Keskerakonna
saadikud presidendi otsevalimise eelndu
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rahvahdiletusele panemiseks uuesti

(nr 183 SE ja nr 182 OE). Mdlemad eelnoud
hééletati Riigikogu menetlusest vdlja
juhtivkomisjoni (pohiseaduskomisjoni)
ettepanekul. Keskerakond kuulus nimeta-
tud eelndude esitamise ajal opositsiooni.

9. aprillil 2001 algatasid Keskerakonna
saadikud uuesti samasisulise eelnou, kuid
votsid selle 23. oktoobril 2002 Riigikogu
menetlusest tagasi — selleks ajaks oli
Keskerakond s6lminud koalitsioonilepingu
Eesti Reformierakonnaga.

8. oktoobril 2001 tuli presidendi
otsevalimise seadustamise ettepanekuga
Riigikogu ette president Lennart Meri
(nr 865 SE) (Meri 2001). Eelndu langes
Riigikogu menetlusest tihes viimase
volituste 16ppemisega.

Vaid iiks pdev enne presidendi vastavat
ettepanekut algatas 39 Riigikogu liiget
7. oktoobril eelnou nr 1182 SE. Algata-
jatest 25 kuulus Keskerakonna fraktsiooni,
10 Reformierakonna fraktsiooni,

3 Koonderakonna fraktsiooni, 3 saadikut
ei kuulunud fraktsioonidesse, kuid
nendest Sergei Ivanov ja Ivi Eenmaa
liitusid hiljem Reformierakonnaga.
Reformierakond ja Keskerakond olid
moodustanud valitsuskoalitsiooni

28. jaanuaril 2002. Erakondade vahel sol-
mitud koalitsioonileping sisaldas punkti,
mis néagi ette, et Riigikogus alustatakse
poOhiseaduse muutmist eesmirgiga minna
2006. aastast {ile presidendi otsevalimis-
tele, tdpsustades eelnevalt presidendi
padevust ja volitusi. Ka see eelnéu langes
Riigikogu menetlusest vélja tthes viimase
volituste 10ppemisega.

2003. AASTA EELNOU. Presidendi otse-
valimise idee oli kogunud X Riigikogu voli-
tuste alguseks miarkimisvadrselt laiapinna-
lise ihiskondliku toetuse. Keskerakonna
korval asusid presidendi otsevalimist
toetama Rahvaliit ja Reformierakond.
Reformierakond pole ei varasematel ega
hilisematel Riigikogu valimistel seda ideed
pooldanud (Varjas 2015). Pohiseaduse vas-
tavat muutmist toetas ka nende valimiste
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uustulnuk Uhendus Vabariigi Eest — Res
Publica (Reinsalu 2004). Uus koalitsioon
moodustati Res Publica, Reformierakonna
ja Rahvaliidu vahel. S61mitud koalitsiooni-
leping sisaldas ka punkti (nr 1 ,,Kodaniku
hiilele suurem kaal“) presidendi
otsevalimise seadustamise kohta — seati
eesmadrk korraldada 2004. aasta Euroopa
Parlamendi valimiste pdeval pohiseaduse
muutmise rahvahddletus, et valida 2006.
aastal president otsestel valimistel ning
rohutati, et koalitsioon toetab presidendi
praeguste volituste sdilitamist.

12. juunil 2003 algatasid 71 Riigikogu
liiget, kelle hulka kuulusid lisaks valitsus-
koalitsiooni kolmele erakonnale ka
suurima opositsioonipartei, Keskerakonna
saadikud, eelndu nr 91 SE. Euroopa
Parlamendi valimised toimusid Eestis
13. juunil 2004. aastal, kuid sellega tihel
ajal rahvahddletust pohiseaduse muutmise
tle ei toimunud.

Esimene signaal eelnou pidurdamiseks
tuli kaudselt Rahvaliidu poolt juba 2003.
aasta 10pus. Ka Reformierakond loobus
presidendi otsevalimise idee toetamisest.
8. madrtsil 2005 Riigikogus toimunud
héiletusel toetas Reformierakonna frakt-
sioon ettepanekut seaduse menetlemine
katkestada. Reformierakonna esindaja
ja Riigikogu pohiseaduskomisjoni liige
Mait Klaassen {itles, et seaduse praegune
tekst ei vasta koalitsioonipartnerite
poolt kokku lepitule ja on ka juriidiliselt

Ka X Riigikogus
ei realiseerunud
presidendi
otsevalimise idee,
kuigi eeldused
selle onnestumiseks
paistsid olevat
koige suuremad.
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ebatdiuslik. Seaduseteksti puudulikkust
nditas Klaasseni sonul parlamendisaalis
kolanud opositsiooni kriitika, millega
Reformierakonna fraktsioon osaliselt
noustus. Kuid mis puutub presidendi
otsevalimise seadustamisse, siis see olla
Klaasseni sonul koalitsioonileppega kokku
lepitud ja koalitsioonilepet keegi kahtluse
alla ei sea (Lillemé&gi 2005). Res Publica,
Reformierakonna ja Rahvaliidu koalitsioon
lagunes 2005. aastal.

Jargmise koalitsiooni moodustasid
Reformierakond, Keskerakond ja Rahvaliit.
See koalitsioon kestis jargmiste Riigikogu
valimisteni. Kuigi uue koalitsiooni koos-
tooleping sisaldas punkti rahvaalgatuse
seadustamiseks (punkt 24), ei olnud
selles enam erakondade kokkulepet
presidendi valimiskorra muutmise kohta.
Uue koalitsiooni loomine Keskerakonna
osalusel ei muutnud presidendi
otsevalimise jouvahekordi Riigikogus.
Keskerakonna peasekretdr Kiillo Arjakas
titles ajakirjanduses, et ideed toetavad
saalis ja komisjonis Keskerakond ja Res
Publica, vastu on sotsiaaldemokraadid ja
Isamaaliit. Reformierakond ja Rahvaliit
otsivad ettekddndeid, et arutlusprotsessi
menetluslikult blokeerida (Arjakas 2006).
Hiljem loobus oma toetustest ka Res
Publica, mis oli 2006. aastal {thinenud
Isamaaliiduga uueks erakonnaks Isamaa ja
Res Publica Liit (IRL).

Uuesti arutas Riigikogu pohiseadus-
komisjon presidendi otsevalimise eelnou
11. septembril 2006. Keskerakond ja
Reformierakond tegid nimetatud komis-
joni istungile ettepaneku arutada seda
kiisimust uuesti peale 23. septembril 2006
toimunud presidendivalimisi. See ette-
panek ei leidnud toetust, kuna Isamaaliidu
ja Res Publica saadikud otsustasid jdtta
hédletamata, mistottu ei saadud kokku
otsuse vastuvotmiseks vajalikke haali
(Sepp 2006).

Kokkuvotteks: ka X Riigikogus ei
realiseerunud presidendi otsevalimise
idee, kuigi eeldused selle 6nnestumiseks
paistsid olevat koige suuremad — vastava
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eelnou algatasid 71 saadikut Riigikogu
koigist suurtest fraktsioonidest, samuti
toetasid seda (vihemalt mingil ajal) koik
valitsuses esindatud erakonnad. Eelnou oli
nelja aasta jooksul Riigikogus arutlusel,
leidmata siiski piisavat toetust lIibimine-
kuks. Seda ei hddletatud ka maha, vaid see
langes menetlusest vdlja tihes X Riigikogu
volituste 16ppemisega. Eelndu labikukku-
mist voisid lisaks pohjustada ka eelndus
sisalduvad klauslid nagu presidendi
tagandamise voimalus, ebaselgus kandi-
daadi tilesseadmiseks noutavate allkirjade
osas jms kiisimused, mis tekitasid parteide
vahel erimeelsusi.

KESKERAKONNA EELNOUD PARAST
2013. AASTAT. Kuigi Keskerakond lubas
2007. aasta Riigikogu valimistel viia
jargmisteks valimisteks (2011. aastaks)
sisse presidendi otsevalimise ja seadustada
rahvaalgatuse (Keskerakonna sooritused
2007), ei esitanud erakond XI Riigikogu
tegevuse ajal tihtegi eelnoud presidendi
otsevalimise pohiseadusesse sisseviimi-
seks. Sellist eelnoud ei esitanud ka tikski
teine erakond.

Jargmine eelnou presidendi otsevali-
mise seadustamiseks esitati alles umbes
kiimme aastat hiljem, XII Riigikogu
koosseisu ajal 14. veebruaril 2013. aastal,
kui opositsioonis oleva Keskerakonna
21 saadikut algatasid eelndu numbriga
378 SE. Eelndu seletuskirjas kinnitasid
algatajad expressis verbis, et tegemist on
vaid valimiskorra muutmisega, eelnou ei
muuda pohiseaduses sdtestatud riigikor-
raldust ega parlamentaarset mehhanismi,
samuti mitte presidendi padevusi.
Poliitiliste konkurentide arvates oli eelnou
378 SE puhul tegemist Keskerakonna
esimehe Edgar Savisaare plaaniga saada
presidendiks ning olles aru saanud, et
Riigikogus ega valimiskogus teda mitte
kunagi ei valita, otsustas Keskerakond
podrduda otse rahva poole (Kangro 2013).
Peamine Riigikogus kolanud vastuvdide
eelnoule oli, et presidendi padevused
pohiseaduses ei eeldavat otsevalimist ning
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et otsevalimine tekitab konflikte. Eelnou
378 SE liikati tagasi ning XII Riigikogus
rohkem seda temaatikat ei kasitletud.

3. oktoobril 2016 esitasid 31 Riigikogu
liiget presidendi otsevalimise seadusta-
miseks eelnou 306 SE. Seekord kirjutasid
lisaks Keskerakonna saadikutele algatami-
sele alla ka teise opositsioonilise erakonna,
Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna
(EKRE), saadikud. Eelnou esitades rohutas
keskerakondlane Kadri Simson, et rahva
valitud president omaks suuremat man-
daati ning julgeks senisest enam kutsuda
valitsust korrale (Keskerakond 2016).
Eelnou 306 SE aruteludeni ei joudnud,
sest 9. jaanuaril 2017 votsid Keskerakonna
litkmed selle Riigikogu menetlusest
tagasi. Selle sammuga ei noustunud EKRE
saadikud. Keskerakonna esindaja Jaanus
Karilaidi sonul tuli eelnéu menetlusest
korvaldada, kuna sellele nappis toetust.
Karilaid lubas otsevalimise idee eest edasi
voidelda juba jdrgmise Riigikogu valimise
kampaanias (Sviridovski 2018).

KOKKUVOTE. Péhiseaduse muutmise
jdikus tekitab kiisimuse selle koos-
kolast demokraatia printsiibiga (resp.
rahva enamuse tahe). Pohiseaduse

Pohiseaduse
muutmise jdikus
tekitab kiisimuse

selle kooskolast

demokraatia

printsiibiga.
muutmise vajalikkuse tingivad juba
rahvasuverdinsuse printsiip ise, inimese
oppimisvoimeline loomus ning asjaolu,
et poliitiliste otsusteni joutakse arutelude
kaudu (Lutz 1994). Postkommunistlike
Euroopa riikide kogemus pohiseaduste

muutmisest on kokkuvdttes demokraatia
arengu suhtes positiivne, kinnitades, et
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tildjuhul on muudatused aidanud kérpida
tditevvoimu ning edendanud inimoéigusi
(Roberts 2009). Presidendi otsevalimine
on rahva hulgas populaarne idee.
Vdidetavalt toetas 1991. aastal pohiseaduse
koostamise ajal presidendi otsevalimist
lausa 70 protsenti elanikest. Aastatel 2000
ja 2006 Turu-uuringute ASi 1dbi viidud
uuringute kohaselt toetas seda molemal
aastal kaugelt iile poole kiisitletutest.
Uhiskonnauuringute Instituudi 2016.
aastal 1dbi viidud veebikiisitlus nditas,

et ligi 78 protsenti vastanutest pooldas
voimalust valida presidenti ise.

Uhelt poolt on rahvas riigi looja ning
teisalt riigivoimu teostaja, olles tiks voim
teiste korval. Rahvasuverddnsuse pohi-
motte kohaselt kuulub rahvale poliitilise
voimu ilesehituse kindlaksmaddramine
(legitimatsioon). Riigikogu ei ole rahvas;
parlament ei ole juhuvalikuline ning on
moodustatud teatud huvidest ldhtuvalt.
Pohiseaduse mote eeldab, et rahva roll ei
saa olla vaid siimboolne voi formaalne.
Demokraatia tdhendab seda, et rahvas
teostab oma funktsiooni aktiivselt,
oma otsustustega, kas otse- voi esindus-
demokraatlikul meetodil (Liivik 2017, 35).
Rahvale kuuluv presidendi otsevalimise
oigus (rahvaalgatuse oiguse korval) annab
korgema voimu kandjale voimaluse
riigivoimu teostaja funktsiooni aktiivseks
tditmiseks. Presidendi otsevalimist on
soovitanud mitu oiguseksperti, nditeks
Henn-Jiiri Uibopuu: , Hea oleks siin
muidugi ka presidendi otsevalimine rahva
poolt, mis lisaks talle veelgi mojukust.”
(2004, 320).

Peamine vastuvdide presidendi otse-
valimise seadustamisele Eestis toimunud
riigidiguslikes ja parlamentaarsetes debat-
tides on, et otsevalimisel saadud ,tugev*
mandaat ei sobi kokku presidendi peami-
selt esinduslike volitustega pohiseaduses.
Halvimal juhul oleks otsevalitud president
»populist, kes tiritab riiki presidentaalseks
keerata“ (Madise 2016). Selle vditega ei
saa noustuda. Esmalt peame arvestama,
et ettepanekud presidendi valimise korra
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muutmiseks ei ole sisaldanud sdtteid
presidendi padevuse laiendamiseks.
Pohiseaduse § 4 kohaselt on Riigikogu,
Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse
ja kohtute tegevus korraldatud voimude
lahususe ja tasakaalustatuse pohimottel.
Pohiseadus on andnud korgematele
riigiorganitele (sh president) isekorraldus-
oiguse, millel on selged piirid: see kehtib
ametkonnasiseste reeglite kehtestamisel
ega ulatu riigi ja eraisikute vaheliste suhete
reguleerimiseni (PS § 4 kommentaar 16).
Lisaks isekorraldusoigusele tagab pohi-
seadus igale korgemale riigiorganile tema
padevuse. Riigikogu ei saa pohiseadust
muutmata seadusega teiste korgemate
riigiorganite padevust kahandada ega ka
korgema riigiorgani pddevust mone teise
korgema riigiorgani arvelt suurendada
(PS § 4 kommentaar 17). Sama pohimote
kehtib ka presidendi suhtes. Presidendil,
sh otsevalitud presidendil puuduvad
voimalused riigi pohiseaduslikku korda
muuta voi oma volitusi laiendada.
Pohiseaduse (§ 103 p 3) kohaselt on
Vabariigi Presidendil kiill 6igus algatada
pohiseaduse muutmist, kuid selle diguse
kasutamist peetakse erandlikuks ja see on
moeldud juhuks, kui on vajalik rakendada
riigipea tasakaalustavat joudu (PS § 78
kommentaar 29). Seni presidendi ja
parlamendi vahel diguspraktikas tekkinud
erimeelsused (nt seaduste vetostamise
ktisimustes) on lahendatud pohiseaduses
ja seadustes ettendhtud menetluse raames.
Kuna pohiseaduse muutmise algata-
mine nouab vahemalt 21 Riigikogu
liikme allkirja, siis saavad seda teha
nditeks kas moni suurem fraktsioon
iiksikult voi mitu (vdiksemat) koos.
Vilistatud on tiksik Riigikogu liige voi
vdike fraktsioon omaette. POhiseaduse XV
peatiikis pohiseaduse muutmisele esitatud
tingimused ei voimalda iiksnes Riigikogu
opositsioonil presidendi otsevalimist
seadustada. Otsus nouab libiminekuks
suurt erakondadevahelist konsensust, sest
erimeelsuste tekkimisel sumbub eelnou
kiiresti. Tdhelepanuvddrne on presidendi
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otsevalimise eelnéude menetlemise
protsessi sarnasus rahvaalgatuse seadus-
tamise taotlustega Riigikogus. Vastava
eelnou esitajaks oli Riigikogu opositsioon;
kolmel korral (1995, 2002 ja 2003) oli
algatajaks terve koalitsioon voi Riigikogus
esindatud erakondade enamus. Presidendi
otsevalimise seadustamiseks on Riigikogus
esindatud erakondade toetus olnud
laiapindsem kui rahvaalgatuse osas; eri
aegadel on presidendi otsevalimise ideed
toetanud paljud erakonnad.

Presidendi valimiskorra analtitisid
on osutanud mitmetele puudustele

Fookuses

(Pohiseaduse ekspertiis 1996; Parrest
2009), kuid vajalikke parandusi ei ole
tehtud. Ka viimati 2016. aastal toimunud
presidendi valimised demonstreerisid
kehtivas korras esinevaid probleeme.
Paljudeks fraktsioonideks killustunud
Riigikogu ei olnud suuteline viga hésti
leidma vajalikku konsensust. Valimise
korra lihtsustamine on pohjendatud, kuid
viimatine ettepanek presidendi valimiseks
iiksnes valimiskogus ei muuda oluliselt
presidendi valimise tildisi aluseid ega ole
vordsustatav riigipea valimisega vahetult
rahva poolt.
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LISA. Seaduseelnéud presidendi otsevalimiseks

[1]
Algatamise aeg: 28.01.1993

Sisu: Vabariigi Presidendi valimiskorra muutmine - ildise, ihetaolise ja otsese presi-
dendivalimise sdtestamine (PS § 56, § 79).

Algatajad: 24 Riigikogu liiget. Koik algatajad kuulusid opositsiooni.

Valitsuskoalitsioon: Isamaa + Moddukad + ERSP (21.10.1992-08.11.1994)

Tulemus: Eelnou liikati 11.03.1993 juhtivkomisjoni ettepanekul tagasi hddltega 41 vastu,
27 poolt, 4 erapooletud.

2]

Algatamise aeg: 14.03.1994, eelndu nr 481 SE

Sisu: Vabariigi Presidendi valimiskorra muutmine - iildise, ihetaolise ja otsese presi-
dendivalimise sitestamine (PS § 56, § 79).

Algatajad: 27 Riigikogu liiget. K&ik algatajad kuulusid opositsiooni.
Valitsuskoalitsioon: Isamaa + Moddukad + ERSP (21.10.1992-08.11.1994); Isamaa +
Moddukad + ERSP + Liberaalid + Parempoolsed (08.11.1994-17.05.1995)

Tulemus: Eelnou likati 09.11.1994 juhtivkomisjoni ettepanekul tagasi hddltega: 25-39-3.

(3]

Algatamise aeg: 28.06.1994, eelnou nr 635 SE

Sisu: PS § 56 tdiendamine sittega ,,3) Presidendi valimisega“.

Algatajad: 10 632 valimisoiguslikku kodanikku.

Valitsuskoalitsioon: Valitsus: Isamaa + Moodukad + ERSP (21.10.1992-08.11.1994)
Tulemus: Eelnoéu liikati 20.10.1994 juhtivkomisjoni ettepanekul tagasi hddltega 32-3-4.

4]

Algatamise aeg: 16.11.1995, eelndu nr 172 SE

Sisu: Vabariigi Presidendi valimiskorra muutmine — iildise, tihetaolise ja otsese presi-
dendivalimise sdtestamine (PS § 56, § 79).

Algatajad: 35 Riigikogu liiget. Koalitsiooni moodustasid Koonderakond ja Maarahva
Uhendus (KMU).

Valitsuskoalitsioon: KMU + K + RE (17.04.1995-06.11.1995); KMU + RE + Arengupartei
(06.11.1995-17.03.1997). KMU + K + RE (17.04.1995-06.11.1995); KMU + RE + Arengupartei
(06.11.1995-17.03.1997)

Tulemus: Eelnou likati 11.12.1995 juhtivkomisjoni ettepanekul tagasi hddltega 38-30-5.
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(5]

Algatamise aeg: 13.09.1999, eelndu ,,Rahvahdiletusest pohiseaduse muutmiseks*
Sisu: Vabariigi Presidendi valimiskorra muutmine - iildise, ihetaolise ja otsese presi-
dendivalimise sidtestamine (PS § 79).

Algatajad: 25 Riigikogu liiget, koik Keskerakonnast (opositsioonis).
Valitsuskoalitsioon: [samaa + RE + M6odukad (25.03.1999-28.01.2002)

Tulemus: RK juhatus tagastas (16.09.1999).

(6]

Algatamise aeg: 20.09.1999, eelnou nr 183 SE; 182 OE

Sisu: Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 79 muutmise seaduse eelndu, Riigikogu otsuse ,Eesti
Vabariigi Pohiseaduse § 79 muutmise seaduse eelnou rahvahdiletusele panemine ja
rahvahdadletuse korraldamine® eelnou.

Algatajad: 23 Riigikogu liiget, koik Keskerakonnast (opositsioonis).
Valitsuskoalitsioon: Isamaa + RE + Moddukad (25.03.1999-28.01.2002)

Tulemus: Eelnoud arvati 27.10.1999 menetlusest vilja juhtivkomisjoni ettepanekul
(seaduseelnou hadltega 44-38-0, otsuse eelnou hddltega 43-36-0).

[7]
Algatamise aeg: 09.04.2001, eelnou nr 734 SE

Sisu: Vabariigi Presidendi valimiskorra muutmine - tildise, thetaolise ja otsese presi-
dendivalimise sidtestamine (PS § 79, § 83).

Algatajad: 22 Riigikogu liiget, koik Keskerakonnast (opositsioonis).
Valitsuskoalitsioon: Isamaa + RE + Moddukad (25.03.1999-28.01.2002); KE + RE
(28.01.2002-10.04.2003)

Tulemus: Algatajad votsid eelndu tagasi (23.10.2002).

(8]

Algatamise aeg: 08.10.2001, eelnou nr 864 SE

Sisu: Vabariigi Presidendi valimiskorra muutmine — tildise, ihetaolise ja otsese presi-
dendivalimise sdtestamine (PS § 56, § 79, § 83 1g 4).

Algatajad: Vabariigi President Lennart Meri.

Valitsuskoalitsioon: Isamaa + RE + Moddukad (25.03.1999-28.01.2002); KE + RE
(28.01.2002-10.04.2003)

Tulemus: Langes menetlusest vdlja ithes IX RK volituste 16ppemisega.

9]

Algatamise aeg: 07.10.2002, eelndu nr 1182 SE

Sisu: Vabariigi Presidendi valimiskorra muutmine — iildise, tihetaolise ja otsese presi-
dendivalimise sdtestamine (PS § 56, § 65 p 3, § 79).

Algatajad: 39 Riigikogu liiget, neist 36 kuulus koalitsiooni, 3 opositsiooni.
Valitsuskoalitsioon: RE + KE (28.01.2002-10.04.2003)

Tulemus: Langes menetlusest vdlja tthes IX RK volituste 10ppemisega.

Riigikogu Toimetised 39/2019 79




Ero Liivik

[10]

Algatamise aeg: 12.06.2003, eelndu nr 91 SE

Sisu: Vabariigi Presidendi valimiskorra muutmine - tldise, {ihetaolise ja otsese presi-
dendivalimise sidtestamine (PS § 56, § 65 p 3, § 79, § 80 1g 1, § 83 1g 4).

Algatajad: 71 Riigikogu liiget. Algatajad kuulusid koalitsiooni, lisaks opositsiooni kuuluva
Keskerakonna saadikud. Eelnou algatajad kuulusid ka jargmisesse koalitsiooni.
Valitsuskoalitsioon: RP + RE + RL (10.04.2003-13.04.2005); RE + K+ RL
(13.04.2005-05.04.2007)

Tulemus: Langes menetlusest vélja tihes IX RK volituste 10ppemisega.

[11]
Algatamise aeg: 14.02.2013, eelndu nr 378 SE

Sisu: Vabariigi Presidendi valimiskorra muutmine — tildise, thetaolise ja otsese presi-
dendivalimise sidtestamine (PS § 56, § 65 p 3, § 79, § 83 1g 4).

Algatajad: 21 Riigikogu liiget, kdik Keskerakonnast (opositsioonis).
Valitsuskoalitsioon: RE + IRL (06.04.2011-26.03.2014).

Tulemus: Eelnou ltikati 11.04.2013 juhtivkomisjoni ettepanekul tagasi hdiltega 41-18-9.

[12]
Algatamise aeg: 06.05.2015, eelnou nr 18 SE

Sisu: Vabariigi Presidendi valimiskorra muutmine - tildise, thetaolise ja otsese presi-
dendivalimise sidtestamine (PS § 56, § 65 p 3, § 79, § 83 1g 4).

Algatajad: 25 Riigikogu liiget, koik Keskerakonnast (opositsioonis).
Valitsuskoalitsioon: RE + SDE + IRL (09.04.2015-22.11.2016)

Tulemus: Eelndu liikati 23.09.2015 juhtivkomisjoni ettepanekul tagasi.

[13]
Algatamise aeg: 03.10.2016, eelndu nr 306SE

Sisu: Vabariigi Presidendi valimiskorra muutmine — iildise, tihetaolise ja otsese presi-
dendivalimise sidtestamine (PS § 56, § 65 p 3, § 79, § 83 1g 4).

Algatajad: 31 Riigikogu liiget. Koik algatajad kuulusid opositsiooni.
Valitsuskoalitsioon: RE + SDE + IRL (09.04.2015-22.11.2016); KE + SDE + IRL
(22.11.2016-04.04.2019)

Tulemus: Tagasi voetud 09.01.2017, tdiskogul menetlemata.
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30 aastat avaliku

halduse reforme: kas
neis on mingi kindel
skeem?

.
9.

CHRISTOPHER POLLITT
1946-2018

Olen oma aruteludes keskendunud
arenenud maailmale, mitte arenevatele
riikidele. Aga kui Nick Manning kutsus
osalema Maailmapanga konsultatsiooni-
tegevuses, motlesin, et see voiks siiski olla
kasulikuks taustaks. Moned tihelepanekud
kehtivadki pigem paljude arenevate riikide
kui arenenud maade kohta. Voib-olla on
ka sellel mingi tasakaalustav vddrtus, kui
peame meeles, et kaugeltki mitte alati ei
ole avaliku halduse reformid arenenud
riikides edukad ja arenevates maades
seotud raskustega — sageli tundub, et mole-
mas on nendega probleeme. Alandlikkus
on voorus, millele halduse timberkujunda-
misel tuleks rohkem tdhelepanu poorata.

Kéesolev kirjatiikk on lithike kokkuvote
tdispikast viidetega varustatud artiklist
(Pollitt 2011), mis kirjutati akadeemilise
iilevaatena muuks otstarbeks ja millel ei
olnud mingit juhendavat voi nduandvat
eesmadrki. Olen 16ppu lisanud moned
voimalikud 6ppetunnid, mida sellest
analitisist voib leida.

* Autori lUhikokkuv&te tema teadusartiklist: Pollitt, C.
(2011). 30 Years of Public Management Reforms: Has
There Been a Pattern? A Background Paper for the World
Bank Consultation Exercise.
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KAS NEIS ON MINGI KINDEL SKEEM?
Vastus on — jah, avaliku halduse refor-
mides, mis on alates 1980. aastast kolme
aastakiimne jooksul paljudes Euroopa,
Pohja-Ameerika ja Okeaania riikides (lisaks
sellele ka mujal) 14bi viidud, esineb selgesti
tdheldatav muster. Allpool on vilja toodud
selle skeemi kuus tdhelepanu vaarivat
koostisosa.

Esiteks, avaliku halduse reformist
endast on saanud senisest olulisem
poliitiline teema. See on haldusalaste
muudatuste tolmustest tagatubadest
vélja tulnud, et esineda, kas voi aeg-ajalt,
erakondade manifestide ja valitsuste
programmide tihe tdhtsaima pdevakorra-
punktina. Sellele on tekkinud oma
riigisisesed ja rahvusvahelised vorgustikud
ja kogukonnad, mis holmavad mitte ainult
avalikke teenistujaid, haritlasi ja monin-
gaid poliitikuid, vaid ka tiha valjema héile
ja suurema mojuga haldusala konsultante.

Teiseks, uue avaliku halduse (New
Public Management, NPM) ideoloogia, mille
kohaselt valitsusse tuleb suhtuda nagu
ettevottesse, on mojutanud muudatusi
paljudes riikides. Viimasel ajal on uus
avalik haldus osaliselt lahustunud muude
reformiideede voogudes voi nendega osali-
selt kokku sulanud. See pole surnud, nagu
moned vaidavad, vaid on edasi arenenud.

Kolmandaks, uue avaliku halduse
ideede laialdane populaarsus ei tdhenda, et
arenenud riigid on koondunud uue avaliku
halduse paradigma timber. Tegelikult on
uue avaliku halduse ideede mdju olnud
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Christopher Pollitt

vagagi erisugune ja selle pohjustest

me rddgime allpool. Jark-jargult on esile
kerkinud muud, voistlevad mudelid, kuigi
igatiks neist tundub sama kahtlane ja
vastuoluline kui uus avalik haldus isegi.

Neljandaks tuleks meil tidhelepanu
poodrata ithele viga levinud asjale. Nimelt on
reformidest rddkimine sageli palju kaugele-
ulatuvam kui ametlikud otsused, mis 1opuks
vastu voetakse, ning sageli on otsustatu
ja selle vahel, mis I6puks tegelikult ellu
viiakse, markimisvddrne rakendusliink.
Seda kirjeldab praegu laialdaselt kasutatav
astmeline mudel, mille etapid on rddkimine,
otsused, tegevus ja tulemused. Selle punkti
juurde kuulub ka oluline meeldetuletus, et
peame oma hinnangute andmisel kohtlema
samu asju samamoodi — vordlema juttu
jutuga ja tegusid tegudega, mitte eri astmeid
omavahel segi ajama. Rddkimise skeem voib
vdga histi saada halvaks juhendiks tegevuse
skeemile.

Viiendaks, paljudel juhtudel, kus
avaliku halduse reformile on tritatud
hinnangut anda, on see olnud mitmeti
maoistetav voi viheveenev. Rohkematel
juhtudel - tegelikult enamikul juhtudel
— ei ole tehtud mingit usaldusviirset
hindamist (ja kindlasti mitte soltumatut,
teaduslikult kavandatud hindamist).
Avaliku halduse reform on olnud rohkem
usku védljendav tegu kui tdenditel pohinev
poliitikategemine. Viimasel ajal laialt
levinud hea valitsemistava (ja muu sellise)
rahvusvahelised vordlevad néitajad ei ole
seda olukorda olemuslikult muutnud.

Kuuendaks, avaliku halduse reformi
tsiiklilisus v6i muudatused on iisna
levinud. Detsentraliseerimise meetmetele
jargnevad mone aja pdrast tsentraliseeri-
mise meetmed. Joulisele ja tiksikasjalikule
tulemuslikkuse mootmisele jargneb faas,
mil reformijad titlevad, et mootmist ja
auditeerimist tuleb vihendada ning opera-
titvjuhtimine vabastada ebamaistlikust
jarelevalve koormast. See ei ole kindlasti
tildlevinud skeem, kuid seda juhtub péris
sageli (ja viimasel ajal digustatakse seda
juhtimiskeeles kui ,taastasakaalustamist®).
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Koik ndib olevat seotud juba tiikk aega
tagasi taheldatud tosiasjaga, et avalik hal-
dus peab tegelema mitmete olemuslikult
keeruliste kompromissidega, kus iihe
suuna valimine toob endaga kaasa kasu,
kuid véltimatult ka ebameeldivusi, nii et
mone aja parast tunduvad ebameeldivused
iiha suurematena, samas kui kasulike
asjadega harjutakse liialt dra ja neid
vOetakse iseenesestmaoistetavatena, ning
jargmine reformijate pdlvkond p66rdub
tagasi vastassuunda.

OPPETUNNID MAAILMAPANGALE?
Eelneva analiiiisi pohjal pakun vélja
moned oppetunnid:

1. Suurejoonelised mudelid, nagu uus
avalik haldus voi hea valitsemistava voi
partnerlustegevus (partnership working),
ei vii sageli eriti kaugele. Reformide
tegemise kunst seisneb nende (tihti viga
laialdases) kohaldamises kohalikule
kontekstile. Ja igal juhul on need mudelid
ise harva tdies ulatuses korralikult madrat-
letud vai jarjekindlad. Suurte mudelite voi
isegi standardiseeritud tehnika (vordlus-
uuringud, ettevotlusprotsessi imber-
kujundamine, sujuvus) rakendamine
formaalselt, linnukeste tegemise parast
voib osutuda darmiselt ebaproduktiivseks.

2. Esimest punkti edasi arendades:
juba idee, et on olemas iiks mudel v6i
kogum pohimétteid, mida saab voi
peab igal pool rakendama, on kahtlane.
Nagu paljud opetlased ja moned praktikud
on juba aastakiimneid tdheldanud, ei ole
olemas tihte koige paremat toimimisviisi.
Reformi elluviimine tervikuna peaks
algama kohaliku olukorra hoolikast
hindamisest, mitte rakendatava mudeli
(voi tehnika) védljakuulutamisest tilalt alla.
,Ei mingeid retsepte ilma hoolika diagnoo-
simiseta“ ei ole reformijate jaoks sugugi
halb juhtlause. Maailmapanga avaliku
sektori juhtimise késitluse projektis esile
toodud aspektid, mis puudutavad olukorra
hoolikat hindamist (World Bank ...

2011, 23), vajavad edasiarendamist, kuid
tunduvad sammuna 0iges suunas.
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3. Teine, sellega seotud aspekt on, et
iilesannete erinevused on olulised. Turu
tlitipi mehhanism voib olla viga edukas,
kui seda rakendatakse jadtmekogumisel,
aga mitte haiglaravis. Majandusharude
ja tlesannete vahelised erinevused on
olulised ning reformijad peavad suhtuma
ettevaatusega olukordadesse, kus nende
nouandjate meeskonnal puuduvad
piisavad erialateadmised reformi siht-
madrgiks olevate konkreetsete {ilesannete
ja tegevuste kohta. Imelikul kombel
Maailmapanga kasitlus sellest ei radgi.

4. Avaliku halduse reform on alati nii

poliitiline kui ka halduslik/korralduslik.

Iga ettekirjutus voi hindamine, mis
ei arvesta sellega, ,kuidas siinkandis
poliitikat aetakse®, pole piisav ega tdielik.
Tavaliselt ei ole voimalik tulla toime ilma
poliitilise eliidi vdikesegi toetuseta.

5. Avaliku halduse reform on tavaliselt
1dbi imbunud erahuvidest, sealhulgas
konsultantide/ndustajate ja avaliku

Fookuses

teenistuse tootajate omadest. Kujutada
seda ette kui puhtalt tehnilist {ilesannet
oleks naiivne. Maailmapanga kasitluse
projekti kastis 9 (World Bank ... 2011, 24)
vihjatakse varjatult poliitilisele eesmargile,
mida teenivad ilmselgelt mittetoimivad
stisteemid, kuid selliseid asju tuleks
selgemalt esile tosta.

6. Edukas avaliku halduse reform on
sageli jarkjarguline tegevus, mis kestab
pikemat aega. Reformijad peavad koha-
nema ja kasutama dra avanevaid voima-
lusi. See eeldab pikemaaegset kohalolekut
ja teadlikkust kohalikest oludest, mitte
aga kiilastavate konsultantide tihekordseid
kiirlahendusi. Maailmapanga késitluse pro-
jektis esitatud mérkused pideva dialoogi
olulisuse kohta (World Bank ... 2011, 22)
vddrivad tdhelepanu.

7. Monikord on sellest kasu! Aga nagu
juba alguses sai 6eldud, ei ole alandlik
ldhenemine sugugi halb alguspunkt.
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Tegelikult ongi halduse reformimine kogu ajaloo valtel olnud vdimu kisimus.

Foto: https://pixabay.com/
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haldusreformi
moju asustusele
ja regionaalsele
majandusarengule
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Tartu Ulikooli Pérnu

kolledZi direktor,
regionaalplaneerimise dotsent

aldusterritoriaalse reformi
vigade parandust ei tasu
liikata ebamaiirasesse tule-
vikku, vaid sellega tuleb
asuda vastvalminud maakondlike
strateegiate raames kohe tegelema.

Kohalikud omavalitsused korraldavad
igapdevaseid teenuseid ja planeerivad uusi
elamualasid. Kohalike otsuste alusel raja-
takse kallist, ka aastal 2050 voi isegi 2100
kasutatavat taristut. Haldusterritoriaalne
reform (HTR) mdjutab seega inimeste
paiknemist. Teostunud HTRi pohiprob-
leemiks pean haldusreformi seaduses
sitestatud eesmadrkide ,toetada kohaliku
omavalitsuse iiksuste voimekuse kasvu
kvaliteetsete avalike teenuste pakkumisel,
piirkondade arengueelduste kasutamisel,
konkurentsivoime suurendamisel ja
ithtlasema piirkondliku arengu tagamisel”
juures keskendumist vaid haldusefektiiv-
susele, samas arenguvoime tugevdamise
ja asustussiisteemi jitmist tagaplaanile.
Pealinnaregioone vilja jittes oleks
keskmine Eesti maakondlik omavalitsus
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olnud veidi suurem kui Hollandis-Rootsis
ja umbes sama suur kui hiljuti reformi-
tud Taanis-Leedus. Omavalitsusele d la
Saaremaa saaks delegeerida riiklikke
tilesandeid, see on voimeline tugima
ettevotjaid, investoritega 14bi rddkima ja
arendusprojekte vedama. 5000 elaniku
maksutulu peale palgatud ametnikega
pole seda voimalik teha.

Enamik Eesti
maakonnalinnu
kui oma tagamaa
arengumootorid on
tagamaast halduslikult
dra loigatud.

Enamik Eesti maakonnalinnu kui oma
tagamaa arengumootorid — teenus-, t06- ja
suhtluskeskused — on endiselt tagamaast
halduslikult dra 16igatud. Need linnad on
ka piirkonna visiitkaardid ja identiteedi
kandjad: kui nende maine on hea, siis on
kodanikud linna ja kogu piirkonna iile
uhked, mistottu kinnisvara on kallim ning
ettevotjad tahavad investeerida ja loovad
uusi tookohti. Keskuslinna elu- ja teenuste
kvaliteedist soltub kogu laiema tagamaa
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atraktiivsus. Moistagi saab sellele kaasa
aidata nutikas linna- ja regionaalpoliitika,
mistottu esitatakse artiklis peale kriitika
ka ettepanekud kujunenud haldusolu-
korrast edasiliikumiseks. See HTR ei ole
esimene ega viimane.

Esmalt votakski pikema vaate. Enamik
reforme lahendab eilseid probleeme.
Millised ruumimustrid kujunevad aga
tulevikus? Seni kaotavad koik piirkonnad
véljaspool Tallinna ja Tartu linnaregioone
viimased 25 aastat elanikke. Kas nii
jaabki? Ja kuidas peaks sellele reageerima
halduskorraldus?

Tegelikult ongi halduse reformimine
kogu ajaloo viltel olnud voimu kisimus.
Voimukandjad ei saa tle kiusatusest
halduse iimberkorraldamisel kasu 16igata.
Teaduslikud pohjendused jddvad pea alati
tagaplaanile ja neid kasutatakse pigem
poliitiliste eesmdrkide pohjendamiseks.
Sona otseses mottes on jagada ja valitseda
votnud 1dhikiimnenditel isegi Briti toorid,
rddkimata Moldovast voi Makedooniast,
kus piire poliitilistel eesmérkidel mitmel
korral imber sititi.

Politiseeritud ja silotornistunud riik
pahatihti ei tea, mida riik teeb. Tegelikult
ei ole asi muidugi teadmises, vaid poliiti-
liste eesmaérkide eelistamises ja kiillap
ka ametkondade huvis oma positsioone
sdilitada voi tugevdada, mistottu leitakse
erinevaid pohjendusi tsentraliseerimise
oigustamiseks. Vabariigi Valitsus kehtestas
30. augustil 2012 iileriigilise planeeringu
~Eesti 2030+ (Eesti 2030+, 2012), kus
asustuse arengu pohirollis olid maakonna-
linnad kui toimeregioonide keskused. HTR
aga pohimotteliselt eiras toimeregioonide
ja nende keskuste rolli. Vdhe sellest, tile-
riigilise planeeringu koostanud ametnike
eesotsas Rahandusministeeriumisse HTRi
tegema tostetud riigihalduse minister
kaotas ka maavalitsused, mis seni valda-
valt funktsionaalsete linnaregioonidena
toimivate maakondade tihistegevust kor-
raldasid. Maakonnad kaardil sdilitati, kuid
ilma administratsiooni ja piirkondliku
koost66 mehhanismita. Kuidas edasi? Eriti
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teades, et Litis on kavas uus haldusterrito-
riaalne reform, kus on otsustatud minna
pérast vahepealset ebadnnestunud reformi
rajooni- (meil maakonna)pohise stisteemi
juurde tagasi (LSM 2019), mis sisuliselt
toimis Noukogude perioodi 16pul.

ASUSTUSE ARENGU LAINED JA
HALDUSSUSTEEMI MOJU. Voib eeldada,
et haldustiksuste suurust ja voimekust
muutval HTRil on asustuse arengule ja
tildisele regionaalsele tasakaalule kiillaltki
oluline moju. Samas ei saa seda hinnata
niikuinii toimuvatest protsessidest

eraldi. Alljirgnev asetab Eesti haldus- ja
asustussiisteemi laiemasse teoreetilisse

ja empiirilisse raamistikku: kirjeldab
asustuse hierarhia muutumist ning esitab
valiku olulisemaid muutus-, sh elanike
rdndeotsuseid mojutavaid tegureid, aga
ka seda, kuidas haldusreformi tulemusel
tekkinud omavalitsused voivad asustust ja
elanike liikumist mojutada.

Linnaregioonide hierarhia kujunemise
ja haldussiisteemi seosed. Eesti linnad
on maailmast vaadates viikesed ja asuvad
Euroopa ddremaal. Vaid Tallinn kuulub
keskmike hulka, olles Euroopa kaartidel
liigitatud vdiksemat sorti MEGAks'. Tallinna
funktsionaalse linnaregiooni? (joonis 1)
elanike arv on kasvanud 600 000 ldhedale,
moodustades tavaoludes juba enam kui
tunnise sdiduajaga todturuala. Tartu on koos
tagamaaga neli korda vdiksem ning jarg-
mised ongi juba 10-80 tuhande elanikuga
vdikelinnaregioonid seniste maakonnakes-
kuste imber.

Linnaliste tuumade hierarhia
kujunemine séltub ennekoike majandus-
joust — ettevotete voimekusest, kuid ka
avaliku voimu jagamisest kohalikule voi
regionaalsele tasandile — ldhimusel ehk

" Metropolitan European Growth Areas. -
http://ec.europa.eu/eurostat/web/metropolitan-regions.
2 Funktsionaalne linnaregioon (functional urban region) on
ala, kust enam kui 15% elanikest liigub iga paev keskus-
omavalitsusse. Elamu- ja tootmisalasid, teenuseid ning
transporti on seal ratsionaalne planeerida terviklikult.
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JOONIS 1. Eesti to6jouareaalid (funktsionaalsed linnaregioonid) (a) ja Gle 5000 elanikuga toime-

piirkonnad (b) 31.12.2011
Allikas: Statistikaamet, REL 2011
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subsidiaarsusel, mis voimaldab kohtadel

ja regioonidel enda majandust juhtida.
Baseli majandusinstituudi koostatud
detsentraliseerimisindeksi (Mtller, Haisch
2009) alusel ilmneb, et jagatud voimuga
maade regionaalsed erisused on vdiksemad
ja keskmine heaolu suurem (joonis 2).
Viimase paarikiimne aasta suurlinnas-
tumine Eestis ja mujal maailmas, sh

(@)

eriti arengumaades on tekitanud mulje
pooérdumatust protsessist. Osa ametnikke
ja poliitikuid, majandusteadlasi ja isegi
Maailmapank (The World Bank 2009) on
leidnud, et inimeste koondumist metro-
polidesse peaks isegi soosima. Ka Eestis on
vdidetud, et Tallinn on liiga viike.

OECD (2006) hinnangul ei taga
aga megalinna olemasolu globaalset

]2
.I“‘

(b)
40
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a5 Re
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JOONIS 2. Detsentraliseerimisindeks (a) ja selle seos SKPga (b)
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Allikas: Miller, Haisch 2009
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konkurentsieelist. Pigem on oluline tildine
globaalses majanduses osaleda lubav
linnaline majanduskeskkond (Henderson
2010) ja institutsionaalne voimekus. Kui
osa aladest ja elanikest jadb globaalsest
majandusest vilja, siis need piirkonnad
marginaliseeruvad: ei panusta lisandvéar-
tuse tootmisse, neelavad raha sotsiaalse
vordsuse saavutamiseks ning nouavad
riigilt voi ka kodanikelt-ettevotetelt
lisakulutusi turvalisuse ja julgeoleku
tagamiseks. Suurlinnastumine ei pruugi
pikemas vaates ja igal pool maailmas olla
elanikkonna paigutamisel ainuvoimalik
ning ammugi mitte koige jatkusuutlikum
lahendus. Metropolidesse koondumisel on
lihiajalise majanduskasvu saavutamise
korval hulk negatiivseid tagajdrgi, nagu
suurem energiakulu ja saastatus, liiklus-
investeeringute ja ummikukulud ning
erinevad sotsiaalprobleemid: segregat-
sioon, vaesus, kuritegevus ja rahutused.

Hiidlinnade kasvu ja tilelinnastumist
leiab ennekoike tilitsentraliseeritud ja
labikukkunud riikides, kus voim ei soovi
vo0i ei suuda rakendada ruumilist arengut
tasakaalustavaid poliitikaid. Metropolide
iilikasv toimub paljuski teiste piirkondade
arvel. Adremaa lootusetu vaesus pohjustab
{tha suuremaid rdndevooge ja on viinud
mones riigis teatud piirkondades ka
separatismile voi kuritegelike grupee-
ringute voimutsemisele. Ka Eestis on
rahvuskultuurilise eripidraga piirialad.
Euroopa arenenud riigid on nende
probleemide ennetamiseks-pehmenda-
miseks rakendanud nii detsentraliseeri-
tumat halduskorraldust, sh kultuurilist
autonoomiat, kui ka tookohtade riigisisest
tihtlasemat paigutamist soodustavat
regionaalpoliitikat.

Linnastumine kdib lainetena. Euroopas
ja USAs jargnes sojajdrgsele linnastumis-
lainele 1980. aastatel elanikkonna
hajutumine. Metropolide kasv kestab
ressursside (nditeks vee) ammendumise
ja/voi hajapaigutust toetavate tegurite
(hinnakasv, saastatus, kuritegevus)
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voimendumiseni, mistottu metropolid
hakkavad teatud arengufaasis laiali
valguma ja isegi kahanema. Paljud autorid
(Hirschman 1958; Gibbs 1963; Friedmann
1973; Geyer 1996; Korcelli-Olejniczak,
Korcelli 2015) on késitlenud elanikkonna
suurlinnast vdikelinnadesse tagasip60r-
dumist. Diferentsiaallinnastumise teooria
(Geyer, Kontuly 1993) (joonis 3) kirjeldab
rdnnet suurimasse keskusse (I-III),
suurlinna laialivalgumist (IV-V) — p66rd-
polarisatsiooni ehk riigisisest rindepdoret
— ning 16puks taandlinnastumist® ehk
(tagasi)rdnnet vdikelinnadesse (VI-VII).
Viimase tstikli tegi osa lddneriike 1dbi
1980. aastatel, et siis globaliseerumise
ajel 1990. aastatel taas linnastuda. Osas
Lidne-Euroopa maades algas nullindatel
elanikkonna siirdumine vdikelinnadesse ja
maale (joonis 4). See annab alust radkida
uuest rdindepoodrdest. Kas see jouab hooli-
mata senisest massilisest viljardndest ka

Hiidlinnade kasvu
leiab ennekoike

iilitsentraliseeritud ja
labikukkunud riikides.

Eestisse? Et Eesti vilisrdnne on alates 2015.
aastast tile pika aja positiivne ja on hulk
tegureid, mis lubavad selle jatkumist, siis
ei saa me tulevikus vilistada ka asustuse
regionaalset hajutumist.

Elukaar ja vanusestruktuur - 1980.
aastate beebibuumerid voivad alates
2030. aastatest maastuda. Moodsa
inimese elukohavalikut mojutab elukaar.
Noored liiguvad linnadesse 6ppima ja
karjddri tegema, pered otsivad kompro-
missi tasuva tookoha ja lastele turvalise
elukeskkonna vahel ning togjatueas

3 Mdiste ,taandlinnastumine” sinontlmina on Eestis
kasutatud ka sdna ,vastulinnastumine” kui otsetélge
inglise keelest (contra-urbanisation).
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JOONIIS 3. Diferentsiaallinnastumise mudel

saab valdavaks elukeskkonna hind ja
kvaliteet. Viimasel 15 aastal Eesti 1980.
aastate beebibuumi polvkond linnastus ja
suundus eriti 2009.-2011. aasta majandus-
kriisi ajal t66d otsides ka vilismaale. See
polvkond saab 2030. aastatel 50-aastaseks
ning hakkab téendoliselt enam hindama
keskkonda, taandub jérk-jargult aktiivsest
karjddrist ja naaseb kodumaale.

Seni on Eesti (joonis 5) ja Euroopa
hilisemas keskeas inimesed nii kditunud.
Eesti vdikelinnad voivad tulevikus
seega kasvada taas tallinlaste-tartlaste,
valiseestlaste ja kalevipoegade arvel,
kellest paljud naasevad koju, eriti kui
saavad vanematelt-sugulastelt kinnisvara
pdranduseks. Seni on Vahemeremaades,
aga ka Louna-Rootsis ja Norras (Miiller
1999; 2007, 193-201) kasvanud tihedalt
asustatud Lidne-Euroopast pdrit teise kodu
ehk puhkemajade omanike arv. Pikemas
vaates sunnib kliimamuutusega kaasnev
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Allikas: Geyer, Kontuly 1993

veepuudus ja suvise temperatuuri tous
inimesi Vahemere asemel elamiseks valima
pigem vesisemat-jahedamat Lidnemere
piirkonda. Rail Baltic ja tithenduste para-
nemine voib neid protsesse omakorda
voimendada.

Tehnoloogia arengutsiiklid ja rohe-
line hajalkasv. Tehnoloogiagi muudab
asustust. Maailma majandus sukeldub iga
40-50 aasta jdrel langusse, et siis uue
tehnoloogia soiduvees taas kasvule
ptirgida. Neid tehnoloogiapohiseid aren-
gutsiikleid on nimetatud ka Kondratjevi
laineteks (Schumpeter 2006; Perez 2002):
kriisi ajal ettevotete kasumlikkus langeb,
osa vana majanduse ettevotteid kaob, uued
saavad voimaluse kasvuks. 2008. aasta
finantskriis andis marku 20. sajandi teisel
poolel mikroelektroonika ja lennundusega
globaliseerinud Maa majanduse haigestu-
misest ja Kondratjevi 5. laine 16pust.
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JOONIIS 4. Rahvaarvu muutus Euroopa omavalitsustes (LAU 2) 2001-2011
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omavalitsuseti 2000-2011
Allikas: Servinski et al. 2015

92 Riigikogu Toimetised 39/2019



Suure téendosusega kasvab 6koenergee-
tika valdkond, mis vajab aga palju rohkem
ruumi. Tuulegeneraatoreid saab piistitada
sinna, kus on tuult ja kus need on
elanikele vastuvoetavad. Pdikesepaneele
tasub paigutada tarbijate ldhedusse,
aga suurlinna ei mahu neid kuigi palju.
Biokombijaama parim asukoht on
veokulude tottu ressursi ja toostuste ning
elamute juures. Rohemajandus kitkeb ka
energiasddstu ja paremat planeerimist:
energia- ja ajakasutusega optimeeritud
asustuse geograafia erineb margatavalt
praegusest. Suurlinnakeskkond, mis soltub
massiliselt juurde veetavast energiast,
toidust ja veest, peaks kasvavate kesk-
konnamaksudega veelgi kallinema. Eriti
autostunud, laialivalgunud suurlinnade
elanike keskkonnakoormus on mérksa
suurem kui vdikelinlastel (Poom 2017).

Ja mitte ainult. Robert Putnam (2000)
Kkirjutab, kuidas jidnkid on ,,iiksi keegelda-
des“ kaotanud oma sobrad ja pereelu, sest
kulgemine eeslinnamajast city kontorisse
haukab iga pdev tunde. Ruumipoliitika
puudumise ja vdikelinnade ,depressiivse-
teks” stigmatiseerimise tulemusi ndeb
darmuslikul kujul dlelinnastunud
arengumaades.

Geopoliitika naasmine ja hajaasus-
tuse strateegiline vddrtus. Euroopa
(ida)piiri riikide valitsused on ilmselt
sunnitud kriitiliselt tile vaatama ddremaade
asustuse trendid, kuna geopoliitiline
olukord on muutunud. Suurriigid nagu
Venemaa, Hiina, Iraan ja Jaapan on asunud
mojusfidre iimber jagama. Raivo Vare
(2013) vottis selle kokku todemusega: geo-
poliitika on tagasi. Seejuures on kasutusele
voetud II maailmasoja eelne retoorika ja
meetodid (Mead 2014). Kaido Kama arutleb:

LKuidas jddda ellu, kui elekter linnadest kaob,
tankerid enam naftat ei too ja supermarketi uksed
jddvad suletuks? Me ei adu ikka veel pdriselt, mil
mddral olukord on muutunud.“ (Pairt 2015)

Osa tippametnikke ja riigiasutusi
on siiski mures. Sellest annab marku
NATO tiksuste kohalolek. Mitu hiljuti
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intervjueeritud riigiametnikku pidasid ela-
nikkonna evakueerimist koige olulisemaks
pohjuseks, et tagada asustuse thtlasem
areng. Eesti vajab ddrmusoludeks plaani,
kus tdhtsal kohal on hajaasustus ja
vdikelinnad.

Hajaasustuse sdilitamise voti on
tugevas maakonnalinnas. Seega on
asustuse lainete ja rdndeprotsesside
muutumise tulemusel oodata elanike vélis-
maalt ja suurlinnadest tagasipdordumist,
tehnoloogiamuutus ja 6koenergeetika
soosib senisest enam 10 000 kuni 100 000
elanikuga, maailma moistes vdikelinnade
arengut ning Eestile on strateegiliselt
hidavajalik elujoulise hajaasustuse
sdilimine. Kuidas seda tagada?

Eestile on
strateegiliselt
hddavajalik elujoulise
hajaasustuse sdilimine.

Kas HTRi kavandajad hindasid nimetet
protsesside kulgu ning tekkiva haldus-
struktuuri sobivust tulevikupildiga? Voi
kas nad arvestasid uue haldussiisteemi
moju asustuse arengule? Hindasid stra-
teegilisi vajadusi ja riske? Seaduse seletus-
kirjas vdidetakse:

o[- -] seadus omab positiivseid mojusid koigis
HONTE § 46 ldike 1 punktides 1-5 nimetatud
maojuvaldkonnas ehk eelnoul on positiivne
sotsiaalne, sealhulgas demograafiline moju, moju
riigi julgeolekule ja vdlissuhetele, majandusele,
elu- ja looduskeskkonnale ning regionaalaren-
gule.“ (Seletuskiri haldusreformi seaduse
eelnou juurde 2016)

Paraku on sarnaselt mone teisegi eelnou
seletuskirjaga siin tegemist katteta dekla-
ratsiooniga. Pohirohk oli vabatahtlikkusel
ja 5000 elaniku miinimumbkriteeriumil,
mis ei soodustanud piisavalt linnaregiooni-
pohiste tiksuste moodustumist. Ule 11 000
elanikuga omavalitsuseks liitumise toetuse
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vdiksus ja maakonnatilese liitumistoetuse
udune méiiratlus oli ehk méeldud nende
ekspertide rahustamiseks, kes mikro-
valdade jatkumist vastustasid. Ruumilist
visiooni ei olnud, kaardile ei vaadatud ja
laiemat konteksti ei arvestatud.
Viikelinnad nagu Lihula, Otepid ja
Torva said haldusreformi tulemusel
toepoolest elanikke ja maksubaasi juurde.
Voiks arvata, et see mojub nende aren-
gule hasti. Et mingil mééral lisandus ka
keskvalitsuse vahendeid, siis voib liitumis-
jargne eelarve tunduda olulise edasimine-
kuna, ehkki hoolitsema peab méirksa
suuremal alal elavate inimeste eest.

Kui piirkond ei suuda
voi ei taha juhtida
uute ettevotete teket,
ei ole lootust, et sinna
tulevad elama
noored haritud
inimesed.

Paraku on 5000 elanikuga igapdevase
pendelrdnde aladena médratletavaid
toimeregioone vaid moned tiksikud (vt
joonis 1b). Tegelikult kordas HTR 1950.
aastate 39 viikerajooni mudelit, seda aga
kohati veelgi ebaloomulikemate koosluste
moodustamisega: on see siis pikalt vilja
venitatud Parnu, konkureerivate keskus-
tega POhja-Parnumaa, Jdrva ja Rouge voi
siis rongasvallad linnade iimber.

Suur murekoht ongi omaette jidnud
Rakvere, Viljandi, Voru ja mone naabriga
liitunud Haapsalu, Paide ja Parnu linna
areng, mille reaalne tagamaa on kaugelt
suurem. Nendest linnadest tahetakse saada
kil teenuseid, kuid thiselt panustada
mitte nii vdga. Oht on dubleerida. 1950.
aastatel ehitasid vdikerajoonide liidrid
uhkeid keskusehooneid. 1980. aastatel
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rajasid majandid-ettevotted juurviljahoid-
late, tuletorjeveehoidlate jm nime all
spordihalle ja ujulaid véikelinnadesse voi
alevikesse, mitte tilalnimetatud linna-
desse, kus on nende loomulik asukoht.
Maakonnalinnade rollist rddgime veel
viimases osas.

Ja niitid koige olulisemast — globaalsest
konkurentsivoimest tulevikus. Keegi peab
kokku votma piirkonna ettevotjad ja
muud osalised, (kaas)rahastama ette-
votluskeskusi, kavandama, planeerima,
rajama taristut, transporti ja haridust
suuremal territooriumil kui enamik
liitunud kohalikke omavalitsusi. Kui
piirkond ei suuda voi ei taha juhtida uute
ettevotete teket ja sisenemist, siis ei ole
ka lootust, et sinna tulevad elama noored
haritud inimesed.

Hadbuvas piirkonnas ei ole pohjust
uuendada infrastruktuuri ja teenuseid:
kumulatiivne kahanemine saab veelgi
hoogu juurde, elukvaliteedi ja teenuste
kvaliteedi 1ohe keskuspiirkondadega suu-
reneb 16puks sedavord, et ka suvitajad lah-
kuvad. Et Soome ja Harjumaale jéddvad ja
kolivad pereisad ei saa osaleda Kaitseliidus,
siis on moju julgeolekule titlematagi
selge. Kuniks regionaalse ettevotluse
arengule ei ole toimivat lahendust, on viga
raske uskuda, et kohalike omavalitsuste
struktuuri kujunemise ja seniste juhtide
eestvedamisega kaasnevad haldusreformi
seaduse seletuskirjas lubatud positiivsed
mojud.

Edaspidi on tilimalt kriitiline, kas
maailma vaatevinklist kiila modtu véike-
linnadest oma uusi pealinnu kujundama
asunud liidrid suudavad néha piiritilese
ettevotluse ja innovatsiooni tugisiisteemi
vajadust ja tthiselt korraldatavate teenuste
eeliseid, et neid siis koos rahastada. Eesti
kohaliku halduse senise ajaloo ja ka
Euroopa kogemuse (Barca 2009) pohjal
piisab neil pahatihti kohtadel kitte voide-
tud positsioonist ja hiivedest. Vaatamegi
jargmisena valitud Euroopa maade halduse
uuendamise kogemust.
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»EESTI 2030+“ JA MAAKONDLIKU
HALDUSE TULEVIK. Eesti majandus-
arengu-, regionaal- ja ruumipoliitika
peaks lahtuma tleriigilisest planeeringust
»Eesti 2030+, mis pohjendab ruumilise
tasakaalu saavutamise vaidrtust ennekoike
parema ressursikasutuse ja vajadusega
hoida inimeste pendelrdnnet talutavates
piirides.

See tahendab, et tulevikus ei ole voimalik
toimepiirkondi lopmatuseni suurendada.
Inimestele sobiv maksimaalne tdoleminekuaeg
jddb 69% juhtudest alla 45 minuti.“ (Eesti
2030+, 2012, 22)

»Eesti 2030+ taotleb asustussiisteemi
tleriigilist tasakaalustamist eeskdtt maa-
konnakeskuste kui valdavalt funktsionaal-
sete linnaregioonide (joonis 6) vorgu kaudu:

, Vidikelinnade ja maapiirkonna asustuse
piisimajddmist tuleb neis tingimustes soodustada

Toimepiirkonnad

Kufessaare

Fookuses

nende parema sidustamise kaudu maakonnakes-
kuste jt suuremate linnadega toimepiirkondade
sees.“ (Eesti 2030+, 2012, 17)

Toimepiirkonnad, mille keskused
on praegustes maakonnalinnades,
suurenevad tulevikus monevorra. Seda
mojutavad kasvav liikuvus ja protsessid
tookohtade, haridusasutuste ja teenuste
timberpaigutumisel.

Maavalitsuste kaotamise ja HTRi tule-
musel jdid funktsionaalsed linnaregioonid
(v.a Saaremaa) juhtimistasandita. Tithimiku
tditmist eeldatakse kohalike omavalitsuste
liitudelt. Maavalitsustest imberjagatav
pisku ei motiveeri kohalikke omavalitsusi
iihistegevustele ega ka maakonnalinnu
laiemale piirkonnale vajalikke teenuseid
arendama. Kui kukuvad dra maakonna-
linnad, siis kaotab tildjuhul atraktiivsuse
ka laiem ala koos kohalike keskustega.

S

Toimeplirkonna keskuse linnaplirkond seins Topeltkastud ala

JOONIS 6. Toimepiirkonnad Eestis aastal 2030
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Allikas: Eesti 2030+, 2012
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HTRi tulemusel tekkinud haldusstruktuur
on teinud kohati maakondlike liitude
loomise mottetuks. Nditeks on nii
Saaremaal, kus maakond ja vald on sisult
sama asi, Hiilumaal, kus sisuliselt loodigi
kahetasandiline omavalitsussiisteem, voi
veel mitmes maakonnas, kus on vaid kolm
omavalitsust.

Kuidagi ja kuhugi peab paigutama ka
riiklikud piirkondlikud struktuurid. Riik
ei saa lasta kohalikel voimudel ju end ise
kontrollida. Koiki ametnikke ei tohiks
aga koondada ka Tallinna. Riigiametnike
kohalolu on oluline nii poliitika kujunda-
misel kui ka rakendamisel. Kui ikka tahta,
et tthiselu reeglid vihegi arvestaksid
tegelikkusega, siis on vaja tunda kohalikke
olusid ja huvigruppe: kohalikud problee-
mid tuleb sonastada, viia seadusandjatele,
uut korda tuleb inimestele selgitada ning
anda tagasisidet. Praegu on seda tiha
vahem. On vertikaalsed ametkondlikud
silotornid, kus riigi iiks kési ei tea, mida
teine teeb. Nditeks on keskkonna- ja
muinsuskaitseametid mitmes kohas
omavahel sarved kokku 166nud, vidnavad
paragrahve ja kipuvad kohalike elanike
elu véimatuks muutma. Keegi peab neid
erimeelsusi tervikut arvestades klapitama.

On hea mote laiali pillutatud koha-
halduse kontorid riigimajadesse koondada.
Eeldatavasti tthildatakse riigimajade
loomine ametkondade viljakolimisega,
millest vastased on juba meedias joudnud
maalida pildi kui vaat et riigivastasest
tegevusest. Omaette teema on ka igati
korralikele maavalitsuste majadele
kavandatavad miljoniremondid — kohalike
omavalitsusliitude haldamisel kasutataks
seda raha ilmselt ratsionaalsemalt.
Vastalisust oleks ka vahem, kui arvestataks
tleriigilist planeeringut ja hakataks valitud
kasvukeskusi paarikiimneaastase plaani
alusel arendama. Suurte muudatuste
oludes saaks kujundada sellise keskuste
vorgu, mis vastab reaalsele liikumisele
(joonis 1).

Enamik Eesti maakondi on ajalooliste
keskuslinnade nagu Kuressaare ja Viljandi
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toimeregioonid. Saare ja Sakala muinas-
maakonnad, Vene tsaaririigi Arensburgi
ja Fellini kreisid ning néukogude aja
16pu Kingissepa ja Viljandi rajoonid olid
enam-vahem sama territooriumiga. Uued
Jogeva, Polva ja Rapla rajoonid aga ei
saanud ka 50 aastaga toimeregioonideks
ja need linnad ei ole kogu oma haldus-
territooriumi keskusteks. Médrjamaa,
Réipina ja kunagine Liivimaa kuningriigi
pddlinn Poltsamaa on ikka oma asja
ajanud ja pole tahtnud ,raudteekiilade”
voimu tunnistada.

Teisalt ei ole Vana-Voromaa kuhugi
kadunud ja aitaks kindlasti piirkonda
ithisele meelele saada ja paremini miiiia.
Ehk voiks isegi Lidne-Saare piiskopkond
olla see ajalooline Lihulasse 166dud
nael, mille imber lddnlaste-saarlaste
ithistegevus koita? Valga kreisil on kiill
soliidne ajalugu, kuid koos ldtlastega
tihist maakonda vist ikka niipea ei tule
ja 1921. aastal naabritelt laenatud tiikid
pole paraku ka 100 aastat hiljem Valgaga
eriti kokku kasvanud: Torva mulke kisub
Viljandi ja Otepddd pigem Tartu poole. Ka
Jogeva ja Mustvee rahvas on ikka Tartu
vahet kédinud.

Poltsamaal on samas tihine ajalugu
Viljandiga, aga Tartu ja Paidega on then-
dusi ja kdimist enam. Jirvamaa kisubki na
pisikeseks. Maakondade vallasiseseid piire
voiks omakorda sittida veel nii moneski
kohas (nagu seda Puka lagunemisel
tehti). Kiill tuleks aga uute maakondlike
liitmiste-lahutamistega olla ettevaatlik.
Kahe polvkonnaga on uusmaakondade
elanikel tekkinud arvestatav identiteet.
Mingi ajaloolise seisu kaardi tiks iihele
taastamine ei toimi, sest ruum kui elus
organism on pidevas muutumises.

KUIDAS KASVATADA KOHTADE
ARENDUSVOIMEKUST? HTR loksutas
siin-seal lahti seisva vee ja 10i paremad
eeldused pakkumaks efektiivsemalt seadu-
sega ette ndhtud teenuseid. 5000 elanikku
on aga liiga véhe, et pidada giimnaasiumi
voi ujulat, rddkimata kutse(korg)koolist
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voi korraldamaks transporti ja ettevotlust.
Viikelinnad ja maakohad soltuvad hierar-
hias aste korgemal oleva (maakonna)linna
suutlikkusest luua toéokohti ja osutada
teenuseid. Alla 10 000 to6tajaga tiksus

ei evi tildjuhul piisavat voimekust, et
arendada ettevotlust. Sestap seatigi Taanis
ja Soomes haldusreformi alampiir 20 000
elaniku juurde. Eestis, Litis ja Sloveenias
arvestati aga 5000 elaniku joont tdbmmates
ennekoike haldusliku efektiivsusega.

Regioonidel on vaja tugevat, kindla
eelarvega voimekat institutsiooni, mis
suudab palgata hidid inimesi, rddkida 1abi
investoritega ja hankida toetusrahasid.
Praegune olukord, kus maakond on vaid
kaardil ja selle nime all toimetavad moned
riigi kohahalduse tiksuse ametnikud ning
kohalike omavalitsuste liidud kohati
tegutsevad ja kohati mitte, ei ole jatku-
suutlik lahendus.

21. sajandi maakonna piiritlemisel
peaks olema médrav keskuslinna tugevus,
selle reaalse tagamaa suurus ja funkt-
sionaalsus: kuhu inimesed-ettevotted
niikuinii toole-kooli ja teenust saamas
kdivad (vt joonis 1). See, mida ka nditeks
Lati uus reform kavandab (LSM 2019) ja
millest sealsed ametnikud ja asjatundjad
radkisid juba enne eelmist, 2009. aasta
reformi. Piiride sdttimisel on oluline
tunnetuslik kuuluvus ja ajalugu.

Pohisisend uue struktuuri moodusta-
misel peaks tulema uutelt kohalike
omavalitsuste elanikelt (mitte ainult nende
juhtidelt), kes peavad keskust aktseptee-
rima. Erinevalt omavalitsuste liitmisest,
kus pohirolli mangisid isikute huvid ja
sobrasuhted voi ka poliitkalkulatsioonid,

Fookuses

tuleks maakondade timberkujundamisel
ldhtuda enam funktsionaalsusest ja halla-
tava ala tulevikuvajadusi arvestavast suu-
rusest. Nditeks 50 000 elaniku alampiirist.
Sealjuures on eriti oluline kasvatada
kohapealset ettevotluse arendamise voime-
kust, milleta uute todkohtade loomine

on juhuslik. Piirkondliku arenduskoost66
annab teha kohustuslikuks, pannes sellest
soltuvama madrksa suurema strateegiliselt
kavandatud investeeringuraha saamise.

KOKKUVOTTEKS. Asustus muutub
vdga aeglaselt. Nii nagu ka inimeste
kuuluvus ja sotsiaalsed suhted. Ehkki
inimesed liiguvad, ei ole koha vaimu
voimalik tekitada tile66. Selleks kulub
mitu polvkonda. Eestiski on selgelt niha
ja ka statistiliselt toestatav, et silmapaistva
kultuuripdrandi ja moisatega kiilad,
nunnu puitarhitektuuri ja kaugele iile
poldude paistva kirikutorniga alevid ning
rikka ajalooga linnad, mille kohal korgub
vana kindlus, hoiavad inimesi. Nii nagu ka
seal elavad inimesed hoiavad oma kohti
ja on nende iile uhked. Kiiruga rajatud
farmikiilad ja kaevandusasulad on vaid
monekiimne aastaga maja maja haaval
kokku kukkunud.

Lisatud kaardid keskustest ja nende
tagamaadest olid isna samasugused ka
80 aasta eest. Enamik vanu maakonna-
linnu on praegu sealsamas, kus ka 500
aastat tagasi. Ju need saavad seal olema
ka edaspidi. Nii et haldusterritoriaalse
reformi vigade parandamist ei tasuks
liilkata ebamaadrasesse tulevikku, vaid
sellega tuleb asuda kohe tegelema koosta-
tavate maakondlike strateegiate raames.
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Poliitiline mote

Sotsiaalse ressursi hind
ja sidusa iihiskonna

voimalused

AIMAR ALTOSAAR
Idapartnerluskeskuse SA
projektijuht;

Postimees, Meie Eesti
toimetaja

otsiaalne sidusus mgjutab
iihiskonna elu kéiki tahke.
Vaba ja rikas iithiskond pohineb
usaldusel.

Kes meist poleks kirunud biirokraatiat
ja asjaajamise keerukust!? Monikord ei saa
kohalikust omavalitsusest soovitud vastust
oma paringutele voi on need tulnud liiga
pikki arusaamatuid teid pidi. Riigiaparaadi
keerukus, ametnike ja teenistujate ehk
avaliku sektori mastaapsus on pidevalt
kriitika ja mitmesuguste reformikavade
objektiks.

Eestis tootas 2018. aastal avalikus sekto-
ris 132 415 inimest, neist valitsussektoris
iile 116 000 ja muus avalikus sektoris
iile 16 000. Valitsussektori tootajatest
ligi 53 400 tootas keskvalitsuses ehk
riigiametites, riigikantseleis, riigi asutatud
sihtasutustes, avalik-Oiguslikes asutustes,
riigi dritthingutes ja mittetulundusiihingu-
tes. Ligi 62 000 valitsussektori tootajat
olid rakendatud kohalikes omavalitsustes,
nende asutatud sihtasutustes, dritthingutes
ja mittetulundusithingutes. Lisaks todtas
1002 inimest sotsiaalkindlustusfondides,
mis samuti kuuluvad valitsussektori alla.
Muu avaliku sektori 16 190 tdotajast
enamik todtas dritthingutes ja tulundus-
asutustes. (ERR 2019)
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Kui vaatame ametkondade interneti
veebikiilgi, ndeme seal sadu ja tuhandeid
nimesid ning avalikus teenistuses mitte
tootanutele tundub neid olevat tle
moistuse palju. Poliitiline populism saab
siit alati enne valimisi hea ettekddnde
lubadusteks seda sektorit koomale
tommata ning ametnikud tootvale tdole
suunata. Ka palgatase on riigiaparaadis
tilejadnud palgasaajatega vorreldes
vaga hea. Eelnimetatud allika pohjal oli
ministeeriumide keskmine pohipalk selle
aasta 1. aprilli seisuga 2282 eurot, kus-
juures see summa ei sisalda aga muutuv-
palka, mille hulka arvatakse ametnikule
makstud tulemuspalk, preemia ja lisatasu
tdiendavate todiilesannete eest. Mullune
keskmine, kus arvesse on voetud ka
muutuvpalka, oli 2433 eurot. (ERR 2019;
Rahandusministeerium 2019)

Eesti riigistruktuur on riigireformi
ettevalmistamise kdigus tiles joonistatud
ning mojub aukartustiratavana (Riigipilt
2015) Meie ministeeriumide osakondade ja
riigiasutuste hiigelvorku vaadates tahaks
igatiks kiisida, et ega see pole liiga vohama
ldinud ja meie rahva jaoks liiga kulukas?

EUROBUROKRAATIA HOOMAMATUS.
Eurobtirokraatia keerukus ja hooma-
matus on aga peavoolu euroskeptikute
valveteemana tildtuntud. Kui Euroopa
Liidu keskasutusi vorrelda draakoniga, siis
paljukirutud direktiivid on nagu korveta-
vad tulepalangud, mida see miitoloogiline
roomaja rahulike Euroopa rahvaste peale
siilgab! Anekdootlike ja kiuslikena mdju-
vatest kusagil kaugel ja korgel kehtestatud
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normidest ei saada sageli aru ning neid
peetakse korgepalgaliste biirokraatide ja
poliitikute asendustegevuseks. Raske on
aru saada, milleks ometi on vaja nii palju
ameteid, direktoraate jms, kuigi vorreldes
riikide ja rahva hulgaga, keda Euroopa
Liidu keskasutused teenindavad, on
tegelikult ametnike arv seal imevdike.

Euroopa Komisjon koosneb osakonda-
dest, mida teatakse peadirektoraatidena
ning mis on tildjoontes samavéaarsed
ministeeriumidega. Igatiks neist holmab
konkreetset poliitikavaldkonda voi teenust
(nt kaubandus voi keskkond) ning iga pea-
direktoraati juhib peadirektor, kes annab
aru volinikule. Euroopa Komisjonis tootab
ligikaudu 32 000 liikmesriikide inimest.

Euroopa Parlamendi peasekretariaadis
ja poliitilistes fraktsioonides tédtab ligi-
kaudu 7500 inimest. Neile lisanduvad veel
parlamendiliikmed ning nende personal.
Euroopa Liidu Noukogu peasekretariaadis
tootab ligikaudu 3500 inimest. (Euroopa
Liit 2019)

Kuid sellega meie kohal korguv biiro-
kraatiatorn ei piirdu, sest Eesti riik, tihen-
dused ja ettevotted on liilkmed kiimnetes
rahvusvahelistes organisatsioonides, mille
keskused ja Eestisse ulatuvad allosad on ka
mehitatud palju biiroojuhtide, ametnike,
nounike ja teenindava personaliga. On
olemas sajad erialased ja ametkondlikud
liidud, korgkoolide ja teadlaste thendused,
mis korraldavad iga pédev tile maailma
tuhandeid rahvusvahelisi kongresse, kon-
verentse, kollokviume, timarlaudu, semi-
nare, koolitusi ning kohtumisi, lennutades
aastas kiimneid miljoneid inimesi maade
ja kontinentide vahel. Kes ise ei lenda, ei
moista, milleks on seda tarvis. Vaadates
maailma oma kiilatanumalt, tundub, et
inimesed on ldinud segaseks, soovides oma
aega, raha ja energiat kulutada ndiliselt
mottetule askeldamisele ja asjaajamisele.
Samal ajal moeldakse nendes rahvusvahe-
listes kogudes vdlja aina uusi piiranguid,
norme ja protseduure, mida tihiskond
peab tditma. Tundub nagu looksime enda
vabale elule suvalisi takistusi, mida tuleb
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kangelaslikult iiletada, miks ometi? Kuna
vastused neile kiisimustele ei tule kergelt
kitte, saavad siin oma fantaasialende har-
rastada vandenouteoreetikud, kes pakuvad
nditeks, et kogu see askeldamine on
Lstivariik®, kellegi kuri kavatsus inimesed
mottetute reeglite ja kontrollisiisteemide
kaudu orjastada. Pehmemas variandis
radgitakse spenglerlikus vaimus kindlatest
toenditest, et inimkond voi vihemalt
Ladne tsivilisatsioon on oma arenguga
joudnud ummikusse ning hdadbub peagi.

Usaldus. Sama lugu on usaldusega avalike
institutsioonide suhtes. Brian Whitmore,
mottekoja ,,Center for European Policy
Analysis® vanemliige ja Vene programmi
juht, ttleb, et meil on terve polvkond, kes
on kasvanud iiles ,,Salatoimikuid“ vaada-
tes, ja nad kahtlevad koiges. Kriitiline
suhtumine ja kiisimuste esitamine on
ladnelikus tihiskonnas eluterve, aga kui
koike ndhakse vandenduna ja mitte keegi
ei usu htki valitsuse sona, siis muutub
see probleemiks. (Parts 2019)

Valitsemise, haldamise ja juhtimisega
kaasnevad tohutud ressursid, nende
tegevustega on seotud vahemalt tiks
kiimnendik to6joulisest elanikkonnast,
vdiksemate riikide puhul voib selle osakaal
olla isegi palju suurem. Infotehnoloogia
ja tehisintellekti kiire areng on tekitanud
kujutluse, et ,mittetootlikud“ haldamis- ja
juhtimiskulud ning ametnike hulk peavad
hakkama vihenema. Pigem aga nieme
vastupidist tendentsi, et interneti levikuga
paralleelselt kasvab ka tookohtade hulk
avalikus sektoris. Kas see on riigijuhtide
mottelaiskuse kiisimus, kellegi kuri
kavatsus voi siiski paratamatus, mis kiib
kaasas inimkonna arenguga?

Vastus voib aga olla viga lihtne ja oota-
matu: valitsemine, haldamine ja juhtimine
on vaba tithiskonna tingimustes koige
tootlikumad tegevused, mis arendavad ja
kasvatavad majandust, tostavad elatustaset
ja parandavad elukvaliteeti. Teine asi
on totalitaarsete riikidega, kus tohutu
biirokraatia on valitseja voi valitseva kliki
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teenistuses, ainsa eesmargiga hoida range
kontrolli all koiki tthiskonna ressursse,
sealhulgas ka inimesi. Vabas tihiskonnas
ei ole vajadust represseerimise ja totaalse
kontrolli jarele, kuid siin kasvavad valitse-
mise, haldamise ja juhtimise kulud teistel
pohjusel - kiiresti edasiarenev tddjaotus,
uute ametite ja erialade tekkimine, enese-
teostusvoimaluste ja vaba aja suurenemine
ning t66 iseloomu muutused, mis koik
kokku moodustavad turvalise ning igas
mottes tootliku tthiskonna, nouavad ka
vdga mahukat ja professionaalset avalikku
teenust. Ametnikke, spetsialiste ja teadlasi
tuleb juurde keskkonnahoidu, sotsiaalse-
tesse teenistustesse ja mottekodadesse,
mis tegelevad keerustuva tihiskonna
analtitisi ja prognoosimisega.

Sotsiaalsuse fenomenist. Ainus asi, mil-
lel on tegelikult vddrtust, on side inimeste
vahel. Mitte midagi tihendusvaarset ei
juhtu inimese elus véljaspool sotsiaalset
keskkonda. Inimestel on erakordne véima-
lus ja voime panna oma liigikaaslased
lthes suunas tegutsema ja otsima tihiselt
lahendusi kuitahes keerulistele probleemi-
dele. Meil on voime luua piisivaid ja
edasiarenevaid tthendusi, mis on kaugelt
laiemad kui pere- voi sugukond. See voime
ei ole meile tulnud kétte lihtsalt ning
nagu me igapdevaelus ndeme, pole see

ka veel kaugeltki tdiuseni vélja arenenud.
Inimkond on evolutsiooni kidigus raskete
voitluste ja kaotuse hinnaga siiski kuhugi
juba joudnud, mis véljendub eriti selgelt
vordluses teiste loomaliikidega.

Yuval Noah Harari titleb oma teoses
»~Homo Deus. Homse lithiajalagu*:
LInimkonna ajaloos saavutasid voidu alati
need, kes suutsid koos tegutseda, seda nii
loomadega kui teiste inimriihmadega voideldes.
Distsiplineeritud armeed on edukamad kui
sisemiselt korrastamata jougud, vdikesearvulised
eliidid on suutnud suuri masse alati valitseda,
kui need pole suutnud end organiseerida.”
(Harari 2018, 140)

Inimeste elukvaliteeti mdjutanud
toidupuudus ja materiaalne kitsikus on
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Valitsemine, haldamine
ja juhtimine on
vaba iihiskonna

koige tootlikumad
tegevused,
mis arendavad
majandust,
tostavad elatustaset ja
parandavad elukvaliteeti.

niitid asendunud toidukiilluse ja mate-
riaalsete esemete uputusega. Selle tiheks
véljendiks on looduse reostus, kuid voib
olla kindel, et teadlikkuse ja korrastatuse
kasvuga saame ka need probleemid
lahendatud.

Me loeme Harari ,Homo Deusest®, et
juba 20 000 aastat tagasi olid inimesed
viga voimekad tegema ddrmiselt peent
t66d, neil oli leidlikkust ja kannatlik-
kust, et valmistada kivist, luust ja
puust tdiuslikke tooriistu. Nad oskasid
korraldada hésti labimoéeldud ja juhitud
operatsioone suurte loomade jahtimiseks,
nende aju maht vais olla isegi suurem
kui tdnapdeva inimestel. Kuid nende
arvukus ei kasvanud ning tegelikult ka
elukvaliteet oli piisinud sadu tuhandeid
aastaid tisna samasugusena. Selgub, et elu
materiaalne pool ei arenenud edasi enne,
kui inimesed oppisid palju suuremaid
inimhulki thendama ja kooskolastatult
tegutsema. Harari leiab: ,Inimesed ei valitse
tdnapdeval planeeti mitte pohjusel, et inimene
on Simpansist voi hundist palju targem ja
osavamate sormedega, vaid seetottu, et homo
sapiens on ainus litk maailmas, kes suudab
suurte hulkadena paindlikult tegutseda. Kui
aga seda poleks juhtunud, siis [ohestaksid meie
nutikad ajud ja nobedad kded endiselt rdnikive,
mitte uraaniaatomeid.“ (Harari 2018,
140-141)
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Meid ei tee onnetuks mitte toidunappus
vOi mone jdrjekordse tehnilise vidina puu-
dumine (kui tegu pole just vdikese lapse
voi lapsemeelse inimesega), vaid tiksindus
ja sotsiaalsete suhete puudulikkus, arene-
matus ja perspektiivitus. See pole mitte
ainult elukvaliteedi, vaid ka eluea pikkuse
kiisimus, sest teiste inimestega rahus ja
heades ldhedastes suhetes inimesed on
onnelikumad ja elavad tavaliselt kauem.
Laiemalt — see on ka majandusliku
edukuse ja tootlikkuse kiisimus, rahva
kestlikkuse ja riigi julgeoleku kiisimus.
Koostoovajaduse mittendgemine ja sidu-
suse alahindamine on tdnapdeval koige
suuremad véljakused nii kogukondade,
regioonide ja tervete thiskondade tasemel
kui ka rahvusvahelistes suhetes. Piltlikult
Oeldes saab koike muud raha eest turult
osta, kuid heade suhete nimel tuleb kogu
oma isiksus mingu pannal

Inimest kui sotsiaalset
ja vaimset olendit
tuleb otsida
inimorganismide
vahelisest ruumist ehk
suhetest inimeste vahel.

Inimene on oma olemuselt
duaalne - tiheaegselt individualistlik
ja kollektivistlik (vt ka Altosaar 2012).
Teiste sonadega — inimesel on tugev
isikliku saavutuse motiiv, tahe ise midagi
sooritada ja nautida soorituse tulemusi.
Kuid seda ei saa ta teha kunagi iiksi, sest
oma eesmadrkide saavutamiseks vajab ta
teisi inimesi, sotsiaalset keskkonda, kus
tegutseda ning kus oma tegevuse tulemusi
nautida. Paari viimase sajandi jooksul on
kiire arenegu 14bi teinud ithiskondades
pooratud peamine tdhelepanu tiksik-
isikute voimetele, nii fitisilistele kui ka
vaimsetele, piitides inimest defineerida
indiviidikeskselt. Tegelikult ei leia me
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ka koige pohjalikuma ja mikrotasandi
uurimise tulemusena tthestki inimese
meeleorganist, ndrvislisteemist ega ajust
midagi muud kui elektroonilisi impulsse ja
keemilisi reaktsioone. Organismi tasandil
voime mikrosekundiliste tdpsustega
modta reaktsioone stiimulitele ning info
tlekannet miljardites neuronites, kuid
inimest, sellisena nagu me end ise tajume,
me neist uuringutest ei leia. Loomulikult
on aju uuringud inimese kui organismi
moistmisel tiliolulised, kuid inimest kui
sotsiaalset ja vaimset olendit tuleb otsida
inimorganismide vahelisest ruumist ehk
suhetest inimeste vahel. Ehk teisisonu —
inimestel on erakordne voimekus loodus-
ressursse oma hiivanguks kasutusele votta,
rajada kestvaid ja rahvarohkeid tihiskondi
ning arendada teadust ja tehnikat — selle
seletamiseks ei piisa inimese fiisioloogia
tundmadppimisest. Inimeste vaimse
voimekuse aluseks on korgelt arenenud
kognitiivsus ja ndrvisiisteem koos selle
keskse organi ajuga, kuid see ei maksaks
tiksi midagi, kui me ei kasutaks oma tli-
voimsat kommunikatsiooniaparaati teiste
inimestega suhtlemiseks. Inimene on
kommunikatiivne loom, mis tinu
erakordselt suurele kognitiivsele ja
kommunikatiivsele voimekusele suudab
vdlja arendada juba périlikult kaasa saadud
eeldused ning nendele toetudes tosta
mootmatult suureks oma voimalused
kujundada keskkonda oma drandgemise

jargi.

SPEKULATIIVNE ARUTLUSKAIK
KOOS TOOTAMISE JA KOOSTOO
ERINEVUSTEST. Oleme koik aeg-ajalt
istunud tédkoosolekutel, mille puhul
motleme, et see koik on asjatu ajaraisk.
Tahaks juba kiiresti midagi otsustada ja
laiali minna, et otsustatut ellu viia. Kuid
ei —ikka kuulame juba korduvaid arutlus-
kaike, ikka votab veel keegi sona, kes pole
koigest arutatust aru saanud voi kes soovib
monda tema arvates olulist detaili tdpsus-
tada ning 16puks radgib koosoleku juht
asjad mitmendat korda taaskord tile. Kui
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me omast vabast ajast osaleme vabakond-
likus tegevuses ja hobiklubides, ka siis
ndeme, kui palju aega kulub igasugusteks
korralduslikeks protseduurideks, valimis-
teks, aruandluseks, kommete tditmiseks
jms. Igas vihegi tegusas organisatsioonis
valitakse koosoleku juhataja ja protokol-
lija, lisaks juhatusele kdivad suuremates
organisatsioonides koos ka volikogud ja
kongressid, mille ettevalmistamisele ja
labiviimisele kulub véiga palju aega ja
energiat. Miks me seda teeme, kas toesti
vdiksema vaevaga ei saa? Inimene ei ole
masin, vaid korgintellektuaalne emotsio-
naalne olend, kelle suured tunnetuslikud
ja suhtlemisvoimed voimaldavad meil
olla tiheskoos tlimalt efektiivsed, kui me
ainult suudaksime koos olla, asju arutada,
omavahel kokku leppida ja tegutseda.

Spekulatiivne teooria. Oletame, et

igal inimesel on looduse poolt kiimme
mingit voimekust. Kui niitid kolm indiviidi
hakkavad omaette tegutsema, siis nad
saavad rakendada vaid 3 x 10 ehk 30
thikut voimekust. Kuid tinu tohutule
kommunikatiivsele voimekusele (keel,
motlemine, teadvus, eneseteadvus jne)
voib neid voimekusi ttheskoos rakendades
omavahel korrutada ehk siis me saame

10 x 10 x 10 ehk 1000 véimekusiihikut.
Inimesed kasutavad omavahelises suhtle-
mises lisaks looduse poolt antud arsenalile
madrgisiisteeme, mis voimaldavad edastada
ja vastu votta pohimotteliselt piiramatus
koguses informatsiooni. Loomulikult votab
kommunikatiivne protsess — teavitamine,
teadvustamine ja analiiiis, seejdrel otsusta-
mine ja tegevusplaani tegemine, hilisem
tagasisidestamine ja kontroll — dra tohutu
hulga voimekustihikuid, nditeks tervelt
poole ehk 500 voimekustihikut. Alles aga
jaab veel 500, mis on 16-17 korda rohkem
olukorrast, kus igatiks tegutseks omaette.
Seega, kui kolm inimest saavad kokku
ning hakkavad arutama, kuidas nditeks
suur kivi august vélja saada, siis ldheb hulk
aega arutamiseks, vajalike kangide otsi-
miseks ning siis t60 korraldamiseks, kuid
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toendoliselt kivi saadakse august valja. Kui
igatliks oleks hakanud tiksi oma nurgast
likkama, poleks kivi kerkinudki. Voime
vaid ette kujutada, kui lootusetu oleks
tiksikul mehel minna mammutijahile!

Kui me niitid rakendame seda valemit
veel suurema hulga inimeste peale,
nditeks sugukond voi hoim, mis koosneb
juba monest sajast inimesest, siis mois-
tame, et koik rituaalid, mis kinnitavad ja
voimendavad tihiseid védrtusi ja ptihasid
lugusid, ning arutelud, kuidas elu ja t66d
korraldada, votavadki tohutult aega. Kui
aga otsustakse dra, siis ka vastavalt tegut-
setakse ning nii suudetakse olla viga edu-
kad ka koige voimatumatena tundunud
ilesannete lahendamisel. Niimoodi koos
tegutsedes on inimesed looduskeskkonna
iimber korraldanud endale turvaliseks,
arendanud vélja majanduslikud, sotsiaal-
sed ja poliitilised struktuurid. Suurte kogu-
kondade, riikide ja riikidevahelise koostdo
puhul voime ette kujutada, kui palju ldheb
vaja koostodenergiat ning kui palju kulub
voimekustihikuid! Kui voimekusiihikud
suhestuvad omavahel teisiti kui liitmise
teel, nditeks neid korrutades, on inimeste
késutuses piiramatu ressurss.

Toojaotuse ime. Kognitiivsed voimed

ja kommunikatsiooni areng voimaldavad
toojaotuse arengut, mis tdhendab, et
igatliks saab kogukonnale midagi pakkuda
vastavalt oma voimetele, huvidele ja
oskustele. Arheoloogid on leidnud ka
vaga uirgsete (lile 20 aastatuhande tagasi
elanud) hoimude kalmetest korge eani
elanud puudega stindinud voi elu jooksul
vigastatud inimeste skelette, mis annavad
tunnistust viga suurest sidususest ja
toojaotusest nendel aegadel. Tojaotus on
inimkonna sotsiaalsest olemusest tulenev
tegutsemisviis, mis voimaldab inimestel
ette votta mistahes tilesandeid ja saavutada
ka koige voimatuna tunduvaid eesmérke.

VABA JA RIKAS UHISKOND POHINEB

USALDUSEL. Vaba turumajandus ja
demokraatia on voimalikud tinu voimete
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mitmekesisusele ja usaldusele inimeste
vahel. Kui me usaldame kingsepa tehtud
kingi jalga panna ja lubame oma lapse
bussi, mille juhti me isiklikult ei tunne,
siis selle tile me tavaliselt ei aruta, lihtsalt
usaldame ametimehi. Kuid teine asi on,
kui me oleme ise valinud endale juhid ja
lasknud neil enda eest teha valitsus- ja
haldusotsuseid, siis on umbusk kerge
tulema. Selle vastumiirgina on nidhtud
presidendi voimu tugevdamist voi otse-
demokraatiat, mis hiilib moédda usalduse
kiisimusest. Need voivad aga tthiskonna
muuta suletumaks, kus inimvoimete
tohutu mitmekesisus enam ei saa niivord
head avaldamisvoimalust kui avatuse ja
vabaduse tingimustes. To6jaotuse ime

on voimalik tdnu inimeste kommunikat-
sioonivoimele, oskusele koike omavahel
1dbi rddkida ja tiksteisele tilesandeid jagada
ning hea soorituse eest tunnustada. Kuid
todjaotusega kiib paratamatult kaasas ka
haldamine ja juhtimine ning kui nende
mahud ldhevad suureks, muutuvad need
~mittetdised” tegevused osale inimestest
pohitegevuseks. Kirjutajad ja keskastme-
juhid olid ametis juba muistses Sumeris
6000 aastat tagasi. Sellega antakse aga
hoog sisse blirokraatiakolli kasvule, sest
lihtsamat ja madalamat kvalifikatsiooni
noudvat t66d tegevatele inimestele jdib
tihti arusaamatumaks, mida tehakse
kontorites ja bliroodes, mille arv ja suurus
on pidevas kasvutrendis.

Kriitikud jdtavad aga tdhele panemata,
et samaaegselt to6jaotuse stivenemisega
on kasvanud ka tootva t66 tootlikkus,
mistottu on voimalik toota sadu kordi
rohkem véadrtusi ning neid iimber jagada,
sealjuures jadb igale inimesele toodetust
kétte aina suurem tiikk. Eriti hésti
vdljendub tihiskondliku rikkuse loome
pollumajanduses, sest alles 150 aastat
tagasi tootas ka tdnapéeva koige arenenu-
mate tthiskondade rahvastikust suurem
osa, kuni 90 protsenti, maaviljeluses ja
karjakasvatuses. Kuid sellele vaatamata
tabasid rahvast regulaarselt nédljahddad!
Niitid kui pollumajandussektoris tootab
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vaid paar protsenti inimesi, jaitkub toitu
koigile ning pigem kannatatakse tile-
tootmiskriiside kui nédljahddade kaes.

21. sajandi alguseks on lisaks toiduaine-
tele ka praktiliselt koik inimeste vajadu-
sed elukondlike esemete jirele rahulda-
tavad tiiliodavalt — korralikud riided voib
kétte saada paari euro eest, koduste
odavate tarbeesesete kaubamajasid koos
suurte allahindlustega on igal sammul,
kodumasinaid ja mooblit voib ka koige
vaesem osta kasutatud kaupade (second
hand) poodidest ning samamoodi on
autodega, mis voivad kasutatud autode
platsidel maksta miistiliselt vihem. On
juhuseid, kus Facebooki kaudu palutakse
soovijal mittekdivitunud autole jdrele
tulla ning uuele omanikule 1dheb see
maksma vaid Maanteeameti teenindus-
biiroos (voi e-teeninduses) imberregist-
reerimise hinna! Nutitelefonid ja pilti
nditavad ekraanid on tavaline ndhtus ka
koige vaesemates Aaftrika kiilades. Mingit
probleemi ei ole hankida endale ligipadés
internetti ja selle kaudu kogu maailma.
Kogu see tehnilise ja materiaalse varus-
tamise protsess kulgeb tédie hooga edasi
ning seetottu pole inimeste heaolutaseme
vordlemiseks vaja tdnapdeval lugeda
masinaid ja telefone, sest need on
kittesaadavad igatiihele, kes viitsivad kde
nende jdrele sirutada.

Samal ajal suureneb Iohe koige rikka-
mate ja vaesemate riikide ning rikkamate
ja vaesemate inimeste rahalistes sisse-
tulekutes, mida lisaks tootlikkuse kiirele
kasvule soodustab kogu majandustege-
vuse globaliseerumine ja digiteerimine
ning mida aitavad teadvustada globaalsed
interneti sotsiaalvorgustikud. Kuigi
materiaalses mottes elavad koik pare-
mini, riputab meedia ja meelelahutus-
toostus meie silme ette superluksuslikke
elustandardeid, mis teeb kadedaks ja
rikub sadade miljonite inimeste tuju.
Eks vordlemisest tekkival tusatujul
on ka mingi objektiivne alus. On ju
vahe, kas soita uute luksuautodega voi
paarkiimmend aastat vana rahvaautoga,
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kas stitia Michelini tdrnidega restoranis
voi soojendada odavaid nuudleid, kas
elada villas voi tillukeses korteris — kuid
need vahed on veel viikesed vorreldes
erinevustega rahalistes sissetulekutes.
Voimalus liigutada globaalsel turul kiiresti
tile maailma miljardeid eurosid koondab
vaga kiiresti hoomamatuid ressursse viga
vdikese hulga inimeste kitte. Arenenud ja
sidusad tihiskonnad ptitiavad hoida neid
vahesid mingil mééral kontrolli all, et
kehvema sissetulekuga kodanikel ei tekiks
tahtmist eksproprieerida eksproprieeri-
jaid, kui tsiteerida marksismi klassikuid.
Parimaks lahenduseks on aga iihiskonna
sidususe suurendamine, nii et inimesed
tunnevad, et neist hoolitakse ning igatihel
on olemas iihiskondlikus t6ojaotuses oma
voimalused, roll ja koht.

TAASAVASTATUD KOGUKOND-
LIKKUS. Nélg ja materiaalne viletsus
on inimkonda hoidnud pinges ning on
pohjustanud konflikte, vigivalda ja sddu.
Need pole siiani kadunud, kuid enneaegne
vdgivaldne surm, nagu surm iildse, on
meie elus taandunud. Inimesed elavad
kaua ja tervetena, kuid sellegipoolest ei
tunne end sageli onnelikena. Materiaalne
kiillus ning mitmekesine ja kiilluslik
toidulaud ei taga automaatselt inimeste
rahulolu oma eluga. Oleme joudnud tagasi
inimkonna pikaajalise kogemuse tunneta-
miseni, et ainus asi, millel on inimese
jaoks vadrtus, on head suhted teiste
inimestega ehk kogukonnaga.
Traditsioonilisi ehk parimuskultuure
uurinud antropoloogid titlevad thes meie
kollektiivsesse mallu talletatud koge-
mustega, et kdige suurem karistus, mis
tiks inimene vois saada, oli kogukonnast
vdljaheitmine ja lindpriiks kuulutamine.
Kiviaegsed inimesed, kelle elu méodus
sugukonna ja hoimu austatud liikkmena,
ei jddnud enamasti tiksinda looduses ellu.
Tanapéeval voib inimene linnadZunglites
elada aastakiimneid nii, et ei suhtle mitte
kellegagi, ka vajalikud toiduained saab
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endale ukse taha tellida, kuid viaga harva
voib selliseid inimesi pidada onnelikeks!

Uks idamaine tarkus titleb, et inimese
elut6od voib lugeda kordaldinuks, kui ta
on kasvatanud tles poja, istutanud puu
ja kaevanud kaevu. Vanasti, kui inimesed
elasid suurte perede ja sugukondadena,
oli oma kodu rajamine, pereelu ja laste
tileskasvatamine paratamatu imperatiiv
neile, kes tahtsid olla vddrikad kogukonna
liitkmed. Tdnapdeval aga neist tegudest ei
piisa, sest tthiskonna sisemisel sidususel
on palju enam tahke. Iga inimese elut6o
iiks kohustuslik osa voiks olla sotsiaalse
kapitali suurendamine. Lisaks poja
iileskasvatamisele on vdhemalt sama
oluline jitta oma jdreltulijale tihiskond,
mis oleks turvalisem ja tagaks parema
elukvaliteedi kui enne. Traditsiooniliseks
kogukondlikuks kogemuseks on oma-
vaheline side suur vddrtus, sest see hoiab
koos héimu ning loob eeldused paljudele
oma voimete parimaks rakendamiseks.
Kui igatiks saab panustada nii nagu oskab
ja suudab, siis on voimalik tagada ka
thine heaolu.

Huvi suurendada eluks vajalike
toitainete varustuskindlust viis inimesed
maaviljeluseni, sealt edasi suurema to06-
jaotuseni, linnade ja riikide tekkeni. Kuna
need kooslused on ldbi ajaloo piisinud
koos peamiselt sunni ja otsese vagivalla
abil, taandus kogukondlikkus vaid kiilade
tasemele, kuid sealtki kadus see industria-
liseerimise voidukdigu ajastul. 20. sajandi
teisel poolel, kui koigi majandusharude
tootlikkus kasvas kiiresti, tekkis aga
infothiskonna tulekul taas olukord, kus
inimkonna igipoline eksisteerimisvorm —

Ainus, millel on
inimese jaoks vddrtus,
on head suhted
teiste inimestega
ehk kogukonnaga.
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kogukondlikkus — on taas aktuaalseks
muutumas. Ndeme, et kommunikatsioon,
inimestevahelised seosed, sotsiaalsed osku-
sed leida oma hoiakutele ja arvamustele
teistega tthisosa, on muutunud taas jirjest
olulisemaks majandustegevuses nagu ka
igas teises eluvaldkonnas.

Uksikisikute vabanemine vilisest
sunnist ning igaitihe suverddnsete inim-
oOiguste austamine soltumata rassilisest,
rahvuslikust voi religioossest kuuluvusest
on Lidne tihiskonna saavutus. Kui
eksisteeris ka Noukogude Liidu juhitud
sotsialismileer, kutsuti neid maid Vabaks
Maailmaks. Selle lahutamatuks osaks
hakkasime piirgima kohe, kui Eesti
sai taas vabaks. Vabas tthiskonnas, kus
inimesed saavad nautida koiki inimoiguste
deklaratsioonis ja demokraatlike riikide
pohiseadustes kirja pandud vabadusi, on
saanud voimalikuks kiire teaduse, tehnika
ja tootmise areng, mis on tostnud nendes
riikide elavate inimeste elatustaseme
enneolematult korgele. Neis riikides on
iga inimelu korgelt vadrtustatud, mille

Tuleks hakata
tiksteist kuulama ja
piiiida moista,
miks meie vaated
maailmale ja
oma riigi tulevikule
on muutunud
nii vastandlikeks.

tulemusena on keskmine eluiga tousnud
80 eluaasta ldhedale ning ka tervena
elatud aastaid saab nautida eas, kus
varem jdadi juba pensionile. Kuid nagu
igal teiselgi inimkonna saavutusel, on ka
tihiskondade korgel elustandardil oma
hind, milleks on inimeste voorandumine
iiksteisest, iiksindustunne ning pere- ja
kogukonnasidemete norgenemine.
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Pérast 2008. aasta finantskriisi siivenes
ka tunnetatav ebavordsus riikide ja
inimeste vahel. Vabade tithiskondade tiks
sotsiaalse turvalisuse elemente — koigile
inimestele ligipddsu voimaldamine toidule
ja elementaarsetele elukondlikele hiive-
dele — ei taga enam rahulolu ja sidusust.
Nii parem- kui ka vasakddrmusluse
esiletous kisub tihiskondi 16hki, kuna
senised liberaalsetest vddrtustest 1dhtunud
sidususe kokkulepped osutusid paljuski
ndilisteks, sest need ei votnud arvesse
inimlikku soovi hoida kinni oma pdlistest
identiteetidest. Uusi kokkulepete kohti
otsides on mododapddsmatu hoida voi
taas leida kogukondlikke vadrtusi, ihes
isikuvabaduste austamise ja kaasaegse
vaba tihiskonna pohimotete sdilitamisega.
Tuleb moista, et need pole vastandid, vaid
korge elukvaliteedi ja tootliku majanduse
arendamiseks vajalikud eeltingimused.
Medil tuleb julgemalt kasutada oma feno-
menaalseid kognitiivseid oskusi, mis on
inimkonna juba nii kaugele toonud, sest
just tdnu neile oleme suutnud lahendada
koik need lugematud probleemid, mis
tulevad igas arengufaasis alati ette. Niiiid
tuleks alustada tiksteise kuulamisest ja
piitidest moista, miks meie vaated maa-
ilmale ja oma riigi tulevikule on muutu-
nud nii vastandlikeks. Voib-olla ei ole need
vastandlikeks muutunud niid, vaid on
olnud sellised kogu aeg, ainult, et neid
vastuolusid ei ole lihtsalt mdrgatud. Uue
kogukondlikkuse ja ithiskonna sidususe
kokkuleppe saavutamise teel peaksid
olema vastuolud lahendatavad, sest
tdnapdeval ei pruugi olla kogukondlikkus
ja vaba tihiskond, rahvuslikud vaartused ja
vabadused omavahel mingilgi mééral vas-
tuolus. Head elu tahavad elad koik, nagu
ka olla uhked oma nime ja rahvusliku kuu-
luvuse tile. Vaba kogukondlik elukorraldus
peaks tdnapdeval tdhendama, et iga
inimest koheldaks alati, soltumata tema
rollist, t6Ost voi poliitilistest eelistustest
kogukonna vordvddrse lilkmena. Tagades
koigi kogukonna litkmete inimoigused ja
vabadused, voime luua kestliku ja viljaka
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tithiskonna, kus inimeste erinevused pole
mitte probleemiks, vaid on korge elukvali-
teedi ja korgtootliku majanduse eeldus.
Kas voiksime sellise sidusa tthiskonna
mudeli seada endile eesméargiks?!

2001. aastal viljendas akadeemik Peeter
Tulviste presidendikandidaatide debattides
vaga kujundlikult olukorda, kuhu meie
tihiskond oli tolleks ajaks joudnud:
karavan on veninud liiga pikaks, esimesed
on juba oaasis ja naudivad puuvilju ja
allikavett, samas kui viimased on alles
korbes.

Sidus kogukond ja tthiskond eeldavad,
et inimesed austaksid tiksteise arvamusi,
oskaksid kuulata, suudaksid teisi moista
ning oskaksid ennast vdljendada, oleksid
kannatlikud ja piitidleksid jarjekindlalt
alati konsensuslike lahenduste poole. Kui
inimeste eest on varem otsustanud keegi
teine ning nad on harjunud tegutsema
sunni tingimustes, siis voib vabanemine ja
ootamatult saabunud téielik valikuvabadus
tekitada Soki, millele reageeritakse viga
erinevalt. Uhed, kes kasutavad kaiki kitte
tulnud vabadusi tdies mahus, voivad

olla edukad ning saavutada materiaalse
rikkuse, samas kui aeglasema reageeri-
misega inimestel ei pruugi nii hdsti minna
ning nad klammerduvad enesevddrikuse
hoidmiseks traditsiooniliste vadrtuste
kiilge.

Vabas tithiskonnas on vaja oppida koiki
suhteid korraldama vilise sunnita. Uhise
keele leidmine, vabade ja soltumatute
isiksuste panemine tihte jalga kdima
ning oma arvamustes {thisosa otsima on
keeruline ning eeldab vastastikust usaldust
ning kokkulepete pidamist.

Iga inimene on suverddnne indiviid,
kes loob oma aistingute ja kogemuste
pohjal ise endale maailmapildi ja vaar-
tusorientatsioonide stisteemi. Kui meil
onnestuks dra kuulata ja eraldi fikseerida
isikute A, B ja C motted ja hinnangud
tihele ja samale siindmusele, siis voiksime
ehmuda, kuidas saab nii erinevalt sama
asja kdsitleda! Pimedad elevandikatsujad,
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kes peavad suurt looma kas nooriks,
seinaks, telgiks voi sammasteks, on
tuntud ndide, mis iseloomustab viga
hésti, kui erinevalt me maailma tajume
ja sindmustest aru saame. Niimoodi
eraldi voetuna ei tekkiks meil optimismi,
et need kolm isikut oleksid voimelised
milleski kokku leppima, nii erinevad on
nende nidgemused! Kuid kuidagi on see ju
voimalik, sest inimesed on loonud suuri
organisatsioone, mis toédtavad sujuvalt
ning kus langetatakse tihiseid otsuseid.
Milline ime kiill seda teeb, et see tilimalt
individualistlik isend, kes ju inimene on,
loobub mingil pohjusel paljudest oma
veendumustest ning on nous hinnangute
ja arvamustega, mis suures osas tema
omadega ei kattu? Igatihel meist tekkib
aeg-ajalt sdravaid ideid, aga kui sa ldhed
neid teistega jagama, siis selgub, et teistel
on kas omad ideed v0i ei hinda nad sinu
pakutud ideed kuigi korgelt. Geniaalse
idee kandjana vo6id ahastada palju tahes,
kuid kui selle elluviimine nouab rohkem
kui tthe inimese voimeid, siis jadbki su
idee pelgaks vidlgatuseks. Sest ellu viiakse
ikka need ideed, mille suhtes suudavad
kokku leppida need, keda selle idee
elluviimine puudutab ning kellel on kas
valimistega voi eelnevate kokkulepetega
tagatud vastav otsustuspddevus.

Ellu viiakse ideed,
milles suudavad
kokku leppida need,
keda selle elluviimine
puudutab ning
kellel on

otsustuspdadevus.
Lugude aeg. Me oleme joudnud aega, kus
maksavad lood, mitte tooted, ostuemot-

sioon, mitte ostetu tarbimisvédirtus. Seda
teavad tdnapieval koik turundajad, kuid
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kaugeltki mitte koik tootjad ja teenuste
pakkujad. Kuna jirjest enam inimesi saab
oma elementaarsed vajadused rahuldatud
Kkiiresti ja odavalt, siis oodatakse igalt
jargmiselt kaubapakkujalt lugu, mis
koidaks ja konetaks. Peagi jouab kétte aeg,
kui enamik inimesi on seotud iiksteisele
lugude radkimise ja tihiste tegevusplat-
vormide loomisega. Lugusid antakse edasi
koigi koige kaasaegsemate tehniliste
vahenditega ning neid réédgitakse ikka
eesmargiga midagi mida ja teisi mojutada.
Nende osakaal, kes midagi ise toodavad,
maad harivad voi uusi asju leiutavad,
langeb veelgi, sest fiiiisiliselt ja vaimselt
kurnavad t60d votavad enda peale targad
masinad.

Sotsiaalne sidusus ja sotsiaalne kapi-
tal. Kaotatud sotsiaalset sidusust! otsivad
taga koik totalitarismist vabanenud
rahvad. Esimene asi, mille hivitamisega
hakkas tegelema Eesti okupeerinud
vooras voim, oli ithiskonna sidusus, sest
miljonite omavaheliste seostega kogu-
kond on igale okupandile koige suurem
peavalu.

Kuid ka vabades heaoluiihiskondades
hakkasid inimesed omavahel vihem
koos kdima ning vabatahtlik tihistegevus
hakkas kaotama kandepinda. Kuid seal
sdilisid enamasti siiski usaldussuhted
voimu erinevate tasanditega ning ka ini-
meste omavaheline suhtlemine, liitude ja
thiste organisatsioonide loomine polnud
takistatud. Moju avaldas tehniseerimine,
iithiskonnaelu formaliseerimine ja ametlik
lilereguleerimine ning inimeste sulgumine
oma koduse meelelahutuse riippe. Selline
olukord andis tuntud politoloogile Robert
D. Putnamile ainet raamatuks ,,Uksi keegli-
saalis“, alapealkirjaga ,Ameerika kogu-
konnaelu kokkuvarisemine ja taassiind“

! Sotsiaalne sidusus on Uhiskonna suutlikkus kindlustada
oma Uhtsus ning liilkmete vdrdsus ja heaolu. Mdistet
kasutatakse sotsiaalpoliitikas, sotsioloogias ja politoloo-
gias, kirjeldamaks sidemeid v&i liimi, mis toob inimesi
Uhiskonnas kokku ja hoiab neid Uhes. Seda eriti seoses
kultuurilise mitmekesisusega. (Vikipeedia)

108

(Putnam 2008), kus ta tostatab teravalt
kiisimuse, miks Ameerika Uhendriikides,
kus inimesed paar aastakiimmet varem
tihedalt omavahel ldbi kdisid, seda enam
ei tee ning bowlingu-huviline on jadnud
keeglisaali iiksi. Heategevusorganisat-
sioonide tiheda vorguga kaetud riigis jdid
enne aastatuhande vahetust tithjaks ka
traditsiooniliselt rahvarohked tritused abi-
vajajate toetamiseks. Olukorda analiitisides
ja tulevasi arenguid ennustades kasutab ta
sotsiaalse kapitali moistet ning peab viga
oluliseks tilesandeks 21. sajandil taastada
Ameerika kogukond nii kollektiivsete kui
ka individuaalsete algatuste abil. (Ibid., 413)
Sotsiaalse kapitali moistet on 20. sajandil
erinevate koolkondade poolt sonastatud
vdahemalt kuus korda nagu Putnam
kinnitab (ibid., 17), kuid 21. sajandil

on seda minu hinnangul vaja uuesti
sonastada. Nagu sedastasin eelnevalt, pole
inimkonna toitmine ja materiaalsete eluks
vajalike esemete tootmine tdnu tootmise
efektiivsusele enam probleem ning jirjest
olulisemaks muutub koik see, kuidas
toimub inimestevaheline suhtlus ning kui
sidusad on kogukonnad ja tihiskonnad.

21. sajandil konverteerub sotsiaalne
kapital fiitsiliselt moddetavaks ja rahali-
seks kapitaliks otsesemalt ja kiiremini kui
kunagi varem.

Putnam iseloomustab sotsiaalset kapi-
tali muuhulgas jargmiselt: see tthendab
tithiskondlikke ja majanduslikke ressursse,
seob inimeste individuaalse ja sotsiaalse
poole, on ttheaegselt nii isiklik, kui ka
avalik hiive ning tihiskonda koos hoidev
sotsiaalne superliim. Ta toob sotsiaalse
kapitali nditeid: t66d leitakse enamasti
mitte tdnu headele oskustele, vaid tdnu
tuttavatele inimestele, sotsiaalsed vorgus-
tikud toetavad tihiseid kditumisereegleid
ning seda on nimetatud ka ,vastastikuste
teenuste pangaks®. Ta rohutab, et maine
kujuneb sidusas iihiskonnas usalduse
vundamendiks ja edu titheks peamiseks
eelduseks ning juhib tihelepanu, et
rahvusmiitidid liialdavad tiksikkange-
laste rolli esiletostmisega, pisendades
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kollektiivsete joupingutuste tdhtsust.
(Putnam 2008, 19-23)

21. sajandi sotsiaalse kapitali méaratlus-
tes tuleb usalduse koikeholmavust veelgi
rohutada, sest joupoliitika ja vertikaalsete
kdsuliinide asemel on thiskonna sisemine
sidustatus muutumas koige olulisemaks
tootlikkuse teguriks, turvalisuse, tihis-
konna kestlikkuse ja inimeste elukvali-
teedi aluseks. Rahagi on vaid kas mottetu
metall, paberihunnik véi e-signaalid, kui
sellele ei annaks hinge sotsiaalse kapitali
kaudu loodud vahetusvddrtus.

Suured riigid, mis on enamasti
tekkinud kunagiste voimukate ja
sojakate kuningate-keisrite joupoliitika
tulemusena, elavad edukalt ka siis, kui
sisemine sidusus ei ole kuigi tugev. Kuid
oma sisemise sidustatuse eest peavad eriti
hoolt kandma viiksed riigid, eriti need,
mille identiteet ei rajane monarhiatel
voi muudel igipolistel traditsioonidel,
olles tekkinud nn rohujuure tasandil
omaalgatuse korras, kogukondi sidustades
ja tihiseid eesmdrke teadvustades ning
mida ei turva saareline eraldatus muust
maailmast.

Rahvusvahelised uuringud sidususest.

Sotsiaalne sidusus on tousnud mitmete
rahvusvaheliste uuringute aineks, sest
selle kasvavat tdhendust on tajutud igal
tasandil. Bertelsmanni Sihtasutus, mille
keskus on Saksamaal, uurib juba alates
1989. aastast sotsiaalset sidusust koigis
Euroopa riikides ning on avaldanud
regulaarselt sotsiaalse sidususe raporteid
(Dragolov et al. 2013).

Riikide sotsiaalse sidususe indeks saa-
dakse Bertelsmanni raportites pohjaliku
kiisitluse tulemusena ning see jaguneb
kolmeks valdkonnaks, milles igatihes on
kolm sidususe dimensiooni:

» Esimene valdkond on hinnang sot-
siaalsetele suhetele oma maal, tuues
eraldi vdlja sotsiaalse vorgustatuse,
inimestevahelise usalduse ja erisuste
tunnustamise dimensioonid.

» Teine valdkond on

Riigikogu Toimetised 39/2019

Poliitiline mote

Uhiskonna sisemisest
sidustatusest
on saamas olulisim
tootlikkuse tegur,
turvalisuse,
tihiskonna kestlikkuse
ja elukvaliteedi alus.

kontaktsus identiteedi, institutsioo-
nide usaldusvadrsuse ja digluse taju
dimensioonidega.

» Kolmandaks on tihishuvi olulisuse
valdkond, mida kirjeldavad solidaar-
suse ja abivalmiduse, sotsiaalsete
eeskirjade jargimise ja kodanikuosa-
luse dimensioonid.

Koiki punkte kokku liiiies oli 2013.
aasta raportis (ibid.) Eesti koht 33 OECD

ja EL riigi hulgas tiheksateistkiimnes. Mis

on lsna lihedane meie kohale riikide neis

jarjestustes, kus hinnatakse rahvuslikku
koguprodukti elaniku kohta, ettevotlus-
vabadust, kodanikutihiskonna arengut

ja korruptsioonitaju. Uldiselt tihendab

see kohta vanade Lidneriikide sabas ning

Ida- ja Kesk-Euroopa riikide eesotsas.

Vanematest EL riikidest on sidususega

meist rohkem probleeme Maltal, Itaalial

ja Portugalil, Kreekal, ja Kiiprosel. Kuid

oma saatusekaaslasriikidest hindab indeks
meid koige sidusamaks. Sidususe tipus on
koik Skandinaavia riigid, kohe nende jarel

Uus-Meremaa, Austraalia, USA ja Sveits.

Eesti suhteliselt hea koha annavad hea

kontaktsuse nditaja, sest hindame keskmi-

sest tugevamalt oma identiteeti, usaldame
keskmisest rohkem oma institutsioone
ning tajume tthiskondlikku éiglust natuke
paremini. Ulejaanud indeksi komponen-
tidest oli 2013. aasta andmetel meil tile
keskmise ka inimestevaheliste suhete tase.

Loodetavasti uuritakse sotsiaalset sidusust

edaspidigi, kuid vahepeal on Bertelsmanni
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Sihtasutuse teadlased eraldi avaldanud ka
spetsiaalse digluse indeksi nditajad. (Ibid.)
Bertelsmanni Sihtasutuse 2017. aasta
raporti kohaselt on Eesti sotsiaalse digluse
koondindeks Euroopa Liidu riikide seas
keskmisest parem. Meie nditaja on 6,15,
mis annab Euroopa Liidu 28 riigi hulgas
13. koha. ELi keskmine nditaja on 5,75.
ELi korgeim sotsiaalse digluse indeks on
Rootsis — 7,51, Soomes — 7,17 ja Taanis —
7,16. Kdige madalam on indeks Kreekas —
3,66, Rumeenias — 3,91 ja Bulgaarias —
4,03. Uutest EL riikidest on TSehhi neljan-
dal ja Sloveenia iheksandal kohal. Samas
Eesti indeks on paari aastaga langenud:
aasta varem oli see 6,29, 2014. aastal 6,24.
Sotsiaalse digluse indeksit arvutades on
vaadeldud kuut nditajate gruppi. Eesti on
ELi esikiimnes vordsete haridusvéimaluste
(4. positsioon), polvkondadevahelise
vordsuse (4. koht) ja tooturule ligipddsu
(6. koht) osas. Koige norgemad — 23. koht
ELi riikide seas — on Eesti nditajad tervise
valdkonnas. Pingereas 16. kohal on
Eesti vaesuse ennetamise ning 15. kohal
sotsiaalse sidususe ja mitte-diskrimineeri-

Kogukonna
moodustavad inimesed,
kes jagavad iiksteisega

pidevalt ja piisivalt
informatsiooni ja
muljeid,
kiisivad iiksteiselt nou
ja usaldavad iiksteist.

mise valdkonnas. Eesti saab sotsiaalmajan-
duslike nditajate osas raportis kiita madala
volataseme eest, negatiivselt paistab Eesti
silma oma keskkonnaindikaatoritega, sest
oleme Luksemburgi jirel suurim saastaja,
paisates ohku 16 tonni kasvuhoonegaase
inimese kohta aastas. Sotsiaalse oigluse
indeks kirjeldab tiksikisiku ja tthiskonna
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vahelisi suhteid ning seda moodetakse
ressursside jagunemise jdrgi tthiskonnas,
inimeste tegutsemisvoimaluste ja
tithiskondlike privileegide kaudu. (SIM.
Europe; Schraad-Tischler, Schiller 2016,
7, diagramm)

Sona ,,sidusus” toob meie silme ette
ETV sarja ,Riigimehed® peaosalise, sot-
siaalse sidususe ministri lihtsameelse néo,
kelle mingis meile méllu nditleja Taavi
Teplenkov. Populaarne telesari riputas
otsekui soola sidususe moiste siigavamale
kasitlusele, sest telesari naeruvadristas
poliitikute kerglast siivenematust inimeste
jaoks olulistesse teemadesse ning just
sidususest tehti kahjuks filmi siiZee jaoks
vajalik naerunumber.

Tegelikult on aga inimestevaheliste
suhete 6koloogia jadnud vajaliku tdhele-
panuta, sest seda on keeruline kirjeldada,
analitisida ja reguleerida. Kuigi oleme
demokraatia juba leiutanud, iniméigused
ja -vabadused on vahemalt deklaratiivselt
korges hinnas, ei ole pohimote ,kellel
joud, sellel 6igus” ka kuhugi kadunud.

Tanapéeval eeldavad koik eluvald-
konnad inimeste motte- ja tegutsemis-
vabaduse vddrtustamist, kuid samas
eeldab toimiv tihiskond usaldust ja koigi
institutsioonide vastastikust austust.

Uhiskonna sisemine sidusus ei ole
midagi abstraktset, vaid see on meie
igapdevase elu lahutamatu osa, sest koiki
oma isiklikke, olmelisi ja toiseid tilesan-
deid lahendame me kas vihem voi rohkem
sidusal viisil. Sidusust tuleks késitleda nii
ihiskonna kui ka kogukonna tasandil.

Oeldakse, et tihiskond on sama
demokraatlik, kui demokraatlik on selles
iihiskonnas perekond. Samuti voime
Oelda, et sidus tihiskond pohineb sidusal
kogukonnal. Kogukondi ei tuleks aga siin
maddratleda agraartihiskondade kiilakogu-
kondadena, vaid laiemalt, tinapédevaste
info-, t66-, hobi- ja suhtluskogukondadena.
Kogukonna moodustavad inimesed, kes
jagavad tiksteisega pidevalt ja piisivalt
informatsiooni ja muljeid, kiisivad
tiksteiselt nou ja usaldavad tiksteist.
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Eestis on head voimalused sidususe
suurendamiseks. Eesti tihiskonna integ-
ratsiooni monitooring 2017 (Kaldur et al.
2017; Kultuuriministeerium 2018) avaldab
sotsioloogiliste uuringute kokkuvaotte,

kus kisitletakse eesti inimeste osalemist
tihiskonna elus ja sealhulgas poliitikas.
Selle uuringukokkuvotte tabelist 1.2.
(Kaldur et al. 2017, 13) ndeme, et poliitiline
aktiivsus soltub haridustasemest. Poliitika
suhtes ilmutavad aktiivset huvi korghari-
dusega inimesed vanuses 25-49 aastat
ehk inimesed, kes on oma tédelu tipus
ning kes on toendoliselt pereinimesed ja
kasvatavad lapsi. See, et meie keskklassi
tuumik on huvitatud ja aktiivselt lilitunud
ihiskondlikku ellu, annab tunnistust
meie thiskonna arenguvoimest ja heast
eeldusest sidususe suurendamiseks. Ka
nditab tihiskonna eluvoimet see, et 21
protsenti kodanikest (ibid., 13, tabel 1.19)
on andnud oma allkirju tleskutsetele,
protestiavaldustele ja petitsioonidele.

Kuid sidususe arengus on kindlasti veel
vaga palju arenguruumi, mida nditab tabel
1.20 (ibid., 14). Vaid 17 protsenti eestlastest
kodanikke kuulub selle uuringu kohaselt
monda tthendusse voi seltsi, mis ei ndita
meie sisemise integratsiooni korget taset.
Mitte-eestlastest kodanike ja mittekoda-
nike osalemine on aga alla 10 protsendi,
mis tekitab kindlasti raskusi kogu tihis-
konna sidususe arendamisel.

Eesti kodanikuiihiskonna arengu eest
seisjad on Eesti sotsiaalse arengu taseme
suhtes oma andmetele tuginedes palju
optimistlikumad. Siseministeeriumi
tellitud kodanikuithiskonna arengukavast
(Kodanikutithiskonna arengukava 2015)
saame teada, et Eestis on kokku 31 581
mittetulundusithendust, neist ligi pooled
on korteritihistud voi garaaZi ja muude
ehitiste voi maatiikkide tihiseks majanda-
miseks loodud tihistud, mida klassikaliseks
kodanikuiihiskonna osaks ei loeta. Kull
on aga korteritthistu tiitipi thendustel
suur roll sidususe arendamisel, sest {thine
osalemine oma elukondlike probleemide
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lahendamisel opetab, kuidas tihiselt tegut-
sedes voivad inimesed vabas tthiskonnas
olla palju efektiivsemad kui igatiks eraldi.
Parafraseerides kunagist ndukogudeaegset
loosungit ,Ametiithingud on kommunismi
kool“ voime 6elda, et korteritihistud on
vaba ja sidusa tthiskonna kool.
Kodanikutihiskonna arengukava and-
metel on viimase aasta jooksul osalenud
vabatahtlikus tegevuses 31 protsenti
elanikest, mis on ldhedane Euroopa
Liidu keskmisele, mis on 29 protsenti.
Arengukavas viljendub seisukoht, et
umbes kaks kolmandikku Eesti elanikest
evib pigem osalusdemokraatlikke hoia-
kuid, sest moistetakse koos tegutsemise
eeliseid vorreldes iiksi askeldamisega.
(Kodanikutiithiskonna arengukava 2015,
5-6)

LOPETUSEKS. Inimene tuli looma-
riigist. Aju on leiutamiseks, kuid veel
rohkem kommunikatsiooniks teiste
inimestega. Alles voime theskoos asju teha
tegi inimese koikvoimsaks. Aju oli meie
eellastel suur juba paarsada tuhat aastat
tagasi. Aju voimalusi hakkasime toeliselt
kasutama alles siis, kui oppisime markide
abil suhtlema. Koigepealt keel, siis kom-
bed, kultuur ja sealt edasi lepped inimeste
vahel, lepingud kogukondade vahel, siis
suuremad liidud ja keerulisemad tihen-
dused. Suurte inimkoosluste elu korralda-
miseni jouti alles moned tuhanded aastad
tagasi. Soda ja kuritegevus on inimese
loomaliku loomuse kaasnédhtused. Vigivald
tekkib puudusest, eksistentsiaalne puudus
tekitab podrast vigivalda, sest elu eest

on vaja voidelda. Lisaks fiisioloogilistele
vajadustele on inimestele peale kasvanud
tugev sotsiaalsete, kultuuriliste ja eetiliste
vajaduste kiht, kus tekkivad hdired voivad
samuti viia vagivallale. Tapma ei aja mitte
ainult nélg, vaid ka au ja uhkus. Viimased
on loomulikult kaudselt seotud ressursside
haldamisega ehk ikkagi nélja ja kindlusetu-
sega elu jitkamise suhtes (sest tirginstinkt
itleb, et elu jatkumiseks on vaja kontrolli-
tud keskkonda ja omada palju jarglasi).
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Inimese olemus on sotsiaalne, mitte
bioloogiline. Seetottu pole rahva kestmi-
seks tdhtis mitte niivord loomulik iive,
vaid suhetevorgustik, usaldus inimeste ja
institutsioonide vahel ning kéik muu, mis
suurendab tihiskonnasisest sidusust.

Kummaline vastuolu — meie elu sisuks
on suhtlemine teistega, suhtlemise meenu-
tamine ja planeerimine. Vahetu suhtlus
teise inimesega on koige suurem infoalli-
kas ning koos tegutsemine on mojusam
kui tiksi. Kuid samas ptitiavad juhid ja
otsustajad sageli viltida vahetut kontakti
inimesega, nditeks uue tootaja otsingul,
eelistades mitmel viisil vahendatud

Kahetsusvddrne on
vdiksese rahva sees
halastamatu
iile parda viskamine,
selle asemel, et
ndha igaiihe voimalust
ning tunnustada.

informatsiooni, mis monikord viljendub
vaid numbritena maatriksis.

Voti on inimeste iseolemise aktsepteeri-
mises ja erinevustes voimaluste, mitte prob-
leemide ndgemises. Todjaotuse fenomen toi
inimesed koopast vilja ning 10i materiaalses
elusfddris tohutud arenguvoimalused. Too-
jaotuse teine pool on inimeste voime luua
omavahel kooslusi, kujundada sidusat ja
vastastikku toetavat chkkonda. Inimkonna
pikk ajalugu on ndidanud, et perekonnast
jargmistel tasanditel — sugukonnal ja
kogukonnal on selline inimsuhete idiill viga
levinud, kuid korgema taseme kooslustes,
kui on vaja tagada koosmeelne keskkond
miljonitele inimesetele, on seda luua jérjest
keerulisem.

Kogukondlikkus tihendab, et
igaiihele on tagatud vairikas koht
vastavalt tema oskustele ja voimetele.
Mida védiksemaarvulisem on rahvas, seda
rohkem peaks seal arvestama kogu-
kondlikkuse pohimotet. Suurte rahvaste
puhul on ilmselt kergem taluda teatud
yinimmaterjali kadu®, kuigi tinased
humanismipohimotted peaksid ka selle
vdlistama. Seda enam on kahetsusvddrne

Inimestel on véime luua omavahel kooslusi, vastastikku toetavat dhkkonda. Ndo kihelkonna kilade

mangud Unipiha pargis.
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vdiksese rahva sees halastamatu inimeste
sortimine ja tile parda viskamine. Selle
asemel, et ndha igaiihes voimalust ning
tunnustada, et igatihel on oma 6nnevalem,
piitiavad monedki meie ettevotete juhid

ja personalit6o tle otsustajad ikka toppida
iga kordumatut isiksust kitsastesse Exceli
tabelitesse, mis on koostatud tileeilsete
kogemuste pohjal.

Meie juhid ja avaliku teenistuse kaptenid
titlevad, et meil on vaja efektiivsust ning
pole aega igatihega ndnnutada. Jah — teil
pole aega, kuid siis jadte ilma ka suurimast
varandusest, mida pakub sidus keskkond!

Populaarsust on kogunud esindus-
demokraatiale otsedemokraatia
vastandamine ning vdited nagu voiksid
pidevad referendumid tagada suurema
demokraatia kui pragune siisteem, sest
siis vOetavat rahva soove paremini arvesse.
Tegelikult tdhendaks selline tileminek
mitte ainult poliitilise eliidi umbusalda-
mist, vaid otsustusdiguse kdttemangimist
neile, kellel on rahalised voimalused enne
iga héadletust avalikkusega manipuleerida
ning rajada teed diktatuurile. Tugevate
demokraatlike traditsioonidega maades
nagu USA viis otsedemokraatia 6itsval
jérjel California osariigi majanduslikku ja
rahalisse kaosesse. (Zakaria 2005)

Me ei tohi demoniseerida esindus-
demokraatias paratamatult tekkivaid
mottekodasid, pidades neid mingiteks
salavandendu kolleteks, sest igaiihel
polegi soovi ega kalduvusi sinna kuuluda.
Kuid olukorra hea analiiiis ja uute ideede
vdljatootamine eeldab mottekaaslaste
tihedat suhtlemist ja turvalist arutelu-
keskkonda. Vabas ithiskonnas on igaiihel
voimalik luua alati oma mottekoda, klubi
voOi partei, kui tikski olemasolev ei sobi
vOi ei kutsu oma seltskonda. Suur enamus
eelistab kdia lihtsalt valimas, kus antakse
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juba hinnang olemasolevate ja tegutsevate

mottekodade t60 tulemustele. Nii kogu-

kondade kui ka riikide juhtimine peaks
olema suure toojaotuse osa ning pohinema
usalduskokkulepetel.

Sotsiaalne sidusus avaldab mdju otseselt
koikidele tthiskonnaelu sfddridele, allpool
loetlen neist moned:

P Vilisjulgeolek — sisemiselt sidustatud
tithiskond on igale agressorile heidutav.

» Sisejulgeolek — hirmu puudumine
kuritegevuse ees tagab meie
vabadused.

» Majandus (tooturg ja tarbimine) —
koigil on voimalik anda panus
vddrtusloomesse.

» Regionaalpoliitika — elu on turvaline
ja kvaliteetne igal pool, kuhu ulatub
sidusa riigi diguskaitse.

P Elukvaliteet — turvalisus ja sotsiaal-
sete suhete holbus kittesaadavus ja
kindlus loovadki elule kvaliteedi.

» Rahvastiku kasv ja piisivus — turva-
lisse ja tulevikukindlasse tthiskonda
tahavad tulla lapsed ning sellise
thiskonna véértusi tahavad omaks
votta need, kes tulevad mujalt.

» Elukeskkond (6koloogia) — usaldus ja
tihiste vaartuste tajumine voimaldab
ka looduskeskkonna kasitlemist
kvaliteetse elukeskkonna lahutamatu
osana.

Koik sidususe komponendid on seega
kestliku tihiskonna valemi osad ning
vddrivad senisest tunduvalt tosisemat
tdhelepanu juhtidelt, vabakondlikelt
liidritelt ja poliitikutelt. Ka igatihel meist
on oma valikute tegemisel alati voimalik
kaaluda, kas meie sonad ja teod suuren-
davad vai vdhendavad sidusust ehk kas
me pdrandame oma lastele turvalisema ja
elujoulisema tihiskonna voi me ei hooli
sellest.
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Festi riigikogu kodukorra
pohimottelised

probleemid

JURI ADAMS

VI, VIII, IX ja XIII Riigikogu
liige, pohiseaduse tiks
koostajaid

odukorral on kahtlemata
moju parlamendi t66 kvali-
teedile ja saavutusvoimele.

Riigikogu kodukorra ajalugu ja prob-
leemid on teemad, millega teaduslik
tegelemine vajaks vihemalt ihe doktori-
t66 mahtu. Alljargnevaid lehekiilgi ei saa
nimetada akadeemiliseks uurimuseks,
kuid parema puudumisel on siiski tege-
mist uurimise katsega, kuigi pistelise ja
ebatihtlasega. Minu kokkupuuted selle
teemaga said alguse 5. oktoobril 1992 ja on
kestnud tanini.

Kodukorral on kahtlemata moju parla-
mendi t60 kvaliteedile ja saavutusvoimele.
Kuid sellest, et parlamendil on parem
kodukord, ei tule automaatselt paremat
t66d ja t66 tulemust. Kehv kodukord aga
voib saada tublide inimeste tegevusele
oluliseks takistuseks.

See tekst on esimene osa kolmest. Sellel
on kindel ajaline piir. Riigikogu VII koos-
seis alustas 5. oktoobril 1992. Riigikogu
kodukorra ja té6korra seadused joustusid
16. novembril. Esimesed kuus nddalat
kehtis ajutine kodukord, mis oli samal ajal
ka edaspidise alalise kodukorra eelnduks.

Ajutise kodukorra ja téokorra tekste
ei ole kunagi kuskil avaldatud. Leidsin
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need tekstid siiski arhiivist.! Riigikogu
Toimetised publitseerib eelnoude tekstid
artikli lisana, ja sellega muutuvad need
asjast huvitatute jaoks kittesaadavaks.
Ilma nendeta ei ole histi voimalik
hinnata kodukorra tiksikute elementide
arengut.

Piitian sonu nagu riigikogu, iilemnou-
kogu jmt kirjutada iildiselt vdikese tdhega,
sest see oigekirja , kastisiisteem*®, mis
algas juba kolmekiimnendatel aastatel, on
mulle alati olnud tisna vastumeelne.

I OSA. RIIGIKOGU KODUKORRA
SUND. Eellugu. Terminid , kodukord* ja
,to6kord” on eesti keelde tulnud tolgetena
saksakeelsetest sonadest die Hausordnung
ja die Arbeitsordnung. Vahemalt esimene
neist on omakorda joudnud saksa keelde
Inglismaa ajaloost. Sama sona tdhendab ka
inglise keeles ju maja, aga on kasutusel ka
parlamendist rddkides: house of lords ja house
of commons, mille kohta eesti keeles on aga
voetud kasutusele hoopis , koda“ — tilem-
koda, alamkoda, parlamendi kojad. Saksa
Haus’il on eesti keelde tolkimisel aga kaks
pohitdhendust: ‘maja’ ja ’kodu’. Paraku tuli
meil kasutusele just sisuliselt vale vaste.
Mobeldud oli ju ikkagi parlamendi koja
sisemist tegutsemiskorda. Tagantjdrele
voib delda, et molemad terminid said tisna
sobimatud.

Kodukorra ja téokorra moisted kuju-
nesid vdlja Euroopa parlamentarismi
ajaloos; need on olnud aktsepteeritud
keeltes olid tuntud vastavad terminid,
mida kasutati nii avaliku oiguse alusel

115




Jiiri Adams

tegutsevates organites kui ka eradiguslike
thingute puhul. (Siiski paistab, et Vene
kultuuriruumi kohta see vidide ei kehti,
sest seal valitses moisteline segadus.)

Parim asjakohane selgitus, mida olen
eesti keeles leidnud, on 1938. aasta
pohiseaduse paragrahvis 62. Teises 16ikes
on tookorra sisuline méadratlus, kuigi seda
terminit seal ei kasutata:

,§ 62. Riigikogu, Riigivolikogu ja Riigi-
noukogu ning nende organite asjaajamise
sisemine kord ja ldbikdimine omavahel,
samuti Riigikogu liikmete 6igused ja
kohused Riigikogu iildkoosolekul, Riigi-
volikogus ja Riigindukogus ning nende
komisjonides midratakse Riigikogu
kodukorraga, mis voetakse vastu Riigikogu
tildkoosoleku otsusega.

Riigikogu, Riigivolikogu ja Riigindukogu
ning nende organite vahekord ja
ldbikdimise kord muude asutistega,
samuti Vabariigi Presidendi ja Vabariigi
Valitsuse liikmete 6igused ja kohused
Riigikogu tildkoosolekul, Riigivolikogus ja
Riigindukogus ning nende komisjonides
maddratakse seadusega.”

Usna 6petlik on pilguheit meil aastatel
1992-2007 kehtinud riigikogu té6korra
seadusesse. Praktiliselt oli selles vaid tiks
asjakohane teema: reeglid, kuidas inime-
sed liiguvad riigikogusse asendusliikmeks
seal vabanenud kohale voi vastupidi, sealt
tagasi dra, nditeks siis, kui ministrikohalt
lahkunu tuli tagasi riigikogu liikmeks.
Sellele miinimumile oli {isna kunstlikult
lisatud veel riigikogu kantselei kohta
kédivaid norme.

Noukogude pika okupatsiooni tiks
peamine tagajdrg oli kultuurikatkestus.
Nende tolkelaenuliste terminite omaaeg-
sed tdhendused ununesid. Praegustele
polvkondadele tekitavad molemad
terminid hoopis arusaamatust. , Kodukord*
meenutab pigem perekonnas kehtivaid
reegleid, nditeks seda, millal lapsed peavad
sdngis olema. Sama héda on ka ,,té6kor-
raga“: seal ei olnud juttu mingisugusest
t60 tegemisest. Too6 tegemist parlamendis
kasitleb hoopis ,, kodukord*.
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Kodukorrad ja to6kord enne II
maailmasdéda. Ma ei tea, et oleks olemas
spetsiaalseid voi vordlevaid uurimusi
sOjaeelsete kodukordade kohta. Niitidseks
on tekkinud eeldused sellega tegelemiseks.
Jaak Valge hiljuti ilmunud Eesti parlamen-
tarismi ajaloo monograafias?, mis annab
tervikliku tausta, ei ole kodukorra kiisi-
mustele kiill eraldi tdhelepanu pooératud.
Kuid selle lisades on dra trikitud rida tolle
aja kodukordade tekste. Praeguseks on ka
kujunenud avaldamiseks paremad tehnili-
sed eeldused. Sojaeelsed Riigi Teatajad on
nuid kittesaadavad internetis.

Eesti sojaeelse iseseisvuse loos on olnud
neli kodukorra perioodi.

P Esiteks: Asutava Kogu kodukord.®

P Teiseks: Riigikogu kodukord aastast
1921.# See oli koige kauem kasutusel
olnud kodukord, seda muudeti ja
tdiendati ka korduvalt. Oli kasutusel
kuni aastani 1934.

» Kolmandaks: Riigikogu kodukord
aastast 1934.° Tegemist oli riigikogu
uue kodukorraga, mis valmistati ette
seepdrast, et pohiseaduse muutumise
tulemusel pidi oluliselt muutuma ka
riigikogu. Kuigi see kodukord joustus
koos pohiseaduse muudatusega, selle
sisu suuremat osa ei olnud enam
kunagi voimalik praktiseerida, sest
uusi riigikogu valimisi ei korraldatud
ja riigikogu vana koosseisu kokku ei
kutsutud (peale tihe lithikese erandi
1934. aasta siigisel).

» Neljandaks: Rahvuskogu kodukord ja
Riigikogu ajutine kodukord.® Molemad
andis dekreediga vilja riigivanem
Konstantin Péts. Tdhelepanuvddrne
nende puhul on see, et kuigi 1938.
aasta uue pohiseaduse jargne riigikogu
oli kahekojaline, siis kodukord oli neil
thine, st molemas kojas kehtis sama
kodukord. Selle muutmine oli voima-
lik vaid molema koja tthiskoosoleku
otsusega.

1938. aasta pohiseaduse perioodil

oli olemas ka eraldi Riigikogu té6korra

seadus.” See oli tiks osa uue pohiseaduse
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rakendamise paketist ja selle andis K. Pits
vdlja dekreediga 17. augustil 1937. Seadus
kasitles presidendi, aga ka valitsuse
litkmete suhtlemist riigikoguga, valitsuse
eelnoude esitamise ja nende riigikogus
menetlemise korra kiisimusi, riigikogu
kodade omavahelist kooskolastus-
menetlust, riigivolikogu uurimiskomisjone
(ankeetkomisjonid), riigikogu liikme
staatuse kiisimusi (kuivord ja milles on
riigikogu liige riigiametnik, riigiga driliste
suhete keeld jms). Tolles olukorras oli
eraldi tookorra seaduse olemasolu tisna
pohjendatud, kuigi samu norme oleks
olnud voimalik kehtestada ka teistes
normatiivaktides voi muudes vormides.

Kodukord kui seadus. Ajalooliselt
ei ole niisuguseid kodukordasid, mille
parlamendid kehtestasid enda jaoks,
nimetatud seadusteks. Selline jireldus on
igati loogiline, niikaua kuni ldhtutakse
arusaamast, et seaduste adressaadid on
isikud vdljaspool parlamenti. Paistab aga
siiski, et Eesti juristide jaoks on see olnud
probleemiks. Nii ilmub 1932. ja 1933.
aasta riigikogu poolt ette valmistatud
pohiseaduse muutmise tekstidesse eraldi
paragrahv (§ 44), mis on molemas eelnous
samasugune: ,Riigikogu maddrab oma
sisemise korra kodukorraga, millel on
seaduse joud. Riigikogu kodukord ei voi
muuta seadusi.“ 1920. aasta pohiseaduse
tekstis riigikogu kodukorda ei mainitud.
Kumbki eespool nimetatud pohiseaduse
muutmise kavast ei olnud rahvahddletusel
edukas. Aga ka vabadussojalaste algatatud
ja rahvahiiletusel 1933. aastal vastu voe-
tud pohiseaduse muudatus sisaldas sama
teemat, kuigi hoopis lihtsamas vormis:
»§ 44. Riigikogu kodukord kuulutatakse
vdlja seadusena.” Juriidiline erinevus oli
selles, et kui 1dbikukkunud pohiseaduse
muudatuste jargi ei oleks tulevasel
riigipeal olnud mitte mingisugust puu-
tumust riigikogu kodukorraga, siis rahva
heakskiidetud teksti kohaselt oli teisiti:
kodukorrast sai riigipea védljakuulutamise
voi tagasiliikkamise oiguse objekt.
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Need kahtlused ja otsingud olid
pohjendatud, sest alates 1920. aastast
sisaldas riigikogu kodukord ka paragrahve,
millega médrati riigikogu liikmete tasud ja
majanduslikud soodustused. Need teemad
ei ole ajalooliselt olnud kodukordade asi,
kull aga seadustega kehtestatavad normid.

Aga nagu ndha eeltoodud § 62 tekstist
poorduti 1938. aasta pohiseaduses vara-
semate arusaamiste juurde tagasi ja sona
»seadus® ei kasutatud kodukorraga seoses
kunagi.

Otsingud iilemnoéukogus. Kuigi
voitlused Eesti NSV suurema autonoo-
mia eest algasid juba tilemnoukogu XI
koosseisu (1985-1990) 16puaastatel, ei ole
kéesoleva uurimuse teema seisukohalt
selle koosseisu periood oluline. Lahiajaloo
moistmise jaoks oleks kiill oluline sel ajal
tlemnoukogu presiidiumis® (eriti presii-
diumi esimehe ldheduses ja presiidiumi
juures tegutsenud t60rithmades jms)
toimunu, aga sellest valdkonnast ei ole
mul teada tihtki usaldusvédrset uurimust
voi publikatsiooni. XI koosseisu 1opuni
piisis muutumatult varasem noukogude
tookorraldus, mille mehhanism seisis
selles, et koigi tekstide ettevalmistamine
toimus tilemndukogu presiidiumis, mille
jérel lihikesteks ajavahemikeks (istungjér-
kudeks) kokku tulnud tilemnoukogu need
ilma sisulise menetlemiseta heaks Kkiitis.

ENSV Ulemndukogu XI koosseisu 1&pus
otsustati samal meetodil tilemnéukogu
reform, mille tdhtsamad aspektid olid, et
oluliselt vihendati tilemnoukogu liikmete
arvu ja kooskdimine muudeti sisuliselt
alaliseks. Reformi alusdokumendiks on
ENSV Ulemnéukogu otsus ,Eesti NSV
Ulemné&ukogu kaheteistkiimnenda
kooseisu ajutise tookorralduse pohimote-
test” 26. jaanuarist 1990.°

Kuid vana mehhanism - presiidiumi
juhtfunktsioon — jatkus ka veel 1990. aasta
martsi alguses valitud ilemnoukogu XII
koosseisu esimestel kuudel. Varem kehtis
iilemnoukogus kodukord nimetusega
»Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi
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Ulemnoéukogu reglement®. Sona ,regle-
ment“ on ndukogudeaegne laen vene
keelest (kuigi prantsuse algupéra) tdhen-
duses kodukord.

Meie teema seisukohalt on oluline,
et 1990. aasta tilemnoukogu XII koos-
seisu kokku tulemise jérel varasemat
reglementi enam ei kasutatud, voimalik,
et veel eelmise koosseisu 16pus oli
vastu voetud ka selle tithistamise otsus.
Asemele tuli presiidiumist saadetud uus
kodukord. See kandis esialgu nime ,Eesti
NSV Ulemnéukogu kaheteistkiimnenda
koosseisu esimese istungjargu to6o- ja
kodukord“ ja kinnitati iilemnoukogus
29. mirtsil 1990.1° Jargmise kuu aja jooksul
toodtati sellega edasi nii UN presiidiumis
kui ka tilemnoukogus endas ning 2. aprillil
kinnitati ,,Eesti NSV Ulemndukogu ajutine
t60- ja kodukord“,! mis oli eelmisest
oluliselt mahukam.

See peaks olema esimene kord, kui
Eestis kasutati jdlle termineid , kodukord*
ja ,tookord” (kuigi ainult pealkirjas), ja
veel paaris ,t60- ja kodukord“, mida enne
soda kunagi ei tehtud. Ulemndukogu
presiidiumi juures tegutsejate hulgas
pidi olema isikuid, kes teadsid, et enne
soda olid sellised terminid olemas olnud.
Sellised teadmised olid noukogude hari-
dusega juristide puhul isna ebatavalised.
Olen puiidnud teada saada, kes konkreet-
selt vOis niisugune tagasitooja olla. Mitu
kiisitletut pakkus oletuse, et selleks vois
eeskdtt olla tilemnoukogu presiidiumi juu-
res oiguseksperdi ja ndunikuna té6tanud
Eenok Kornel (1940-2008).

Ei suutnud ka leida usaldusvadrseid
teateid, kes olid isikud, kes koostasid
need tisna mahukad ja pohjalikud tekstid
tilemnoukogu XII koosseisu tegutsemise
aluseks.

Paistab siiski, et tilemnoukogus ei oldud
presiidiumist tulnud kodukorra variantidega
rahul ja tisna varsti votsid XII koosseisu
liikmed kodukorra kiisimustega tegelemise
enda kitte. Kodukorra pealkirjas voetakse
taas kasutusele termin ,reglement”.
Ulemnéukogu 12. koosseisu raamatus on
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komisjonide loetelus nimetatud nelja
sellesisulist toorithma (resp. komisjoni):
té6grupp Eesti NSV Ulemnoéukogu koos-
seisu t00- ja kodukorra vidljatootamiseks
(29.03.1990), Eesti Vabariigi Ulemnéukogu
reglemendi seaduseelnou koostamise
toorithm (28.05.1990), Eesti Vabariigi
Ulemné&ukogu reglemendi seaduseelndu
kooskolastuskomisjon (28.05.1990), Eesti
Vabariigi Ulemnoukogu reglemendi
tdiustamise to6ogrupp (15.10.1990).12
Paistab, et 1991. aastast kujunes kodu-
korraga tegelemise kohaks tilemnoukogu
oiguskomisjon.

Uus reglement voeti vastu 28. juunil
1990, kuigi ka t66- ja kodukord jai vdhen-
datud mahus kehtima. Pohimotteliselt
samasugune olukord piisis tilemnoukogu
tegevuse 16puni, kuid nende kahe aasta
jooksul jatkus jark-jargult kodu- ja
tookorra mahu edasine vihenemine ning
vastavalt reglemendi mahu kasv.

Mul ei ole teada, et keegi oleks tilem-
noukogu kodukorra kujunemist eraldi
uurinud. Kuna tegemist oli kolme pohi-
tekstiga, siis oleks vajalik nende sisuline
vordlemine.

Riigikogu kodukorra eelfaas. Enne
kéesolevat kirjutist olen avaldanud tihe
lihiuurimuse, milles piitidsin jédlgida
neid arenguid ja mojusid, mis eelnesid
riigikogu kodukorra esimese tdisversiooni
kehtestamisele. Kuigi see on avaldatud
iisna tundmatus viljaandes, on selle tekst
onneks netis olemas.'

1992. aasta kevadel, kui oli selge, et
pohiseaduse assamblee t66 tulemuseks on
pohiseaduse selline projekt, mille puhul
on toendoline, et see saabki pohiseadu-
seks, kdivitas tollane justiitsministeerium
tisna mahuka tegevusprogrammi, et
kindlustada uuele pohiseadusele iileminek
normatiivaktidega voi nende projektidega.

Assamblee t06 10pufaasis kujunes
pohiseaduse projekti tekst selliseks, et
selles oli nimetatud arvukalt seaduste
nimesid voi oli viidatud kavandatavatele
seadustele sisuliselt. Midagi niisugust ei
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olnud sojaeelsetes pohiseadustes, kuigi oli
ju nimetud ikka vihemalt kodakondsusest
radkimise puhul vastava seaduse vajadust.
Kuid ntitid olid juristid-eksperdid suutnud
suruda sisse pohimotte, et kohtades, kus
oli juttu oigustest, oli kirjas ka, et selle
Oiguse tdpsema teostamise sdtestab seadus,
voi et piirangud ja kitsendused sitestab
seadus vms. Lisaks oli teksti ilmunud

ja seal kinnistunud paragrahv (praegu

§ 104 2. 16ige), kus oli pikk seaduste
loetelu. Kuidas ja miks selleni jouti, vajaks
eriuurimust. Kummaski pohieelndus
sellist paragrahvi ei olnud. Niitidseks on
selge, et see paragrahv pole pohiseaduses
vajalik, on tleliigne. Selle jérele ei olnud
ei poliitilist ega juriidilist vajadust. Midagi
kasulikku see endaga kaasa pole toonud,
aga on aastate jooksul pohjustanud

hulga tosiseid oiguslikke ja oigustehnilisi
probleeme. Tarbetuid, halbu tagajdrgi
pohjustanud ja tulevikus ohtu kujutavaid
paragrahve on meie pohiseaduses moned
veel.

Hiljemalt 1992. aasta suve alguses
hakati justiitsministeeriumis tegema
nimekirja tulevastest seadustest, mille
olemasolu vajadus tuleneb pohiseaduse
tekstist. Tollase justiitsministri Mart Raski
teatel saadi kokku nimekiri 51 seadusest.'
Tegelema hakati siiski vdiksema, 25-30
seaduse kavaga. Vastav kava vormistati
tlemnoukogu 11. juuni 1992 otsusena
»Eesti Vabariigi pohiseaduse eelndust
tulenevate seaduste eelnoude véljatdota-
misest“!® — seega 17 pdeva enne pohisea-
duse rahvahaaletust.

Plaan sisaldas endas 21 punkti, millest
igaiihe sisuks oli ithe voi rohkema
seaduse eelnou koostamine (resp. seaduse
vastuvotmine). Iga punkti juures olid
sellega tegelema hakkavate isikute nimed,
neist vahemalt iiks Glemnoukogu liige.
Lisaks kutsuti veel ellu ekspertgrupp Eesti
Vabariigi pohiseaduse eelnoust tulenevate
seaduste eelnoude hindamiseks, kokku
12 nime.

Plaani osad ei olnud muidugi pakili-
suselt omavahel vordsed. Sisuliselt koige
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kiirem asi oli juba tehtud: riigikogu
valimise seadus oli tilemnoukogus vastu
voetud juba 6. aprillil 1992.'7 Oli veel vaid
tiks normatiivakt, mis — ldhtuvalt pohisea-
duse rakendamise seaduse § 3 viimasest
1oikest — oli vaja vastu votta juba enne
valimiste véljakuulutamist: palkade jms
teemal. Seadus , Eesti Vabariigi presidendi
ja Riigikogu liikmete ametipalga, pensioni
ja muude sotsiaalsete garantiide kohta“!®
voeti riigikogus vastu 18. juunil 1992. Selle
vastuvotmise kdigus kujunesid tilemnou-
kogus keskseks hoopis tilemnoukogu enda
liikmete pensioni kiisimused. Aga selles
kavandatud riigikogu t606 tasustamise
siisteem piisib pohimotteliselt tinaseni.
Selle kiigus tekkisid moned eksitused,
mille tagajargede vaatlemisest me taga-
pool ei padse.

Pakilisuselt jirgmine oli vajadus ette
valmistada tulevase valitsuse seaduse
eelnodu. Ja tdepoolest, sellest sai riigikogu
VII koosseisu esimene menetletud ja vastu
voetud pikem tervikseadus.

Koigi plaanis nimetatud iilejddnud eel-
noude ja pealkirjadega ei olnud tegelikult
suurt kiiret. Siiski kdsitleti pakilisuselt
jargmisena just kodukorda (ja té6korda).

Kodukorra iileminek iilemnéukogust
riigikogusse. Formaalselt oli kodukorra
ja todkorra eelndude ettevalmistamise
aluseks eespool nimetatud tilemnoukogu
11. juuni 1992 otsus. Kodukorra ja t6o-
korra sellesse nimekirja lilitamise alus oli
aga see, et need on nimetatud pohiseaduse
§ 104 loendis.

Kuidas tédpselt riigikogu kodukorra
ja todkorra eelndude ettevalmistamine
toimus, seda ei saa me enam kunagi teada.
Inimeste hulk, kes sellega kokku puutus,
oli iisna suur. Laias laastus kuulusid ithed
neist justiitsministeeriumi ekspertide
hulka, teised puutusid kodukorra prob-
leemidega kokku tilemnoukogus. Viimati
nimetatutest olid osa ilemnoukogu
liikkmed, teised tilemnoukogu ja selle
presiidiumi ametnikud. Kéik nad jagasid
arvamust, et see to0 on hddavajalik. Ega
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nad omavahel koiges muidugi tihte meelt
ei olnud. Eksperdid 1dhtusid oma teoreeti-
listest seisukohtadest. Nditeks on sdilinud
ministeeriumi eksperdirithma esimehe
professor [lmar Rebase isna mahukas

ja kriitiline retsensioon eelnoude kohta.
See aga keskendus eelnoude struktuuri
kiisimustele.?

Ulemnodukoguga seotud inimesed
liritasid pigem, ldhtudes oma kogemustest,
parandada ja edasi arendada tilemndukogu
kodukorda - reglementi. On voimalik
kaardistada asjasse puutunute nimed.
Ulemnoéukogu 11. juuni otsuses olid
vastava toorithma liikmetena nimetatud
tilemndukogu liikmed Ulle Aaskivi, Jaak
Allik, Illar Hallaste, Peet Kask, neile lisaks
S. Hiedel, Advig Kiris, Rein Lang, Heinrich
Schneider. Kui I. Hallaste pidas 6. oktoobril
1992 riigikogus kodukorra eelnéu esimesel
lugemisel ettekande, siis andis ta teada, et
téorithma juhtis Ulle Aaskivi, ja nimetas,
et tooriihmas tegutsesid ka Karl-William
Propst (kes oli olnud ametnik iilemnou-
kogus ja direktor) ja Erik-Juhan Truuvili
(kellest sai varsti diguskantsler).!

Paistab, et peale nende osales kodukorra
eelnéu kujundamises Ulo Nugis, kes oli
olnud tlemnoukogu juhataja ja kellest sai
ka riigikogu VII koosseisu esimees. Mulle on
vdidetud, et selles tegevuses oli aktiivne livi
Otto, kes abistas Nugist nii tilemndukogus
kui ka riigikogus. Siiski ei kinnitanud Otto
minuga jutuajamises enda kokkupuuteid
kodukorra kujunemise t66ga.

Ei ole ka kahtlust, et vihemalt riigi-
kogus osalesid sellesisulistes toodes ka Anu
Laido (hiljem pikaaegne korge riigikogu
kantselei ametnik) ja Heiki Sibul (hiljem
pikaaegne riigikogu kantselei direktor).
Siiski arvan, et 1992. aasta oktoobris-
novembris olid nad tegevad pigem
riigikogu kantselei ellukutsumise tooddes.

Kui kodukorra eelnou kujunemiskaik
on vahemalt pohimotteliselt ja laias laas-
tus selge, siis tookorra pdritolu jadb minu
jaoks tdielikult saladuseks. See ilmub vélja
n-0 tithjalt kohalt. Aastast 1938 kehtinud
riigikogu tdokorra seaduse olemasolu fakt
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on kindlasti olnud eeskujuks, aga mitte
tolle seaduse sisu. On kiill kolm mitte eriti
mahukat temaatilist kattuvust, neist olu-
lisemad ametivannete teema ja seaduste
presidendi poolse viljakuulutamise teema.
Suurem osa eelndu sisust kdsitleb hoopis
riigikogu liikmete litkumist valitsuse
liitkmeks ja sealt riigikokku tagasi tule-
mist, asendusliikmeks saamist ja sellest
jélle lahkumist. Neid teemasid varem Eesti
koik see osa uudne ja esmakordne. Ei ole
voimalik hinnata, kas on kasutatud mone
teise riigi eeskuju. Lopuks on eelndule
lisatud moned paragrahvid, mis saavad
aluseks riigikogu kantselei loomisele.

Ei ole suutnud leida mingeid andmeid,
kes vdisid olla selle eelnou loojad. [lmar
Rebase retsensioonist, mida nimetasin
eespool, ilmneb, et ettevalmistamise
perioodil on eelndudel olnud ka seletus-
kirjad. Riigikogus laiali jagatud tekstide
juures aga mingeid seletuskirju ei olnud.

Ajutine kodukord esimesel kuuel
nddalal. Riigikogu VII koosseis alustas
tegevust 5. oktoobril 1992. Kui oli valitud
riigikogule juhtkond, esimeheks sai Ulo
Nugis, ja Eesti riigile president, kelleks
sai Lennart Meri, joudis jirg kodukorrani.
Riigikogule olid vilja jagatud ajutise
kodukorra ja ajutise tookorra tekstid.

Tekstide autorite nimel tuli pulti
Ilar Hallaste. Tema esitas ettepaneku,
et riigikogu kinnitaks need, st votaks
riigikogu t60 aluseks, ajutiselt, kuid mitte
kauemaks kui kuueks nddalaks. Koigile,
kellele moni asi ei meeldi, soovitas ta oma
arvamused esitada edasisel menetlemisel
muudatusettepanekutena. Pérast ltiihikest
labirddakimist pani Ulo Nugis otsuse
héiletusele. Poolt anti 80 hadlt, vastu 3 ja
12 oli erapooletut haalt.

Kinnitatud tekstidel oli veel ka teine
funktsioon: nad olid samal ajal ka
kodukorra seaduse ja tddkorra seaduse
eelnoudeks.

Jargmistel pdevadel toimusidki esi-
mesed lugemised, 6. oktoobril kodukord
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ja 7. oktoobril tookord. Ettekandjaks oli
molemal juhul Illar Hallaste. Kodukorra
menetlemiseks moodustati ka spetsiaalne
komisjon, mille esimeheks sai Mart Nutt.

Lugedes niilid tagantjdrele steno-
grammi, avastasin, et 6. oktoobril olin
ilmutanud dissidentlikkust ja tostatanud
kiisimuse, et ehk me peaksime kodukorra
vdljatootamise aluseks votma mone
ennesojaaegse riigikogu kodukorra:

yHdrra Hallaste, minu kiisimus jaguneb
vdhemalt neljaks alakiisimuseks. Ma piitian nad
varustada kiisisonaga alguses, nad on omavahel
seotud, aga algan siiski jutustava lausega.
Lugupeetud kolleegid, minu ees on kaks teksti,
Riigikogu kodukord aastast 1921, mis tdienes
vahepealsetel aastatel, ja Riigikogu kodukord
1937. aastast. Esimene alakiisimus on, kas teie
to6grupp kasutas neid ja millisel mddral ta
neid kasutas? Edasi kiisiks niimoodi: kas te ei
arva, et peaksite oma ettekandes kdsitlema ka
nende olulisi erinevusi praegu pakutud eelnoust,
ning kas ei oleks moeldav nende paljundamine
koigile Riigikogu litkmetele? Ja kas ma saan oieti
aru, et meie siin koos ei ole teinud otsust seda
Ulemndukogu téckomisjoni poolt ettevalmistatud
eelnou oma t6o aluseks votta? Selline otsus on
meil ju veel tegemata. Minu isiklikul hinnangul
oleksid 1921. ja 1937. aasta tekstid tdéalasena
vdhemalt sama sobivad voi isegi sobivamad kui
see, mida te vdlja pakute.“??

See ketserlik idee torjuti aga otsustavalt
ja kergelt. Ulemndukogu kogemuste
pohjal koostatud kodukorra kehtestamise
toetajaskonna (vahemalt viiendik riigikogu
VII koosseisu litkmeid olid olnud ka tilem-
noukogu liikmed) moju oli niivord suur, et
tihelgi teisel riigikogu liikmel voi rithmal,
kes ilmutasid kahtlust voi teisitimotle-
mist, ei olnud vdhimatki Sanssi midagi
muuta, eelnou vastuvotmise takistamisest
rddkimata. Uusi riigikogu liikmeid peeti
kogenematuteks ja jouetuteks ja, tdepoo-
lest, kogenematud ja jouetud nad olidki.

Kui toéokorra menetlemisel 1dks koik
ladusalt, siis kodukorra puhul tehti nork
katse vastu hakata ja alternatiivi pakkuda.
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Nimelt, kui ajutine to6kord kehtestati
kuni kuueks nédalaks, siis ajutine kodu-
kord oli esimese ropsuga kinnitatud vaid
kolmeks nddalaks, mille taga oli idee, et
kodukorraga tegelevast komisjonist voiks
tulla uus eelnou. Nii see ei 1dinud ja selleks
ei oleks olnud ka joudu. Katse likvideerus
sel teel, et ajutise kodukorra kehtivust
pikendati veel kolmeks nddalaks.

Olen vaadanud kodukorra ja té6korra
menetlemisest sdilinud dokumente
riigiarhiivis. Joudsin tldisele jareldusele,
et need on Usna linklikud, nii et nende
alusel ei ole voimalik ammendavalt
kindlaks teha, milliseid ettepanekuid
riigikogu litkmed ja fraktsioonid esitasid
ning kuidas nende ettepanekute kési
kais. Riigikogu tdiskogu stenogrammide
pohjal paistab, et suuremad voitlused olid
moningate kodukorras sisalduvate arvude
timber: riigikogu alatiste komisjonide arv
ja fraktsiooni liikmete alampiir. Esimest
tosteti ja teist alandati.

Milles erineb hilisem, alaline kodukord
esialgsest kodukorrast, see oleks pidanud
ju paistma nende vordlemisest. Kuid neid
ajutisi kordasid ei olnudki nii kerge leida.
Selgus, et neid mitte ainult ei ole olemas
digiteeritud kujul, aga neid ei ole ka
kunagi kuskil avaldatud, ka Riigi Teatajas
mitte. Onneks olid need arhiivist leitavad.
Riigikogu Toimetised on korraldanud
nende digiteerimise ja publitseerib need
tekstid. Loodan esitada nende vordluse
selle uurimuse jirgmises osas.

Uute, juba alaliste kordade vastuvot-
miseni jouti kiiresti: kodukorra seadus
vOeti vastu 5. novembril, todkorra seadus
11. novembril. Molemad joustusid alates
16. novembrist 1992.% See tdhendas
viit riigikogu istungite nddalat voi kuut
kalendrinddalat.

Kodukorra Iopphééletuse tulemused
5. novembril 1992 olid: 80 poolt, 3 vastu,
12 erapooletud. To6korra 16pphédletuse
9. novembril 1992 tulemused: 57 poolt,

4 vastu, 1 erapooletu.?
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LISA 1. Riigikogu kodukorra seaduse eelnéu. [5.10.1992]

Eelnou
RIIGIKOGU KODUKORRA
SEADUS

L. Riigikogu juhatus

§ 1. Riigikogu t66d korraldab Riigikogu juhatus, mis koosneb Riigikogu esimehest ja kahest
aseesimehest. Kuni Riigikogu esimehe valimiseni juhatab Riigikogu istungit Vabariigi Valimiskomisjoni
esimees.

§ 2. Riigikogu esimees ja esimene ning teine aseesimees valitakse Riigikogu uue koosseisu esimesel
istungil salajasel hadletamisel theks aastaks.

Valimissedelile kantakse tdhestiku jarjekorras Riigikogu liikmete poolt esitatud Riigikogu esimehe
kandidaadid, kes on kandideerimiseks andnud oma néusoleku.

* Tekst avaldatud muutmata kujul.
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Igal Riigikogu liikmel on iiks héil. Riigikogu esimeheks osutub valituks kandidaat, kes saab koige
rohkem hééli. Hadlte arvult kaks jargmist kandidaati saavad vastavalt Riigikogu esimeseks ja teiseks
aseesimeheks.

Riigikogu esimehe ja aseesimeeste uued valimised toimuvad nende volituste loppemisele jirgneva
istungjdrgu esimesel istungil.

§ 3. Riigikogu esimees:

1) juhatab Riigikogu istungeid ja esindab Riigikogu;

2) esitab Riigikogu juhatuse koosolekute pdevakorra projekti.

Riigikogu aseesimees tdidab Riigikogu esimehe volitusel, tema draolekul voi volituste peatumisel
Riigikogu esimehe ilesandeid.

Kui Riigikogu esimees voi aseesimees lahkub Riigikogu koosseisust voi paneb oma ameti maha, toimub
Riigikogu jargmise istungjdrgu esimesel istungil Riigikogu esimehe voi aseesimehe valimine. Valituks
osutub koige rohkem hadli saanud kandidaat.

§ 4. Riigikogu juhatus:

1) korraldab Riigikogu t66d;

2) korraldab Riigikogu esindamist;

3) otsustab Riigikogu ajutiste komisjonide moodustamise;

4) jaotab fraktsioonide ja tiksikliikmete vahel kohad Riigikogu komisjonides;

5) kinnitab Riigikogu alatiste komisjonide koosseisu;

6) registreerib Riigikogu fraktsioonid;

7) tootab vilja Riigikogu kantseleistruktuuri ja eelarve ning esitab kantselei struktuuri kinnitamiseks
Riigikogule;

8) koostab Riigikogu istungite paevakorra projekti.

§ 5. Riigikogu juhatus langetab otsuseid kohalolevate litkmete konsensuse pohimottel.

§ 6. Riigikogu juhatus vdib, soltuvalt arutatavate kiisimuste laadist, kutsuda oma koosolekus osalema
Riigikogu komisjonide ja fraktsioonide esimehi, seaduseelndude esitajaid voi teisi ametiisikuid.

Juhatuse koosolekute kohta koostatakse protokollid, kuhu mérgitakse koosoleku aeg, kohalolijate
nimed, arutamisel olnud kiisimused ja vastuvoetud otsused.

II. Riigikogu komisjonid

§ 7. Riigikogus on jargmised alatised komisjonid:
1) eelarvekomisjon;
2) majanduskomisjon;
3) diguskomisjon;
4) riigikaitsekomisjon;
5) véliskomisjon;
6) hariduskomisjon;
7) sotsiaalkomisjon;
8) keskkonnakomisjon.
Riigikogu esimees ja aseesimehed ei kuulu tihtegi komisjoni. Teised Riigikogu liikmed kuuluvad igaiiks
iihte alatisse komisjoni.
§ 8. Riigikogu juhatus voib moodustada ajutisi komisjone, maarates kindlaks nende volituste ulatuse ja
kestuse.
§ 9. Riigikogu juhatus jaotab fraktsioonide vahel kohad komisjonides. Kohtade jaotamisel lahtub juhatus
fraktsioonide vordelise esindatuse pohimottest komisjonides.
Fraktsioon otsustab juhatuselt saadud kohtade alusel oma liikmete osalemise Riigikogu komisjonides.
Fraktsioonidesse mittekuuluvate Riigikogu liitkmete osalemise komisjonides otsustab juhatus, lihtudes
nende soovist ja td6 korraldamise otstarbekusest.
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§ 10. Alatiste komisjonide koosseis ja hilisemad koosseisu muudatused kuuluvad kinnitamisele Riigikogu
juhatuses ning tehakse teatavaks Riigikogu liitkmetele.

§ 11. Komisjoni liikmed valivad komisjoni esimesel istungil endi hulgast komisjoni esimehe ja
aseesimehe. Kuni esimehe valimiseni juhatab komisjoni istungit komisjoni vanim liige.

Komisjoni esimehe ja aseesimehe valimised toimuvad salajasel hadletamisel, kusjuures esimeses
hdaletusvoorus kandideerivad koik komisjoni litkmed, kes ei ole oma kandidatuuri taandanud.

Igal komisjoni liikmel on iiks hdal. Komisjoni esimeheks osutub valituks komisjoni liige, kes saab ile
poole héltest. Saadud hélte arvult jirgmine kandidaat jadb komisjoni aseesimeheks.

Kui esimeses hdaletusvoorus tikski kandidaat ei saa hddlteenamust, korraldatakse samal istungil teine
haaletusvoor kahe koige enam héli saanud kandidaadi vahel.

Kui komisjoni esimees voi aseesimees lahkub komisjoni koosseisust voi astub oma ametist tagasi, siis
korraldatakse uue esimehe voi aseesimehe valimine.

§ 12. Komisjoni esimees:

1) juhib komisjoni t66d ja esindab komisjoni;

2) koostab komisjoni téokava ja koosolekute paevakorra

3) annab komisjoni liikmetele komisjoni td6ga seotud tilesandeid.

§ 13. Komisjoni aseesimees tdidab komisjoni esimehe volitusel voi tema draolekul komisjoni esimehe
tilesandeid.

§ 14. Alatine komisjon on otsustusvoimeline, kui tema korralisel, kodukorraga méératud ajal toimuval
istungil on kohal vihemalt tiks kolmandik komisjoni koosseisust, kuid mitte vahem kui kolm liiget (nende
hulgas peab seejuures olema ka komisjoni esimees voi aseesimees).

Komisjon on erakorralisel istungil otsustusvoimeline, kui kohal on viahemalt pooled tema litkmetest.

§ 15. Alatine komisjon votab otsuseid vastu poolthédlte enamusega.

§ 16. Alatise komisjoni liikmel on 6igus nduda oma ettepaneku hédletamisele panekut.

§ 17. Alatise komisjoni istungite kohta koostatakse protokollid, kuhu mérgitakse istungi aeg,
kohalolijate nimed, arutamisel olnud kiisimused ja vastuvoetud otsused.

IIL. Riigikogu fraktsioonid

§ 18. Fraktsioon moodustub tihes iileriigilises nimekirjas kandideerinud voi iihte Eestis registreeritud
erakonda kuuluvatest Riigikogu liikmetest. Fraktsiooni ei saa kuuluda vihem kui seitse liiget.

Iga Riigikogu liige saab kuuluda ainult tihte fraktsiooni.

Liikmete vastuvotmise ja vdljaarvamise otsustab fraktsioon.

Muudatustest fraktsiooni koosseisus teatab fraktsiooni esimees viivitamatult Riigikogu juhatusele.

Fraktsioon registreeritakse Riigikogu juhatuses. Fraktsiooni nimekiri, samuti fraktsiooni koosseisus
toimunud muudatused tehakse pérast registreerimist teatavaks Riigikogu liikmetele.

§ 19. Fraktsioon valib oma liikmete hulgast fraktsiooni esimehe ja mitte rohkem kui kaks aseesimeest,
kes ei tohi samal ajal olla Riigikogu esimehe ja aseesimehe ametis.

§ 20. Fraktsioon:

1) algatab seadusi;

2) algatab Riigikogu otsuseid;

3) otsustab Riigikogu juhatuselt saadud kohtade alusel fraktsiooni liikmete osalemise Riigikogu
komisjonides.

§ 21. Riigikogu litkmed ja fraktsioonid voivad vabalt arendada omavahelist koosto6d mitmesuguste
ihenduste ja rihmade moodustamise teel.
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IV. Tooaeg

§ 22. Riigikogu korralised istungjdrgud toimuvad Tallinnas Toompeal Riigikogu istungisaalis
jaanuarikuu teisest esmaspdevast juunikuu kolmanda neljapievani ning septembrikuu teisest esmaspdevast
detsembrikuu kolmanda neljapdevani.

§ 23. Riigikogu iganddalane t66 Tallinnas algab nidala esimesel toopdeval kell 11 ja 1opeb neljapdeval
kell 18, Igal neljandal néddalal tdiskogu istungeid ei toimu.

§ 24. Riigikogu t60 toimub jargmise ajagraafiku alusel:

1) esmaspéeval kella 11% - 13% on tédiskogu istung, kus kinnitatakse pdevakord ja toimuvad eelnoude
esimesed ja kolmandad lugemised.

14%- 18- fraktsioonide t66;

2) teisipdeval kella 10% - 13% on tdiskogu istung.

Iga kolmenddalase to6tstikli esimesel ja kolmandal teisipdeval vastavad peaministes, ministrid, Eesti
Panga noukogu esimees, Eesti Panga president, riigikontrolor, diguskantsler ja kaitsevde juhataja voi
iilemjuhataja istungi alguses Riigikogu litkmete arupdrimistele ja kiisimustele. Teisel teisipdeval on istungi
alguses vaba mikrofon Riigikogu liikmetele.

Kell 14" algavad komisjonide istungid, mis kestavad kuni komisjoni pdevakorra ammendumiseni;

3) kolmapdeval kella 10% - 13% on téiskogu istung;

14% - 17 on fraktsioonide t60;

18" algab téiskogu istung, mis kestab kuni pdevakorra ammendumiseni valitsuse poolt esitatud
eelnoude arutamisel;

4) neljapdeval kella 10% - 13% on tdiskogu istung Riigikogus algatatud eelnoude arutamiseks.

[4% - 16" - t66 komisjonides;

16% - 18% - tdiskogu istung;

5) reedeti ning Riigikogu to6perioodide ja istungite vaheajal to6tavad Riigikogu litkmed oma
valimisringkonnas ning tdidavad Riigikogu ja tema komisjonide poolt antud tilesandeid.

§ 25. Riigikogu voi tema komisjoni té6aja muudatusi voib teha Riigikogu voi tema komisjon
kahekolmandikulise hddlteenamusega.

Istungi juhatajal on 6igus tdiskogu istungi arvelt anda fraktsioonidele ja komisjonidele lisatddaega.

§ 26. Riigikogu liikmete puhkus on ttheaegselt iiks kalendrikuu suvel ja kaks nadalat talvel.

V. Istungjdrgud ja istungid. Erakorralised istungid

§ 27. Uhe kalendrinidala jooksul toimuvat Riigikogu tiiskogu t66d nimetatakse istungjarguks.
Istungjidrkude nummerdamist alustatakse uue koosseisu valimisega.

§ 28. Riigikogu istungid on avalikud.

Riigikogu istungi ajal tohivad istungisaali siseneda ainult Riigikogu liikkmed, Vabariigi President, valitsuse
liikmed, diguskantsler, Riigikogu teenindavad td6tajad ja paevakorrapunkti arutamisele kutsutud isikud.
Ajakirjanike ja kiilaliste kohad on rodul. Filmi- ja videovotted ning tele- ja raadioiilekanded istungisaalist
toimuvad juhatuse loal.

Riigikogu kinnist istungit voib pidada Riigikogu kahekolmandikulise hidlteenamusega tehtud otsuse
alusel.

Korra pidamise saalis kindlustab Riigikogu kantselei.

§ 29. Riigikogu erakorralise istungjdrgu kutsub kokku Riigikogu esimees Vabariigi Presidendi, Vabariigi
Valitsuse voi vihemalt viiendiku Riigikogu koosseisu ettepanekul.
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VI. Menetluse algatamine Riigikogus

§ 30. Seaduste ja otsuste algatamise 0igus on:

1) Riigikogu liikmel;

2) Riigikogu fraktsioonil;

3) Riigikogu komisjonil;

4) Vabariigi Valitsusel.

Pohiseaduse muutmise algatamise 6igus on vahemalt viiendikul Riigikogu koosseisust ja Vabariigi
Presidendil.

Vabariigi Valitsusele, peaministrile voi ministrile umbusalduse avaldamise algatamise 6igus on vihemalt
viiendikul Riigikogu koosseisust.

Riigikogu avalduste, deklaratsioonide ja po6rdumiste algatamise 6igus on Riigikogu juhatusel.

§ 31. Seaduseelnoud ja otsuseprojektid esitatakse Riigikogu hommikuse istungi alguses istungi juhatajale
Riigikogu ees enne pdevakorras olevate kiisimuste arutamist.

Eelndud jagatakse Riigikogu liikmetele esitatud kujul hiljemalt Riigikogu jargmise istungjirgu alguseks.

§ 32. Riigikogu juhatus madrab esitatud eelndu labivaatamiseks juhtivkomisjoni, kes teatab oma
seisukoha juhatusele kahe nddala jooksul eelndu esitamisest.

VIL Riigikogu istungjdrgu pdevakord

§ 33. Pdevakorra projekti koostab Riigikogu juhatus.

§ 34. Pdevakord jagatakse Riigikoguliikmetele valja iga istungjargu esimese istungi alguses. Pdevakorra
arutamise raames kuulatakse dra ja vajaduse korral hddletatakse 1&bi protestid. Seejrel kinnitatakse kogu
péevakord.

Kui juhatus ndustub pdevakorra projekti suhtes esitatud protestiga, siis loetakse protest rahuldatuks
hidletamata, kui keegi Riigikogu liikmetest seda ei noua.

§ 35. Eelnou voi muudatusettepaneku ehitajal on 6igus igas menetluse faasis oma algatus tagasi votta,
mille jdrel selle eelndu voi muudatusettepaneku arutamine langeb paevakorrast ja Riigikogu menetlusest
vélja.

Vabariigi Valitsusele, peaministrile voi ministrile umbusalduse avaldamise eelnou, samuti eelnou, mille
valitsus on sidunud usalduskiisimusega, menetlusest tagasi votta ei saa.

§ 36. Pdevakorrakiisimuste arutamise jarjekorra teeb istungi juhataja teatavaks iga istungjargu alguses,
tdpsustades seda iga istungi eel.

§ 37. Vabariigi Valitsusele, peaministrile voi ministrile umbusalduse avaldamise eelnou voetakse
pdevakorda ja arutusele tilejargmisel istungjirgul, arvates eelnou esitamisest. Sellist eelnou hadletatakse
samal istungil, millal umbusalduse avaldamise arutelu alustati. Vajaduse korral pikendab juhataja istungit
kuni hééletamistulemuse selgumiseni.

§ 38. Vabariigi Presidendi seadluste kinnitamise voi tiihistamise eelnou esitab Riigikogu juhatus ja see
voetakse viivitamatult pdevakorda.

Oiguskantsleri ettepanek seaduse vdi otsuse vastavusse viimiseks pohiseaduse vdi seadusega voetakse
pédevakorda hiljemalt jargmisel istungjdrgul, arvates ettepaneku saamisest.

§ 39. Eelnoud Vabariigi Presidendi valimise tulemuste kinnitamise kohta, Riigikohtu esimehe, Eesti
Panga noukogu esimehe, riigikontrolori, diguskantsleri, kaitsevde juhataja voi iilemjuhataja, Riigikohtu
liikmete ja Eesti Panga noukogu litkmete ametisse nimetamise kohta esitab pdevakorda juhatus.

§ 40. Vdljaspool pdevakorda késitletakse ainult jargmisi kiisimusi:

1) proteste protseduurireeglite rikkumise kohta;

2) teadete edasiandmist;

3) tookorda késitlevaid kiisimusi istungi juhataja ettepanekul;
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4) Vabariigi Presidendi ja peaministri poliitilisi avaldusi ning informatsiooni 15 minuti ulatuses ja
vastuseid sellest tulenevatele kiisimustele. Vabariigi President ja peaminister teatavad oma soovist esineda
istungi juhatajale, kes leiab selleks sobiva aja istungi raames.

VIIL Ettevalmistus hddletamiseks ja Riigikogu otsustusvoimelisus

§ 41. Riigikogu istungisaalis toimuv transleeritakse Riigikogu iildkasutatavatesse ja Riigikogu liikmete
to6ruumidesse. Viis minutit enne hddletamisele asumist antakse sellest Riigikogu ruumidesse signaaliga
mdrku.

§ 42. Riigikogu korralisel istungil kvoorumi nouet ei ole.

Pohiseaduse muutmiseks on Riigikogu otsustusvoimeline, kui kohal on tle poole Riigikogu koosseisust.

§ 43. Riigikogu on erakorralisel istungjdrgul otsustusvoimeline, kui kohal on tile poole Riigikogu
koosseisust.

§ 44. Riigikogu liikmete kohalolekut kontrollitakse iga istungi alguses. Kui keegi Riigikogu liikmetest
nouab, kontrollitakse kohalolekut ka enne hédletamist.

IX. Hadletamise kord

§ 45. Riigikogu langetab otsuseid hddletamise teel.

§ 46. Hidletamine Riigikogus on avalik, vdlja arvatud jargmistel juhtudel:
1) Vabariigi Presidendi valimistel;

2) Riigikogu esimehe ja aseesimeeste valimisel;

3) Riigikohtu esimehe ja liikmete ametisse nimetamisel;

4) riigikontrol6ri ametisse nimetamisel;

5) diguskantsleri ametisse nimetamisel;

6) Eesti Panga noukogu esimehe ametisse nimetamisel ja panga noukogu liikkmete nimetamisel;

7) kaitsevée juhataja voi ilemjuhataja ametisse nimetamisel;

8) Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse liikme, Riigikohtu esimehe voi litkme, riigikontrolori voi
oiguskantsleri kriminaalvastutusele votmise kiisimuses.

§ 47. Enne hédletamist kordab istungi juhataja koiki haletamisele pandavaid ettepanekuid.

§ 48. Enne hédletamisele asumist peab istungi juhataja veenduma, et koigile Riigikogu liikmetele on
hdaletamisele pandav kiisimus (thtmoodi arusaadav. Kui kiisimus on kellelegi arusaamatu, siis kordab
juhataja seletust.

§ 49. Enne iga hééletamist voib alatise komisjoni voi fraktsiooni esimees voi aseesimees nouda kuni
10 minutit vaheaega.

§ 50. Istungi juhataja otsust mingi kiisimuse hédletamisele paneku kohta ei vaidlustata, vélja arvatud
juhud, kui juhataja rikub Riigikogu kodukorra seadust voi kui moni Riigikogu liige nouab arutelu
katkestamist pohjusel, et muudatusettepanek koos juhtivkomisjoni seisukohaga on Riigikogu liikmetele
24 tundi enne hidletamist vilja jagamata.

Kui juhataja on kiisimuse hééletamisele pannud sellest haamrildogiga mérku andes, siis pole kellelgi
oigust enne hadletamise tulemuse selgumist valjusti motteid avaldada.

Kui Riigikogu liige markab hééletamise kdigus protseduurireeglite rikkumist, siis voib ta piisti toustes
nouda hééletamise peatamist voi selle kordamist.

Haaletamise tulemused teatab istungi juhataja valjusti ning kinnitab haamrildogiga.

§ 51. Kui selgub, et héidletamisele on pandud kiisimus, mida siiski on erinevalt moistetud, siis on
juhatajal 6igus hddletamise tulemus tiihistada ja panna kiisimus pdrast selgitust uuesti hadletamisele.
Muudel juhtudel korratakse hidletamist vaid juhul, kui selgub, et kiisimuse arutamisel voi hailetamisel on
rikutud Riigikogu kodukorra seadust voi on esinenud tehnilisi rikkeid.

§ 52. Igal Riigikogu liikmel on 6igus tutvuda arvuti mlus fikseeritud avaliku hédletamise tulemusega.
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X. Pdevakorrakiisimuse arutamise ja otsustamise kord istungil

§ 53. Koik esitatud eelnoud peavad olema dateeritud, varustatud koostaja ja esitaja nimega ning
Riigikogu liikmetele, kdtte jagatud hiljemalt arutamisele eelneva istungjdrgu lopuks.

§ 54. Pdevakorrakiisimuse arutamine algab eelnou esitaja ettekandega ja juhtivkomisjoni esindaja
kaasettekandega.

Esitaja taotlusel voib juhatus anda loa veel kuni kahe kaasettekande pidamiseks.

Ettekandeks antakse aega kuni 20 minutit ja kaasettekandeks kuni 10 minutit.

§ 55. Konepuldist peetavaks koneks on aega kuni seitse minutit, sonavotuks kohalt kuni kaks minutit.
Kui koneleja ridgib tle lubatud aja, katkestab istungi juhataja kone voi sonavotu.

§ 56. Arvamuse avaldamise vormide jarjekord on jargmine: sonavott istungi labiviimise korra kohta,
kiisimused ettekandjale, kone, sonavott kohalt. Tavaliselt annab juhataja sona vastavalt registreerimise
jarjekorrale. Kone eesdigus on peaministril. Sona istungi ldbiviimise korra kohta antakse soovijale
mérguande peale (tostetud kasi) valjaspool jarjekorda.

§ 57. Uhel istungil ei anta iihele Riigikogu liikmele samas paevakorrakiisimuses sona iile kahe korra,
kaasaarvatud kiisimuste esitamine. See piirang ei kehti kirjalike ettepanekute ja kiisimuste kohta.

§ 58. Konepidajale ja sonavotjale kiisimusi ei esitata.

§ 59. Istungi juhataja taandab asjasse mittepuutuvad kiisimused ning lopetab kone voi sonavotu, kui see
ei puuduta arutatavat paevakorrakiisimust voi kui seda ei peeta parlamentaarse kultuuriga kokkusobivas
VOImis.

§ 60. Labirddkimiste lopetamise ettepaneku teeb istungi juhataja. Otsus langetatakse hddletamise
teel. Enne labirddkimiste 1opetamise otsustamist registreerunud sonasoovijatel on digus esineda.
Libirddkimiste 1opetamise jirel voivad fraktsioonide esindajad, ettekandjad ja kaasettekandjad esineda kuni
kolmeminutilise 16ppsonaga.

§ 61. Arutelu igas staadiumis voib Riigikogu katkestada kiisimuse arutamise. Sellega peab kaasnema
otsus arutelu jatkamise aja kohta.

Kui katkestamise ettepaneku teeb eelnou autor voi juhtivkomisjon, katkestatakse arutelu hddletamata.
Kui ettepanek tuleb monelt Riigikogu lilkmelt, pannakse see kohe hadletamisele.

Kui arutelu jatkamisel on aluseks oleva eelnou tekst muutunud, on juhataja kohustatud avama uued
labirddkimised.

§ 62. Muudatusettepanekud arutatava eelndu kohta esitatakse kirjalikult juhtivkomisjonile, kes
votab nende suhtes oma seisukoha. Igal Riigikogu liikmel on 6igus taotleda arutelu katkestamist, kui
muudatusettepanek koos juhtivkomisjoni ja eelnou esitaja seisukohtadega on Riigikogu liikkmetele 24 tundi
enne hddletamist vélja jagamata.

§ 63. Muudatusettepanekud paneb istungi juhataja hidletamisele enne eelndu 16pphaaletust.

Eelarve korrigeerimist noudvaid muudatusettepanekuid voib juhataja panna hddletamisele ainult parast
eelarvekomisjoni seisukoha drakuulamist.

§ 64. Kui eelndu esitaja on noustunud muudatusettepanekuga, siis ei panda seda ettepanekut
hialetamisele, vélja arvatud juhud, kui moni Riigikogu liige seda nouab.

§ 65. Protseduurikiisimusi késitlevad ettepanekud esitatakse istungi juhatajale, kirjalikult ja
pannakse hédletamisele enne muudatusettepanekuid. Sisulised muudatusettepanekud hééletatakse enne
redaktsioonilisi.

§ 66. Juhtivkomisjoni taotlusel voib ettepanekuid hédletamisele panna muudetud sonastuses, kui sellega
noustuvad eelndu ja ettepaneku esitajad.

§ 67. Eelnou loetakse muudetuks, kui muudatusettepaneku poolt hddletab rohkem Riigikogu litkmeid
kui vastu.

Kui kaks voi enam muudatusettepanekut tiksteist vélistavad, siis pannakse need koos pohitekstiga
konkureerivale hidletamisele. Konkursi igas voorus langeb vélja koige vihem hddli saanud ettepanek.
Vordse hadlte arvu korral on madrav juhtivkomisjoni seisukoht.
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§ 68. Ettepanekut eelnou mitte vastu votta ei késitleta iseseisva otsusena ega eelnou muudatusena.

§ 69. Pdrast muudatusettepanekute hddletamist paneb juhataja eelndu hddletamisele parandatud kujul.
Kui moni fraktsioon seda nouab, peab enne lopphddletust olema Riigikogu liikmetele kétte jagatud eelnou
16plik redaktsioon.

§ 70. Istungi juhataja ei tohi asja sisuliseks arutamiseks sona votta kohalt. Kone ajaks peab ta istungi
juhatamise tile andma asejuhatajale ning esinema konepuldist.

§ 71. Teadaanded Riigikogu litkmetele antakse juhatajale kirjalikult.

§ 72. Istungi juhatajal on digus edasi anda teadaandeid ning arutusele panna toéokorda kasitlevaid
kiisimusi. Istungi juhataja annab selgelt marku, kui pdevakorras oleva kiisimuse késitlemine katkestatakse
ning kui selle juurde tagasi poordutakse.

XL. Seaduseelnou lugemise kord

§ 73. Seaduseelnou arutab Riigikogu vihemalt kahel lugemisel, vélja arvatud kdesoleva seaduse XII
peatiikis nimetatud juhud.

Riigieelarvet ja selle tditmise aruandeid arutab Riigikogu alati kolmel lugemisel.

§ 74. Seaduseelnou esimesel lugemisel kuulatakse dra eelnou esitaja ettekanne ja juhtivkomisjoni
kaasettekanne ning esitatakse seejuures ettekandjatele kiisimusi ja kuulatakse dra vastused. Kui
juhtivkomisjoni hinnang on positiivne ja iikski fraktsioon pole esitanud eelndu tagasiliikkamise
ettepanekut, siis 10petatakse esimene lugemine hidletamata.

§ 75. Eelnou teisele lugemisele saatmisel esitavad Riigikogu liikmed oma ettepanekud seaduseelnou
tdiendamise ja muutmise kohta juhtivkomisjonile hiljemalt eelndu esimesele lugemisele jirgneva
istungjdrgu viimase todpdeva lopuks, kui Riigikogu juhatus juhtivkomisjoni ettepanekul ei maéra teisiti.

§ 76. Seaduseelnou teine lugemine voetakse paevakorda parast muudatusettepanekute libiarutamist
juhtivkomisjonis, kuid mitte hiljem kui kuu aega pérast esimest lugemist. Seda tdhtaega voib Riigikogu oma
otsusega pikendada.

§ 77. Teisele lugemisele esitab juhtivkomisjon koos eelndu koostajaga muudetud redaktsiooni ja koik
oigeaegselt laekunud kirjalikud muudatusettepanekud koos komisjoni ja eelnou autori hinnangutega.
Teise lugemise alguses esineb eelnou esitaja ettekandega ja juhtivkomisjoni esindaja kaasettekandega,
milles selgitatakse esimese ja teise lugemise vahel eelnduga toimunud t6dd ja kommenteeritakse
muudatusettepanekuid. Ettekandjatele esitatakse kiisimusi ja kuulatakse dra vastused. Teisel lugemisel
kuulatakse dra Riigikogu liikmete koned ja sonavotud.

Uusi muudatusettepanekuid voib teha vaid nendes kiisimustes, kus seaduseelnou tekst on kahe lugemise
vahel muutunud.

Kui seaduseelnou teine lugemine katkestatakse, on Riigikogu liikmetel ja komisjonidel digus esitada
juhtivkomisjonile oma tdiendavaid ettepanekuid eelnou kogu teksti suhtes juhtivkomisjoni poolt selleks
médratud ajaks.

§ 78. Teine lugemine katkestatakse eelnou esitaja voi juhtivkomisjoni noudel voi siis, kui Riigikogu nii
otsustab.

Katkestamisel madratakse tahtaeg teise lugemise jatkamiseks. Teise lugemise jitkamiseks peavad
muudatusettepanekud olema juhtivkomisjonis ldbi arutatud ja muudetud tekst Riigikogu liikmetele kitte
jagatud.

§ 79. Kui eelndu esitaja on aktsepteerinud juhtivkomisjoni voi Riigikogu liikmete poolt seaduseelnou
suhtes esitatud muudatused, siis neid haaletatakse vaid juhul, kui moni Riigikogu liige seda nouab.

Koiki teisi muudatusettepanekuid hddletatakse. Enne ettepaneku hidletamist on ettepaneku autoril,
seaduseelnou esitajal ja juhtivkomisjoni esindajal oigus ettepanekut kommenteerida.

§ 80. Kui muudatusettepanekute hddletamise jéirel pole tehtud ettepanekut teise lugemise
katkestamiseks voi kolmandaks lugemiseks, siis pannakse teisel lugemisel pdrast muudatusettepanekute
hdaletamist kogu seaduseelnou tervikuna hadletamisele.
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§ 81. Seaduseelnou tuleb kolmandale lugemisele Riigikogu jargmisel istungjdrgul. Teise lugemise jdrel
voib muudatusettepanekuid esitada vaid Riigikogu fraktsioon voi alatine komisjon. Need ettepanekud
peavad kolmanda lugemise alguseks olema kirjalikult esitatud koigile Riigikogu liikmeile koos
juhtivkomisjoni seisukohaga. Kolmandal lugemisel voib seaduseelnou kohta sona votta vaid iga fraktsiooni
voi alatise komisjoni poolt selleks volitatud esindaja. Nende noudmisel voib teisel lugemisel seaduseelnous
tehtud muudatused panna uuesti hddletamisele. Muudatusettepanekute ja kogu eelnou hidletamine toimub
analoogiliselt teise lugemisega.

XII. Seaduseelnou arutamise erijuhud

§ 82. Seaduseelnou presidendi seadluse kinnitamise voi tithistamise kohta vaadatakse 1abi tthel
lugemisel. Sellise eelnou arutamisel kuulatakse dra peaministri ettekanne, temale esitatud kiisimused ja
vastused ning avatakse labirddkimised. Eelnou hidletamine toimub konkureerivalt seadluse kinnitamise ja
tithistamise vahel.

§ 83. Eelnou, mis on seotud ametiisiku ametisse nimetamisega, arutatakse ldbi ja otsustatakse tthel
lugemisel.

§ 84. Menetluse igas faasis voib valitsus enda poolt esitatud eelnou siduda usalduskiisimusega. Sellise
eelnou arutamisel tdidab valitsus ise ka juhtivkomisjoni tilesandeid. Sel juhul ei panda valitsuse poolt
vastuvotmata jidnud muudatusettepanekuid hddletamisele.

Lopphéiletust saab 1dbi viia mitte varem kui Gilejargmisel topdeval parast eelndu vastuvotmise sidumist
usalduskiisimusega.

Pérast eelnou sidumist usalduskiisimusega saab eelnou teist lugemist katkestada ainult {iks kord.

XIIL Pohiseaduse muutmisega seotud eelnou arutamise kord

§ 85. Pohiseaduse muutmise algatamise 6igus on vahemalt viiendikul Riigikogu koosseisust ja Vabariigi
Presidendil.

Pohiseaduse muutmist ei saa algatada ega pohiseadust muuta erakorralise seisukorra ega sojaseisukorra
ajal.

§ 86. Pohiseaduse I peatiiki "Uldsitted" ja XV peatiiki "PShiseaduse muutmine" saab muuta ainult
rahvahédletusega.

§ 87. Pohiseadust saab muuta seadusega, mis on vastu voetud:

1) rahvahaéletusel;

2) Riigikogu kahe jérjestikuse koosseisu poolt;

3) Riigikogu poolt kiireloomulisena.

Pohiseaduse muutmise seaduse eelnou arutatakse Riigikogus kolmel lugemisel, kusjuures esimese ja
teise lugemise vahet on vahemalt kolm kuud ning teise ja kolmanda lugemise vahet vahemalt tiks kuu.
Pohiseaduse muutmise viis otsustatakse kolmandal lugemisel.

§ 88. Pohiseaduse muutmise seaduse eelnou rahvahailetusele panekuks on noutav Riigikogu koosseisu
kolmeviiendikuline hiédlteenamus. Rahvahdaletus toimub koige varem kolme kuu pérast, arvates
sellekohase otsuse vastuvotmisest Riigikogus.

§ 89. Pohiseaduse muutmiseks Riigikogu kahe jarjestikuse koosseisu poolt peab pohiseaduse muutmise
seaduse eelnou saama Riigikogu koosseisu enamuse toetuse.

§ 90. Otsus pohiseaduse muutmise seaduse eelnou késitlemiseks kiireloomulisena voetakse vastu
Riigikogu neljaviiendikulise hadlteenamusega. Pohiseaduse muutmise seadus voetakse sel juhul vastu
Riigikogu koosseisu kahekolmandikulise hadlteenamusega.

§ 91. Pohiseaduse muutmise seaduse kuulutab valja Vabariigi President ja see joustub seaduses eneses
médratud téhtajal, kuid mitte varem kui kolm kuud parast valjakuulutamist.
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§ 92. Pohiseaduse muutmist ei saa samas kiisimuses algatada tihe aasta jooksul, arvates vastava eelnou
tagasiliikkamisest rahvahdaletusel voi Riigikogus.

§ 93. Pohiseaduse rahvahadletusel vastuvotmisele jargneva kolme aasta jooksul on vastavalt pohiseaduse
rakendamise seadusele Riigikogul 6igus teha pohiseaduses muudatusi kiireloomulisena Riigikogu koosseisu
kahekolmandikulise hidlteenamusega. Otsus pohiseaduse muutmise eelnou késitlemiseks kiireloomulisena
voetakse vastu poolthédlte enamusega.

Pohiseaduse muutmise algatamise 6igus on pohiseaduse rahvahddletusel vastuvotmisele jirgneva
kolme aasta jooksul ka rahvaalgatuse korras vahemalt kiimnel tuhandel valimisoiguslikul kodanikul.
Rahvaalgatuse korras esitatud pohiseaduse muudatuse ettepanek voetakse Riigikogus paevakorda
kiireloomulisena ja lahendatakse kdesoleva paragrahvi 1. 16igus sétestatud korras.

XIV. Riigikogu litkme arupérimine

§ 94. Riigikogu liikme arupérimine on kirjalik poérdumine Eesti Vabariigi Valitsuse voi tema liikme,
Eesti Panga noukogu esimehe, Eesti Panga presidendi, riigikontrolori, 6iguskantsleri ja kaitsevée juhataja
voi iilemjuhataja poole.

Arupdrimine esitatakse istungjirgu jooksul Riigikogu juhatuse kaudu.

§ 95. Riigikogu juhatus liilitab arupdrimise valitsuse ja Eesti Panga infotunni paevakorda hiljemalt
20 istungipdeva jooksul pdrast arupdrimise esitamist.

Riigikogu kuulab dra arupdrimise adressaadi vastuse. Pdrast vastuse drakuulamist voib arupdrimiseks
tostatatud probleemi kohta esitada kuni kolm tdpsustavat kiisimust tiksnes arupdrija.

Arupdrimisele vastamiseks antakse aega kuni seitse minutit, kiisimustele vastamiseks kuni kaks minutit
iga kiisimuse kohta.

§ 96. Riigikogu litkmete arupdrimistele voivad Riigikogus vastata ainult arupdrimise adressaadid
ise. Arupdrija nousolekul voib seda teha ka ametiisik, kes arupdrimise vastamise paevaks on ametlikult
médratud arupdrimise adressaadi kohusetditjaks. Kui arupdrimise adressaat ei saa tootilesannete tottu
Riigikogu istungil osaleda, voib aruparimisele vastamine liikkuda edasi, kuid mitte rohkem kui kahe nddala
vOITa.

§ 97. Arupdrimised tulevad Riigikogus vastamisele nende Riigikogu juhatusele laekumise jarjekorras.
Arupdrimised registreeritakse ja esitatakse vastamiseks vastavale ametiisikule, valitsuse puhul
riigisekretdrile.

Arupdrimise adressaat on kohustatud informeerima Riigikogu juhatust oma valmisolekust vastata
arupdrimisele hiljemalt arupdrimise kittesaamisele jargneva Riigikogu istungjdrgu jooksul.

XV. Infotund

§ 98. Riigikogu litkmete kirjalikele aruparimistele vastamiseks korraldatakse iga kolmenddalase
tootsiikli esimese ja kolmanda teisipdeva hommikusel istungil infotund. Taiendav infotund korraldatakse
Riigikogu juhatuse otsusel. Arupdrimiste puudumisel voib Riigikogu juhatus korralise infotunni dra jitta.

§ 99. Infotunnis viibivad kogu infotunni jooksul peaminister, Eesti Panga president, riigikontroldr,
oiguskantsler voi ametiisikud, kes on infotunni toimumise péevaks ametlikult madratud nende
kohusetditjaks. Kogu infotunni véltel viibivad infotunnis ka koik ametiisikud, kes selles infotunnis vastavad
Riigikogu liikmete arupdrimistele.

§ 100. Pdrast arupdrimistele vastamise 16ppu avab Riigikogu juhataja libirddkimised arupdrimistes
tostatatud kiisimuste tile, mille kdigus Riigikogu liikmed voivad avaldada oma arvamust infotunni kaigus
kuuldu kohta. Sellisteks labirdakimisteks tuleb eraldada 30 minutit. Sonavotud ei tohi tiletada kolme
minutit ning sona antakse registreerimise jarjekorras. Infotunni 16pus voib peaminister esineda kuni
viieminutilise selgituse voi kommentaariga ldbirddkimiste kdigus tostatatud probleemide kohta.
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XVI. Reglementeerimata protseduurid

§ 101. Riigikogu kodukorra seaduse voi mone muu seadusega reguleerimata Riigikogu
protseduurikiisimusi, samuti korra tagamise istungisaalis otsustab Riigikogu juhatus, arvestades Riigikogu
tavasid.

LISA 2. Riigikogu té6korra seaduse eelnéu. [5.10.1992]

Eelnou
Riigikogu todkorra seadus

L. Riigikogu liikme volitused

§ 1. Riigikogu litkme volitused algavad valimistulemuste valjakuulutamise pdevast. Samast pdevast
16pevad Riigikogu eelmise koosseisu liikmete volitused.

§ 2. Riigikogu esimehe volitused Riigikogu liikmena peatuvad ajaks, mil ta tdidab Vabariigi Presidendi
iilesandeid.

§ 3. Riigikogu litkme volitused peatuvad tema Vabariigi Valitsuse liikmeks nimetamise hetkest ja
taastuvad tema vabastamisel valitsuse liilkme kohustustest.

§ 4. Riigikogu liikkme volituste peatumisel esitab Riigikogu juhatus viivitamatult Vabariigi
Valimiskomisjonile taotluse

asendusliikme médramiseks.

§ 5. Kui Riigikogu esimees 1dpetab Vabariigi Presidendi iilesannete téitmise voi Riigikogu liige
vabastatakse valitsuse lilkme kohustustest taastuvad nende volitused tilesannete 1opetamise voi vabastamise
péevale jargnevast pdevast. Riigikogu juhatus esitab Vabariigi Valimiskomisjonile vastava teatise
asendusliikme volituste 1oppemise kohta.

§ 6. Riigikogu liikme volitused 1pevad enne tédhtaega:

1) tema asumisel monda teise riigiametisse;

2) teda stitidi moistva kohtuotsuse joustumisel;

3) tema tagasiastumisel kdesoleva seadusega sitestatud korras;

4) kui Riigikohus on otsustanud, et ta on kestvalt voimetu oma iilesandeid tditma;

5) tema surma korral.

§ 7. Riigikogu litkme asumiseks monda teise riigiametisse loetakse asumist Riigikogu v6i Vabariigi
Presidendi poolt nimetatavasse ametisse. Muudel juhtudel on tegemist teisele toéle asumisega ning
Riigikogust lahkumine toimub tagasiastumiseks stestatud korras.

Riigikogu liikme asumisel monda teise riigiametisse esitab Riigikogu juhatus viivitamatult Vabariigi
Valimiskomisjonile Riigikogu litkme avalduse volituste ennetdhtaegse 1opetamise kohta ja taotluse
asendusliikme mddramiseks.

Volituste loppemise kuupdevaks on teise riigiametisse nimetamise kuupdev.

§ 8. Tagasiastumisel esitab Riigikogu liige motiveeritud avalduse Riigikogu juhatusele. Avalduses peab
olema ndidatud ka tagasiastumise kuupaev. Motiveerituks loetakse tagasiastumine juhul, kui see toimub
tervislikel pohjustel arstliku komisjoni poolt valjaantud dokumendi alusel voi Riigikogu liikkme valimisel voi
nimetamisel kohaliku omavalitsuse organi palgalisele ametikohale.

Otsuse tagasiastumise motiveerituse kohta langetab Riigikogu juhatus ja esitab seejdrel avalduse ning
taotluse asendusliikme médramiseks Vabariigi Valimiskomisjonile. Asendusliiget ei médrata enne tihe kuu

* Tekst avaldatud muutmata kujul.
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moodumist tagasiastumise kuupdevast. Motiveerimata avalduse puhul tagasiastumise avaldust ei rahuldata
ja asendust ei toimu.

II. Asendusliige

§ 9. Riigikogu litkme volituste peatumisel voi ennetdhtaegsel 16ppemisel astub tema asemele
asendusliige. Asendusliikmel on koik Riigikogu liitkme digused ja kohustused.

§ 10. Riigikogu litkme volituste taastumisel 16pevad asendusliikme volitused.

§ 11. Asenduslitkmeks médratakse esimene valimata jddnud kandidaat sama tleriigilise nimekirja
kandidaatide hulgast valimisel, kus kandideeris asendatav Riigikogu liige.

Kui esimene valimata jddnud kandidaat ei saa mingil pohjusel Riigikogusse toole tulla, siis méddratakse
asendusliige jargmiste sama nimekirja valimata jddnud kandidaatide hulgast vastavalt nende jdrjekorrale
iileriigilises nimekirjas.

Kui asendatav Riigikogu liige kandideeris valjaspool nimekirju voi samas nimekirjas rohkem kandidaate
polnud, siis jaotatakse tileriigiliste nimekirjade vahel ks lisamandaat.

§ 12. Asendusliikme mdérab Vabariigi Valimiskomisjon hiljemalt tihe kuu jooksul, arvates Riigikogu
juhatuse taotluse saamisest.

Riigikogu liikme nimetamisel Vabariigi Valitsuse liikmeks tuleb asendusliige madrata hiljemalt tihe
nddala jooksul, arvates taotluse saamisest.

§ 13. Asendusliikme volitused algavad ametivande andmisega Riigikogu ees.

IIL. Riigikogu litkme t60alane staatus

§ 14. Riigikogu liige ei tohi olla theski muus riigiametis.

Riigikogu liikme pohitdokoht on Riigikogu. Kui Riigikogu liige asub toéle ametikohale, mille {thitamine
Riigikogu liikme staatusega on seaduse jdrgi keelatud, tema volitused peatuvad voi 16pevad ennetdhtaegselt
kéesoleva seaduse II ja III peatiikis sdtestatud korras.

§ 15. Riigikogu litkmele hakatakse maksma Riigikogu liikme ametipalka pdrast to6raamatu esitamist
Riigikogu kantseleisse.

Iga pohjuseta puudutud tdiskogu istungi ja komisjoni istungi eest arvestatakse iga kuu maha 1/25
valjaarvestatud Ametipalgast. Pohjendatuks loetakse ainult selline puudumine. Riis oli tingitud Riigikogu
liikme haigusest, tema perekonnaliikme haigusest voi surmast. Riigikogu poolt antud ilesannete tditmisest
voi muudest seadusega sdtestatud juhtudest.

Vastava arvestuse pidamise korraldab juhatus.

IV. Ametivande andmine

§ 18. Riigikogu liige annab enne oma kohustuste tditmisele asumist ametivande jadda ustavaks Eesti
Vabariigile ja tema pohiseaduslikule korrale.

§ 17. Riigikogu uue koosseisu lilkmed annavad ametivande esimesel istungil pérast seda kui Vabariigi
President on istungi avanud.

Igale Riigikogu liikmele antakse ametivande tekst: "Riigikogu liitkme ametivanne. Asudes tditma oma
kohustusi Riigikogu liikmena Riigikogu .... koosseisus, annan vande jadda ustavaks Eesti Vabariigile ja tema
pohiseaduslikule korrale. (Nimi. Allkiri. Kuupéev)."

Ametivande teksti loeb ette Riigikogu vanim liige. Seejarel annavad Riigikogu lilkmed ametivande
allakirjutatuna Riigikohtu esimehele.

§ 18. Asendusliige annab Riigikogu ees ametivande esimese istungi alguses, millest ta osa votab. Lugenud
Riigikogu ees ette ametivande teksti, kirjutab ta sellele alla ja see antakse Riigikohtu esimehele.
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§ 19. Vabariigi President astub ametisse jargmise, ametivande andmisega Eesti rahvale Riigikogu ees:
"Astudes Vabariigi Presidendi ametisse, annan mina, (ees- ja perekonnanimi), pithaliku tootuse kaitsta
vankumata Eesti Vabariigi pohiseadust ja seadusi, 6iglaselt ja erapooletult kasutada minule antud voimu
ning tdita ustavalt oma kohuseid koigi oma voimete ja parima arusaamisega Eesti rahva ja Vabariigi kasuks."

President annab ametivande parast valimistulemuste kinnitamist Riigikogus.

§ 20. Vabariigi Valitsus astub ametisse ametivande andmisega. Riigikogu ees. Ametivande andmine
toimub esimesel Riigikogu istungil parast seda, kui Vabariigi President on valitsuse ametisse nimetanud.

Muudatuse korral Vabariigi Valitsuse koosseisus annab uus valitsuse liige ametivande esimesel Riigikogu
istungil pdrast seda, kui Vabariigi President on ta ametisse nimetanud.

V. Vabariigi Valitsuse liikmete ja
oiguskantsleri digused Riigikogus

§ 21. Vabariigi Valitsuse liikkmetel on 6igus osa votta koigist Riigikogu ja tema komisjonide istungitest.

§ 22. Vabariigi Valitsuse liikmeil on sonadigus koigil Riigikogu ja tema komisjoni istungitel. Riigikogu
istungil teatab valitsuse liige oma sonasoovist istungi juhatajale, kes leiab selleks sobiva aja arutatava
péevakorrapunkti raames.

Peaministril on Riigikogu kodukorra seaduse §-de 40 ja 57 alusel 6igus esineda valjaspool paevakorda ja
valjaspool registreeritud konede jarjekorda.

§ 23. Oiguskantsler voib sdnadigusega osa votta Riigikogu ja tema komisjonide istungitest, kusjuures tal
on valitsuse liikkmetega vordsed digused.

VI Riigikogu kantselei

§ 24. Riigikogu, tema juhatuse, komisjonide ja fraktsioonide teenindamise tagab Riigikogu kantselei
koos tema juurde moodustatud talitustega, mida juhib Riigikogu juhatuse poolt ametisse maaratud
kantseleitilema.

§ 25. Riigikogu juhatus tootab valja ja Riigikogu kinnitab Riigikogu kantselei struktuuri.

§ 26. Riigikogu kantselei tédpersonali vormistab tdole Riigikogu kantselei {ilem osakonnajuhataja
ettepanekul kooskolastatult teenindatava tiksuse (fraktsiooni, komisjoni) esimehega.

VIL Seaduste ja otsuste avaldamine ja joustumine

§ 27. Pdrast seaduse Riigikogus vastuvotmist viseerib selle Riigikogu esimees, tema draolekul istungi
juhataja hiljemalt viiendal tdopaeval parast vastuvotmist. Seejdrel esitab kantselei {ilem voi tema asetditja
viivitamatult seaduse valjakuulutamiseks Vabariigi Presidendile.

§ 28. Seaduse kuulutab vélja Vabariigi President, kirjutades neljateistkiimne pdeva jooksul talle esitamise
péevast arvates seadusele alla voi saadab selle sama aja jooksul koos motiveeritud otsusega Riigikogule
uueks arutamiseks ja otsustamiseks. Kui Riigikogu votab Vabariigi Presidendi poolt tagasi saadetud seaduse
muutmata kujul uuesti vastu, kuulutab Vabariigi President seaduse vilja, kirjutades sellele alla, voi poordub
seitsme pédeva jooksul Riigikohtu poole ettepanekuga tunnistada seadus pohiseadusega vastuolus olevaks.
Kui Riigikohus tunnistab seaduse pohiseadusega kooskolas olevaks, kuulutab Vabariigi President seaduse
vdlja, kirjutades sellele alla kolme to6pdeva jooksul pérast Riigikohtu otsuse saamist.

§ 29. Riigikogu otsustele, avaldustele, deklaratsioonidele ja pdérdumistele kirjutab alla Riigikogu
esimees (tema draolekul istungi juhataja) hiljemalt viiendal téopdeval pérast vastuvotmist.

§ 30. Seadused, otsused, avaldused, deklaratsioonid ja podrdumised avaldatakse Riigi Teatajas tihe nddala
jooksul pdrast nende allakirjutamist.

§ 31. Seadus joustub kitmnendal pédeval pdrast Riigi Teatajas avaldamist, kui seaduses eneses ei sitestata
teist tdhtaega.
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Kaasamine korgeimates
kontrolliasutustes

EVA-MARIA ASARI
Riigikontrolli audiitor

-
o~
orgeimad kontrolliasutused
madidratlevad koige tihtsa-
mate huviriithmadena audi-
teeritavaid, seaduseandjat

ning tditevvdéimu, seni on aga harvem
kaasatud laiemat avalikkust.

MART VAIN
Riigikontrolli auditijuht

Korgeimad kontrolliasutused méangivad
olulist rolli avaliku raha kasutamise
labipaistvuse ja tulemuslikkuse hinda-
misel (OECD 2016, 13). Uhtlasi on
tegu hea valitsemistava eestvedajatega
(Brétéché, Swarbrick 2017, 14). Artikkel
keskendub huvirithmade kaasamisele
korgeimates kontrolliasutustes, mis
on lks peamistest hea valitsemistava
pohimotetest (Rahandusministeerium
2011, 13; Independent Commission on
Good Governance in Public Services
2004, 23). Artikkel tugineb Riigikontrolli
ldbiviidud kisitlusele ja annab tilevaate,
kuidas korgeimad kontrolliasutused
maddratlevad huvirithmade kaasamist
ning kuidas kaasamine vo0ib tosta nende
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asutuste tegevuse mojusust. Kiisitlus oli osa
Korgeimate Auditiasutuste Rahvusvahelise
Organisatsiooni (INTOSAI) arenguinitsia-
tiivi (IDI) hiljuti 16ppenud projektist.
Kisimustik saadeti 48 korgeimale kont-
rolliasutusele ning Euroopa Kontrollikojale.
Kusimustikule vastasid 39 kontrolliasutust
ja Euroopa Kontrollikoda'. Artikli eesmérk
on ndidata, millises etapis ja kuidas
korgeimad kontrolliasutused kaasavad
auditiprotsessi erinevaid huvirtthmi ning
selgitada olulisemaid pohjusi, miks korgei-
mate kontrolliasutuste praktikas liigutakse
aina ulatuslikuma kaasamise suunal.
Korgeim kontrolliasutus (Supreme
Audit Institution) on riigi institutsioon,
mis olenemata oma nimetusest,
moodustamisest ja tlesehitusest tdidab
seaduse alusel avaliku sektori soltumatu
vdlisaudiitori funktsiooni. Eestis on selleks
Riigikontroll. (Riigikontroll 2000, 67)

KORGEIMATE KONTROLLIASUTUSTE
SOLTUMATUS JA HUVIRUHMADE
KAASAMINE. Uks pohjustest, miks
huviriithmade kaasamine korgeimate
kontrolliasutuste t60s on olnud keeruline,
seisneb tasakaalu otsimises korgeima
kontrolliasutuse autonoomia ja auditite
mojususe suurendamise vahel (Pierre,

de Fine Licht 2017, 229-230). Auditite

' Kusimustikule vastasid Ameerika Uhendriigid, Argen-
tiina, Austraalia, Brasiilia, Bulgaaria, Costa Rica, Ecuador,
Eesti, Fiji, Filipiinid, Gruusia, Hispaania, Holland, Horvaatia,
lirimaa, India, Itaalia, Kanada, Kasahstan, Kreeka, Kipros,
Leedu, Libeeria, Lati, Lduna-Aafrika, Malta, Mehhiko,
Poola, Portugal, Prantsusmaa, Rootsi, Saksamaa, Slo-
vakkia, Sloveenia, Soome, Taani, Ungari, Uus-Meremaa,
Uhendkuningriik ja Euroopa Kontrollikoda.
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mojukuse tagamiseks ning erapooletu

ja objektiivse kontrolli teostamiseks on
oluline kdrgeima kontrolliasutuse seadu-
sega tagatud institutsionaalne soltumatus
(Guilldn Montero 2012, 1; Ng 2002, 112).
Soltumatus on samuti oluline usaldus-
vddrsete suhete loomiseks auditeeritava
ning viliste huvirthmadega (Tillema, Bogt
2010, 758). Korgeimate kontrolliasutuste
soltumatusel on (pohi)seaduslik alus, mis
tagab isekorraldusodiguse ja tilesannete
valiku vabaduse, ulatusliku ligipadsu
teabele, Oiguse ja kohustuse aru anda.
Samuti on korgeimatel kontrolliasutustel
ulatuslik kaalutlusdigus auditiaruannete
koostamisel ning vabadus méérata ja
avalikustada aruande sisu. Kontrolliasutuse
soltumatuse pohimotete hulka kuuluvad
ka soovituste tditmise tohusad meetmed
ning finantsiline ja majanduslik soltu-
matus (ISSAI-d? 1 ja 10).

Huviriihmade kaasamine
on 1iks viis,
kuidas levitada
auditi pohisonumeid.

Auditi mo6ju on auditis tostatatud
probleemkohtade ja soovituste tulemu-
sena toiminud muutus auditeeritava to0s,
toimimises, tegevustes ning meetmete
valikus. Auditi mojuna voib kasitleda
ka auditis toodud ettepanekute pohjal
kokkuhoitud ressursse ning olemasolevate
struktuuride, protsesside voi juhtimisprint-
siipide reformimist ja imberkujundamist.
(Put 2018, 20; Lonsdale 1999, 171 alusel)

Korgeimad kontrolliasutused erinevad
organisatsiooniliste vormide poolest.

» Kontrolliasutus voib olla kollegiaalne,
kus auditi 16ppjédreldused ja otsused
votavad vastu tlesehituselt erinevad

2 Kdrgeimate kontrolliasutuste standardid ja suunised
ehk ISSAI-d (International Standards for Supreme Audit
Institutions).

136

organid (nt koda vo6i tthendatud koda)
(Ojasalu 2010, 689). Kollegiaalse
juhtimisega kontrolliasutused on
nditeks Hollandis, TSehhis, Saksamaal
ja Sloveenias (European Court of
Auditors 2019, 17).

» Moned korgeimad kontrolliasutused
tdidavad finantskohtu funktsiooni
(nt Prantsusmaal, Belgias, Portugalis,
Hispaanias, Itaalias ja Kreekas (ibid., 10)).

» Kolmanda korgeima kontrolliasutuse
tlitibi moodustavad ainujuhtimisega
kohtufunktsioonita kontrolliasutused.
Need nn audit office’i tiitipi kontrolli-
asutused on Ungaris, Maltal, Poolas,
Soomes, Rootsis ja Taanis, aga ka
Eestis. Sanktsioone mitterakendavate
kontrolliasutuste soovitused ei ole
auditeeritavale siduvad.

Seega tegurid, mis suunavad auditeerita-
vaid auditis vdljatoodud kitsaskohti lahen-
dama ning oma senist praktikat muutma,
mangivad auditeerimise protsessis olulist
rolli. Huvirithmade kaasamine on ks viis,
kuidas levitada auditi pohisonumeid.

KORGEIMAD KONTROLLIASUTUSED
JA HUVIRUHMADE KAASAMINE.
Kaasamise olulisus seisneb selles, et see
suurendab avatust ja otsuste tegemise
labipaistvust (OECD 2001, 18-20).
Kaasamine kasvatab huvirithmade usal-
dust korgeimate kontrolliasutuste vastu
ja tostab ka auditite kvaliteeti. Kaasamine
toob auditeerimise protsessi lisateadmisi,
uusi seisukohti ning ideid auditi kiigus
tostatunud probleemide lahendamiseks
(nendelt, keda auditeeritav teema otseselt
puudutab). Samuti aitab kaasamine
korgeimatel kontrolliasutustel tasakaalus-
tada erinevaid ja vastandlikke huve ning
tuvastada poliitikate ja seadustega kaasne-
vaid mittesoovitud ning ettendgematuid
praktilisi probleeme ja mdjusid.
Huviriihm on isik, rithm vo6i organisat-
sioon, kellel on huvi kérgeima kontrolli-
asutuse tegevuse vastu ning keda voivad
mojutada kontrolliasutuse tegevus voi kes
voib mojutada kontrolliasutuse tegevusi,
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nditeks kellest voib soltuda auditite moju
ulatus. (INTOSAI Development Initiative
2017 alusel)

Korgeimate kontrolliasutuste tegevuse
olemus eeldab institutsionaalset soltu-
matust, mistottu on kontrolliasutused
seni huvirtthmi kaasanud tagasihoidlikult
(Guilldn Montero 2015, 1). Samas on
kaasamise eeliste parem tundmine suu-
rendanud korgeimate kontrolliasutuste
koost60d huviriihmadega auditi eri etappi-
des (Effective Institutions Platform 2017,
2). Samuti on tihtis kaasata huvirithmi,
kasvatamaks korgeimate kontrolliasutuste
t60 vadrtust ja kasulikkust kodanike jaoks
(Effective Institutions Platform 2014, 5)
ning suurendamaks auditiaruannete moju
(INTOSAI Development Initiative 2017, 6;
Put 2018, 22).

Kaasamine on planeeritud tegevus, kus
asjaosalistele antakse voimalus panustada
kokkulepitud tulemuste saavutamisse.
Kaasata saab mitmesugusel moel,
tulenevalt korgeimate kontrolliasutuste
ajaloost ja poliitilisest kultuurist (Effective
Institutions Platform 2014, 28). Kaasamine
on vaadeldav kontiinumina huvirithma
voimalikust mojust tehtavale otsusele
(vt joonis 1). Iga jirgnev kaasamise aste
on eelmisest pohjalikum ning huvirithma
moju tehtavale otsusele suurem. Jargmisele
astmele joudmise eelduseks on eelmise
astme ldbimine. Pole voimalik tulemus-
likult osaleda konsultatsioonides, kui
osalejaid pole korralikult informeeritud;
koost6o eelduseks on hésti toimivad kon-
sultatsioonid (Hinsberg, Kiibar 2009, 13).

Redeli alumistel astmetel on
teavitamine ja konsulteerimine. Neid
iseloomustab tihesuunaline suhtlus, kus
huvirtihmad on passiivsed teabe vastuvot-
jad. Teavitamine tdhendab auditiaruannete
tilespanemist korgeima kontrolliasutuse
veebilehele, kohtumisi parlamendi
komisjonidega, pressikonverentse ajakirja-
nikele ning uudiskirju. Teavitamise puhul
ei eeldata huvirithmadelt tagasisidet.

Konsulteerimise puhul kiisitakse
huvirithmade seisukohti auditis tostatatud
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probleemide ja lahenduste kohta, kuid

see ei tihenda, et nendega arvestatakse.
Konsulteerimise ndideteks on fookus-
gruppide ning auditeeritavate ja viliste
huvirithmade tagasiside kiisitlused pérast
auditi I6ppemist. Konsulteerimise alla pai-
gutuvad ka nduandvad kogud. Enamasti on
tegemist selliste erialateadmisi pakkuvate
kogudega, kes tegutsevad korgeima kont-
rolliasutuse juures, kuid kelle soovitused ja
otsused ei ole kontrolliasutusele siduvad.
Naiteks Soome Riigikontrolli juures
tegutsevad peamiselt parlamendiliikmetest
ja valdkondlike ministeeriumite esindaja-
test koosnev noukoda ning ekspertidest

ja teadlastest koosnev teadusnoukogu
(National Audit Office of Finland).

VOIMUSTAMINE

Lopliku otsuse tegemise
delegeerimine huvirihmale

>

PARTNERLUS

Mb&lemapoolne pidev koosto
huvirihmadega kéigis auditi
etappides, sh probleemi
lahenduse alternatiivide ja
otsuse valjatodtamisel

KOOSTOO
Huviriihmade seisukohad on
kajastatud auditiaruandes ning
huvirtihmadele antakse
tagasisidet nende panuse
kohta

KONSULTEERIMINE

Tagasiside kiisimine
huvirithmadelt auditis
téstatud probleemidele ja
vdimalikele lahendustele

Suureneb huvirGhmade osalus ja méju otsustele

TEAVITAMINE

Objektiivse ja tasakaalustatud
info jagamine auditi probleemi
ning véimalike lahenduste
kohta

JOONIS 1. Kaasamise redel

Allikas: International Association of Public Participation alusel
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Alates koostoost on kaasamise
vormid kahesuunalised. Kahesuunalisus
muudab kaasamise sisulisemaks ning
suurendab huvirthmade osalust. See
eeldab, et huvirithmadele antakse tagasi-
sidet, milliste nende ettepanekutega on
auditis arvestatud. Nditeks Argentiina
Riigikontroll korraldab iga-aastasi avalikke
kohtumisi kodanikutihendustega, et saada
ettepanekuid voimalike audititeemade
kohta. Kuigi tegemist on mittesiduva
konsulteerimise mehhanismiga, annab
korgeim kontrolliasutus kodanikutihen-
dustele teada, millised (nende pakutud)
teemad arvatakse todplaani (Asociacién
Civil por la Igualdad y la Justicia 2011, 3).
Partnerlus holmab koost60d huvirithma-
dega koikides auditite etappides. Nditeks
osalevad huvirithma esindajad auditi 14bi-
viimises meeskonnaliikmena. Filipiinide
auditikomisjon viib 14bi (kodanike)
osalusauditeid, kus kodanikutthendusi
kaasatakse auditi meeskonda (Roaring
2002). Voimustamine tdhistab juhtiva rolli
delegeerimist huvirtthmadele (nt audititee-
made valik, soovituste valik jms).

Riigikontrolli labiviidud kiisitluse
tulemuste kohaselt madratlesid vastanud
korgeimate kontrolliasutuste seast rohkem
kui kaks kolmandikku kaasamist peami-
selt konsulteerimisena. Jargnesid teavi-
tamine ja koostdo (vt joonis 2). Vihesed
korgeimad kontrolliasutused mérkisid
kaasamise vormina partnerluse ning kaks

30
C 28
25& 24
=
20 3
&
15 B
g
E =
g
0 2

Informeerimine  Konsulteerimine

JOONIIS 2. Kaasamise strateegiate eelistused
Mérkus: Vastaja vois valida mitu vastusevarianti.
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korgeimat kontrolliasutust méératlesid
kaasamist kui voimustamist.
Huvirtihmad vastavad erinevalt
korgeimate kontrolliasutuste kaasamise
meetmetele. Seega kasutavad korgeimad
kontrolliasutused erinevaid kaasamise
tasemeid ning instrumente soltuvalt
huvirtihmast. Pooled vastanud korgei-
matest kontrolliasutustest méirkisid, et
nad kasutavad huviriithmade kaasamisel
rohkem kui {ihte lihenemisviisi.

HUVIRUHMADE KAASAMISE
KORRALDUS KORGEIMATES KONT-
ROLLIASUTUSTES. Uuringud ning
korgeimate kontrolliasutuste kogemus
rohutavad, et kontrolliasutuste tegevuse
moju ei olene ainult nende soltumatusest,
vaid ka nende voimest luua tihenduslikke
ning toimivaid suhteid véliskeskkonnaga
(nt seadusandja, auditeeritavate ja kodani-
kutihiskonnaga) (Cornejo, Guillan, Lavin
2013, 3).

Kisitluse tulemuste kohaselt otsivad
korgeimad kontrolliasutused aktiivselt
voimalusi suurendada oma voimekust
huvirithmade kaasamiseks ning selle
siisteemsemaks tegemiseks. Kiisitluse
tulemuste kokkuvote on esitatud tabelis 1.

80 protsenti kiisitletud korgeimatest
kontrolliasutustest mérkis, et kaasamist
on mainitud strateegilistes dokumentides
ning nende asutused on vélja to6tanud
suunised huvirithmade kaasamiseks.

17

Partnerlus Véimustamine

Allikas: Riigikontrolli kiisitlus
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Kaasamise korralduse meetmed Jaatavalt vastanute arv

Huvirihmade kaasamine on selgelt mainitud kdrgeima kontrolli- 23
asutuse seaduses Vv0i strateegilistes dokumentides

Huvirihmade kaasamise kohta on olemas suunised 30
Huvirihmade kaasamise pdhimdtteid vaadatakse regulaarselt tle 28
Huvirihmade kaasamine on kohustuslik 24
K&rgeimad kontrolliasutused seiravad kaasamistegevusi 21
K&rgeimates kontrolliasutustes on eraldi ametikohti huvirihmade 17
kaasamiseks

Kaasamistegevustel on eraldi eelarve 12

TABEL 1. Kaasamise korraldus. Iga meetme puhul oli 40 vastajat

Huvirithmade kaasamine oli nimetatud
korgeima kontrolliasutuse strateegias,
eraldi huvirihmade kaasamise stratee-
gias, kommunikatsioonistrateegias voi
auditikisiraamatus. Ule kahe kolmandiku
vastanud korgeimatest kontrolliasutustest
uuendavad regulaarselt huvirithmade
kaasamise pohimotteid ning kaasamine on
enamikul juhtudel kohustuslik.

Peamiseks viljakutseks on kaasamis-
tegevuste puudulik hindamine ja
seiramine. Kuigi pooled vastanud
korgeimatest kontrolliasutustest seiravad
kaasamistegevusi, on huvirithmade
kaasamisele seatud vidhe tulemuslikkuse
nditajaid. See muudab keeruliseks nende
tegevuste asjakohasuse hindamise.
Kiisitlusele vastanud korgeimates
kontrolliasutustes ei ole reeglina eraldi
ametikohta ega eraldi raha huviriih-
made kaasamiseks. Mitmed korgeimad
kontrolliasutused madrkisid, et kaasamise
tegevused kuuluvad teiste meeskondade
voi osakondade (nt kommunikatsiooni-
meeskonna voi juhtkonna) tegevuste alla.
Selline motteviis piirab teabe kogumist
kaasamistegevuste kulude kohta (nt
kui palju toé6tunde kulub kaasamisele,
millised on personalikulud).

Korgeimad kontrolliasutused kaasavad
huvirtthmi sagedamini enne auditi algust
ja auditiaruande tulemuste levitamisel
(vt joonis 3). Soovituste koostamise
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etapis on kaasamine korrapdratum. Viis
korgeimat kontrolliasutust markisid, et
nad kaasavad huvirtthmi koigis auditi etap-
pides ja kaks kontrolliasutust kaasavad
huvirtthmi ainult auditiaruande tulemuste
levitamisel.

Oluliste huvirithmade kaasamine kogu
auditi protsessi mddrab, kuidas vélised osa-
pooled ja avalikkus votavad auditiaruande

Enne auditi
algust
(31/40)
Auditi
tulemuste Menetlus-
levitamine toimingud
! (26/40)
(29/40)
Parast auditi Aruande
16ppu kirjutamine
(22/40) (18/40)
: Soovituste
koostamine
(15/40)

JOONIS 3. Kaasamine auditi erinevates
etappides

Mérkus: Vastaja vois valida mitu vastusevarianti.
Allikas: Riigikontrolli kiisitlus
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vastu, ning suurendab aruande maoju
avalikustamisel (INTOSAI Development
Initiative 2017, 91). Mida varasemas etapis
on huvirithmad kaasatud auditi 1abivii-
misse, seda rohkem on voimalik nende
seisukohti arvesse votta ning neil auditi
kdekdiku mojutada. Nditeks kui auditeeri-
tavad tunnetavad, et auditi tulemusel
tuvastatud puudujdidke ei pohjendata
piisavalt ning et nende kommentaaridega
ei arvestata, siis tajutakse korgeima
kontrolliasutuse hinnanguid ebaodiglaste ja
arusaamatutena. Seetottu voivad auditeeri-
tavad olla vihem motiveeritud soovitusi
arvestama ja nende alusel oma tegevust
muutma (Knaap 2011, 355).

Rahvusvahelised standardid (auditeeri-
mise alusprintsiibid ja rakendussuunised)
sdtestavad korgeimate kontrolliasutuste
kohustused auditeeritavatega suhtlemisel
auditi igas etapis (ISSAI-d 100, 200, 300,
400, 1000, 3000, 4000). Suhtlus kontrolli-
asutusesiseste huvirithmadega on iga asu-
tuse enda otsustada. Eeldatakse (ISSAI-d
1, 10, 12 ja 20), et véliste huvirithmade

kaasamist korraldavad korgeimad kont-
rolliasutused ning seega on suuresti iga
kontrolliasutuse enda otsustada, kuidas
vdliseid huvirithmi méiratleda ja milliste
strateegiate alusel neid kaasata. Kuigi
INTOSAI deklaratsioonidel ei ole kohus-
tuslikku iseloomu, on nende autoriteet
suur (Ojasalu 2010, 698) ning korgeimad
kontrolliasutused ldhtuvad oma t66d
korraldades neist deklaratsioonidest.
Kisitluse tulemuste kohaselt médrat-
lesid korgeimad kontrolliasutused koige
tahtsamate huvirihmadena auditeeri-
tavaid, seaduseandjat (parlamenti) ning
tditevvoimu (nt valdkondlikke minis-
teeriume). Kdrgeimad kontrolliasutused
kaasavadki neid huvirithmi koige sage-
damini (INTOSAI Development Initiative
2018, 36). Neli korgeimat kontrolliasutust
neljakiimnest vastanust toovad esile koda-
niku ja laiema avalikkuse kui olulisimad
huvirithmad (vt joonis 4). Neid huvirtithmi
kaasatakse aga koige harvem menetlus-
toimingutesse ja auditijargsetesse tegevus-
tesse ning soovituste tditmise jalgimisse.

JOONIIS 4. K&rgeimate kontrolliasutuste huvirithmad

Midrkus: Vastaja vois valida mitu vastusevarianti.
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Kodanikele moeldud tegevused on pigem
informatiivsed. Nditeks Prantsusmaa
Kontrollikoda korraldab iga-aastasi avatud
uste pdevi, kus kodanikele tutvustatakse
korgeima kontrolliasutuse t66d (Cour des
comptes). Argentiina Riigikontroll annab
keskkoolides kiilalistundide programmi
raames loenguid riigikontrolli tegevuse
tutvustamiseks (La Auditoria General de la
Nacioén).

KOOSTOO SEADUSANDLIKU
VOIMUGA. Seadusandlikud kogud on
korgeimate kontrolliasutuste olulised
koostdopartnerid. Vaid kolm kisitlusele
vastanud kontrolliasutust ei médrkinud
parlamenti oma peamise huvirithmana.
Parlamendi jaoks seisneb korgeima
kontrolliasutuse tdhtsus esmalt selles, et
auditite kaudu saab parlament teavet selle
kohta, kuidas valitsus on riigieelarve raha
kasutanud. Seetottu on riikide digusakti-
des ndhtud ette, et kontrolliasutuse
aruanded tuleb esitada parlamendile
(Fiedler 2003, 21-22).

Eestis teeb Riigikontroll tihedat
koostddd Riigikoguga. Nditeks Riigikogu
teeb ettepanekuid auditi teemade kohta,
kuid auditeid puudutavate valikute
tegemise Oigus jadb siiski Riigikontrollile.
Riigikontroll otsustab iseseisvalt kontrol-
lide tegemise, aja ja iseloomu tle ning
Riigikontrollile ei saa anda kohustuslikke
kontrollitilesandeid (Riigikontrolli seadus
§ 37 lg-d 1 ja 2). Riigikontroll esitab
auditi aruanded Riigikogu riigieelarve
kontrolli erikomisjonile. Erikomisjoni
avalikul istungil arutatakse auditi tulemusi
Riigikontrolli ning auditeeritava osavotul
(Riigikontrolli seadus § 52 1g 1-2 ja 4).
Vajadusel arutatakse auditi tulemusi ka
alatistes komisjonides. Arutelude tulemu-
sena voib komisjon esitada jirelepdrimise
Vabariigi Valitsusele, kes peab sellele
vastama tihe kuu jooksul (Riigikontrolli
seadus § 52 lg 5). Parlamendi ja kontrolli-
asutuse thine véljaastumine ajendab
tihelt poolt tditevvoimu kontrolliasutuse
soovitusi tditma ning teiselt poolt aitab
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kaasa parlamentaarse kontrolli tugevda-
misele (Fiedler 2003, 24).

Kuna audit office’i tiitipi kontrolliasu-
tustel ei ole sanktsioonide rakendamise
oigust, siis ei ole neil voimalik oma
soovitusi auditeeritava tahte vastaselt 1dbi
suruda (Ojasalu 2010, 696). Seetottu on
nii Riigikogu kui ka teiste huvirithmade
tugi Riigikontrolli soovituste elluviimisel
oluline. Riigikontrolli kaasamise strateegia
sarnaneb enamikule teistele kiisitluses
vastanud korgeimate kontrolliasutuste
praktikale ning jdab teavitamise ja
konsulteerimise vahele. Riigikontrolli
huvi kaasamise vastu tuleneb sellest, et
auditeeritavad tajuvad, et (tulemus)auditi
moju on tagasihoidlik, kuna nad on enda
hinnangul auditis tehtud soovitustele
tuginedes muudatusi ellu viinud pigem
vdhesel médral (Raudla et al. 2015, 7).

FORMAALSEST KAASAMISEST
SISULISEMAKS. Riigikontrolli kiisitluse
tulemused kinnitavad varasema (Effective
Institutions Platform 2014, 75), uuringu
tulemusi, mille kohaselt kdrgeimad
kontrolliasutused keskenduvad peamiselt
tihesuunalisele kaasamisele ning piirduvad
auditiaruannete tutvustamisega oma
veebilehtedel (INTOSAI Development
Initiative 2018, 40; INTOSAI Development
Initiative 2017, 26). Samas on kasvav
teadlikkus kaasamise eelistest muutnud
kaasamise korgeimates kontrolliasutustes
siisteemsemaks ning osalusel péhinevaks,
poorates rohkem tdhelepanu huvirithma-
delt tagasiside kogumisele.

Kiisitletud korgeimate kontrolliasutuste
keskmine kaasamise tase jdi konsulteeri-
mise ja koostoo vahele. Ainult kolm
korgeimat kontrolliasutust markisid,
et neil puudub formaalne viis, kuidas
huvirithmadelt tagasisidet koguda. Kdik
teised korgeimad kontrolliasutused
kiisivad huvirthmadelt erisugustes vor-
mides tagasisidet. Enamasti tehakse seda
tagasisidekiisimustike voi regulaarsete
valishindamiste kaudu. Korgeimad kont-
rolliasutused kas kiisivad otse tagasisidet
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Korgeimate
kontrolliasutuste

koostoo
huvirithmadega
on eeldus
auditite mojususe
suurendamiseks.

auditeeritavatelt ja huvirthmadelt voi
tellivad kisitlusi ja vdliseid hindamisi
uuringu- voi konsultatsioonifirmadelt.
Jargmine samm tagasiside kiisimisele

on anda huvirithmadele teada, kas ja
mida nende ettepanekute pohjal tehti.
See aitab huvirithmade arvamusi auditi-
aruandes paremini késitleda ja suunab
meeskonna auditi argumentatsiooni
tdiendama, mis omakorda suurendab
auditiaruannete tasakaalustatust ning
moju. Kaks korgeimat kontrolliasutust
maddratlesid kaasamist voimustamisena.
Sellist mojutamise voimalust annavad
korgeimad kontrolliasutused huvirithma-
dele harva, kuna neil ei ole 6iguslikult
voimalik oma otsustuspddevust tile anda.
Seega ei muutu voimustamine toendoliselt
lahitulevikus peamiseks korgeimate
kontrolliasutuste huvirithmade kaasamise
vormiks.

Lihenemine auditites on muutumas
tavalisest audiitori ja auditeeritava iihe-
kordsest infovahetusest pidevaks dialoo-
giks. Auditeerimise eesmadrk ei ole ainult
anda hinnang auditeeritava tegevusele,
vaid ka noustada, kuidas toimida tulemus-
likumalt (Pierre, de Fine Licht, 2017, 228).
Eelmainitu tiheks ajendiks on muuhulgas
see, et korgeimatel kontrolliasutustel
on keeruline iiksi ithiskonnas muutusi
esile kutsuda. Huvirthmade kaasamine
suurendab korgeimate kontrolliasutuste
positsiooni soltumatu, objektiivse ja usal-
dusvéadrse hindajana, kes toetab avaliku
sektori uuendusi. Uhtlasi vdimaldab see
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kujundada seisukohad, milles on juba
arvestatud huvirithmade arvamusi ning
kogemust. Korgeimate kontrolliasutuste
koostd0 eri tasandite huvirithmadega on
eeldus auditite mojususe suurendamiseks.
Kaasamine voimaldab korgeimatel kont-
rolliasutustel olla paindlikum ja kergemini
kohaneda ning liikuda reaktiivselt planee-
ritud auditeerimiselt agiilsele kisitusele
audititilesannete madratlemisel (Newmark
et al. 2018, 25).

KOKKUVOTE. Huvirithmade kaasamine
auditeerimise koigis etappides on korgei-
mate kontrolliasutuste ametliku mandaadi
tottu keeruline. Selle tulemusena on
korgeimate kontrolliasutuste kogemused
ja suutlikkus huvirithmade motestatud
ning tulemuslikuks kaasamiseks piira-
tud. Viimastel aastatel on korgeimad
kontrolliasutused hakanud tunnistama
huvirithmade kaasamise vaartust auditite
moju ulatuse suurendamise vahendina.

Kiisitluse tulemused néitavad, et kor-
geimate kontrolliasutuste huvirthmade
kaasamise viisid on institutsionaliseeru-
mas ning liikumas huvirithmade osaluse
suurendamise suunas ega piirdu lihtsalt
auditi tulemuste tutvustamise ja levitami-
sega. See holmab huviriihmade seisukoh-
tade kogumist auditi planeerimise etapis
ning tagasisidestamist koikides auditi
etappides.

Huviriihmade kaasamise tegevuste
seiramine ja hindamine on jatkuvalt
vdljakutse. Tulemusnditajate puudumine
muudab tegevuste hindamise keeruliseks.
Samuti on raske anda hinnangut, kas
kaasamise tegevused aitavad saavutada
soovitud eesmaérke. See piirab ka
kaasamise eeliste kindlakstegemist.

Kogu maailmas piitiavad korgeimad
kontrolliasutused huvirithmi aktiivselt
kaasata, kasutades selleks vastastikusel
avatud kommunikatsioonil tuginevaid
meetmeid, mis toetavad auditite mojususe
suurendamist ning selgitavad tthiskonnale
ja kodanikele korgeima kontrolliasutuste
tegevuse vadrtust pohjalikumalt.
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Kisitluse tulemustele tuginedes saab vastu on suur avalik huvi. Viliste asjatund-
Eesti Riigikontroll testida huvirithmade jate holmamine auditi uurimiskiisimuste
kaasamist auditi planeerimise etapis tdpsustamisse voib laiendada auditi
(nt auditi valjatootamise kavatsusena, tulemuste kolapinda nii auditeeritavate
sarnaselt seaduseelnoude viljato6tamise kui ka huvirithmade seas.

kavatsusele) audititeemade puhul, mille
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Uuringud

Uhistranspordi
kittesaadavus

HELERIN AAR
Statistikaameti statistika levi
osakonna geoinfo spetsialist

n asustusiiksusi, mis taga-

vad iihistranspordi viaga

hea Kittesaadavuse peaaegu

koigile elanikele, kuid on
ka neid asustusiiksusi, kus néutud
kriteeriumidega iihistranspordi
peatusi iildse ei ole.

Uhistranspordi tihtsuses ei pea
tdnapéeval kedagi tilemééra veenma.
Siiski kujutagem korraks ette tihiskonda,
kus thistransporti ei eksisteeri — kuidas
ldheme hommikul t6dle, kuidas saavad
lapsed lasteaeda ja kooli, kuidas ldheme
ohtul soprade juurde voi nddalavahetusel
vanavanemaid kilastama? Kui koik
soidaksid isiklike autodega, meenutaks me
tdnaseid tipptunni ummikuid pealinnas
kui ,,vanu hdid aegu®, sest liikluses oleks
sellisel juhul tdielik kaos voi lausa seisak.

Uhistranspordi olemasolu on tihtis
mitmes aspektis. Kui hetkel on aktuaalne
pigem see, kas tithistransport peaks olema
tasuta voi tasuline, on hulgale (eriti
maapiirkondades elavatele) inimestele
palju olulisem see, et tihistranspordi
teenust nende elukoha imbruses tildse
pakutakse. Paljud tihistransporditeenusest

* Analuls on tehtud projekti GEOSTAT3,
nr 08143.2016.002-2016.752 raames.
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dra 16igatud pered on sunnitud omama
isiklikku s6iduvahendit, et oma igapdeva-
seid toimetusi teha.

Transpordiliigi valik s6ltub kindlasti
ka sellest, kui kaugel kodust asub tihis-
transpordi peatus. Kui pikka maad ollakse
nous jalutama peatusesse? Kui pikka maad
jaksab kdia algklasside laps v6i vanem
inimene?

Uhistransport on oluline aspekt ka uut
eluaset soetades. Toimiv tihistransport
muudab eluaseme kindlasti atraktiivse-
maks ning moéjutab kinnisvara hinda.
Oluline on ka, et tihistranspordi peatus
asuks inimestele piisavalt 1dhedal ning
et ithistransport soidaks meile olulistel
kellaaegadel. Alljargnevalt on analiiisitud
tihistranspordi kittesaadavust tihel
oktoobrikuu néddalal, et hinnata teenuse
kittesaadavust Eesti inimestele.

METOODIKA. Uhistranspordi kittesaada-
vuse analiitisimiseks on vaadeldud aja-
vahemikus 8.—-12. oktoobrini 2018 toimu-
nud ihistranspordi soite. Analiiiisi aluseks
on Maanteeameti thistranspordi peatuste
ja viljumiste andmed 7. oktoobri 2018 sei-
suga (Maanteeamet. Uhistranspordiregistri
avaandmed). Analiiiis tugineb riigisiseste
teenuste kittesaadavuse eksperdi Veiko
Sepa koostatud kittesaadavuse hindamise
kriteeriumidele. Vaatluse all oli maantee-
ja raudteetransport (bussi-, trammi-, trolli-
ja rongiliiklus).

Uhistranspordi kittesaadavuse hinda-
miseks sdtestati analiitisi kriteeriumid
eraldi linnalistele ja maalistele piirkonda-
dele (Statistikaamet 2018). Linnalistes
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piirkondades peab tihistranspordi hea 15 000 peatusest. Kdige enam toimus
kittesaadavuse tagamiseks tihistranspordi vahemikus 8.-12. oktoober 2018 (kellaajast
soiduk véljuma inimese elukohast kuni 400 soltumatult) valjumisi Tallinnas Estonia
meetri raadiuses igal argipdeval vahemikus peatusest (suunaga Estonia pst poole) —
6.00-20.00 ning igas tunnis vihemalt kaks 960 viljumist pdevas. Teisel ja kolmandal
korda. Maapiirkondades peab tihistranspordi ~ kohal olid Viike-Oismie peatused (mdle-
heaks kittesaadavuseks véljuma iihistrans- mas suunas) — 949 ja 941 viljumist pédevas.
port igal argipieval inimese kodust kuni tihe ~ Ule 800 viljumise pievas toimus veel
kilomeetri raadiuses vihemalt kolm korda seitsmest peatusest (joonis 1). Koik kiimme

pdevas vahemikus 6.00-20.00. Kusjuures tiks enima valjumiste arvuga ithistranspordi
reisidest peab vidljuma vahemikus 6.00-9.00, peatust asusid Tallinnas.

mil suur osa inimestest 1dheb kooli voi Linnalistes piirkondades on tihistrans-

to0le, teine reisidest vahemikus 15.00-18.00, pordi kittesaadavus hea ligi 690 900

mil tullakse tagasi koju ning kolmas kas inimesel, mis moodustab kogu linnastu

vahemikus 9.00-15.00 vdi 18.00-20.00. elanikest 76 protsenti. Maapiirkondades
on thistranspordi kittesaadavus hea

ANALUUS. 7. oktoobri 2018 seisuga oli 75 protsendil elanikest ehk 303 100

Eestis ligi 16 700 tihistranspordi peatust, inimesel. Eestis kokku teeb see kogu-

kusjuures mitte igatihest neist ei toimu- rahvastikust ligi 76 protsenti, kellel

nud véljumisi. Valjumisi toimus umbes on iihistranspordi kéttesaadavus hea.

Kiimme enima véljumiste arvuga iihistranspordi peatust

® Taksopark Peatus
Tee
[ PIRITA  Linnacsa

Allikad:Statistikaamet, Maanteeamet, Maa-amet )

JOONIS 1. Kimme enima valjumiste arvuga Uhistranspordi peatust
Allikas: autori koostatud
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Tulenevalt analiitisis sdtestatud hea
kittesaadavuse kriteeriumidest ei ole
thistransport igal neljandal Eesti elanikul
hésti kittesaadav. Analitisis kasutati
Statistikaameti rahvastiku- ja elukoha-
andmeid seisuga 1. oktoober 2017.

Uhistranspordi Kittesaadavus maa-
kondades. Kodige parem thistranspordi
kdttesaadavus on Harju maakonnas,
teisena Pdrnu maakonnas ning seejdrel
Tartu maakonnas. Harju maakonnas on
thistranspordi hea kittesaadavus 86
protsendil elanikest, PAirnu maakonnas
85 protsendil ning Tartu maakonnas

80 protsendil inimestest. Eespool selgus,
et keskmiselt on Eestis thistransport hasti
Kkittesaadav 76 protsendile elanikest. Ule
Eesti keskmise on tihistransport hésti
kittesaadav lisaks veel Hiiu maakonnas.

Hea Ghistranspordi
kattesaadavusega
inimeste osakaal

omavalitsuses, %

Hl 0- 25 (6)
926 - 50 (16)
Em51- 75(23)

Uuringud

Ulejiainud maakondades on tihistrans-
port hésti kéittesaadav vihem kui 76
protsendile elanikest. Kéige kehvem on
kattesaadavus Lidne maakonnas, kus vaid
veerandil elanikkonnast on tihistransport
hasti kdttesaadav. Vihem kui pooltel
maakonna elanikest on tihistransport
hésti kittesaadav veel Voru, Jarva ning
Saare maakonnas. Analiitisis on lahtutud
halduspiiridest Maa-ameti 1. jaanuari 2018
seisuga (Maa-amet).

Uhistranspordi kiittesaadavus oma-
valitsustes. Joonisel 2 on ndidatud
thistranspordi kdttesaadavust omavalit-
suspohiselt. Omavalitsusi, kus vihemalt
pooltel elanikest on hea tihistranspordi
kdttesaadavus, on 57. Koigil elanikel

on thistranspordi kéttesaadavus hea
vaid Loksa linnas, tulenevalt selle linna

. 76 - 100 (34) ® vumo  Omavalitsuslik inn ~ Saku  Vald bz oo

JOONIIS 2. Uhistranspordi hea kattesaadavusega inimeste osakaal omavalitsustes
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Allikas: Statistikaamet
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vdiksusest ja maapiirkonna kriteeriumist.
Inimesed elavad ldhestikku kompaktselt
suhteliselt védikesel pindalal ehk koigi
inimesteni joudmiseks ei ole vaja palju
thistranspordi peatusi. Rohkem kui 90
protsendil inimestest on thistranspordi
kittesaadavus hea veel Tallinna (96%),
Narva-Joesuu (95%), Tartu (93%) ning Parnu
linnas (92%).

Uhistranspordi kittesaadavust oma-
valitsustes saab vaadata ka Statistikaameti
kaardirakendusest (Elanike osatdhtsus ...
Omavalitsustiksus).

Vahem kui 20 protsendil elanikest on
thistransport hésti kidttesaadav Haapsalu
(6%), Sillamée (13%) ning Voru (19%) linnas.
Kui Sillamée ja Voru linn on eraldiseisvad
asustusiiksused ehk linnade koosseisus on

Hea Uhistranspordi
kattesaadavusega
inimeste osakaal
asustusiksuses, %
m 0- 25 (910)

26- 50 (344) Asustusliksuses 0 elanikku/
E51- 75 (538) Néutud kriteeriumitega
76 - 100 (1 621) [ peatusi ei esine (1295)

vaid ks asustusiiksus, siis Haapsalu linna
kui omavalitsuse koosseisu kuulub lisaks

Haapsalu linnale veel ka kaks alevikku ja

56 kiila.

Kihnus tihistransport puudub, Ruhnus
saab bussitransporti kasutada vaid
helistamise peale, et viltida tiihisdite.
Vormsil liinibuss soidab, kuid sealgi ei
vasta tthistransport hea kdttesaadavuse
kriteeriumidele.

Uhistranspordi Kittesaadavus
asustusiiksustes. Joonisel 3 on toodud
thistranspordi kdttesaadavus asutus-
iiksuste kaupa. 100 protsendil ehk koigil
elanikel on thistranspordi kittesaadavus
hea koguni 610 asustusiiksuses, mis koik
liigituvad maapiirkondadeks.

- Allikad: Statistikaamet,
—— Maakonna piir Maanteeamet, Maa-amet

JOONIIS 3. Uhistranspordi hea kattesaadavusega inimeste osakaal asustusiiksustes
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Selliseid asustustiksusi, kus on kiill
olemas noutud kriteeriumidega peatus(ed),
kuid tihelegi elanikule pole see piisavalt
ldhedal, on kokku 558 ning neis elab
kokku 17 600 inimest, moodustades kogu
rahvastikust tihe protsendi.

Uhistranspordi kittesaadavust asustus-
tiksustes kajastab ka Statistikaameti
kaardirakendus (Elanike osatdhtsus ...
Asustusiiksus)

Kollasega on joonisel tdhistatud asustus-
iksused, kus ei ela rahvastikuregistri jargi
tihtegi elanikku voi asustusiiksused, kuhu
ei jad Gihtegi peatust, mis vastaks noutud
kriteeriumidele. Viimaseid on kokku veidi
iile 1200 ning seal elab 73 100 inimest,
moodustades kogu rahvastikust 5,5 prot-
senti. Nditeks Uuri kiilas, kus elanike arv
on ligi 180, ei ole tihtegi tthistranspordi
peatust (isegi nduetele mittevastavaid) ja
ka naaberkiilade peatused ei asu piisavalt
ldhedal, et tihistranspordi teenus elanikele
hésti kittesaadav oleks.

Milline on kéttesaadavus suuremates
linnades? Tallinnas on koige parem
tihistranspordi kittesaadavus Lasnamaée
linnaosas (99%) ning teistest halvem Pirita
linnaosas (79%). Tartu linnas on thistrans-
port hésti kidttesaadav 94 protsendile
elanikest. Tartu linna asustustiiksustest on
thistransport koigile elanikele kittesaadav
IImatsalu alevikus, Kandikiilas ning
Tahtvere kiilas. Kehvem on kéttesaadavus
aga nditeks Ilmatsalu kiilas (37%) ning
Marja alevikus, kus iihtegi peatust noutud
(linnalise piirkonna) kriteeriumidega ei ole.

Kas kdttesaadavus soltub asustusiiksuse
suurusest ja elanike arvust? Nii ja naa. On
tisna palju neid asustustiksusi, mis oma
vdiksuse tottu tagavad tihistranspordi viga
hea kittesaadavuse peaaegu koigile ela-
nikele. Samas on ka palju neid vaikeseid
asustustiksusi, kus noutud kriteeriumidega
ithistranspordi peatusi ei olegi.

Erisusi on ka elanike arvu ja tihistrans-
pordi kittesaadavuse seostes. Kdige
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Uuringud

suurema elanike arvuga asustusiiksus on
Lasnamde linnaosa, kus 99 protsendile ela-
nikest on ithistransport hésti kittesaadav.
Samas nditeks Saue ning Jogeva linnas,
kus elanike arv on tile 5000, noutud
kriteeriumidega tihistranspordi peatusi ei
ole. Tuleb aga arvestada, et hea ja halva
kittesaadavuse vahel on antud analiisis
ohuke piir. Nditeks Jogeva ei tditnud
kriteeriumit seetdttu, et ithes tunnis oli
vaid tiks vdljumine, kriteeriumid néudsid
aga vahemalt kahte véljumist. Selliseid
olukordi on kindlasti ka paljudes teistes
asustusiiksustes.

KOKKUVOTE. Kokkuvdtlikult v6ib
jireldada, et kolmel inimesel neljast on
ithistranspordi kittesaadavus hea ning
seda nii linnalistes kui ka maalistes
piirkondades. Uhistranspordi kittesaada-
vus ei ole seotud asustusiiksuse pindala voi
seal elavate elanike arvuga. On iisna palju
asustustiksusi, mis oma vaiksuse tottu
tagavad thistranspordi viga hea kittesaa-
davuse peaaegu koigile elanikele, kuid on
ka neid vdikseid asustusiiksusi, kus noutud
kriteeriumidega iihistranspordi peatusi
iildse ei ole. Tuleb aga arvestada, et ,head*”
ja ,halba“ kittesaadavust voib monel juhul
eristada vaid tiks tthistranspordivahendi
védljumine.

Maakondlikus moistes on thistrans-
pordi kittesaadavus koige parem Harju
maakonnas, kus 86 protsendil elanikest
on thistranspordi kittesaadavus hea.
Koige kehvem on kittesaadavus Lidne
maakonnas, kus vaid veerandil elanik-
konnast on thistransport hésti kéttesaa-
dav. Omavalitsuste jaotusest ldhtuvalt on
Loksa linnas tihistransport koige paremini
kdttesaadav, lausa koigile seal elavatele
inimestele. Kéige halvem on olukord
Haapsalu linnas, kus tthistransport on
hésti kittesaadav vaid kuuel protsendil
seal elavatest inimestest.

149




Helerin Adr

KASUTATUD ALLIKAD

[ELANIKE OSATAHTSUS ... Omavalitsustiksus] Statistikaamet. Elanike osatahtsus, kellel on hea Uhistranspordi kattesaada-
vus. - Elanike osatahtsus (Omavalitsusiksus). - https://estat.stat.ee/StatistikaKaart/VKR?app_id=STAT2&user_id=at&LAN-
G=18&resetlegend=1&bbox=147500,6260750,957500,6749250&thm=YHISTROM2018_UHISTR&thmp=5&thma=908&thmj=3.

[ELANIKE OSATAHTSUS ... Asustusiiksus] Statistikaamet. Elanike osatéhtsus, kellel on hea Gihistranspordi kittesaadavus. -
Elanike osatdhtsus (Asustustksus). - https://estat.stat.ee/StatistikaKaart/VKR?app_id=STAT2&user_id=at&LANG=1&reset-
legend=1&bbox=147500,6260750,957500,6749250&thm=YHISTRAS2018_UHISTR&thmp=5&thma=90&thmj=3.
MAA-AMET. - https://www.maaamet.ee/et/uudised/haldusreformijargsed-halduspiirid-nuud-allalaaditavad.
MAANTEEAMET. Uhistranspordiregistri avaandmed. - https://www.mnt.ee/et/uhistransport/uhistranspordi-infosusteem;
http://peatus.ee/gtfs/.

STATISTIKAAMET. (2018). Linnalise, vaikelinnalise ja maalise asustuspiirkonna tulbi ja klastrite maadramise metoodika. -
http://metaweb.stat.ee/get_classificator_file.htm?id=4601339&siteLanguage=ee.

150 Riigikogu Toimetised 39/2019



Uuringud

Kellele Eestis on vaja
vanemaealisi mehi?

TIINA TAMBAUM

Tallinna Ulikooli
tihiskonnateaduste instituudi
teadur

IRIS PETTAI
Eesti Avatud Uhiskonna
Instituudi juhataja

esti vajab seeniorit6o tegijate
tiiendusoppe siisteemi, et viia
seenioritdd uuele professio-
naalsele tasandile.

Eesti 60aastaste ja vanemate (60+)
meeste sotsiaalset aktiivsust ning
passiivsuse pohjusi on seni vihe uuritud.
Rahvastik vananeb, kuid pikenev eluiga
tdhendab vanemaealiste, sealhulgas
isedranis meeste jaoks pigem sotsiaalset
eraldatust kui kogukonna tegevustes
osalemist ja seeldbi enda kognitiivsete
ja futsiliste voimete vormis hoidmist
(Reynolds et al. 2015).

Artikli esimeses osas anname Ulevaate
maailmas tdnapdeval aktsepteeritud
vananemist kdsitlevatest teooriatest ja
pohjendustest, mis aitavad lahti motestada
vanemaealiste meeste passiivsust ja
sotsiaalset isoleeritust (Golding et al. 2007;
Garragher, Golding 2015; Mark, Golding
2012). Artikli teises osas teeme tilevaate
vanemaealiste meeste olukorrast Eestis
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ning analiitisime, kuidas on mehed koha-
nenud eluga, kui nad on joudnud vane-
masse keskikka. Kolmandas osas anname
iilevaate Erasmus+ (2016) programmi
raames korraldatud projekti ,Vanemad
mehed titlevad ,jah“ kogukonnale“ (,,0ld
guys say ,yes” to community“) moninga-
test tulemustest. Projektis intervjueeriti
94 eesti meest vanuses 60+ ning uuringus
osalesid kohalike omavalitsuste tootajad
ja tihenduste esindajad. Artikkel 16peb
soovitustega omavalitsuste juhtidele,
vabaiihenduste ja kogukonna eestvedaja-
tele vanemate meeste kaasamiseks ning
ettepanekuga luua seenioritdo tegijate
tdiendusoppe stisteem.

AKTIIVSENA VANANEMISE KASIT-
LUSI. Eestis on 65aastaste elada

jdanud aastate arv statistiliselt 18,7 aastat
(Eurostat 2017). Kaheksateist aastat on
sama pikk periood, mil vastsiindinust
areneb tdiskasvanud tihiskonnaliige. Kas
ja millist arengut me ndeme vanematel
inimestel sama pikaks perioodiks?
Vananemise sotsiaalteaduslike kontsept-
sioonide areng nditab, et selline paralleel
pole meelevaldne. Rolliteooria, eraldumis-
teooria ja aktiivsusteooria raamistiku
asemel peaks arenenud tihiskond ndgema
individuaalset vananemist eduka vanane-
mise késitluse kontekstis (vt Leppik et al.
2018). Nimetatud kolme esimese késitluse
kohaselt ndhakse vanemaid inimesi
homogeense rithmana, kellele justkui
saaks kohaldada tihetaolist ja normitud
ldhenemist. Eduka vananemise kisitlus
(Rowe, Kahn 1997) ndeb vananeva inimese
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tegevuse sihte sdilitada tervis, fiitisiline ja
kognitiivne voimekus, osaleda jatkuvalt
sotsiaalses ja/voi produktiivses tegevuses
ning oppida (Steinberg et al. 2007).
Aktiivsena vananemise strateegilise
késitluse aluse moodustavad oppimise ja
heaolu seosed. Oppimise kaudu suureneb
inimese kontrollitunne elu tle (Ryff 1989).
Mitteformaalne dppimine suurendab
vanema inimese tajutud heaolu (Siegrist,
Wahrendorf 2009). Oppimine elu teises
pooles aitab kaasa vaimsete voimete
sdilitamisele ning takistab lithiajalise
mailu halvenemist (Cohen 2006). Vanemas
eas vastastikku rahuldustpakkuv ning
tulemuslik sotsiaalne aktiivsus vahendab
depressiivsuse siimptomeid (Croezen et al.
2013). Vanemaealiste osalemine tegevustes
aitab sdilitada vo1i isegi parandada kogni-
tiivseid voimeid ning fiitisiline passiivsus
on seotud kognitiivsete voimete langusega
(Adam et al. 2007; Aichberger et al. 2010).

Pensionile jdaddes
naised pigem sdilitavad
vdljakujunenud
tegevused ja elustiili,
meestel ei ldhe see
protsess nii sujuvalt.

Seejuures tuleb 6ppimist ndha laias mois-
tes. Sotsiokultuurilise dppimiskésitluse
kohaselt on 6ppimiseks tarvis sotsiaalseid
suhteid ning teadmiste loomise eeldus on
interaktsioon kahe voi rohkema inimese
vahel (Schunk 2012). Teiste sonadega:
oppimine toimub sotsiaalses kontekstis,
teadmine on sotsiaalselt konstrueeritud ja
selle alus on kogemus (Elkjaer 2009).
Hoolimata sellest, et aktiivsena
vananemise madratlus sisaldab kestlikku
osalemist nii majanduslikes kui ka
sotsiaalsetes, kultuurilistes, vaimsetes ja
ithiskonna asjades (WHO 2002), kesken-
duvad praegused poliitikad peamiselt
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toohoive suurendamisega seotud
meetmetele (Foster, Walker 2013). Eestis
tootas Sotsiaalministeerium 2012. aastal
vdlja ,, Aktiivsena vananemise arengukava
2013-2020" (Sotsiaalministeeriumi 2013),
kuid see dokument jdi rakenduskavata
ning integreeriti hiljem ,Heaolu arengu-
kavaga 2016-2023“ (Sotsiaalministeerium
2016). Kahe arengukava ithendamise
kéigus jdeti esialgsest kavast vilja need
elemendid, mis olid seotud 6ppimise ja
arenemisega valjaspool tooturu konteksti.
Kitsas tooturu fookus tdiskasvanudppes
on selgelt ndha ka praegu kehtivas
»Elukestva oppe strateegias 2020 (HTM,
2014), milles madraletakse oppijatena
kiill , koik tdiskasvanud®, kuid oppe-
eesmdirgid on piiritletud vaid inimestele
vanuses kuni 64 aastat (digipadevustel

74 aastat). Isegi viimase puhul on elu-
kestva oppe sihtgrupist vdljas 10 protsenti
rahvastikust.

Lisaks aktiivsena vananemise tldisele
kitsale fookusele praegustes arengudoku-
mentides, puudub neis arusaam soolistest
erinevustest aktiivsena vananemisel
(Foster, Walker 2013). Pensionile jadmist
kogevad mehed ja naised erinevalt: naised
pigem sdilitavad viljakujunenud tegevused
ja elustiili, meestel pole see protsess sageli
sujuv (Findsen 2006). Suur osa meestest
opib pigem informaalses vormis ehk
meeste Oppimist iseloomustab ,,jadmée
efekt” (Livingstone, Scholtz 2006; Mark,
Golding 2012). Seega, aktiivse elustiili
sdilitamine vanematel meestel ja vanema-
tel naistel voib nduda erisuguseid meeto-
deid ja vahendeid. Formosa (2014) on
ndidanud, et vanemate meeste passiivsuse
taga on pakutavate tegevuste sisu ning
viis, kuidas nendesse tegevustesse inimesi
kutsutakse. Vanemate inimeste kaasamisel
eeldatakse sageli, et sihtgrupp on tildiselt
avatud uutele voimalustele, oodates vaid
kutset. Sellise sisemise motivatsiooni
eeldamine voib olla liialdatud (Tambaum,
Kuusk 2014; Canning 2009) ning tarvis on
iiksikasjalikumaid teadmisi motivatsiooni
murdjate ja tekitajate kohta.
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MILLISED ON EESTI 60+ MEHED.
Eestis elab 60aastaseid ja vanemad inimesi
376 070, mis moodustab 28 protsenti
elanikkonnast. Selles vanuserithmas on

mehi vaid veidi enam kui iga kolmas (35%).

Vanuserithmas 55-64 on naiste-meeste
suhe 1,32, rithmas 65-85 on suhe 1,94 ja
85+ vanuses elanikest on mehi vaid veidi
tile viiendiku. Meeste keskmine eluiga on
enamikus riikides madalam kui naistel,
nii ka Eestis. Eesti meeste oodatav eluiga
sinnimomendil oli 2016. aastal 73,1 ja
naistel 81,9 aastat.

Eesti Avatud Uhiskonna Instituudi
(EAUI) iile-eestilisest uuringust 2018. aastal
selgus, et 55-74aastastest meestest on
abielus voi vabaabielus tile 80 protsendi,
sama vanadest naistest 50-61 protsenti
(vt joonis 1).

m Abielus

m Kindel partner, kuid ei ela koos
m Lahutatud, ei ole kindlat partnerit m Lesk

Mehed 55-64

Mehed 65-74

Naised 55-64

Naised 65-74

Mehed ja naised 55-64

Mehed ja naised 65-74

s

0 10 20

JOONIIS 1. Vanemaealiste perekonnaseis, %
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Koige suurem osa (50%) inimestest
vanuses 50-74 elab kaheliikmelistes
leibkondades ning 30 protsenti elab
iksi. Inimestest, kes on 75aastased
v0i vanemad, elab tiksi 49 protsenti
(TNS Emor, Praxis 2015).

Mehed vanuses 55-64 valdavalt t66-
tavad (72%) ja ka samavanustest naistest
tootab enamik — 67 protsenti. Vanemas
vanuserihmas (65-74) meestest 6 prot-
senti on tootavad todealised, 39 protsenti
tootavad pensiondrid ja 55 protsenti on
pensionil. Sama vanadest naistest on
5 protsenti tootavad todealised, iga kolmas
on tddtav pensiondr ning 61 protsenti
pensiondrid (vt joonis 2).

Tervis on igal kolmandal mehel
vanuses 55-64 tema enda hinnangul
védga hea voi hea. Rahuldaval tasemel

m Vabaabielus
m Vallaline, ei ole kindlat partnerit

Al

51

47

61

30 40 50 60 70 80

Allikas: EAUI 2018
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u Tootav voi iseendale tooandja
B Todtu, todotsija

m Tootav pensionar
m Pensionar, sh toovéimetuspensionar

Mehed ja naised 55-64

Mehed ja naised 65-74

m Kodune, muudel pShjustel mittetddtav

h 72
Mehed 55-64 12

Mehed 65-74

b”

67
Naised 55-64 I !3 !! 17

Naised 65-74

bu

. 61

JOONIIS 2. Vanemaealiste toéotamine, %

70
14

_37

0 10 20 30

40 50 60 70 80

Allikas: EAUI 2018

" Mehedjanaised | Wehea | Noew |
= s i

Vaga hea voi hea 36,1 17,3
Ei hea ega halb 45,4 48,2
Halb v6i vaga halb 18,5 34,5
Kokku 100,0 100,0

TABEL 1. Hinnangud tervisele, %

iitleb tervise olevat 46 protsenti ja halva
pea iga viies mees (tabel 1). Samavanuste
naiste hinnangud on veidi korgemad kui
meestel. Meestest vanuses 65+ hindab vaid
iga kuues tervist heaks, iga kolmas aga
halvaks voi vdga halvaks.

Mehi elab suhtelises vaesuses vihem
kui naisi. Vanusertthmas 50-74 on
38 protsendil inimestest regulaarseks
sissetulekuallikaks peale pensioni ka
palk voi tulu ettevotlusest, vanemad (75+)
elavad peamiselt pensionist (keskmine
vanaduspension oli 2018. aastal 441
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34,2 17,9 37,6 17,0
46,0 50,3 45,0 47,2
19,8 31,8 17,4 35,8
100,0 100,0 100,0 100,0

Allikas: Statistikaameti andmebaas 2018

eurot). Eestile on iseloomulik vanema-
ealiste korge suhtelise vaesuse maar
(tabel 2). Kui 50-64aastaste seas elab iga
viies suhtelises vaesuses, siis 65aastaste
ja vanemate seas juba iga teine. Soolise
palgalohe tulemused mojutavad naisi ka
pensionipolves, sest nii nagu palgad, on
ka naiste pensionid marksa vdiksemad
kui meestel.

Materiaalse ilmajdetuse miir on
vanemaealistel 14-15 protsenti, mis tiletab
riigi keskmist nditajat ja on naistel mirga-
tavalt korgem kui meestel. Raha ei jatku
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T T T T
S s e rra i

Suhtelise vaesuse 18,9 47,5
maar
Materiaalse 141 15,0

ilmajaetuse maar

TABEL 2. Vaesus ja materiaalne ilmajdetus, %

ettendgematuteks kulutusteks, kord aastas
nddalaseks puhkuseks kodust eemal, auto
ostmiseks jms.

Rohkem kui pooltel vanemaealistest
meestest ja naistest on siile- ja lauaarvuti
ning nutitelefon. Noorem vanuserithm
(50-64) on paremini varustatud arvutite
ja nutitelefoniga kui vanem vanuseriihm
(65—74). Tahvelarvutit omatakse mirksa
harvemini, noorematest on see igal
kolmandal ja vanematest igal neljandal
(joonis 3). Tavamobiiltelefoni voi nuti-
telefoni kasutab 92 protsenti 50-74aastas-
test inimestest (Statistikaamet 2017).

m Sulearvuti

Mehed 50-64

Mehed 65-74

Naised 50-64

Naised 65-74

Mehed ja naised 50-64

Mehed ja naised 65-74

B Lauaarvuti

19,9 36,1 18,0 53,4

13,5 10,9 14,6 171

Allikas: Statistikaameti andmebaas 2017

SHARE uuringu andmetel kdib kursus-
tel voi koolitustel 10 protsenti meestest
vanuses 55-84, samas kui naistest on
saanud koolitusvoimaluse ligikaudu
15 protsenti (tabel 3). Kursused ja kooli-
tused on SHARE uuringus kiisitud neljast
sotsiaalse kaasatuse vormist ainus, mille
osalusnditajad on eesti meestel kuni
vanuseni 69 korgemad kui teistel SHARE
riikide meestel keskmiselt. Kursustel
osalemise madrad langevad Eestis marki-
misvadrselt vanaduspenisoniikka joudnud
inimestel. Vanemate meeste ja naiste seas
vdhe neid, kes osalevad kursustel.

m Nutitelefon  mTahvelarvuti

JOONIIS 3. Varustatus arvutite ja nutitelefonidega, %

Riigikogu Toimetised 39/2019

Allikas: EAUI 2018
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Vanuse- Vabatahtlik tegevus Kursused ja koolitused Klubiline tegevus Pol. tegevus voi

rithm kohalik juhtimine

55-59 1,1 173 146 199 340 141 179 272 26,4

60-64 69 14,2 149 141 269 108 144 231 25,5 5,0 35 7,5
65-69 G5 | 113 16,1 95 16,1 70 164 194 26,1 5,6 3,1 8,0
70-74 7.9 9,5 16,5 54 7,0 65 139 221 27,5 4,3 2,8 8,0
75-79 7.1 79 13,9 4,1 4,0 44 120 173 25,0 4,1 3,0 6,8
80-84 5,6 58 9,5 3,5 2,5 29 66 11,7 20,8 2,5 2,2 55
Kokku 82 11,0 14,7 10,0 149 80 141 20,2 25,6 4,5 33 74
55-84

55-64 89 156 148 169 301 122 16,1 250 25,9 4,7 4,4 7,3
65-74 88 105 16,2 77 118 68 153 20,7 26,7 50 3,0 8,0
75-84 7,1l 7.9 13,9 4,1 4,0 44 120 173 25,0 4,1 3,0 6,8
75+ 4,7 4,2 V= 3,0 .7 25 8,3 7 17,3 1.8 25 4,3

TABEL 3. Eesti vanemate meeste, naiste ning SHARE teiste riikide vanemate meeste osalemine
sotsiaalsetes tegevustes viimasel 12 kuul, % vanuseriihmast

Klubilises tegevuses osaleb vaid
14 protsenti 55-84aastastest meestest,
samas kui klubiliselt aktiivsed on viiendik
naistest ning veerand SHARE tilejddanud
riikide meestest. Eesti meeste osalusmaar
on vordlemisi stabiilne kuni 84. eluaas-
tani, sealhulgas on osalusmiir sarnane
vanaduspensionieelses ja pensiondride
vanusrihmas (15-16%).

Vabatahtlikus tegevuses osaleb 8 prot-
senti 55-84 aasta vanustest meestest ning
11 protsenti naistest. SHARE teiste riikide
meeste osakaal vabatahtlikus tegevuses
on kolmandiku vorra korgem. Eestis on
vanaduspensionieas meeste-naiste erine-
vus osalemismédrades vdiksem kui kaks
protsendipunkti, mis voib ndidata selle
tegevusvormi sobivust just meestele.

Osalusmédrad poliitilises tegevuses
voi kohalikus juhtimises on eesti meestel
vanusevahemikus 60-84 suuremad kui eesti
naistel, samas nditajad ise on madalad, sh
ligikaudu kaks korda madalamad SHARE
teiste riikide meeste vastavatest nditajatest.
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Allikas: SHARE 2017

KAS MEHED UTLEVAD KOGU-
KONNALE ,,JAH*? Eesti osales rahvus-
vahelises projektis ,,Vanemad mehed title-
vad ,jah“ kogukonnale®, kus 2017. aastal
intervjueeriti Ida-Virumaal ja Kagu-Eesti
kolmes maakonnas kokku 94 vanemat
meest (60+). Uuringuga selgitati, kuidas
mehed on kohanenud t661t lahkumise ja
pensionipolvega, kui paljud osalevad kogu-
konnaelus, mis on iseloomulik aktiivsetele
ja passiivsetele meestele, mis aitab aktiiv-
susele kaasa ning millised on takistused.
T60 esimesed tulemused on saadud 47
Louna-Eesti mehe intervjuude analiiiisil.
Vastajatest 44 olid vanaduspenisonil ning
kolm eelpensionil voi toovoimetuspensio-
nil. Vanaduspensionil olijatest viis to6tas
tdiskoormusega. Kaks viiendikku meestest
olid passiivsed ja kolm viiendikku olid

kas tdoga seotud voi osalesid regulaarses
kogukondlikus tegevuses. Vastajatest

33 olid abielus voi kooselus, seitse lesed
ja seitse elasid iiksinda (lahutatud voi
eluaegsed poissmehed).
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Louna-Eestis on silmapaistvalt aktiivne
Puuetega Inimeste Koda, mis pakub vilja
madrkimisvaarsel hulgal voimalusi vane-
matele meestele. Koja teenuste toel saab
ennast fiitsiliselt arendada, sdilitada liikuv
elustiil, avardada silmaringi. Osalemine
pakub turvatunnet, suhtlemisvoimalust ja
kogemuste vahetust. Nagu nimigi titleb,
osalevad selles organisatsioonis puuetega
inimesed. Meestel, kel ei ole puuet, on
valik oluliselt kitsam. Tegemist on kahet-
susvadrse olukorraga, kus meeste viljavaa-
ted fiitsilist ja vaimset allakdiku ennetada
on vdiksemad vorreldes voimalusega
leevendada allakdigust tingitud tagajargi.

Sagedasti peeti tihistegevuses osalemisel
tdhtsaks, et saab ise midagi dra teha, olla
kasulik, monel juhul ka seda, et sai osa-
leda juhtorganis. Formosa (2014) on védlja
toonud tosiasja, et kuigi tegevuste lihtliik-
metena osaleb kogukondlikes tegevustes
vanemaid mehi proportsionaalselt vihem
kui naisi, on neid vanemaealiste organi-
satsioonide juhtimises proportsionaalselt
rohkem. Ka selles uuringus osales mitu
vallavolikogu liiget ning allolevas ndites on
mees juhatuse liige sellises organisatsioo-
nis, kuhu kuuluvad peamiselt naised.

»Seal olen ma juhatuse liige. See on juba iile
kiimne aasta. See tegeleb pohiliselt tantsuga.
Naistantsuriihm on pohiline. Lektorid kdivad ja
igasuguseid etendusi on.“

Tantsu- ja lauluseltsid olid meeste
tegevusvalikutes Puuetega Inimeste Koja
pakutavast esinemissageduselt jirgmised.
Neis tegutsesid aga mehed, kes olid ka
varasemas elus laulnud voi tantsuga
tegelenud. Selle korval, et sai tegeleda
hobiga, millest oli elu jooksul kujunenud
harjumus, nimetasid mehed motiveeriva
tegurina esinemisi, voorustamisi ja
laulupidusid.

,Tullakse vaatama, kui on esinemised. Pidu
peal ldhed kohe tantsima, ei oota, et keegi sind
kutsub. Siinnipdevi peame. Me kdime esinemas
ka — Ldtis, Leedus. Mujal ka. L-Eesti memme-
taadi peo korraldame iga kord.“

Viiendik intervjueeritavatest olid
mehed, kes polnud kunagi tthessegi
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organisatsiooni voi klubisse kuulunud
(valja arvatud kohustuslik ametitthing)
ega kuulu ka niitid. Teine osa passiivsetest
meestest nimetas kunagist kuuluvust
komsomoli, komparteisse, rahvamalevasse
ning teistesse ithingutesse, mis praeguseks
on tegevuse lopetanud.

»Vene ajal olin ametiiihingus. Siis pidid koik
sinna kuuluma. Enam ei taha kuhugile kuuluda.“

Lisaks nimetati neid positsioone, mida
mehed enam pidada ei saa: volikogu liige,
vabatahtlik pritsimees. Vaid kolm praegu
mitteaktiivset meest on osalenud organi-
satsioonis, milles oleks saanud osaleda ka
praegu (Muinsuskaitse klubi, rahvamaja
niitering, MTU juhatus).

Sagedasti peeti
iihistegevuses
osalemisel
tahtsaks, et saab ise
midagi dra teha,
olla kasulik.

Koige enam pohjendati oma passiivsust
halva tervisega. Tervist omakorda késitleti
sageli kui vanadust, mille tottu on kadu-
nud soov midagi tahta. Vanaduse tottu
ei moelda enam Oppimisele voi millegi
tegemisele. Sageli ei ole tervis otsene
takistus, vaid terviseseisundi tottu kaob
tahtmine pingutada.

»Praegu koolitusel ei ole. Tulevikus? .... noh
ei. Tervis ei luba. Muud ei oskagi delda. Aega
oleks kiill ja koik.“

Tervis takistab osal meestest ka otseselt
kodust vilja minna, nditeks neil, kellel
on raske kondida voi pikemalt istuda.
Intervjuudest ilmnes nii see, et sobiva
pakkumise korral on mehed kehva tervise
takistusi valmis tiletama, kui ka see, et
tervis ei luba midagi teha.

Tervise korval teine sageli nimetatud
takistus on ajapuudus, sest maal elades
on palju igapdevaseid kohustusi. Samas
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esines intervjuudes ajapuuduse argument
ka teatud vabandusena, mille tagant ndeb
tegelikke pohjusi: pakutavad kohalikud
tegevused on liiga sagedased voi mees
tegelikult ei usu, et on voimeline osalema.

,Mul ei ole takistusi osaleda, kui selliseid. ..
puht hingelised. Aga mul on takistused, fiitisilised
takistused. Mul on need t60d teha, mis ma pean
lopetama.“

Mitmest intervjuust ilmnes, et passiivsuse
pohjus on otseselt pakkumise puudumine
ning transpordiprobleem voi siis ei nde
mehed pakutavas enda jaoks sisu ja motet.

,Lihtsalt seal kdia ja aega veeta ei ole motet.
Ainukene toesti oli see Inseneride Liit, mis mulle
midagi andis, aga koik muu tegevus mind ei
kdida. Mul on siin oma tegevus ja miks ma peaks
kuhugi minema osalema lihtsalt ... Ma suudan
ise selle aja sisustada palju paremini.“

See, kes on olnud
nooremana aktiivne
vaba aja tegevustes,

on seda ka
hilisemas elus.

Rapina meeste $6utantsurihm Hokitantsu
esitamas.

Foto: Tiit Lddne
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REGULAARSUS JA UKSTEISELT
OPPIMINE. Meeste kogemuste pohjal
tulenevad takistused kogukonna tege-
vustes osalemiseks nii indiviidist kui ka
kogukonnast. See, kes on olnud noore-
mana aktiivne vaba aja tegevustes, on seda
ka hilisemas elus.

Rédkides vanemaealistele suunatud
tegevustest kohalikes omavalitsustes,
osutatakse sageli vallas silmapaistvalt
tegutsevatele memme-taadi laulu- ja
tantsurithmadele. Sageli peetakse selle
asjaoluga vanemaealiste sotsiaalse
aktiivsuse vajadused justkui rahuldatuks.
Tantsu- ja lauluoskus ning -tahe, nagu
teisedki oskused ja tahted, kujunevad elu
kdigus, mitte ei ilmne inimestel vanadus-
pensioniikka joudes, seetottu on meele-
valdne piirduda vanemaealistele tegevuste
pakkumisel rahvakultuuriga. Harjumuse
korval nimetasid mehed olulise motivee-
riva tegurina esinemisi voi voorustamisi,
mis osutab vdljundi vajalikkusele meeste
tegevuses.

[Imnes huvitav asjaolu, et vanemate
meeste kaasamiseks kogukonda peab
ennekoike silmas pidama tegevuse
regulaarsust, kuid kokkusaamiste sagedus
on hoopis vihem tédhtis. Paljud konelejad
pidasid loomulikuks ja piisavaks, et
koos kaiakse mitte sagedamini kui kord
kuus vai isegi kord kolme kuu tagant.
Teades seda, ei peaks olema raske tiletada
logistilisi takistusi.

Mitu intervjueeritavat osalesid Sangaste
Hirrasmeeste Seltsi tegevuses. Tegemist
on maailmas populaarsust koguva meeste
garaazide liikumise (men’s shed) eesti
variandiga, kus kogu initsiatiiv ja korral-
dus tuleb meestelt endilt.

,Uhesonaga saab juttu ajada. Saab vestelda,
mis on kiila peal olnud. Ma aitan siitia teha,
organiseerin. Vastlapdeval ma olen teist aastat
seajalgu keetnud, kiidavad. Ma saan roomu
endale. Ldhen koju, mul on hea meel. Ta annab
mulle, et ma pean korralikult kdituma, olema
viisakas. Lihen ohtul magama, meenutan neid.“

Sotsiokultuurilise 6ppimiskisitluse
kohaselt on oppimise eeldus tihe voi
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Et dppida vanemas eas, ei pea tingimata v&tma kursusi v3i konsulteerima professionaaliga,

samavdrra Opitakse Uksteiselt.

mitme inimese vaheline interaktsioon.
Teiste sonadega, et Oppida vanemas

eas, ei pea tingimata votma kursusi voi
konsulteerima professionaaliga, samavorra
opitakse ka iiksteiselt. Nii Sangaste
Hirrasmeeste Seltsi tegevus, kui ka
nditeks Stidamesoprade Selts vastab sellele
aluspohimottele. Viimane iseloomustab
tiksteiselt oppimise vormi ddrmuse kaudu,
kus kogemuste vahetus aitab sona otseses
mottes ptisida elus.

Konkreetselt meesteklubi loomise
mottekuse kohta kiisiti uuringus igalt
vastajalt. Suuremal osal ei olnud selle
uudse idee kohta oma arvamust, kuid
leidus idee otseseid mahategijaid. Nahtust
»klubi“ seostati suhtlemisega, mis osasid
heidutas, ning maéte, et siis peab , kdiki-
dega 14bi kdima*“ tekitas samuti torksust.
Kokkuvottes voib delda, et meeste garaa-
Zide formaadis tegevust voiks katsetada,
seejuures vottes maha suhtlemisega
seotud hirmud.

Vanemas eas mojutab kogukondlikku
aktiivsust meeste keskeas vilja kujunenud
harjumus olla kogukondlikult aktiivne.
Nii kunagise kuuluvuse kohustuslikkus
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kui ka see, et hingeldhedane hobigrupp oli
likvideeritud, mojutas suhtumist praegu-
sesse aktiivsusse pigem negatiivselt. Seda,
kas noukogudeaegne sunduslik aktiivsus
iihingutes on mojutanud initsiatiivi leida
vanemas eas endale kogukondlik tegevus,
peaks eraldi uurima.

Sagedasti nimetatud takistus kogu-
konnategemistes osalemiseks oli halb
tervis. Haridusgerontoloogia kasitleb dppi-
mist igas eluetapis, sealhulgas neljandas
eas’, kus inimene on osaliselt voi tdielikult
teistest soltuv. Nii ei ole haridusgeronto-
loogia pohimotete kohaselt inimese
liikkumispiirang pohjus, miks talle ei saa
pakkuda arendavat keskkonda. Arvestades,
et vananevas tihiskonnas jdab liikumis-
piiranguga inimeste osakaal suureks,
tuleks kaaluda kogukondlikku tegevust
ka vormis, mis vastab liikumispiiranguga
inimeste voimetele. Me ei peaks nditeks
pidama veidraks, et inimesed on kaasatud

1 P. Lasletti nelja eluetapi mudeli jargi on kolmas iga see,
kus inimene ei pea t&6l kdima leivateenimise eesmargil
ja tal pole kohustusi Ulalpeetavate ees ning ta ei ole oma
seisnudi tdttu teistest sdltuv. Neljas eluetapp on sama-
sugune, kuid inimene on teistest sdltuv.
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pikali asendis voi tantsukava pakutakse
rulaatoriga voi tugiraamiga liikujatele.

Ajapuuduse argumenti kasutati pohjen-
datult, aga monikord ka vabandusena,
mille tagant kumavad tegelikud pohjused:
pakutavad kohalikud tegevused on liiga
sagedased, sisu ei paelu voi mees tegelikult
el usu, et on voimeline osalema. Samuti
vdljendati arvamust, et kui oleks kuskil kdia,
siis oleks see pohjus aega leida: ,Ma usun, et
oleks kiill hdid olnud, kui neil oleks oma klubi. Siis
leiaks endale ka vaba aega rohkem votta.“

JARELDUSED JA SOOVITUSED.
Uuringust selgus, et Louna-Eestis on

kiill vanematele inimestele suunatud
organisatsioone, kuid siiski on voimalused
paikkonniti erinevad. Vdikestes kiilades,
kus elab vdhe inimesi, kust noored on
lahkunud ja puudub tugev kiilakogukond,
pole sageli ka seltsielu, pole eestvedajaid
ega kohta, kus koos kiia (puudub
koolimaja, kultuurimaja, raamatukogu,
pdevakeskus). Tihti puuduvad 60+ meestel
transpordivoimalused, et soita naaberlinna
voi -kiilla tiritusele voi huviringi. Sageli

on vdikestes kiilades mehed sotsiaalselt
passiivsemad, hoolitsevad rohkem oma
kodumajapidamise ja pere eest. Tosine
probleem on passiivsemate meeste
tilesleidmine, nendega kontakteerumine,
kodunt vilja tulema motiveerimine.

Suuremates linnades ja kiilades on roh-
kem organisatsioone, kus vanemad mehed
saavad osaleda. Kohalikul tasandil soltub
palju sellest, kuidas omavalitsus ndeb
vanemaealisi, kas ta markab ja vadrtustab
vanemaid mehi ja naisi, kas pakutakse
ruume, rahalist toetust, kas toetatakse
juhendajaid ja eestvedajaid.

Paljud vanemaealiste organisatsioonid
on peamiselt moeldud naistele, pole mér-
gatud, et mehi ei pruugi pakutav huvitada.
Pole selgitatud, milliste tegevussuundadega
seltsides mehed osaleksid ja kuidas
korraldada tritusi, mis kaasaks ka mehi.

Kuidas vanemaealisi mehi innustada,
millest voiks alustada? Arutlesime pro-
jekti raames Voru linna ja valla juhtide,
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vabatihenduste ja kohalike organisatsioo-

nide esindajate ja aktivistidega sobiva

tegevuskava ja esimeste sammude tile.

Saime hdid motteid ja ettepanekuid

omavalitsuste juhtidele, vabatihendustele

ja kogukonna eestvedajatele vanemate
meeste kaasamiseks.

» Kaardistada, kui palju on piirkonnas
vanemaid mehi, kui paljud neist ela-
vad tksi, kaugemates maanurkades.

» Tootada vilja tehnoloogiakasutuse
tugististeem: nditeks arvuti ja interneti
tugiisiku telefon, vdljadppe saanud
koolidpilaste tugivork, pdevakeskuses
arvuti individuaaldpe ja tehniline
tugiisik.

» Midiratleda sihtgrupile sobivad kanalid
ja tagada, et vajalik info alati nendeni
jouab. Esimese sammuna eelistatakse
otse ja individuaalset suhtlust.

P Virvata aktiivsemaid vanemaid mehi
kutsuma tritustele ja tegevustesse
oma vahemaktiivseid sopru. Té6tada
vélja virbamise kava — nditeks iga uue
osaleja toonud inimene ja tema uus
kaaslane saavad tasuta kohvi voi muid
eeliseid.

P Vaadata ldbi transpordikorraldus —
nii busside liikumise kellaajad kui ka
marsruudid, et tiksikutes kiilades ja
taludes elavatel vanematel inimestel
oleksid vordsed voimalused tihis-
konnaelus osalemisel.

» Pakkuda tegevusi, mis huvitavad
eelkdige mehi. Kui nditeks sisustada
tookoda, siis selliste pinkide ja t66-
riistadega, mida meestel kodus pole.
Tootada vilja skeem, kuidas tookoja
kasutamisel oleks tagatud ohutus ja
samas ei jadks tegevus ohutusnouete
taha seisma.

» Organiseerida tihiskilastusi ja reise
kohtadesse, mis huvitavad ennekoike
mehi, nditeks tehnikamess, ollemuu-
seum, vanatehnika varjupaik.

» Organiseerida vanematele meestele
tervisepdevi, mille kavas on meeste
tervisega seotud loeng, tervisekontroll
ja tervisespordi uritus.
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» Oskuste rakendamise, tookohtade ja
osalise to6tamise voimaluste leidmine
vanematele meestele vastavalt nende
oskustele ja tervislikule seisundile.
Maédrata ametnik, kes tegeleb to6turu-
teenuste osutamisega spetsiaalselt
vanemaealistele. Meestele, kellel on
liitkumine raskendatud, tuua tegevu-
sed koju kitte (nt materjalid/joonised).
Leida voimalusi valminud toodete
miitigiks.

» Polvkondade sidususe suurendamiseks
leida voimalusi, kuidas vanemad
mehed saaksid edasi anda oma
kogemusi noortele, aga ka vastupidi.
Koost66 koolidega.

» Pievakeskuses korraldada tutvumis-
ohtuid teiste (vanemate) meestega,
korraldada erialapdevi voi (kunagistel)
hobidel pohinevaid tritusi.

» Leida voimalusi, kuidas tublimaid
vanemaid mehi tunnustada nende
panuse eest kogukonda — nditeks luua
traditsioon kinnitada infotahvleid
ehitistele, rajatistele ja paikadesse, kus
inimesed on midagi tiles ehitanud,
midagi korda saatnud, loonud, teinud
korralikult oma igapdevast t66d.

Uuringud

Vanemate inimeste
sotsiaalne kaasatus
aitab vahendada
kulutusi
tervishoiule ja
hoolekandele ning
suurendab inimeste
tajutud heaolu.

Vanemaealiste meeste kaasamine ja
aktiveerimine on Eesti riigi tuleviku jaoks
nii oluline teema, et selle eest ei saa vastu-
tama panna vaid kohalikke sddeinimesi.
Vanemate inimeste sotsiaalne kaasatus
aitab vihendada kulutusi tervishoiule ja
hoolekandele ning suurendab inimeste
tajutud heaolu. Seeniorit60 tuleb viia
uuele professionaalsele tasandile. Eesti
vajab koolitatud seeniorit6d spetsialiste
koigis kohalikes omavalitsustes, kes
on suutelised koondama ja kaasama ka
passiivseid vanemaealisi mehi ja selleks on
tarvis luua vastav tdiendusoppe siisteem.
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Uuringud

Euroopa Liidu
andmekaitse
uldmaaruse olemasolu

on vastuolus

aluslepingutega’

A

) waly MARIO ROSENTAU
‘ / ‘ Tartu Ulikooli vordleva
g oigusteaduse lektor
uroparlamendi uue koos-
seisu kohustus on vétta ette

Euroopa Liidu aluslepingute
muutmine.

Eelmise aasta 25. mail, kaks nddalat
pdrast Euroopa pédeva, hakkas kehtima
ELi isikuandmete kaitse tildmédrus (The
General Data Protection Regulation,
GDPR). Selle eesmérkidest, mojudest,
nouetest ja valmistumise sammudest on
radgitud pdris palju nii praktilisel kui ka
oigusteaduslikul tasandil (mahukama-
test kasitlustest vt Voigt, Bussche 2017;
Lambert 2018). Lithidalt voib nentida, et
tldméérus on tldiselt hea ja vajalik: see
hakkab jouliselt kaitsma Euroopa inimeste
iseolemise ja enesemddramise pohidigusi
vorgustatud digitihiskonnas. Tasub markida,
et Suurbritannia kavatseb ka parast Brexitit
oma seadusega jdtta jousse enam-vihem
samad reeglid (A New Date... 2017).

! Eelretsenseeritud artikkel. Ingliskeelne versioon artiklist:

Rosentau, M. (2018).

Riigikogu Toimetised 39/2019

Selles andmekaitsesaginas pole aga
madrgatud tht hoopis teist laadi pohi-
mottelist asja: andmekaitse ildméddrus on
vastuolus ELi aluslepingutega! See tdhen-
dab, et tildmadrus rikub sellisena ELi n-0
konstitutsioonilist korraldust. Kuidas nii?
Vastuolu tekib kahe pohjuse koostoimes.
Esiteks, GDPR on olemuselt Euroopa
seadus. Teiseks, Euroopa seadused on ELi
aluslepingutega keelatud!

EUROOPA SEADUSI EI TOHIKS
OLEMAS OLLA. Alustan teisest pohjen-
dusest. Selle moistmiseks tuleb koigepealt
ajas umbes 15 aastat tagasi minna.
Prantsusmaa eestvedamisel alustas
2002. aasta veebruaris t66d Euroopa
Tuleviku Konvent, sihiga tédtada vélja ELi
pohiseaduslik leping voi konstitutsioon
(pohiseadus). Juuniks 2003 sai pohiseaduse
eelnou valmis ja oktoobris 2004 saadeti
see ELi liikmesriikidele ratifitseerimiseks.
Paraku tabas senini kdige ambitsioonika-
mat Euroopa Liidu reformimise kava juba
esimestel referendumitel tdielik krahh:
29. mail 2005 hééletas projekti vastu
55 protsenti Prantsusmaal hédédletanud
valijaist ja kaks pdeva hiljem, 1. juunil
hidletas selle vastu 61,6 protsenti Madal-
maadel hiiletanuist. Ehkki varem oli
onnestunud kordusreferendumitega
(Taanis ja lirimaal) pddsta Maastrichti
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ja Nice’i lepingud, ning moned maad,
sealhulgas Saksamaa ja Austria iiritasid ka
ELi pohiseaduse loomise protsessi jdtkata,
ehmatas vastuseis eestvedajaid sedavord,
et pohiseadusliku lepingu kavast loobuti.
Selle asemel solmiti 2007. aastal Lissaboni
leping, millega muudeti ELi lepingut ja
EU asutamislepingut oluliselt vihemal
maddral.

Pohiseaduse kehtestamise lepingu
eelnou (Draft Treaty ... 2003, art 10, 32,
33) ndgi tihe olulise uuendusena ette
kaks liikmesriikides otse kohaldatavat
ja nende diguse suhtes tlimuslikku
oigusakti: Euroopa seadus (European law) ja
Euroopa raamseadus (European framework
law). Euroopa seaduste suhtes polnuks
liikmesriikide seadusandjatel — pdrast
nende vastuvotmist Euroopa Parlamendi
ja noukogu poolt — enam midagi 6elda,
Euroopa raamseadus vois aga moned
kiisimused delegeerida ka parlamentidele.

ELi direktiivid
on seni olnud
Euroopa oiguse
pohilised
kujundajad.

Seejuures praegused direktiivid oleks
nimetatud madarusteks (regulations) ja
praegused midrused (samuti regulations)
oleksid Euroopa seaduste korvalt ebavaja-
likena kadunud.

Euroopa seadusi ei tulnud — need
likati tihes ELi pohiseadusega tagasi.
Kui kiisida, mis ELi pohiseaduse eelndus
oli foderalistlikku, siis kahtlemata olid
seda muuhulgas just Euroopa seadused
ja raamseadused. Sealjuures oli paljude
pohimotteliste ja tehniliste kiisimuste
seas keskne kiisimus ELi integratsiooni
stigavusest, sh valikutest foderatsiooni,
konfdderatsiooni voi ,kolmanda tee®
vahel. Ise toetasin kolmandat ehk uut

164

tiitipi liidu ideed (Rosentau 2002a; 2002b;
2003a; 2003Db). ELi praegu kehtivas seadus-
andlikus korralduses moodustavad ELi

n-0 konstitutsiooni kaks nn aluslepingut:
Euroopa Liidu leping ja Euroopa Liidu
toimimise leping (ELL ja ELTL, nende kon-
solideeritud versioonid, 2016/C 202/01).
Aluslepingute jdrgi on ELi seadusandlikeks
aktideks Euroopa Parlamendi ja noukogu
direktiivid, mdarused ja otsused (ELTL art
288 jt). Olgu mainitud, et samanimelisi
akte voivad votta vastu Parlament voi
noukogu tiksinda, samuti ka teised ELi
institutsioonid, aga ilma seadusandliku
menetluseta ei ole need seadusandlikud.
Seadusandlik menetlus liigitub tava-
menetluseks (ELTL art 289 1g 1 ja art 294)
ja erimenetluseks (ELTL art 289 Ig 2).
Aluslepingutes ettendhtud juhtudel peab
noukogu eelnevalt konsulteerima Euroopa
Parlamendi (nt ELTL art 81 Ig 3) vt ELi
institutsiooniga, monel juhul on vajalik
Parlamendi ndusolek (nt ELTL art 86).

ELi direktiivid on seni olnud pohilised
Euroopa oiguse kujundajad. Direktiivide
ildist eelistamist méérustele kinnitavad
muuhulgas suhteliselt varsked ELi
Komisjoni soovitused ELi seadusandjatele
(ELi tegevuskava 2015) Direktiivi eripdra
vorreldes riigi seadusega seisneb selles,
et direktiiv ei ole otsekohalduv. ELi
direktiiv on kohustuslik ELi liitkmesriikide
seadusandjatele: riigisisese seadusega tuleb
kehtestada sarnane (mitte identne!) regu-
latsioon, mis iile Euroopa ithtlustaks 6igust
ja oiguskorda. Seda protsessi nimetatakse
direktiivi implementeerimiseks. Direktiiv
ei hakka kunagi otse kehtima: liikkmes-
riigis on endiselt tilimuslik ja otsekohalduv
seadus, millesse direktiivi reeglid tile voeti.
Kill aga jdab direktiiv kohustuslikuks
seaduse tolgendamise allikaks juhtumitel,
kui liikmesriigi seadused kasitavad
direktiivi reguleerimisest arusaamatult,
puudulikult voi valesti. (Euroopa Kohtu
otsus 2003) Direktiividega taotletakse ELi
oiguse harmoniseerimist, tthtlustamist. ELi
oiguse harmoniseerimise eesmaérk on 6ilis,
kasulik ja vastuvoetav vihemalt seni, kuni
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see vastab Euroopa kui 6htumaise kultuuri
ja moraali? tihistele joontele ja viirtustele.
ELi médrused on kohustuslikud ja
otsekohalduvad koigis ELi litkmesriikides.
Selles mottes sarnanevad need seadustega.
Ent Liidu volitused kehtestada Euroopa
oOigust otse médrustega on riigisisese sea-
dusandlusega vorreldes oluliselt piiratu-
mad. Liikmesriikide pohiseadused tavaliselt
ei sdtesta, milliseid teemasid voi valdkondi
tohib seadustega reguleerida ja milliseid
mitte: riigi 0igus ja vabadus anda seadusi
on demokraatliku 6igusriigi suverddnsuse
tdhtsaim atribuut. Inimdigustele jt olulis-
tele vadrtustele tuginevad piirangud on
enamasti n-6 valdkonnaneutraalsed. ELi
aluslepingutes seevastu on késitletavate
teemade ja valdkondade puhul iihtlasi
sdtestatud, milliste menetluste ja digus-
aktidega tuleb neid valdkondi reguleerida.
Andmekaitse valdkonna kohta on sitesta-
tud dldiselt — 6igusakti liiki nimetamata —,
et reeglid kehtestatakse ELi seadusand-
likus tavamenetluses (ELTL art 16 1g 2).
Seadusandlikke madrusi peab ja tohib EL
kasutada umbes 20-30 teema ja valdkonna
reguleerimiseks. Nendeks on nditeks
konkurentsieeskirjad jt majanduse tld-
pohimotted, tildist majandushuvi pakku-
vate teenuste pohimotted, ELi dokumen-
tide avaldamist voi ligipddsu reguleerivad
pohimotted, kodanikualgatuste esitamise
kord ja tingimused, tileeuroopaliste
erakondade rahastamise eeskirjad, tihise
kaubanduspoliitika rakendamise raamistik
jmt. Samuti tuleb méérusi kasutada
liidu institutsioonide (nt Europoli ja ELi
Kohtu) ja ELi liikmesriikide halduskoost6o
korraldamiseks. Moned madrused regulee-
rivad véga kitsaid, valdkonnaspetsiifilisi

2 Mida on digusega pistmist moraalil? Hasti lGhidalt

ja lihtsustatult: vaartusjurisprudentsis on diguse alus
moraal. P6hilised moraalinormid - dra tapa, ara varasta,
dra peta kasu saamiseks jne - on Siguse primaarnormid.
Taolisi keelde seadustest me reeglina ei leia. Seadustega
kehtestatakse sekundaarnormid - ametnikele mdeldud
nn reaktsiooninormid. Naiteks kriminaal8iguse seadused
satestavad, mida ametnikud peavad tegema, kui keegi
kasu saamise eesmargil valetas ja tekitas sellega teisele
isikule kahju..
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kiisimusi (nt mobiilside sagedusribade
jaotust), teised tipris tildisi litkmesriikide
piiritilese tditemenetluse ja seaduste
rakendamise kiisimusi (nt maarus 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades ja
593/2008 lepinguliste volasuhete suhtes
kohaldatava diguse kohta (,Rooma I”)).

Direktiivide ja midruste erinevus on
silmatorkav seoses Brexitiga. Uhend-
kuningriigi lahkumisega kaotavad koik ELi
maddrused riigis kehtivuse, kuid direktiivid
jddvad kehtima seaduste kaudu. Valtimaks
oigusliinkade teket, peab Suurbritannia
taaskehtestama madruste regulatsioonid
rahvusliku seadusandlusega — toendoliselt
nn Tagasivotmisseadusega (EU Withdrawal
Bill, nimetatud ka Great Repeal Bill, vt
Emerson 2017).

Ehkki nii monedki ELi médédrused
puudutavad suurt hulka inimesi ja isikuid,
ei ole tikski midrus kunagi puudutanud
pohimotteliselt koiki Euroopa isikuid,
kodanikke ja elanikke — mis ei ole tava-
line isegi riigi seaduste puhul selle riigi
alamate suhtes. Taolises piiratud kasutuses
maddrused ei riiva ELi kodanike ja elanike
pohidigusi ja -vabadusi ega nende digus-
tatud huve. Pigem vastupidi: maarused
sunnivad professionaalseid toimijaid
tegutsema pohiodigusi ja -vabadusi kaitsval
viisil. Samuti ei ole senised ELi méédrused
riivanud ega rikkunud liikmesriikide nn
liiduga jagatud ega ka nn endale hoitud
suverdansust.

Aluslepingute tilalmainitud temaatilis-
valdkondlik ettekirjutus on pohimotte-
liselt piirav ja ammendav. ELi tilesehituse
ehk konstitutsioonilise korralduse alus-
pohimotete jérgi ei saa liit seada liikmes-
riikidele ega nende alamatele kohustusi
vOi piiranguid, mis vdljuvad aluslepingute
raamidest. Aluspohimotted ttlevad seda
ise:

a) liidule antakse padevus aluslepingutega

(ELL art 5 1g 1 ja 1g 2);

b) pddevus, mida aluslepingutega ei ole
liidule antud, kuulub liikmesriikidele

(ELL art 4 1g 1 ja art 5 1g 2 — pohimotet
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on diguskindluse mottes sonastatud

lausa kaks korda);
¢) eelmainitud printsiipe tdiendavad

subsidiaarsuse ehk ldhimuse (ELL art 5

1g 1 ja Ig 3) ja proportsionaalsuse ehk

voimu kasutava meetme sobivuse,
tarvilikkuse ja moodukuse (ELL art 5 1g

1 ja lg 4) pohimotted.

Subsidiaarsuse pohimotet on Euroopa
Parlamendi Euroopa Liidu teabelehel
selgitatud jargmiselt: [EL| raamistikus
reguleeritakse subsidiaarsuse pohimatte abil
pddevuse kasutamist valdkondades, kus liidul ei
ole ainupddevust [andmekaitse ei kuulu ELi
ainupéddevusse (ELTL art 3 1g 1) — autori
markus|. Subsidiaarsuse pohimote vdlistab
liidu sekkumise, kui litkmesriigid on voimelised
reguleerima teatavat valdkonda tohusalt
keskvalitsuse, piirkondlikul voi kohalikul tasandil,
ning annab liidule diguse kasutada oma
pddevust, kui liikmesriigid ei suuda kavandatud
meetme eesmdrke piisavalt saavutada ja kui liidu
tasandil meetme votmine voib anda lisavddrtust.
Vastavalt [ELL] artikli 5 loikele 3 eeldab liidu
institutsioonide sekkumine subsidiaarsuse pohi-
motte kohaselt kolme tingimuse olemasolu:

a) tegemist ei tohi olla liidu ainupddevusse
kuuluva valdkonnaga (jagatud pddevus); b) litk-
mesriigid ei suuda kavandatud meetme eesmdrke
piisavalt saavutada (vajadus); c¢) kavandatud
meedet saab selle ulatuse voi toime tottu paremini
saavutada liidu tasandil (lisavddrtus).

Niisiis, GDPRI ja ELi aluslepingute
vastuolu esimene eeldus sai pohjendatud:
Euroopa seadused ei ole lubatud, kuna
aastal 2005 liikati need tagasi ja praegu
kehtivad aluslepingud seadustele sarnaseid
Euroopa oigusakte ette ei nde.

GDPRi OLEMUS: EUROOPA (RAAM)
SEADUS. Jirgmiseks vaadakem, mille
tottu GDPR on olemuslikult (Euroopa)
seadus: kellele see on modeldud, mis on
kehtivuse ruumiline ulatus ja millised on
mojud, sh diguslikud tagajérjed?

Esiteks, GDPR puudutab potentsiaalselt
koiki Euroopa elanikke — tosi: tiksikisiku-
tele oigusi lisavas ja vabadusi kaitsvas
votmes. See on hea ja tulevased ELi
ildmadrused voiksid olla iiksnes sama-
suunalise mojuga. Teiseks, GDPR on
suunatud praktiliselt koigile juriidilistele
isikutele ja ettevotjatele, kes kohapeal voi
vorgu kaudu tegutsevad Euroopa oigus-
ruumis — ka neile, kes tuvastavad, et nad
voiksid isikuandmete to6tlemisest loobuda
vo0i ei pea muul alusel tildméaédrusega
kehtestatud lisakohustusi tditma. Nemad
jargivad GDPRi isikuandmete t66tlemisest
hoidumisega. Andmetootlejatele, kes
peavad hakkama isikutelt isikuandmete
tootlemiseks nousolekut kiisima,
pannakse kulukad 6iguslikud ja tehni-
lised kohustused. Paraku on ka nende

Andmetdotlejatele, kes peavad edaspidi kiisima isikutelt ndusolekut isikuandmete tootlemiseks,
kaasnevad olulised ja kulukad Siguslikud ja tehnilised kohustused.
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andmesubjektide elu, kes toepoolest
soovivad andmekasutust piirata, kibedaks
tehtud: mitu suurt tegijat paneb teenuse
kasutaja valiku ette: kas 14bid tiititavate
kiisimuste ja korduskiisimuste kadalipu
voi 1606d kéega ja klikid koikekatvale ,Jah,
nous!“. Kolmandaks, GDPR on adresseeri-
tud liikmesriikidele: muuhulgas peavad
nad liidestama andmekaitse jarelevalve-
asutused n-6 thtseks kontaktpunktide
mehhanismiks. Lisaks kohustab tildmaéédrus
liitu ennast: luuakse andmekaitsendu-
kogu ja Euroopa andmekaitseinspektori
amet, samuti saavad kohustusi Euroopa
Komisjon ja Euroopa Kohus.

GDPR kehtib ELis piiridetilesena ja
holmab kogu liidu. Sellel on laiendatud
mojuulatus ka viljaspool ELi paiknevatele
teenusepakkujatele: kui teenus on
suunatud ELi andmesubjektidele, peavad
nad tditma koiki GDPRiga ettendhtud
kohustusi, kusjuures EL votab endale
oiguse nende vorgukditumist jalgida.

GDPRi mojud kohustatud subjektidele
on vaga suured. Koigepealt nduab nende
tditmine markimisvédrseid kulutusi voi
investeeringuid. Seda nii ettevalmistavas
faasis kui ka t66 kaigus. Iseenesest on need
asjakohased, ent kiisitav on liidu padevus
neid kehtestada. Mdrkimisvddrsed on ka
rikkumiste oiguslikud tagajdrjed: astme-
line trahv kuni 10 v&i 20 miljonit eurot voi
kaks kuni neli protsenti ettevotte ilemaa-
ilmsest aastasest kogukiibest (iildmdadruse
art 83). See tdhendab, et GDPR néeb ette
vastutuse, mis on oluliselt raskem juriidi-
lise isiku kriminaalvastutusest mistahes
teo eest Eesti karistusseadustiku jargi.

Seega, GDPRi regulatsiooni ulatus,
stigavus ja moju tletavad koéik piirid, mis
ELi madrustele on aluslepingutega luba-
tud. Koige tipuks — aluslepingud ei tunne
tldse terminit ,,ildmadrus“! Olgugi, et
nimetus ,Isikuandmete kaitse tildmaarus®
on pealkirjas n-6 peidetud sulgudesse, on
moistagi just see saanud tildtuntuks.

Andmekaitse tildmddrus sellisena
vastab Euroopa seaduse tunnustele. (Kuna
monede kiisimuste lahendamine on
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delegeeritud liikmesriikide seadusandja-
tele, on GDPRil ka ,,Euroopa raamseaduse*
tunnused, kuid see ei muuda asja.) Endine
eurosaadik Marju Lauristin ttles tihel
vebinaril otsesonu, et GDPR on ,,nagu
seadus”. Ja veel liks huvitav seik: ELi
poOhiseaduse eelnou négi ette, et tulevased
isikuandmete kaitse reeglid tuleb kehtes-
tada Euroopa seadusega (Draft Treaty...
2003, art 50 1g 2) — mainitud sédte on aga
peaaegu identne ELTLi artikliga 16, millele
GDPR (vt preambuli 1. lause) otsesonu tugi-
neb. (Praegu kehtiv ELi toimimise leping
nédeb samaks otstarbeks ette seadusandliku
tavamenetluse, st mistahes seadusandliku
akti (ELTL art 16 lg 2)). Seega: tildmadaarus
istub nagu valatult sellel kohal, mille ELi
pohiseadusliku lepingu projekt reserveeris
isikuandmete kaitse Euroopa seadusele.

Aga mis siis? Kiisimus on selles, kui
stigavat ELi poliitilist integratsiooni ja
liikmesriikide suverddnsuse loovutamist
liitu astunud Euroopa rahvad soovivad ja
sallivad. Nditeks enamik Brexiti pohjuste
analiitise esitab iihe tegurina — olgu see
pOhjus ndiv voi tegelik — litkmesriigi
suverddnsuse minetused. Sellise jareldu-
seni on joutud paljudes uuringutes (Cunha
Rodrigues 2017, 66, 73, 76; Schnapper
2017, 85-87; Bongardt, Torres 2017, 112,
114-115, passim; Ntampoudi 2017, 246,
passim; Glencross 2016, 61-70, passim;
McGowan 2018, 8, 12, 20, passim; Liddle
2016, 37, 57, 66, 116-118; Merritt 2016,
11, 14, 164, passim; Welfens 2017, 14, 35,
49, 214, 271-272, passim).

GDPRi
regulatsiooni ulatus,
stigavus ja moju
tiletavad koik piirid,
mis on ELi mddrustele
aluslepingutega
lubatud.
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GDPRI ja aluslepingute vastuolu
voib illustreerida jargmise mottelise
katsega. Toendoliselt hakkab Eesti oma
e-riiki varem vo0i hiljem pohiseadusesse
kirjutama. Kujutlegem, et e-riigiga
seoses soovib Eesti seadusandja sdtestada
pohiseaduses ka isikuandmete kaitse
pohimatteid, kuid meie e-riigi kogemus
osutab, et moned GDPRiga kehtestatud

Euroopa seadusandluses
on mdrgata
kahte kalduvust:
maddrused on
paisumas seadusteks
ja asunud asendama
direktiive.

regulatsioonid tuleks iimber mdtestada ja
muuta. Kas Riigikogu tohib isikuandmete
kaitset sdtestada pohiseaduses teisiti kui
GDPR seda ette ndeb? GDPRi loogika jargi
ei tohi. Aluslepingute loogika jédrgi tohib.
Jéarelikult: GDPRI ja aluslepingute loogikad
on vastuolus — m.o.t.t.

Voimalik, et otsene vastuolu tildméi-
ruse ja Eesti pohiseadusliku korra vahel
ongi juba tekkinud. Eesti rahvas vottis
2003. aasta 14. septembril rahvahéiletusel
pohiseaduse tdiendamiseks vastu Eesti
Vabariigi pohiseaduse tdiendamise seaduse
(PSTS). Seaduse § 2 kolab: ,,Eesti kuulu-
misel Euroopa Liitu kohaldatakse Eesti
Vabariigi pohiseadust, arvestades liitumis-
lepingust tulenevaid digusi ja kohustusi.”
Kas me liitumislepingut solmides
voisime teada ja arvestada, et iihel hetkel
hakkavad tulema tildméérused, mida ELi
aluslepingud ette ei néde?

Nimelt — GDPRiga lugu ei lope!
Silmapiiril on jirgmine ELi midrus — nn
e-privaatsuse mdaidrus (SWD(2017) 6 final) —,
mis samuti asendab varasema (testi aegu-
nud) direktiivi. Ent kui tendents asendada
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direktiive otsekohalduvate madrustega
jatkub, on tegemist n-6 hiilivalt foderaalse
seadusandlusega.

Seega on Euroopa seadusandluses
madrgata kahte roobitist kalduvust: madru-
sed on paisumas seadusteks ja asunud
asendama direktiive. Selles protsessis
loobuvad litkmesriigid oma suverdadnsusest
suuremal madral, kui aluslepingutega
kokku on lepitud. Jah, voib ju kiisida, et
miks ltitia hdirekella pelga suitsulohna
peale, ent kas peaksime tegutsemiseks
tulekahju ootamal?

GDPR tuli, et jddda. Sest see pohistab
vOi suisa loob uue pohidiguse: iga ini-
mene on oma isikuandmete ainuomanik
ja kidsutaja. Inimene ise otsustab, kas ja
kes voib tema andmeid to6delda, sealhul-
gas koguda (see on diguse ,0lla unus-
tatud“ esimene pool), kas tootleja peab
andmeid jagama inimese endaga (noude-
oigus andmetega tutvuda ja andmete
véljastamisele) voi mone teise tootlejaga
(ndudedigus andmete tilekandmisele),
voi tuleb andmed kustutada (diguse ,,0lla
unustatud” teine pool). Paraku ei digusta
isegi nii iillas eesmirk ELi aluslepingute
rikkumist.

KUIDAS VALTIDA ALUSLEPINGUTE
RIKKUMIST. Aluslepingute rikkumise
viltimiseks oli pohimotteliselt kaks
voimalust. Esiteks, kehtestada andme-
kaitse reeglistik direktiivina. Tosi, see
oleks tdhendanud direktiivi aeganoudvat
ja toendoliselt vaevalist implementeeri-
mist liikmesriikide seadustesse. Aga see
olnuks oOige tee. Teine dige tee olnuks
muuta esmalt aluslepinguid. Vajalikku
aega, vaeva ja poliitilist tahet korrutades
oleks toendoliselt saadud tulemuseks, et
slilesanne on praktiliselt voimatu ...“.
Ometi — kui me ei soovi, et Brexitile
jargneks kogu liidu Break-up-exit — tuleb
aluslepingute muutmine ntud ikkagi ette
votta. Peatselt valitavale Europarlamendi
uuele koosseisule on see iilesanne mitte
voimalus, vaid kohustus!
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Sestap tuleks ELi aluslepinguid tdepoo-
lest tdiendada tldmddruse seadusandliku
meetmega. Seejuures peaks tildmddruste
kasutus olema piiratud vahemalt kahe
tingimusega:

1. Uldmaéirusi voib kehtestada eranditult
inimeste (tiksikisikute) pohidiguste
ja -vabaduste, sh isikliku turvalisuse
kaitseks. Lisaks voiks kaaluda tld-
madrustega reguleeritavate vald-
kondade maédratlemist (isikuandmete
kaitse moistagi juba kuuluks sinna

Uuringud

2. Mistahes kaitsemeetmete, nditeks
terrorismivastase voitluse kattevarjus
neid samu pohiodigusi ja -vabadusi liidu
tasemel otse ega kaude piirata ei tohi,
st riivedigus jadks endiselt iga liikmes-
riigi ainupéddevusse.

Euroopa Liidu seadusandlik protsess
peab olema tdiesti ldbipaistev ja tiksnes
aluslepingutega korraldatud (seda ei saa
teha nt Euroopa Kohtu otsustega). Oilsad
eesmadrgid ei voi digustada Euroopa ,,pohi-
seaduse” ja litkmesriikide pohiseaduste

hulka). rikkumist.
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Riigikogu valimised -
moned tldistused

REIN TOOMILA

Tartu Ulikooli Johan Skytte
poliitikauuringute instituudi
vordleva poliitika Opetaja

e ei saa olla kindlad, et

Riigikogus esindatud

erakondade vihenemine

tooks igal juhul kaasa
vaidluskiisimuste leevenemise
ithiskonnas.

Parlamendi valimised on toimunud
kaheksa korda, kas meil on 6igust hakata
neid ildistama? Kindlasti leidub vastu-
vaidlejaid, voib-olla tuletataks meelde
omaaegse Hiina peaministri Zhou Enlai
vastust kiisimusele Prantsuse revolutsiooni
tdhtsusest, et — vara veel hinnangut andal
Aga teiselt poolt? Teoreetikud on veendu-
nud, et kuskil voiks tdepoolest olla piir,
millest allapoole on tegemist iiksikjuhtu-
miga, kuid tilespoole juba siisteemiga.
Siiski tuleb maérkida, et suhtumine ajas on
muutunud. Kolme valimisperioodi pidas
piisavaks tiks selle valdkonna klassikuid
Giovanni Sartori (1976, 199), kuid mida
aeg edasi, seda pikemaks on seda perioodi
venitatud — kuni viite valimisteni voi
paarikiimne aastani (vt Siaroff 2019, 74).
Seega mahume kaheksa valimise ja pea
kolmekiimne aastaga kenasti ka koige
pessimistlikematesse raamidesse. Lisaks
eelnevale ei saa umbes kolmandik meie
elanikest isegi teoreetiliselt miletada,
mis toimus 1990. aastate algul. Tegelikke

Riigikogu Toimetised 39/2019

madletajaid voiks olla umbkaudu pool.
Jarelikult tuleb selleks et ammused ajad
tdielikult unustusehdlma ei vajuks, neid
kui mitte pidevalt, siis ikkagi perioodiliselt
meelde tuletada.

Umbes kolmandik
meie elanikest
ei saa isegi
teoreetiliselt mdletada,
mis toimus
1990. aastate algul.

Kuid mida see tildistamine tihendab?
Selles artiklis vaatlen ja analtitisin
valimistulemuste abil kolme valdkonda.
Vaatluse ja tildistuse alla langeb koigepealt
erakondlik esindatus: kas me ndeme
nende aastate jooksul mingeid seaduspéra-
susi, mille alusel voiks vdita, et tulevased
Riigikogu koosseisud on prognoositavad.
Edasi tulevad kaks hinnangulist iseloomus-
tust Riigikogus kujunenud fraktsioonidele
ja seega siis ka tervele Riigikogule. Kas me
saame radkida viljakujunenud siisteemist
ja milline on meie parlament vasak-parem-
poolsuse skaalal? Kas senised suundumu-
sed voiksid jatkuda ka tulevikus?

ERAKONDLIK ESINDATUS. Joonisel 1
on esitatud Riigikogu fraktsioonide
kohtade jaotus, nii nagu nad tekkisid
kohe pdrast valimisi. Seega jddvad vilja
mitmesugustest pohjustest tingitud
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Riigikogu lilkmete arv

1995 2003

2007 2011 2015 2019

JOONIS 1. Riigikogu fraktsioonid jarjestatuna lilkkmete hulga alusel

muutused — nn aknaaluseid siinkohal ei
vaadelda. Jooniselt puuduvad erakondade
nimetused — huviline tunneb need isegi
dra —, me ei vaatle siinkohal tithe vdi teise
erakonna edukust voi taandarengut,
tdhelepanu all on Riigikogu poliitiline
struktuur koos tema muutustega. Seetottu
on erakonnad joonisel jarjestatud vastavalt
nende suurusele.

Pilk sellele joonisele mérkab ennekdike
kirevust, mis kiill ajaliselt monevorra
on vahenenud. Algusaastate ttheksast
rihmitusest — kus kahte neist esindas
ainult iks rahvasaadik — on niitidseks alles
jddnud viis. Enam-vihem thtlase vihene-
mise korval on sees ainult iks jonks:
2011. aastal kokku tulnud Riigikogus oli
esindatud neli erakonda. Paratamatult
kerkib tiles kiisimus, kui palju erakondi
voiks Riigikogus esindatud olla? Proport-
sionaalne valimisstisteem lubab, et
tihiskonnas olemasolevad olulised poliiti-
lised arusaamad voiksid olla esindatud ka
parlamendis. Kui Riigikogus on esindatud
viis-kuus erakonda, kas me siis voiksime
vdita, et Eestis ongi enam-vihem niipalju
olulisi poliitilisi arusaamu?

Ule 30 aasta tagasi pakkus Hollandi
politoloog Arend Lijphart vdlja motte, et
ihiskonnas olemasolevad vaidluskiisimu-
sed panevad aluse erakondade tekkimisele.
Selle késitluse jargi voib igas demokraat-
likus tthiskonnas kokku porkuda seitsme
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universaalse vaidluskiisimusega — rikaste
ja vaeste olemasolu, rahvuslik kirevus,
religioosne kirevus, maa ja linna vastas-
seis, vastuseis voi toetus olemasolevale
valitsemiskorrale, vélispoliitilised problee-
mid ja nn postmaterialistikud vastandu-
mised, nagu nditeks roheliste liikkumine,
feminism, seksuaalvihemuste kaitse (vt
Lijphart 1984, 128-149). Iga probleemi
olemasolule tuleks anda hinnang kolmesel
skaalal: 0 — kui probleemi pole, 0,5 — kui
probleem on kergelt olemas ja 1 — kui
probleem on teravalt olemas. Tulemusi
kokku liites saaksime sellele tihiskonnale,
tdpsemalt kiill selle riigi parlamendile,
ootuspdrase erakondade hulga. Seega —
parlamenti pddsenud erakondade hulk

ei soltu niivord poliitikute vdljapakutud
seisukohtadest ja lahenduskdikudest,

vaid selle taga on tihiskonnas tegelikud
probleemid. Vihem probleeme — vihem
erakondi. Erakondade suur kirevus nditab
seda, et tthiskonnas on midagi lahti.

Minu arvates voiks neid probleeme
kokku lugedes saada Eesti tulemuseks 4,5.
See tihendakski, et Riigikogus voiks olla
esindatud 4-5 erakonda. Seega Lijpharti
mottekdiku jargides tunduvad meie
parlamendi viimase aja koosseisud olevat
iisna optimaalsed. Varasemate aegade,
eriti 1990. aastate koosseisude suuremat
kirevust saabki tisna lihtsalt seletada
ka tihiskonna ees olnud probleemide
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teravusega. Pole vist kuigi palju kahtlejaid,
et toona olid majanduskiisimused aktuaal-
semad, et valispoliitiline orientatsioon
vajas selgeks vaidlemist, et eestlaste-
venelaste suhted olid pingestatumad ja

et maaelu probleemid muutusid jirsku
teravaks. Kuid kas siis 2011. aastal ja 2019.
aastal olid vaidlusktisimused leevenenud,
kuna erakondi oli Riigikogus vihem? Me
teame, et esimesena nimetatud valimisi
varjutas majanduskriis, mis toi teravalt
esile paljude inimeste materiaalse heaolu
languse. Me teame, et 2019. aasta valimis-
kampaanias tousis monevorra ootamatult
esile vélispoliitiline orientatsioon. Voib-olla
oli tegemist thekordsete korvalekalletega,
kuid voaib-olla peaksime ka teoreetilistesse
mottekdikudesse suhtuma paindlikult.

| 1992 | 1995 | 1999 | 2003
14,6 12,7 8,4

4,9

Varia

Samas me teame, et Riigikogu siiski
védga proportsionaalselt meie valijas-
konna eelistusi ei esinda. Parlamendis
esindatud erakondade hulka on voimalik
suurendada voi vdhendada kunstlikult.
Koige lihtsam viis seda teha on kiinnise
kehtestamise kaudu. Meil on selleks
viieprotsendiline kiinnis — head pohjen-
dust polegi, miks just nii. Tavaliselt on
seletatud ja seletatakse tdnapdevani selle
vajalikkust sooviga véltida parlamendi
liigset killustatust. Nii et tahaks olla
voimalikult proportsionaalne, kuid mitte
tdielikult proportsionaalne. Alljirgnevalt
nditan, kui palju haili on jadnud meil
selle kiinnise alla ehk teisiti 6elduna -
kui suur osa valijaskonnast on jadnud
Riigikogus esindamata (tabel 1).

oo | o | s | aom |
34 9,0

10,5 1.8

TABEL 1. Viieprotsendilise kiinnise alla jadnud haaled, %

Pea paarkiimmend aastat voisime arvata,
et kaduma ldinud héélte probleem leiab
pikapeale lahenduse — nende osakaal on
muutunud lihtsalt nii vdikeseks, et midagi
polegi vaja ette votta. Seda arusaama
voimendasid veelgi 2015. aasta valimis-
tulemused, nii et 2011. aastal iisna jarsku
kaduma ldinud héélte hulga suurenemist
sai votta kerge hilbena. Kuid tdnavu tuli see
probleem tagasi. Keda me sellega kaotasime,
et seadusandluses oli paika pandud viie-
protsendiline piirjoon? Riigikogus on 101
liiget, Oige pisut timardades saame todeda,
et iks protsent parlamendi koosseisust ongi
tiks Riigikogu liige. See {iks protsent on
praktiliselt ka nn loomulik kiinnis. Ulihea
vedamise korral voib ka pisut vdiksema tule-
musega oma esindatuse kdtte saada, kuid
drme juuksekarva pooleks ajama hakka.
Mismoodi oleks meie vastvalitud Riigikogu
selle iiheksa protsendi toel kirevamaks
muutunud?

Kindlasti oleks vilja jiinud Uhendatud
Vasakpartei oma 0,1 protsendiga ja ka
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koik tiksikkandidaadid, kelle poolt kokku
hééletas 0,3 protsenti valijaskonnast.
Kuid sisse oleks saanud tervelt neli
erakonda. Aga seda viga ideaalsetel
tingimustel — kui proportsionaalsust
silmas pidada. See tdhendaks, et peale
kiinnise kaotamist oleks terve riik olnud
ka tiks valimisringkond. Kui me jadme
siiski selle juurde, et valimisringkondi on
12 ja kohad neis ringkondades jagatakse
vastavalt praegustele seadusesdtetele
isiku- ja ringkonnamandaatide kaudu ja
et sisuliselt kiinnise kaotamine puudutab
ainult neist mandaatidest tilejddnud kohti.
Sellisel juhul pilt nelja erakonna suhtes nii
optimistlik ei ole.

Kui neid koiki agasid arvesse votta,
siis oleks Riigikogus olnud neli Eesti200
esindajat ja tiks roheline. Muidugi oleks
praeguste Riigikogu erakondade esindatus
kokku selle viie liikme vorra viiksemaks
jddnud. Kuid kolm protsenti oleks ikkagi
jddnud katmata — ei Vabaerakond ega
Elurikkuse Erakond poleks suutnud oma
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kandidaati labi suruda. Nii et kui me tahak-
sime toepoolest maksimaalset proportsio-
naalsust, siis peale kiinnise tuleks kaotada
koik olemasolevad valimisringkonnad
ja nende asemel teha terve riik theks
ringkonnaks. Siis me voiksime rddkida
praegu itheksast parlamendi erakonnast;
senise kirevuse rekordaastal 1992 oleks
Riigikogus olnud esindatud 13 rithmitust.

Kui me jiatame korraks korvale need
1992. aasta valimised, siis niitidisaja teo-
reetilised nditajad jadvad aga tisna kaugele
maha omaaegsetest tegelikest nditajatest.
Kirevuse rekordvalimised toimusid Eestis
pea sajand tagasi, 1923. aastal, mille
tulemusena toonases Riigikogus hakkas
tegutsema 14 poliitilist rithmitust. Siis
oligi riik tiks valimisringkond ja toimis nn
loomulik kiinnis.

Kas oleksime 2019. aastal saanud
vdita, et kui Riigikogusse pddsenuks nii
Eesti200 kui ka rohelised, siis oleks meil
ithiskonnas rohkem probleeme? Seda
ilmselt mitte, kuid me oleksime voinud
vdita, et need kaks erakonda pithendanuks

Ukski Eesti Vabariigi
valitsus pole suutnud
piisida voimul Riigikogu
kogu nelja-aastase
koosseisu vdltel.

oma tdhelepanu nendele probleemidele,
mis llejddnud parteidele olulistena ei
tundunud. Rohelised oleksid muidugi
heidelnud kirglikult keskkondlikel
teemadel, Eesti200 arvatavasti kodaniku-
tihiskonnaga seonduvalt. Nii oleksid nad
toonud parlamenti teravdatult arutelu
valdkondade tile, mis on Lijpharti jargi
postmaterialistlikud.

Kuid kirevusega kdib paraku kaasas
ebastabiilsus. Eesti on parlamentaarne
demokraatia, mis tdhendab, et valitsus
vastutab parlamendi ees ning viimane
voib praktiliselt ka ilma pohjuseta
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valitsuse maha votta. Mida kirevam on
parlament, seda keerulisem on kokku
panna enamusvalitsust ning mida rohkem
on valitsuses osapooli, seda raskem on
neid koos hoida — see koik toobki kaasa
valitsuse ebastabiilsuse. See viljendub
sagedases valitsuskoalitsiooni lagunemises
ja uue tekkimises. Parlamenti taoline
kirevus suurt ei mojuta, sest parlament
ennast ise laiali saata ei saa ja erakorraliste
valimiste esilekutsumine on ddrmiselt
keeruline. Vaatame seda valitsuskoalitsioo-
nide lagunemist veidi tipsemalt.

Tabelis 2 esitan andmestiku valitsuste
vahetustest. Iga kord ei toonud need kaasa
peaministri lahkumist (Vdhi ja Ansip), kuid
koalitsioon muutus. Kaks korda toimus
peaministri vahetus iihe erakonna sees
(Ansip-Rdivas ja Vdhi-Siimann), esimesel
juhul muutus sellest ka koalitsioon, teisel
mitte. Korra jdi koalitsioon enam-vihem
samaks, kuid peaminister lahkus (Laar
1994. aastal).

Koige ilmselgem jareldus sellest
andmestikust: {ikski Eesti Vabariigi
valitsus pole suutnud piisida voimul
Riigikogu kogu nelja-aastase koosseisu
valtel. Markimisvaarselt tile kahe aasta on
suutnud piisida Laari I valitsus 1999-2002
ja Ansipi III valitsus aastatel 2011-2014.
Meie ametlik kdsitlus (vt Vabariigi Valitsus)
loetleb alates 1992. aasta valimistest kuni
2019. aasta valimisteni kokku 14 valitsust.
Kui me lisaksime siia juurde Ansipi II
valitsusega aastatel 2007-2011 toimunud
muutuse, siis saaksime 15 valitsust. Ei
ole suurt vahet, kas 14 voi 15 — keskmine
valitsuse iga jadb ikka tisna korralikult alla
kahe aasta. Isegi nelja erakonnaga parla-
ment ei anna kindlust, et valitsus suudaks
vastu pidada 16puni. Kiuslik kiisimus — kui
pikalt suudab ametis olla 2019. aasta vali-
miste tulemusena moodustatud valitsus?
Teoreetikud on vilja pakkunud vastava
valemi ja pikemalt selle keerdkdikudesse
laskumata annab arvutus selle valitsuse
elueaks moned kuud enam kui kaks aastat
(vt arvutusmeetodeid Taagepera, Shugart
1989; Taagepera 2002; Taagepera, Sikk
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Varia

Riigikogu Erakondi Peaminister valitsuse Valitsuse Uus
koosseisud Riigikogus moodustamisel vahetumine peaminister

VIl Riigikogu 9 erakonda  Mart Laar

1992-1995

November 1994 Andres Tarand

IX Riigikogu 7 erakonda  Mart Laar

1999-2003

Jaanuar 2002 Siim Kallas

Xl Riigikogu 6 erakonda

2007-2011

Andrus Ansip

Mai 2009 Andrus Ansip

XlIl Riigikogu 6 erakonda  Taavi Rdivas

2015-2019

November 2016 Juri Ratas

TABEL 2. Valitsuste vahetumised Riigikogu koosseisu ajal

2010; iilevaated Toomla 1999; 2011). Kui
nii ldheb, siis umbkaudu 2021. aasta teisel
poolel ootab meid ees uue koalitsiooni
moodustamine.

Kui me lisame juurde umbusaldusaval-
dused peaministrile — nende taga on
samuti olnud soov saada valitsusest lahti —,
siis muutub pilt veelgi segasemaks.
Ajavahemikul 1992-2019 on toimunud
seitse taolist umbusaldusavaldust, millest
kahe tulemusena peaminister lahkus, kuid
viie tagajdrjel sai ta oma ametis jatkata.
Umbusaldusavaldustest neli toimus koige
kirevamate koosseisude ajal — Laarile kolm
korda ja Vahile korra.

Seega me peame harjuma mottega, et
mida tiksluisem on Riigikogu koosseis,
seda stabiilsem on valitsus. Ja muidugi ka
vastupidi.

ERAKONDLIK SUSTEEM. Kui meil on
Riigikogus olnud neli kuni iiheksa era-
konda, siis mida me selle teadmisega peale
hakkame? Teoreetikud on ptitidnud ndha
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nende arvude taga stisteemi. Moned neist
on olnud lihtsamad, moned keerulisemad.
Koige detailsemalt on stisteemikujunda-
misega tegelnud Kanada politoloog Alan
Siaroff - ta on alustanud paarkiimmend
aastat tagasi keerulisemalt ja joudnud
niiidseks monevarra tagasihoidlikuma
kasitluseni. Mida ta siis on teinud?

2000. aastal pakkus Siaroff vilja, et
parlamente saab rithmitada vastavalt seal
esindatud erakondade hulgale kaheksa
kategooria vahel. Esitame need: kahepartei
siisteem, kaks-ja-pool stisteem, moodukas
mitmeparteisiisteem koos predominantse
erakonnaga, moodukas mitmepartei-
siisteem kahe domineeriva erakonnaga,
moodukas mitmeparteiline tasakaalus-
tatud stisteem, ddrmuslik mitmepartei-
siisteem koos iihe domineeriva parteiga,
ddrmuslik mitmeparteisiisteem koos kahe
domineeriva parteiga ja viimaseks —
ddarmuslik mitmeparteiline tasakaalus-
tatud stisteem (vt Siaroff 2000, 69-71).
Tema uurimuse teises, veidi kohendatud
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vdljaandes on moned eeltoodud stisteemid

kokku liidetud ja neid on alles jadnud viis.

Kokku on pandud siisteemid, mis varem

olid esitatud erinevate mitmeparteiliste

ststeemidena, endisest kuuest stisteemist

on saanud kaks (vt Siaroff 2019, 75):

» Moodukas mitmeparteiline siisteem,
kus erakondi voiks olla viis-kuus.
Viimane sellisel juhul, kui kahel
suuremal erakonnal on kohti rohkem
kui 55 protsenti.

» Korge (highly) mitmeparteiline
stisteem. Voib-olla oleks siinkohal
parem termin tema 2000. aasta
seisukohtadest — ddrmuslik (extreme)
mitmeparteiline stisteem. Erakondi on
sellisel juhul juba tile kuue.

Vaadeldes tilaltoodud joonist 1, mahuksid
Riigikogu koosseisud 1992-1999 valimistel
aarmusliku variandi sisse, alates 2003. aasta
valimistest kuni viimasteni vélja saaksime
rddkida moodukast mitmeparteilisest stiis-
teemist. Enam-vihem selliselt arvab Siaroff
ka Eesti kohta, ehkki miskipdrast leiab ta,
et 1992. aastal oli meil tegemist mooduka
stisteemiga (Siaroff 2019, 235).

Kuid keerulisemast tdielikult loobuda
polegi nii lihtne. Siaroff lisab juurde, et
molemal tiitibil saab eristada nelja all-
varianti. Need oleksid (vt Siaroff 2019, 76):
» predomineeriv variant — suurimal

parteil on tle 50 protsendi kohtadest,

» domineeriv variant — suurima partei
kohtade hulk jddb 40 ja 50 protsendi
vahele,

» kahe peamise erakonnaga variant —
kahel suurimal erakonnal on 65 kuni
80 protsenti kohtadest,

P tasakaalustatud kolme suurima
parteiga variant.

Vaatleme pisut termineid. Predominee-
rimise ja domineerimise eristamine
on vana vaidlus, mis ldheb tagasi 1970.
aastatesse ning tavaliselt seostatakse seda
Itaalia politoloogi Giovanni Sartoriga.
Tema jirgi predomineerimine tdhendab
tugeva llekaalu omamist, domineerimine
aga sellist olukorda, kus partei suudab
parlamendis teiste tegevust kontrollida
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(vt Sartori 1976, 192-199; {ilevaatena
Toomla 1999, 67-68). Tuleme niiiid Eesti
juurde.

Predomineerivat stisteemi me Riigikogu
valimiste tulemusena ei leia. Ilmselt on
takistuseks just selline proportsionaalne
valimissiisteem, nagu me pea muutu-
matult oleme kasutanud alates 1992.
aasta valimistest. Kuid siin on siiski tiks
aga — kohalikel valimistel oleme voinud
korduvalt ndha, kus moni nimekiri on
saavutanud absoluutse enamuse nii
hédltest kui ka kohtadest linna voi valla
volikogus. Seega périselt ei saa vilistada
sellist lahendust ka Riigikogu tasandil,
ehkki tdendolisena see ei tundu.

Domineerivat siisteemi oleme ndinud
ithe korra ja sedagi ainult minimaalse voi-
malusena. 1995. aasta valimistel saavutas
valimisliit Koonderakond ja Maarahva
Uhendus Riigikogus 41 kohta — see mahub
oige napilt Siaroffi skeemi. Selle saavutuse
kordamine tundub keerulisena, ehkki
monikord on avaliku arvamuse kiisitlused
ndidanud mone erakonna hetketoetust
nii korgena, et valimistel oleks voinud see
iiletada 40 protsendi piiri.

Kahe juhtiva erakonna stisteemi ndeme
juba sagedamini — 2003. aastal, 2007. aastal
ja vast ka 2015. aastal valitud Riigikogu
koosseis mahub selle alla. Kuid Siaroffi
piirjooni arvesse vottes — 65 protsenti
kuni 80 protsenti kohtadest nende kahe
partei kdes — ei mahu tikski nimetatud
koosseis selle siisteemi raamidesse. Kohti
kahe erakonna kées on lihtsalt vihevoitu.
Kuid ma arvan, et voime selle kitsenduse
rahumeeli korvale jédtta, kuna nimetatud
valimiste tulemusena kerkib tdiesti selgelt
esile kahe erakonna tlekaal, see oli nii
selge, et kunagi arvasin sellest kujunevat
Eesti mudeli, tosi kiill — ikkagi jutumérki-
des (vt Toomla 2011, 150-152).

Neljandat varianti, kus tisna vordsetel
positsioonidel oleksid kolm erakonda, meil
pole olnud. Kas kunagi tuleb? Voib-olla,
vélistada ei saa, kuid isegi kiisitlused ei ole
ndidanud kolme erakonna enam-vihem
tasavdgist konkurentsi.
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Nelja valimistulemuse suhtes raamid puu-
duvad: 1992, 1999, 2011 ja praegune — 2019.
Mida me nende kohta saaksime arvata?
Neist kahte — 1992 ja 1999 — voiksime
paigutada tihe erakonna domineerivasse
stisteemi. Eripdra tuleks vdlja 1999. aastal,
kui iks erakond domineeris kiill teiste iile,
kuid valitsusse ta kohe ei saanudki. 2011.
aasta ja 2019. aasta valimistulemuste pohjal
kokku tulnud Riigikogu ei mahu kuidagi
etteantud teoreetilistesse raamidesse — kui
me nende all peame silmas mitmeparteilist
stisteemi. Pigem sarnanevad need kaks
koosseisu siisteemiga, mida Siaroff nimetab
kaks-ja-pool stisteemiks. Seda nii 2000. aasta
kui ka 2019. aasta arusaamade jargi. Selle
jargi voib erakondade hulk koikuda kolme
ja viie vahel. Lisakriteeriumid teevad asja
kill keerulisemaks, kuid pohimotteliselt
voiksime selle klassifikatsiooni omaks votta.

Votame kokku. Senine kogemus {itleb,
et kui Riigikogu muutub véga kirevaks,
kaasneb sellega tihe erakonna dominee-
rimine. Kui erakondade hulk kahaneb
kuueni, siis saame todeda kahe erakonna
tlekaalu teiste suhtes. Ja kolmas voima-
lus — kui erakondi jadb veel vidhemaks,
siis tekib kaks-ja-pool siisteem. Kas koige
selle abil voiks prognoosida tulevikku?
Kindlasti voib, kuid pole mingit garantiid,
et ennustus tditub.

RIIGIKOGU POLIITILINE STRUKTUUR.
Poliitiliselt on iga parlamenti mottekas
moodta, ldhtudes seal tegutsevate erakon-
dade paiknemisest vasak-parempoolsuse
skaalal. Olen seda teinud iithe rahvusva-
helise ihenduse — Valimisplatvormide
Uurimisgrupi (Manifesto Research Group,
MRG) eeskujul, mis on demokraatlike
riikide erakondade asetsemist sellel skaalal
uurinud tile paarikiimne aasta, tehes pal-
jude riikide suhtes seda ka tagasiulatuvalt
alates 1945. aastast. MRG tegutseb Berliinis
asuva Wissenschaftszentrum Berlin fiir
Sozialforschungi juures (vt tdpsemalt
MRG). MRG paigutab erakonnad 200-palli-
sele skaalale, alates =100 kuni +100. Olen
selle skaala teisendanud kiimnepalliseks:
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Kui Riigikogu muutub
vaga kirevaks,
kaasneb sellega
iihe erakonna
domineerimine.

1-10, kusjuures 1 tdhistab voimalikku
ddrmist vasakpoolsust ja 10 — voimalikku
d4rmist parempoolsust. Mootmise aluseks
on erakondade valimisplatvormid. Olen
votnud arvesse koik erakonnad, mis vali-
miste tulemusena on saanud Riigikogus
oma esindatuse. Hindamaks tithe voi teise
Riigikogu koosseisu paiknemist, olen
votnud aluseks tiksikliikme paiknemise
vastavalt tema erakonna valimisplatvor-
mile. Tulemus seega ei ndita erakondade
paiknemise keskmist vasak-parem skaalal,
vaid Riigikogu 101 liikme asetsemise
keskmist. Aluseks vOtsin ma monevorra
vaieldava eelduse — the erakonna koik
Riigikogu liikmed asuvad erakonna
valimisplatvormiga samas skaalapunktis.
Kuna skaala on 1-10, siis selle keskpunkt
asub 5,5 kohal (katkendlik joon). Joonisel
2 on esitatud Riigikogu koosseisude
keskmised.

Koosseisude paiknemise tulemused
jagunevad tipselt pooleks — neljal korral
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JOONIS 2. Riigikogu koosseisude paiknemised

vasak-parem skaalal
Mérkus: *1 - ddrmine vasakpoolsus, 10 - Gdrmine parempoolsus.
Allikas: MRG ja autori arvutused
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ollakse tile keskjoone ja neljal korral
sellest allpool. Kuid olulisematena tundu-
vad suundumused. Alustasime sellistelt
positsioonidelt, milleni hiljem pole kunagi
joudnud, kuid ega isegi 1992. aastal see
positsioon kuigi parempoolne polnudki.
Jargnevatel neljadel valimistel liikusid
Riigikogus esindatud erakonnad jérjest
rohkem vasakule. Ilmselt todesid koik,

et rahvas pole kuigi joukas ja sotsiaal-
kiisimused on need, mis peavad koigepealt
mingisuguse lahenduse leidma. Sealt edasi,
alates 2011. aasta valimistest on jdrjest
liigutud pisut paremale. 2011. aastal kan-
nustas selleks arvatavasti majanduskriis,
erakonnad said aru, et kriisist viljumiseks
tuleb rangemad abinoud tarvitusele votta.
2015. aasta valimisi varjutasid sindmused
Ukrainas — kaitsekiisimused olid need,

mis noudsid parempoolsemat poliitikat.
Mis oli siis 2019. aastal selleks paremale
sundivaks jouks? Arvan, et selleks oli
riigireform — just kavatsustes riigiaparaadi
efektiivsust suurendada. See aga on
suuresti parempoolne poliitika.

Kuid me ei tohi unustada, et tervikuna
on olnud Riigikogu tisna tsentristlik, ilma
suuremate koikumisteta ei vasakule ega ka
mitte paremale. Tdnapdeva demokraatlike
tthiskondade puhul on see vordlemisi
tavaline — nii valijad kui ka erakonnad on
osutunud tisna moodukateks. Kuid kuna

e KOige vasakpoolsem erakond

I
V-P skaala 1-10*

1992 1995 1999

2003

keskmiste varjus voib vdita, et ddrmused
on tegelikult olemas, siis jirgmisel joonisel
esitatud andmestik peaks ka taolise
seisukoha timber liikkama. Joonisel 3

toon vdlja iga Riigikogu koosseisu koige
vasemal ja koige paremal seisva erakonna
nditajad. Pole praegu kuigi oluline, mis
konkreetse erakonnaga on tegemist, kuid
madrgin, et tegemist on molemal juhul
mitme erakonnaga — tikski Eesti erakond
ei saa vdita, et ainult tema on Riigikogus
olnud alati kas siis koige vasemal voi koige
paremal.

Sellest andmestikust tuleb ennekdike
esile erakondade kokkusurutus vasak-
parempoolsuse skaalal (keskpunkt asub
5,5 kohal - katkendlik joon), kusjuures
laias laastus voetuna on see muutunud
kitsamaks. Suurimaks erandiks on 1999.
aastal valitud Riigikogu, kus vasakpoolsete
ja parempoolsete kaugus iiksteisest oli
koige markimisvadrsem. Koige toendosem
seletus voiks olla seos tilemaailmse majan-
duskriisiga, mille haripunkt langes 1998.
aasta 1oppu, mil valmisid erakondade
valimisplatvormid. Kriisi parimaks lahen-
duseks nigid parempoolsed erakonnad
parempoolsemat poliitikat ja vasakpoolsed
vasakpoolsemat. Eespool olen ma kriisiga
seostanud ka 2011. aasta valimisi, kuid
siis hakkas kriis juba vaikselt tihele poole
saama ja sellest 16plikult vdljumiseks

e (Oige parempoolsem erakond

2007

2011 2015 2019

JOONIIS 2. Riigikogu koosseisude aarmuspiiirid erakondade alusel vasak-parem skaalal

Mirkus: *1 - dérmine vasakpoolsus, 10 - ddrmine parempoolsus.

178

Allikas: MRG ja autori arvutused

Riigikogu Toimetised 39/2019



ndgid ka toonased vasakul olevad erakon-
nad parempoolseid abinousid. 1999. aasta
valimised olid aga kriisi keskmes. Samas
on mdrkimisvddrne, et ka siis oli vahe
koige vastandlikumate erakondade vahel
ainult 2,7 palli ja seda 10-pallisel skaalal.
Kuid selline 1dhedus on paljuski kaasa
aidanud valitsuste moodustamisele. Kui
koik erakonnad Riigikogus pole tiksteisest
kuigi kaugel, on enamusvalitsuse kokku-
panemise kombinatsioone iisna arvukalt.
Paraku pole see kaasa aidanud valitsuste
piisimisele. Voib-olla on selle taga motte-
viis, et kiill jargmise koalitsiooni kokku-
panek on sama lihtne nagu eelnevagi
puhul - erakonnad on ju ldhedased.

KOKKUVOTTEKS. See pilt, mis nende
andmete pohjal kujunes, voiks sisendada
rahulikkust — enam kui veerand sajandi
jooksul pole toimunud meie niiviisi
moodetud erakondlikul maastikul radi-
kaalseid muudatusi. Kuid suhtumine ja
hinnangud viimastesse valimistesse on
vaevalt stivendanud rahulikkust. Eesti
Konservatiivse Rahvaerakonna valimisedu
ja kaasamine valitsusse on kujundanud
voimaluse rddkida ka Eestis ddrmusparem-
poolsuse markimisvadrsest tugevnemisest.
EKRE ei paikne vasak-parempoolsuse
skaalal sugugi mitte paremas servas,
tegemist on hoopiski tsentriparteiga. Kuid
samas seisus on terve rida tile Euroopa
ddrmusparempoolsetena tuntud era-
kondi - Perussuomalaiset Soomes, Front
National Prantsusmaal, Alternative fiir
Deutschland Saksamaal, Lega Nord Itaalias
vo0i Sverigedemokraterna Rootsis. Pea koik
neist paigutuvad oma programmiliste
arusaamade jérgi tsentrisse, 10-pallisel
skaalal 5 ja 6 vahele, AfD jadb dige pisut

KASUTATUD ALLIKAD

Varia

veel paremale (vt MRG andmestik).

Kuid ometi rddgitakse neist kui ddrmus-
erakondadest. Uks soliidne iile-euroopaline
vordlusandmestik kasutab nende kohta
tunnussonana paremaddre populistid
(right-wing populism), vdlja arvatud

Kui erakonnad Riigikogus
pole iiksteisest kuigi kaugel,
on enamusvalitsuse
kokkupaneku
kombinatsioone
tisna arvukalt.

Alternative fiir Deutschland. Samuti ei
kasutata seda véljendit EKRE iseloomus-
tamiseks (vt Parties and Elections ...).
Voib-olla seetottu, et tilejidnud mainitud
erakondadest on tegutsenud sellises
vaimus juba paar aastakiimmet, ndivad
EKRE koos AfDiga veel uustulnukatena.
Oma retoorikas on EKRE sellest uus-
tulnuka staatusest juba viljas. Kuid tuleme
selle loo algusse, erakondliku esindatuse
juurde tagasi — mis peitub EKRE kasvanud
populaarsuse taga? Millised tthiskonnas
seni peidus olnud vaidluskiisimused on
kujunenud nii teravaks, et on toonud
kaasa sellise muutuse? Kas ainult valis-
poliitiline orientatsioon? Kas me suudame
selle vaidluse lahendada iihiskonna

kui terviku huvides? Kas selleks peaks
muutuma ka meie poliitiline stisteem? Kui
me neile kiisimustele oskaksime vastata,
siis oleksime suutelised prognoosima ka
poliitilist 1dhitulevikku. Praegu jddvad
need kiisimused paraku vastuseta.

LIJPHART, A. (1984). Democracies. Patterns of Majoritarian and Consensus Government in Twenty-One Countries. New
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[MRG] MANIFESTO PROJECT. - https://manifesto-project.wzb.eu/.
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Euroopa Liidu
iihtekuuluvuspoliitika
ja Innovatsiooni
toetamine Kesk- ja Ida-
Euroopas: kriitiline

itilevaade’
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Constantin Brancoveanu
Ulikool, Rumeenia

DANIELA LUMINITA
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Bukaresti Majandusiilikool,
Rumeenia
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SISSEJUHATUS. Postsotsialistlikul
tileminekuajal on innovatsiooni toetamine
olnud Kesk- ja Ida-Euroopa (KIE) riikide
jaoks, mis liitusid Euroopa Liiduga 2004.
aastal (TSehhi, Eesti, Ungari, Liti, Leedu,
Poola, Slovakkia ja Sloveenia), 2007. aastal
(Bulgaaria ja Rumeenia) ning 2013. aastal
(Horvaatia), oluline strateegiline eesmérk.
Uleminekufaasis on KIE riigid silmitsi
seisnud paljude tldiste probleemidega, kuigi
nad pole enam eraldiseisvad ja homogeen-
sed piirkonnad. Pole kahtlust, et KIE riigid

* Originaalartikkel Serbanica, C., Constantin, D. L. (2018).
EU Cohesion Policy and Innovation Support in Central
and Eastern Europe: A Critical Review. - CESifo FORUM,
19(1), 24-31.
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on viimastel kiimnenditel asunud kindla

ja piisiva arengu teele (Aghion et al. 2011).
Samuti on nad saavutanud vaieldamatut edu
sotsiaalses arengus, elatustaseme tostmises
ning poliitilistes ja institutsionaalsetes
reformides. Pérast 1990. aastaid on need
riigid kogenud markimisvadrset sotsiaal-
majanduslikku pooret ja avanud oma turud
iilemaailmsele kapitalile ja vélistele tead-
misallikatele (Capello, Perucca 2013), samas
integreerudes Euroopa ja tilemaailmsetesse
tootmisstruktuuridesse. Madal t66joukulu
tootetihiku kohta tthendatuna hea
véljadppe, haritud t66jou ja laienevate
turgudega on regiooni meelitanud suured
vélismaised otseinvesteeringud ja olulised
investorid (Gauselmann et al. 2011). Ometi
on KIE regiooni kiire tootlikkuse kasvu

ja innovaatilise voimekuse arendamise
vahel selge 10he (Gorzelak 2017). Moned
autorid pakuvad, et KIE riigid kannatavad
tosise ,,innovatsioonidefitsiidi“ all (Havas,
Keenan 2008) ja hoolimata massiivsetest
vélismaistest otseinvesteeringutest ja
modernsete tootmis- ja juhtimismeetodite
juurutamisest ei ole tehnoloogia ja oskus-
teabe valismojud siseriiklikule majandusele
piisavad (Economist Intelligence Unit 2008).
Selle tulemusena on need riigid ikka veel
kaugel tehnoloogia piirtasemest
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(Aghion et al. 2011; Estrin et al. 2014), neil
on soodumus innovatsiooniks vihene
(Becker et al. 2010) ning ebaefektiivsed
riiklikud ja regionaalsed innovatsioonisiis-
teemid (Kravtsova, RadoSevi¢ 2012).

Moned selgitused sellele fenomenile on
seotud kommunistliku pédrandi ja siinkro-
niseerimisefektiga. Nditeks organiseeriti
sotsialismiajal innovatsiooniprotsesse
teaduse stimuleerimise lineaarse inno-
vatsioonimudeli jargi ning interaktiivsed
oppeprotsessid olid vihe arenenud voi
puudusid (Koschatzky et al. 2001).
Uleminekul turumajandusele ei kasvanud
KIE riikide majandus teadusest juhitud
innovatsiooni baasil (Radosevi¢ 2017). Selle
asemel oli kasv ettevotete tasemel tihedalt
seotud ekspordi vertikaalse spetsialisee-
rumise, mitte teadus- ja arendustegevuse
innovatsiooniga (RadoSevi¢, Stancova
2015) ning suurem osa ettevotetest liilitus
innovatsiooniprotsessi uute seadmete
omandamise ja tootmisvoimsuste valda-
mise vormis (Tiits et al. 2008). Hoolimata
suurtest potentsiaalsetest eelistest mitmes
teoreetilise ja rakendusteaduse valdkonnas
(Camagni, Capello 2014), eksisteerib
oluline 16he néudluses teaduslike uurin-
gute ja tehnoloogilise arenduse jdrele ning
ettevotete tegevus innovatsiooni vallas
on enamasti ettevottesisese iseloomuga
(Zenka et al. 2014). Isegi kui tulemused
nditavad positiivset trendi, et KIE regioon
teeb teaduslikes teadmistes mahajadmuse
polvkonna véltel tasa, on selle vastuvotu-
voime ikka veel piiratud (Radosevi¢, Yoruk
2014).

KIE tasandil ilmnevad mitmed puudu-
jadgid poliitilises raamistikus ja institut-
sioonilises voimekuses (Bachtler et al.
2014). Regionaalsed innovatsioonistis-
teemid on ddrmiselt killustatud, puudub
regionaalne autonoomia, tugevad teadus-
baasid ja kohalikud véimalused (Krammer
2017). Peale selle on tileminekueelised
riikides ebavordselt jaotunud ning
pealinna regioonis ja vihem arenenud
perifeerias on majanduslikus ja innovaa-
tilises suutlikkuses suured erinevused.

182

KIE riigid, voi vahemalt enamik regioone
selles Euroopa osas, klassifitseeritakse
~perifeersete” voi ,mahajadnud” piir-
konnana, mis nditab fundamentaalseid
erinevusi innovatsioonis, olgu see sektorite
kaupa, struktuurne, seotud ressursside ja
voimaluste, vdlismdjude voi turutorgete
probleemidega jne (McCann, Ortega-
Argiles 2015). Nn tthisnimetajad nendes
perifeersetes piirkondades on puudujiigid
oskusliku inimkapitali pakkumises, eri-
nevused majandusstruktuuri ja -sektorite
ilesehituses, mis muudab need innovat-
sioonile vihem altiks, ajude dravoolus ja
puudulikes institutsioonilistes raamistikes
(Rodriguez-Pose 2015).

Pohjenduseks ELi strateegilisele
sekkumisele regioonis oli soov leevendada
regionaalseid erinevusi ja aidata KIE
riikidel Lidne-Euroopale jérele jouda.
Hinnanguliselt panustasid aastatel
2007-2015 ELi touke- ja Gthtekuuluvus-
fondid KIE liikmesriikide SKTsse 11-24
protsenti, toetades muu hulgas mérkimis-
vadrselt nende riikide infrastruktuuri,
transpordisiisteeme ja moderniseerimist
(KPMG 2016). Suurem osa toukefondidest
ldks investeeringuteks taristusse ja
keskkonda, millele jargnesid tootlikud
investeeringud (Brown et al. 2017).

Artikli eesmark on pakkuda tiksik-
asjalik iilevaade ELi strateegilisest
sekkumisest, toetamaks innovatsiooni
KIE riikides. Nagu seda teemat kdsitlevast
kirjandusest lugeda, on sellisel sekkumisel
kaks peamist pohjust: tegelemine turu- voi
siisteemitorgetega, mis piiravad ettevotete
voimekust konkureerida ja kasvada, voi
nende tegevuse alustamise toetamine
koige paljutootavamates ja tdhtsamates
sektorites (European Commission 2016a).
Artikli teine osa vaatleb seetottu sekku-
mise loogikat ja poliitiliste raamistike
strateegilist orientatsiooni innovatsioo-
niks ja ettevotluseks regioonis kolmes
finantsraamistikus: aastatel 2000-2006,
2007-2013 ja 2014-2020, tehes samas
vahet rahaeraldustes teadustegevuse, teh-
noloogiaarenduse ja innovatsiooni (RTDI)
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ning ettevotluse toetamise vahel. Artikli
kolmas osa esitab sekkumise tulemuse

ELi tasandil tehtud strateegilise analiiiisi
pohjal ja kirjanduse selle valdkonna kohta.
Artikkel 16peDb strateegiliste soovitustega,
millised oleksid vajalikud muudatused ja
kohandused, eriti nutika spetsialiseeru-
mise paradigma kontekstis.

UHTEKUULUVUSPOLIITKA INVES-
TEERINGUD INNOVATSIOONI JA
ETTEVOTLUSSE KIE RIIKIDES.
2000-2006: algatusfaas. Vilja arvatud
TSehhi (Praha) ja Slovakkia (Bratislava)
pealinnapiirkonnad, klassifitseeriti kdik
ELiga 2004. aastal liitunud KIE riikide
(TSehhi, Eesti, Ungari, Liti, Leedu, Poola,
Slovakkia, Sloveenia) regioonid ELi finants-
raamistikus 2000-2006 kui ,eesmairgi 1
ehk ldhenemise” regioonid ja ELi
rahastuse eraldamisel kasutati mérki-
misvéirset kaalutlusoigust. Erinevalt
rohkem arenenud ,eesmairgi 2 ehk
konkurentsivoime* regioonidest, mille
fookus oli niitidisaegsete teadusuuringute
ja arendusprotsesside ning innovatsiooni
soodustamisel, oli KIE regioonide jaoks
peamine strateegiline eesmark toetada
jafvoi mitmekesistada majandust, poimi-
des sellega innovatsiooni ja ettevotluse
teemad. Keskmiselt kulutasid ithtekuulu-
vusregioonid 4,9 protsenti olemasolevatest
toukefondidest teadustegevusele, tehno-
loogilisele arendusttéle ja innovatsioonile,
kusjuures konkurentsivoimelisemad
eesmadrgi 2 piirkonnad kulutasid samadel
eesmadrkidel keskmiselt kogurahastusest
9,8 protsenti (Technopolis 2006). Vorreldes
rohkem arenenud riikidega, olid KIE riigid
mairkimisvadrselt aktiivsemad vilismaiste
otseinvesteeringute ligimeelitamisel ning
toostusparkide ja ettevotlusinkubaatorite
loomisel, samas kui innovatsiooni vallas
toetasid nad peamiselt investeeringuid
elementaarsesse infrastruktuuri, klast-
ritesse ja rakendusuuringutesse. See oli
kooskolas nende riikide vihese tootearen-
dusvoimekusega ja pddevuse puudumisega
innovatsiooni toetusmeetmete juhtimise
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vallas, mis selgitab ka ,,tarnimispoole*
sekkumise eelistamist ja otseste vahendite
laiemat kasutamist (Holm-Pedersen et al.
2009; Technopolis 2006).

2007-2013: katsefaas. Peamine erinevus
ettevotluse ja innovatsiooni toetamise
strateegias aastatel 2007-2013, vorrelduna
aastatega 2000-2006, oli suurem temaa-
tiline eristamine. Uhtekuuluvuseesmargi
raames oli finantstoetuse siht moderni-
seerida ja mitmekesistada majandusstruk-
tuure ning luua jatkusuutlikke tookohti.
Siin julgustati litkmesriike suunama

oma ressursse tihtsamatele eelistustele,
sealhulgas kasvuks vajalike teadmiste ja
innovatsiooni tdiustamisele, mis holmab
alameelistusi, nagu: (1) teadus- ja arendus-
t60 suutlikkuse tugevdamine ja selle integ-
reerimine Euroopa teadusruumi (RTDI)

ja (2) innovatsiooni edendamine ning
ettevotlikkuse toetamine, andes abi véike-
ja keskmise suurusega ettevotetele ning
tehnoloogia edastamisele, drivorgustike
arendamisele, innovatsiooni rahastamisele
uute rahastamissiisteemide vahenditega
jne (Enterprise). Joonis 1 nditab eraldisi
nendele eelistustele (vdljendatuna
protsendina kogu tihtekuuluvuspoliitika
investeeringutest) KIE riikides 2014. aasta
16puks.

Aastate 2007-2013 finantsraamistikus
puudus KIE riikidel seaduslik kohustus
teha sihtotstarbelisi kulutusi , Teadmiste
ja innovatsiooni tdiustamise* vallas ja
see selgitab eraldistes suuri riigisiseseid
variatsioone. Keskmiselt kulutasid KIE
riigid umbes 22 protsenti kogu tthtekuu-
luvuspoliitika eraldistest RTDI, ettevotlus-
vorgustiku Enterprise ja IKT peale,
kusjuures Sloveenia ja Eesti olid nende
kulude puhul omas regioonis juhtival
kohal. Spektri teises otsas olid Bulgaaria ja
Rumeenia eraldised RTDIsse viga vdikesed,
samas kui Slovakkia ja Balti riigid suunasid
ettevotluse toetuseks ainult piiratud hulgal
raha. Kontrastina eraldasid ELi koige
arenenumad riigid (EU15 riigid) suure
osa toetusest ettevotetele ja keskendusid
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Allikas: autorite arvutused European Commission (2016b) péhjal; ifo Institute

rohkem innovatsiooni ja teadmispohise
majanduse temaatilisele prioriteedile.
Tasub mérkimist, et EU15 riikides oli
riigi abi vdike- ja keskmise suurusega
ettevotetele tunduvalt suurem kui tihte-
kuuluvuspoliitika riikides, samas kui KIE
riikide toukefondid kujutasid ainsat (voi
koige olulisemat) toostuspoliitika rahasta-
misallikat (European Commission 2016a).
Aastatel 2007-2013 maddras suutlikkuse
raha vastu votta finantskriis ja moned
investeerimiskategooriad, sealhulgas RTDI
valdkonnas, olid joudluse mottes problee-
mides, kuna programmi ametiasutused
eelistasid tegevust, kus neil oli kogemusi
ja kus tulemused olid kdegakatsutavad
(st investeeringud materiaalsesse inf-
rastruktuuri) keerukamate sekkumiste
asemel RTDI valdkonda (Ferry 2014).
See on pohjus, miks moned KIE riigid
nihutasid sellel ajal raha RTDIst teistesse
tegevusprogrammidesse (nagu muud
investeeringud ettevotetesse, energiasse,
sotsiaalsesse infrastruktuuri jne) — vt
European Commission (2016D).

2014-2020: spetsialiseerumisfaas.
Reformitud tihtekuuluvuspoliitikale
avaldasid aastatel 2014-2020 moju moned
eelkdijate norgad kiiljed, sealhulgas
strateegilise planeerimise ja territo-
riaalsete perspektiivide voi eelistuste
fookuse puudumine (Barca 2009). ,Nutika
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spetsialiseerumise” kontseptsioon, mis

on sekkumise juhtmotiiv, toetamaks
innovatsiooni uues finantsraamistikus,
rohutab prioriteetide seadmise pohimotet
vertikaalses loogikas kui ptitiet vihendada
killustumist ja tegeleda puuduvate voi
norkade suhetega teadus- ja arendus-
tegevuse ja innovatsiooni ning majanduse
valdkondliku struktuuri vahel (Foray et al.
2011). Uus kontseptsioon rohutab vajadust
kohandada eelistused sobituma lihenemi-
sega tehnoloogilisele piirtasemele (Aghion
et al. 2011), et seda ndhtaks tliolulisena,
eriti regioonide/riikide jaoks, mis ei ole
teadus-tehnoloogilisel eesliinil. KIE riikide
jaoks esindavad ELi fondid peamist finants-
hooba riigitoetustele aastatel 2014-2020
ning moned autorid positsioneerivad
Lnutika spetsialiseerumise” kolmandaks
majanduspoliitika pohiprintsiipide
vdliseks ja tingimuslikkusele tuginevaks
reformiks — parast Washingtoni konsen-
sust ja euroopastumist (Karo, Kattel 2015).
Siiani on kaik KIE riigid ja enamik nende
regioone loonud ,regionaalsed innovat-
sioonistrateegiad“ (RIS3) ja eraldanud
olulise osa oma tthtekuuluvuspoliitika
ressurssidest RTDI-le ja Enterprise’ile
(joonis 2).

Vorreldes aastate 2007-2013 ja
2014-2020 eraldisi innovatsiooni ja
ettevotlusse KIE regioonis ei saa marki-
misvadrseid muutusi tdheldada. Koige
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gud aastatel 2014-2020 riikide kaupa

Allikas: autorite arvutused European Commission (2017) p6hjal; ifo Institute

tagasihoidlikumad uuendajad — Rumeenia
ja Bulgaaria - pithendavad neile eesmarki-
dele umbes 15 protsenti, samas kui ainus
tugev uuendaja regioonis, Sloveenia, ja
temale jargnev Eesti, kulutavad samadel
eesmadrkidel iile 30 protsendi koigist oma
rahaeraldistest. Isegi kui praegu on veel
vara hinnata muutusi, mis on toimunud
riiklikus ja regionaalses innovatsiooni-
siisteemis, nditavad esialgsed ilmingud,

et paljudes Ida-Euroopa regioonides on
RIS3 pdevakorda votmise pédrast pohjust
muretseda (McCann, Ortega-Argiles 2016;
Karo et al. 2017), eriti nende institutsiooni-
lise korralduse, konsulteerimisprotsessides
riikliku uurimist6d domineerimise,
perifeerias oluliste ettevotete alaesindatuse
(Kroll 2017) voi internatsionaliseerimise
protsessidele tdhelepanu podramise puu-
dumise tottu (Radosevi¢, Stancova 2015).

UHTEKUULUVUSPOLIITIKA
INVESTEERINGUTE VALJUNDID

JA MOJUD INNOVATSIOONILE JA
ETTEVOTLUSELE. Oluline panusta-
mine riikide piiiidlustesse teadus- ja
arendust66 vallas. Hoolimata takistus-
test thtekuuluvuspoliitika rakendamisel
KIE riikides, rohutatakse selleteemalises
kirjanduses ka moningaid olulisi saavutusi.
Esmalt tuuakse esile ELi thtekuuluvus-
poliitika suhtelist tdhtsust riikide teadus-
ja arendustegevuse puiidluste toetamisel.
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Teadus- ja arendustegevuse kulud suure-
nesid KIE tasandil 40 eurolt elaniku kohta
2004. aastal 91 euroni elaniku kohta 2007.
aastal ja 144 euroni elaniku kohta 2016.
aastal, kuigi osakaal SKTst on koigi riikide
puhul, v.a Sloveenia (joonis 3), ikka veel
allpool ELi keskmist (2 protsenti).

Kuna programmiperioodil oli Euroopa
Regionaalarengu Fondi (ERDF) finantsee-
rimine sageli ainus KIE regiooni td0stus-
poliitika rahastus, oli seda tiitipi toetus
moeldud vastukaaluks riigi kulutuste
vdahenemisele tosise majanduskriisi ajal
(European Commission 2016a).

Uued poliitilised vahendid, uued
tegijad. Paljudes regioonides on tthtekuu-
luvuspoliitika esile toonud regionaalse
innovatsioonipoliitika algse kontseptsiooni
ja aidanud juurutada uudseid poliitilisi
vahendeid ning seire- ja hindamissts-
teeme, mobiliseerides samas uusi tegijaid,
eriti erasektorist (Technopolis 2006).

KIE regioonis véljenduvad ELi teadus- ja
arendustegevusse tehtud investeeringute
peamised tulemused toetustes, mida on
pakutud RTDI ja koostéoprojektidele, uute
téokohtade loomiseks ning idufirmade
algatuste toetamiseks. 2014. aasta lopuks
toetasid KIE riigid rohkem kui 12 000 RTDI
projekti (millest u veerand tehti Ungaris)
ja u 3000 koostdooprotsessi ettevotete ja
uurimisinstituutide vahel. See omakorda
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viis u 15 000 uue teadustéokoha loomi-
seni, kolmandik neist Poolas. Ettevotluse
poolelt said u 70 000 vidike- ja keskmise
suurusega ettevotet regioonis otsetoetust
ja rohkem kui 5500 uuel ettevottel

aidati kdivitada idufirmad. Kokku loodi
tihtekuuluvuspoliitika toetuse tulemusena
regioonis u 175 000 uut téokohta (tabel 1),
mis aitas korvata majanduskriisist tulene-
vat suurt vihenemist td6hoives (European
Commission 2016a).

Tehnoloogiline moderniseerimine

ja té6kohtade loomine. Hinnangud
osutavad, et tegevusprogrammid aitasid
moderniseerida tootmisprotsesse ja nii
materiaalsete kui ka immateriaalsete
varade ostmist (uued seadmed, masinad,
patendid ja litsentsid jne). See omakorda
suurendas vdike- ja keskmise suurusega
ettevotete toodetavat lisandvaartust,
kasvatas kdivet, kasumlikkust ja eksporti
ning paljudel juhtudel viis ka muutusteni

4. a I6puks

RTDI koost uued RTDI investeeringu loodud
prOjektld pro;ek i tookohad flrmad VKEdesse tookohad

Bulgaaria 6018
____-__
Eesti 2000 10 908
_-__-__
Lati 1184 3333
____-__
Poola 1382 1057 5000 14 955 87 427
____-__
Slovakkia 504 2104 3111

TABEL 1. Uhtekuuluvuspoliitika peamised valjundid ettevétete toetusele ja innovatsioonile
(2007-2013)

Allikas: autorite arvutused European Commission (2016b) pohjal
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kditumises, kuna viike- ja keskmise suuru-
sega ettevotted olid rohkem valmis riske
votma, uuendama ja uusi tooteid aren-
dama (European Commission 2016c). KIE
riikide hulgas on TSehhi, Ungari ja Poola
pithendanud osa rahastusest suurette-
votetele, olgu siis tegemist tehnoloogilise
moderniseerimisega, investeeringutega
suuremastaabilistesse projektidesse voi
toohoive suurendamisega vihemarene-
nud regioonides. Seda tiiiipi toetus on
osutunud tiheks tohusamaks meetmeks
tookohtade loomise mottes ja viinud toot-
likkuse markimisvddrse suurenemiseni.
Seda seetottu, et suurettevotetele pakutud
toetus on ldinud kaugemale lihtsatest
asendusinvesteeringutest ja laiendanud
arenenud tehnoloogiate juurutamist.
Ungari puhul aitas see toetus vihendada
tasakaalustamatust keskuse ja perifeeria
vahel ning leevendada markimisvaarseid
sisemisi lahknevusi, kuna toetus kesken-
dus regioonidele, kus suurettevotteid oli
tunduvalt vihem (European Commission
2016b). Kokkuvottes on tdhtis ka see,

et finantsvahendite kaudu pakutud
toetused (laenugarantiid, subsideeritud
intressimddrad, garantiid, riskikapital jne)
on investeeringutele positiivse mojuga,
muutes viike- ja keskmise suurusega
ettevotetele ligipddsu rahastamisele ja
piirangute tiletamise, millega nad kriisi
ajal kapitaliturgudel porkusid, lihtsamaks
(European Commission 2016c¢).

Mairkimisviddrsed muutused inno-
vatsiooni resultatiivsuses puuduvad.
Kokkuvotval tasandil tuleb analiiiise teha
ettevaatlikult, arvestades n-0 viivituse
probleemi investeeringute ja mojude vahel
(Leon et al. 2011) ning asjaolu, et paljud
mojud (ja eriti need, mis tulenevad RTDI
investeeringutest) on eeldatavalt pikaajali-
sed. Siiski on lihtne tdheldada, et KIE riigid
on innovatsiooni resultatiivsuses ikka veel
mahajididnud riigid.

Moned autorid véidavad, et KIE riigid
olid vdljundeesmadrkide saavutamisel
vaga edukad, kuid ei suutnud oma algset
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edu muundada pikaajaliseks tulemuseks
(Holm-Pedersen et al. 2009). Taheldatud on
madrkimisvaarset edasiminekut koolitus-
valjundites (Rodriguez-Pose 2015), kuid
see ei teisendu suuremaks innovatsiooni-
voimekuseks (Clar et al. 2015), suuremaks
osaluseks FP/Horizon 2020 programmides
(Leon et al. 2011) voi ulatuslikeks sotsiaal-
majanduslikeks eelisteks (Rodriguez-Pose
2015).

Muutlikud méjud makrotasandil.
Mitmed autorid osutavad asjaolule, et
seniajani pole selgeid ja tthemottelisi
tulemusi makrotasandil, mis on osaliselt
pohjustatud tthtekuuluvuse kontseptsiooni
mitmemootmelisest iseloomust ja iihte-
kuuluvuspoliitika teistest sekkumistest
isoleerimise ohust (Ferry, McMaster
2013). Olemasolevad toendid nditavad
positiivset suhet tootmiskeskkondade
kapitalipaigutuste ja SKT kasvu vahel
elaniku kohta, kuid puudub mdju tootlik-
kusele (Pontarollo 2017). Teisest kiiljest
on RTDI sekkumiste mdju olnud ddrmiselt
muutlik. RTDI algatused on osutunud
ulimalt kasulikuks neis regioonides, kus
kriitiline mass teadustegevust on juba
olemas (Camagni, Capello 2013) v0i neis
regioonides, mis panustavad rohkem
inimkapitali, t66jou paindlikkusse,
ettevotlikkusse, innovatsiooni, info- ja
telekommunikatsioonipoliitikasse jne
(Fratesi, Perucca 2014). Kontrastina on
investeeringutel RTDI fondidesse piiratud
sotsiaalmajanduslikud eelised perifeersetes
piirkondades, kuna neil territooriumidel
on pikaajalised raskused nii teoreetiliste
kui rakendusteaduslike uuringute muun-
damisel innovatsiooniks (Rodriguez-Pose
2015). Kuna on tdendeid, et toukefonde
kasutati KIE riikides riikliku rahastamise
asendajana, ei taganud pakutud stiimul
pikaajalist efektiivsust (RadoSevi¢, Lepori
2009). Sellest voib jareldada, et hoolimata
moningasest positiivsest mojust territo-
riaalsele ldhenemisele, ei olnud thtekuu-
luvuspoliitika regionaalsete erinevuste
leevendamisel edukas (Gorzelak 2017).
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JARELDUSED JA POLIITIKASOOVI-
TUSED. Kéesolev artikkel pakkus tilevaate
tihtekuuluvuspoliitika investeeringute
tulemustest RTDIsse ja ettevotlusse Kesk-
ja Ida-Euroopa riikides, mis tthinesid ELiga
pdrast 2004. aastat. Tulemused ndivad nii
riigiti kui ka riigisiseste regioonide vahel
vaga erinevad ja muutlikud. Teisest kiiljest
on hindamatuid viljundeid ja tulemusi
uute teadusuuringute infrastruktuuride,
koostodvorkude, uute RTDI sektori
téokohtade, innovatiivsete idufirmade
loomise jne ndol. Samas on mojud
eriilmelised ja ebatihtlaselt jaotunud,
oluliste lahknevustega teadmispohises
tootmises, tehnoloogia kasutuselevotus voi
innovatsiooni resultatiivsuses.

Analiiside pohjal saab jireldada, et
strateegiliste sekkumiste loogikas KIE
riikides ning riiklike ja regionaalsete
innovatsioonististeemide juhtimises on
veel palju tdiustumise ruumi. Seda teemat
kasitlevas kirjanduses on formuleeritud
strateegilised soovitused, mis voib rithmi-
tada kaheksasse kategooriasse:

Muuta sekkumise loogikat. Eri autorid
osutavad asjaolule, et teadus- ja aren-
dustegevusel baseeruva kasvu valitsev
mudel, mis méérab seosed teadus- ja
arendustegevuse, innovatsiooni ja
tootlikkuse vahel, ei sobi KIE riikidele,
kuna see ignoreerib tootmisvoimsust ja
tehnoloogilist voimekust kui tootlikkuse
paranemise peamisi allikaid (Gorzelak,
Ferry 2014). Tdnapdeval on innovatsiooni
teadust stimuleeriv mudel KIE tasandil
ikka veel viga mojukas (Havas et al. 2015),
samas kui sageli eiratakse noudluse
poole strateegiaid, mis seovad majanduse
moderniseerimise ja avalikud teenused
innovatsiooniimpulssidega (Edler 2009).
Seega ndhakse rahastamise nihutamist
rahaliselt otsetoetuselt noudluse poole
lahendusena, mis voib potentsiaalselt
kiirendada jarelejoudmist ja tegeleda
kitsaskohtadega noudluses innovatsiooni
jdrele KIE riikide tasandil (Muscio et al.
2015).
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Kaaluda poliitika kujundamisel spetsii-
filisi innovatsioonimudeleid. Paikkonnal
pohineva strateegia kavandamine on tiks
peamisi nutika spetsialiseerumise loogika
argumente, mis vastandub tiks-suurus-
sobib-kdigile-ldhenemisviisile. Kuna inno-
vatsiooni geograafiat peetakse tunduvalt
keerukamaks kui lihtsakoelist jaotamist
keskuseks ja perifeeriaks, kerkivad KIE
riikide poliitika kujundamise iildistatud
lahendustena esile innovatsioonimudelite
tuvastamine igast regioonist johtudes
(Camagni, Capello 2014), arenenud uuri-
misvaldkondade (keskus) ja tildeesmaérgi-
liste tehnoloogiate kaasrakendusvaldkon-
dade (perifeeria) eristamisest tilesaamine
(Camagni, Capello 2013) ning ruumiliselt
eesmadrgistatud sekkumiste kavandamine
(Rodriguez-Pose 2015).

Rakendada innovatsiooni finantseeri-
misel uusi lihenemisviise. KIE regiooni
jaoks tiks olulisemaid véljakutseid on
tagada teadusuuringute ja innovatsiooni
rahastamine (Gorzelak, Ferry 2014) ning
toendid kinnitavad, et toukefondid on
sageli aseaine, mitte riikliku rahastamise
tdiendus. Siin on soovitatud mitmekesis-
tada innovatsiooni rahastamise allikaid,
tagades parema seose toukefondide, FP

ja teiste kogukonna innovatsiooniprog-
rammide vahel (RadoSevi¢, Lepori 2009)
vOi suunates eelarvepoliitika teadus- ja
arendustegevuse julgustamisele ning era-
ettevotluse ja riigi partnerluse suuremale
toetamisele (Gorzelak, Ferry 2014). Moned
autorid osutavad asjaolule, et fookus ei
peaks olema ainult investeeringute suu-
rendamisel teadus- ja arendustegevusele
(eeldusel, et teadus- ja arendustegevuse
piitidlusi toetatakse), vaid tegelemisel
majandusstruktuuri suutmatusega, et
muundada teadmised innovatsiooniks
(Rodriguez-Pose 2015), samas kui mitmed
analiitisid kinnitavad, et palju olulisem on
tugevdada kohalikke tingimusi, kui anda
subsiidiume, et meelitada nditeks regiooni
suuri ettevotteid (European Commission
2016c).
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Viia toetusmeetmed konteksti ja
keskenduda jirjest kasvavale innovat-
sioonile. KIE tasandil peetakse ikka veel
oluliseks toetusmeetmeid ning koolitust ja
infrastruktuuri investeeringuid (Muscio et al.
2015), mille eesmaérk, arvestades ajaloolist
puudujédiki regiooni innovatsioonikultuuris,
on suurendada teadlikkust innovatsioonist
ja aidata kaasa innovatsiooni juhtimisele
(Technopolis 2006). Siiski on vaja muuta
lahenemisviisi, et juurutada turu juhitud
pOhiprintsiipi (Muscio et al. 2015) ja suunata
sekkumisloogika 16ppeesmarkidele (nditeks
tootlikkuse, kiibe, ekspordi jne suurenda-
mine), mitte vahepealsetele eesmérkidele
(investeerimine tootmisfaktoritesse:

kapital, to6joud, teadus- ja arendustegevuse
voimekus) — vt European Commission
(2016a). Moned autorid soovitavad vihem
innovatiivsetele regioonidele kasutada
juhtivate regioonide rakendusi, selle
asemel et keskenduda iildeesmargilistesse
tehnoloogiatesse investeerimisse ja nende
uurimisse (Foray et al. 2011). Paljud teised
ohutavad samas vdliste teadmiste (patentide,
teadlaste, teadusliku konsultatsiooni,
otseinvesteeringute jne vormis) sidumisele
kohalike pddevuste ja tootmistraditsiooni-
dega, fookusega jirjest kasvavale innovat-
sioonile (Camagni, Capello 2014).

Juurutada jiarkjargulised muudatused
sektorite kaupa. Nutika spetsialiseeru-
mise kontseptsiooni kaitsjad rohutavad, et
fookus on vaja jitta olemasoleva tdostuse
tugevatele kiilgedele, selle asemel et
ehitada tiles uudne korgtehnoloogiline
toostus (Foray et al. 2011; Tiits et al. 2015).
Seega oodatakse, et teadus-, tehnoloogia- ja
innovatsioonipoliitika aitaksid kaasa
teadmisintensiivsele tegevusele koigis
sektorites, sh madalal ja keskmisel
tasemel tehnoloogiaga tédstuse ja teenuste
puhul (Havas et al. 2015), et aidata neil
liitkuda sammhaaval muutuse poole.
Majandustegevuse spetsiifilise sektorite
kaupa jaotuse seisukohalt on soovitus
restruktureerida pollumajandusvaldkon-
nad, integreerida biotehnoloogilised ja
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agrotdostused, siduda turismitédstus teiste
lisandvédrtusega tegevusega, kasutada
taastuvenergia kasutamata potentsiaali voi
pakkuda arenenud logistikat ja IKTd tee-
nuste personaliseerimiseks (Technopolis
2006). Samas vaimus antakse riikidele ja
nende regioonidele ka nou viltida voitjate
vdljavalimist, mis ei sobitu regionaalsesse
todstusruumi, ja hidbuvate todstusharude
toetamise l6petamist (Boschma, Gianelle
2014).

Toetada rahvusvahelisi teadmisvorgus-
tikke ja iileilmseid vddrtusahelaid. Seda
teemat késitlevas kirjanduses ndhakse
regioonidevahelisi teadmisvorgustikke
sageli kui aseainet lokaliseeritud innovat-
siooniressursside kriitilisele massile peri-
feersetes voi vihemarenenud majandustes
(Gorzelak, Ferry 2014), mis tdhendab, et
valist Oppimist ja piiriiileste teaduslike ja
innovatsioonivorgustike loomist iildiselt
julgustatakse. Eriti 6hutatakse KIE riike
integreerima vélismaiseid otseinvesteerin-
guid ja innovatsioonipoliitikat (RadoSevi¢,
Stancova 2015) ning dra kasutama siiner-
giat védlismaiste otseinvesteeringute ja
kohaliku kultuuri vahel. Samuti peetakse
heaks regionaalsete ettevotete integree-
rimist tileilmsetesse vddrtusahelatesse
(Technopolis 2006; Rodriguez-Pose 2015),
et aidata kaasa uute teadmiste sissevoolule
ning teadus- ja arendustegevuse kesk-
konna rahvusvahelistumisele. Uuringud
on ndidanud, et majanduses osalejad
kalduvad saama rohkem kasu vastastik-
mojust vdljaspool regiooni asuvate
uuendajatega (lammarino, McCann 2013)
kui klastristrateegiatest, mis 6hutavad
kohalikku koostoimimist ja suurendavad
sulandumise riski juhtudel, kus puudub
kriitiline mass. Selle tulemusena ndhakse
suuremat hoivatust rahvusvahelistes ahe-
lates ja vilistes tithendustes viga elujoulise
valikuna.

Rakendada innovatsioonile laiemat

vaatenurka. Laiem vaatenurk innovatsioo-
nile ulatub teadus- ja arendustegevusel
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pohinevast innovatsioonist kaugemale,
teemadeni, mis tegelevad ettevotlikkuse,
korghariduse, inimressursside ja teiste
strateegiatega struktuurse muutuse
edendamiseks vihem arenenud regiooni-
des (Clar et al. 2015). Sotsiaalmajandusliku
struktuuri transformeerimise seadmine
prioriteediks ja ettevotluskeskkonna
kvaliteedi parandamine (Rodriguez-Pose
2015), turule sisenemise ja sealt vdljumise
tingimuste tdiustamine (Correa, Gliceri
2014), uuenduslike majandusstruktuuride
ja -liksuste loomine (Gorzelak, Ferry
2014) ning kohalike vajadustega paremini
sobituva hariduse pakkumine ettevotete
vastuvotuvoime parandamiseks on koik
osa uuest arengumudelist, mis on KIE
tasandil vajalik. Samal ajal on vaja olulist
pingutust, et tugevdada korghariduse ning
teadus- ja arendustegevuse tookohtade loo-
mist (Tiits et al. 2015) ning peatada ajude
dravoolu ja teaduskeskkonna siirdumist
mujale (Camagni, Capello 2014).

Muuta rutiine ja tegelda institutsioo-
niliste kitsaskohtadega. Selleks, et
arendada ettevotliku avastamise slisteem
funktsionaalseks riiklikuks voi regionaal-
seks innovatsioonististeemiks, on vaja
paindlikumat ldhenemist biirokraatlikele
reeglitele ja eeskirjadele (Karo et al. 2017)
ning muutusi rutiinis ja valitsemistava-
des KIE tasandil (Kroll 2015). Norka
institutsionaalset voimekust tajutakse
praegu paljudes mahajddnud regioonides
kui peamist takistust ning selleks, et
edendada institutsioonilisi reforme ja
leevendada kitsaskohti, tuleb vélja to6tada
spetsiifilised strateegiad (Rodriguez-Pose
2015), et tugevdada strateegilise juhtimise
voimekust ja aidata kaasa ,,innovatsioo-
niplatvormide” tekkimisele (Muscio et al.
2015). Avatuse, vastastikuse usalduse ja
koost66 kultuuri loomine on péhisammas,
mis voib kogu innovatsioonististeemi
praktikas toimima panna.
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Riigikogu 100

I Riigikogu elulood

PIRET VILJAMAA
vdljaande koostaja,
Eesti Rahvusraamatukogu

I Riigikogu liikmed.

Koostaja Piret Viljamaa,

toimetajad Rita Hillermaa ja Gerli
Randjérv,

kujundaja Margit Plink.

Eesti Rahvusraamatukogu, 2019.
Veebiviljaanne: http:/[www.digar.ee/id/
nlib-digar:388859

Eesti Rahvusraamatukogus valmis
parlamendi 100. aastapdevaks Riigikogu I
koosseisu liikmete elulugude e-vdljaanne.
Eesti parlamendi uuem ajalugu on
pohjalikult dokumenteeritud, aga oma
esivanemate ees on meil volg. Elulugude
koostamise aluseks oligi soov selle vola
kustutamisega algust teha.

Viljaanne sisaldab koigi Riigikogu I

koosseisu kuulunud 168 liikme elulugusid.

Need on jagatud kahte ossa: koigepealt
pohikoosseis ja seejdrel viga lihikest aega
Riigikogus olnud liikmed. Véérib marki-
mist, et I Riigikogu koosseis moodustab
veerandi koigi parlamendiliikmete arvust
enne 1940. aasta juunipodret.
100-liikmelise Riigikogu I koosseisu
volitused kehtisid 20. detsembrist
1920 kuni 30. maini 1923. Parlamenti
sai kiimme valimisnimekirja (Eesti
Tooerakond, Pollumeeste Kogud, Eesti
Sotsiaaldemokraatlik Todliste Partei, Eesti
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Iseseisev Sotsialistlik Tooliste Partei, Eesti
Rahvaerakond, Kristlik Rahvaerakond,
Tallinna Ametitihisuste Kesknoukogu,
Saksa-Balti Erakond, Vene Rahvusline Liit
Eestis ja Majandusline Rithm).

Aadu Must: ,Ajalugu on suur koondportree,

kuhu iga inimene jatab oma punktikese.”
Foto: Margit Plink
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Piret Viljamaa

Kuusndmme killast renditalu pidaja perekonnast pirit

Aleksander
Hint

30.11.1884 Limanda v, Saaremaa
1 30.10.1943 Ujalos saar Araali meres, Venemaa

1 RK alates 25111921
akuenlsjan Jo tervisholu

Festl Toderakand :

Valiti Saaremaalt

{Alexander,

Sander, pseud H-t) dppis kohalikus kilakootis ja Limanda digeusu kirikukoolis, Pirast
kooli lopetamist jii kolmeks aastaks talutiole. | Taastaselt Eiks mercle, algul oli purje
laevadel madruseks. 1903 puusepp Ost- Asia Seltsi laeval Korea, laev saadeti Vene-Jaapani
siitta, Laeval pulikenud strelgi 1dttu vabetas kseva, Fitkas 156d laevapuusepana, osales

Vene-J;

ki eskaadri reisi Lad

djas (legi kaasa Rodd,

Vailksesse ookeand ja osales Teushima merelahingus). Pirast seda teenks roolimehena

Aadu Must: ,Tavalise lugeja ajaloohuvi algab tihti detailidest, Uksikutest inimestest.”

Asendusliikmeid oli koosseisu
vdltel 68, mirgatav osa neist (19) tuli
Tallinna Ametithisuste Kesknoukogu
nimekirjadest.

Elulugude maht on erinev. Mone isiku
kohta on triikis ilmunud materjali viga
palju, mone kohta leiab infot arhiividest,
kuid on ka neid, kelle eluloolisi andmeid
napib. Ehk oskavad véiljaande lugejad neid
andmeid tdiendada.

Iga isiku juures on margitud ka kuulu-
mine varasematesse ja hilisematesse
parlamendikoosseisudesse ning valitsus-
tesse, loetletud on komisjonid, mille t66s
Riigikogu liige I koosseisu jooksul osales.

Kuivade faktide ilmestamiseks on lisa-
tud karikatuure ning tsitaate. Monikord
annavad need inimesest hoopis parema
pildi kui teadmine, mis ametikohal keegi
tootas. Kui oiglane karikaturisti pliiats
oli, jadb siiski igaiihe enda otsustada.
Karikatuurid ja tsitaadid annavad edasi ka
ajastu vaimu ning (loodetavasti) toovad
selle tdnapdeva lugejale ldhemale.

Naditeks Riigi Teataja esimese raamatu-
pidaja Gustav Neeme meenutus Juhan
Kukest illustreerib hésti Eesti Vabariigi
algusaegade olustikku:
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,Uldse oli siis [aastal 1918] alati iiks suur
rahahdda. Mdletan, sama aasta enne jouluid
oli ametnikele hddasti raha vaja. Tolleaegne
rahaminister Juhan Kukk vottis siis pouetaskust
rahakoti ja andis mu kdtte 15 000 marka, et
jagagu vdlja, kellele vaja, kiill pdrast korraldame.
Nii talitati siis koikjal heas usus ja tihise asja
edasiviimiseks.“ (Pdevaleht, 1938, 27.11., 1k 4)
Raamatu lisades on Riigikogu liikmeid
jaotatud iihe voi teise tunnuse alusel
(nt kandideerimisnimekirjad, peamine
tegevusvaldkond Riigikogu I koosseisu
saamise ajaks jm). Enamik liikmetest
olid tihiskondlikult vdga aktiivsed, nende
tegevus oli elu eri etappidel ja tihti ka
samaaegselt viga mitmekesine. Nii on
pohitegevuse mdadratlemine veidi ris-
kantne ja isna keeruline tilesanne.
E-véljaande lisavddrtuseks on lingitud
allikad. Nii saab aimu, kui paljud teatme-
teosed ja ajakirjandusvéljaanded on
digiteeritud ning lihtsasti kasutatavad.
Samuti saab arvuti vahendusel osaliselt
tutvuda arhiivimaterjalidega (nt Saaga ja
Fotis), moni allikalink nouab sisselogimist.
Viljaande leiab Eesti Rahvusraamatukogu
ja Riigikogu kodulehelt ning e-kataloogist
ESTER.
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Riigikogu 100

Tihedama teaberuumi
poole: hariv teatmik
Eesti poliitikutest

AADU MUST

Riigikogu kultuurikomisjoni
esimees, Tartu Ulikooli
arhiivinduse professor

Pean tunnistama, et suurem osa minu
polvkonna inimesi (ja mina nende seas)
ei ole juubelite usku. Ka ,,Eesti 100“
plaanidest kuuldes oli mul mure, ega me
oma juubeldamisega iile heade kommete
piiri ldhe. Teadagi — meie ju méletame
neid ,ildrahvalikke juubeldusi“, palagani
ja oonest paatost, millega tdhistati
kommunistliku pithaku 100. stinnipdeva
véi ,revolvripiihasid“. Onneks saan eaka
mehena oma arvamust oluliselt korri-
geerida. Asi ei ole juubelis kui sellises.
Oluline on ikka see, mida ja kuidas me
tdhistame.

Oma riigi juubelit oleme tdhistanud
vddrikalt. Seda on vddrtustanud mitme-
sugused raamatud — ponevad uurimused
ja populaarsed iilevaated, mélestusmérgid.
Lisan nende vddrikate malestusmarkide
ritta ka Eesti Rahvusraamatukogu vélja-
andena ilmunud Piret Viljamaa koostatud
raamatu ,,I Riigikogu liikmed* (Viljamaa
2019). Hasti simpaatne on ka see, et
tegemist ei ole tiksiku ja eraldiseisva kil-
luga — vaadeldav teatmeteos on heas siiner-
gias uuema ajalookirjandusega, eriti dsja
esitletud Jaak Valge Eesti parlamentarismi
ajalugu késitleva uurimusega (Valge 2019).
Mul on hea meel ka selle iile, et ette on
voetud piisavalt monumentaalne, aga selle
juures just joukohane tiikk. Kiill on hea, et
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ei hakatud kohe korraga koiki Riigikogu
koosseise iihte raamatusse raiuma, sest
sellisel juhul oleks kvaliteet paratamatult
kannatanud. Rahvusraamatukogu vaérib
suurt tunnustust selle ettevotmise eest
ja toestas vadrikalt ennast ka Parlamendi
Raamatukoguna.

Tihedama teabekeskkonna poole. See
raamat on meeldivaks tdhiseks ka tihes
péris pikas arengureas. Aastaid tagasi kdis
Tartu Ulikooli ajaloo osakonda hindamas
rahvusvaheline komisjon, kes jdi meiega
kiill rahule ja kiitis meie head arhiivide
kasutamise oskust. Samas puudutati ka
miindi teist poolt — me elavat ,hdredas
teaberuumis®. Sellises olukorras, kus meie
Lidne- voi Kesk-Euroopa kolleeg sirutab
erinevate teatmete saamiseks kde raamatu-
riiuli poole voi klobistab arvutit, peab
meie ajaloolane arhiivi kondima. Miks?
Teatmekirjandust, sh olulisi biograafilisi
teoseid lihtsalt ei ole. Vdga suur puudus on
just prosopograafilisest ehk inimndolistest
teabematerjalidest. Mones valdkonnas

ei ole me joudnud jérele isegi viliseesti
tasemele. Vaadake kasvoi eksiilis kolm
aastakimmet tagasi ilmunud raamatut
»Eesti Kirjakuulutaja eksiilis“. Loed seda

ja kogu kirjarahva pere (mis kiill paljude
riikide vahel killustatud) saab korrapealt
omaseks, tuttavaks. Iga kirjarahva esindaja
andmed on kiiresti leitavad. Eesti oma-
aegsed poliitikud on siilamaani kippunud
ikkagi kuidagi kaugeteks, tundmatuteks
ja ka konspektiivseteks jaidma. Neid meie
rahvuskultuuri jérjepidevuse l1ohkumise
jdlgi ravime ju tdnaseni.
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Aadu Must

Koondportree. See raamat aitab ajalugu
moista. Ajalugu on suur koondportree,
kuhu iga inimene jitab oma punktikese.
Tublimatest jadb sellesse pilti rohkem
jooni ja vdrve. Riigikogu liikmetest jadb
péris suuri tiikke sellesse koondportreesse.
Nédeme, et meie esimesel Riigikogul oli
mitu ndgu, tugevaid maailmavaatelisi eri-
meelsusi. Ja ometi tehti Eesti riigi ja rahva
hiivanguks péris palju dra. Veel saame
sellest Riigikogu koondportreest kinnitust,
et riigimeeste isiklikes saatustes poimusid
edu- ja kadulood. Teadagi, paljude meie
riigimeeste saatuseks oli hukkuda voor-
voimude repressioonide 14bi. See on tiks
tahk meie rahva ajaloo stingemast osast.

Tavalise lugeja ajaloohuvi algab tihti
detailidest, iiksikutest inimestest, ka oma
kodukohast parit tegelastest. Selles raama-
tus on nii riigimehe enda lugu kui ka tema
péritolukoha lugu kenasti kirjas. Jah, tihe
vOi teise tegelase tegevusvaldkonna méai-
ratlemisega on koostajal kohati raskusi
olnud, aga andekaid ja mitmekiilgseid
inimesi ongi keerukas mingisse tihte vdi-
kesesse kasti paigutada. Ometi koorub siit
palju huvitavat, ajastu sisu avavat. Huvitav
on ndha, et meie riigi tilesehitamise alguse
parlamendis oli arvestatavalt palju mitte
ainult juriste, vaid ka pedagooge. Rohkem
kui oleme harjunud arvama, oli Peterburis
(Petrogradis) ja Riias hariduse saanud
mehi. Ja hoopis rohkem maamajandusega
seotud tegelasi — talupoegade poegi.
Avaneb ka poliitikute taimelava — t66
erisugustes seltsides ja poliitika algkool
kohalikes omavalitsustes.

Inimnéoline ajalugu. Raamatus on paris
heas tasakaalus soliidsus ja inimlikkus.
Mulle meeldib, et koostaja ei ole kartnud
lisada teosesse pisikest annust huumorit
ja koguni satiiri. Raamatust leiate ridamisi
ilmekaid tekstikatkeid, teravmeelseid
karikatuure. See koik polegi meil péris
tavaline. Méletan, et Riigikogu VII koos-
seisu ajal rippus Riigikogu istungite saali
ees koridori seinal Ulle Musta koostatud
poliitiliste karikatuuride nditus. Aga seda
vaadatigi kui karikatuuride nditust. Samuti
ka Eero Medijaineni poliitilistel karikatuu-
ridel pohinevat valispoliitika raamatut.
(Medijainen 1998). Kui hea kolleeg aga ka
tositeaduslikku Eesti riigi valispoliitika
raamatusse (Medijainen 1997) karikatuure
lisas, pidas moni vanem kolleeg seda lausa
pithaduse riivetamiseks. Aga praeguseks
oleme sellest siiski tile saanud, ikkagi
sajandivanuse riigi asi. Ja ka karikatuurid
on jutuks olevas teatmikus hdsti valitud,
ilmekad.

Lugemist riigikogu liikmetele. Soovi-
tan seda raamatut Riigikogu liikmetele
ja ka tootajatele. Kuidas mina tulevikus
sellesse védrikasse galeriisse sobin? Voi
on digem kiisida tisna kirjusse galeriisse?
Ja siis juba millisesse ossa sellest kirjust
galeriist? Vast motleme ka sellest, kuidas
iildse jaddvustada Riigikogu ajalugu ning
selle toid-tegemisi, mida arhiivi koguda.
Kuidas olla, kuidas ndida. Aga see on
tegelikult juba hoopis teine teema.

Aitdh vaart raamatu koostajatele-vilja-
andjatele ning joudu selle t60 jatkamiseks!
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TIINA TAMMIKSALU
Eesti Rahvusraamatukogu
sotsiaalia ja parlamendi-
raamatukogu infospetsialist

dlisriikide parlamentide
uudiseid 2018. aasta
novembrist 2019. aasta
aprillini. Uudistest valiku

tegemisel on kasutatud BNSi, teiste
uudisteagentuuride ja meediavilja-
annete ning parlamentide kodulehe-
kiilgedel leiduvaid materjale.

AMEERIKA UHENDRIIGID. Novembris
toimusid vahevalimised. Valiti Kongressi
100-liikmelise iilemkoja 35 senaatorit ja
kogu 435-liikkmelise alamkoja koosseis.
Enne valimisi oli vabariiklaste kdes nii
Esindajatekoda, kus neil oli 42-kohaline
enamus, kui ka Senat, kus neil oli napp
enamus 51:49. Valimiste tulemusena
suutsid vabariiklased sdilitada 53 kohaga
enamuse Senatis, kuid Esindajatekojas
saavutasid enamuse demokraadid 235
kohaga. Esindajatekotta valiti rekordarv
naisi ja latiinosid. Samuti on esimest korda
valitud Kongressi kaks Ameerika polis-
rahvast esindavat naist ja esimesed mos-
lemiusku naised. Kongressi 116. koosseisu
avapdeval jaanuaris valiti Esindajatekoja
spiikriks teist korda oma poliitilise karjdari
jooksul 78-aastane Nancy Pelosi, kes on
ainus selles ametis olnud naine.

AFP-BNS, 07.11.2018, ,USA Kongressi paasesid kaks
esimest pdlisameeriklasest naist”;
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AFP-AP-BNS, 03.01.2019, ,,USA-s toimus 116. Kongressi
avaistung”;

AFP-BNS, 03.01.2019, ,Pelosi valiti teist korda Kongressi
esindajatekoja spiikriks"”.

Detsembris kiitis USA Esindajatekoda
tilekaalukalt hadltega 358:36 heaks krimi-
naaloigusreformi eelndu, tuntud ka nime
all ,First Step Act“. Varem oli selle vastu
votnud Senat, samuti tilekaalukalt 87:12.
Ka president Donald Trump on toetanud
seda kahe partei koost6os valminud
eelnou. Kriminaaloigusreformiga leeven-
datakse karme karistusi osa seaduserikku-
miste puhul, parandatakse naiste kinni-
pidamistingimusi, antakse kohtunikele
suurem vabadus vdiksemate kuritegude
iile otsustamisel. Reform puudutab siiski
ainult foderaalvanglate kinnipeetavaid,
mida on umbes 10 protsenti koigist USAs
vangis olevatest inimestest.

BBC News, 19.12.2018, ,US Senate passes sweeping
criminal justice reform bill“. - http://tinyurl.com/ydx-
gbxoy.

AFP-BNS, 19.12.2018, ,USA senat kiitis heaks kriminaal-
digusslsteemi reformi”;

USA Today, 20.12.2018, ,,Criminal justice bill passes
House, heads to President Trump to signature”. -
http://tinyurl.com/y2sa2hly.

ANGOLA. Jaanuaris kiitis parlament
heaks uue karistusseadustiku, esimese
pdrast seda, kui Angola saavutas iseseis-
vuse ja vabanemise Portugali voimu alt
1975. aastal. Varasemad koloniaalajast
périt seadused tunnistasid ebaseadus-
likuks samasooliste suhted ning andsid
toetust soolisele ja seksuaalvihemuste
diskrimineerimisele, luues karistamatuse
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ohkkonna. Uues karistusseadustikus pole
enam sdtet loomuvastaste kuritegude
kohta, mida tolgendati homoseksuaalse
kditumise keeluna. Valitsus on keelanud
ka inimeste diskrimineerimise seksuaalse
orientatsiooni pohjal. Igatihte, kes keeldub
toole votmast voi teenindamast inimesi
nende seksuaalse suundumuse pérast,
dhvardab kuni kaheaastane vanglakaris-
tus.

Human Rights Watch, 23.01.2019, ,Angola decriminalizes
same-sex conduct”. - http://tinyurl.com/y8ha6s8k.

AP-BNS, 24.01.2019, ,HRW: Angolas dekriminaliseeriti
homoseksuaalne kaitumine”.

ARMEENIA. Detsembris toimusid enne-
tdhtaegsed parlamendivalimised, sest
parlament ei suutnud valida peaministrit
ja saadeti laiali. Korralised valimised olid
ette ndhtud alles 2022. aastal. Seni parla-
mendienamuseta valitsenud peaministri
kohusetditja Nikol Pasinjan lootis vali-
miste tulemusena tagada oma erakonnale
tilekaalu parlamendis, mis oli seni endise
presidendi SerZ Sargsjani Vabariiklikul Par-
teil. Valimistest vottis osa ttheksa erakonda
ja kaks valimisliitu. Valimised voitiski Nikol
PaSinjani valimisblokk Minu Samm, mis sai
uues 132-kohalises Armeenia parlamendi
koosseisus 88 kohta. Parlamendi eelmises
koosseisus oli 105 saadikukohta.

AFP-BNS, 01.11.2018, ,Armeenia korraldab detsembris
ennetdhtaegsed parlamendivalimised”;

STT-BNS, 09.12.2018, ,,Armeenias toimuvad erakorralised
parlamendivalimised”;

Interfax-BNS, 16.12.2018, ,Pasinjani blokk saab 132-liik-
melises parlamendis 88 kohta".

AUSTRAALIA. Veebruaris sai Austraalia
vahemusvalitsus parlamendi Esindajate-
kojas ajaloolise kaotuse osaliseks 74:75
hédletuses seaduseelndu tle, mis annab
arstidele suurema oiguse saata Nauru ja
Manuse saarele paigutatud haiged sisse-
rdndajad ja turvapaigataotlejad parema
arstiabi saamiseks Austraaliasse. Austraa-
lias on kehtestatud range astitilipoliitika,
mis néeb ette, et riiki saabunud paadi-
pogenikud saadetakse Nauru ja Paapua
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Uus-Guinea laagritesse ning Austraaliasse
neid ei lasta. Peaminister Scott Morrison
sai riindavast ja isiklikuks 1dinud lobi-
t60st hoolimata liitia seadusandjailt, kes
nouavad, et véljaspool riiki kinni peeta-
vatel pogenikel oleks Gigus Austraalias
arstiabi saada. Morrison kaotas eelmisel
aastal parlamendienamuse ja on sestpeale
soltunud Esindajatekoja sdltumatute
litkmete toetusest. Vihemusvalitsuse napp
kaotus héiletusel oli esimene kord ligi 90
aasta jooksul, mil valitsus kaotas hédletuse
tdhtsa eelnodu tile. Pirast kaotust teatas
peaminister Scott Morrison, et Austraalia
avab uuesti vaidlusaluse vastuvotukeskuse
turvapaigataotlejatele Joulusaarel tule-
maks toime ebaseaduslike sisserdndaja-
tega, kelle hulk on peaministri hinnangul
tulevikus seoses vastuvoetud seadusega
taas kasvamas.

The Japan Times, 12.12.2018, ,Embattled Australian
prime minister suffers historic defeat over refugees”. -
http://tinyurl.com/y3ahxqpx.

AP-AFP-BNS, 13.12.2018, ,Austraalia taasavas migrat-
sioonikeskuse Joulusaarel”;

The Guardian, 13.12.2018, ,Coalition to reopen Christmas
Island detention centre as Senate passes refugee transfer
bill“. - https://tinyurl.com/y42asser.

Veebruaris tabasid Austraalia
parlamendi ja suurte erakondade arvuti-
susteeme ulatuslikud kiiberriinnakud.
Sisse oli tungitud parlamendi arvuti-
stisteemi ja ehkki ei olnud téendeid,
et infot oleks varastatud, pidid kdik
parlamendiliikmed paroolid vahetama.
Seda juhtumit uurides avastati, et sama
moodi riinnati riigi kolme kdéige suu-
rema parlamendiesindusega erakonda.
Austraalias valmistuti kevadisteks
parlamendivalimisteks, seepdrast kardeti,
et kiiberriinnakutega piititakse valimisi
mojutada, kuigi sekkumisi ei ole leitud.
Austraalias on viimastel aastatel olnud
mitmeid tosiseid kiiberrinnakuid, mille
puhul kohalik meedia on kahtlustanud
voorriigi osalust.

BBC, 08.02.2019, ,Australia parliament hit by cyber-hack
attempt. - http://tinyurl.com/ybm2vzpk.

AFP-BNS, 08.02.2019, ,Hakkerid tungisid Austraalia parla-
mendi arvutivdrku”;
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AFP-STT-BNS, 18.02.2019, , Austraalia teatas suurest
vdorriigi hakkeririnnakust”;

CNN, 18.02.2019, ,Sophisticated state actor” blamed for
massive Australian government hack”. - https://tinyurl.
com/y6822xcj.

BANGLADESH. Detsembris toimusid 165
miljoni elanikuga Bangladeshis tildvalimi-
sed, mida saatsid kokkuporked peaminis-
ter Sheikh Hasina partei Awami Liiga ja
opositsioonilise Bangladeshi Rahvuspartei
poolehoidjate vahel. Valimispdeva vagi-
vallas sai surma 17 inimest. 71-aastase
Hasina Awami Liiga ja selle liitlased voitsid
iilekaalukalt valimised, saades 300-koha-
lises parlamendis 288 mandaati. Peamine
opositsioonitihendus Bangladeshi Rahvus-
partei sai vaid seitse kohta. Rahvuspartei
ja selle liitlased vdidavad, et haili voltsiti
ja valijaid hirmutati. Sheikh Hasina, kes
on Bangladeshi esimese presidendi Sheikh
Mujibur Rahmani tiitar, vannutati kolman-
daks jarjestikuseks ametiajaks peaminist-
riks. Bangladeshi parlamendi opositsiooni-
saadikud boikoteerisid pérast valimisi

uue parlamendi ametisse vannutamist ja
noudsid uusi valimisi.

AFP-STT-BNS, 31.12.2018, , Bangladeshi valimised v3itis
peaminister Hasina partei”;

AFP-BNS, 31.12.2018, ,Bangladeshi peaminister valistas
uued valimised”;

AFP-BNS, 30.01.2019, ,Bangladeshi opositsioon nduab
uusi parlamendivalimisi”.

GUINEA-BISSAU. Mirtsis toimusid selles
Lidne-Aafrika riigis parlamendivalimised,
kus 21 parteid voitles 102 koha eest.
Guinealased lootsid, et valimistega 16peb
ka pikk poliitilise kriisi periood, kus alates
2015. aastast on kolm olulisimat voimuins-
titutsiooni — valitsus, parlament ja presi-
dent — tiksteist blokeerinud. Parlamendit66
on olnud halvatud, Guinea-Bissaul polnud
funktsioneerivat valitsust ning peaminist-
rid vahetusid tihti. Paljud koolid ja tilikoo-
lid on olnud aastaid suletud, kohtusiisteem
ei toiminud, valitsusel puudus raha koige
pohilisemate vajaduste jaoks. Valimised
voitis voimuerakond Aafrika Partei Guinea
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ja Roheneemesaarte Iseseisvuse Eest
(PAIGC), kes sai 47 kohta, millega jdi moni
koht absoluutsest enamusest puudu, ning
vajab niitid koalitsioonipartneriteks vdikse-
mate erakondade toetust.

Deutsche Welle, 10.03.2019, ,Will elections in Guinea-
Bissau end years of political crisis?". - https://p.dw.com/
p/3Egr].

AFP-BNS, 14.03.2019, ,Guinea-Bissau valitsuspartei vditis
valimised".

HIINA. Mirtsis vottis Hiina parlament
vastu valisinvesteeringute seaduse, mille
eesmdrk on edendada kaubanduslébi-
radkimisi Ameerika Uhendriikidega.
Seaduse poolt hidletas 2929, vastu oli
kaheksa ja kaheksa parlamendiliiget jdi
erapooletuks. Seadus joustub 1. jaanuaril
2020. Seadus kiideti heaks kolm kuud
pdrast seda, kui see eelndu tuli esimest
korda arutusele, mis on Hiina kohta viga
Kkiire eelndu menetlemine.

AFP-BNS, 15.03.2019, ,Hiina kiitis heaks uue valisinves-
teeringute seaduse”;

BBC News, 15.03.2019, ,China foreign investment law:
Bill aims to ease global concerns”. - http://tinyurl.com/
y2bynfwt.

HOLLAND. Detsembris kiitis Hollandi
alamkoda heaks uue kliimaseaduse, mille
eesmdrk on vihendada oluliselt kasvu-
hoonegaaside heitkoguseid. Seaduse poolt
hééletas 150-liikmelises alamkojas 112
parlamendiliiget. Seaduses ndhakse ette
heitkoguste 95-protsendist vihendamist
2050. aastaks 1990. aastaga vorreldes.
Samuti on eesmdrk muuta elektritoot-
mine 2050. aastaks 100 protsenti stisiniku-
neutraalseks. Hollandi Roheliste Partei
juht Jesse Klaver tervitas seadust kui
suurt sammu puhtama ja rohelisema

riigi suunas, aga kahetses stisinikumaksu
valjajadmist. Seadus tuleb veel heaks kiita
parlamendi tilemkojas.

AP-BNS, 20.12.2018, ,Hollandi parlament véttis vastu
auahne kliimaseaduse”;

AP News, 20.12.2018, ,Dutch lawmakers pass ambitious
law to reduce emissions”. - http://tinyurl.com/y5viwhsb.

Clingendael Spectator, 23.01.2019, ,Climate debate hea-
ting up in the Netherlands”. - http://tinyurl.com/y6qty568.
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HORVAATIA. Detsembris vottis parla-
ment vastu lapsendamisseaduse, millega
takistatakse samasoolistel paaridel lapsen-
damist. Horvaatia seksuaalvihemuste
oiguste eest voitlevad aktivistid kaebasid
selle edasi pohiseaduskohtusse. Alates
2014. aastast voivad homoseksuaalsed
paarid end registreerida kui kooselupart-
nerid, ehkki legaalselt abielluda valdavalt
katoliiklikus Horvaatias pole voimalik.

AFP-BNS, 11.12.2018, ,Horvaatia LGBT aktivistid kaeba-
vad kohtusse lapsendamisseaduse”;

France24, 11.12.2018, ,Croatian activists to challenge law
barring gay couples from fostering children”. -
http://tinyurl.com/yabh2pfh.

IIRIMAA. Detsembris Kkiitis Iiri parlament
Oireachtas heaks seaduseelnou, millega
toetati abortide lubamist. Parlament kin-
nitas pdrast tiheksatunnist debatti 2018.
aasta mais korraldatud referendumi tule-
muse, kus 66,4 protsenti hédletas aborti
keelustava pohiseaduse sitte eemaldamise
poolt. Niitid on lirimaal aborditegemine
lubatud esimese 12 rasedusnédala jooksul
ja hiljem, kui on oht raseda naise tervisele
(meditsiinilistel ndidustustel). Kuni seadu-
semuudatuseni reisisid Iiri naised abordi-
tegemiseks Inglismaale.

BBC News, 13.12.2018, ,Irish abortion bill passes in
Senate”. - http://tinyurl.com/yalvcyfy.

AFP-STT-BNS, 14.12.2018, ,liri parlament toetas abordi
seadustamist”;

The Journal, 20.12.2018, ,Abortion services made legal in
Ireland as Michael D Higgins signs Bill into law". -
https://tinyurl.com/y2hm8h5a.

IISRAEL. Detsembris vottis Iisraeli parla-
ment vastu kauaoodatud ja vastuolulise
seaduse, millega lubatakse meditsiinilise
kanepi eksport. Iisraeli ettevotted on
tdnu soodsale kliimale ja oskusteabele
meditsiini- ja pollumajandustehnoloogias
tihed suurimad ravikanepi tootjad maa-
ilmas. Tervishoiuministri hinnangul tooks
kanepieksport riigile tdiendavalt miljard
seeklit ehk 240 miljonit eurot tulu aastas.
Lopliku heakskiidu meditsiinilise kanepi
ekspordile andis lisraeli valitsus jaanuaris.
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Reuters, 26.12.2018, ,Israeli lawmakers approve medical
cannabis exports law"”. - http://tinyurl.com/y5t7p5wa.

AFP-BNS, 27.01.2019, ,lisrael naitas kanepiekspordile
rohelist tuld”;

Reuters, 27.01.2019, , Israeli cabinet approves law to
allow medical cannabis exports”. - http://tinyurl.com/
y66gsxbe.

ISLAND. Islandi parlamendi Althingi
esimees Steingrimur Jéhann Sigfisson
esines detsembris parlamendis avaldusega,
kus ta palus parlamendi nimel vabandust
halvustavate markuste eest, mida kuus
Althingi liiget olid teinud naiste, puuetega
inimeste ja seksuaalvihemuste kohta.
Juhtum ldks uurimisele ka parlamendi
eetikaga tegelevasse komisjoni. Kuue
opositsioonipoliitiku vestlust Reykjaviki
baaris salvestas tiks baarikiilastaja oma
nutitelefoniga. Parlamendiliikmete vestlus
oli rohkem kui kolm tundi pikk ja selle
kéigus kasutati korduvalt halvustavaid
véljendeid. Salvestuse tegija oli Sokeeri-
tud poliitikute keelekasutusest. Vestluse
salvestis saadeti Islandi meediale ja see tuli
avalikuks sotsiaalmeedias.

Iceland Monitor, 03.12.2018, ,Bar conversation scandal
could be violation of parliamentary ethics regulations”. -
http://tinyurl.com/yyac5jcm.

BBC News, 03.12.2018, ,Iceland scandal over MPs crude
and sexist bar talk”. - http://tinyurl.com/y7zm6hz3,

JAAPAN. Detsembris vottis Jaapani parla-
mendi tilemkoda opositsioonierakondade
kriitikast hoolimata vastu vastuolusid
tekitanud seaduse, mis lubab riiki senisest
rohkem voortd6joudu ja peaks aitama
leevendada kroonilist té6puudust. Alam-
koda kiitis voortodjouseaduse heaks juba
novembri 16pus. Molemas parlamendi
kojas on peaminister Shinzo Abe koalit-
sioonil enamus. Viieaastane viisa antakse
neile vilisriikide kodanikele, kel on amet
ja oskused eriti suure t6ojoupuudusega
valdkondades. Selle viisaga perekonda kaa-
sa votta ei saa. Korgema kvalifikatsiooniga
voortoolised, kes suudavad dra teha ka jaa-
pani keele eksami, saavad viisa, mida on
voimalik pikendada ja millele voib pikema
aja jooksul jargneda alaline elamisluba.
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Nendel on lubatud ka perekonnad kaasa
votta. Enim t66joudu vajavad sektorid on
pollumajandus, ehitus, turism ja majutus
ning 6endus.

AFP-BNS, 08.12.2018, ,Jaapan véttis vastu voortd0jou riiki
lubamise seaduse”;

BBC News, 08.12.2018, ,Japan eases immigration rules for
workers". - http://tinyurl.com/y4825bkv.

KASAHSTAN. Kasahstani president
Nursultan Nazarbajev teatas 19. martsil
ootamatult, et peatab oma volitused presi-
dendina. Kui president enneaegu voimust
loobub, ldhevad Kasahstani pohiseaduse
kohaselt tema volitused tdhtaja 16puni

iile Senati esimehele. Seega vannutati

20. martsil ajutiseks riigipeaks Senati
spiiker Kasdm-Zormat Tokajev. Samal pie-
val nimetas Kasahstani Senat Nursultan
Nazarbajevi tiitre Dariga uueks spiikriks,
mis asetab ta riigipeaks plirgimiseks
sobivale positsioonile. Nazarbajevi kolmest
tlitrest vanim 55-aastane Dariga on olnud
Kasahstani peamise telejaama juht ja
asepeaminister. Varskelt presidendiks saa-
nud Kasdm-Zomart Tokajev tegi kohe ka
ettepaneku panna senisele pealinnale Asta-
nale, mille Nazarbajev keset steppi ehitada
lasi, uus nimi Nur-Sultan, et jaddvustada
Kasahstani vabariigi esimese presidendi
Nursultan Nazarbajevi nimi. ,,Nursultan®
tdhendab kasahhi ja teistes turgi keeltes
yvalguse sultan®. Kasahstani parlament
kiitis selle ettepaneku heaks.

Interfax-BNS, 19.03.2019, ,Nazarbajev astub Kasahstani
presidendi kohalt tagasi®;

AFP-AP-Interfax-BNS, 20.03.2019, ,Meedia: Kasahstani
parlament kiitis pealinna nime muutmise heaks”;

AFP-BNS, 20.03.2019, ,Kasahstani senat nimetas Nazar-
bajevi titre parlamendi spiikriks";

Kazinform, 20.03.19, ,Parliament approved renaming of
Astana as Nursultan”. - http://tinyurl.com/y2ygud8b.

Reuters, 20.03.2019, ,New Kazakh leader hands Nazar-
bayev's daughter key post"”. - http://tinyurl.com/y4gp3zjs.

KONGO. Detsembris toimusid Kongo
Demokraatlikus Vabariigis tildvalimised.
Algselt 20. detsembril toimuma pidanud
valimised liikati nddala vorra edasi Kinshasas
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toimunud valimiskomisjoni laopdlengu
tottu, milles hévis suur osa elektroonilisi
hidletusseadmeid ja hdidletussedeleid.
Korduvad edasiltikkamised ja vdited, et
hédletusmasinad ei anna ausaid tulemusi,
on valimiste usaldusvéddrsust kahandanud.
500-kohalisse parlamenti kandideeris

15 000 inimest. Enamuse saavutas enne
valimisi ametis olnud presidenti Joseph
Kabilat toetanud erakondade liit Kongo
Uhisrinne, kes sai parlamendis 337 kohta.
Samal ajal toimunud presidendivalimistel
valiti presidendiks opositsionddr Felix
Tshisekedi. Tegu oli Kongo DV esimese
rahuliku voimu tleminekuga pdrast Bel-
giast iseseisvumist 1960. aastal.

AFP-BNS, 12.01.2019 ,Kongo DV valimistel vitsid ena-
muse Kabila toetajad”;

Africa News, 12.01.2019, ,,DRC: Kabila’s coalition wins
parliament majority”. - http://tinyurl.com/y5yscdrr.

AFP-BNS, 28.01.2019, ,Kongo DV parlament kogunes
avaistungile”.

KOSOVO. Detsembris kiideti Kosovo
120-kohalises parlamendis 105 poolt-
hidlega heaks seadus oma sojavie loomi-
sest. Kosovo serblastest vihemuse saadi-
kud boikoteerisid hidletust. Naaberriik
Serbia, kes ei ole tunnustanud oma endise
provintsi iseseisvumist 2008. aastal, on
nimetanud Kosovo oma sdjavde loomist
ohuks piirkonna stabiilsusele. Parlamen-
dis vastu voetud seadusega muudetakse
Kosovo julgeolekujoudude (KSF) mandaati,
kuid sdilib nimi. See voimaldab valitsusel
luua sojavigi pohiseadust muutmata, mis
nouaks ka serblastest parlamendiliikmete
toetust.

AFP-BNS, 14.12.2018, ,Kosovo parlament toetas sdjavae
loomist”;

Reuters, 14.12.2018, ,Kosovo approves new army despite
Serb opposition, NATO criticism®. - http://tinyurl.com/
yyofvwOy.

AFP-BNS, 16.12.2018, ,Kosovo president nimetas séjavae
loomise otsust pdérdumatuks”.

KREEKA. Detsembris kiitis Kreeka
parlament heaks tithistada 2019. aasta
jaanuariks kavandatud pensionikdrped.
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Tihistamiseks saadi luba rahvusvahelistelt
volausaldajatelt. 2017. aastal vastuvoetud
plaan négi ette pensionide kdrpimist ihe
protsendi ulatuses sisemajanduse kogu-
toodangust. See tihendanuks enam kui
poolte Kreeka pensiondride jaoks vihe-
malt 14-protsendist pensioni vihenemist.
Pensionikdrbe oli osa riigile antavast
rahvusvahelisest volaabist, kuid hiljaaegu
andsid riigi volausaldajad loa kdrbetest
loobuda.

Reuters, 11.12.2018, ,As finance improve, Greece scraps
pension cuts”. - http://tinyurl.com/yybvjvga.

AP-BNS, 11.12.2018, ,Kreeka parlament haaletab pen-
sionikarbete tihistamise tle”;

AP-BNS, 12.12.2018, ,Kreeka parlament tuhistas plaani-
tud pensionikarpe”.

Jaanuaris kiitis Kreeka parlament heaks
naaberriigi uue nime — P6hja-Makedoonia,
ratifitseerides Makedoonia nimemuutmise
leppe. Hédletus lopetas ligi kolm aasta-
kimmet kestnud nimevaidluse. 300-koha-
lises Kreeka parlamendis oli muudatuse
poolt 153 ja vastu 146 parlamendiliiget.
Makedoonia iseseisvus Jugoslaaviast 1991.
aastal ja Kreeka on sealtpeale olnud vastu
sona Makedoonia kasutamisele riigi nimes,
sest ajalooline Makedoonia maakond
asub Kreekas. Nimettli tottu on Kreeka
takistanud Makedoonia liitumist NATO ja
Euroopa Liiduga.

AFP-BNS, 25.01.2019, ,Kreeka parlament ratifitseeris
Makedoonia nimemuutmise leppe”;

France24, 25.01.2019, ,Greek parliament approves
Macedonia name change deal”. - http://tinyurl.com/
ybb3ad3e.

KUPROS. Veebruaris hiiletas Kiiprose
Esindajatekoda meditsiinilise kanepi lega-
liseerimise poolt. Seaduseelnou poolt oli
34 ja vastu 18 parlamendiliiget. Heakskii-
detud seaduseelnou kohaselt on lubatud
ravikanepi kasvatamine, importimine,
omamine ja kasutamine. Ka on lubatud
importida kanepi kasvatamiseks vajalikke
kanepiseemneid ja -taimi meditsiinilisel
eesmargil. Esimese 15 aasta jooksul
antakse kasvatamise luba kolmele tootjale.
AFP-BNS, 15.02.2019, ,Kupros seadustas ravikanepi;
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In-Cyprus, 15.02.2019, ,Parliament legalises medical
cannabis”. - http://tinyurl.com/yxuz85wk.

LEEDU. Martsis vottis Seim vastu pohi-
seadusmuudatuse, mis annab tiksikisikutele
oiguse pohiseaduskohtusse poorduda. Seni
oli see Gigus ainult parlamendil, rahva-
saadikute rithmal, presidendil, valitsusel ja
kohtutel. PShiseadusmuudatusega lubatakse
igal inimesel, kes on kdinud 1dbi madalama
astme kohtud, poorduda 16puks pohiseadus-
kohtu poole, kui ta leiab, et digusandlik akt,
millele varasem otsus tugines, voib rikkuda
tema pohiseaduslikke oigusi voi vabadusi.

BNS, 21.03.2019, ,Leedu seim andis inimestele loa poor-
duda pdhiseaduskohtusse”;

LRS, 26.03.2019, ,New constitutional amendments allow
individuals to apply to the Constitutional Court”. -
http://tinyurl.com/y2g35wmy.

Martsis kiitis Seim 87 poolthdilega heaks
seadusemuudatuste paketi, mis annab
eluaegset karistust kandvatele vangidele
lootuse vabadusse péddseda. Vastu ei olnud
iikski rahvasaadik ja erapooletuks jédid kuus
seadusandjat. Muudatused lubavad eluaegset
vanglakaristust kandval vangil taotleda
otsuse iilevaatamist pérast karistusest
20 aasta dra kandmist. Eluaegset vangla-
karistust kannab Leedus tile saja inimese.

BNS, 21.03.2019, ,Leedu seim andis eluaegsetele vangide-
le lootust vabaneda”;

BNN News, 24.03.2019, ,Week in Lithuania: MPs vote
to give hope of release to life prisoners”. -
http://tinyurl.com/yyg5hxgq.

Martsis olid arutusel Seimi kodukorra
muudatused. Kavas oli suurendada
parlamendiliikmete istungitel osalemist,
sidudes istungitel osalemise rahvasaadi-
kute palgaga. Seimi liikmed ei olnud selle
muudatusega nous. Sotsiaaldemokraatliku
Toopartei saadik Arturas SkardZzius titles,
et parlamendiliikmetel on vaja teinekord
olla mitmes kohas korraga ja neid ei tohi
karistada istungil mitteosalemise eest.

BNS, 21.03.2019, ,Katse parandada Leedu seimi istungitel
osalemist kukkus labi*;

BNN News, 24.03.2019, ,Week in Lithuania: Parliament
fails in its bid to introduce pay cuts for poor attendance”. -
http://tinyurl.com/yyg5hxgg.
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LATI. Seimi uus, 13. koosseis asus ame-
tisse 3. novembril. Eelmisest koosseisust
valiti tagasi 34 parlamendiliiget, 66 on
uued. Kolm nédalat pdrast avaistungit, 23.
novembril titles Liti president Raimonds
V&jonis teleintervjuus, et ta ei ole rahul
Seimi litkmete aeglase td6tempoga, mis
voOib viia voimetuseni tdhtsaid otsuseid
vastu votta. Uusi liikkmeid on palju ja neil
puudub poliitiline kogemus, aga nad peak-
sid kiiresti oppima vajalikke parlamendi-
t00 oskusi. Avalikkuse kriitika kohta mone
komisjoni esimeheks valitud parlamendi-
liikme tile sonas president, et sellele oleks
valijad pidanud mdtlema enne valimisi.

BNS, 23.11.2018, , Lati president ei ole rahul uue seimi
aeglusega”;

The Baltic Times, 25.11.2018, ,President Vejonis dis-
satisfied with slow Saeima". - http://tinyurl.com/yxjjp2zu.

Oktoobris toimunud parlamendivali-
miste tulemusena padses Seimi uude
koosseisu seitse erakonda, kes ei suutnud
mitme kuu jooksul valitsust moodustada.
Valitsuse moodustamise kdnelustel
osalesid koik Seimi erakonnad peale
Uksmeele, kellel on Liti uues parlamendis
enim kohti — 23. Liti president Raimonds
V@jonis nimetas esmalt peaministrikandi-
daadiks Uue Konservatiivse Partei esimehe
Janis Bordansi, kel aga ei onnestunud
valitsust moodustada. Seejdrel sai katse-
tamisoiguse Aldis Gobzems, kuid ka tema
kukkus 14bi. Pdrast seda muutis president
taktikat, ta ei valinud uut kandidaati,
vaid lasi erakondade juhtidel omavahel
kohtuda ning leida neile vastuvoetav
kandidaat ise. Koalitsiooni moodustanud
erakondade juhid valisid vélja Ameerika
Uhendriikides siindinud ja USA-Liti
topeltkodakondsusega 54-aastase Arturs
vdikseima esindusega paremtsentristliku
Uue Uhtsuse ridadesse. Erakonnal
on parlamendis kaheksa kohta, kuid
Karinsit toetas mitu suurt erakonda. Uut
valitsust toetas 100-kohalises Seimis 61
ja vastu oli 39 saadikut. Karinsi valitsusse
kuulub viis erakonda, siiski hédletas viis.
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koalitsiooniliiget Karinsi valitsuse vastu.
Seimis jddvad opositsiooni Roheliste

ja Talurahva Liit (ZZS) ja venemeelne
Uksmeel.

BNS, 06.11.2018, ,Lati uus seim asus ametisse”;

AFP-BNS, 07.01.2019, ,President andis valitsuse moodus-
tamise Ulesande Karinsile”;

BNS, 23.01.2019, ,Lati seim Kkiitis uue valitsuse heaks".

MOLDOVA. Veebruaris valiti 101-liikme-
lise Moldova parlamendi uut koosseisu.
Senist koosseisu kontrollis Euroopa-
meelne koalitsioon. Valimiste peavastas-
teks olid president Igor Dodoni Moskva-
meelne Sotsialistlik Partei, mis toetas
Moldova tthinemist Euraasia Majandus-
liiduga, valitsev Demokraatlik Partei ja
Euroopa-meelne erakondade liit, kes ndgi
Moldova tulevikku NATO ja Euroopa Liidu
koosseisus. Rahvusvahelise tunnustuseta
Transnistria ei lubanud oma territooriumil
valimisjaoskondi avada, ehkki seal elab

u 220 000 Moldova kodakondsusega ini-
mest. Vene- ja euroopameelsed erakonnad
suudistasid voimulolevat Demokraatlikku
Parteid suures valimispettuses. Stitidista-
jate sonul toi Demokraatlik Partei valijaid
valimisjaoskondadesse bussidega riigi
separatistlikust Transnistria piirkonnast
ning titles neile, kellele nad oma héile
andma peavad. Enim parlamendikohti voi-
tis opositsiooniline Sotsialistlik Partei — 35,
valitsev Demokraatlik Partei sai 30 kohta
ning Euroopa-meelne opositsiooniblokk
ACUM 26. Arimees Ilan Shori erakond
voitis seitse mandaati ja jarelejadnud kolm
kohta kuulusid soltumatutele kandidaati-
dele. Uue valimissiisteemi alusel jagati
pooled 101-kohalise parlamendi mandaa-
did parteinimekirjade alusel ja pooled
tihemandaadilistes ringkondades.

AFP-BNS, 24.02.2019, ,Moldova erakonnad suldistavad
voimuparteid suures valimispettuses”;

AP-AFP-Interfax-BNS, 25.02.2019, ,Moldova valimistel ei
saavutanud tkski erakond enamust”;

AFP-BNS, 25.02.2019, ,OSCE taunis ,selgeid viiteid” haalte
ostmisele Moldova valimistel”;

Interfax-BNS, 09.03.2019, ,Moldova p&hiseaduskohus
kinnitas parlamendivalimiste tulemused”.
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MONGOOLIA. Jaanuaris tagandas
Mongoolia parlament ametist parlamendi
spiikri Enkhbold Miyegombo. Enkhboldi
on stitidistatud korruptsioonis, nt riigi-
ametnike kohtade miitimises. Endist presi-
dendikandidaati ja peaministrit survestati
lahkuma juba novembris. Viis parlamendi-
liiget algatasid boikoti, mis halvas parla-
mendi t66 kuuks ajaks. Jaanuaris esitas
president Khaltmaa Battulga eelnéu, mis
lubab tagandada parlamendispiikri haile-
tusega. Khaltmaa oli see, kes Enkhboldi
2017. aasta presidendivalimistel seljatas.

AFP-BNS, 29.01.2019, ,Mongoolia parlamendi spiiker
tagandati protestide jarel ametist”;

Al Jazeera News, 01.02.2019, ,Mongolia speaker expelled
amid ongoing battle against corruption”. -
http://tinyurl.com/ybxxxbkn.

PAAPUA UUS-GUINEA. Naistepdeval,

8. maértsil tegi peaminister Peter O’Neill
ettepaneku eraldada naistele parlamendi-
kohad. Paapua Uus-Guinea parlamendis
esindavad 8,3 miljonit inimest 111 parla-
mendiliiget, kelle hulgas pole mitte tihtegi
naist. Paapua Uus-Guinea voitleb, et tile
saada oma rahvusvahelisest reputatsioo-
nist kui ,halvim koht maailmas, kus olla
naine, ja kui maa, mille MeToo-liikkumine
on unustanud®. Kodu- ja seksuaalvdgivald
on riigis laialt levinud ning siitidlased
pddsevad sageli karistuseta. Varem on riigi
parlamenti olnud valitud seitse naist.

AFP-BNS, 08.03.2019, ,,Paapua Uus-Guinea parlamendis
voidakse reserveerida kohad naistele”;

France24, 08.03.2019, ,Papua New Guinea’s men-only
parliament eyes seats for women”. - http://tinyurl.com/
y33pgltg.

PRANTSUSMAA. Mirtsis kiitis Prantsuse
parlamendi tilemkoda heaks vigivalla-
vastase eelnou hédltega 210:115. Veeb-
ruaris oli selle heaks kiitnud alamkoda —
387 poolthiilt, 92 vastu. Eelnou lubab
kohalike piirkondade eest vastutavatel
prefektidel tokestada inimeste osalemist
meeleavaldustel, kui nende hinnangul
ohustavad nood tosiselt avalikku korda.
Eelnou voeti vastu pdrast mitu kuud
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kestnud nn kollavestide valitsusvastaseid
proteste. Kriitikute arvates 1dheb eelndu
vastuollu kodanike pohiseadusliku oigu-
sega meelt avaldada. Seaduse rikkumise
eest on ette ndhtud kuue kuu pikkune
vangistus ja 7500-eurone rahatrahv.
Meeleavaldajatele, kes varjavad oma nigu
identifitseerimise takistamiseks, voidakse
maddrata 15 000 euro suurune trahv ja
iiheaastane vangistus.

France 24, 05.02.2019, ,French lawmakers approve
controversial ,Anti-riot” bill”. - http://tinyurl.com/7kyw73r.

AFP-BNS, 05.02.2019, ,Prantsuse seadusandjad kiitsid
heaks meeleavalduste eelndu”;

RFI, 13.03.2019, ,French Senate backs controversial
anti-rioters bill”. - http://tinyurl.com/y6rq37by.

POHJA-KOREA. Mirtsis toimusid Pohja-
Koreas parlamendivalimised. Valimised
korraldatakse iga viie aasta jdrel. Valiku-
voimalusi valimistel eriti ei ole, igas
valimispiirkonnas on vaid iiks riigi heaks
kiidetud kandidaat. Valimissedeleile on
valmis kirjutatud kandidaadi nimi ja haa-
letaja peab viima sedeli koigile ndhtaval
olevasse valimiskasti. Kandidaadi vastu
voib ka hédletada kandidaadi nime 14bi
kriipsutades, aga poliitikaeksperdi sonul
jalitaks salajane politsei kohe neid hééleta-
jaid ja kuulutaks nad téendoliselt hullu-
deks. Hadletamist kasutatakse ka riigist
pogenenute leidmiseks, sest hddletamata
jatmine voib tdhendada, et kodanik on
ilma loata riigist lahkunud. Valimiste
osalusprotsent oli ka 2019. aastal suur —
99,99 protsenti valijatest. 2014. aastal oli
osalusprotsent 99,97. Nagu varasematelgi
kordadel, said koik kandidaadid hadletus-
tulemuste pohjal sajaprotsendise toetuse.

AFP-BBC-BNS, 10.03.2019, ,,P8hjakorealased valivad tana
parlamenti”;

BBC News, 10.03.2019, ,North Koreans vote in 'no-choice’
parliamentary elections”. - http://tinyurl.com/y66wbmx4.

AFP-BNS, 12.03.2019, ,P&hja-Korea teatas nukuparlamen-
di valimiste osalusprotsendiks 99,99".

POHJA-MAKEDOONIA. Jaanuaris toeta-
sid Makedoonia seadusandjad kolmandal
lugemisel nelja pohiseadusmuudatust riigi
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nime muutmiseks Pohja-Makedooniaks,
et 10petada ligi 30 aastat kestnud nimetiili
Kreekaga. 120-kohalises parlamendis toe-
tas pohiseadusmuudatusi 81 rahvasaadi-
kut, vaja oli kahe kolmandiku saadikute
toetust. Kreeka ja Makedoonia joudsid
alates 1991. aastast vdldanud nimettilis
kokkuleppele juunis. Nimemuutuse jarel
ei sea Kreeka enam takistusi riigi liitu-
misele Euroopa Liidu ja NATOga.

AFP-BNS, 11.01.2019, ,Makedoonia parlament kiitis riigi
nimemuutuse heaks";

Balkan Insight, 11.01.2019, ,Macedonia MPs pass
amendments to change country’'s name”. -
https://tinyurl.com/yydfd54u.

Reuters, 11.01.2019, ,Macedonia parliament agrees to
change country's name. - http://tinyurl.com/ybg37bhm.

AFP-BNS, 25.01.2019, ,Kreeka parlament ratifitseeris
Makedoonia nimemuutmise leppe”.

Jaanuaris allkirjastas parlamendispiiker,
etniline albaanlane Talat Xhaferi riigikeele
seaduse, millega albaania keel sai Pohja-
Makedoonia teiseks ametlikuks keeleks.
Albaanlased moodustavad umbkaudu
neljandiku Makedoonia kahest miljonist
elanikust. Konservatiivne president Gjorge
Ivanov keeldus riigikeele seadust allkirjas-
tamast, vdites, et see on pohiseadusvastane
ja tarbetu. Seaduse allkirjastas 16puks
parlamendi esimees, pdrast seda kui
parlament oli seaduse kahel korral vastu
votnud.

AP-BNS, 15.01.2019, , Albaania keelest sai Makedoonia
teine ametlik keel”;

RFE-RL, 15.01.2019, ,Macedonia’s Albanian-language bill
becomes law". - http://tinyurl.com/y2zvdrwm.

ROOTSI. Septembris toimunud parla-
mendivalimiste tulemusena kujunes
Rootsi parlamendis keeruline olukord, kus
vasakleeril ja paremtsentristlikul blokil oli
pea vordselt 40 protsenti hddltest, mis tegi
koalitsiooni moodustamise viga raskeks,
sest kumbki pool polnud valmis koostdoks
paremddrmusliku ja immigratsiooni-
vastase, parlamendi suuruselt kolmanda
erakonnaga Rootsi Demokraadid. Rootsi
parlamendispiikril on 6igus teha neli
korda monele kandidaadile tilesanne
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valitsuse moodustamiseks, kui koik neli
katset kukuvad 14bi, tuleb korraldada uued
valimised. Novembris tegi parlamendi
spiiker tilesande moodustada valitsus
moderaatide juhile Ulf Kristerssonile.
Parlament Kristerssoni valitsust ei toeta-
nud, vastu oli 195 saadikut, poolt 154. See
oli Rootsis esimene kord, kui 349-kohaline
parlament peaministrikandidaadi tagasi
liikkas. Detsembris hddletas parlament
uue peaministrikandidaadi vastu: senise
valitsusjuhi, sotsiaaldemokraatide esimehe
Stefan Lofveni poolt hddletas 116 ja vastu
200 parlamendiliiget. Jaanuaris hailetas
parlament peaministrikandidaati kolman-
dat korda, kelleks oli uuesti Stefan Lofven.
Vasakpartei jdi hddletusel erapooletuks,
ka Keskerakond ja liberaalid ei hddletanud
Lofveni nimetamise vastu. Olukord oli aja-
looline, sest Rootsis pole olnud kombeks
teha koostd6d punarohelise ja parem-
poolse bloki tileselt. Rootsis kinnitatakse
valitsusjuht ametisse, kui enamus seadus-
andjaid ei hddleta vastu. Lofveni vastu
hidletas 153 saadikut, poolt oli 115 ja 77
jai erapooletuks. Et vastuhddli oli alla 175,
valiti Lofven 16puks uuesti peaministriks.

AFP-BNS, 14.11.2018, ,Rootsi parlament ei toetanud
vahemusvalitsust’;

STT-BNS, 14.12.2018, ,Rootsi parlament ei toetanud
Loéfveni uue valitsuse peaministrina”;

STT-AFP-BNS, 11.01.2019, ,Leht: neli Rootsi parteid saavu-
tasid valitsuskdnelustel esialgse leppe”;

AFP-STT-BNS, 18.01.2019, ,Rootsi parlament valis Léfveni
peaministriks tagasi“.

SAKSAMAA. Detsembiris kiitis Saksa par-
lament Bundestag heaks seaduse, millega
lubatakse lapse siinnitunnistuses mérkida
mees- ja naissoo asemel kolmas variant.
Seaduse jargi lubatakse ilma selgete mees-
ja naissoo tunnusteta imikute stinnitunnis-
tuses lapse sooks markida ,muu®. Saksa-
maa tilemkohus otsustas 2017. aasta
novembris, et praegused Saksa seadused
on vahesooliste suhtes diskrimineerivad ja
andis parlamendile seaduse muutmiseks
aega 2018. aasta 16puni. Seadus puudutab
intersoolisi ehk vahesoolisi inimesi, kelle
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sootunnused, sealjuures genitaalid voi
kromosoomid, ei vasta tdielikult titpili-
sele mehe voi naise kehale. URO hinnan-
gul on kuni 1,7 protsenti inimestest
maailmas stindinud vahesooliste tunnus-
tega. Uus Saksa seadus lubab inimese soo
ja nime muutmist ka hiljem elus, kuid
kriitikud pole rahul seaduses selleks nou-
tud meditsiinilise tilevaatusega.

AFP-BNS, 14.12.2018, ,Saksa stunnitunnistustel véib niaud-
sest sooks markida kolmanda valiku”;

Deutsche Welle, 14.12.2018, ,Germany adds ,diverse” as
a gender to birth register”. - http://tinyurl.com/y3sclvku.

Postimees, 01.01.2019, ,Saksamaa vottis ametlikult kasu-
tusele kolmanda soo”. - http://tinyurl.com/y2xvmrkb.

SLOVAKKIA. Mirtsis vottis parlament
vastu deklaratsiooni, milles noutakse
valitsuselt Istanbuli konventsiooni ratifitsee-
rimisprotsessi I6petamist. Istanbuli konvent-
sioon on Euroopa Noukogu naistevastase

ja perevégivalla ennetamise konventsioon,
mille Euroopa Noukogu esitas oma liikmes-
riikidele ratifitseerimiseks 2011. aastal.
Slovakkia parlamendi arvates on konvent-
sioon vastuolus riigi pohiseaduses oleva
abielu definitsiooniga. Slovakkia parlament
muutis 2014. aastal pohiseadust, et definee-
rida abielu mehe ja naise liiduna.

Reuters, 22.02.2019, ,Slovakia rejects treaty combating
violence against women®. - http://tinyurl.com/y8x6ésjy5.

AFP-BNS, 29.03.2019, ,Slovakkia parlament liikkas Istan-
buli konventsiooni tagasi”.

SLOVEENIA. Veebruaris astus Sloveenia
parlamendiliige Darij Kraj¢i€ (54) tagasi
pérast voileiva varastamist Ljubljana
toidupoest, kuna poepersonal ei pééranud
talle tihelepanu. Kraj¢i¢ radkis kohali-
kule meediale, et teda pahandas, et teda
ignoreeriti ja ta otsustas testida poe turva-
siisteeme jalutades voileivaga vélja. Hiljem
ta naasis ja maksis voileiva eest. Kraj¢i¢
palus vabandust, kahetsedes oma ,,sotsiaal-
set eksperimenti®.

AFP-BNS, 14.02.2019, ,Sloveenia poliitik varastas voileiva
ja astus parlamendist tagasi”;

BBC News, 14.02.2019, ,Slovenia MP quits after stealing
sandwich”. - http://tinyurl.com/y2at2got.
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Total Slovenia News, 14.02.2019, ,MP resigns after
stealing sandwich, claims act was ,social experiment™. -
http://tinyurl.com/y4a7hqvz.

SOOME. Veebruaris kiitis Soome parla-
ment Eduskunta iilekaalukalt poolthddltega
170:14 heaks valitsuse ettepaneku, mille
kohaselt kivisoe kasutamine Soomes energia
tootmiseks 1opetatakse 2029. aastal. Alates

1. maist 2029 on kivisde kasutamine elektri-
v0i soojatootmise kiitteainena seega Soomes
keelatud. Soome soovib jark-jargult loobuda
fossiilsete energiaallikate kasutamisest
energiatootmisel. Kivisbekeeld on esimene
samm sel teel.

Reuters, 28.02.2019, ,Finland approves ban on coal for
energy use from 2029". - http://tinyurl.com/yyrjqlkv.

Uusi Suomi, 01.03.2019, , Eduskunta niittasi: Kivihiilikielto
tulee Suomeen 1.5.2029". - http://tinyurl.com/yxtj4lpf.

Tekniikka ja Talous, 01.03.2019, ,Eduskunta hyvaksyi
vuonna 2029 voimaan astuvan kivihiilikiellon - luvassa on
kuitenkin poikkeuksia®. - http://tinyurl.com/yy3hduhx.

Veebruaris kiitis Eduskunta heaks
ulatusliku seaduste paketi, millega
parandatakse Soome riigi voimalust kont-
rollida, piirata voi keelata vdlismaalaste
kinnisvara omandamisoigusi julgeoleku
kaalutlustel. Rangeimad piirangud puudu-
tavad vilismaalasi, kes ei ole Euroopa
Liidu voi Euroopa Majanduspiirkonna
riikide kodanikud. Edaspidi peavad nad
Soomes kinnisvara ostmiseks hankima
loa kaitseministeeriumilt. Riigile tuleb
ka eesostudigus. Piirangud ei puuduta
korterite ostu.

Delfi, 01.03.2019, ,Venelased saavad edaspidi Soomes
maad osta vaid kaitseministeeriumi loal”. -
http://tinyurl.com/y6csf6c2.

llta-Sanomat, 01.03.2019, ,Uusi tiukka laki hyvaksyttiin:
venélaisille maat vain erikoisluvalla”. - http://tinyurl.com/
y56qotmy.

Martsis vottis Eduskunta vastu tsiviil-,
sOjavdeluuret ja nende jirelevalvet kisitle-
vate seadusemuudatuste paketi. Seadused
kiideti heaks ilma hééletuseta. Seaduste
muudatused annavad kaitsepolitseile ja
sojavdeluurele loa viia 1dbi luureoperat-
sioone riikliku julgeoleku tagamiseks
hoopis uutmoodi. Nimelt voib riikliku
julgeoleku tagamise nimel rikkuda kas voi
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valisriikide seadusi, ainult vahele ei tohi
jddda. Vahelejadamise puhuks on seadustes
esile toodud mehhanism, mille kohaselt
ebadnnestunud operatsiooni jirel peab
oma ametikohast loobuma Kaitsepolitsei
direktor voi s6javdeluure tilem.

Delfi, 12.03.2019, ,Soomes kiideti heaks luureseadused". -
http://tinyurl.com/y6g7a9t4.

Helsingin Sanomat, 12.03.2019, , Tiedustelulait antavat
Supolle lisaa valtaa”. - http://tinyurl.com/yyw4mgmg.

SRI LANKA. President Maithripala Sirisena
vallandas 26. oktoobril pohiseadusliku
kriisi, tagandades lddnesobraliku pea-
ministri Ranil Wickremesinghe ja médras
tema asemele endise presidendi Mahinda
Rajapaksa. Wickremesinghe keeldus tagasi
astumast ning noudis parlamendihééle-
tust. President peatas esmalt parlamendi
t00, et anda Rajapaksale aega voimaliku
umbusaldushééletuse puhuks piisav

toetus koguda, kuid otsustas 9. novembril
parlamendi hoopis laiali saata, kui era-
kond teatas, et neil ei ole enamust oma
peaministrikandidaadi ametisse kinnita-
miseks. Sri Lanka peamised erakonnad
vaidlustasid president Sirisena otsuse parla-
ment laiali saata ja palusid Ulemkohtul sea-
dusandliku kogu volitused taastada, mida
ka tehti. Parlament hédletas Rajapaksa
novembris kaks korda maha, kuid ta keel-
dus tagasi astumast. Kahel pdeval puhkes
parlamendis Wickremesinghe ja Rajapaksa
toetajate vahel kaklus, spiiker toimetati
kohale politsei saatel ning lendu lasti nii
tSillipulber kui ka moobliesemed. Endine Sri
Lanka peaminister Ranil Wickremesinghe,
kelle president oktoobris tagandas ja
sellega poliitilise kriisi vallandas, voitis

12. detsembril parlamendi usaldushdile-
tuse. Wickremesinghe sai 225-kohalises
parlamendis 117 hailt. Lopuks ndustus

ka president Sirisena Wickremesinghe
peaministriametisse ennistama, ehkki oli
kinnitanud, et ei tee seda mitte kunagi.

AFP-BNS, 02.11.2018, ,Sri Lanka spiiker trotsis presidenti,
kutsus kokku parlamendi*;

AFP-BNS, 09.11.2018, ,Sri Lanka valitsus tunnistas parla-
mendienamuse puudumist’;
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AFP-BNS, 12.11.2018, ,Sri Lanka parteid vaidlustasid
parlamendi laialisaatmise”;

AFP-BNS, 16.12.2018, ,Sri Lanka tagandatud peaminister
seati plihapaeval tagasi ametisse”.

SUURBRITANNIA. Jaanuaris kiitis Briti
parlament heaks seaduseelndéu, millega
muudeti naiste salaja pildistamine nende
seeliku alt kriminaalselt karistatavaks
Inglismaal ja Walesis. Uue seaduse jargi
voib stitidimoistetuile méddrata kuni kahe-
aastase vanglakaristuse. Gina Martin (26),
tdnu kellele see seaduseelnou algatati,

oli 2017. aasta suvel muusikafestivalil
Hyde Parkis, kui iiks mees teda seeliku alt
pildistas. Gina Martin informeeris sellest
politseid ja oli Sokeeritud, kui kuulis, et
selline tegevus ei ole karistatav. Tema
kampaania seaduse muutmiseks dratas
liberaaldemokraadist parlamendiliikme
Wera Hobhouse’i tdhelepanu, kelle
algatatud seaduseelnou paraku blokee-

ris konservatiivist parlamendiliige Sir
Christopher Chope. Peaminister Theresa
May viljendas selle peale pettumust ja
lubas valitsuse toetust ning eelndu algatati
uuesti valitsuse poolt. Sotimaal on seeliku
alla piilumine olnud 6iguserikkumine juba
alates 2010. aastast, kui see loeti vuaje-
rismi laiendatud definitsiooni alla kdivaks.

BBC News, 15.01.2019, ,Upskirting to be crime after
Lords back bill“. - http://tinyurl.com/ybnc3jxt.

AFP-BNS, 16.01.2019, ,Briti parlament keelustas seeliku
alt salaja pildistamise”.

Briti seadusandjad kiitsid jaanuaris
heaks aastapikkuse katseperioodi, mille
ajal lubatakse parlamendiliikmetel, kes
on vanemapuhkusel, hdiletada volitatud
esindaja abil. Parlamendiliikmed olid
arutanud seda ideed mitu kuud, aga see
muutus aktuaalseks, kui opositsiooni
parlamendiliige Tulip Siddiq liikkas oma
keisriloikuse edasi, et saaks osaleda Brexiti
hééletusel. Niiiid lubatakse uutel lapse-
vanematel nimetada kolleeg, kes héddletaks
nende eest. Sellist hddletuse volitamist
lubatakse parlamendiliikmetele, kes puu-
duvad istungilt siinnituse, lapsehoolduse,
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alles adopteeritud lapse pdrast voi kellel
on olnud nuristinnitus.

UK Parliament, 28.01.2019, ,House of Commons
implements proxy voting pilot system for new parents”. -
http://tinyurl.com/y3rp7een.

AFP-BNS, 29.01.2019, ,Briti seadusandjatel lubatakse
vanemapuhkusel vahendaja labi hadletada”;

France24, 29.01.2019, ,British MPs back baby leave Proxy
voting”. - http://tinyurl.com/y68wufnv.

TAANI. Detsembris vottis parlament
vastu seaduse, millega noutakse, et iga-
liks, kes saab Taani kodakondsuse, peab
kodakondsustseremoonial kidtlema. See
noue on ilmselt suunatud moslemitele,
kes usulistel pohjustel ei puuduta vastas-
soost inimesi. Seadus sai 55 poolt- ja 23
vastuhddlt, 30 parlamendiliiget jdi era-
pooletuks.

AP News, 21.12.2018, ,Denmark requires new citizens to
shake hands at ceremony”. - http://tinyurl.com/y5tovxg8.

Reuters, 17.01.2019, ,Want to be Danish? You'd better
shake hands". - http://tinyurl.com/yaql7xgh.

Detsembris kiitis Taani parlament
heaks rahastada plaani, mille kohaselt
saadetakse kuriteo sooritanud vélismaa-
lased vdiksele Lindholmi saarele. Taani
valitsus kavatseb paigutada saarele ligi 100
vdljasaatmisotsuse saanud vilismaalasest
kurjategijat, kes on oma karistuse kand-
nud, kuid halva julgeolekuolukorra pérast
ei saa neid kodumaale saata. Seitsme
hektari suurune Lindholmi saar asub
Taani kaguosas Stege lahe keskel. Saar
tahetakse kasutusele votta 2021. aastal ja
vdljasaatmiskeskuse ehitamise hinnaks on
umbes 101 miljonit eurot. Praegu on saar
teadlaste kasutuses, kes uurivad loomade
nakkushaigusi ning teevad seal katseid
just saare eraldioleva asendi tottu.

Deutsche Welle, 20.12.2018, ,Denmark to house foreign
criminals on tiny island". - http://tinyurl.com/y3xzv3qw.

The Guardian, 20.12.2018, ,Denmark approves plan to
send foreign criminals to tiny island”. - http://tinyurl.com/
y939sbbq.

TAIL Detsembris legaliseeris Tai parlament
marihuaana kasutamise meditsiinilisel
eesmargil, samuti on lubatud kohalikult
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kasvatatud stimulandi ja valuvaigisti erilise
abuurapuu (kratomi) tarvitamine meditsii-
nilisel otstarbel. Marihuaanat kasutati Tai
traditsioonilises meditsiinis 1930. aasta-
teni. Kagu-Aasias on ithed maailma karmi-
mad karistused uimastite kasutamise voi
omamise eest ja Tai lubab esimese riigina
regioonis meditsiinilise marihuaana
kasutamist. Uimastiseaduse muutmist
toetas parlamendis viimasel lugemisel 166
parlamendiliiget, vastu ei olnud tihtegi ja
hédletamata jéttis 13. Loogastusotstarbe-
line kanepi ja kratomi tarbimine on
jatkuvalt ebaseaduslik. Seaduse muutmist
toetasid tlekaalukalt ka Tai elanikud.

BBC News, 25.12.2018, ,Thailand approves medicinal
cannabis”. - http://tinyurl.com/ya5t5f4t.

AFP-BNS, 26.12.2018, ,Tai parlament seadustas meditsii-
nilise marihuaana“.

Martsis toimusid Tais parlamendivali-
mised, mis olid esimesed pdrast 2014.
aasta riigipooret, kui sojavaehunta kukutas
tsiviilvalitsuse. Hunta oli demokraatlikke
valimisi korduvalt edasi litkanud ja muutis
valimisseaduse endale soodsamaks.
Praeguste seaduste kohaselt mddrab
Senati 250 liiget ametisse sojavdehunta ja
iilejadnud 500 valib rahvas. Seega oleks
opositsioon pidanud valimistel saama
vdahemalt 376 kohta, et saada parlamendi-
enamus. Valimistel on hailedigus enam
kui 51 miljonil. Esialgsete tulemuste
kohaselt voitis valimised Palang Pracharat,
mis annab koos Senati hddltega hunta
juhile peaminister Prayuth Chan-o-chale
ametisse jadmiseks suhteliselt tugeva
positsiooni. Palang Pracharat kogus
8,4 miljonit hdilt, mida on eksiilis viibiva
ekspeaministri Thaksin Shinawatraga
seotud populistliku Pheu Thai hiilte
saagist pool miljonit rohkem. Samas on
Pheu Thai voitnud Esindajatekojas 350
valitavast kohast 137 Phalang Pracharati
97 vastu. Alamkoja tilejddnud 150 kohta
jagatakse parteinimekirjade alusel ning
siin etendab otsustavat rolli hadlte tldarv.
Rahvusvaheliste vaatlejate kriitilise raporti
kohaselt oli valimissedelite koondamises
ja kokku arvutamises suuri puudusi.
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Probleemide tottu ttihistati rohkem kui
2,8 miljonit hdilt ehk kuus protsenti
koigist hadltest.

AFP-BNS, 24.03.2019, , Tais algasid esimesed uldvalimised
kaheksa aasta jooksul”;

AFP-BNS, 24.03.2019, , Tai valimistel juhib huntaga seotud
erakond”;

AFP-BNS, 25.03.2019, , Tai ekspeaminister: valimisi varju-
tasid rikkumised”;

BBC News, 29.03.2019, ,Thailand election: full vote count
in but no winner yet". - http://tinyurl.com/y4ldbr8t.

UNGARI. Detsembris vottis parlament
vastu to0seaduse muudatuste eelnou, mida
kriitikud on nimetanud ka orjaseaduseks.
Eelndu arutelu vallandas parlamendis
kaose, kuid voeti enamuse toel siiski

vastu. Opositsioon piitidis hddletust
takistada, peaminister Viktor Orbanile
ustavat spiikrit ei lastud istungi avamiseks
konepulti ja ta oli sunnitud istungi avama
parlamendisaali porandalt. Spiikri sonul
oli selline obstruktsioonikatse Ungari 28
demokraatia aasta jooksul pretsedenditu.
Orbani sonul aitab seadus lahendada
Ungari to6jouprobleemi ja lubab tootajatel
rohkem teenida. Todseaduse muudatus-
tega pikendatakse aastast tiletunnit6od
250 tunnilt 400-ni ja tiletunnitoo eest
tasumise aega tihelt aastalt kolme aastani.
Ametitthingud ja opositsioonierakonnad on
noudnud ,,0rjatdé6” eelnou tagasivotmist.

Euractiv, 12.12.2018, ,,Chaos as Hungarian MPs pass
,Slave law" and government controlled court”. -
https://tinyurl.com/y3glqgpz.

AFP-BNS, 13.12.2018, ,Ungari parlament vottis vastu
téoseaduse ja kohtureformi seaduse”;

BBC News, 20.12.2018, ,Hungary president signs
controversial ,slave law™. - https://tinyurl.com/y4t69tem.

VENEMAA. Veebruaris kiitis parlament
heaks seaduse, millega keelatakse soduri-
tel teenistuses olles kasutada nutitelefone.
Venemaa seadusandjad on mures riikliku
julgeoleku pérast, kuna so6javdelased aval-
davad materjale sotsiaalmeedias. Ajakirja-
nikud on kasutanud sodurite postitatud
pilte ja videoid info kogumiseks Vene
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sOjategevuse kohta Siitirias ja Ukrainas.
Uue seaduse jirgi on soduritel keelatud
selliste elektrooniliste seadmete kaasas
kandmine, millega saab postitada videoid
ja fotosid veebi voi paljastada asupaika.

Interfax-BNS, 12.02.2019, ,Venemaa plaanib piirata s&ja-
vaelaste nutitelefoni kasutamist”;

BBC News, 20.02.2019, ,Russia bans smartphones for
soldiers over social media fears". - http://tinyurl.com/
y2ultzbz.

Martsis kiitis riigiduuma heaks seaduse,
mis lubab ametnikel trahvida voi blokee-
rida veebiportaale libauudiste avaldamise
pérast. Seadus jiatab prokuroride otsustada,
mis libauudisena arvesse 1dheb. Libauudise
tuvastamisel saab meediajirelevalve
nouda vdljaannetelt uudise kustutamist.
Veebilehed, mis pole sellega nous,
voidakse seaduse jirgi blokeerida. Inim-
oigusaktivistid peavad seda tsensuuri
kehtestamiseks.

AFP-BNS, 06.03.2019, ,Vene duumasaadikud tahavad
valjaandeid libauudiste eest karistada"”;

Interfax-BNS, 07.03.2019, ,Vene veebis keelati libauudiste
levitamine”;

Postimees, 18.03.2019, ,Putin allkirjastas libauudiste
keelamise seaduse”. - http://tinyurl.com/y56rwz8h.

Martsis vottis Vene parlament vastu
kuritegelike autoriteetide ja kuritegelike
ihenduste liikmete kriminaalvastutusele
votmist lihtsustava seaduse. Eelnou esitas
president Vladimir Putin. Seadusega on
voimalik vastutusele votta allilma juhte ja
kuritegeliku organisatsiooni loomise eest
voidakse karistada kuni 20-aastase vangis-
tusega. Varasemalt oli Vene jougupealikel
voimalik viltida kohtus stitidimdistmist,
hoidudes otsesest kaasatusest kuritegu-
desse. Neid, kes on korgel kohal kuritege-
likus hierarhias, voidakse karistada kuni
15 aasta pikkuse vangistusega.

AFP-BNS, 12.03.2019, ,Venemaa lihtsustab allmaailma
juhtide hagemist”;

Interfax-BNS, 14.03.2019, ,Vene riigiduuma kiitis heaks
Lseaduslike varaste” vastase eelndu”;

Moscow Times, 27.03.2019, ,Russian lawmakers pass bill
punishing organized crime bosses". - http://tinyurl.com/
y4vhp309.

209




Autoritest

JURI ADAMS

VII, VIII, IX ja XIII Riigikogu liige; Eesti pohiseaduse iiks autoreid

Stundinud 1947. aastal Tartus.

Haridus: Oppinud Moskva Riiklikus Ulikoolis matemaatikat, Tartu Ulikoolis inglise
filoloogiat.

Too: Eesti Kongressi aseesimees 1990-1992; Pohiseaduse Assamblee liige 1991-1992;
justiitsminister 1994-1995; VII, VIII, IX ja XIII Riigikogu liige.

Uhendused: Eesti Rahvusliku Séltumatuse Partei 1988-1995; Erakond Isamaaliit
1995-2006; Isamaa ja Res Publica Liit 2006-2014; Eesti Vabaerakond 2014-2019.

AIMAR ALTOSAAR
Idapartnerluskeskuse SA projektijuht
Postimees, ,,Meie Eesti“ toimetaja

Stundinud 1959. aastal Antslas.

Haridus: sotsiaalpsithholoogia 1982, Tartu Ulikool; aspirantuur 1998, Teaduste Akadeemia;
Audentes; TTU doktoridpe 2006.

To66: Mainori ja ASi EKE Ariko sotsioloog 1984-1991; valitsusnounik Ida-Viru kiisimustes
1992-1994; Riigiarhiivi direktor 1994-1999; IX Riigikogu liige 1999-2003; Isamaaliidu
peasekretdr 1996-1999 ja 2004-2006; Jaan Tonissoni Instituudi tegevjuht 2008-2010;
Eesti Innovatsiooni Instituudi ériarendaja 2010-2011; OU Altosaar & Bernadt konsultant
2012-2018; siseministeeriumi ndunik 2014-2015; ajalehe Postimees rubriigi ,,Meie Eesti®
toimetaja 2018—; SA Idapartnerluskeskus projektijuht 2019-.

Uhingud: Eesti Akadeemilise Sotsioloogide Liidu liige 1990—; MTU Kuldliiga Algatus
asutaja ja arendaja 2011-; Jaan Tonissoni Seltsi liige; MTU Korruptsioonivaba Eesti liige
2009-; Eesti NATO tiihingu liige 2002—; Kaitseliidu liige 1994—; heategevusiihingu Keila
Kiwanis liige 2007—-.

EVA-MARIA ASARI

Riigikontrolli audiitor

Stundinud 1980. aastal Tallinnas.

Haridus: BA (sotsioloogia) 2004, Tallinna Ulikool; MSc (rahvuslus ja etnilisus) 2005, London
School of Economics (UK).

To6: Riigikantselei ministribtiroo néunik 2007-2009; Eesti Koosté6kogu programmijuht
2009-2011; Sisekaitseakadeemia rdndevaldkonna projektijuht 2012-2016; Riigikontrolli
audiitor 2016-.

210 Riigikogu Toimetised 39/2019



Autoritest

DANIELA LUMINITA CONSTANTIN

Bukaresti Majandusuuringute Ulikool, Rumeenia

Haridus: majanduskiiberneetika 1980, PhD (majandusteadus) 1991, Bukaresti
Majandusuuringute Ulikool.

T66: Bukaresti Majandusuuringute Ulikoolis: assistent, lektor, regionaalékonoomika pro-
fessor 1998-, makrodkonoomika ja regionaalplaneerimise teaduskeskuse direktor 2007-.
Mitme Euroopa tilikooli kiilalisprofessor, paljude teadusithingute liige ja rahvusvaheliste
teadusajakirjade toimetuskolleegiumi liige.

ANDRES HERKEL

IX, X, XI, XII ja XIII Riigikogu liige

Stindinud 1962. aastal Tallinnas.

Haridus: psiihholoog 1985, MA (ajalugu) 1998, Tartu Ulikool.

Too: ENSV Pedagoogika Teadusliku Uurimise Instituudi teadur 1985-1989; ajakirja
Vikerkaar toimetaja 1990-1991; ajakirja Eesti Elu [ Kultuur ja Elu toimetaja 1991-1992;
Eesti Humanitaarinstituudi 6ppejoud 1992-1993; Riigikogu Kantselei ndunik 1993-1999;
IX, X ja XI, XII, XIII Riigikogu liige.

Avaldanud ajaloo-, psithholoogia- ja poliitikaalaseid artikleid, raamatu.

ALAR KILP

Tartu Ulikooli vordleva poliitika lektor

Stindinud 1969. aastal Tartus.

Haridus: PhD (politoloogia) 2012, Tartu Ulikool.

To66: Tartu Ulikoolis: vordleva poliitika lektor 2004—, riigiteaduste bakalaureusedppe prog-
rammijuht 2014-. Johan Skytte poliitikauuringute instituudi aasta 6ppejoud 2015/2016.

MEELIS KITSING

Arenguseire Keskuse uuringute juht

Stundinud 1973. aastal Tartus.

Haridus: BA (ajalugu) 1998, Tartu Ulikool; MSc (maailma majanduse poliitika) 2001,
London School of Economics (UK); MALD (rahvusvaheline majandus ja majandusdigus)
2004, Fletcher School, Tufts University (USA); PhD (poliitikateadused) 2015, Massachusettsi
Ulikool (USA).

Too: praktikant USAs: Leadership Institute 1993, Cato Institute 1994; BNSi majandus-
uudiste reporter 1995-1996; DDB Needham projektijuht 1996-1998; Mercuri International
konsultant 1998-1999; ettevotja ja konsultant 1999-2010; 6ppejoud ja teadur mitmes
Euroopa ning USA tilikoolis 1998-2016; Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
majandusanaliiiisi valdkonna juht 2011-2015; Riigikantselei strateegiabiiroo ndunik
2015-2017; Estonian Business Schooli dotsent 2016-2018, professor 2018—; Arenguseire
Keskuse uuringute juht 2017-.

Uhingud: Eesti Majandusteaduse Seltsi president 2016-2019; Estonian Business

Schooli Senati liige 2014—; Vaba Majandusmotte Keskuse juhataja 2013—; Ameerika
Poliitikateaduste Uhingu infotehnoloogia ja poliitika sektsiooni juhtkomitee liige
2008-20009.

Riigikogu Toimetised 39/2019 211



ERO LIIVIK

ICON-S CEE Noukogu liige

Stindinud 1971. aastal Tallinnas.

Haridus: digusteadus 2000, PhD (sotsioloogia) 2017, Tartu Ulikool.

Too: Tallinna Kesklinna Valitsuse 6igusosakonna juhtaja 2000-2002; justiitsministri
nounik 2003-2004; Saue linnapea 2004-2007; Sisekaitseakadeemia, sotsiaal- ja 0igusainete
keskuse avaliku oiguse lektor 2008-2018.

Uhendused: International Society of Public Law (ICON-S) liige (New York, USA); ICON-S
Central and Eastern European Chapter (ELTE, Budapest, Ungari) noukogu liige; Deutsche
Institut fiir Sachunmittelbare Demokratie an der TU Dresden e.V. (DISUD) (Saksamaa)
koostddpartner.

AADU MUST )

Riigikogu kultuurikomisjoni esimees, Tartu Ulikooli arhiivinduse professor

Stndinud 1951. aastal Parnus.

Haridus: ajalugu 1976, PhD (ajalugu) 1985, Tartu Ulikool.

To66: Tartu Ulikoolis: tildajaloo kateedri vanemdpetaja, dotsent 1976-1997, arhiivin-

duse professor 1997—; Eesti Vabariigi infokontori juhataja Stockholmis 1991; Tartu
Linnavolikogu esimees 2001-2015 (vaheaegadega); XI (2007-2009), XII (2011-2013), XIII ja
XIV Riigikogu liige, kultuurikomisjoni esimees.

Uhendused: Balti Assamblee presiidiumi liige, president.

IRIS PETTAI
Eesti Avatud Uhiskonna Instituudi juhataja

Stindinud 1947. aastal Rahinges.

Haridus: majandusteadusteadus 1972, Tartu Ulikool; majanduskandidaat 1981, Eesti TA
Majanduse instituut; PhD, Tallinna Tehnikaiilikool.

To6: Tartu Ulikooli turu-uurimisrithma juht 1983-1997, digusteaduskonna kiilalislektor
2016-; Eesti Vabariigi valitsusnéunik 1990-1991; Eesti Avatud Uhiskonna Instituudis:
projektijuht 1997-2001, sotsioloogiliste uuringute osakonna juht 2001-2009, teadus-
direktor 2009-2011, juhataja 2011—; Tallinna Ulikoolis: Eesti demograafia keskuse teadur
2017-, Rahvussuhete monitooringute grupi juht 1993-1999, sotsiaalse stratifikatsiooni ja
sotsiaalse mobiilsuse uurimisgrupi juht 1998-2003, lahisuhtevigivalla alase uurimisgrupi
juht 2000-2017, soolise vordodiguslikkuse monitooringute grupi juht 2003-2005, inim-
kaubanduse alase uurimisgrupi juht (EQUAL projekt) 2005-2008, to6turu ja tdotuse alaste
uuringute grupi juht 2008-.

Uurimis- ja arendushuvid: vanemaealiste (thiskonda kaasamine, vanemaealised to6turul,
vanuse alusel diskrimineerimine, sooline vordoiguslikkus, ldhisuhtevégivald.

IVO PILVING

Riigikohtu halduskolleegiumi esimees

Stundinud 1975. aastal Tallinnas.

Haridus: BA (digusteadus) 1998, Tartu Ulikool; MA (magister legum) 2000, Freiburgi Ulikooli
digusteaduskond; PhD (doctor iuris) 2006, Tartu Ulikool.

Too: Kodakondsus- ja migratsiooniameti illegaalse immigratsiooni osakonna peaspetsialist
1996-1997; Justiitsministeeriumi avaliku diguse osakonna nounik 1998; Riigikohtu
halduskolleegiumi konsultant, néunik 1999-2004; Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik
2004-2008; Tartu Ringkonnakohtu kohtunik, esimees 2009-2011; Tartu Ulikooli
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oigusteaduskond, haldusdiguse dotsent 2009—; Riigikohtu liige 2011—; Riigikohtu haldus-
kolleegiumi esimees 2014-.

Uhendused: Eesti Akadeemilise Oigusteaduse Seltsi juhatuse liige; Eesti Kohtunike Uhingu
liige; ELi Riigindukogude ja Korgemate Halduskohtute Assotsiatsiooni (ACA) juhatuse
koopteeritud liige; ELi Haldusoiguse Uurimisvorgustiku (ReNEUAL) liige; Korporatsiooni
Rotalia Vilistlaskogu liige.

CHRISTOPHER POLLITT
1946-2018

Maailma tunnustatumaid eksperte avaliku halduse reformide alal. Ta oli Leuveni Ulikooli
avaliku halduse professor, Erasmuse iilikooli professor ja Hollandi valitsusinstituudi
teadusdirektor. Avaldas tile 60 teadusartikli ja mitmeid raamatuid. Tema raamat ,,Public
Management Reform: A Comparative Analysis“ on korduvalt avaldatud ning selle jirgi
dpetatakse paljudes iilikoolides iile maailma. Ta alustas karjiiri Uhendkuningriigi
avalikus teenistuses ja oli Euroopa Komisjoni eelarvevoliniku erindunik.

GARRI RAAGMAA

Tartu Ulikooli Pérnu kolledZi direktor, regionaalplaneerimise dotsent

Stndinud 1966. aastal Tallinnas.

Haridus: majandusgeograaf 1992, PhD (inimgeograafia) 2000, Tartu Ulikool. Tiiendanud
end Joensuu, Tampere, Cambridge’i, Kopenhaageni, Linkopingi, Oulu ja Bergeni
tlikoolides.

T66: regionaalministri nounik 1994-1995; Eesti Tuleviku-uuringute Instituudis tileriigilise
planeeringu projektijuht 1995-1996; Tapa linnapea 1997; Tartu Ulikooli Pirnu kolledZi
direktor 2001-2009 ja 2019—; Tartu Ulikoolis: geograafia osakonna majandusgeograafia
teadur 2009-2011, regionaalplaneerimise dotsent 2011-.

Uurinud uusettevotluse, regionaalse identiteedi, innovatsiooni, eestvedamise, haldusstruk-
tuuride ja sotsiaalkapitali moju regionaalsele arengule. Avaldanud iile 70 teadusartikli
rahvusvahelistes vdljaannetes, esinenud eelmainitud teemadel Eesti kirjutavas ja radkivas
meedias, tegutsenud konsultandi ja koolitajana.

Uhendused: Regionaaluurijate assotsiatsioon (seeniorliige FERSA); Euroopa planeerimis-
koolide assotsiatsioon; Eesti planeerijate {ihing; Eesti Majandusteaduse Selts.

MART RAUDSAAR

Riigikogu Toimetiste peatoimetaja

Stindinud 1973. aastal Tartus.

Haridus: BA (ajakirjandus) 1996, Tartu Ulikool; MPhil (meediauuringud) 2000, Oslo
Ulikool.

T66: ajakirja Favoriit toimetaja 1993-1996; Elva Linnavolikogu liige 1993-2002; Tartu
Ulikooli 6ppejoud 2001-2011; ajakirja Politseileht peatoimetaja 2005-2007; Tallinna
Ulikooli 6ppejdud 2011-2017; Eesti Ajalehtede Liidu tegevdirektor 2010-2019; Eesti
Meediaettevotete Liidu tegevdirektor 2019-.

Uhingud: Eesti Meediaorganisatsioonide Liidu juhatuse liige 2011—; News Media Europe
juhatuse liige 2016—; Noo Vallavolikogu liige, eelarvekomisjoni esimees 2017-.

MARIO ROSENTAU

Tartu Ulikooli vordleva digusteaduse lektor

Stindinud 1962. aastal Viljandis.
Haridus: digusteadus 1986, MSc (filosoofia) 1998, PhD (doctor iuris) 2004, Tartu Ulikool.
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Too: tootanud Eesti Kaubandustoostuskojas, valisministeeriumis, advokaadibiiroodes jm
1988-2008; Tartu Ulikooli vordleva digusteaduse lektor 2005—; advokaadibiiroo Hansa Law
vandeadvokaat 2013-.

Teadusuuringute suunad: diguse ja moraali (eetika) tthisosa, tihiskonnaelu tingimused
oiguse ja moraali alustena, epistemoloogia, teadmis- ja toendamispohine argumenteeri-
mine, intellektuaalse omandi oigused infotehnoloogias, andmedoiguse alused, ELi pohisea-
duslik kord. Avaldanud raamatuid, teadusartikleid.

CRISTINA SERBANICA

Constantin Brancoveanu Ulikool, Rumeenia

Haridus: BA (kommunikatsioon ja avalikkussuhted) 2002, Bukaresti tilikool; MA (mar-
keting) 2006, Constantin Brancoveanu Ulikool; PhD (majandus) 2008, jireldoktorantuur
(majandusteadus, regionaalareng) 2013, Bukaresti Majandusuuringute Ulikool.

T66: Constantin Brancoveanu Ulikoolis: assistent, lektor, prodekaan, dotsent 2002—;
teadur mitmes Euroopa iilikoolis 2007-.

MIHKEL SOLVAK

Tartu Ulikooli riigiteaduste instituudi teadur

Stindinud 1982. aastal Jogeval.

Haridus: BA (politoloogia) 2006, PhD (politoloogia) 2011, Tartu Ulikool.

Too: Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ameti peaspetsialist 2005-2006; Tartu
Ulikoolis: politoloogia osakonna projektijuht 2006-2008, riigiteaduste instituudi assistent
2008-2011, vordleva poliitika teadur 2011-2016, tehnoloogiauuringute vanemteadur
2016-, Johan Skytte poliitikauuringute instituudi juhataja 2017-2019.

Uhendused: CERES (Consortium of European Research with Election Studies) 2011-.

TIINA TAMBAUM

Tallinna Ulikooli Eesti demograafia keskuse teadur

Stundinud 1968. aastal Tartus.

Haridus: matemaatika 1991, MA (pedagoogika) 2001, Tartu Ulikool; MBA 2004, EBS;
haridusteaduste doktoridpe 2009-, Tallinna Ulikool.

To6: ASi Resta turundusjuht 1999-2003; Maksu- ja Tolliameti IT osakonna analtiiitik
2003-2004; Tallinna Ulikoolis: teadmussiirde keskuse juht 2004-2013, Eesti demograafia
keskuse projektijuht, nooremteadur, teadur 2013—; mottekoja Praxis projektijuht ja
analiiiitik 2016-2018; MTU 65B asutaja ja eestvedaja.

Uurimis- ja arendushuvid: vanemaealiste Oppimine ja areng, vanuse alusel diskrimineeri-
mine, vanemate meeste kaasamine, polvkondadevaheline koost60, haridusgerontoloogia.

TIINA TAMMIKSALU

Eesti Rahvusraamatukogu sotsiaalia ja parlamendiraamatukogu infospetsialist

Sundinud 1965. aastal Tallinnas.

Haridus: raamatukogundus ja bibliograafia 1988, Tallinna Pedagoogiline Instituut.

T60: Eesti Rahvusraamatukogu toimetaja 1988-1994; Eesti Sonumite korrektor
1994-1995; Sonumilehe korrektor 1995-1997; ajakirja Luup korrektor 1997-2000; Eesti
Rahvusraamatukogu infospetsialist 2000—-.
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REIN TOOMLA

Tartu Ulikooli Johan Skytte poliitikauuringute instituudi opetaja

Siindinud 1951. aastal Kohtla-Jarvel.

Haridus: ajalugu 1974, MA (poliitikateadused) 1991, Tartu Ulikool.

T66: Tartu Ulikoolis: riigiteaduste instituudi, politoloogia osakonna, Johan Skytte poliitika-
uuringute instituudi lektor, opetaja.

MART VAIN

Riigikontrolli auditijuht

Stindinud 1986. aastal Tallinnas.

Haridus: BA (riigiteadused) 2008, Tartu Ulikool; MA (rahvusvahelised suhted) 2009, Kenti
Ulikool.

Too: Riigikontrollis: vanemaudiitor 2013-2015, auditijuht 2015-.

RAIVO VARE

ettevotja ja majandusekspert

Stundinud 1958. aastal Tallinnas.

Haridus: digusteadus 1980, Tartu Ulikool; EMBA 2003, EBS.

T66: Riigiminister 1990-1992; ASi Tallinna Pank juhatuse liige 1992-1996; teede- ja
sideminister 1996-1999; ASi Pakterminal juhatuse esimees 1999-2003; ASi Eesti Raudtee
juhatuse liige 2004-2007; ettevotja ja drikonsultant 2007—; arvukate riigi- ja eraettevotete
noukogude esimees ning liige.

Uhingud: Eesti Koost66 Kogu ndukogu aseesimees 2006-2017; Tartu Ulikooli kuratoo-
riumi liige 2008-2012; Vabariigi Presidendi mottekoja liige 2008-2017; Eesti Arengufondi
noukogu esimees 2009-2013.

PIRET VILJAMAA

Eesti Rahvusraamatukogu parlamendiinfo keskuse infospetsialist

Sundinud 1971. aastal Tallinnas.

Haridus: infoto6taja 1994, Tallinna Pedagoogikatilikool.

To66: Eesti Teaduste Akadeemia Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituut 1994-2001;
Eesti Rahvusraamatukogu parlamendiinfo keskus 2001-.

HELERIN AAR

Statistikaameti levi osakonna GIS spetsialist

Siindinud 1990. aastal Kuressaares.

Haridus: BA (geodeesia) 2012, Eesti Maatilikool; MA (geoinformaatika ja kartograafia)
2014, Tartu Ulikool.

T60: Kuressaare Linnavalitsuse geoinfo spetsialist 2013; Statistikaametis: juhtivstatistik-
metoodik 2014-2017, GIS spetsialist 2017-.
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EDITOR-IN-CHIEF’'S COLUMN

If the Estonian State is a House,
then What Kind of a House?

MART RAUDSAAR
Editor-in-chief of Riigikogu Toimetised

Certainly, the Estonian state was not built on an empty space. Neither in 1918 when

the state emerged from local governments, nor in 1991 when the foundation and solid
plans of the state were still there. True, we largely used whatever material we could get
back then, and some things have changed in the process, and of course life has moved
on. However, people’s expectations are still generally the same. People want to live their
lives in peace, to rear children and build their houses. For that, the state must provide
protection, and help from time to time as the situation allows; it would be nice to have
warm rooms, and a sufficiently large living room is needed where the inhabitants could
meet each other.

As Estonia’s population is decreasing, it is becoming increasingly more expensive
to sustain the state, because there are certain functions that must be similar in large
countries like the US or Germany, as well as small countries such as Estonia. In the
new issue of “Riigikogu Toimetised”, we speak about state reform. This is a question of
how the Estonian state should be built. Two groups have engaged in the state reform
systematically in recent years: the Riigikogu study committee on state reform, and the
Foundation for State Reform. The results of their activities are mutually complementary,
although from slightly different angles. This issue offers an overview of the activities of
both groups: we publish the essay on state reform by Raivo Vare, and Andres Herkel gives
a summary of the study committee. Political scientist Alar Kilp also briefly comments on
the work of the committee.

We have completed one part of the state reform, the administrative reform, and
Garri Raagmaa studies the results. However, the main recommended reading of this
issue concerns the contribution by the Foresight Centre, the scenarios arising from the
governance report of 2018. Political scientist Mihkel Solvak speaks about e-services as well
as Internet elections. Aimar Altosaar writes about what makes our society coherent, and
Ero Liivik writes about direct elections of the President of the Republic. Political scientist
Rein Toomla gives a summary of the latest Riigikogu elections. They were elections to
the Riigikogu which is one hundred years old now, if we count the convention of the
Constituent Assembly in 1919 as the beginning. To celebrate this occasion, the National
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Library of Estonia has published an e-book presenting the biographies of all members of
the first Riigikogu.

Long-time member of the Riigikogu Jiiri Adams gives an overview of the evolution of
the rules of procedure of the Riigikogu, and observes the three stages of their history. This
story will continue in the next issue of “Riigikogu Toimetised”.

The new issue of “Riigikogu Toimetised” includes some other studies that are linked
to the focus of this issue, like for example the study on the involvement of stakeholders,
conducted by the National Audit Office, mediated by Eva-Maria Asari, or the summary
of the public transport study by Helerin Air from Statistics Estonia. The reader will find
studies on other topics as well.

I hope you will enjoy reading this issue. I am particularly pleased that, by a decision
of the Board of “Riigikogu Toimetised”, it is also published on paper, although the whole
content of the new “Riigikogu Toimetised” is freely available on the Internet, as is
becoming for an e-state. This issue is our contribution to the state reform.

RiTo CONVERSATION CIRCLE

There Is Never Enough of Good State Reform
RIIGIKOGU TOIMETISED PANEL DISCUSSION

Jaak Aab (Estonian Centre Party), Arto Aas (Estonian Reform Party), Jaak Madison
(Estonian Conservative People’s Party), Andres Metsoja (Isamaa) and Ivari Padar (Social
Democratic Party) spoke of the state reform in the discussion panel of Riigikogu
Toimetised on 17 April.

JAAK AAB: State houses or state service bureaus are being constructed in the county
centres; the services that are provided by the government and have remained in the
counties will be concentrated into these houses. Digital bureaucracy should also be
reduced. When you give any kind of data to the state, it should automatically be in the
data bases in the future, which means interbase cross-usage of data. The services of
local governments should also be as accessible as possible. In the future, the “one-stop-
shop principle” should apply to different reports in the whole state apparatus, so that
everything could be get done in one place.

ARTO AAS: So far, the trend of the state reform has been to scale down secondary
activities, and provide the people higher-quality services for the money that has been
saved. The project of state houses that provide all government-related services from one
place has been a step in the right direction. All that can be provided electronically in
Estonia should be provided electronically. Bureaucracy and making of unnecessary laws
should be reduced, the minister responsible for state reform should have authorities
across the Government.

JAAK MADISON: We must not allow the emergence of new peripheral areas.
Developing of state houses in county centres is positive, but the concentration of services
only into county centres should be prevented. The Riigikogu should have the competence
and the will to be the supervisor of the issue of state reform, and to observe what is going
on at the level of executive power. The new coalition has agreed on democracy package.
It is very important to bring people closer to the government, but at the same time,
thresholds that prevent interfering with the normal functioning of the state should be
implemented.
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IVARI PADAR: The Parliament should have the competence and the will to make the
governance better and to be demanding towards the Government. It should also be clear
who is responsible on the side of the executive power. Preserving of county towns as
centres is an important topic. And interbase cross-usage of data by government agencies is
also essential. I understand that this continues to be a problem, it should be dealt with.

ANDRES METSOJA: One of the most important issues is how we ensure the accessi-
bility of e-governance. The state has to ensure reliable internet and telephone connection,
and the availability of data communication. Secondly, the issue of state reform should
prevail in the work of the Riigikogu, and it should be apparent in all committees. The
government should be everywhere in Estonia, not only in two centres. The relocation of
government agencies is important for that, Denmark serves as a positive example here.
And a particular emphasis should be placed on the field of education.

FOCUS

The Need for State Reform and Proposals of the
Foundation for State Reform

RAIVO VARE
Foundation for State Reform, Member of the Council

State reform is an immanent, i.e. an inherent phenomenon associated with any type of
national independence. After all, a country will never be complete; this is even more true
for a small developing country with a catch-up economy and an ambition to significantly
improve the quality of life. The need to step up the implementation of the reform to
improve the quality of governance has been raised for several reasons — from global
trends and international competition to the particular conditions in Estonia.

The ideas of the Foundation for State Reform were not born out of nothing. These were
preceded by several stages of development as well as initiatives by a number of insti-
tutions, citizens, and voluntary social organisations who had proposed basic ideas. For the
temporary Foundation, the state reform is not an end in itself, but only a means to meet
Estonia’s national interests and help Estonia remain a well-governed country with a
clear vision that serves its people.

Developing and presenting the proposals of the Foundation for State Reform took place
on a very broad basis which consisted of the earlier activities and the involvement of
experts, including both current and former top officials. A separate analysis was con-
ducted of the state reform and governance models in other countries; the Netherlands,
Sweden, and Scotland were identified as the three best role models.

As a result of all this, a state reform concept was fully developed by autumn 2018; it was
also published in a book along with its annexes. The 146 pages and 11 chapters are built
around 67 specific proposals in seven main fields: popular involvement in governance and
legislation, constitution and legislation, empowering the parliament, Government of the
Republic, civil service and administration, judicial system, other constitutional institutions,
and local governments. In view of the scale and complexity of the reform, its duration has
been realistically planned for two election cycles, i.e. eight years.

The concept was presented to all the leading political parties, and a special conference
to introduce it was organised in the Riigikogu, which attracted wide attention. The
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general public was broadly informed through various channels. Before the elections,
representatives of all the current five parliamentary parties as well as three parties with
parliamentary ambitions signed a joint memorandum of political parties on the state
reform. These elections were the first time when the election rhetoric by and large talked
about the state reform as an obvious objective. By now a large part of the proposals of the
Foundation have been incorporated into the coalition agreement.

Expectations and Challenges of Riigikogu Study
Committee

ANDRES HERKEL
Member of the 9th, 10th, 11th, 12th and 13th Riigikogu

The article explores the challenges connected to the study committees of the Riigikogu,
using the example of the State Reform Study Committee formed by the 13th Riigikogu
(2015-2019). The Committee studied and analysed the implementation of the administ-
rative reform, defined the terminology of the state reform, and identified developmental
avenues.

The Committee was formed in the beginning of 2017, when most of the decisions on
the administrative reform had been made. The Riigikogu played a marginal role in the
administrative reform, although it did raise certain issues in the form of interpellations
and Bills, which were eventually resolved by government resolutions.

The article gives an overview both of the specific topics discussed in the Study
Committee, as well as the administrative reform and state reform topics more broadly.
The Foundation for State Reform and the State Reform Radar were also active at the same
time. The final conclusions of the Committee owe more to the process centeredness of
the Radar, rather than the specific political solutions approach of the Foundation.

Although it is difficult to fault the Committee report, the Committee failed to fully
fulfil its role. It was a “cushioning committee” which allowed the parliament at least an
apparent role in the administrative reform, and made it possible to seek a reasonable
path between the different visions of the state reform.

In the future, the Riigikogu Rules of Procedure and Internal Rules Act should be
amended to reflect the work burden and the actual schedule of the members of the
Riigikogu in the work of the special and study committees. Namely, we should revoke or
reduce the additional remuneration for chairmen and deputy chairmen of the
committees and streamline the work schedule of the committees, which has not been
followed to the full extent for several terms now. This should be complemented with an
increase in the actual role and significance of the work of the Riigikogu.
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Fundamentals of Good Administration as the
Reform of a Member of the Riigikogu

ALAR KILP
Lecturer of Comparative Politics, University of Tartu

The Resolution of the Riigikogu “The Fundamentals of the State Reform and Good
Administration”, adopted on 20 February 2019, sets out seven general principles that
primarily the members of the Riigikogu should keep in mind when initiating draft
legislation in the Riigikogu in the future. The benefit of the list of fundamentals depends
on whether they will be taken into account in practical (Riigikogu) work, and whether it
will become a routine practice to consider all the principles and find a balance between
them. It is also important that non-adherence to one or several principles should not be
justified by following some other principle. Qualitative change in draft legislation, in the
quality of governance and administration will not emerge from a document itself, but
from the extent to which the habits and attitudes of the members of the Riigikogu will
change.

Good administration will not replace party politics, the competition between political
parties for better rating, or the changes and unpredictabilities that result from the change
of government coalitions. At the same time, good governance is inevitable for finding
a working balance between democracy, management and practical efficiency. If the
practice that the correspondence of a bill to all good governance principles is discussed
and assessed should become rooted in the work of the Riigikogu, such a habit of defining
political choices may become transferred to everyday defining of politics, and to a certain
extent also change the usual ways of how the political parties compete with each other
and conduct their election campaigns.

Networked State - A Road Not Taken
MEELIS KITSING
Head of Research, Foresight Centre

Concerning the state reforms and the related debates in Estonia, it is important to take
note not only of the choices made, or the choices that the political powers and interest
groups mainly wish to make, but also the choices that have not been discussed. Estonia’s
public sector has been reformed from the point of view of centralisation and conso-
lidation principles. The goal is to save on public spending. The predominant ideas for the
future of the state reform are based on the same principles.

This shows the path dependence of the state reform on earlier decisions and the
prevailing mind set. This is remarkable in a context where the international academic and
political literature has seen a rise in the popularity of the “networked governance” concept,
which presumes the decentralisation of governance and a more diverse involvement of
parties than has been common in Estonia over the recent decades, or than is desirable
under the prevailing mind set. This is also extraordinary in the context of Estonia itself,
where important developments in state governance — such as e-state developments — have
often been the result of bottom-up initiatives, not forced through from the above.

This is why we must analyse the potential of the networked state in the Estonian
context, in order to understand the pros and cons of that governance model. The
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alternative of the networked state is important because public sector governance and
reform concerns the popular participation in decision making processes and democracies,
and not just the provision of services to citizens. The balance between efficiency, on the
one hand, and involving citizens and ensuring participation in decision making processes,
on the other, can be lost when the main goal is to cut costs, centralise governance, and
consolidate services. Over-centralised governance can become less citizen-centred and
lead to an increased alienation.

The reforms that are currently being implemented and planned in Estonia focus on the
executive power and on providing services, and are carried out as campaigns. An
important task of the Riigikogu is to set specific long-term objectives to public sector
governance reforms, and to promote democracy and inclusiveness. However, the
principles of the state reform and good administration of the Riigikogu focus on services,
efficiency and simplicity of governance, not on popular participation in decision making
processes and inclusiveness.

Both at the Riigikogu and the government level, we need a broader strategic under-
standing that would focus on systematic changes next to cutting costs. From the
organisational point of view, this means simulation tests of different governance models.
The litmus test concerns insufficient capsule-scale coordination, which could suggest that
the advantages of a networked, dispersed view should be considered first and foremost.

Networked governance would help to increase the strategic sensitivity of the state.
Strategic sensitivity is the ability to solve problems in a flexible and complex way, using
innovative technologies and cooperation among the participants.

Online Elections: Confidence and Turnout
MIHKEL SOLVAK

Head of Johan Skytte Institute of Political Studies, Senior Researcher in Technology Studies,
University of Tartu

The record proportion of votes cast electronically in the Riigikogu elections is the result
of the voters’ confidence in this way of voting. The option of i-voting has been in place
since 2005, and throughout the whole period up to the 2019 Riigikogu elections, the
proportion of the people who trust i-voting has been averaging nearly 70 per cent. The
trust level is closely correlated to the use of i-voting. If a person perceives this technology
as trustworthy, they are more likely to vote online.

The perceived trustworthiness does not derive from the i-voter’s user experience, however,
but is a precondition to trying online voting in the first place. Since i-voting has not brought
about a rise in voter turnout, the huge rise in the number of online voters over time can be
explained by the fact that those who used to vote on paper have opted for online voting. This
is however the case with the voters who consider this way of voting very trustworthy already
without having tried it first. At the same time, the confidence structure shows that roughly
ten per cent of people with the right to vote are extremely sceptical about online elections.
Thus a small but persistent group of sceptics exists besides the large trusting majority.

All that considered, it can be presumed that the Estonian online elections are resistant to
technological attacks and attacks on their reputation, which mainly aim to sow distrust and
general confusion against the organisation of elections among voters. The high perceived
trustworthiness and good reputation of online elections is indisputably connected with the
general positive image of e-government in the eyes of its citizens.
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How Strict Should the Administrative Court Be?
IVO PILVING
Chairman of the Administrative Chamber, Supreme Court

In Estonia, judicial control has been applied to administrative rulings for the past one
hundred years. The 1992 Constitution ensures the protection of the individual rights in
separate administrative courts. The control of administrative rulings by independent
courts is the litmus test of the rule of law. Specialised administrative courts ensure
efficient and expert legal protection. Administrative courts may check the decisions of
the authorities only on the basis of the law. This limits the access to courts as well as
the intensity of the judicial control. The court does not decide on purely political issues
or, as a rule, on court actions that do not concern the rights of the complainant. Court
practice in Estonia can be divided into three categories of intensity: strict control, test of
rationality, and test of obviousness. The frequency and restraint of the control are subject
to two dimensions: the scope of the administrative discretion and the intensity of the
interference with rights. A wide scope of discretion can also result from the scientific
uncertainty of the disputed issue. In the near future, Estonia is likely to see increasing
numbers of administrative rulings based on machine learning. However, the use of
algorithms in itself must not cause the judicial control to subside.

Legislative Drafts Providing for Direct Election
of the President of the Republic in the Riigikogu
1993-2016

ERO LIIVIK
ICON-S CEE, Member of the Council

During the last 25 years, the Estonian legislation has been characterised by frequent

and fundamental changing of the laws. At the same time, the Constitution of Estonia

has been amended very little, only for five times. Amending our Constitution has been

made very complicated and it requires large inter-party consensus in the parliament.

This survey article discusses the initiating of and the course of legislative proceedings on

the legislative drafts amending the Constitution that provide for direct election of the

President of the Republic in the Riigikogu in 1993-2016. The author of the article reaches

the following conclusions:

1. The rigid regulation of amending the Constitution raises the question about its
conformity to the principle of democracy (resp. the will of the majority of the people).
The need to amend the Constitution arises from the principle of national sovereignty,
the human ability to learn, and the fact that political decisions are reached through
discussions. In post-Communist European countries, the experience of amending the
Constitutions has generally been positive, considering the development of democracy,
and confirms that, as a general rule, the amendments have helped curb the executive
power and promoted human rights. Direct election of the President of the Republic is a
popular idea with the people. Allegedly, in 1991, at the time of the drafting the present
Constitution, as many as 70 per cent of the population supported direct election of the
President of the Republic. According to the surveys conducted by the market research
company “Turu-uuringute AS” in 2000 and 2006, far more than half of the respondents
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supported the idea. A web poll conducted by the Institute of Society Studies in 2016
showed that nearly 78 per cent of respondents supported the option of electing the
President of the Republic themselves.

2. Since the signatures of at least 21 members of the Riigikogu are required in order to
initiate amendment of the Constitution, for example, a larger faction alone or several
smaller ones together can initiate that. An individual member of the Riigikogu or
a small faction on its own are precluded. The requirements for amendment of the
Constitution set out in Chapter 15 of the Constitution do not allow the opposition
of the Riigikogu alone to legalise direct election of the President of the Republic.

The decision requires a large inter-party consensus in order to be accepted; when
disagreements arise, the Bill is soon dropped. It is noteworthy that the process of the
proceedings on the Bills on direct election of the President of the Republic is similar

to the attempts to legalise public initiative in the Riigikogu — the opposition in the
Riigikogu submitted the relevant Bill; on three occasions (in 1995, 2002 and 2003), the
whole coalition or the majority of the political parties represented in the Riigikogu
made the initiative. Among the political parties represented in the Riigikogu, lega-
lisation of direct election of the President of the Republic has had a wider support than
legalisation of public initiative; in various times, many political parties have supported
the idea of direct election of the President of the Republic.

3. Analyses of the procedure for election of the President have pointed to various short-
comings, but the necessary corrections have not been made. The last presidential
election in 2016 also demonstrated the problems in the current procedure. The
Riigikogu that was fragmented into several factions was not easily capable of finding
the necessary consensus. Simplification of the election procedure is justified, but the
recent proposal to elect the President only in the electoral body would not significantly
change the general bases for electing the President (election directly by the people).

30 Years of Public Management Reforms: Has there
Been a Pattern?

CHRISTOPHER POLLITT
1946-2018

Lessons for the World Bank?
This is the section I have added to the original academic paper’
I would suggest a number of ‘lessons’ which could be drawn from the foregoing
analysis:
1. Big models, such as NPM or ‘good governance’ or ‘partnership working’, often do
not take one very far. The art of reform lies in their adaptation (often very extensive)
to fit local contexts. And anyway, these models are seldom entirely well-defined or
consistent in themselves. Applying the big models or even standardized techniques
(benchmarking, business process re-engineering, lean) in a formulaic, tick-box manner
can be highly counterproductive.

* Pollitt, C. (2011). 30 Years of Public Management Reforms: Has There Been a Pattern? A Background Paper for the World
Bank Consultation Exercise. - http://siteresources.worldbank.org/extgovanticorr/resources/politt.doc.
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2. To take the first point further, the whole idea that there is one model or set of
principles that can or should be applied everywhere is suspect. As many scholars and
some practitioners have been observing for decades, there is no ‘one best way’. The
whole exercise of reform should begin with a careful diagnosis of the local situation,
not with the proclamation of a model (or technique) which is to be applied, top down.
‘No prescription without careful diagnosis’ is not a bad motto for reformers.

3. Another, related point is that task differences really do matter. A market-type
mechanism may work quite well when applied to refuse collection but not when
applied to hospital care. Sectoral and task differences are important, and reformers
should be wary of situations where their advisory team lacks substantial expertise in
the particular tasks and activities that are the targets for reform.

4. PMR is always political as well as managerial/organizational. Any prescription or
diagnosis which does not take into account the ‘way politics works around here’ is
inadequate and incomplete. Some kernel of active support from among the political
elite is usually indispensable.

5. PMR is usually saturated with vested interests, including those of the consultants/
advisors, and the existing public service staff. To conceptualise it as a purely technical
exercise would be naive.

6. Successful PMR is frequently an iterative exercise, over considerable periods of time.
Reformers must adapt and also take advantage of ‘windows of opportunity’. This
implies a locally knowledgable presence over time, not a one-shot ‘quick fix’ by visiting
consultants.

7. It does work sometimes! But, as indicated at the outset, humility is not a bad starting
point.

The Impact of the Estonian Administrative Reform
of 2017 on Settlement and Regional Economic
Development

GARRI RAAGMAA
Director, Pdrnu College of the University of Tartu, Associate Professor of Regional Planning

The article assesses the impact of the Estonian administrative-territorial reform of 2017
on settlement and regional economic development. The main problem of the administ-
rative-territorial reform was that it focused on administrative efficiency, and ignored the
objectives set out in the Administrative Reform Act, in particular the using of regional
development preconditions, increasing of competitiveness, and ensuring of a more
consistent regional development, as well as the integrity of the settlement system.
Reformation of administration is mostly a political issue, and it seldom takes place on
scientifically grounded bases. The administrative structure, and the distribution of public
functions and the budget between the central, regional and local authorities have a
significant impact on settlement development and the general regional balance.

Estonia is situated in the periphery of Europe, cities are small here, and they are
located far from each other. Providing rural areas with services and, increasingly, the
variety of jobs offered depends on the global competitiveness of the businesses, which is
however influenced by the business environment shaped by public authority, and the
prominence and reputation of the location. The quality of life in any region depends
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on the central city where services are available, where most of the jobs are located, and
where there are cultural institutions and meeting places. Estonia has been urbanising

at a faster rate in Europe over the last decade: people are moving to the urban regions

of Tallinn and Tartu. Rural settlements and small and county cities are losing residents:
the smaller the settlement and the greater the distance from Tallinn, the faster the
process. The growth of megacities and overurbanization is taking place in ultracentralised
and failed countries that are incapable of implementing policies to balance spatial
development.

Urbanisation takes place in waves: migration flows are influenced by the population
age structure, real estate prices, mobility, fashion, and policies with a spatial impact.

In the last few decades, in a number of Western European countries and the USA, the
global metropolisation has reverted to suburbanisation and counterurbanisation as it
was experienced in the 1980s. A technological change is going on. Work is increasingly
independent of space. Under the pressure of climate change, ecological way of life is
becoming more popular: organic food, green energy and the expanding silver economy
need much more space and considerably change the economic geography. With the
return of the Cold War, preservation of viable low density areas is strategically vital for
Estonia again.

With the elimination of county governments, functional areas (except Saaremaa) were
left without the management level. Local government associations are expected to fill
the vacuum, but scarce funding does not motivate joint activities or allow county cities to
develop the services needed in the region. The strength of the central city and the size of
its actual rear land should be the determining factors when delimiting the administrative
structure in the 21st century. Capability to communicate globally and ability to create
knowledge-intensive jobs that require relevant institutions is a value in its own right.
Settlement changes very slowly but a correction of the errors of the administrative-
territorial reform must not be postponed to an indeterminate future. It will have to be
undertaken at once in the implementation of regional strategies. It took ten years for
Latvia to understand it.

POLITICS

The Price of Social Resource and the Opportunities
of a Cohesive Society

AIMAR ALTOSAAR
Project Manager, Estonian Center of Eastern Partnership
Editor of the column “Meie Eesti”, Postimees

Social capital and social cohesion are underrated values because they are more complicated
issues to discuss than material values, legislation, and governance and administrative
structures. Solutions to social and economic problems have been seen to lie primarily
in establishing more regulations, developing the skills of individuals and attempting to
unify all people in some way. The modern high-technology economic environment, the
increasingly complicated legislation and public administration, as well as international
agreements and institutions may seem pointless or even a kind of incomprehensible
conspiracy to the majority of the people. In order to ensure a secure and high-quality
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living environment, nowadays it is inevitable to integrate communities and societies,
develop trust relationships and establish viable social networks. This is a very labour-
and time-intensive activity. It requires establishment of institutions which become
increasingly complicated in their structure as human communities grow larger and the
nature of work evolves.

The population of a small country must be especially strongly integrated internally if
it wishes to persist as a nation. Community spirit is one of the important components
of cohesion, and nowadays it means equality of all community members, regardless
of individual differences, because every person has a worthy role in a well-functioning
community. Such an attitude towards every person must also extend to the working
environment where every person has the possibility to adjust their workplace to their
personalised space, because standardised tasks are increasingly solved by smart machines.
International studies on cohesion show that, among the developed OSCE countries,
Estonia ranks as average. It is much less integrated than our Nordic neighbours, but more
integrated than all other Eastern and Central European countries.

Principal Problems of the Rules of Procedure
of the Estonian Riigikogu

JURI ADAMS
Member of the 7th, 8th, 9th and 13th Riigikogu
co-author of the Constitution of the Republic of Estonia

Historically, Estonia has been part of the German legal space. The Estonian parliamentarism
was basically established on German models. The main terminology for parliamentary
activities also developed as translations of corresponding German terms. From the
point of view of the Estonian language, they are not always adequate and tend to create
confusion nowadays.

During the first independence period of Estonia (1918-1940), several different
parliamentary assemblies were active in Estonia. As a consequence, there were a number
of rules of procedure and experiences in using them. The annexation by the Soviet Union
disrupted all earlier traditions. In the years of fights for the restoration of independence
and reorganisation, there were attempts to partially exploit the pre-war experiences.
However, in the last representative body of the Soviet Republic, the 12th Supreme
Council (1990-1992), a practice developed that was based on blending various traditions —
the Russian-Soviet facade-democracy and Estonia’s pre-war experiences.

The rules of procedure and rules that had developed by the end of the 12th Supreme
Council were handed down to the parliament that began its work after the restoration of
Estonia’s independence — the 7th Riigikogu. For six weeks (5 October 1992 — 16 November
1992) such temporary rules of procedure were in force, until the Riigikogu established
the rules of procedure that it had approved, which unfortunately were not significantly
different from those inherited from the Supreme Council.
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STUDIES

Stakeholder Engagement in Supreme Audit
Institutions

EVA-MARIA ASARI

Auditor, National Audit Office
MART VAIN

Audit Manager, National Audit Office

Supreme Audit Institutions (SAls) form an important part of the oversight system, holding
governments accountable for the use of public funds. In order for SAIs to achieve their
tasks effectively and objectively, they have to be independent of the entities that they
audit, and protected against outside influence. At the same time, SAIs strive for greater
impact of audit reports, and highlight the value the reports add to the lives of citizens.

The article focuses on stakeholder engagement in Supreme Audit Institutions and
suggests that stakeholder engagement is one of the ways how SAlIs could enhance the
impact of their work. It is based on the survey carried out among SAls by the National
Audit Office of Estonia.

Due to its highly independent profile, stakeholder engagement has not been prevalent
among SAls. Yet, the growing recognition of the advantages of stakeholder engagement
has led SAIs to employ strategies of cooperation throughout the audit cycle more
frequently. Stakeholder engagement enhances openness and transparency of decision-
making. It also fosters stakeholders’ trust towards SAls and contributes to the improvement
of the quality of audit reports. Engagement brings additional expertise to the audit
process, new standpoints, and proposals for solving problems that have come out of the
audit. Furthermore, it helps to balance conflicting interests and to identify unforeseen
consequences of laws and policies.

The majority of the SAIs who responded to the survey asserted that stakeholder
engagement was cited in their strategic documents and that they had elaborated
guidelines for stakeholder engagement. Moreover, the results of the survey manifest
that stakeholder engagement is becoming more institutionalised in SAIs and is moving
towards participatory involvement that goes beyond merely disseminating and presenting
audit results. This includes gathering the views of stakeholders in the planning stage of
an audit and providing feedback at all stages of an audit.

Stakeholder engagement activities often remain unmonitored, which continues to be
one of the challenges for SAIs. In the absence of performance targets and indicators it
is difficult to evaluate engagement activities, which in turn complicates the assessment
whether these activities are reaching the intended goals. This restricts recognising the
advantages of engagement.

To conclude, Supreme Audit Institutions around the world are striving towards more
active stakeholder engagement based on open communication, which enhances the
impact of audit reports and demonstrates the added value the work of SAIs brings more
explicitly to the society and the citizens.
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Accessibility of Public Transport
HELERIN AAR
Specialist in Geoinformatics, Marketing and Dissemination Department, Statistics Estonia

No one needs much convincing today in the value of public transport, and its existence is
important in several aspects. However, while the trendy topic is whether public transport
should be a free or a paid service, a lot of people (particularly in rural areas) are much
more interested in having any sort of public transport services in their place of residence
at all.

In order to analyse the accessibility of public transport, we have studied individual
rides in public transport on 8-12 October 2018. The analysis is based on the data on
public transport stops and departures as of 7 October 2018 (Road Administration. Opening
data of the public transport register). The analysis is based on the accessibility assessment
criteria developed by the domestic services accessibility expert Veiko Sepp. We have
looked at road and rail transport (buses, trams, trolley buses, and trains).

In order to assess the accessibility of public transport, different analytical criteria were
applied to urban and rural areas (Statistics Estonia 2018). In urban regions, good accessi-
bility of public transport is considered ensured if means of public transport stop up to 400
metres from the residence of the user every business day, at least twice an hour between
6 a.m. and 8 p.m. In rural areas, public transport is considered accessible if it stops up to
one kilometre from the residence of the user every business day, at least three times a
day between 6 a.m. and 8 p.m. Additionally, one departure must fall between 6 a.m. and 9
a.m. when the majority of the users leave for work or school, and another between 3 p.m.
and 6 p.m. when users return home, and a third one either between 9 a.m. and 3 p.m. or
6 p.m. and 8 p.m.

In urban areas, 690,900 people enjoy good access to public transport, which forms 76%
of all the urban residents. In rural areas, 75% of the residents —i.e. 303,100 users — enjoy good
access to public transport. This means that across Estonia, 76% of the total population has
good access to public transport.

The accessibility of public transport is not linked to the surface area of the residential
area or the number of its residents. There are a fair number of residential areas that
provide excellent accessibility to public transport to almost all their residence thanks to
their small number, but there are also those without a single stop that would fulfil the
criteria. However, it should be noted that sometimes a single departure is enough to mark
a difference between “good” and “inadequate” accessibility.

At the county level, the accessibility is the best in Harju County, where 86% of the
population enjoys good access to public transport. The worst accessibility is in Ladne County,
where only one quarter of the population has good access. At the local government unit
level, the town of Loksa enjoys the best public transport system, available to no less than
each and every one of its residents. The worst situation is in the town of Haapsalu, where
public transport is accessible to only 6% of the residents.
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Who Needs Elderly Men in Estonia?
TIINA TAMBAUM

Researcher, School of Governance, Law and Society, Tallinn University
IRIS PETTAI

Director, Estonian Institute for Open Society Research

The article discusses the social isolation of Estonian men aged 60+ and their participation
in community life which has been studied relatively little so far. The population is ageing
in the whole world as well as in Estonia. However, the increasing life expectancy means
that the elderly, including particularly men, tend to be socially excluded rather than
participate in community activities and thereby keep up their cognitive and physical
abilities (Reynolds et al. 2015).

SHARE studies show that, in Estonia, pension-aged people are more often passive in
both social and individual leisure activities in comparison with other European countries
(Tambaum 2013).

The article can be divided into three sections. The first part of the article gives an over-
view of the theories on ageing accepted in the world today, and justifications that help
explicate the passivity and social isolation of elderly men (Golding et al. 2007; Garragher,
Golding 2015; Mark, Golding 2012). The second part of the article surveys the situation of
elderly men in Estonia and analyses how men have adapted to the life when they reach
advanced middle age. The third part gives an overview of some of the results of the
project “Old guys say “yes” to community”, organised within the framework of the
Erasmus+ (2016) programme. In the project, 94 Estonian men aged 60+ were interviewed,
and local government workers and representatives of associations participated in the
study.

The interviews carried out in South Estonia revealed that although organisations oriented
at elderly people have been established, the possibilities of elderly men depend on the
specific location. In small villages, where young people have left and there is no strong
village community, there is no social life, there are no activists, and there is no place to
socialise (there is no school, cultural centre, library or day centre). Men aged 60+ often
lack transport opportunities to travel to neighbouring cities or villages to attend events
or participate in regular joint activities. Finding the more passive men, obtaining contact
with them, and giving arguments as to why their community activity is necessary to them
personally and to the community, is a serious problem. In larger cities and villages, there
are also more organisations where older men can participate. At the local level, much
depends on how the local government sees the elderly, whether it notices and values
older men and women, if premises and financial support are offered, and if instructors and
activists are supported. The article concludes with recommendations to local government
leaders and non-governmental organisation and community activists to involve elderly
men, and a proposal to establish a system of refresher training for people who work with
seniors.
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General Data Protection Regulation and Its
Violation of EU Treaties’

MARIO ROSENTAU
Lecturer of Comparative Jurisprudence, University of Tartu

While the GDPR is generally efficient and necessary in its vigorous protection of the
fundamental rights of self determination and identity of the European citizens, the article
identifies a core issue that has gone unnoticed: the GDPR violates the EU treaties. It is
basically a ‘European law’, yet European laws are banned under the TEU and the TFEU.

The author examines the background of this conflict. The ambitious plan for ratification
of the 2003 draft treaty establishing a Constitution for Europe fell at the first hurdle in
2005. The draft Constitution envisaged a legislative innovation: the European law and the
European framework law, directly applicable in the Member States and superior to the
national laws. Yet, there would be no European laws — these were rejected with the draft
Constitution in the 2005 referendum, and the current treaties do not foresee any law-like
European legislation.

The GDPR is by nature a European law because it: 1) concerns potentially all the
European residents, albeit by adding to the rights of individuals and protecting their
freedoms; 2) applies to virtually all undertakings with substantial impacts on them; 3)
addresses the Member States and the EU itself; 4) has cross-border applicability and covers
the whole EU; 5) is named “general regulation”, although this kind of legislative act is not
provided by the EU treaties. Hence, the scope, depth, and impact of the GDPR exceed all
the limits that the EU treaties permit for regulations.

Since the GDPR possesses certain characteristics of a ‘European law’, this highlights
a key issue: if the existence of the GDPR violates the EU treaties, it also violates the
Estonian Constitution. The author concludes that since the GDPR is here to stay, amen-
ding the EU treaties can no longer be avoided.

VARIA
Elections of the Riigikogu - Some Generalisations
REIN TOOMLA

Teacher of Comparative Politics, Johan Skytte Institute of Political Studies, University of Tartu

Since the first constitutional elections in 1992, the number of political parties in the
Riigikogu has shown a relatively clear trend towards decrease — of nine political parties in
1992, five have remained in 2019. According to the positions of Arend Lijphart (Lijphart
1984), such a decrease could indicate that some matters of disputes within society have
disappeared or at least mitigated. Apparently, a quarter of century ago, economic issues
were disputed more, while “post-materialist” problems cause more animated discussion
in today’s society. During the most recent elections in 2019, the dispute over the foreign
policy orientation sharpened somewhat unexpectedly.

In the Estonian electoral system there is a five per cent threshold, and the political
parties who remain below the threshold remain out of the Riigikogu, and therefore the
number of political parties in the Riigikogu appears a little deceptive. In the last elections,

* Peer-reviewed article.
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nine per cent of votes were lost because of that. If we had the principle of “natural
threshold”, two, and on certain conditions even four other parties could have gained seats
in the parliament at the 2019 Riigikogu elections.

In the case of the political parties who were represented in the Riigikogu in the period
1992-2019, we can speak of as many as three party systems. Based on the views of Alan
Siaroff (Siaroff 2019), we can see that the political party configuration that was formed
in the Riigikogu in the 1990s could be called extreme pluralism. This was replaced by
moderate pluralism that dominated in the 2000s. The Riigikogu that began its work after
the last elections in 2019 fits in the “two-and-a-half” party system.

Although the number of political parties in the Riigikogu has been decreasing more or
less constantly, this has not brought about stable governments. During that time, there
has been no government able to remain in power for the full four-year term. Mostly, the
Prime Minister has been replaced together with the Government, but there have been
cases when the Prime Minister has managed to survive a cabinet crisis without resigning.
As Estonia has a proportional electoral system, in all probability, there will be several
political parties in the Riigikogu also in the future, and Governments will not be making
it until the end of their terms. However, forming a Government has not proved to be very
complicated. This must be attributed to the fact that the political parties are close on the
left-right scale. On the scale of one to ten generated according to Manifesto Project, the
compositions of the Riigikogu have fitted under one category, and on only one occasion
have the most extreme political parties been separated by 2.5 points. This has provided
opportunities to form relatively diverse coalitions.

EU Cohesion Policy and Innovation Support in
Central and Eastern Europe: A Critical Review’

CRISTINA SERBANICA

Constantin Brancoveanu University, Romania
DANIELA LUMINITA CONSTANTIN

Bucharest University of Economic Studies, Romania

This paper gives an overview of the results of cohesion policy investments in RTDI and
enterprise in Central and Eastern European countries that joined the EU after 2004. The
results differ by countries, as well as between the regions within those countries. On
the one hand, there are invaluable outputs and outcomes in the form of new research
infrastructure, cooperation networks, new jobs in the RTDI sector, the creation of
innovative start-ups, etc. On the other hand, the impacts are unevenly distributed, with
significant disparities in terms of knowledge production, technology absorption or
innovation performance. The evaluations carried out to date conclude that there is still
much room for improvement in the logic of policy interventions in CEE countries, as
well as in the management of national and regional innovation systems. Different policy
recommendations are formulated in the literature on this topic, which can be grouped
into the following eight categories:

*Serbanica, C., Constantin, D. L. (2018). EU Cohesion Policy and Innovation Support in Central and Eastern Europe:
A Critical Review. - CESifo FORUM, 19(1), 24-31.
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Change the Logic of Intervention

Consider Specific Innovation Patterns in Policy-Making

Adopt New Approaches to Financing Innovation

Contextualise Support Measures and Focus on Incremental Innovation
Adopt Gradual Sectoral Changes

Support International Knowledge Networks and Global Value Chains
Adopt the Broader View of Innovation

Change Routines and Address Institutional Bottlenecks.
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The Biographies of the 1st Riigikogu
PIRET VILJAMAA

Compiler of the publication, National Library

AADU MUST

Member of the Riigikogu, Professor of Archival Studies, University of Tartu

Members of the 1st Riigikogu

Author Piret Viljamaa,

Editors Rita Hillermaa and Gerli Randjirv,

Designer Margit Plink.

National Library of Estonia 2019

Web publication: http:/[www.digar.ee/id/nlib-digar:388859

On the occasion of the 100th anniversary of the Parliament of Estonia the Riigikogu,
the National Library of Estonia has published an e-publication of the biographies of

the members of the 1st Riigikogu. The publication contains the biographies of all 168
persons who belonged to the 1st Riigikogu. The mandate of the first composition lasted
from 20 December 1920 to 30 May 1923, and ten political party lists were elected to the
parliament.

The extent of individual biographies varies, about some persons, there are few
biographical materials. The membership in committees, other compositions of the
Parliament and the Government is also mentioned.

In order to illustrate dry facts, cartoons and quotations have been added. The publication
can be found on the homepages of the National Library of Estonia and the Riigikogu, and
in online catalogue ESTER.

The publication is also commented by Aadu Must, Chairman of the Cultural Affairs
Committee of the Riigikogu and Professor of Archival Studies at the University of Tartu.
In his opinion, it is good that the publication is not a single and separate piece, but a
reference work that is in a good synergy with the latest historical literature, including the
recent book on the history of the Estonian parliamentarism by Jaak Valge (Valge 2019).
The National Library deserves great recognition for this work, and has proven itself as the
Parliament Library.

The publication is a contribution to the biographical literature of Estonia. It balances
dignity and humaneness. It is great that the compiler has not been afraid to add a little
humour, and even satire, to the work.
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